
https://books.google.com.ua/books?id=XD0jAQAAIAAJ&hl=uk




ОР ТНЕ

ЦМУЕКЗПУ

1 1
г-











А

.' /л

нко

| I

Г'\1\а.:-'-11. •-■''• -.11 ■«'»"•■'

В"0ЕУТСРА1НСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ПРИРОДНИЧО - ТЕХН1ЧНИЙ В1ДД1Л

АСАЭЁМ1Е ЭЕЗ 8С1ЕИСЕ5 О'ШСКАШЕ
СотппззагЫ

Ли реир1е роиг

■ чпхшсиол СЬАЗЗЕ БЕЗ 5С1Е1ЧСЕ5 МТШШЬЬЕЗ ЕТ ТЕСНМуШЗ

риЫЦие № 13. 1931

УСРР

К1риЫ1чие

8ос1а1|5к'

<1ез Зоу1е(з

(1'11кга1ае

Г-
•11-1

Пролетар! ас!х нраТя, «хнайтеса!

РгоМШгеа йе 1ои1-1м рау§, ил1)мг-Уои«!

:

1% -Ц

ЗБ1РНИК ПРАЦЬ

ДНШРЯНСЬКО! Б10Л0ПЧН01 СТАНЦП

т'д керуванням проф. Д. О. Бел1нга

Т К' А V А II X

ЭЕ ЬА 8ТАТIОN ВЮЬООЮУЕ ОН ОМЕРКЕ

зоиз 1а (ПгесИоп йе ргоГ. О. ВеИпв

№ 6

Г№У

к и I в 19 3 2 К У I V





Ч -

ВСЕУ КРА'1'НСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО-ТЕХН1ЧНОГО В1ДД1ЛУ

№ 13. 1931

Г,.. ,,! ,...,.'. \ ^ ..-' ■ ,..;^ < *'^.

ЗБ1РНИК ПРАЦЬ

ДН1ПРЯНСБК01 БЮЛ0ПЧН01 СТАНЦН

ГПд керуванням проф- Д. О. БЕЛ1НГА

Ч. 6

АСАЭЕМ1Е БЕ5 ЗСШЫСЕЗ ОЧЖКАМЕ

МЁМ01КЕ5 БЕ ЬА СЬАЗЗЕ БЕЗ 5С1Е1ЧСЕ5 МШКЕЬЬЕЗ ЕТ ТЕСИМК^иЕЗ

№ 13. 1931

тклулих
ЪЕ. ЬА 5ТАТ10Ы ВЮЮО^ЦЕ БЦ ОЧЕРКЕ

Зоиз 1а сПгесИоп с!е рго1. О. ВЕЬПМО

№ 6

У КИ6В1—193 1



61бл1ограф1чний опис цього

нияання нмпцеко в »Л1то-

пису УкраТнськ. Друку",

„Картковоиу репертуар!" та

[нших покажчиках УкраЧн-

сько! Книжково! Палати.

Дозволяеться випустити в св!т.

Неодм1нний Секретар АкадемН Наук

Академ1к О. К. Корчак-Чепурк'шъкий

КиТвськ. М|ськл1т ** 232 ____ Тираж 1000—5' /, ар.

Укрпол1графоб'еднанка, 13 др. 1ы. ЛенЫа—2603—31.



ФН7

ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО-ТЕХН1ЧНОГО В1ДД1ЛУ №13.1931

АСАЭЁМ1Е БЕЗ 5С1ЕЫСЕ5 0'1Л(КА1ЫЕ

МЁМ01КЕ5 ОЪ 1\ СЬА55Е 0Е5 5С1ЕГ1СЕ5 ^Т1ЖЕЫ.Е5 ЕТ ТЕСНШдиЕБ № 13. 1931

Д. Белшг

НАУКОВА РОБОТА ДН1ПРЯНСБК01 БЮЛОПЧН01 СТАНЦИ ВУАН

за р. 1929

Уоп И. ВеИп$

ОД55Е№СНАРТЬ1СНЕ РОР5СНШ05ТАТЮКЕ1Т ЭЕК ВЮШ015СНЕН

ОШЕРК5ТАТЮЫ №АНКЕШ ЭЕ5 ЛАНРЕ5 1929

Протягом року 1929 Станщя продовжувала влаштовувати й впорядкову-

вати своТ лябораторИ в новому будинков1 ВУАН (вул. Короленка 55/15), де

вона мае дв1 к1мнат1 на 2-му й дв1 на 3-му поверсЬ Щождо л1тнього при-

М!щення СтанцИ на Дн1пр1 в Старос1лл1, то до кшця р. 1929 справу про

придбання для Станци будинк1в Старос1льського л1сництва ще не поща-

стило остаточно розв'язати. I т1льки на самому початку р. 1930 ВУАН

змогла придбати за 15 000 (з юв1лейних кошт1в) потр1бш для Станци бу-

динки в СтароаллЬ Отже тепер Бюлопчна СтанцДя ВУАН нарешт1 матиме

власне прим1щення на Дн1пр1, що дасть 1й змогу поширити й поглибити

роботу всеб1чного виучування життя ДнШрового басейну.

Бюджет Дн. Б. Станцп зв1домного року був такий : устаткування 5 000 крб.,

науково-операц1йн1 витрати 3 200 крб., експедицп та екскурсН 1 000 крб.

Разом—9 200 крб. У пор1внянн1 з р. 1928 бюджет Станци значно зр1с

(р. 1928 Станц1я одержала на встаткування, науково-операц1йн1 витрати й

експедицП—3 050 крб.), 1 це дало можливкть СтанцП придбати р1зне по-

тр1бне для П роботи приладдя, хем1калп тощо.

Науковий персонал Станци звШомного року був такий: Директор Стан

цп—Д. Бел1нг, пост!йн1 нештатн! сшвроб!тники: М. Гримайл1вська,

С. Крашенинн1к1в, Ю. Марковський, Д. Радзим1вський,

П. С1верцов, В. Совинський. У середин! року К1льк1сть нештат-

них сп1вроб1тник1в скорочено до 4-х ос1б. У склад! нештатних сп1вробгг-

ник1в залишилися: С. Крашенинн1к1в, Ю. Марковський, Д. Рад-

зимовський, В. Совинський. Зазначен1 особи одержували протягом

2-о1 половини року певну платню за свою роботу (з науково-операцШних

сум). Наприк1нц1 року Д. Радзимовського обрано на посаду штат

ного ляборанта Станци. Зазначимо, що жваву участь у роботах СтанцИ

брав акад. М. Холодний, який керував П ботан1чно-м1кробюлопчною

лябораторкю.
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Крім постійних нештатних співробітників у роботах Станції брали безпосе

редню участь щекілька осіб. Вони збирали для Станції і обробляли на Стан

ції наукові матеріяли, брали участь в експедиційних роботах Станції тощо.

Зазначимо тут таких осіб: Н. Вакуленко, В. Дагаєва, М. Кир-

пиченко, О. Керкешко, Я. Лазицька, Л. Левиць кий, О. Ля

ше н к о, О. Маркевич, О. Мірошниченко (з вересня місяця О. Мі

рошниченко почала виконувати обов'язки ляборанта Станції, а на

прикінці року 1929 її обрано на посаду штатного ляборанта Станції)*

І. Паншин, В. Просяний, П. Сабанеев, І. Середа, Ю. Сла-

стененко, М. Таран, Н. Юревич. Далі ми зазначаємо, яку саме ро

боту провадили перелічені тут особи.

Ще влітку звідомного року Станція подала до друку 5-й Збірник праць

Дніпр. БіолОг. Станції. В ньому вміщено статті таких осіб: Д. Белінґа,

О. Виноградова, М. Гримайлівської, С. Крашениннікова,

В. Ліндгольма, Ю. Марковського, О. Мірошниченко, Д. Рад-

зимовського, Я. Ролла, П. Сабанеева, Ю. С л а с т е н е н к а, М. Хо

лодного. Цей Збірник вийшов друком, розмір його щось із 13 друко

ваних аркушів.

Станція влітку цього року організувала дві експедиції: одну до Він

ницької округи, другу до Дніпра починаючи від гирла р. Ворскла аж до

Лоханського порога. Першу експедицію Дн. Б. Станція перевела на про

хання Кабінету Виучування Поділля та Вінницького Окрвиконкому. Ро

боти експедиції финансували ВУАН (з бюджетових коштів Дн. Б. Станції)

та Вінницький Окрвиконком. Працюючи в межах Вінницької Округи,

Станція поставила собі за завдання всебічно вивчити характер водойм

цієї округи, їхній рослинний та тваринний світ, зокрема їхнє рибне на

селення. Крім того, Станція вивчала сучасний стан рибного господарства

округи, а так само можливості його дальшого розвитку (роботами рибо-

господарчого характеру керував І. Середа). Експедиція працювала

І1/* місяці (2.УІІ—17.VIII) під загальним керівництвом Д. Белінґа. До

складу експедиції входили 12 членів, частину їх становили наукові спів

робітники Дн. Б. Станції, частину сторонні особі (аспіранти: Н.-Досл. Інст.

Водн. Госп. Укр., Наук.-Досл. Інст. Ботаніки, Н.-Досл. Кат. Зоол. та сту

денти КІНО й КВЗІ). Усіх членів експедиції поділено на дві партії (керів

ник однієї партії був П. Сабанеев, другої, М. Таран), вони мало не

ввесь час працювали окремо за загальним планом, що його виробила

Дн. Б. Станція. Обом партіям пощастило відвідати та дослідити чимало

різних річок та ставків Вінницької округи.

Спочатку обидві партії виучували правобережжя П. Бога (в межах

округи), де перевели низку дослідів у сточищах річок Снивода, Посто

лова, Рівець, Рів, Думка, а так само в окремих дільницях самого П. Бога.

Згодом ощадні партії вивчали лівобережжя П. Бога, де звернули увагу

на р. Соб з його допливами, частково на р. Десну, а так само на Неми-

рівське та Комарівське рибні господарства. Окрім того, одна партія від

відала р. П. Бог у районі Ладижина (біля гирла р. Соб), та Губника (біля

горішніх бозьких порогів), де теж перевела низку дослідів.
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Наприкінці експедиції кілька її членів одвідали двоє великих ставків

у правобережній частині Вінницької округи—саме Микулинецький та Лі

тинський, щоб обізнатися з характером цих ставків та можливістю вико

ристати їх для рибного господарства.

Досліджуючи річки, ставки Вінницької округи, Дн. Біол. Станція вив

чала загальний характер ґрунту, хемічні властивості води, характер

та стан гідротехнічних споруд (греблі, опусти тощо) і т. ін. Далі

вона вивчала рослинність водойм, характер, видовий склад рослин, сту

пінь розвитку рослинности, наявність корисних та шкідлизих для риб ви

дів, ступінь заболочування водойм. Велику увагу експедиція звертала на

тваринний світ, у тому числі на риб. Тваринний світ вивчали з якісного

та кількісного боку. Окремо вивчали зоо та фітоплянктон, що є головна

їжа риб'ячої молоді, далі бентос, що є гбловна їжа більшости видів до

рослої риби. Кількісне вивчання плянктону, бентосу та населення узбе

режної смуги водойми дає нам матерiял на те, щоб визначити її продук

ційність, себто щоб визначити ту кількість риби, яку можна вирощувати

та виловлювати щороку в даній водоймі. Вивчаючи тваринний світ, експе

диція звертала особливу увагу на паразитів наших риб. Щоб вивчити

рибне населення округи експедиція переводила в різних водоймах спробні

рибні влови, як за допомогою місцевих державних та громадських ор

ганізацій (УРГО, артілі рибалок, ВУСМР тощо), так і власними засобами.

Ці влови були потрібні на те, щоб вивчати склад іхтіофавни, збирати

матеріяли щодо відносної кількости риби кожного виду, розміру, ваги

риби різного віку, на те, щоб вивчати вік та темп зростання риби, а так

само щоб визначити характер її живлення тощо.

Разом з тим експедиція вивчала рибогосподарче значіння кожної окре

мої водойми, характер використання водойми, системи господарювання

Та ін. -

Проводячи зазначені роботи, експедиція користувалася приладдям Станції,

потрібним на те, щоб вивчати якість та кількість населення наших во

дойм. Вивчаючи плянктон, уживали різних плянктичних сіток та плянктич

ного сита. Щоб вивчати бентос, уживали дночерпаків Петерсена та Екман

Берджа, кількісної драги Домрачова, драги Доргостайсьского та тралів

Сіґсбї й Остроумова, металічних сит, вертикальних та горизонтальних.

Щоб вивчити населення берегової смуги, вживали звичайних водяних

підсак. Експедиція мала в своєму розпорядженні все потрібне приладдя,

щоб вимірювати t° води, прозорість води (диск Секкі), колір її (скаля

Уле-Фореля), глибину (лоти), швидкість течії (батометр-тахіметр Глушкова),

а так само мала дві похідні хемічні лябораторії, щоб визначати в воді

концентрацію водневих йонів, газовий режим, жорсткість води тощо. Лов

лячи рибу, експедиція використовувала тканиці, волоки, тралі та сітки.

Експедиція зібрала багато матеріялу. Так, напр., вивчаючи риби, члени

експедиції вимірили близько 800 примірників риб, зібрали риб'ячу луску та

| промені плавців для визначення віку та темпу зросту риби з 760 примір

* ників, для визначення характеру їжі риб зібрали близько 600 риб'ячих

шлунків.
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Проб плянктону (якісні та кількісні проби) зібрано понад 200; кількісних|

проб бентосу зібрано 127, і т. д. Матеріяли, що їх зібрала експедиція,

тепер опрацьовують співробітники Станції та інші учасники експедиції.

Щодо рибного населення водойм Вінницької округи, то тут, крім куль

турних видів (короп, карась), експедиція знайшла ще 23 види дикої, риби |

а саме: п л і тку, (Rutilus rutilus L), гол о в н я звичайного—к л е н я (Leuciscusi

серhalus), б о б и р ця-кал е н и к а (Leuciscus borysthenicus), к р а с н о п е ра.

ч е р н у ху (Scardinius erythrophthalтиs), л и н а (Тіпса tiпса), гір ч а ка

п у к а са (Rhodeиs sericeus), к о б ли ка (Gobio gobio), м а р е н y (Barbus

barbus borysthenicus), під у ста (Сhondrostота пasus), ляща (Abraтis

braта), густ е р y-, ґрем п е л ь" (Вlicca bjoerkпа), б і ли з н у (Aspius aspius),

верх о в ода-у клею (Albиrпиs albиrпиs), в і вся нку (Leucaspius delineatus),

в' ю н а (Мisgиrпиs fossilis), щ и п о в ку (Сobitis taепіа), а в дію шку (Ne.

тachilus barbatulus), щ у ку (Esox lucius), суда к а (Lucioperca lucioperca),

ок у ня (Регca flиviatilis), сома (Silurus glanis), б и ч к а річ к о в ого

(Gobius flишiatilis), б и ч ка-ке сл е р о ва (Gobius kessleri). Ці риби в ме- |

жах округи розташовані нерівномірно. Більшість видів живе у П. Бозі |

менша по ставах, зв'язаних з річками. Треба відзначити, що по багатьох

ставах, саме там, де ми не бачимо правильного господарювання, де |

орендарі водойм не переводять ніяких робіт щодо меліорації ставків,— |

там ми знаходимо на рибах і в рибах багато екто- й ентопаразитів. Напр., і

Аrgulus, Lerпаeocera, Ligula тощо. Треба відзначити, що серед ставкових

риб Вінничини (напр. з Пиківського, Рожепівського ставу) Д. Б ел і н ґ та

Н. Ю р е в и ч знайшли декілька цікавих гібридів коропових риб, напр. і

Rutilus rutilus (L) Х Abramis braта L., Вlicca bjoerkта (L) Scardinius ery |

throphthalтиs (L).

Тваринне та рослинне населення самого П. Бога значно відрізняється

своїм якісним та кількісним складом від населення ставків, розташованих і

у піймі вздовж допливів П. Бога. Крім того, ми спостерігаємо неоднако. І

вий характер життя по різних дільницях ґї. Бога. Так, населення горішніх

Бозьких порогів (в районі с. Губника) складається з різних реофільних

організмів, серед яких ми знаходимо багато Аphelochirus aestivalis, далі

тут трапляються представники реофільних Соleoptera, личинок волохо- |

крильців, обиденок тощо. В інших пунктах П. Бога, де течія повільніша,

напр. біля Вінниці, там і склад річкового населення інший.

Друга експедиція Дн. Б. Станції на Дніпро для вивчення життя йог0

дільниці від гирла р. Ворскла й до Лоханського порога— відбулася і

в період з 24.VIII до 12.ІХ. Цю експедицію Станція провадила спільн0 |

з Наук.-Дос. Інст. Водн. Госп. України. В роботах експедиції взяли участь

такі особи: Д. Б ел і н ґ, Н. В а к у л е н ко, О. Керк e шко, О. Ля ш е н ко,

О. Марк е вич, П. С а б а н є єв, Ю. Сла с т е н е н ко, М. Та р а н.

Останніми роками Дн. Б. Станція, вивчаючи життя порожистої частини

р. Дніпра, виявила в складі її населення рослинні й тваринні елементи

різного походження. З одного боку ми маємо тут звичайні солодководі

елементи, з другого боку елементи морського походження — релікти Пон

тичного басейну, що колись вкривав своїми водами південну частину

*,
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України, доходячи аж до порожистої частини р. Дніпра. Станцію цікавило

питання, чи не підіймаються р. Дніпром, ці морські елементи також вище

порогів. Роботи цього літа ствердили цю думку. Виявилося, напр., що

різні ракуваті, серед них представники С a m m a r і d а е, Со r o p h i і d a e»

11so p o da— трапляються у р. Дніпрі вище порогів, доходячи принаймні

до гирла р. Ворскла. Далі Станція здобула матеріяли, які дають їй мож

ливість порівнювати населення Дніпрових біотопів різного характеру,

зокрема населення самих порогів з населенням середньої течії р. Дніпра.

Матеріяли, зібрані влітку 1929 р. на р. Дніпрі, тепер опрацьовують

співробітники Дн. Б. Станції.

Окремі співробітники Станції виконували звідомного року такі роботи.

Д. Бе л і н ґ керував усією науково-дослідчою роботою Станції, в тому числі

:

роботами обох вищезазначених експедицій. Працюючи у складі експедиції,

Д. Бел і н ґ вивчав загальний характер життя водойм, далі бентос і узбе

режне населення. Особливу увагу він звертав на групу риб, а так само

на розповсюдження в Дніпрі тварин морського походження. На порогах

Д. Бел і н ґ продовжував роботу над кількісним обліком населення каменів.

У червні р. 1929 Д. Бел і н ґ, шукаючи нових методів значити рибу,

позначив в оз. Заспі понад 1500 примірників Rutilus rutilus L, вилучаючи

одну з кісток зябрового віка, а саме suboperculum. У листопаді, коли

В оз. Заспа переводили дослідні влови риби, спіймано багато плітки,

серед якої знайдено кілька десятків значеної риби, з реґенерованим зяб

ровим віком, але яку досить легко можна відрізнити від нормаль

ного віка. Ці наслідки дуже цікаві й Д. Бел і н ґ гадає продовжити свої

досліди в цьому напрямові.

Протягом 1929 р. Д. Бел і н ґ надрукував такі статті:

1. Про роботу деяких іхтіологічних та рибогосподарчих установ Ук

раїни. Продукційні сили України. Бюл., № 1. 1929.

2. Майбутні спроби збільшити кількість осятруватих по наших річках.

Укр. Мисл. та Риб. 1929, № 2—3.

3. До виучування тваринного населення в порожистій частині та в су

міжних з нею районах Дніпра. Вісті Науков. Досл. Інст. Водн. Госп. т. II,

вип. 1. 1929. -

4. З літньої роботи Дн. Біол. Станції. Вісті Всеукр. Академ. Наук

№ 7—8. 1929. *

5. La faune aquatique des fleuves meridionaux de l' Ukraine en rapport

avec la guestion de son origine. Аtti del Congresso internazionale di Limno

logia teorica ed applicata. Roma 1929.

Незабаром вийдуть з друку:

1. Науково-дослідча робота Дніпр. Біол. Станції за 1928. Збірник Праць

Дн. Біол. Станції, ч. 5.

2. Матеріяли до гідробіологічної й іхтіологічної характеристики поро

жистої частини р. Дніпра та району Дніпробуду. Збірник Праць Комісії

Дніпрельстану при ВУАН.

Н. В а к ул е н к о. 1. Досліджувала вплив водяного оточення на зміну

анатомічної будови у Lysiтachia питти aria L. Наслідки цієї роботи
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Н. В а к у л е н к о надрукувала під назвою „До кількісної анатомії листка

у Lysiтachia питтиlaria L.".

2. Продовжувала спостереження над біологією Сardaтine pratensis.

3. Вивчала вищу водяну фльору Київщини та біологію водяних рослин.

4. Взяла участь в еспедиційних роботах Станції, вивчала вищу водяну

фльору водойм Вінницької округи.

М. Гр и м а й л і в с ь к а. Обробила матеріяли з групи О 1 i g o c h a eta,

що їх зібрала Дн. Б. Станція у порожистій частині р. Дніпра й друкує

в Збірн. Праць Дн. Б. Станції, ч. 5, роботу під назвою „Перші відомості

про О 1 i g o c h a eta порожистої частини р. Дніпра".

В. Д а г a є в а. 1. Опрацьовувала матеріяли плянктону, зібраного в став

ках Держ. Рибн. Розплідника „Л и б ідь", і виготувала до друку відпо

відну статтю.

2. Вивчала кількісною стороною бентичне населення водойм басейну

р. Соб.

С. Кр а ш е н и н н і к і в. 1. Збирав матеріяли щодо солодководних М ol

1 u s са в Коростенській окрузі.

2. Обробляв Е u g 1 e n i n a e солонуватих водойм з району м. Гені

ЧеCbКа.

3. Визначав матеріяли з Р r o to z o a, зібрані в районі Старосілля.

4. Опрацював матеріяли з М о 11 u s c а околиць Києва й друкує відпо

відну розвідку в Збірн. Пр. Дн. Б. Станції, ч. 5.

Я. Л а з и ць к а. Опрацьовувала солодководні М о 11 u s c а з порожистої

частини р. Дніпра.

М. Л ю б и ць к и й опрацював Н і r u di n e a з басейну П. Бога та річки

Дніпра.

Ю. М а р к о в с ь к и й. 1. Опрацював плянктичний матерiял з Чернігів

щини. Наслідки друкує під назвою: Нотатки про фавну С1 a do c e r a Чер

нігівщини" в Зб. Пр. Д. Б. Ст., ч. 5.

2. Опрацював зооплянктон з оз. Кончі. Опрацював біометрично сезонні

варіяції у Воsтіпа longirostris, Daphпia cисиllata та Сер/halохиs cristatus.

Матерiял опрацьовано якісно і кількісно. Якісна аналіза проб виявила

низку цікавих видів для району Київщини. Так, в озері Конча веґетує

така північна форма, як Серhalохиs cristatus, що переходить увесь цикл

морф за сезонами, даючи як максимум варіяції т. Сеderstróтіі. Наведемо

також факт знаходження в оз. Конча Еиryteтora velox, яка веґетує в цьому

озері в першій половині літа. Знаходження Еиryteтora veloх під Києвом,

цікаве тим, що досі цю форму, яку вважають у наших річках за псевдо

релікта Понто-Каспія, знаходили не вище району Дніпра поблизу р. Орелі.

3. Обслідував оз. Корми (Олевського району, Коростенської округи).

Під час обслідування звертав увагу на морфометрію, деякі гідрологічні

властивості, почасти на хемізм озера, на його рибне, донне та плянктичне

населення. Частину зібраного матеріялу вже опрацював. Виявлено, що

головний компонент бентосу—Сhiroпoтиs plитosus (seтireductиs)—у чи

малій кількості живе на дні озера. Аналіза плянктичного населення дала

таку картину. Влітку населення озера складається з Daphnia cисиllata
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Кhalbergensis (маса), Diaptотиs gracilis (менше) і зовсім мало Воsтіпа со

regoni subsp. Кessleri.

Восени: Воsтina coregoni subsp. Кessleri (маса).

Діарtотиs gracilis (багато), Daphпia cисиllata cисиllata (поод. прим.)

У плянктоні з околиць озера знайдено кілька цікавих форм, напр.

Scapholeberis тісrocephala u. corпиta (ця форма відома тільки для Нор

веґії). Асroperus harpae v. frigida, Streblocerus serricaиdatus та ін.

4. Опрацював матерiял та виготував до друку роботи:

„Поширення личинок пір'ястовусого комара в районі Державного за

повідника Конча Заспа“. *

-Зооплянктон оз. Заспа" (зміна форм за сезонами, сезонні варіяції та ін.).

О. М і р о ш н и ч е н к о 1. Закінчила якісну обробку зооплянктону з по

рожистої частини р. Дніпра та опрацювала кількісний матерiял цієї

ж ділянки річки.

2. Обробила деякий матерiял зооплянктону р. Самари, що його зібрала

Дн. Б. Станція.

3. Почала обробляти зооплянктон водойм Вінницької округи, що його

зібрала експедиція Дн. Б. Станції влітку 1929 р.

4. Надрукувала в Збір. Праць Дн. Б. Станції ч. 5, такі роботи: „Зоо

плянктон річки Дніпра та його допливів у порожистій частині" та „За

мітка про С о р е р о d а водойм нетеч долини р. П. Бога".

І. Пан шин. Опрацював іхтіологічний матерiял з порожистої частини

р. Дніпра.

Д. Рад з и м о в сь к и й 1. Обробляв матерiял з бактеріоплянктону во

дойм Київських околиць.

2. У серпні зробив екскурсію до м. Лисенка, щоб перевірити літера

турні дані, нібито тут є сірчане джерело. Цікаво було дослідити мікро

фльору цього джерела. Виявилося, проте, що літературні дані неправдиві,

бо ніякого сірчаного джерела тут немає, є лиш декілька залізистих дже

рел, у яких досліджено фльору залізобактерій. Вона складається з зви

чайних видів: Leptothrix ochracea, Gallionella ferruginea, Gall. тinor та Side

готопаs confervarит. е

3. Почав опрацьовувати матерiял з фітоплянктону ставків Вінницької

округи, що його зібрала експедиція Дн. Б. Станції влітку цього року.

4. Переводив господарчу роботу по Дн. Б. Станції, як ляборант Станції.

5. У Збірн. Праць Дн. Б. Ст. ч. 5 друкує такі роботи:

а) До мікрофльори водойм околиць Києва, ІІ, оз. Конча.

б) Перші відомості про густоту бактерійного населення деяких во

дойм.

в) До вивчення фітоплянктону середньої течії р. Дніпра.

П. С а б а н є є в 1. Брав участь у роботах обох експедицій Дн. Б. Стан

ції, при чому головну увагу звертав на вивчання зооплянктону та фізично

Хемічних Властивостей води.

2. Опрацював зооплянктон невеликих водойм нетеч порожистої частини

р. Дніпра.

3. Опрацьовував плянктон р. Рівець.
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4. Друкує в Збірн. Праць Дн. Б. Станції ч. 5 розвідку про знахо

дження Еиryteтora velox Lil 1. в порожистій частині р. Дніпра.

В. Со в и н сь к и й 1. Вивчав фавну L e p і d o p t e r a Чернігівщині

Київщини та Волині. На Чернігівщині (Остерщина) протягом літа та осен

досліджував з цього боку як найближчі околиці Дн. Б. Станції, так і рt

бив дальші екскурсії берегами р. Дніпра й Десни. На Київщині екскур

сував восени в окрузі м. Біла-Церква та в окрузі ст. Клавдієво. На Вс

лині їздив на кілька днів у м. Коростиців (17—21/V), де зробив збірк

весняних метеликів. Треба занотувати: знаходження південного виду Sci

tograттa dianthi Т а u s c h. —на Остерщині в ок. с. Старосілля 28.V 1929

5 на світло (новий для Чернігівщини вид.); ще нову знахідку Ріопе

costalis Ev.—ок. с. Старосілля, 25.VII 1929 (3 на світло; цікаві пізні дат

для Соlias croceиs Fo u r cz—ок. с. Старосілля, на придніпрянських лука.

4.ХІ 1929. (9), та для Соепопутpha tiphon Rott.—ок. ст. Клавдієво, н

луках біля р. Здвиж проти с. Нова Гребля, 3.ІХ 1929 (9).

2. Розпочав гідробіологічні спостереження над водяними І n secta

ок. Дн. Б. Станції. Для цієї мети коло Станції намічено кілька водой

різного характеру (під чч. 1—7) та в цих водоймах переведено якісні бt

регові влови підсакою, щось із 30 проб.

3. Почав обробляти берегові збори з водойм Вінницької округи.

Досліджував ґенітальний апарат Мelaпargia haliтеaе Мe n. та теrid

опаlis S tg r (Le p і d o p te ra); відповідну статтю готує до друку.

М. Та р а н 1. Брав участь у роботах обох експедицій Дн. Б. Станці

при чому особливу увагу звертав на вивчання узбережного населенн

різних водойм та на фіз.-хемічні властивості води.

2. Почав опрацьовувати плянктон водойм басейну р. Соб.

М. Хо л о д н и й 1. Керував роботами ботанічного та мікробiологічної

відділу Станції, при чому під його керівництвом працювали зазначе

вище Н. В а к у л е н к о та Д. Рад з и м о в с ь к и й, а так само Е. За і

ке вич, що обізнававсь з методикою хемічної та фізично-хемічної аналіз

води, і К. Б а кл а н с ь к и й, який розпочав був обізнаватися з методико

вивчання бактерійного плянктону, але незабаром мусів виїхати з Києв

2. Працював улітку в Старосільському приміщенні Станції, досл

джуючи переважно фізіологію залізобактерій. Зокрема він ставив спроби на

тим, як впливають різні органічні сполуки на ріст та розмноження Gallionel

/errugineа і Leptothrix ochracea. Виявилося, що обидві ці бактерії добр

розвиваються в природній залізистій воді, коли до неї додати доволі в

лику кількість глюкози, тростинного цукру або пептону. Отже ці наслідь

нібито суперечать відомим дослідам Л і ске, принаймні щодо гальмівної

впливу органічних речовин на розвиток Gallionella (=Spirophyllит).

Узимку звідомного року, обробляючи матеріял, зібраний минулого рок

на Кавказі, М. Х о л о д н и й знайшов цікаву нову форму—залізобактері

з роду Gallionella і описав її під назвою G. таjor п. sp. (Див. далі списс і

праць ч. 2). Щоб дослідити ближче цю форму, зокрема щодо її фізі

логії, Хо л о д н и й зробив у липні та серпні 1929 р. подорож на Кавка

передусім на Псекупські мінеральні води (70 км від Краснодара), де знаі
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дено О. таjor. На превеликий жаль, цього року заростей G. таjor не по

щастило спостерегти зовсім, мабуть, через те, що вміст заліза в воді дже

рела значно зменшивсь (16 тg замість 26 тg на літр). 1

Далі М. Холод н и й обслідував залізисті джерела в околицях Теберди,

Карачаївської обл. Попереднє оброблення зібраного там матеріялу нових

форм не виявило. Треба відзначити поширення на Кавказі Lept. trichо

genes. Нарешті, у Железноводському обслідувані всі тамтешні джерела,

при чому залізобактерій не знайдено. Причина цього полягає, очевидно,

в високій температурі цих джерел.

Протягом 1929 р. з друку вийшли такі праці М. Г. Хо л о д н о г о

з гідробіології.

1. Zur Мethodik der quantitativen Erforschung des bakterіellen Plank

tons. Сentralbl. f. Вakteriol.; II Аbt. Вd. 77 (1929).

2. Zur Кenntnis der Eisenbakterien aus der Gattung Gallionella, Рlanta,

(Веґlin) Вd. 8; 1929, Н. 1—2.

3. Несколько замечаний по поводу старой и новой литературь о же

лезобактериях. Микробиологический Журнал, т. ІХ, вьп. 1. 1929.

Н. Ю р е в и ч, досліджуючи іхтіофавну басейну р. П. Бог, опрацьову

вала іхтіологічні матеріяли з водойм Вінницької округи.

Іm Sommer 1929 veranstaltete die Вiologische Dnjeprstation zwei For

Schungsreisen.

Die erste Expedition, an der 12 Рersonen Теil mahmen arbeitete vom

12/VII bis zum17/VIII unter der Leitung des Direktors der Вiologischen Dnjepr

station Professors D. Вeling im Кreise Winnitza, woselbst die Gewásser

dieses Кreises (Теiche, Flйsse) untersucht wurden und ihr fischwirtschaftlicher

Wert bestimmt wurde.

Die meisten von den circa 90 Теichen, die es der Expedition zu erforschen

gelang, liegen an Flussen Sniwoda, Рostolowa, Riwetz, Riw, Desna, Ssob und

іhren Nebenflйssen. Alle diese Fltisse gehóren zum Вassin des S. Вug.

Die wahrend der Expedition gesammelten Мaterialien (Рlankton, Вenthos,

die Вesiedelung der litoralen Zone, Маterialien fiber die Ernahrung, das Alter

der Fische u. s. w.) werden zurzeit von den Мitarbeitern der Вiol. Dnjeprsta

tion bearbeitet.

Іn den Gewassern des Winnitzschen Кreises wurden 25 Fischarten kon

Statiert. Аusserdem sind in drei Теichen zwei verschiedene Bastarde aus der

Сyprinidenfamilie, namlich: Scardinius erythrophthalmus (L) x Вlicca bjoerkna

(L) und Abramis brama (L) x Rutilus rutilus (L), angetroffen worden.

Die Тier und die Рflanzenwelt des S. Вug unterscheidet sich durch viele

Мerkmale von der Вesiedelung der an ihren Nebenfltissen liegenden Теichen.

So z. В. haben wir im S. Вug selbst, wo stellenweise starke Strómung ist,

eine Reihe reophiler Оrganismen gefunden (z. В. Аphelochirus aestivalis,

Масronychus quadrituberculatus u. s. w.) die in den an den Nebeniltissen
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liegenden Teichen fehlen. Es sei noch erwähnt, dass die von uns im S. Bug

gefundenen Mollusken—Melanopsis acicularis und M. esperi—in den Neben

flüssen ebenfalls nicht entdeckt worden sind.

Die zweite Expedition veranstaltete die Biol. Dnjeprstation gemeinsam mit

dem Forschungs-lnstitut der Wasserwirtschaft der Ukraine unter der Leitung

des Direktors der Biol. Dnjeprstation.

Die Expedition erforschte (24/Vlll—l2/IX) die Strecke des Dnjepr von der

Worskla an flussabwärts bis zur Sursky Schnelle.

Diese Expedition hatte sich zur Aufgabe gestellt folgende Fragen zu lösen.

Die Verbreitung im Dnjepr stromaufwärts (oberhalb der Schnellen) Elemente

marinen Ursprungs; der Einfluss der Nebenflüsse des Dnjepr auf die Plankton

verteilung im Flusse selbst (im Zusammenhang mit der Erforschung der Un

gleichartigkeit des Flusswassers); der Einfluss der Uferbestände auf die Vertei

lung des Flussplanktons; quantitative Studien über die Steinfauna der Dnjepr

schnellen. .

Das erbeutete Material wird noch bearbeitet, aber schon jetzt kann man

behaupten, dass eine Reihe von Organismen marinen Ursprungs im Dnjepr

stromaufwärts bedeutend höher als die Schnellen steigen, sie steigen bis zur

Einmündungsstelle des Nebenflusses Worskla (und wahrscheinlich noch höher)

So sind auf der erforschten Strecke Dikerogammarus haemobaphes, D. villosus,

Jaera nordmanni, Eurytemora velox u. s. w. konstatiert worden. Es sei bemerkt.

dass Eurytemora velox bedeutend oberhalb der Schnellen im Dnjepr gefunden

worden ist. Nämlich hat J. Markowsky, einer der Mitarbeiter der Biol. Dnjepr

station Eurytemora velox im Frühsommer (1929) unweit von Kiew im Kon

tscha See, der im Überschwemmungsgebiet des Dnjepr liegt, konstatiert. Die

Mitarbeiter der Biol. Dnjeprstation haben ausserdem‚ dass sie an den beiden

Expeditionen teilnahmen, noch eine Reihe selbstständiger Forschungen durch

geführt. die oben im ukrainischen Text erwähnt sind.
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DIЕ МОi_LUSКЕN DES ВАSSіNS DES SUD. ВUGS.

(N. Nowgorog).

(Аus der Вiologischen Оka-Station.)

(Мit 3 Таfeln).

Der Direktor der Вiologischen Dnjepr-Station Prof. D. В е 1 i n g unternahm

in den Jahren 1925, 1926 und 1929 eine hydrobiologische Untersuchung des

Flusses Stid. Вug und schlug mir vor, das von ihm gesammelte Моllusken

Мaterial zu bearbeiten. Ich willigte mit Vergnйgen ein, und dieses um so mehr,

als das Маterial nicht nur in zoogeographischer Нinsicht wertvol1 war, sondern

auch eine grosse ókologische Веdeutung hatte.

lch spreche hier Proi. D. В e1і n g meinen freundschaftlichen Dank aus,

sowol fйr das mir tiberlassene Мaterial, als auch fйr die 1iebenswйrdige Веant

wortung meiner Аnfragen hinsichtlich der Fundorte der Мollusken.

Der ausserste Stid-Westen der USSR, der zu Роdolien gehórt und das

Вassin des Dnjesters und Sйdlichen Вugs umfasst, ist, was die МоIlusken

fauna betrifft, noch lange nicht gentigend erforscht. Fйr Роdolien fйhrt Ве 1k e

(1853) 8 Мolluskenarten an (Verfasser besіtzt 9 Arten, aber L. fusca des Ver

iassers ist nur eine Varietát von L. palustris), námlich L. palustris, L. vulga

ris L (= L. aиricularia L?), L. ovata, L. stagnalis, Paludina vicipara Lmk.,

Вithyтia tentaculata (Рa l. ітриra), Мelanopsis esperi ипа М. aciсиlaris.

С1ess і n (1880) fйgt zu diesem Verzeichnis h:nzu Lithoglyphus пaticoides,

Neritina fluviatilis, Plaпorbis corneus, Pl. plaпorbis, (Pl. таґginatus), Pl.

Spirorbis, Pl. confortus, Рl. clessini, Sphaeriит rіvicola una Unio batacus

crassus. А n dr us s o w (1890) nennt fйr den Stid-Вug Dreissena rost riforтis,

die er in der Folge als eine neue Art von Dreis. bиgensis beschreibt. L і n d

h o1m (1908) fuhrt fdr diesen Rayon L. palustris v. corvus an (im Dnjestrli

man), ferner Pl. corneus v. elophilus (ebenda) Viv. duboisiana (Dnjestr bei

Rybniza), Neritina danиbialis С. Р f. var. Donasteri Ldh. поv. (ebenda und

Dnjestrliman).

Кo n k і na, М і 1o s 1a w s k a u n d Рa u 1і (1928) nennen ftir den Liman des

Sildlichen Вuges— Dreissena polутorpha, D. bиgensis, Мопоdacna colorata,

Adacna relicta, Мicroтelania lincta, Мelanopsis acicularis ипa esperi, Ne

гitina fluviatilis, Lithoglyphus пaticoides, Vivipara duboisіапа, Вithyпia ten

taculata, Plaпorbis corneиs, Unio pictorит, Апоaопta cygпеa cf uar. piscinalis.
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Konki па (1929) ergänzt diese Angaben, indem sie die Fauna der Süss

wassermollusken des Dnjepr und Buglimans revidiert. Pauli (1929) behan

delt speziell die Meer—und Salzwasserkomponenten der Malakofauna des Li

mans des Südlichen Buges. Ich selbst habe im J. 1929 aus dem Material der

Süsswassermollusken des Dnjestrs 16 Arten bestimmt, von denen für die USSR

Theodoxus transversalis neu War. Lindholm (1929) liefert in selner Arbeit

über die Dnjeprfauna einige Angaben über die Mollusken des Südlichen Buges.

Hier muss noch Bithynia bugensis erwähnt werden, die im Südlichen Bug ge'

funden wurde (vid. Westerlund, 1886). Nach der Beschreibung ist dieser,

Mollusk nichts anderes als eine kaspische Limanmollusk Clessinia variabilis.

Das Material. über welches ich verfügte, bestand aus ungefähr 300 Proben.

die auf verschiedene Weise gesammelt waren (mit der Dredge, dem Trawl.

dem Bodengreifer und dem Handnetz) im Südlichen Bug-Flusse beginnend

bei dem Flecken Chmelnik bis Nikolajew, folglich von der Quelle bis zur

Mündung und in mehreren gedämmten Flüssen, die sich in den Süd-Bug

ergiessen, nämlich in dem Flusse Snywoda, Postolova, Desna, Riwetz, Riw.

dem Flusse Ssob mit seinen Nebenflüssen Ssoroka, Ssobok, Poganka, Bud

kjwka und einigen anderen. ln diesen Proben habe ich 63 Molluskenformen

festgestellt, d. h. eine so grosse Anzahl, wie sie nur in den am besten erfor

schten Ortschaften gefunden wurde.

SYSTEMATISCHES VERZEICHNIS DER MOLLUSKEN AUS DEM BASSIN

DES SÜD-BUGS. '

1.Succinea pfeifferi Rssm.

Fundort: N2 29, am 4 August 1926 im Bug bei Golta, Steine des Dam

mes der Mühle Hahns l Exemplar; 2 N9 49, am 9 August 1926, in Sseme

nowka—l ‚Expl.

2. Succinea elegans Risso.

Fundort: 1. .N‘e 62,13 August 1926,1m Süd-Bug bei dem Felsen Pugatsch

lExpl.

3. Limnaea stagnalis L.

Fundort: l. .N'e 32, am 7 Auguslt 1925 im Bug bei Nowa Odessa, in

Uferbestände—l junges Expl. 2. N2 92, am 24 August 1926, am Ufer des Bugs

bei Kaschperowka—2 junge Expl.; 3. N9 91 am 24 August 1926, Bug bei

` Nowa Odessa in der Nähe des Dorfes Kaschperowka, Trawl-l leeres Expl.;

4. N9 102, am 27 August 1926, Bucht bei Petrowka, Trawl——l leeres Expl.;

5. N2 106, am 27 August 1926, Bug bei Sliwnoje, Trawl—2 leere Expl.;

6. N2 87, am 31 Juli 1925, Bug bei Golta—in Uferbestände—l junges Expl.;

7. М: 13, am 1 August 1'925, Bug bei Migeji, Uferbestände—l jung. Expl.

8. 4 August, 1926, Bug bei der Ponton-Brücke—l junges Expl. 9. N9 49у

9 August, 1926, bei Ssemenowka, am Ufer mit dem Handnetz gesammelt-2

junge Expl.; 10. .N‘e 16, 18 Aug. 1925, Altwasser bei Rasumowsk, 11. .N'e 11.

6. Juli 1929. Bug bei dem Sabarowschen Damm, Steine am Ufer,—l jung.

Expl.; 12. N2 4. Juli, 1929, Bug bei der Brücke in Winniza, am Ufer gessam
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melt—1 jung. Expl.; 13. 5 Juli, 1929. Вug bei Winniza—2 leere Expl.; 14.

№ 15, 9, Juli 1929. Теich am Flusse Snywoda bei dem Flecken Ріkow—viel;

15. № 30. 12 Juli 1929, der erste Weiher Sjomaki—1 Expl.; 16. № 40. Теich

am Flusse Snywoda beim Dorfe Shigalewki—2 erwachsene und 1 junges Бхрі.

17. № 54, 14 Juli 1929. Теich am Flusse Snywoda in Janowо—3 Expl.; 18.

№ 55, 14 Juli, 1929. Janower Теich—1 Expl. 19. № 60, 31 Juli 1929, Wого

nowitzkу Теich in Nemirow,—14 Expl.; 20, № 64. 31 Juli 1929. Woronowitzky

Теich—5 junge Expl.; 21. № 70, 18 Juli 1929. Теich am Flusse Riw, Сernja

tino—1 jung. Expl.; 22, № 79, 1, August 1929. Вrazlawer Теich, ziemlich viel;

23. № 84. 19 Juli 1929. Іwanower Теich—1 Expl.; 24. 10 Juli 1929. Теich am

Flusse Postolowa, Dorf Вaikiw—1 Expl.; 25. 12 Juli 1929, Теich am Flusse

Рostolowа—2 Expl.; 26. № 85 19 Juli 1929. Теich am Flusse Dumka—4. Expl.;

27. № 87, 2 Аugust 1929. Теich Кempa—11 Expl.; 23. 20 Juli 1929. Теich

am Flusse Riwez—1 jung Expl.; 29. 21 Juli 1929. Теich am Flusse Riwez—5

Expl.; 30. № 109, 22 Juli 1929. Fluss Riw bei Мeshyrowо—1 Expl.; 31. № 115,

22 Juli 1929. Теich am Flusse Riw—1 jung. Expl. 32. № 139, 29 Juli 1929.

Теich an der Dessna—5 Expl.; 33. № 150, 30 Juli, 1929. Тurbower Теich—12

Expl.; 34. № 160, 30 Juli 1929. Теich an der Dessna—1 Expl.

4. L і m n a e a a u r і c u1a r і a L.

Fu n de: 1. № 104. 7 Аugust 1929. Вug bei Lodyshino, mit der Dredge,—1

junges leeres Expl.; 2. № 15, 9 Juli 1929. Теich am Flusse Snywoda beim

Flecken Ріkiw—1 jung. Expl.; 3. № 30, 24 Juli 1929. Теich der Вrailower

Zuckerfabrik—3 jung. Expl.; 4. № 33. 24 Juli 1929. Теich am Flusse Riw in

Вrallow—1 Expl.; 5. № 40, Теich am Flusse Snywoda—1 Expl.; 6. № 57-а.

15 Juli 1929. Теich am Flusse Snywoda—9 jung. Expl.; 7. № 38, 12 Juli 1929.

Fluss Snywoda—6 jung. Expl. 8. № 45. 22 Juli 1929. Теich am Flusse Riw—5

jung Expl.; 9. 10 Juli 1929. Теich am Flusse Riwez—viele junge Expl.; 10.

№ 61, 18 Juli 1929. Теich am Flusse Riw— viele jung. Еxpl. 11. № 96,

20 Juli 1929. Теich am Flusse Riw—1 jung. Expl.; 12. № 71, 18 Juli 1929.

Теich am Flusse Riw—1 jung. Expl.; 13. № 76. Теich am Flusse Dumka,—1

jung Expl.; 14. № 82, 19 Juli 1929. Іwanower Теich am Flusse Dumka—2

jung Expl.; 15. № 87, 2 Аugust 1929. Теich Кempa bei der Rakowskу Zuc

keriabrik-viele jung. Еxpl.; 16. № 78, 1 Аugust 1929. Вrazlawer Теich in

Nemirow—1 jung. Еxpl.; 17, 12 Juli 1929. Теich bei der Zuckerfabrik des Dor

ies Коґdiliwka—2 jung. Expl.; 13. № 134, 14 August 1929. Теich am Flusse

Ssobok—1 erwachsenes und 1 jung. Expl.; 19. № 142, 29 Juli 1929. Теich an

der Dessna—1 jung. u. 2 leere Expl.; 20. № 126, 28 Juli 1929. Вrailow Теich

bei der Zuckerfabrik—1 jung. Expl.; 21. № 185, 5 Аugust 1929. Теich am

Flusse Ssob.; 22. № 211, 12 August 1929. Fluss Ssob bei dem Flecken Linzy,

unterhalb des Теiches-viele junge Expl.

5. L і m n a e a a u ri cu 1a r і a L. v a r. 1 a g o ti s Se h r.
|

| Fu n de: 1. 16 Juli 1925. Вug, Вucht bei Petrowka—3 Expl.; 2. № 106,

1а Аugust 1926. Вug bei Sliwnoje—1 jung. Expl.; 3. № 67, 15 August. 1926.

* Вид unterhalb Alexandrowka, Тraw1—1 Expl.; 4. № 1, 30 Juli 1926. Вug bei

Golta—4 ausgewachsene u. 7 jung. Expl.; 5. № 35, Wasserbehálter auf dem
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дгапйепеп Шег—1 Ехр!.; 6. № 41. 8 Аид, 1929, уегзитрПе ШаззегЪепаНег

Йез ТазсЫук—1 ]ипд. Ехр1.; 7. № 10 ЛиН 1929. Р1изз РозЫоша— 1 ЕхрЦ

8. № 104, 20 ЛиН 1929. ТеЮН т Кис1Н.е\ука, 21ет11сп \Ме1е; 9. № 112,

9 Аид. Текп ат Р1иззе Ззогока—5 Ехр1.; 10, № 120, 10 Аид. 1929. Теки

ат Р1иззе ВПка— 1 Ехр1.; 11. № 125, 24 ЛиН 1929. Текп йет ВгаПодуег

2искег?аЬпк—1 Ехр!.

6. Ытпаеа аипси1апа Ь. тогрпа Ииу1аИ11з у7. ЗпасПп.

Рипйе: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ьег Nеи-Ос1ез5а, ШегрИапгеп—У1е1е;

№ 35, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Сиделка—1 ]ипд. ЕхрК; 3. № 92, 24 Аид. 1926.

Вид Ье1 Казрего^ка—3 Ехр1.; 4. № 62, 13 Аид. 1926. Вид Ье1 Йет Ре1зеп

Рида1зсп, ат Шег дезаттеИ—6 Ехр1.; 5. № 67, 15 Аид. 1926. Вид оЬегпа1Ь

уоп А1ехапс1го\ука, т с1еп ШегрЛапгеп—1 ]ипде Ехр1.; 6. № 73, 13 Аид. 1926.

Висп1 (1ез Видез Ье1 Шозпезепзк—У1е1е; 7. № 78, 19 Аид. 1926. Вид Ье1

Како^ка, ат Шег деззаттеИ—2 Ехр1.; 8. № 81, 20. Аид. 1926. Вид деде-

пйЬег йет гитатзспеп Эог!, ат Шег дезаттеИ—6Ехр1.; 9. № 13, 1. Аид. 1925.

, Вид Ье1 М!де]1, т йеп ШегЬез1апс1е—г1етНсп У1е1; 10. № 19, 2 Аид. 1925.

Вид (1е1 <1ет Разито\у-Роз1еп, ШегрПапгеп— 1 ]ипд. ЕхрК; 11. № 28.

4 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоНа, ат Шег дезаттеИ Ье1 йег 1пзе1 с1ег МйЫе

Наппз—6 ЕхрК; 12. № 46. 14 ЛиН 1929. Р1изз Зпутуойа Ье1 скг 5сЫеи?е

с1ез Лапо^ег Текпез— 14 Ех.; 13. № 108. 22 ЛиН, 1929. Р1изз Ш^ Ье1 Йет

Р1ескеп Мезпугш—2 ]ипде Ех.; 14. № 212. 22 Аид. 1929. Р1изз 5зоЬ, Ье1

зетег Мйпёипд 1п (1еп Те1сп уоп Ырегк—У1е1е

7. Ытпаеа атр1а Наг1т.

Рипйе: 1. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспрего^ка, ат Шег—1 Ех.;

2. № 11, 2 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоНа т йеп ШегрПапгеп— 1 Ех.; 3. № 38,

12 ЛиН 1929. Р1изз Зпу\уос1а—8 Ех. 4. № 115,22 ЛиН 1929. Те1сп ат Р1иззе

Кш.— 1 }ипд. Ех.; 5. № 150, 30 ЛиН 1929. Текп Ье1 с1ет Р1ескеп ТигЫ\у—

2 Ех.

8. Ытпаеа оуа*а Эгар.

Рипйе: 1. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспрегошка, ат Шег—8 Ех..

2. № 103, 7 Аид. 1929. Вид Ьег Ьойузпт (Тгаш1)— 1 1егеез Ех.; 3. № 105]

ёазе1Ьз1— 1 1еегез Ех.; 4. № 1, 10 ЛиН 1929. Те1сп ат Р1иззе Роз1о1о^а—2

Ех.; 5. 10 ЛиН 1929. Р1изз РозЫсжа—3 Ех.; 6. 17ЛиИ 1929. Те1сН ат Р1иззе

РЛ\уег— 1 Ех.; 7. № 15, 9 ЛиН 1929. Текп ат Р1иззе 5пу\Уос1а— 1 Ех.;

8. № 75, 1 Аид. 1929. Вгаг1а^ег Текп 1п №тПош—4 ]ипд. Ех.; 9. № 78,

йазеШз!—у!е1: № 79 (1азе1Ьз1—У1е1; 10. № 64, 31 ЛиН 1929. у/огопо^Нгку

Те1сН— 1 Липдез Ех.; 11. № 112, 9 Аид. 1929. Текп ат Р1иззе Ззогока—

тН1е1таз51дег Рапд: 12. № 139, 29 ЛиН 1929. ТеЮп ат Р1иззе Оеззпа— 1 Ех.;

13. № 150, 30 ЛиН 1929. ТигЬсшег Те1сп—4 Ех.; 14. № 193; 5 Аид. 1929.

Те1сп ат Р1иззе ЗзоЬ, 2 егшаспзепе и. 1. ]ипдез Ех.

9. Ь 1тпаеа о V а { а Ога р. т. о Ы и з а КоЬ.

Рипйе: 1. № 62, 13 Аид. 1926. Вид Ъех бет Ре1зеп Рида1зсп, ат Шег

деззаттеИ—6 Ех.; 2. № 1, Вид Ье1 ОоНа т Йет РпгадтИез—8 Ех.; 3. № 13,

1 Аид. 1925. Вид Ьег М1§е]1, ШегЪезгёпйе—у!е1; 4. № 28, 4 Аид. 1926. Ви§
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Ье1 ОоИа, ат Шег дезаттеИ Ье1 с1ег 1пзе1 бег Наппзспеп МйЫе—2 Ех.,-

5. № 35, 7 Аид. 1929. Вид; Ье1 М1§е^ т йеп ШегрНапгеп—12 ]ипде Ех.;

6. 7 Аид. 1926. еЪепйа, Тгаш1— 1 Ех.; 7. 4 ЛиИ 1929. Вид Ье1 МппИга, ат

Шег дезаттеИ—6 Ех.; 8. № 10, 4 ЛиИ 1929. еЬепйа аи{ 51етеп и. 1п йет

РПапгепЬезгёпбе—1 Ех.; 9. № 20, ЛиИ 1929. Текп ат Р1иззе Ш\уег^-3

]ип§е Ех.: 10. № 54, 14 ЛиИ 1929. Текп ап йег Зпу^ода—5 Ех. 11. № 112,

9 Аид. 1929. Те1сп ат Р1иззе Ззогока—г1етНсп У1е1; 12. № 142, 19ЛиН 1929.

Тйсп ап йет Оеззпа— 1 ]ипд. Ех. и. 1 1еегез Ех.; 13. № 160, 8 ЛиИ 1929.

Те1сп ап йег Оеззпа—2 Ех.; 14. № 188, 5 Аид. 1929.Те1спат Р1иззе ЗзоЬ—2Ех.;

15. № 213, 12 Аид. 1929, Ъе1 бег Мйпйипд без Р1иззез ЗзоЬ т <1еп ирег-

кег Те1сп—у1е1е.

10. Ытпаеа регедга Мй11.

Рипёй: 1. № 16, 18 Аид. 1925. АИ^аззег Ье1 Разито\узк— 10 Ех.;

2. № 45, 23 ЛиИ 1929. Текп № 1 1гп Оог1е Котаго^о—2 Ех.; 3. № 55,

14 Аид. 1929. Вид Ье1 Лапо\у, ШегЬез1ап<1е—5 ]ипде Ех.: 4. № 80, 19 ЛиИ 1929.

Тек:п ат Р1иззе Битка—3 Ех.

11. Ытпаеа ра1из1п5 М и 1 1.

Рипйе: 1. 1 Аид. 1925. Вид Ъе1 М1де]1— 1 Ех.; 2. 4 ЛиИ 1929. Вид Ыи

Мптга—1 1ееге 5спа1е' 3. № 42, 8 Аид. 1926. Вгиппеп Ье1 ТазсЫук—3 Ех.

(V. регедпкитшз М). 4. 10 ЛиИ 1929. Р1изз Роз1о1о*а— 1 Ех.; 5. 12 ЛиИ 1929.

Те1сп ат Р1иззе РозМо^а—2 Ех. (у. согуиз От.); 6- № 15, 9 ЛиИ 1929.

Текп ат Р1иззе ЗпуАУойа Ье1 с!ет Р1ескеп Р1ко^а—2 Ех. (у, согуиз От.);

7. № 80, 19 ЛиИ 1929. Текп ат р1иззе Оитка,—1 Ех. (у. 1игпси1а НеЫ);

8. № 40-а, 13 ЛиИ 1929. Те1сЬ ат Р1иззе Зпуиюйа— 1 Ех. (у. согуиз-сш1а

С1езз1п); 9. № 96, 20 ЛиИ 1929. Текп ат Р1иззе Кш—3 Ех. (у. согуиз От.).

12. Мухаз д1иПпоза М й 1 1,

Рипйе: 1. № 54, 14 ЛиИ 1929. Текп ап Йег 5пу)\чх1а—26 Ех.; 2. № 61.

18 ЛиИ 1929. Те1сп ат Р1иззе Кш—2 ]ипде Ех.; 3. № 142, 29 ЛиИ 1929.

Текп ап Йег Оеззпа т ТигЫ\у— 1 ]ипд. Ех.; 4. № 150, 30 ЛиИ 1929, Ье1 йет

Р1ескеп ТигЪш—3 епуасЦеепе и. 4 ]ипде Ех.

13. Р1апогЫз согпеиз Ь.

Рипйе: 1. № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ыо^а Ойезза, тИ с1ет Тга^1— 1

1ееге 5сНа1е; 2. № 4 ЛиИ 1929. Вид Ье1 Шшшга ат Шег дезаттеН— 1

]ипдез Ех.; 3. 5 ЛиИ 1929, (1азе1Ьз1—2 1ееге Ех.; 4. № 11, 6 ЛиИ 1929. Вид

Ье1 йет "Оатт уоп ЗзаЬагочу, уоп йеп 51етеп ип<1 ат Шег—2 Ехр1.;

5. 10 ЛиИ 1929. Р1изз Роз1о1о\уа—1 Ех.; 6. 12 ЛиИ 1929. Текп ат Р1иззе Роз1о-

!оша 1 Ех.; 7. № 40, 13 ЛиИ 1929. Те1сп ат Зпушойа—у!е1; 8. 17 ЛиИ 1929-

Тешп ат Р1иззе Рй^ег—9 епуаспзепе и. 5 ]ипде Ех.; 9. № 55, 14 ЛиИ 1929.

Лапошег Текп—3 Ех.; 10. № 54, 14 ЛиИ 1929. Те1сп ап с1ег 5пу\уойа—1 Ех.;

11. № 70, 18 ЛиИ 1929, Текп ат Р1иззе К^ т Тзспегп]аНп—1 ]ипд. Ех.;

12. № 75, 1 Аид. 1929. Вгаг1а\уег Текп-г^етПсп у!е1; 13. № 85, йазе1Ьз1—

У1е1; 14. № 26, 20 ЛиИ 1926. ТекН ат Р1иззе К1\у— 1 ]ипд. Ех.; 15. № 112,

9 Аид. 1929. Текп ат Р1иззе Ззогока—3 Ех.; 16. № 120, 10 Аид. 1929.

Зб1рник праць—2.
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ТекН ат РЫззе ВНка—1 ]ипд. Ех.; 17. № 139, 29 ЛиН 1929. ТекН ап бег

Эеззпа— 1 ]ипд. Ех.; 13. № 160, 39 ЛиН 1929. ТекН ап бег Эеззпа—2 Ех.;

19. 188, № 5 Аид. 1929. ТекН аш Р1иззе 5зоЬ— 1 Ех.; 20. № 207, 10 Аид. 1929.

ТекН агп Р1иззе Родапка—2 ]ипде Ех.; 21. № 212, 12 Аид. 1929. Ъе1 бег

Мйпбипд без Р1иззез 5зоЬ 1П беп Ыро^егкег ТекН—2 Ех.

14. Р1апогЫз р1апогЫзЬ.

Рипбе: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Ыо\уа Обезза, ШегрПапгеп—2

1ееге Ех.: 2. 27 Аид. 1926. Ре1гсшзк1 ВисЫ (1ез Вид. Тга\у1—У1е1 1ееге Ехр1.;

3. № 81, 20 Аид. 1926. Вид дедепйЪег бег гиташзспеп Ап5кде1ипд, ат 1Л1ег

дезаттеИ—2 ]ипде ЕхрК; 4. № 103, 7 Аид. 1929. Вид Ъе1 ЬобузЫп—1 1еегез

Ехр1.; 5. № 16, 18 Аид. 1925. ЫеЪепПизз Ье1 Казито\Узк1— 1 Ехр1.; 6. № 43, 8

Аид. 1926. (ЭиеИе Ъе1 ТазсЫук—5 ]ипде Ех.: 7. 12. ЛиН 1929. Те1сп ат Р1иззе

РозЫслуа—2 Ехр1.: 8. № 30, 12 ЛиН 1929, егзхе Згаиипд бег 5]отаку—1 Ехр1.:

9. № 12, 2 Аид. 1929. Те1сп ат Р1иззе Ззогока— 1 ]ипдез Ехр1.

15. Р1апогЫз саг1пахизМй11.

Р и п б е: № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ысша Обезза, Тгау/1—2 1ееге Ехр1.

16. Р1апогЫз УОг1ехЬ.

Рипбе: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Ыо^а Обезза, ШегрПапгеп—1

Ехр1.; 2. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспрего\ука, ат Шег— 1 Ехр!.;

3. № 43, 8 Аид. 1926. ОиеИе Ье1 ТазсЫук—1 ЕхрК; 4. № 54, 14 ЛиН 1929;

Те1сН ап бег Зпум/оба \п Лапсш—1 ]ипд. ЕхрК; 5. № 139, 29 ЛиП, 1929, Те1*

ап бег Оеззпа—1 Ехр1.; 6. № 150, 30 ЛиН 1929. ТигЪшег Текп—2 Ехр1.

17. Р1апогЫз УогПсЫиз Тгозспе1.

Рип(1е: 1. № 41, 8 Аид. 1926. Се^аззег дез ТазсЫук—3 Ехр1.; 2. № 78,

1 Аид. 1929, Вгаг1а\уег Текп т бег 31абг №гшгоау—6 Ехр1.; (у. спаггеа НеШ)

3. № 79, дазеШз*—6 Ехр1.

18. Р1апогЬ15 зерхетдугагиз 21ед1.

Рипбе: 1. № 55, 14 Аид. 1929. Вид Ье1 Лапо\у, ШегрПапгеп—1 Ехр1.

(7 АУтбипдеп); 2, 18 ЛиН 1929. Те1сп ат Р1иззе •Штуег— 1 Ехр1. (8 ЛУтбип-

деп, 01ате1ег 7,1 тт.): 3. № 150,30 ЛиН 1929, ТигЫ^ег Текп— 1 Ехр1.

19. Р 1 а погЫз а1Ьиз Мй 1 1.

Рипбе: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Не! Ысша Обезза, ШегрПапгеп—8 Ех.;

2. № 81, 20 Аид. 1926. Оог{ дедепйЬег бег гиташзспеп Апз1ебе1ипд, ат

Шег дезаттеП— 1 ЕхрК; 3. № 3, 31 ЛиН 1926, Шег без Видз оЪегпаШ <Зо1-

газ—1 Ех.; 4. № 19, 19 Аид. 1925. Вид Ье1 бет Казитотузку-Розхеп, ШегЬе-

згапбе— 1 ]ипд. Ех.; 5. № 13, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 Л^де^, ШегЪезгапбе—2 Ех.

6. № 16, 18 Аид. 1926. Се\уаззег без ТазсЫук—7 Ех.; 8. № 101, 25 Аид.

1926. 5ее Ье1 бег Ре1го\Узк1-ВисЫ—3 Ех.; 9. 17 ЛиН 1929. Те1сп ат Р1иззе

К^ег—11 ]ипде Ех.; 10. № 16. 14 ЛиП 1929. Р1изз Зпу^оба Ье1 бег ЗсЫеизе

без Лапстег Те1спез—4 Ех.; 11. № 78. 1 Аид. 1929. Вгаг1аиег Те1сп-ппШеге

АизЪеите: 12. № 79, базе1Ьз1—7 Ех.; № 75. ОазеПэзт—8 Ех.; 14. № 85
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<Зазе1Ь81—2 Ех.; 15. № 79, дазеШзт—7 Ех.; 16. № 25, 14 ЛиИ 1929. Теки

ёег ВгаПсшег ЕискеггаМк—1 Ех.; 18. № 185, 4 Аид. 1929, Теки ат Р1иззе

5зоЬ—1 ЕхрК; 19. № 186, 4 Аи$. 1929, Р1изз 5зоЬ, ^от^ РЫззт—1 Ехр1.;

20. № 188, 5 Аид. 1929, ТекЬ ат Р1иззе 5зоЬ—2 Ех. (01ате1ег 5,5 тт).

21. № 207, 10 Айв. 1929, Те!* ат Р1иззе Ро^апка—1 Ех.; 22. № 213

12 Аи§. 1929, Р1изз 5зоЬ, Ье1 зе!пег Мйпдипд 1п деп Ырегкег Те!*—6 Ех.

20. Р1апогЫз гоззтаезз1ег1 А п е г з V.

Рипде: 1. № 48, 29 ЛиИ 1929,' сНе Котагсшзкег Р1зс*ш1Г1.5с11а1Т.— 1 Ех.

(ЕИате*ег 6,7 тт): 2. № 79, 1 Аи§. 1929, Вгаг1а\»/ег Те1* Ы Ыетксш— 1 Ехр1.

21. Р1апогЫз 1аеУ1з А1д.

Рипде: 1. № 105, 7 Аид. 1929. Вид Ье1 ЬодузЫп, Тга^1— 1 1еегез Ех.

2. № 55, 14 Аид. 1929. Вид Ье1 Лапсш, ШегЪезгёпде— 1 ^пдез Ех.; 3. № 142;

29 ЛиИ 1929. ТекЬ ап дег Эеззпа—2 1ееге 'Ех.

22. Р1апогЫз соп1ог1изЬ.

Рипде: 1. № 91, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 КазсНрегспука—1 1ееге 5сЬа1е;

2. № 30, 12 ЛиИ 1929, егзте 51аиипд 5]отак1— 1 Ех.; 3. № 54, 14 ЛиИ 1929,

ТекЬ ап Йег 8путуос1а—1 Ех.; 4. № 97, 20 ЛиИ 1929, Теки ,с1ез Боггез Ззе^е-

ппо^ка—1 ]ипд. Ех.

23. Р1апогЫз сПзи I.

Рипде: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Ысша Одезза, 1ЛегЪез1апс1е—1

Ех. (уаг. 1пепгиз ЫЬ.): 2. № 44, 8 Аид. 1926, 51аиипд 1т Та1е дез Та

зсЫук—1 Вгискзгйск.

24. Р1апогЫз сотр1апатиз Ь.

Рипде: № 96, 20 ЛиИ 1929, Те1сН ат Р1иззе Кш—1 аиздетуасНзепез и.

2 ]ипде Ех.

25. Р1апогЫзпШ<1из МйП.

Рипде: № 85, 1 Аид. 1929, Вгаг^^ег Те1сг1 1п Ыетко\у— 1 1ееге 5сЬа1е.

26. Асго1охиз 1 а с и з * г I з Ь.

Рипйе: 1. 16 ЛиИ 1925, ВисЫ дез Видз Ье1 Ре1го^ка— 1 Ех.; 2. № 92,

24 Аид. 1926, Вид Ье1 КазЛрегсшка ат Шег—3 Ех.: 3. № 32, 7 Аид.

1925. Вид Ье1 Ысша Ойезза, 1ЛегЪез1апс1е,—4 Ех.; 4. № 43, к1ете (ЗиеНе

Ъекп ТазсЫук, 8 Аид. 1926, 5. № 45, 8 Аид. 1926, РШгеп Ьега Таз<±1ук—1

Ех.; 6. № 1, 31 ЛиИ 1926. Вид оЬегНаШ ОоИаз, РНгадтИезЬезтапде ат

Шег—14 Ех.

27. РНуза { о п и п а И з Ь.

Рипде: 1. № 23, 7 Аид. 1925: Вид Ье1 ЗЧсша Одезза, ШегЬез1апде—6

Ех.; 2. № 41, 8 Аид. 1926. <2ие11е Ье1т ТазсЫук—2 ]ипде Ех.; 4. № 45,

8 Аид. 1926, РНИгеп Ье1т ТазсЫук—1 Ех.; 5. № 54, 14 ЛиИ 1929, ТекН ап

<1ег 5пу\Уос1а—6 Ех.; 6. № 75, 1 Аид. 1929, Вгаг1ашег Те!* т Ыетксш—1

Ех.; 7. № 79, дазеШз*—5 Ех.; 8. № 85, дазе1Ьз1 \уеп:§; 9. № 78, дазеШзт.—
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у!е1. 10. № 112, 9 Аид. 1929, Теки ат Р1иззе Ззогока—4 Ех.; 11. № 139,

29 ЛиИ 1929, Те1сп ап дег Оеззпа, 8 Ех.; 12. № 150, 30 ЛиН 1929, ТигЬо

луег Те1сп—3 Ех.; 13. № 160, 30 ЛиН 1929, Те1сп ап йег Оеззпа—2 Ех.;

14. № 213, 12 Аид. 1929, Р1изз 5зоЬ Ье1 <3ег Мйпс1ипд ш дет Урегкег

Текп—1 Ех.

28. Уа1уа*а р1зс1паПз Мй11.

Рипйе: 1. 16 ЛиН 1925. Висп1 йез Видз Ье1 РеН-о^Ы—2 Ех.; 2. № 102,

27 Аид. 1926, с!азе1Ы, Тга\у1—10 1ееге Ех.; 3. № 32, 7 Аид. 1925, Вид Ье!

Ыо^а Оёезза, ШегЪез1апс1е-у1е1, 4, № 67, 15 Аид. 1926, Вид оЪегпа1Ъ уоп

А1ехапо!готука—2 Ех.; 5. № 50, 20 Аид. Вид Ье! Векшззошка—1 Ех.; 6. № 81,

20 Аид. Вид дедепйЬег (1ег гиташзспеп Апз1ес1е1ипд, ат Шег дезаттеИ—4

Ех.; 7. № 73, 18 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 ^озпеззепзк—6 Ех.; 8. № 62, 13 Аи§.

1926, Вид Ье1 йет Ре1зеп Рида1зсп, ат Шег дезаттеи-у1е1; 9. № 3, 31 ЛиН.

1926, Вид Ье1 ОоНа 5 Ех.; 10. № 1, 31 ЛиИ 1926, с!азе1Ьз1 1п (1еп РпгадтИез-

Ъезгёпёе— 1 Ех.; 11. № И, 2 Аид. 1926, Вид Ье1 СоИа, ШегЪез1ап<1е— 12

Ех.; 12. № 39, 7 Аид. 1926, Вид Не! М1де]1—1 Ех.; 13. № 13, 1 Аид. 1925,

Вид. Ье1 М1де]'1, ШегЬезгёпйе тШе1; 14. №, 10 Аид. 1926, Вид Ье1 Ззете-

шшка, Шег Йег 1пзе1—1 Ех.; 15 № 19, 3 Аид. 1926, Р1изз ЗзШиспа,

Тга^1—2 ]ипде 1ееге Ех.; 16. № 101, 25 Аид. 1926, 5ее Ье1 с!ег Ре1го^зк1-

ВисМ—2 Ех.; 17. 4 ЛиН 1929, егз!е 51аиипд 5]отак1—1 Ех.; 19. № 38,

12 ЛиН 1929, Р1изз Зпу^ойа Ье1 дет Оог!е КП^озспеШгу—2 Ех.; 20. № 60,

31 ЛиН 1929, Шогопо^Игку Те1сп—4 Ех.; 23. № 66, 18 ЛиН 1929, Текп ат

Р1иззе РЛ>у 1п Токаге^ка—1 Ех.; 24. № 75, 1 Аид. 1929, Вгаг1а^ег Те1сп—9

Ех.; 25. № 79, 1 Аид. 1929, йазе1Ьз1—2 Ех.; 26. № 85, йазеНЫ-зепг У1е1:

27. № 87, 2 Аид. 1929, Те1сп Кетра—4 ]ипде Ех.; 28, № 112. 9 Аид. 1929.

Текп ат Р1иззе Ззогока—4 ешаспзепе и. 1 ]ипдез Ех.; 29. № 126, 24 ЛиН

1929, Текп ат Р1иззе Шау Ьех йег 2искег1аЬПк— 1 1еегез Ех.; 30. № 142,

29 ЛиН 1929, Те1сп ап йег Оеззпа—22 Ех.; 31. № 207, 10 Аид. 1929, Те1сп

ат Р1изз Родапка—3 Ех.; 32. № 211, 12 Аид. 1929, Р1изз 5зоЬ Ье1 йет

Р1ескеп Ыпгу, ип1егпа1Ь йез Текпез— 1 Ех.; 33. № 213, 12. Аид. 1929, Р1изз

ЗзоЪ Ье1 Йег Мйпйипд 1п с!еп Те1сп уоп Ырегк.

29. Уа1уа1а сг1з1аи МйП.

Рипйе: 1. № 75, Вгаг1а^ег Теки, 1 Аид. 1929—1 Ех.; 2. № 82, 19 ЛиН

1929, 1\^апо^ег Текп ат Р1иззе Битка—2 Ех.; 3. № 96, 20 ЛиН 1929, Те1сп

ап бег Оеззпа—1 1еегез Ех.

30. V 1 V 1 р а г а с о п 1 е с 1 а М 111.

Рипйе: 1. 4 ЛиИ 1929, Вид Ье1 ^тп1га, ат Шег дезаттеИ—1 ]'ипдез

Ех.; 2. № 10. 5 ЛиН 1929, йазеШз! 1п <1еп ШегЬез1ап(1е—2 1ееге 5спа1еп:

3. 10 ЛиН 1929, Р1изз Роз1о1о^а— 1 Ех. (НбНе 39, 8 тт.); 4. № 30, 12 ЛиИ

1929, егз!е 51аиипд йег 5]'отак1—2 1ееге 5спа1еп: 5. № 40, 13 ЛиН 1929,

Текп ап бег 5пу\УО(1а— 1 Ех.; 6 № 55, 14 ЛиН 1929; Лапо\уег Теки—1 Ех.:

7. 18 ЛиН 1929, Те1сН ат Р1иззе К1\уег—1 ]ипдез Ех.; 8. № 84, 19 ЛиН 1929.

1\уапо^ег Те1сп—2 Ех. (Нбпе бег Мизспе1 34,0, 31,8); 9. № 139, 29 ЛиН 1929,

Текп ап 4ег Оеззпа—3 Ех.; 10. № 160, 30 ЛиИ 1929, Те1сп ап бег Оез

зпа—1 Ех.
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х 31. \Пу1рага У1у1рага Ь. уаг.

Рипйе: 1. 16 Лиги 1925. ВисМ Ье1 Ре1го^ка—1 егшаспзепез ипй 4 ]ипде

Ех.; 2. № 31, 7 Аид. 1925. Вид игПегЫЪ МкпаПо\ука, Тгаш1—3 1ееге Ех.;

3. № 32, 7 Аид. 1925. Ыотуа Ойезза, ШегЬезтапйе—3 ]ип§е Ех.; 4. № 58,

12 Аид. 1926, Вид оЬегЬаШ КопзтапНпсшка—2 ]ипде Ех.; 5. 30 ЛиН 1925.

Р1изз 5з1ш,'испа, ШегЬез1ап(1е,—5 ]ипде Ех.; 6. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ьег

Казспрего^ка, ат Шег—4 Ех.; 7. № 102, 27 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 Ре*го\ука,

Тга*1—2 1ееге ]*ипде ЗсЫеп; 8. № 91, 24 Аид: 1926. Вид Ье! Ыо^а Ойезза,

Тгау1— 1 1еегез Ех.; 9. № 90, 23 Аид. 1926, (1азе1Ьз1—2 ]ип§е Ех.; 10. № 102.

27 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 Регго\ука, Тга\у1—5 Ех.; 11. № 84, 20 Аид. 1920,

Вид игПегпаШ Лет гитагНзспеп Апз1е(1е1ипд> Тга^1—1 ]"ипдез Ех.; 12. № 67,

15 Аид. 1926. Вид оЬегНа1Ь уоп А1ехапс1го\ука—1 ]ипд. Ех.; 13. № 28,

6 Аид. 1925. Вид Ье1 Ве1оиззо^ка, ТгачЛ— 1 Ех. и. 2 1ееге 5спа1еп. 15. № 87,

16 Аид. 1926. Вид Ье1 ^агизЛе^ка, Тга*1—2 Ех.; 16. № 80, 20 Аид., Вид

Ье1 А1ехапс1го^ка—1 ]ипд. Ех.; 18. № 81, 20 Аид., Вид Ье1 Ве1оиз-

5о*ка, Тга\у1-у!е1; 17. № 68, 15 Аид 1926. Вид Ье1 А1ехапс1го*ка—1 ]ипд.

Ех.; 18. № 81, 20 Аид. 1926! Вид дедепйоег <1ег гшпашзспеп Апз1ес!е1ипд,

ат Шег дезаттеИ—6 Ех.; 19. № 73, 18 Аид 1926, Висп* Ье1 Шозпез-

5епзк—4 Ех.; 20. № 62, 13 Аид. 1926. Вид Ье1 бет Ре1зеп Рида1зсп ат Шег

§е5аттеИ-5 Ех.; 21. № 80, 20 Аид 1926. Вид Ье1 Ве1оиззо^ка—1 1ееге

5Ла1е; 22. № 1 Аид. 1926. Вид Ье1 М1де]1, ШегЪез1апс1е—5 }ипде Ех.;

23. № 11, 2 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоИа, ШегЪез1апс1е—2 ]'ипде Ех.; 24. № 17-

2 Аид, 1925. Вид Ье1 Ззетепслука— 1 ]ипд. Ех.; 25. № 40, 7 Аид 1926. Вид

Ье1 М1де]'1,' Шег йег 1пзе1—4 епуаспзепе и. 1 ]ипд. Ех.; 26. № 1, 30 ЛиН

1925. Вид оЬегЫЬ ОоНаз, Тга\у1—2 ]ипде Ех.; 27. № 3, 31 ЛиН 1926. Вид

оЬегЫЪ ОоНаз ат Шег. 8 Ех.; 28. № 8—9, 2 Аид 1926, (1азе1Ьз1— 1 Ех.

29. № 27, 4 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоИа, 51е1пе— 1 ]ипд. Ех.; 31. № 24, 2 Аид.

1926. Вид Ье1 ОоИа, Тга\у1—2Ех.; 32, № 39, 7 Аид. 1926. Вид Ье1 М1де]1—4

Ех ; 33. № 54, 10 ЛиН 1925. Вид Ье1 Ззетепо^ка, Тга^1—1 Ех.; 34. № 22

3 Аид. 1926. Вид Ье1 М^!—2 ]ипде Ех. 35. № 28, 4 Аид Вид Ье1 ОоИа

ат Шег дезаттеИ Ье1 Йег 1пзе1 йет МйЫе НаЬпз—3 ]"ипде Ех.; 36. № 10,

1 Аид. Вид Ье1 М1де]'1, ШегЪез1апс1е-у1е1е: 37. № 52, 10 Аид. 1926, Вид Ье1

Ззетепо^ка, Тгаи4— 1 ]'ип§. Ех.; 38. № 7, 2 Аид. 1926. Вид ип1егпа1Ъ (1ег

"Л'аззегШе уоп М1де]1, Эгебде— 1 Ех.; 40, № 13, 1 Аид. 1925. Вид Ье1

М1де]1, ШегЬезгёпйе—3 Ех.; 41, № 47, 9 Аид. 1926, 1т КогаЬе1па]а-Р1из8,

$1ете-У1е1е: 42. № 11, 1 Аид 1925. Вид Ье1 М1де]1— 1 1ееге ]ипде 5спа1е,

43. № 25. 4 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоНа—2 1ееге Ех. 44. № 99, 6 Аид. 1929,

Ви§ Ье1 ОиЬтк Ье1. йет з1е1пегпеп ОгеЫ]а—1 Ех.; 45. № 94. 5 Аид. 1929.

Вид Ье1 ОиЪгИк, Ье1 йет ШаззеггаП— 1 ]'ипд Ех.; 46. № 103, 7 Аид. 1929.

Ви§ Ъе[ ЬобузЫп, Тга\у1—1 Ех.; 47. № 104, с1азе1Ьз1, Огедде—1 ]ипд. Ех.,

48. 4 ЛиН 1929. Вид Ье1 МпгПга, ат Шег деззатеИ—1 \\1п%. Ех.; 19. № Ю,

о ЛиН 1929, йазе1Ьз1—4 Ех.; 50. № 11, 6 ЛиН 1929. Вид Ье1 бет 5аЬаго\уег

Оатт, 51е1пе ат Шег-21етНсп у1е1.; 51. № 50, 14 ЛиН 1929. Вид Ье1

Ыоч/—2 Ех.; 52. № 20, 3 Аид. 1926, Р1изз 5з1п]'испа— 1 Ех.; 53. № 14-

15. 2 Аид 1926, Р1изз 551п|исНа Ье1 Водоро!—2 Ех.; 54. № 19, 3 Аид. 1926*
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Р1изз 551п]исЬа, Тга\у1—4 Ех.; 55 № 65, 18 ЛиИ 1929, ТеЮЬ ат Р1иззе Шту— 1

1ееге ЗсЬа1е; 56. № 108, 22 ЛиИ 1929, Р1изз Шту Ье1 дет Богге МезЫго\Уо— 1

1ееге ]ип^е 5сНа1е; 57. № 36, 25 ЛиИ 1929, йет НатагепзсЬе Текп—2 1ееге

5спа1еп; 58. 20 ЛиИ 1929, Те1сН ат Р1иззе К1^ег—3 Ех.; 59. № 188, 5 Аид.

1929, ТекЬ ат Р1иззе 5зоЬ—1 ^пдез Ех.; 60. № 192, 6 Аид. 1929. ТатЬи-

го\уег Те1сп ат Р1иззе ВийгИтука—4 Ех.; 61. № 193, 5 Аид. 1929, Те^Ъ ат

Р1иззе 5зоЬ—4 Ех.

32. ВИЬуШа 1еп1аси1аи Ь.

Рипде: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Ыо\^а Ойезза, ШегЪезтапс1е-У1е1.

2. № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Мо\уа Ойезза, Тга^1—2 1ееге Ех.; 3. 16 Лит

1925. ВисМ Ье1 Ре1го\ука—4 Ех.; 4. № 102, 27 Аид. 1926, РеггочузсЬе ВисЫ.

Тга*1—6 1ееге Ех.; 5. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспреготука, ат

1Лег—2 Ех.; 6. № 28, 6 Аид. 1925. Вид Ье1 Ве1оиззо\ука—1 Ех.; 7. № 80,

20 Аид. 1926, еЪепда, Тга\у1—3 Ех.; 8. № 81, 20 Аид. 1926. Вид дедепйЬег

йет КитагНзспеп Апз1е<1е1ипд ат Шег дезаттеИ—5 Ех.; 9. № 85, 21 Аид.

1926. Вид Ье1 йет 114 Шегзт, Тга\у1—1 1еегез Ех.; 10. № 13, 1 Аид. 1925.

Вид Ье1 ЛИдеН, ШегЪезтапйе. 11. № 53, 10 Аид. 1926. Вид Ье1 Ззетепошка,

У1е1; 12. № 8—9, 2 Аид. Вид оЬегНаШ ОоИаз, Тга\у1—1 Ех.; 13. № 103,

7 Аид. 19Й9. Вид Ье1 ЬойузЫпо—2 Ех.; 14. 4 ЛиИ 1929. Вид Ье1 \А/тгНга, ат

Шег дезаттеи-у1е1. 15. № 10, 5 ЛиИ 1929, еЪепйа аи{ 51е1пеп ат Шег—1

Ех.; 16. № 11, 6 ЛиИ 1929. Вид Ье1 Йет 5заЪаго\Узспеп Батт, аи! Зхетеп

ат Шег-у1е1; 17. 30 ЛиИ 1925, Мйпйипд дег 5з1п]исгт—1 1ееге 5спа1е.

18. № 75, 7 Аид. 1926, ЛУаззегЪепаИег ат Шег—2 Ех.; 19. № 101, 25 Аи§.

1926, 5ее Ье1 йег ВисМ уоп ^Ретгоузк; 20. 18 ЛиИ 1929, Текп ат Р1из5е

К^ег—1 ]ипд. Ех.; 21. 17 ЛиИ 1929, Те1сп ат Р1иззе Я^ег—1 Ех.; 22. 20

ЛиИ 1929, Те1сп ат Р1иззе РЛшег—1 Ех.; 23. № 71, 18 ЛиИ 1929, ТеЮЬ ат

Р1иззе КНу—1 Ех.; 24. № 70, ТеЮп ат Р1иззе Шту—4 1ееге Ех.; 25. № 96,

20 ЛиИ 1929, Тек* ат Р1иззе РЛ\у—2 епуаспзепе и. 3 ]ипде Ех.; 26. № 61

18 ЛиИ 1929, Те1сп ат Р1иззе Ш\у—4 Ех.; 27. № 65, 18 ЛиИ 1929, Те1сп ат

Р1иззе Ш^—1 Ех.; 28. № 108, 22 ЛиИ 1929, Р1изз РЛту Ье1 йет Р1ескеп

МезЫгсшо—1 Ех.; 29. 1 Аид. 1929, Вгаг1ашег Текп 1п Ыеггмго\у—6 Ех.:

30. № 75, еЬеп(1а—6 Ех.; 31. № 79, еЪеп(1а-у}е1; 32. № 78, еЬепйа-зеЬг

У1е1; 33. № 185, 4 Аид. 1929, Те!сп ат Р1иззе 5зоЬ— 1 Ех.; 34. № 188,

5 Аид. 1929, йазе1Ьз1—3 Ех.; 35. № 193, йазеШзх— 1 Ех.; 36. № 112, 9 Аид.

1929, Те1сп ат Р1иззе Ззогока—1 Ех.; 37. № 213, 12 Аид. 1929, Р1изз 5зоЬ

Ье1 зе1пег Мйпйипд 1п деп Текп уоп Ырегк—4 Ех.; 38. № 54, 14 ЛиИ 1929,

Те1сп ап йег 5пу\уск1а—14 Ех.; 39. № 38, 12 ЛиИ 1929, Р1изз 5пу\УО(1а Ьеип

Оогге КПтуозспеш—2 Ех.; 40. № 36, 12 ЛиИ 1929, Те1сп ап йет Зпушойа— 1

Ех.; 41. № 139, 29 ЛиИ 1929, Текп ап бег Оеззпа—4 Ех.; 42. № 142, Йа-

зе1Ъз1—20 Ех.; уоп шпеп 12 1ееге; 43. № 30, 12 ЛиИ 1929, с1ег егзте ТеЮЬ

<1ег Зртак!—1 1ееге 5сЬа1е: 44. № 97, 20 ЛиИ 1929, Те1сп 1т Богге Ззеие-

г1по\ука— 1 аиздемаспзепез ипс! 1 рпд. Ех.; 45. № 30, 24 ЛиИ 1929, ТеМ

Йег ВгаНо\уег 2искеНаЬпк—1 Ех.; 46. 12 ЛиИ 1929, Текп Ье1 (1ег 2искег-

1аЬпк йез Эогтез Когир!е^ка—2 Ех.
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33. В И Ь у ги а 1еп1аси1а*а Ь. у а г. р г о с1 и с 1 а Мке.

Рипйе: 1. № 102, 27 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 Реггсшка, Тга\у1—1еете

5сЬа1е, 2. № 109, 28 Аид. 1926. Вид Ье1 №к.о1а]е>у, Тга^1—2 1ееге Ех„

3. № 64, 13 Аид. 1926. Вид Ье1 йет Ре1зеп РидагзсЬ, 51ете—7 Ех.; 4. № 62

13 Аид. 1926. Вид Ье1 бет Ре1зеп Рида1зсг1, ат Шег дезаттеИ—8 Ех.

5. № 92, 25 Айв- 1926. Вид НИ Копз1ап1то\ука, Тга^1— 1 Ех.; 7. № 68,

15 Аид. 1926. Вид Ье1 А1ехап<3гсшка, Тга\у1— 1 1еегез Ех.;'8. № 36, 7 Аид. 1926,

Ье! №%е\1, аи{ Тгё1ЬЬо1г ипй Зивтеп 14 Ех.; 9. № 14, 1 Аид. 1925. Вид

Ье1 М1де]1, Тпш1—1 Ех.; 10. № 17, 2 Аид. 1925, йазеИэзЬЗгеше—10 Ех.;

11. № 39, 7 Аид. 1926. Вид Ье1М1ве]1,Тга*1—22 Ех.; 1 Аид. 1926, йазе1Ьз1;

1ЛегЬез1ап<1е, 14 Ех,; 13. № 22, 3 Аид. 1925, йазеШзг, ат Батт—8 Ех.1

14. № И, 1 Аид. 1925, с1азе1Ьз1, ' Тпш1—3 Ех.; 15. 4 Аид. 1926. Вид Ье1

Оо11а 1 Ех.; 16. № 7, 31 «ГиИ 1925, йазе1Ьз1, ШегЪезгёпёе—3 Ех.; 17. № 3;

31 Ли11 1926. Вид оЬегЫЬ ОоИаз, ат Шег—3 Ех.; 18. № 23, 4 Аид. 1926.

Вид Ье1 ОоИа, Шег йег 1пзе1 тй йег МйЫе НаЬпз—2 Ех.; 19. № 2, 3 «ГиИ

1926. Вид оЬегЬа1Ь ОоИаз, 51ете дез Оаттез—18 Ех.; 20, № 29, Вид ЬеГ

ОоИа, Эатт йег МйЫе Нагтз—4 Ех.: 21. № 47, 9 Аид. 1925, Йег Р1изз

КогаЬе1па]а; аи{ 51етеп—2 Ех.; 22. № 54, 10 Аид. 1926. Вид Ье1 Ззетепсшка,

Тга*1—1 1ееге 5сНа1е; 23. № 52. Вид Ье1 Ззетепошка, Тга^у1— 1 Ех.; № 99,

6 Аид. 1929. Вид оЬегЫЬ ОиЬшкз Ье1т зтетегпеп Оатт—3 Ех.; 25. № 94,

5 Аид. 1929. Вид Ье1 (ЗиЬтк, ШаззегхаИе —12 Ех.; 26. № 104, 7 Аид. 1929.

Ви§ Ье1 Ьойузгпп, Огейде— 1 Ех.; 27. № 50, 14 «ТиН 1929. Вид Ье1 «Тапсш—8

1ееге Ех.; 28. № 16, 3 Аид. 1925. Р1изз 5зт]исНа, ат Оатт, У1е1е; 29. № 41,

3 Аид. 1926. ^аззегЬеНаНег ТазсЫук—1 Ех.; 30. № 33, 24 «ТиИ 1929. ТеЮЬ.

ат Р1иззе К1^ 1п ВгаПоту—2 Ех.;31. 14 Аид. 1939. Те1сН ат ЗзоЬок—1 Ех.

34. В 1 * Ь у п 1 а 1 е а с Ы 5 с Н е р р. V а г. 1 п И а ( а Напз.

Рипйе: 1. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 N0^ Ойезза, ШегЪезгёпйе—

1 Ех.; 2. № 102, 27 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 Решетка, Тга\у1— 1 1еегез Ех.;

3. № 11, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 М1де]1—1 Ех.; 4. № 39, 7 Аид. 1926, йа-

ге1Ь. Тга^1— 1 Ех.; 5. № 13, 1 Аид. 1925, базе1Ьз1 1п ШегдедуасНзеп^етИсЬ

пе\; 6. 4 «ТиИ 1929. Вид Ье1 Мпшга, ат Шег дезаттеИ—10 Ех.; 7. № 11,

6 «ТиИ 1929. Вид Ье1 йет ЗзаЪаготузсЬеп Оатт, 51ете ат Шег-уегетгеНе;

8. № 37, 12 «ТиИ 1929. Те1сН ат Р1и$5е 5пу\уос1а— 1 1ееге 5сНа1е; 9. № 40,

с!а5е1Ьз1— 1 Ех.; 10. № 112, 9 Аид. 1929. ТекЬ ап йег 5зогока-у1е1; 11. № 127,

13 Аид. 1929. Ыез1его^зсНег ТекН— 1 Ех.

35. Ме1апорз1з а с 1 с и 1 а г 1 з Ре г. (I Таг. р1д. 4—5)

Рипйе: 1. № 40, 8 Аид. 1925. Вид Ъе« Мко^ечу, ат Шег—3 1ееге

5сЬа1еп; 2. № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ыо^а Ойезза, Тга\у1-1ееге 5сНа1еп.

3. № 91, 24 Аид. 1926, с1азе1Ьз1, Тпш1—1 1ееге ЗсЫе; 4. № 93, 25 Аид. 1926.

Ви§ Ье1 Ои^етука ат Шег—2 Ех.; 5. № 64, Вид Ье1т Ре1зеп Рида1зсЬ, 5!е.-

пе-1 Ех.; 6. № 62, 13 Аид. 1926, йабе1Ьз1, ат Шег дезаттеН-У1е1; 7. № 81,

20 Аид. 1926. Вид дедепйЬег йег гиташзсЬеп АгшедеЫпд, ат Шег дезат

теИ—2 Ех.; 8. № 27, 6 Аид. 1925. Вид Ье1 Агпаи1о\Ука—2 Ех.; 9. № 80.

20 Аид. Вид Ье1 Ве1оиззо\ука—5 Ех.; 10. № 57, 12 Аид. 1926. Вид оЬегЫЬ
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КогЫапНпо^ка, Тга^1—1 Ех.; 11. № 7, 31 ЛиН, ОоИа, Тга\у1—1 Ех.; 12. № 11,

2 Аид. 1926, (1азе1Ьз1, ШегЬезгёпёе—2 Ех.; 23. № 3, 13 ЛиИ 1926, йазеШз!,'

ат Шег—17 Ех.; 14. № 8. 9, 2 Аид. 1926, йазе1Ьз1, Тга^1—2 Ех.; 15. № 7.

дазе1Ьз1, У1е1е; 16. № 1, 31 «ГиИ 1926,с1а8е1Ь81 Ш (1еп РпгадтиезЪезгёпёе-

У1е1; 17. № 3, 30 «1иН 1925. Вид оЬегНаШ Йег Зз1п]исЬа, Тга\у1—4 Ех.;

18. № 5, 30 ЛиИ 1925. Вид Ье1 йет 2изаттеп{1изз тК Йег 5з1П]исНа, Шег-

Ьез1апс1е—2 Ех.; 19, 3 Аид. 1926. Вид Ьех М1де]1 Шаззег1а11—1 ]ипдез Ех.;

21. № н, 1 Аид. 1926. Вид Ье! М1де]1—19 Ех.; 22. № 40, 7 Аид. 1926,

<1азе1Ьз1, Шег дег 1пзе1—6 Ех.; 23. № 39, йазе1Ьз1, Тга\у1—7 Ех.; 24. № 13;—

14, 1 Аид. 1925, йазеШз!, Шегде>уаспзе-у1е1; 25. № 9, (1азе1Ьз1, Тга^1—14 Ех.;

26. № 22, 3 Аид. 1925, с1азе1Ъз{ ЬеПп Батт—2 Ех.; 27. № 10, йазе1Ъз1.

1ЛегЪез1апс1е-У1е1е; 28. № 15, 2 Аид. 1925, Вид Ъе1 5зетепо\ука, Тга^, Т1е{е

3, 5 М.—8 Ех.; 29. № 17, (1азе1Ьз1, 51еше без Оаттез—5 Ех.; 30. 10 Аид. 1926-

с1азе1Ьз1, Шег бег 1пзе1—6 Ех.; 31. № 53, йазе1Ьз1, Тга\у1-У1е!; 32. № 52,

(1азе1Ъз1, Тга^1-у1е1; 33. № 38. 7 Аид. 1926. Вид ип!егпа!Ь йез ШаззегЬШз

уоп М1де]1, Бгейде— 1 Ех.; 34. № 58, 12 Аид. 1926. Вид Ье1 Копз1агШпо\ука,

Тга^1—6. Ех.; 35. № 107, 7 Аид. 1929. Вид Ье1 Ьодузтп, Тга^1—5 Ех.;

16. № 104, (1азе1Ьз1, Огейде, Т1е?е 2 М—2 Ех.; 32. № 10, 5 <Ги11 1929. Вид

Ье1 \Мпшга, 51е1пе ат Шег—12 Ех.; 38. № 11, 6 Ли И 1929. Вид Ье1 йет

ЗзаЪагсшзспеп Оатт, 51е1пе ат Шег-У1е1е, 32. № 50, 14 <ГиН 1929. Вид Ье1

Лаподу—4 1ееге Ех.

О К б 5 5 Е.

Ви§ оЬегЬа!Ь Йег 5з1п]исЬа.
ШегрЯапгеп Ье1

ОоКа.

1. Нбпе йет Оепёизе .... 17.3 14.2 15.6 14.5 17.3 13.7

2. ВгеИе бег ОеЬаизе .... 7.2 5.8 6.4 6.5' 6.5 5.3

3. НОпе Йег Мйпйипд . ... 7.3 6.2 6.5 6.3 7.0 5.7

4. ВгеИе йет МйтЗипд ... 4.0 3.0 3.5 3.0 3.3 2.4

5. Нбпе <1ег Оешпйе .... 10.4 8.7 9.5 8.9 11.0 8.6

6 АпгаЫ бе г Штйипдеп . . 9 81/, 9

Шег оЬегЬа1Ь ОоИаз.

9 9 87,

1. 19.7 18.5 18.7 16.2 17.6 18.0 15.6 14.8 13.2

2. 7.6 7.4 6.8 6.7 7.2 6.8 6.5 5 8 5.5

3. 7.7 7.7 7.3 7.0 7.0 7.0 6.6 6 3 5.7

4. 4.0 4.3 3.8 3.6 3.7 4.0 3.2 3 2 2.9

5. 12.8 11.5 11.8 10.0 11.2 11.5 9.7 9.0 8.1

6. 9 9 9 9 8'/, 9 8 8 8

1. 11.8 14.7 15.7 13.1 14.9 14 0 13 7 12.2

2. 5.0 5.6 6.0 5.7 6.3 5 .8 5 6 5.1

3. 5.2 6.2 6.4 6.0 6.2 5 7 6 3 5.4

4. 2.2 3.0 3.1 2.8 3.5 3 2 3.0 2.8

5. 6.9 9.1 10.0 7.8 9.4 9 0 8 2 7.7

6. 7'/, 8 8'/, 8 8 7' '. 7' * 8
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ВисЫ Ье! Ре1го\ука.

X , 13.7 13.4 11.5 11.7 10.6 9.9 11.7 9.3 10.5

2. 5.7 6.2 5.2 4.7 4.8 4.6 5.3 4.4 4 3

3. 6.1 6.3 5.3 5.3 5.2 4.8 5.3 5.0 5.0

4. 2.3 2.9 2.3 2.1 2.2 2.0 2.4 1.9 2.0

5. 8.3 7.8 6.8 7.0 6.0 5.6 7.1 5.3 6.2

6. 8*/2 87* 8 8 8 8 87, 7 8

1. 9.9 10.0 11 .0 10.4 10. 7 10. 1 9.:8 9. 2

2. 4.7 4.6 5 .1 4.6 4. 8 4..5 4.5 4. 1

3. .9 5.2 5 .0 5.0 5. 3 5. 1 4.9 4. 84

.9 1 .2 1.7 2. 1 1.13 2.0 .4. 1 .6 2. 1 2.

5. 5 .7 6 .7 6.3 6.2 6. 1 5.7 5.0.7 5

6. з ;Г * 8 8

•
Шег йег 1п5е1 Ье! М}%е\\:

! 1 87г 8 8

Тга*1 Ье! Ш%ф.

1. 18.4 17.8 16.5 14.6 12.8 11.9 16.9 16.5 14.1 13.0

2. 7.8 7.5 6.7 6.6 6.3 5.2 7.1 6.7 6.0 6.0

3. 7.8 7.3 6.9 6.4 6.0 5.3 7.2 7.2 6.4 6.1

4. 3.7 3.0 :" 2.9 3.0 2.8 2.2 2.8 3.0 2.6 2.5

5. 11.3 11.4 10.4 9 0 7.3 6.8 10.5 9.7 8.7 7.6

•6.
97, 9 9 8 8 77, 9 9 9 87,

1. 13.3 14.3 11.6 13.1 13.5 - 12.6 11.3 11.7 11.5 11.1

2. 6.0 6.3 5.7 5.9 5 9 5.2 4.8 5.2 5.1 4.8

3. 6.2 6.1 5.3 6.2 60 5.7 5.6 5.8 5.8 5.0

4. 2.8 2.8 2.5 2.8 2.6 2.1 1.8 2.2 2.4 2.0

■5. 7.6 8.8 6.7 7.7 7.8 7.3 6.5 6.3 6.7 6.6

6. 8'/2 9 8 8 97, 8 8 8 8 8

36. Ме1апорз1з езрег! Р е г. (I Та{. Р!д. 1—3).

Рипйе: 1. 16. ЛнЫ 1925, ВисМ Йез Видз Ье! Ре1гсшка—у!е1. 2. № 100,

26. ЛиШ 1926. Вид Ье1 Ре1го^ка, РПапяепЬезгёпск—9 Ех.; 3. № 92, 24 Аид.

1926. Вид Ье1 КазсНрегошка—у1е1; 4. № 32, 7. Аид. Вид Ье1 1Чо\уа Ойезза,

ШегЬез1апс1е—3 ]'ипде Ех.; 5. № 91, 24. Аид. 1926, ёазе1Ьз*, Тга\у1— 1 1ееге

ЗсЫе; 6. № 90, 23. Аид. 1926, (1азе1Ьз1, Тгаш1—1ееге 5сНа1еп; 7. № 106,

27 Аид. 1926. Вид Ье! 51!\Упо]'е, Тгаш1—1 Ех.; 8. № 3, 30 ЛиН 1925. Вид

оЬегНаШ йег 5з1п]исНа— 1 1ееге 5сЬа!е; 9. № 67, 15 Аид. 1926. Вид оЬегНа1Ь

уоп А1ехапс1го\ука—5 Ех.; 10. № 62, 13 Аид. 1926. Вид Ье1 дет Ре1зеп

Риеа1зсЬ, ат Шег дезаттеИ—у!е1; 11, №64, 13 Аид. 1926, йазеШзт, 51ете-3

]ип§е Ех.; 12, №27, 6 Аид. 1925. Вид Ье! Агпаито\ука, Тга^1—4 Ех.; 13. № 80,

20 Аид. Вид Ье! Ве1оиззошка, ТгатлМ—4 Ех.; 14. № 19, 3 Аид. 1926,

Р1изз Зз^'испа, Тгаш1— 1 1ееге ]ипде 5сЬа1е; 15. № 73, 18 Аид. 1926. ВисЫ

Ье! Шозпеззепзко^е—У1е1; 16. № 77, 19 Аид. 1926. Вид Ье! Какошка, ат

Шег—2 ^пде Ех.; 17. № 65, 15 Аид. 1926. Вид оЬегпа1Ь уоп Акхапйго^ка-

Тга*1-ВгисЬз1йске; 18. № 81, 20 Аид. 1926. Вид дедепйЬег дет штагизсНеп

Апз!ес1е1ипд, ат Шег дезаттеП—у1е1; 19. № 39. 7 Аид. 1926. Вид Ье1
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М1де]1, Тпш1 — 3 Ех.; 20. № 14, 1 Аид. 1925, с!азе1Ьз1. Тга^1 — 4 Ех.; 21.

№ 11, (1а5е1Ьз1, Тга\у1—3 Ех.; 22. йазеШз!, РНапгепЪезгёпйе ат Шег—3 Ех.;

23. № 9, йазе1Ьз1, Тга^1—2 1ееге ]ипде 5сЬа1еп; 24. № 36, 7 Аид. 1926,

с1азе1Ь51—51е1пе Йег \УаззегШ1е—1 ^пдез Ех.; 25. № 10, 1 Аид. 1925,

с1азе1Ъз1, РЛапгеп ат Шег—У1е1; 26. № 13, йазеШзх, ШегрИапгеп—тШе1;

27. № 22, 3 Аид. 1925, дазеШзт, ат Оатт—4 Ех.; 28. № 7, 2 Аид. 1926.

Вид оЪегпа1Ъ ОоНаз, Огес1де— 1 Ех.; 29. № 2, 3 ЛиН 1926, с1азе1Ьз1, Згете

без Оаттез— 1 Ех.; 30. 10 Аид. 1926. Вид Ье1 Ззетепо^ка, Шег <3ег 1пзе1—

5 Ех.; 31. № 15, 2 Аид. 1925, (1азе1Ьз1, Тгаш1— 1 Ех.; 32. № 17, 2 Аи§.

1925, йазе1Ьз1, 8хе1пе~5 Ех.; 33. № 54. 10 Аид. 1926, скзеШзх. Тга\у1-1

1еегез ]ипдез Ех.; 134. № 50, 9 Аид. 1926, йазеШзг, ат Оатт—У1е1; 35.

№52, 10 Аид. 1926, (1азе1Ьз1, Тга^1-тШе1; 36. № 53, с1азе1Ьз1, Тга\у1—ш1«е1;

37. № 19, 19 Аид. 1925, Вид Ье1 Разито^зк, ШегрЛапгеп—5 ]ипде Ех.; 38.

№ 58, 12 Аид. 1926. Вид Ье1 Копз1апНпо\ука, Тга^1— 1 1еегез Ех.; 39.

№ 103, 7 Аид. 1929. Вид Ъе1 ЬойузсЫп, Тга^1— 1 Ех.; 40. № 104, йазе1Ь51,

Огейде—1 1ееге ]ипде 5сЬа1е; 41. № 94, 5 Аи$г. 1929. Вид Ье1 бет Р1ескеп

ОиЪтк. 42. № 10, 5 ЛиН 1929. Вид Ье1 \\Чпп1га, 5Шпе ипй РПапгепЪез-

1апс1е ат Шег—19 Ех.; 43. 4 ЛиН 1929. Вид Ье1 \\Чпгн2а, ат Шег дезат-

теН—1 1ееге 5сЬа1е; 44. № 50, 14 ЛиП 1929. Вид Ье1 Лапому—2 1ееге Ех.;

45. № 11, 6 ЛиП 1929. Вид Ье1 дет ЗзаЪагсшзсНеп Оатт, уоп (Зеп 51е1пеп

дезатте1 1—\уеп1д.

Вид, ВисЫ Ье1 Ре1гошка.

О К О § 5 Е.

1. НбЬе йет ОеЬаизе . , . 15.7 17.3 14.8 16.8 16.2 16.1 15.1

2. ВгеНе йег ОеНаизе . . в 8.2 8.4 7.8' 8.0 7.9 8.0 8.2

3. НбЬе (1ег Мйпйипд . • . 7.8 7.9 7.1 7.7 7.4 7.8 7.1

4. ВгеИе <1ег Мйпёипд . 4.7 4.5 3.9 4.4 4.5 4.4 4.6

5. НйЬе Йег ОедуШйе . » ■ * 8.7 9.9 8.4 9.6 9.6 9.2. 8.4

6. АпгаЫ ёег АМтйипде 1 . . 8 8 71/,
8. 87» 8 Пг

ви§ Ье1 Ре1гсшка, РЯапгепЬе5(ап<1е

1. 12.4 15.0 16.2 13.7 13.2 16.5 13.9 14.5 13.5 13 2

2. 6.5 7.8 7.9 7.1 6.9 7.9 7.4 7.3 7.5 7.3

3. 6.0 7.5 7.9 7.0 6.7 7.6 7.2 6.9 7.4 7.4

4. 3.4 4.4 4.4 3.9 3.7 3.8 3.5 3.2 3.6 3.5

5. 7.0 8.5 9.5 7.5 7.0 9.7 7.7 7.7 6.8 6.4

6. 77, 7>/. 8 7 7 8 7 8 7 7

1. 12.3 11.7 16.3

ВисЬ1 Ье1 Ре1го*ка

17.5 15.0 16.2 13.3 13.1 11.5 12.4-

2. 6.8 6.6 9.4 8.7 7.7 8.7 6.7 6.5 5.6 6.5

3. 6.8 6.7 9.1 8.6 7.5 8.8 6.6 7.0 6.0 6.6

4. 3.2 3.1 4.5 5.0 3.7 4 6 3.5 3.0 3.0 3.4

5. 6.5 5.8 7.8 9.4 7.7 8.4 7.0 6.9 6 6 6.8

6. 7 7 5 8 8 8 7 8 8 7'/,
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1. 9.6 11.6 11.7 14.2 13.5 12.7 15.0 11.7 12.3 9.9

2. 5.1 6.0 6.1 7.0 6.7 6.2 8.2 6.0 6.4 5.1

3. 5.3 5.9 6.0 7.0 6.4 6.4 7.6 6.0 6.2 5.2

4. 2.2 3.1 3.2 3.5 3.2 2.9 4.5 3.3 3.4 2.7

5. 5.1 6.2 6.4 7.5 7.4 7.2 8.9 6.4 6.5 5.1

6 7 '77, 71/, 8 8 7'/2 8 7 7 7

1. 11.6 12.3 13.7 14.3 13.8 13.0 11.6 9.5 10.6 9.2 9.9 9.1

2. 6.0 6.0 6.6 7.3 7.2 6.4 5.9 5.0 5.5 4.9 5.5 4.8

3. 5.9 6.2 7.3 7.0 7.3 6.8 5.7 5.2 5.5 5.1 5.4 5.0

4. 2.8 3.4 3.7 3.5 4.2 3.4 3.4 2.3 2.6 ,2. 2 2.6 2.6

5. 6.4 6.5 7.2 8.0 7.1 6.9 6.3 5.1 5.5 4.6 5.1 4.7

6. 8 8 8 8 8 8 7»/, 7 7 7 7 б1/,

37. ЬНпод1урпиз паИсоНез С. И. (I. Та!. Р^ 8—11).

Рипйе: 1. №91, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспрегслука—1 1ееге Зспа1е;

2. 16 Лип1 1925. ВисЫ; Ье1 Ре1гошка— 13 Ех.; 3. № 102, 27 Аид. 1926. ВисЫ

Ье1 Ре*го\Ука, Тгаиг1—у!е1; 4. № 31, 7 Аид. 1925. Вид ип!егпа1Ъ уоп М1-

спаИо\ука, Тга\И—3 1ееге Ех.; 5. № 32, 7 Аид. 1925. Вид Ье1 Ыо*а Оёезза,

1ЛегЪез1ап(1е— 1 Ех.; 6. № 61, 12 Аид. 1926. Вид Ье1 Копз1ап1шо\ука,

Тпш1—5 Ех.; 7. № 67, 15 Аид. 1929. Вид оЪегпа1Ь уоп А1ехапс1гоАУка,

Тга*1— 1 ]ипдез Ех.; 8. № 68, ёазеШз*, Тгаш1—4 Ех.; 9. № 28, 6 Аид.

1925. Вид Ье1 Ве1оиззо\ука, Тга\И—1 1ееге 5спа1е; 10. № 80, 20 Аид. Вид

Ье1 Ве1оиззо\ука, Тгалу1—У1е1; 11. № 27, 6 Аид. 1925. Вид Ье1 АгпаиЬшка,

Тгаш1—7 Ех.; 12. № 81, 20 Аид. 1926. Вид дедепйЪег дет гитап1зспеп

Бог*, ат Шег дезаттеП—9 Ех.; 13. № 73. 18 Аид. 1926. ВисЫ Ье1 ^озпез-

зепзк—2 Ех.; 14. № 62, 13 Аид. 1926. Вид Ье1 бет Ре1зеп Рида1зсп, ат

Шег дезаттеП— 1 Ех.; 15. № 78, 19 Аид. 1926, Ье1 Како^ка, ат Шег де

заттеП—2 Ех.; 16. № 65, 15 Аид. Вид оЬегЬа1Ь уоп А1ехапйго\ука, Тгаш1—1

1ееге 5сЬа1е; 17. № 27, 4 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоИа, 51е1пе—2 Ех.; 18. № 8—9,

2 Аид. 1926, <1азе1Ьз1, Тпш1— 19 Ех.; 19. № И, йазе1Ъз1, ШегЪезгёпйе—&

егоаспзепе ипд 4 ]ипде Ех.; 20. № 7, 31 ЛиИ 1925, <1азе1Ьз1, ШегЬез^апйе—3

Ех.; 21. № 24, 3 Аид. 1926, (1азе1Ьз1-20 Ех.; 22. № 1, 30 ЛиН 1925, аазе1Ъз*—

У1е1. 23. № 3, 31 Ли11 1926, (1азе1Ьз1 ат Шег—6 Ех.; 24. № 28, 4 Аид. 1926,

йазе1Ьз{, ат Шег дезаттеП, Ье1 бег 1пзе1 <1ег НаНпзсНеп МйЫе—1 Ех.; 25.

№ 26, 4 Аид. 1926, ёазеШз* Бгес1де—1 Ех.; 26. № 1, 31 ЛиН 1926. Вид оЬег-

Ьа1Ь СюИаз 1п йеп РпгадтПезЪезгёпёеп—у!е1; 27. 7 Аид. 1926. Вид Ье1

М1де]1, Тга\^1—11 Ех.; 28. № 36, йазе1Ьз1, 51е1пе—1 ^пдез Ех.; 29. № 11,

1 Аид. 1925, йазе!Ъз1, Тга\Л—10 Ех.; 30. № 14, ёазеШз*—2 Ех.; 31. № 9,.

аазеШз*—2 Ех.; 32. № 39, 7 Аид. 1926, йазеШз*, Тпш1—у1е1; 33. № 10,

(1азе1Ьз1, т йеп ШегЬез1апс1еп— 1 Ех.; 34. № 38, 7 Аид. 1926. Вид ип1егпа1Ъ

Йег МаззегШе уоп М1де]1, Огейде—2 Ех.; 35. № 13, 1 Аид. 1925. Вид Ье1

Мще]\, ШегЬез1апс1е—2 Ех.; 36, № 11, йазеШз!— 1 Ех.; 37. № 14—15, 2 Аид.

1926, Р1изз 5зш]испа Ьег Водоро1—7 Ех.; 38. № 26, 3 Аид. 1926, Р1изз

Ззт]испа, Тга\у1—у!е1; 39. № 19, 3 Аид. 1926, Тга\у1—у1е1; 40, № 3, 3 Ли1к

1925. Вид оЬегпаШ <3ег 5з1п]испа, Тгаш1—у1е1; 41. № 5, 30 ЛиИ 1925, Уеге1п1



Зung des Вugs mit der Ssinjucha—8 Ех.; 42, № 6, 30 Juli 1925, Fluss Ssin

1ucha—6 Ех.; 43. № 57, 12 Аug. 1926, daselbst—viel; 45. № 60, 12 Аug.

1926, daselbst, Тraw1—1 erwachsenes und 7 junge Ex.; 46. № 19, 19 Аug.

1925. Вug bei dem Рosten von Rasumowsk, Uferpflanzen—2 junge Ex.; 47.

Ль 54, 10 Аug. 1926. Вug bei Ssemenowka—12 Ех.; 48. № 17, 2 Аug. 1926.

Вug bei Ssemenowka, Steine—1 Ех.; 49, № 15, daselbst, Тraw1—2 Ех.; 50.

№ 105, 7 Аug. 1929. Вug bei Lodyshin, Тraw1—13 Ех.; 51. № 103, daselbst,

Тraw1—viele junge Ex.; 52. № 104, daselbst, Dredge—2 Ех.; 53. № 99. 6 Аug.

1929. Вug bei dem Flecken Gubnik, beim Damm—1 leere Schale. 54. № 50,

14 Juli 1929. Вug bei Janow—4 leere Ex.

*

, а к о s s в.

Еluss Ssinjucha, Тrawl, № 20.

1. Нóhe der Gehause . . . . . 6.6 7.4 7. 1 6.5 6.6 6.3 6.2 6.5

2. Вreite der Gehause . . . . 6. 1 6.3 6.5 5.9 6. 2 5.8 5.7 5.9

3. Нóhe der Gewinde . . . . . 2.8 3.4 3.0 3.2 2.9 2.7 2.8 3.0

Вug oberhalb der Ssinjucha, тrawi.

1. 6. 5 5.8 6.8 7.0 6.6 6.5 5.6 5.7 5.5 5.2 4.7

2. 5.7 5.2 6.3 6.5 6. 1 5.9 5.3 5.5 5.0 4.8 4.8

3. 2.8 2.7 3.2 3.0 2.9 2.7 2.3 2.5 2.5 2.4 2.3

1. 6. 6 5. 6 4.5 6.0 5.8 5.1 4. 1 6.9 5.2 5.3 5.0

2. 6. 2 5. 2 4. 4 6.0 4.9 4.7 3.8 6.6 5.0 5.0 4 6

3. 3.2 2.4 2. 1 2.8 2.8 2.5 1.8 3.2 2.5 2.3 2.0

1. 6.8 5.4 5. 6 5.5 5. 1 4.6 6.7 6.0 5.6 5.4 5.0

2. 6. 1 5.0 5.0 5.1 5 0 4. 2 6.4 5. 6 5.3 5.2 5.0

3. 3.4 2.6 2.4 2. 7 2.4 2.2 3.3 2.7 2.6 2. 3 2.5

1 . 5.7 5.2 4.3 5.5 4.5 4.6 5.7 4.8 4.6 6.5 5.7 5.2

2. 5. 2 5.0 4.0 5.4 4.2 4.0 5.4 4.6 4.3 6.0 5. 1 4.9

• 3 2. 6 2.3 2.0, 2. 8 2.0 2.0 2. 6 2. 2 2. 1 3.0 2.3 2.2

Вug oberhalb Goltas. Тraw1 № 8—9.

1 5.3 5 6 7. 3 5.7 6. 1 6.0 5.7 5. 5 6.0 5.5 5. 2 5.2 5.5

2 5.0 5. 3 7.0 5.7 6.0 5.7 5. 6 5.4 5. 6 5. 1 5.0 5. 1 5. 1

3 2. 2 2.0 3.5 2.5 2.8 2.8 2.4 2. 7 2.7 2.3 2.3 2.3 2.1

Вug bei Golta, Uferpflanzen № 11.

1 5. 2 5. 0 5.0 5.3 6.7 6.0 6.5 6.5 6.7 5.7

2 4.8 4.6 4.8 5.1 - 6.3 5.6 6.4 6.0 6.4 5. 6

3 2.3 2.0 2.2 2.2 3. 1 2.8 3.4 13.0 3, 2 2.7

Вug bei der Vereinigung mit der Ssinjucha.

1 6. 1 6. 1 6. 2 6.3 6. 1 5.6 5.0 8.0

2 5.9 5. 6 5. 6 5.7 5.7 5. 2 4. 6 7. 1

3 2.7 2.8 3.0 2.9 2.8 2.7 2.2 4.5
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Ssinjucha, Uferbestande.

1. 7.0 8.0 7, 5 7. 4 6.7

2. 6.4 7. 3 7. 1 6.5 6.0

3. 2.7 4.0 3.0 3.3 3.0

38. М і c r o m e la n і a 1 і n c ta М і 1.

Fu n de; 1. № 93, 25 Аug. 1926. Вug bei Gurjewka, Ufer; 2. № 33,

7. Аug. 1925. Вug unterhalb von Gawrilowka—3 leere Schalen 3. № 31.

7 Аug. 1925. Вug unterhalb von Місhailowka, Тraw1—3 leere Schalen; 4. № 36,

8 Аug. 1925. Вug bei Schirokowо, Тrawl—viel leere; 5. № 39, 8 Аug. 1925.

Вug bei der Мйndung des Ingul, Тrawl—viel leere; 6. № 87, 21 Аug. 1926.

Вug bei Waruschewka, Тraw1—19 leere; 7. № 93, 25 Аug. 1926. Вug bei Gur

jewka, Ufer—3 leere; 8. № 90, 23 Аug. 1926. Вug bei Nowа Оdessa, Тraw1—

viel leere; 9. № 99, 26 Аug. 1926. Вug bei Рetrowka, Тraw1—1 lebendes Ex.

10. № 102, 27 Аug. 1926. Вusen von Рetrowsk, Тraw1—4 leere; 11. № 103,

28 Аug. 1926, Вug bei Nikolajev, Тraw1—viel. 12. № 27, 6 Аug. 1925. Вug

bei Аrnautowka, Тraw1—2 1eere; 13. № 28, 6 Аug. 1925. Вug bei Веloussowka,

Тraw1—3 Ех.; 14. № 65, 15 Аug. 1926. Вug oberhalb von Alexandrowka,

Тraw1—5 leere; 15. № 80, 20 Аug. 1926. Вug bei Веloussowka—6 leere; 16.

№ 85, 22 Аug. 1926. Вug bei der 114 Werst, Тrawl—viel leere.

39. Тhe o doxus f1 u v і at і 1 і s L. (І. Таf. Fig. 6—7)

F u n de: 1. № 100, 26 Аug. 1925. Вug bei Petrowka, Рflanzenbestánde—7 Ех.;

2. 16 Juni 1925. Вucht von Petrowka—4 Ех.; 3. № 92, 24 Аug. 1926. Вug

bei Кaschperowka—5 junge Ex.; 4. № 93, 25 Аug. 1926. Вug bei Gurjewka,

am Ufer—viel; 5. № 34, 7 Аug. 1925. Вug bei dem Dorfe Gawrilowka—6 Ех.;

6. № 91, 24 Аug. 1926. Вug bei Nowа Оdessa, Тraw1—1 leere Schale; 7. № 90,

daselbst, Тraw1—2 leere Schalen; 8. № 109, 28 Аug. 1926. Вug bei Nikolajew

Тrawl, wiel; 9 № 39,8 Аug. 1925. bei derМйndung des Flusses Ingul, Тraw1—2 Ех.;

10. № 67; 15 Аug. 1926. Вug oberhalb von Alexandrowka—11 Ех.; 11. № 64,

13. Аug. 1926. Вug bei dem Felsen Рugatsch, Steine—10 junge Ex.; 12. № 27.

5 Аug. 1925, Вug bei Аrnautowka, Тrawl—viel; 13. № 23—24, 4 Аug. 1925.

Вug bei Alexandrowka unterhalb des Dammes—6 leere Ex.; 14. № 81, 20 Аug.

1926. Вug gegenйber der rumánischen Ansiedelung, am Ufer gesammelt—4 Ех.

15. № 62, 13 Аug. 1926. Вug bei dem Felsen, Рugatsch, am Ufer gesammelt—

viel; 16. № 77, 19 Аug. 1926. Вug bei Rakowka, am Ufer—viel; 17. № 33,

7 Aug. 1925. Вug bei Gawrilowka—8 leere Schalen; 18. № 3, 31 Juli 1926. Вug

oberhalb von Golta—9 Ех.; 19. № 27, 4 Аug. 1926. Вug bei Golta, Steine—

12 Ех.; 20. № 7, 31 Juli 1925. Вug bei Golta, Steine—1 leeres Ех.; daselbst,

Uierbestánde—17 Ех.; 21. № 89, 2 Аug. 1926. Вug bei Golta, Тrawl—6 leere Ex.;

22. № 27, 4 Аug. 1926, daselbst, Steine am Ufer—6 Ех.; 23. № 28, daselbst.

bei der Insel der Нahnschen Мйhle; 24. № 2, 3 Juli 1926, daselbst, Steine des

Dammes—viel; 25. № 1, 31 Juli 1926, Вug oberhalb Goltas, Рhragmitesbe

stánde—2 Ех.; 26. № 29, 4 Аug. 1926. Вug bei Golta, Steine des Dammes—

viel; daselbst bei der Pontonbrйcke—3 Ех.; 27. № 39, 7 Aug. 1926. Вug bei

Мigejі, Тraw1—4 Ех.; 28. № 11, 1 Аug. 1925, Вug bei Мigejі, Тraw1—3 leere
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5сЬа1еп; 29. № 40, 7 Аид. 1926, йазеШзЧ, Шег с1ег 1пзе1—3 Ех.; 30. № 14,

1 Аид, 1925, а.азе1Ьз1, ШегЪез1апа.е—23 Ех.; 31. № 22, 3 Аид. 1925, йазеГЪз!

ат Оатт—23 Ех.; 32. № 9, 1 Аид. 1925, (1а5е1Ьз1— 1 Ех.; 33. № 36, 7 Ш 1926

йазеШз*, 51е1пе Йег У/аззег!а11е 18 Ех.; 34. № 13, 1 Аид. 1925, с1азе1Ьз1, Шег-

Ъезгёпйе—у|е1; 35. № 5, 30 <1иИ 1925, УегеМдипд без Видз тН бег 5з1п]исЬа(

ШегЬезгёпйе— 2 Ех.; 36. 30 Ы1 1925, Мйпёипд дег Зз^исЬа—2 1ееге

5сЬа1еп; 37. № 17, 2 Аид. 1925, Вид Ъе1 5зетепо^ка, 51е1пе—13 Ех.;

39. 10 Аид.1926, йазё1Ъз{, Шег йег 1пзе1—3 Ех.; 40. № 50, 9 Аид. 1926, с1а-

зе1Ьз1, ат Оатт—У1е1; 41. № 53, 10 Аид. 1926, йазеШз!, Тга\у1—5 Ех.;

42. № 52, аазе1Ьз1—1 1ееге 5сЬа1е; 43. № 17, 18 Аид. 1925, Вид Ье1 А1ехап-

Йгошка, ип1ег 31ешеп—4 Ех.; 44. № 47, 9 Аид. 1926. Р1изз КогаЬе1па]а, 51е1пе,—

\Яе1; 45. № 16, 3 Аид. 1926. Р1изз 5зт]исЬа, Оатт—у!е1; 46. № 105,

7 Аид. 1929, Вид Ье1 ЬойузЫп, Тга\у1— 1 Ех.; 47. № 103, 7 Аид. 1929, Йа-

зе1Ьз1—6 Ех.; 48. № 99, 6 Аид. 1929. Вид Ье1 Йет Р1ескеп СиЬШк, Ье1т

51етегпеп Оатт—20 Ех.; 49. № 94, 5 Аид. 1929, йазеШз!, №аззег1а11—19 Ех.;

№ 50, 14 Ы1 1929. Вид пеЬеп Лаподу, 2 1ееге 5сЬа1еп; 51. № 10, 5 «ГиН 1929,

Вид Ье1 Мптга, 5{ете ат Шег—2 Ех.; 52. № 11, 6 <1и11 1929. Вид Ье1 Йет

ЗзаЬаго)УзсЬеп Оатт, 51е1пе ат Шег—у1е1.

Огбззе йег ОеЬаизе аи{ Йеп 51етеп Ье1 ОоНа.

1. НбЬе Йег ОеЬаизе 6.2 7.7 7.1 6.5 6.1 7.0 6.9 6.3 6.7

2. Вгейе Йег ОеНаизе 8.7 10.0 9.6 8.9 8.7 9.5 9.3 8.3 8.6

01е РагЬипд йег ОеЬаизе 1з{ зеЬг уегзсЫейеп. Ат Ьаийдз^еп зтй (Не

ОеЬаизе тй \уе15зеп Р1ескеп аи! зсЬ\уаггет Огипйе; тап ипйе! ' аисЬ дапг

$сЬ\уагге ОеЬаизе, зоше ОеЬаизе тН уегзсЬ\уоттепеп ^уе^5зеп Р1ескеп, зо

йазз Йег зсЬшагге Огипй зкЬ т Рогт уоп З^гегёеп егЬаК ипй Й1е ОеЬаизе

АеЬпНсЬкеЙ уоп ТН. ЬгапзуегзаНз С. Р!. ЬаЬеп.

40. ТЬеойохиз йапиЫаНз С. Р{.

Р.ипс1е: 1. № 92, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 КазсЬрего\ука, ат Шег—дуетд;

2. № 107, 27 Аид. 1926. Вид Ье1 5Н\упо]е, Тга\у1—1 Ех.; 3. № 100, 26 Аид.

1926. Вид Ье1 Ре1гсшка, РПапгепЬезгёпйе—13 Ех.; 4. 16 Лиги' 1925. ВисМ

уоп Ре1го\узк-1 Ех.; 5. № 102, 27 Аид. 1926, ВисЫ Ье1 Ре1кшка, Тга\у1—5

1ееге 5сЬа1еп, аЬпНсЬ тИе ТН. Шигсйа Е1сЬ. {ТН. ра11а$1 ЫЬ.); 6. № 35, 7 Аид.

1925. Вид\ Ье1 Оиг]е\Ука—1 Ех.; 7; № 34, 7 Аид. 1925, Вид Ье1 Оа^гПотука,

Тга\у1—4 Ех.; 8. № 91, 24 Аид. 1926. Вид Ье1 N0^ Ойезза, Тпш1—1 1еегез

Ех.; 9. № 90, ЙазеШз!— 1 1еегез Ех.; 10. № 80, 20 Аид. 1926. Вид Ье1 Ве1о-

иззодука—1 Ех.; И. № 81, 20 Аид. 1926. Вид дедепйЬег йег гитап1зсЬеп

Апз1ейе1ипд, ат Шег дезаттеИ—2 Ех.; 12. № 62, 13. Аид. 1926. Вид Ье1

йет Ре1зеп Рида1зсЬ—чуетд; 13. № 67, 15 Аид. 1926. Вид оЬегЬаШ уоп

А1ехапйгошка— 1 Ех.; 14. № 27, 4 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоИа, 5(ете—1 Ех.:

15. № 3, 31 ЛиИ 1926, йазеШз! ат Шег—2 Ех.; 16. № 27, 4 Аид. 1926, Йа-

зе1Ьз1, 5*ете—3 Ех.; 17. ЙазеШз*, ШегрШпгеп—3 Ех.; 18. № 28, 4 Аид. 1926,

ЙазеШз*, ат Шег дезаттеИ Ье1 йег 1пзе1 бег НаЬпзсЬеп МйЫе—1 Ех.;

19. № 2. 3 <ГиИ 1926, ЙазеШз*, 51е1пе Йез Оаттез—5 Ех.; 20. № 29, 4 Аид.

1926, (1азе1Ьз1. аи{ Йеп 5*е1пеп йез Оаттез йег НаЬпзсЬеп МйЫе—уегет-

геИе Ех.; 21. № 22, 3 Аид. 1925. Вид Ье1 М1де]1, Ье1т Оатт—4 Ех.; 22. № 36,
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7 Аид. 1926, (кзеШз!, аш ШаззейаП—3 )ипде Ех,.; 23. 1 Аид. 1926. Вид Ъе1

М1де]1— 1 Ех.; 24. № 13, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 М1де]1, ШегрНапгеп—пШИеге

АпгаЫ; 25. № 17, 2 Аид. 1925. Вид Ье1 Ззетепошка— 1 Ех.; 26. № 50;

9 Аид. 1926, {1азе1Ьз1, Батт—3 Ех.; 27. № 94, 5 Аид. 1919. Вид Ье1 ОиЬ-

шк, ^аззег1а11е—1 Ех.

ОК055Е

1. Нбпе Йег ОеНаизе 5.5 5.3 7.1 6.6 5.9 5.7 5.7 5.3

2. ВгеИе бет Оепаизе 7.3 6.5 9.4 9.1 8.3 8.0 8.0 7.2

01е РагЬипд йет ОеНаизе уагиг! з1агк. ЫеЬеп Ехетр1агеп тН бег 1ур1-

$спеп .2ек:ппипд, (Не аиз ййппеп 21скгаск1бпшдеп Ытеп аи! оНуеп{агЫдет

Ошпйе Ьез1еп1, Ппйеп зкН НаиНд Оепаизе, Ье1 <1епеп (Не гккгаскЮпшдеп

1лп1еп 1п ет ЗЧе^г гизаттепШеззеп. Ез ^апдеп.зкН аисп ОеЬаизе, (Не т

Пиеп уегзсЫебепеп ТеПеп РагЪипд ипё 2е1сппипд Ьезаззеп, (Не гч/е&п Аг1еп

<1ез ТНеойохив е1деп зшй: бег 1ипде Те11 бег ОеЬаизе На! Ье1 Шпеп (Не 2е1сп-

. пипд, Ше Йет ТН. йапиЫаИв е1деп 1з1, ^аНгепй бег зраЧеге ТеП ((1ег ре-

лрпепзсНе) (Не 2е1сппипд аи1\уе1з1, <11е Ье1 ТН. }1м)1аШ1& 1ур1зп 1з1. 1сп деЬе

т.п, йазз тап (Незе ЕгзсНеШипд йигсЬ Кгеигипд гтуе1ег Аг1еп уоп ТкеоЛохиз

•егкШгеп капп.

41. I] Шо р1с1огит Ь. (Та!е1 II. Р1д. 1—3).

Рипде: 1. № 102. 27 Аид. 1926. ВисМ уоп Ре*го*гек, Тга^1—1 Ех.;

2. № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ыоауэ Ойезза, Тга\у1; 3. № 68, 15 Аид. 1926.

Вид Ье1 АкхашПчшка, Тга^1—1 ]ипдез Ех.; 4. № 58, 12 Аид. 1926. Вид Ье1

Копз^апНпо^ка, Тга\у1— 1 ]ипдез Ех.; 5. № 80, 20 Аид. 1926, Вид Ье1 Ве1о-

иззоука, Тпш1—1 ]ипдез Ех.; 7. № 8—9, 2 Аид. 1926. Вид Ье1 ОоИа, Тга^1—1

,]'ип{7е5 Ех.; 9. № 26, 4 Аид. 1926, (1азе1Ьз1—1 ешаспзепез Ех. ипй 1 ]ипдез;

11. 2 Аид. 1926. № 8, (1азе1Ьз1— 1 Ех. (рШугкупскив); 12. № 10, 2 Аид. 1926,

<1азе1Ь5*—1 Ех.; 13. № 24, 3 Аид. 1926, (1азе1Ьз4— 1 Ех.; 14. №5, 30 <1иН 1925.

2изаттеп{1изз (1ез Видз тН йег $зт]испа, ШегрИапгеп—1 ]ипдез Ех. ;

15. № 20, 3 Аид. 1926. Р1изз ЗзтрсЬа, Тга\у1— 1 ^пдез Ех.; 16. 30 <1иН

1925. Мйпйипд йег 5з1п]исЬа—1 ]ипдез Ех.; 17. № 53, 10 Аид. 1926. Вид

Ье1 Ззетепо^ка, Тгаш1—1 ]ипдез Ех.; 18. № 14, 5 Аид. 1929. Вид ип1егпа1Ь

уоп ОиЪшк, ШаззегШ1е—2 Ех.; 19. № 50, 14 <ГиИ 1929. Вид пеЬеп аапо\у—

4 Ех.; 20. 10 <1иИ 1929, бег Р1ко\у-Те1сп ат Р1иззе Зпшойа—3 Ех. (р1аЬу

гНупсНиз); 21. 12 Аид. 1929. Те1сН ат Р1иззе 5зоЬ—2 ]ипде Ех.; 22. № 124

27 4иН 1929. Те1сп уоп ОатагШк—1 Ех.; 23. №127, о!азе1Ъз1— 1 Ех.; 24. № 40—42,

12 «ГиН 1929, Р1изз Зпу^ойа—1 ]ипдез Ех.; 25. № 75, 19 .1иП 1929. Те1сп

уоп Козпертзко—1 Ех.;26. № 173, 2 Аид. 1929, Те1сп ат Р1иззе 5зоЬ—2 Ех.;.;

27. № 219—223; 7 Аид. 1929. Р1изз 5зоЬ— 1 Ех. (ет зепг дгоззез, тН (11с-

кеп 5спа1еп. Нбпе Йег Мизспе1 39. 7, Ьапде 97.0, ЭЮке 29.0).

42. {] п 1 о 1 и т 1 й и з Ке1г. (Та!е1 II, Р1д. 4—6).

Рипйе: 1. № 31, 7 Аид. 1925, Вид ип!егНа1Ь уоп ДПспаПошка, Тгаш!—

2 ]ип§е ,Ех.; 2. № 106, 26 Аид. 1926. Вид Ье1 51шпо}е, Тгау/1—2 Ех.; 3. № 91,

24 Аи^. 1926. Вид Ье1 Ыо^а Одезза, Тга\у1— 1 1ееге МизсНе!; 4. № 90,
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23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ыста Одезза, ТгаИ 1еЬеп<Зе Ех.; 5. № 80, 20 Аид.

1926. Вид Ье1 Ве1оиззо\ука—1 Ех.; 6. № 39, 7 Аид. 1926. Вид Ье1 М^е]1

Тгаш1—1 ^пдез Ех.; 7. № 12, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 ЛИде]'!—5 5Ла1еп;

8. 31 ,1и11 1925. Вид Ье1 ОоНа, ШегрНапгеп— 1 ]ипдез Ех.; 9. № 3, с1азе1Ь$1,

ат Шег— 1 ]ипдез Ех.; 10. № 8—9, 2 Аид. 1926, йазеШз*, Тга*1—1 ]ипдез Ех.;

11. № 26, 4 Аид. 1926,ёазе1Ь81, Эгедде—1 ]ипдез Ех.; 12. № 8, 2 Аид. 1926;

йазе1Ьз{—3 Ех.; 13. № 25, 4 Аид. 1926, йазеШз*—2 Ех.; 14. № 58, 12 Аид. 1926.

Вид Ье1 Копз1ап1то\ука, Тга^1— 1 шпдез Ех.; 15. №61, (1азе1Ъз*— 1 ]ипдез Ех.

16. № 57, йазе1Ъз*—3 ]ипде Ех.; 17. № 15, 2 Аид. 1925. Вид Ъе! Ззетепо^ка,

Тга^1—2 ]ипде Ех,; 18. № 53, 10 Аид. 1926, Вид Ьех Ззетепо^ка, Тгаш1-

]ипде Ех.; 20. №.22, йазе1Ьз1— 1 Ех.; 21. № 94, 5 Аид. 1929. Вид ип!егпа!Ь

уоп ОиЬШк, ШаззегШ.е—2 ]ипде Ех.; 22. 5 «Ги11 1929. Вид Ье1 МпШга,—1

^пдез Ех.; 23. № 40—42, 12 Ы1 1929. Р1изз Зпу^ойа, Огес1де--3 Ех.;

24. № 111, 22 «ТиИ 1929. ТекЬ с!ег 5р1т1(из1аЬг1к—1 Ех.; 25. № 136, 25 <Ги11 1929-

Те1сп уоп НатапНк—4 Ех.; 26. № 124. с!азе1Ьз1—10 Ех.; 27. № 131, с!азе1Ьз1—

7—Ех.; 30. № 132, йазе1Ьз1—2 Ех.; 31. № 219-223, 7 Аид. 1929. Р1из5

ЗзоЬ—2 Ех.; (дгоззе тП Шскеп 5спа1еп, НбНе ёег Мйзспе1 47,6 тт, Ьапде 97,

Экке 37,9); 32. № 212, 12 Аид. 1919. Бог* Ра^1о^ка— 1 Ех. (е1п дгоззез, НбЬе

йет Мизспе1 46.4, Ьапде 92.0, Бкке 34.7).

43. 11п1о с га 33 из Ке1г (Та1е1 II. Р1диг 6—9)

Ри пае: 1. № 1, 31 «1иН 1926, Вид Ье1 СоИа—2 Ех.; 2. № 8, 2 Аид. 1926.

Вид Ъе! Оо11а—3 Ех. (г/, сгаззиз, Оеу'дег, 1927, Т. XXV, 5); 3. № 6,

2 Аид. 1926. Вид Ье1 Оока, Тга*1,— 1 Ех.; 4. № 19, 2 Аид. 1926, йазеШз!—

1 Ех.; 5. № 11, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 М1де}4—1 Ех.; 6. № 94, 5 Аид. 1929.

Вид ип1егпа1Ъ уоп ОиЪшк, МаззегШ1е—8 Ех.; 7. № 104, 7 Аид. 1929. Вид

Ье1 Ьойузспш, Бге(1де—2 ]ипде Ех.; 8. № 6, 5 «ГиН 1929. Вид ЬеГ \Мп-

пИа—2 Ех.; 9. № 50, 14 <1иИ 1929. Вид пеЬеп ^по*—6 Ех.

А11е <1ге1 Аг1еп уоп 1Лп1о з!пс1 зепг уегйпскгНсп, ^оЬе! Шге УпЬезйпсНд-

кеИ гит дгоззеп ТеП йигсп сИе ВесИпдипдеп Илгег Ех1з{епг пегуогдеги.еп

15*, ипс! Ьезопбегз Ъе1 Аг1еп уоп Шю рЫогит ипд 1ат1йиз рага1е11 пег-

уохХтШ, ш1е *1г а*аз аи! бег Та!е1 тИ Йеп Рпо1одгарЫеп зеЬеп. В\е егз1е КеШе

(Незег ТаГе! з1еШ Йаг Шю рШогит аиз с1ет Те1сп без Р1иззез 5зоЬ, аиз

с!ет Р1иззе Вид \п гч/е1 51аНопеп, (Не гч/еИе КеШе бег Та1е\—Шю (шпШиз

аиз деп еп1зргеспеп<1еп 51апопеп.

44. А п об о п 1а судпеа Ъ. уаг. уаг. (Та!е1 III, Р.диг 1—2).

Рипбе: 1. № 102, 27 Аид. 1926. Ре1го\Узспе ВисМ, Тга^1—3 ]ипде Ех.

(V. рШпаПз); 2. № 90, 23 Аид. 1926. Вид Ье1 Ыо\уа Обезза, Тга\у1—3 Ех.

(V. апайпа); 3. № 91, базеШз!, Тпш1—3 ]ипде Ех.: 4. № 94, 25 Аид. 1926.

Вид Ье1 Оиг]е\ука, Тгаш!— 1 Ех. (г/, апайпа); 5. № 31, 7 Аид. 1925. Вид-

ип1егпа1Ь уоп МкпаПо^ка—1 ^ипдез Ех.; 6. № 61, 12 Аид. 1926. Вид Ье1

Копз1ап1|Пошка,Тгаш1— 1 1ипдез Ех. (уаг. се11епз1з); 7. № 84, 20 Аид. 1926. Вид

ип1егпа1Ь(1ег гиташзспеп Апз1ес1е1ипд (у.р15стаИз)\ 8. № 87, 21 Аид. 1926. Вид

Ье1 ^агизспе^ка, Тга^1-1 ]ипдез Ех. (V. р1зс1паИз); 9. № 80, 20 Аид. 1926»

Вид Ье1 Ве1оиззошка, Тга\у1—3 ]ипде Ех. (V. ргзйапИз); 10. № 85, 21 Аи§
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1926. Вид Ье1 дег 114 №егзх. Тга\«1—У1е1е ]ипде Ех. (и. ряапаШ); И* №80

20 Аид. 1926. Вид Ьег Ве1оиззо\ука, Тга*1—2 ]ипде Ех. (и. апайпа) 12. № 14.

2 Аид. 1925. Вид Ье1 Ззетепо^ка, Тгаш1—2 ]ипде Ех. {у. ргзапаНз); 14. № 26;

4 Аид. 1926, Вид Ъе1 СоИа, Эгедде— 1 ]ипдез Ех.; 15. № 31, 3 «1иН 1926.

Ви? Ье1 ОоИа—1 Ех. (г>. апайпа) 16. № 26, 4 Аид. 1926, дазеШзх— 1 Ех;

(у. апайпа); 17. № 58, 12 Аид. 1926. Вид Ье1 Ззетепошка—3 Ех. (V. р1$с1-

паНз); 18. № 53, 10 Аид. 1926, дазе1Ъзг, Тга\*д— 1 ]ипдез Ех. (V. р1зс1паИз);

19. № 39, 7 Аид. 1926. Вид Ьег М1де]1—4]ипде Ех.; 20. № 17, Р1изз 5зш-

]исНа, Эгедде 1 Ех. (V. апайпа, НбЬе дег Мизспе1 Ье1 дег БрИге 45.0, НбЬе

Ьеш Ыдатепг 49.0, Ьапде 85.0, Окке 26.0); 21. № 20, 3 Аид. 1926. да-

8е1Ьз1—2 Ех. (г». сеИепш, НбЬе <3ег Мизспе1 Ье1 дег БрИге 53.0, НбЬе Ье1т

Ыдатеп! 55.0, Ьапде 106.0, ЭЮке 32.3); 22. № 22, 3 Аид. 1926. дазеШзг—

2 Ех. (V. се11епз1з)\ 23. № 23, дазеШзг—3 Ех. (г>. се11епз1з); 24. № 101,

26 Аид. 1926. 5ее Ье1 дег ВисМ уоп Ре1г(шзко}е— 1 Ех. (г», су^пеа, НбНе

Ье1 дег ЗрИге 67.5 тт, НбЬе Ье!т ЫдатеШ 71.7, Ьапде 140.0, Э1еке 42.5);

25. № 136, 25 ЛиН 1929, Те1сп уоп Натагепкз— 1 Ех. (гл сеИегшз); 26. № 127,

27 ЛиН 1929. дазе1Ъзг—2 Ех.; 27. № 132, 25 «ГиН 1929, дазеШзх— 1 Ех.

28. № 136, 25 ЛиН 1929, дазе1Ьз1— 1 Ех.; 29. № 124, 24 ЛиН 1929, дазеШзх—

уге1е; 30. 8 ОкгоЬег 1929, Те!* уоп Р1ко>у— 6 Ех. (V. су^пеа) 31. 10 ЛиН

1929, Те!* уоп Р1коу — 4 Ех.; 32. № 219 — 223, 7 Аид. 1929. Р1изз 5зоЪ —

1 Ех.; 33. 8 Аид. 1929, дазеШзг— 1 Ех. (V. су^пеа. НбЬе оЬеп 81,0, НбЬе

Ье1т Ыдатепх 78,0, Ьапде 156,0, 01ске 50,0); 34. 12 Аид. 1929, Те1сЬат Р1изз

5зоЬ—2 Ех. (V. суёпеа); 35. № 64, 18 ЛиЫ 1929, Те1сЬ уоп Токагету — 1 Ех.

36. № 40—42, 12 ЛиН 1929, Р1изз Зпу^ода, Эгедде—5 Ех.; 37. № 181, 4 Аи#.

1929, Те!сЬ 1п йеп Р1ескеп Ырсшегк — 2 Ех. (г», су^пеа, Ьапде дег МизсЬе1

180,0); 38. № 214, 12 Аид. 1929, дазе1Ьз1 — 1 Ех. (г», су%пеа); 39, № 84,

19 ЛиН 1929, 1уапо\УзсЬег Те1сЬ—2 Ех. (». су^пеа); 40. № 212, 12 Лид. 1929.

Бог!" Ра\у1отука—2 Ех. (V. рг&апаНз).

Огбззе <1ег МизсЬе1п аиз <1еп Те1сЬеп аш Р1изз ЗзоЬ.

НбЬе дег МизсЬе1 ап дег ЗрНге . 73,8

НбЬе дег МизсЬе1 Ье1гп Ыдатепг . 73,2

Ьапде дег МизсЬе1п 160,0

Б1ске дег МизсЬе1п 52,0

Ме аиз д1езег 1ЛеЬегз1сЫ: ги егзеЬеп, 1еЬеп д!е дгбВгеп Рогтеп дег Апо

аЪпхеп (V. су§пеа) 1п Те1сЬеп, сИе к1е№з1еп ^.апайпа е1 р1запаИ$) 1т Вид.

1т Р1иВе 5з1г^испа Нпдеп з1сЬ сИе Рогтеп гтШегег Огбззе (раг. се11впз1з).

45. Аподопха сотр1апага Кззт. (Та!е1 III, Р1диг 3—4).

Рипде: 1. № 90, 23 Аид. 1926, Вид Ье1 Ио\уа Одезза, Тга\у1—3 Ех.; 2. № 80.

20 Аид. 1926, Вид Ье1 Ве1ои5зо\ука — 1 Ех. (ч). сошрасЬа 2е1. РЬогодгарЫе

аи! Та!е1 III, Р1диг 3.); 3. № 11, 1 Аид. 1925., Вид Ье1 М1де]'1— 1 1еегез Ех.

(V. сошрасйг); 4. № 22, 3 Аид. 1926, Р1изз Ззш^спа— 1 Ех. (V. е1оща1а НоЬ

ТаГе! III, Р1диг 4.) НбЬе дег МизсЬе1 ап дег ЗрИге 31,4, НбЬе Ьех дет Ыда-

теп1 35:5, Ьапде 72,2, 01ске 18,0).

3«1рник праць -3.

87,0 89,0 85,7

85,0 84,0 84,0

180,0 181,0 183,0

55,0 56,0 57,0
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« 46. 5 р Ь а е г 1 ит г 1 V 1 с о 1 а Ь а т.

Нипс1е 1. № 90, 23 Аид. 19^6, Вид- Ье1 N0^8 Ойезза, Тга>у1 — 1 5спа1е;

2. № 91. 24 Аид. 1926, йазе1Ьз{ — 2 5спа1еп; 3. № 27, 6 Аид. .1925, Вид Ье1

Агпаи1о\лгка, ТтаЫ — 2 Ех.; 4. № 85, 21 Аид. 1926, Вид Ье1 <1ег 114 >Уегз1,

Тга\у1 — У1е1;5. № 87, 16 Аид. 1926, Вид Ье1 Магизспе^ка, Тга\И — 1 епуасп-

яепез ипд ет ]ипдез Ех.'; 7. № 80, 20 Аид. 1926, Вид Ье1 Ве1оизо\ука, Тга*1—

1 Их.; 8. 31 ЛиН 1925, Вид Ье1 ОоИа, ШегрНапгеп — 7 Ех. 9. № 7, 31 ЛиН

1925, <1азе1Ъз1, Тгаш1 — 4 Ех.; 10. № 25, 4 Аид. 1926, (1азе1Ьз1, Тга*1— 1 Ех.;

11. № 24, 3 Аид. 1926, Вид Ье1 Копз1ап11по*ка, Тгаш! ^ 1 Ех.; 12. № 58,

12 Аид. 1926, с1азе1Ьз1— 1 Ех. 13. 1 Аид. 1926, Вид Ье1 М1де]1, ШегЬезгёпйе—

2 Ех. (Ьапде Йег Миз*е1 17,2, 16,8, НОЬе <1ег Мизсйе! 13,5, 13,4, Б1ске 10,0,

8,9); 14. № 39. 7 Аид. 1926, дазеШз!, Тга*1 — 8 епуаспзепе ипй 2 }ипде

Ех.; 15. № 22. 3 Аид. 1925, дазеНэз*, Оатт—5 Ех.; 16. № 54, 10 Аид.

1926, Вид Ье1 Ззетепошка; Тга\у1—1 ]'ипдез Ех.; 17. № 20. 3 Аид. 1926,

Р1изз 5з1п]ис11а, Тга*1—10 Ех.; 18. ЛиН 1925, Мйпйипд йет Ззш^сЬа,

ЗсЫатт — у)е1е; 19. № 14—15, 2 Аид. 1926, Пизз 551п]исЬа Ье1 Водоро1 —

1 Ех.; 20. № 26. 3 Аид. 1926. 5з1п]и<±а — 4 Ех.; 21. № 22, ДазеНэз* — 2 Ех.;

22. № 23, дазеШз*, Огейде — 1 ]*ипдез Ех.; 23. № 105, 7 Аид. 1929, Вид Ье1

ЬойузЫп, Тгаш1 — 1 Ех.; 24. № 104, с!азе1Ьз1 — 5 Ех., 25. № 103, (1азе1Ьз1 —

2 Ех.; 26. № 94, 5 Аид. 1929, Вид Ье1 ОиЫПк—2 Ех.; 27. № 11, 6 ЛиИ 1929,

Вид Ьеш ЗаЬаго^зАеп Оатт—1 8сЬа1е: 28. № 50, 14 ЛиН 1929, Вид пеЬеп

Лашш — 4 5сНа1еп; 29. № 65, 18 ЛиИ 1929, Те1сп ат Р1изз К1ш, 1т ОоНе

ТокагеАУка — 2 5сЬа1еп.

Огбззе <3ег Мизспе1п аия ёет Р1иззе Ззтшспа.

Ьапде дег Мизспе1п

Нбпе Йег Мизспе1п .

П1ске бет Мизс11е1п .

47. 5рЬаег1ит согпеит Ь.

Рипёе: 1. № 102, 27 Аид. 1926, Вист: уоп Ре1го*зк, Тга*1— 1 5(*1а1е;

2. 1 Аид. 1926, Вид Ье1 М1де], 1ЛегЬез1апс1е — 1 Ех.; 3. № 22. 3 Аид. 1925,

(1азе1Ьз1 ат Оатт— 2 Ех.; 4. № 2, 3 ЛиИ 1926, Вид оЬегпаПэ ОоНаз, 51е1пе

<1ез Оаттез — 1 ]ипдез Ех.; 5. № 53, 10 Аид. 1926, Вид Ье1 5зетепо\ука,

Тгаш1— 1 Ех.; 6. № 99. 6 Аид. 1929, Вид Ье1 ОиЪшк, Ье1т з1етегпеп Оатт—

1 ]ппдез Ех.; 7. 4 ЛиН 1929. Вид Ье1 Мптга — 4 ]'ипде Ех.; 8. № 40, Тек*

ат Р1иззе Зпу^ойа — 7 Ех. (V. писккз); 9. № 54, 14 ЛиН 1929, Те1* ат

РЧиззе 5пу\\юс1а 1п Лапо\у —5 Ех.; 10. № 78, 1 Аид. 1929, Ыез1его\узб1ег Те1сН

1 Ех.; 12. № 142, 29 ЛиН 1929, Те!* ап дет Оеззпа—8 Ех.; 13. № 192, 6 Аид.

1929, Тат1иго\уег Те!* ат Пиззе Вийпшка — 4 Ех.; 14. № 193, 5 Аид. 1929.

Те1сп ат Р1из8 5зоЬ — 1 Ех.

48. МизсиПит 1асиз1ге МйМ.

Рипйе: 1. № 85, 21 Аид. 1926, Вид Ье1 дег 114 Шегз1, Тга\у1, — 2 1ееге

МизспеПг, 2. № 1, 10 ЛиН 1929, Те1сп 1п Кис^едука — 3 Ех.; 3. 12 ЛиИ 1929,

Те»* ат Р1и5зе Роз1о1ои*а—1 Ех.; 4. № 85, 1 Аид. 1929, Те1с11 уоп ВгагЬш—

17,7 16,6 16,5 16,3 15,5 17,8 15,6

14,2 13,6 12,7 13,0 12,5 14,0 12,3

10,7 8,8 8,7 9,2 8,9 9,9 8,9
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зеЬг у!е1е; 5. № 127, 13 Аид. 1929. Ыез1его\Узспег Текп — 1 Ех.; 6. № 186,

4 Аид. 1929. Р1изз ЗзоЬ Ье1 На1зз1п — 1 Ех.; 7. № 207, 10 Аид. Теки ат

Р1изз Родапка — 1 Ех.;

49. Р 1 з 1 й 1 и т а т п 1 с и га М О 1 1.

Рипйе: 1. № 99, 26 Аид. 1926, Вид Ье1 Ре1гсшка, Тга*1— 1 Ех.; 2. №58-

61, 12 Аид. 1922, Вид Ье1 Копз1ап1тошка, Тга*1— 19 Ех.: 3. № 50, 20 Аид.

1926. Вид Ве1оиззо*ка, Тга\у1 — 1 ]ипдез Ех.; 4. № 68, 15 Аид. 1926. Вид

Ье1 А1ехапс1гошка — 1 ]ипдез Ех.; 5. № 85, 21 Аид. 1926. Вид Ье1 <3ег 114

№ег§1, Тпш1 — 3 Ех.; 6. № 14, 1 Аид. 1925. Вид Ье1 М1де]1, Тпш1 — 1 Ех.;

7. № 39. 7 Аид. 1926, йазе1Ьз{, Тга*1 — 2 Ех.; 8. № 38, 7 Аид. 1926, Вид

ип1егНа1Ь Лет М1де]1зс11еп №аззег{а11е, Огедде — 1 Ех.; 9. № 7. 31 ЛиИ 1925,

Вщ* Ье4 ОоИа, ТгаЫ—6 Ех.; 10. № 3. 31 ЛиИ 1926. Вид Ье1 ОоИа ат ЬГ^ег—

1 Ех.; 11. № 25, 4 Аид. 1926, (1азе1Ьз1, Тгаш1— 1 Ех.; 12. № 1. 31 ЛиИ 1926,

Ви§, оЬегЬаШ ОоИаз, РпгадтиезЪез1апс1е ат 1Лег — 2 ]ипде Ех.; 13. № 15.

2 Аид. 1925, Вид Ье1 Ззетепо^ка, Тга\у1—3 5*а1еп; 14. № 53, 10 Аид. 1926,

Ви§ Ье1 Ззетепошка, Тгаш1 — 3 ]ипде Ех.; 15. № 5, 30 ЛиИ 1925, Р1изз 5зЬ

лрЛа 1п Йеп РЯапгепЬез1ап(1еп—2 Ех.; 16. №6, 30 ЛиИ 1925, Р1изз Зз^испа,

1ЛегЬез1апс1е — 1 Ех.; 17. № 19, 9 Аид. 1926, Р1изз 5з1п]испа, Тгаш1 — 2 Ех.;

18. № 26, <1азе1Ьз1— 2 ]ипде Ех.; 19. № 104,7 Аид. 1929, Вид Ье1 ЬойузЫп,

Эгейде — 2 Ех.; 20. № 10, 5 ЛиИ 1929, Вид Ье1 Мпшга, ат (Лег — 1 5*а1е;

21. № 50, 14 ЛиИ 1929, Вид Ье! Лапсш — 1 1ееге МизсЬеК

50. Р 1 з 1 с1 1 и т з и р 1 п и т А. 5 ф т.

Рипёе; 1. № 31, 7 Аид. 1925, Вид Ье1 бет Оог1е ЛМспаПсмука — 1 }ипдез

Ех.; 2. № 54, 10 Аид. 1926, Вид Ье1 Ззетепошка, Тпш1—1 Ех., 3. № 9, 11.

1 Аид. 1925, Вид Ъе\ М1де]1, Тгаш1—4 Ех.; 4. № 53, 10 Аид. 1926, Вид Ье1

Ззетепошка, Тга\И— У1е1е; 5. № 52, йазе1Ьз1—2 Ех.; 6. № 60, 12 Аид. 1926,

Вид Ье1 Копз1агШпошка, Тгаш1—2 Ех.: 7. № 25, 4 Аид. 1926, Вид Ъе\ ОоИа,

Тгаш1— I1,', Ех.; 8. № 8—9, 2 Аид. 1926, Вид оЬегЫЬ ОоИаз, Тга\у1—.2 Ех.;

9. № 19, 3 Аид. 1926, Р1изз Зз^'испа, Тга^1 — 3 Ех.; 10. № 26, йазеШз!,

Тга\у1 — 7 Ех.

51. Р1з1(11ит 1епиЙ1пеа1ит 51е1!ох.

ПеГипйеп: № 85, 21 Аид. 1926, Вид Ье! йег 114 \Мегз1, Тга\у1 — 4 Ех.

52. Р 1 з 1 (И и ш Ь е п з 1 о \у а п и т 5 п е р р.

Еипйе: 1. № 13, Ат 1 Аид. 1925, Вид Ье1 М1де]1, 1ЛегЪез1ап<1е 1 Ех.;

2. № 39, 7 Аид. 1926, Вид Ье1 М1де]1, Тгаш1 — 5 ]ипде Ех.; 3. № 1, 31 ЛиИ

1926, Вид оЬегЪаИэ ОоКаз, РпгадтйезЬезИпйе ат Шег — 1 Ех.; 4. № 2,

3 ЛиИ 1926, Вид оЪегпа1Ь ОоНаз, Ье1т Оатт — 1 Ех.; 5. № 104, 7 Аид. 1929,

Вид Ье1 ЬойузЫп, Огейде — 1 Ех.; 6. № 3, 10 ЛиИ 1925. Вид оЬегНа1Ь дег

Ззт^спа, Тгаш1 — 1 Ех., 7. № 20, 3 Аид. 1926, Р1изз Зз^испа, Тгаш1— 1 Ех.:

7. № 20, 3 Аид. 1926, Р1ийз Зз^иЛа, Тга\у1 — 1 Ех.; 8, № 37. 12 ЛиП 1929,

Те1* ат Р1иззе 5пу^ос1а—3 Ех.; 9. № 142. 29 ЛиП 1929, Те1сН ап <3ег Эез-

^па — 1 Ех.
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53. Р151(Нит сазег1апит РоИ.

Рипйе: 1. № 77, 19 Аид. 1926, Вид Ье1 Како^ка, Ье1т Шег— I ]ип^

Ех.; 2. № 57, 12 Аид. 1926, Вид оЬегЬа1Ь уоп Копз1апйпо\ука— 1 Ех.

54. Р131(11ит ропдегозит ЗгеНох.

Рипс1е: 1. №. 1, 30 ЛиИ I Э25, Вид Ъе1 ОоИа, Тга^1 — 2 Ех. (Нбпе йег Ми-

зфе1 4,3, 3,8, Ьапде 1,6, 4,7, 01ске 3,5, 3,0); 2. № 14, 1 Аид. 1925, Вид Ье1

М1де]Ч, Тга\у1 — 1 Ех.

55. Р1з1(11ит зиМгипса1ит Ма1т.

Рипйе: 1. № 1, 31 ЛиН 1926, Вид оЬегНаШ ОоИаз, РпгадтНезЪезгёпйе ат

Шег— 1 Ех.; 2. № 26, 3 Аид. 1926, Р1изз 5з1П]и*.а, Тга\И — 1 Ех.; 3. № 85.

1 Аид. 1929, Вгаг1а\уег Текп — 5 Ех.

56. Р1з1(Нит пШёит Леп.

Рипйе: № 20, 3 Аид. 1926. 5з1п]испа, Тга^1 — 1 Ех.

57. Оге1ззепа ро1утогрНа РаП. (Таге1 I, Р1диг 12).

Рипйе: 1. № ПО. Вид Ье1 Ы1ко1а]е*—У1е1е; 2. № 40, 8 Аид. 1925, йазеШзг.

ат Шег — зеНг у1е1е е1пге1пе 5(*1а1еп; 3. № 109, 28 Аид. 1926, <1азе1Ъ81,

Тга\у1—4 Ех. 4. 24 Аид. 1926. Вид Ье1 Казспрего^ка, Тгаш1—3 Ех.; 5. № 92,

24 Аид. 1926, с1азе1Ъз1, ат Шег— 1 Ех.; 6. №87, 21 Аид. 1926 Вид Ье1 Ша-

гизсЬешка, Тга^1 — 2 Зспа1еп; 7. № 93, 25 Аид. 1926, Вид Ье1 Оий]*ка, ат

Шег— У1е1е; 8. № 94, дазеШз!, Тга*1 — У1е1е; 9. № 99, 26 Аид. 1926, Вид Ье!

Ре1гсшка, Тпш1 — 2 Е*х.; 10. № 102, 27 Аид. 1926, Висп1 Ье1 Ре1гошка -

1 Ех.; 11. № 106, 27 Аид. 1926, Вид Ье1 51пупо]'е, Тга^1—у!е1е; 12. № 38.

8 Аид. 1925, (1азе1Ьз1 — 1 5*а!е; 13. № 91, 24 Аид. 1926, Вид Ье1 Ыо*а

Ойезза, Тга\у1 — 1ееге Мизспе1п; 14. № 90, базеНэз!, Тга\у1 — у!е1е; 15. № 33.

7 Аид. 1925, Вид Ье1 ОашИо*ка — у1е1е е1пге1пе 5спа1еп; 16. № 80, 20 Аи§.

1926, Вид Ье1 Ве1оиззо\ука — 1 Ех.; 17. № 23. Р1изз ЗзИциЛа — 4 5спа1еги

18. № 25, 3 Аид. 1926, с1азе1Ьз1, Тга*1 — 2 5спа1еп.

58. Оге1ззепа Ьидепз1з Апйгизо*.

Нипде: 1. № 40, 8 Аид. 1925, Вид Ье1 №ко1а]е\у, ат Шег— зеЬг У1е1е

ет2е1пе 5спа1еп; 2. № 90, 23 Аид. 1926; Вид Ье1 N0*8 Одезза, Тга^1 -

1ееге Мизспе1п; 3. № 91, 24 Аид. 1926, йазе1Ьз1— 1еЬепс1е ип<1 1ееге Миз<±е1п;

4. № 94, 25 Аид. 1926, Вид Ьех Оиг^е^ка, Тгаш1 — у!е!е; 5. № 99, 20 Аи§.

1926, Вид Ье1 Ре1ГО\ука, Тгаш1— 1 Ех.; 6. № 106, 27 Аид. 1916, Вид Ье1 5Н*-

по}е, Тга*1 — 21етИс11 У1е1е; 7. № 109, 28 Аид. 1926, Вид Ье1 №ко1а]е№.

Тгаш! - 2 Ех.

59. М у 4 1 1 и з д а 1 1 о р г о V 1 п сЛ а 1 1 з Ьаш.

Нипйе: 1. № 90, 23 Аид, 1926, Ви# Ье1 №о\уа Ойезза, Тга*1 — Ргадтеп(е;

2. № 87, 16 Аид. 1926, Вид Ье1 и^агизспе^ка — 1 Ргадтеп*.

60. Зупйезтуа оуа*а РЫ1.

Рипде: 1. № 90. 23 Аид. 1926, Вид Ье1 Ыо\уа Ойекза, Тга\у1 — 2 1ееге

Зспа1еп; 2. № 91, (1азе1Ьз1— 1 1ееге 5Аа1е.
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61. Айаспа Гга^Шз МЛ.

Рипйе: 1. № 36. 8 Аид. 1925, Вид Ье1 ЗсЫгокое, Тга\у1 — 1еЬепс1е Ех.;

2. № 99, 22 Аид. 1926, Вид Ъе1 Ре1го^ка, Тга\у| — 6 1еЬепс1е Ех. 3. № 106—

107, Вив Ье1 51шпо]е, Тга\у1, у1е1е 1еЬеп(1е Ех.

62. Мопойаспа со1ога1а Е1сп\у. (Та1е1 I. Р1д. 12).

Рип(1е: 1. № 35, 7 Аид. 1925, Вид Ье1 Оицешка— 1 Ргадтеп!; 2. № 101.

25 Аид. 1926, 5ее Ъе1 с!ег ВисЫ уоп Ре1го\узко]е — 1 Ех.; 3. № 99, 26 Аид.

Вид Ье1 Ре1го1Ука—У1е1е; 4. № 102,27 Аид. 1926, Висп* Ье1 Ре1го\ука, Тгаш1—

14 Ех.; 5. № 106, 27 Аид. 1926: Вид Ье1 5Н\УП0]е—У1е1е; 6. № 107, ёазе1Ьз1,

Тгаш1 — у1е1е; 7. № 38, 8 Аид. 1925, ёазеШз*, Тга*1— 1 ]ипдез Ех.; 8. № 90,

23 Аид. 1926, Вид Ье1 1Мо\уа Ойезза, Тга>у1 — 1ееге Мизспе1п; 9. № 91, йа-

$е1Ьз1, Тга\у1—еМ%е 5спа1еп; 10. № 40, 8 Аид. 1925, Вид Ье1 Шо1а]е\у, аш

Шег—1ееге 5с11а1еп; 11. № 109, 28 Аид. 1926, (1азе1Ьз1, Тга\у1— 1 ]'ипдез Ех.;

12. № 33, 7 Аид. 1925, Вид Ъе1 ОашгПо^ка — 3 5сЬа1еп; 13. № 36, 8 Аи#.

1925, Вид Ье1 ЗсЫгокое, Тга\у1 — 1еЪепс1е Ех.; 14. № 39, 8 Аид. 1925, Вид Ье1

йег Мйпйипд без Р1иззез 1пди1, Тга\у1 — 1еЬепс1е Ех.

63. СагсИит е с! и 1 е V..

Рипс1е: 1. № 33, 7 Аид. 1925, Вид Ье1 ОашгИо^ка—У1е1е етге1пе 5спа1еп;

2. № 40, 8. Ашд. 1925, Вид Ье1 №ко1а]ечу, ат Шег—1ееге 5сНа!еп; 3.

№93— 91, 23 Аид. 1926, Вид Ье1 Ыо\уа Ойезза, Тга*1 — У1е1е е1пге1пе

5сЬа!1еп.

V е г 1 е! 1 и п д с! е г Ма1ако{аипа йЬег (Не Кауопеп ёез 5 й <1 —

Видз.

Эеп ЗиаЧЗид капп тап 1п 1о1депс1е Кауопеп 4еИеп:

1. Э1е Те1спе с1ез оЬегеп ТеПез ёез Р1иззез ипй зетег ЫеЪепПйззе, 2. йеп

оЬегеп Ьаи{ дез Р1иззез; 3. йеп гшШегеп Ьаи1; 4. Йеп 1_1п{ег1аиР, 5. <1ег Ытап.

01е Текпе Ы1(1еп Оешаззег уегзсЫедепег Огбззе, тИ зсп\уаспег 51гбтипд,

зсЫатт1дет Войеп ип<1 з1агк еп1шске11ег ШаззегПога. Б1е Ма1ако{аипа <1ег

Те1сЬе Ьез1еЫ аиз Аг1еп, (Не з^адгПегепйеп Ое\уаззегп е1деп1йгаН(11 з1п<1, тИ

етег к1е1пеп Ве1даЬе уоп Рогтеп аиз Шеззепйеп Ое\уаззегп. РИег паЬеп *1г

§ептс1еп:

1. Ытпаеа з(адпаНз 13. „ уог1ех

2.
п

аипси1апа 14. „ уогИси1из

3.
п

, т. 1адо1!з 15. „ зер1етдуга^из

4.
п

. т. т1иу1а1Шз 16. „ а1Ьиз

5.
п атр1а 17. гоззтаеззкп

6.
п оуа!а 18. Р1апоЬпз соп1ог4из

7.
Я

„ т. оЫиза 19. я 1эеу1з

3.
Я

регедга 20. „ сотр1апа1:ий

9.
и

ра1из1пз уаг. уаг. 21. , пШбиз.

10. Мухаз д1иИпоза 22. Рпуза 1оп1таИз

11. Р1апогЫ5> согпеиз 23. Уа^а^а р!зс1паНз

12.
г р1апогЫз 24. спзЫа
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25. УМрага уМрага 31. Аподоп1а су^пеа

26. соп!ес1а 32. 5рпэег1ит согпеит

27. ВНпуШа 1еп1аси1а1а 33. МизсиНит 1асиз{ге

28. , 1еасЫ — 1пНа1а 34. Р151<Лит пепз1ошапит

29. 11пю р!с1огит 35. зиЫгипса!ит.

30. . 1итк1и8

2иш оЬегеп Ьаи! дез Ви§ гесппеп тт баз (ЗеЫе! уоп Лапо\у Ыз гиг Мй;г-

с!ип§ дек РЫззез Вагап Ье1 дет Р1ескеп ^УогозспИошка. В 1 г и 1 ] а (±агак1е-

пз1ег1 (1. Л. 1928) {о^епдегтаззеп (Иезез ОеЫе!; „Ьаз Та1 дез Р1иззез Ые1Ы

Ыз гиг 51ад1 \УшЫга 1т Оапгеп е1п тедг^ез ипс1 Наспез, *оЬе1 зе1пе Ие1еп

5итр[е 1п тепг 1госкепе йЪег§;епеп ипй даз ПиззЬеН 1ез1 аиз§еЫ1де1е Шег

егпаИ. Аи{ <1ег 51геске дез Р1иззез т!1 деп Мйпдип§еп дег Р1йззе З^ага ипи

Оеззпа Ы1де1 дег Ви& *1едегит е1п ЪгеИез РЫззЬеН ипд е!П зитрНдез то-

газИ^ез 0Ьегзс1шеттип§5§еЫе1.

Уоп У1пп1га Ыз гит Оог1е ЗзаЬагому уегеп§4 зкп даз Р1изз1а1 аи! е1пта1

Ыз ги 200— 300 М., сНе {еЫ&еп 1Лег <1ез Та1ез егНеЬеп зкп посп йЬег дет

Р1иззе Ыз ги 20— 30 М. АЬег «геКег уоп дет ЭогГе 5заЪаго\УО Ь1з >Уого-

зспНожка 1ге1еп Й1е Шег дез Та1ез \у!едегит уот Р1иззе гигйск, *егдеп тед-

пдег ипд Ы1деп е1п п!сп1 ЬгеИез §1е1сптазз1§ге5 Та1, 1п \уе1спет ^ие^1^е§еп(1е

гит Р1иззе МЫепде 5епкип§еп 1пз Аи^е Ы1еп. Оаз РЫззЪеЙ дигспзсппе1де1

деп Водеп дез Та1ез ипд дег Р1изз Шезз1 гадМзсЬеп: Шегп уоп 0,75—1,00 М.

Нопе. 01е ВгеИе дез Р1иззез аи! д1езег 51геске зсгшапк! г\у1зспеп 40 — 80 М..

д1е Т1е1е 1з1 дигспзсНтШсН 2 — 2,5 М., егге1сМ аЪег з1е11еп\уе1зе 15 М. (Ь. дег

51ад* Лапо^, Ье1 Мпшга). ОегёПе дез Р1иззез 1з1 Шег са. 0,0003. 01е 51геске

дез Р1иззез уоп Ш1пп1га Ыз А#огозсЫ1о\ука па1 ешеп \уеспзе1деп СНагак1ег

уоп дет Наспеп ТеПе дез оЬегеп Ьаи1ез дез Ви§ Ыз гит ппШегеп ТеНе

дез РЫззез, тИ зеЫет 1аз1 §еЫг§1§геп Спагак(ег дез Ьаи{ез. Уот СптПЫк

ипд 1Лад1е\ука аи{ етег Пек уоп 10— 12 М. дез Р1и5зЬе11ез *гИ1 зсНоп дег

ОгапН пег!ог, дег Ыег деп Водеп дез §апгеп Р1изз1а1ез Ы1де1. 1п дет Кауоп

МпЫга — ЗзаЬагошо дигспзсппе1де1 дег Р!изз еШеп дгапКепеп Ре1бгйскеп,

Ье^тпепд т11 д1езет ОПе 1з1 даз РЫззЬеН ипд даз Та1 дез Ви§ ипип!егЬго-

сНеп т!1 деп Вед1пеип§еп дег ОгапШа^егип^еп, уегЬипдеп.

01е Ма1акоГаипа д1езег 51геске Ьез1еЫ аиз з1еЬеп Рогтеп {Иеззепдег ипд

з1а§п1егепдег Ое^аззег:

1. Ытпаеа з1а§па11з 12. Ме1апорз1з ааси1ап*

2. „ оуа1а т. оЫиза 13. Ме1апорз1з езреп

3. реге^га 14. и1по§1урпиз паИсо1дех

4. „ ра1из1г1з 15. ТНеодохиз 11иу1а1Шз

5. Р1апогЫз согпеиз 16. 11п1о р1с!огит

Г). ,, 5ер1етдуга1из 17. „ 1ит1диз

7. Уа1уа1а р15с1паНз 18. сгаззиз

8. У1у1рага У1у1рага 19. ЗрНаепит пУ1со1а

9. „ соп!ес!а 20. я согпеит

10. ВИНуп1а 1еп1аси1а1а 21. Р151дшт атШсит.

П. В1туп1а 1еаспЫп{Ыа
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V е П е П и п § йет Ма1ако1аипа 1т ОеЫе( безайдПсЬеп В и &.

(\» [ Вепеппип^ Йег МоИизкеп

1,4

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

>«

29

30

31

Те1сЬе

Лее

ОЬег-

1аи1.

51еНепс1е оЬег- МШ1е- !

Оешаззег I 1>п1ег-

й. 0(егз | 1аи{ 6. \ гег |

Ье1пг I

УгПеНаи!, Ви8

1.пппаеа з(а§паИз 1„ . . .

лиг1си1аг1а Ь. . . .

, „ » V. 1а§оиз ЗсЬг

Ьпппаеа аш1си1аг1а т. Яи-

у1аШ1з 5Н. ...

, атр1а Наг1т . .

оуа!а Огар . . .

„ „V. оЫиза КоЬ

„ реге$»га Мй11 . .

. ра1из(г1$ Мй11

I Мухаз §1и(ш05а Мй11 . .

Р1апогЬ15 согпеиз \~- . .

р1апогЫ5 Ь . . .

саг1па(и5 Мй11 .

уог(ех I* . . . .

уогИси1из ТгозсН

зер1ет§уга(и8Р1апогЫз

2!е81

Р1апогЫз а1Ьиз Мй11 . .

г гоззтаезз1ег1 Апег.чи-

1аеу1з А1с1 . . .

„ соп1ог1ик Ь. .

сг1з1а Ь. . . .

сотр1апа(из Ь

„ пШйиз Мй11 .

Асго1охиз 1асиз(г1з Ь. .

РЬуза {опИпаНз Ь. . .

Л/аК*а1а р18СшаПз МйП

Уа1уа1а сг1з(а1а Мй11 .

У1У1^ага У1У1рага Мй11 .

соп(ес(а МШ

ВиЬуп1а 1еп1аси1а1а I.

ВиЬугИа 1ел(аси1а(а V. рго-

(1ис<а Мке

+

+

+

4-

4-

4-

+

+

+

4

+

+

+

+

+

+

+

+ 1еег

+

+

4

+

4

+

+

+

4

+

+

4-

+ 1еег

+

+

+

4

4-

4-

+

+

I

б

1 1аи

+

+

+

+

4- 1еег

4-

4- 1еег

+

+ 1еег

+

+ +

+ 4-

4-

4- +

4- 4-

4-

+

4-

Н

4-

I 1111,'Ш

8

Р1,

4"

4 1еег

+

т

4-

4- 1еег

4- 1еег

4-

4- 1еег

+

4-

+-

4-

4

+

4-
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Те1спе ' 51еЬеп<1е

1 Ое\уаззег

Йез й. ХЛеГ'а

Ье1т

ОЬег1. ип1епаи{

ОЬег- ' МШ1е-

гег

Ьаи!

№ Вепепгшп§ йег МоИизкеп 1;т1 д. 1

Ви§ ;

Ш1ег-

аи(

1лтап

Р1.

5з1п}исЬа

1 2 4 '~5 ! 6 7 8 9

32 ВКЬуйа 1еасМ 5Мер V. т-

Яа1а Напв

«

+ + + 4-

33 ЬШю^урЬиз паИссЛёез Р(. + 4 4- 4 4

34! Ме1апорз1з ас1си1апз Рег. + + 4- 4 4

35 + + 4- 4 4

36 М1сготе1ап1а Нпс(аМ11. . 4- 'еег 4

37 ТЬеойохиз Яиу|а1Шз Ь. . + + 4 4 4

38 ёалиЫаИз С. Р*. + 4 4 4

39 1/п1о р1с1огит 1, + + + 4 4 4- .

40 + + + 4- 4- 4

41 сгаззиз Ке1х -|_ +

42 Апойоп<а су$»пеа Ь. уаг. + + 4- + 4

43 „ сотр1апа(а Козе + 4-
•+■

4

44 §рЬаег1ит пу!со1а Ьагп . -)- 1еег + + 4 4 +

«,
согпеит Ь. . + + 4- 4

46 МизсиНит 1асиз(ге МОИ . + + 1еег

47 Р)з1сИип1 агшИсит МШ1 . + . 4- 4 4
4

48 8ир1пит А. 5с1). 4- 4 4
4

49 1епи11шеа(ит 5(е1 4

50 „ Ъепз1о\уаЛит 8Ьер + 4-
4

51 „ сазег(апит РоИ 4- 4

52 ролйегозит 81е1{ 4-

.53 зиЬ(гипса(ит Ма1гг + +
4-

54 , пШЛшл .1еп . .
4

55 Огекчзепа ро1утогрНа Ра1 + 4- 4 4
4-

56 Ьи§епз15 Апйг. . 4-

57 МуШиз $>а11оргоу1пс1а11я Ьк 4 1еег 4 1еег

58 8упйезга1а оуа1а РНП. . -)- 1еег

59 Айаспа 1га§Шя МП. . . .
1

4-
|

60 Мопойаспа со1ога(а Е1сп\у 4- !

61 СагсНит ес1п1е 1. 4- 1есг•
;

Бег тИИеге Ьаи( <1ез Ви^ уоп ШогозсЬПошка Ыв А1ехапс1гошка Ьа1, пасЬ

Вки1а, (оцепив Е1ееп1йтНсНкеИеп. Оаз Р1изз1а1 15* зеЬг зсНта1, йет Р1изз

з^йт^аиР^сЬПезкКсЬ г\^1зсНеп §;гап11епеп Шапйеп йаЫп, (Не Вге11е без Пиззез
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$сп»апкт, уоп 60 Ыз 80 М., $е!пе Пете уоп I1/» Ыз 3 М., баз ОегёИе уоп

0,0004 Ыз 0,00045. Ве1 ОиЬп1к Ье^1ппеп (Не МаззеггёИе (Не Ъезопбегз з!агк

Ьепгоггге1еп аи! бег Зггеске уоп ОоИа (Решота1зк) Ыз А1ехапато*ка. Р1е

^ЧаIакоIаипа 1з1 Ыег бигсп 1о1§епс1е Аггеп уейге1еп:

1. Ьпппжл зга^паНз 16. Тпеобохиз бапиЫаНз

2. „ аипси1аг!а т. 1а^оИз 17. 11п10 р1ск>гит

3. „т. !1иу!аШ15 18. „ 1ит1биз

4. , атр1а 19. „ сгаззиз

5. „ ра1из1пз 20. Апобоп1а су^пеа уаг.

6. Р1апогЫз а1Ьиз 21. , сотр1апа1а

7. Асго1охиз 1асизШ5 22. Зрпаепит г1у1со1э

5. Уа1уа1а р1зс1паП8 23. „ сотеит

9. У1У1рага У1У1рага 24. Р1зкНит атшсит

10. Вйпуп1а 1еп1аси1а1а 25. „ зиртит

И. „ 1еасЫ-1п11аг.а 26. , пепз1оуапит

12. 1Л1по§1урпиз паНомбез 27. сазейапит

13. Ме1апорз1з аасЫапз 28. , ропбегозит

14. „ езрей 29. я зиЫгипсаЫт

15. Тпеобохиз 11иу1а1Шз 30. Оге1ззепа ро1утогрпа.

Оег 11п1ег1аи{ без Ви§, уоп А^хаПбго^ка Ыз Ыо*а Обезза (ехс1из!уе)

На* е1п ЬгеЙез РЫззЫ т11 Шебп^е 1Лет. СпагаМе^зНзспе Аг1еп уоп Мо1-

1изкеп ЬезИг! (Незе 81геске п!с±1*. №ег 1еп11е пиг 1т Уег§1е1сп тЙ дет тИ-

Иегеп Ьаи{ С/шо сгаззиз. Шаз (Не Ытап-Рогтеп ЬеШШ, зо зтб (Незе \еЫ

Ыег шсМ уогпапбеп, аЬег 1ееге 5спа1еп уоп еЫ^ёп бегзе!Ьеп \уигбеп §егип-

(1еп (ЛНсготе1ап1а ИпсЬа, МуШиз %а11орго\)'1Пс'шИз).

Аиг алезег Зггеске тлшгбеп

1. Ытпаеа з1а§паПз

2. „ аипси1аг1а т. 1а&0115

•3. „ , т. ПшМаННз

4. „ оуа!а т. оМияа

5. Р1апоЬпз р1апогЫз

6. „ а1Ьиз

7. \/а1уа1а р1зс1паНз

8. У1У1рага уМрага

9. ВИпуЫа 1еп!аси1а1а

10. иШо§1урЬиз паглсо1бе*

11. Ме1апорз1з ас1си1аг1з

12. , езреп

1о1§епбе МоНизкеп §е{ипбеп:

13. ТЬеобохиз Нпу1аННз

14. „ дапиЫаНз

15. Уп10 1штбиз

16. „ р1с1огит

17. Аподоп^а су§[пеа уаг.

18. „ сотр1апа1а

19. Зрпгепит гшсо1а

20. Р151<Нит аттсит

21. „ зиртит

22. „ 1епиШпеа1ит

23. „ сазегхапит

24. Оге18зепа ро1утогрпа.

Оег Ытап без зйсШспеп Ви& Ье§тп1 оЬегЬа!Ь Ыо\уа Обезза. 5ете Раипа

Ьез1егй аиз е1пег §гоззеп АпхаЫ уоп Аг1еп, <Ие т 81а&п1егепбеп Оешаззегп,

РШззеп ипб Ытапеп уогпапбеп зтб. 51е а11е Нпбеп Ыег еп1зргеспепбе Ех1-

51епгЬе(Нп2ип|[еп. 1т Ытап аи{ бег 51геске Ыо*а]а Ойезза Ыз Н1ко1а]е\*г

«игйеп !о1еепбе МоНизкеп §еЫпс1еп:
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аш1си1апа т. 1а§оНз

. ■ т. ШтаМП*

1. Ытпаеа з1а&паПз

2. ; •■ -.

3. „

4. „ атр1а

5. „ оуа1а

6. Р1апогЫз согпеиз

7. „ Уог1ех

8. „ аПэиз

9. Асго1охиз 1асизШз

10. Рпуза ктИпаНз

11. Уа1уа1а р1зс1паНз

12. У1у1рага уЫрага

13. В.1Нуп1а 1еп1аси1а(а V. ргобис(а

14. Ме1апорз1з ас1си!аг1з

15. „ езрег!

16. ЬНпо^урпиз паНоМйез

17. Тпеос1охиз {1иУ1а1Шз

18. „ йапиЫаНз

19. 11пю р1с1огит

20. „ ШтМиз

21. Апос1оп1а сотр1апа(а

22. „ су^пеа уаг.

23. ЗрпаеМит г1у1со1а

24. Р|51с11ит аттсит

25. „ зир1пит

26. Оге13зепа ро1утогрНа

27. „ Ьидепз1з

28. Айаспа {га§Шз

29. Мопойаспа со1ога1а

30. М1сготе1ап1а Нпс1а.

Оег Раипа <1ез Ви^-итапз 1з* (Не АгЬеН уоп Ш. РаиП ^ечМдте!, (Не

1п йет Ыег уогИе&епйеп ЕбШоп ^ес1гиск1 1з1, зо йазз 1с±1 Шгеп 1ппа11 пШ

апги^еЪеп Ъгаиспе. Б1е Ытапе, сНе з!сп аи! (1ет ТеггИойит уоп ВеззагаЫеп,

а1зо е!\уаз «гезШспег а1з <1ег ЗйсШспе Ви& ЬеНпйеп, па! ип1ап§з1 Вогсеа

ег!огзсп4 (1924). Ег копз1аИег1е !аз! йепзе1Ьеп Вез1апс1 с1ег Ма1ако1аипа йег

Ытапе Йеп 1сп апШЬге. Аиз зе1пет Уег2е1спп1з 1еЬИ Ье1 т1г С1е&зШа Vа^^-

аЫНз ипй УаЬоа1а пайипа. Вогсеа \у1ес1егит ег\уапп1 пкп1 Огеязепа Ьи^епзЫ

ипй Ме1апорз1з аси:и1агг$. А1з Рага1е11е ги зетег 2екппип§ Мопа4аспа со-

1огаЬа уепуаспзеп тИ Огеязепа ро1утогрка, ^еЬе 1сп сНе РЬо^о^гарЫе Мо-

пойаспа со1ога1а ап шекпег 51сН 2 Аг1еп Огесззепа (ро1утогрка ипй Ьи%егшз)

Ье{езИ§1 паЬеп (Та1е1 1, Р^. 12). 1п к1е1пеп ^аззегЬепаНегп ат 1Лег йе*

Зйо'Нспеп Ви& Ье1 зе1пет 11п1ег1аи{е \уигс1еп пиг зо1спе Мо11изкепаг1еп деШп

йен, (Не з1а&п1егепс1еп Оедуаззет е1&еп1йтПсп з1п(1—патПсп.

1. Ытпаеа з1а§паИз

2. „ аипси1аг1а т. 1айоиз

3. „ реге^га

4. Р1апогЫз р1апогЫз

5. „ Уог1ёх

6. . уогИсиШз

7. Р1апогЫз а1Ьиз

8. , спз1а

9. Асго1охиз 1асиз1пз

10. РЬуза ктИпаНз

11. Уа1уа1а р15С1паИз

12. ВКпуша 1еп1асиШа.

АПе уоп Ш1Г {йг йеп ЗйсШспеп Ви§ копз1аИег1еп МоИизкеп кОппеп пасп

йет СпагаИег йег Ог1е 1Пгез Уогкоттепз т 3 Огиррсм1 §е1еШ \уегс1еп —

патПсп: 1. (Не Рогтеп Лет з1адп1егеп(1еп Оешаззег, 2. сНе Рогтеп <1ег Р1й8зе.

3. сПе Рогтеп бег Ытапеп.

2иг егз1еп Огирре §епбгеп а11е Рогтеп (1ег Аг1еп: Ыгппаеа, Мухаз, Р1а-

погЫз, Асго1охиз, РНуза /опНпаНз, Уа1уа1а спзШа, Ушрага соп1ес1а.

(мал. 1), ВИкугйа 1еаск1-'т}1а1а, МизсиПит 1асиз1ге.

2иг гшеИеп Огирре—Шко^1уркиз паНсоШез, МеШпорыз асии1апз, Ме1

езреп, ТкеоЛохиз /1иу1айИз, Тк. йапиЫаНз, Ото сгаззиз, АпоЛотйа сотр1а-

па{а, Зркаепит гШсо1а, РЫШит зиршит, Огегззепа ро1утогрка.
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11еЬег§ап88{огтеп, сНе 1п ЬеМеп Огирреп уогкоттеп— Уа1уа1а ргзапаНя,

ВИкума ЬепЬасиШа, Шю рШогит, и. ЫтЫиз, АпоЛопЬа су^пеа Vа^., ЯШ'!

УМрага V^V^ра^а, (мал. 1), ЗркаеНит согпеит.

Лау*. Олетх

*Мук9?ег/ь1*~

Мал. 1

^Уо\г. ОЫсиоь

М.икоСа.11*

Мал. 2

2иг йгШеп Огирре «еЬогеп ШсготеЫта ЫпНа, Огемзепа Ьи$еп.шг

Айаспа /га^Шз, Мопойаспа сп1ога(а.
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Was die ókologische Spezialisierung betriftt, so kónnen die Моllusken stag.

пierender Gewásser gróssere Veránderungen ihrer Existenzbedingungen ertra
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• 2пензлета Ао4тоула.

хór 9Drec«гела 4яетгь.

Л6и Осела

Ауковуї

Мал. 4

gen, als die Formen der Flusse und Limanen. Solche Arten stagnierender Ge.

wasser, wie Liтпаea stagnalis, L. aиricularia, Plaпorbis albиs, Acrolохи8

lacustris, Physa fontinalis unb alle als Uebergangsformen angefdrhten Artem,
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kommen ziemlich oft im Flusse vor, wo sie sich am Ufer mit grossem Pflan

zenwuchs und gemässigter Schnelligkeit der Strömung ansiedelten. Das Resultat

der Uebersiedeiung in den Fluss ist für diese Arten nur eine Beeinträchtigung

ihres Wuchses. Die Gehäuse der Arten, die in den Fluss übersiedelten, unter

scheiden sidi immer durch kleineren Umfang von den Arten die in stagnie

renden Gewässern leben (z. B. Limnaea auricularia morpha fluviatilis, Vioi—

para vivipara morpha a Schadin).

Die Flussgruppe der Mollusken ist bedeutend mehr spezialisiert. Die Mehr

zahl ihrer Arten lebt überhaupt nicht in stagnierenden Gewässern ausserhalb

des inundationsgebietes der Flüsse.- Nur Theodoxus fluviatilis und Dreissena

nolymorpha leben am Ufer einiger Seen (z. B. in Nord-Deutschland). In einem

und demselben Flusslauf verteilen sich solche Formen nicht gleidimässig. Die

einen Flussformen leben auf der ganzen Stredre des Flusses—von der Quelle

bis zur Mündung, die andern siedeln sich nur in einem Teile an. In diesem

Falle, d. h. im Südlichen Bug sind von den Flussformen mehr verbreitet—

Theodoxus flu'viatilis, Melanopsis acicularis und Melanopsis esperi (man. 2),.

die bis Janow vorkommen, während Lithoglyphus naticoides bis Lodyshin geht,

Theodoxus danubialis (man. 3), bis Gubnik und Dreissencz polymorpha (man. 4),

nur bis Perwomaisk (Golta).

 

Q Жаnadacm Cofoml'a.

Man. 5

Die Liman-Formen gehen aus dem Gebiet des Limans піст in den Fluss

(man. 5) über. Die enge Lokalisierung der Maiakofauna der Limane erklärt sidi

wahrscheinlich dadurch‚dass für ihre Arten der Liman bisher für sie die Grenze der

Existenzbedingungen bildet, da sie die Möglichkeit zu leben noch immer am

Besten weit von den Flüssen in der Riditung zum Meere finden. Und aus
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diesem Grunde kommen soldie Liman—Arten wie Monodacna colorata, nadi

dem Zeugniß von Milaschewitsch (1909) sogar in unmittelbare Berührung

mit der wirklichen Meer-Fauna. <

Zoogeographische Charakteristik-des Südlichen Bug -

ldi habe eine Tabelle der Verteilung der Mollusken in den Bassin der

Flüsse der USSR zusammengestellt, mit Einschluss der Flüsse die im Osten

und Nord-Osten von dem Südlichen Bug belegen sind. Die faunistisdren Daten,

die der Tabelle zu Grunde liegen, habe idi aus der ganzen Literatur über die

Malakofauna des jetzigen Territoriums der USSR gesdröpft, sowie aus den

Resultaten der von mir in den lezten Jahren ausgeführten Bearbeitung der Kol

lektionen aus dem Bassin der Ssewernaja Dwina, Ssuchona, Petschora des Ob

und Jenissei. '

‘ Die Tabelle zeigt anschaulidi die Abnahme der Anzahl der Arten von We—

sten nach Osten, wobei aber in einigen Bassins an die Stelle der versdiwin

denden andere Arten treten, die früher in der Fauna fehlten.

Die Malakofauna des Bassins des Südlidien Bug unterscheidet sidi von der

des Dnjepr-Bassins durch folgende Eigentümliehkeiten: l. die grosse territoriale

Entwickelung beider Arten von Melanopsis, die in dem ganzen Laufe des Bug

anzutreffen sind, während sie sidi im Dnjepr nur in seinem Unterlaufe (bis zu

den Wasserfällen) lokalisieren; 2. durch die grössere numerische Entwickelung

von Theodoxus danubialis; 3. durch das Vorhandensein von Dreissena bugen

sis, die im Dnjepr піст gefunden ist; 4. durch das Fehlen von Ѕр/шегіат

solidum, Valvafa natioina, Hydrobia steini, Ancylus fluviatilis. Planorbis

straudzianus. '

Die Malakofauna des Don unterscheidet sidi von der des Bassin des

Dnjepr— l. durch das Fehlen der Arten Меіапорѕіѕ, Theodoxus danubialis 1,

Micromelania.

Das Bassin der Wolga wird im Vergleidi mit dem Bassin des Don diarakte

risiert: 1. durch das Fehlen der Fauna Theodoxus jlu‘viatilis und Lithoglyphus

naticoides. 2. das Fehlen von Physa acuta und Valvata naticina. 3. das Auf

treten (im Delta) von Theodoxus pallasi th. dem Th. darzubialis nahestehend.

In dem Bassin der Ssewernaja Dwina wird eine weitere Reduktion der

Fauna beobaditet—l. es erlöscht die Entwickelung von Sphaerium solidum und

Vivipara vivipara, die nur im Oberlaufe der Ssuchona gefunden werden. 2. es
fehlt Sphaerium ri-vicola und Anodonta complanata. І

1 ln Tnganrog—Liman Wohnt nach Pa uli (1928) T/zeodoxus pnllnsi th. (Nerit. lilill'ufd

Екшин). '

І

і
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Verg 1 e i ch e n de Та b e lle f й r die М а 1a k of a u n a і m В а ss і n

і des S ti d 1. Вug

| uпd fйr diese Fauna in den Вassins anderer Flйsse. —

№ Вenennung d. Мollusken * : роки Don Wolga Ві.ї, ісце 0b

1 з з і 3 і 6 і 7 | a і | о

| | |

-

1 | Limпаea stagnalis . . . . . . . . —+ —4— | + —+— -i- | + —†— —+

2 - auricularia і 4- | +— —4— —|— —+— -і- —+- —4—

* 3 „ ОVata . . . . . . . . . -- | + — 1 + i + 1 + | —i— | +

4 - peregra . . . . . . . . + 1 + —|— | —i— | —н | + —†— | —+

| 5 *- palustris . . . . . . . . — - -- | + —4— | -t— —+— | —†— -і

6 и. truncatula . . . . . . . | —+- | —+— —|— | —4— | —†— —+—

1 | Мухаs glutinosa . . . . . . . —†- -- | + | + | + | -

8 | Рhysa fontinalis . . . . . . . . . —+- —4— | —+— —+— —+— 1. —+— | —†— —

9 х- acuta . . . . . . . . . —†— —+—

* 10 | Аplexa hypnorum . . . . . . . і —+— —+— + —+— —+— —†—

*и Ріаполь» сотень . - + + | + | + | + | —+— | + —+—

в - planorbis + + —+— | —t- — | + | —†— | -F

в „ VОґteХ . . . . . . . . . . + н- —— —|— —+ + i + —+—

14 „ vorticulus . . . . . . . + —+ — |

115 „ spirorbis . . . . . . . . | —+— —+— — 1 + |

р6 „ leucostoma . . . . . . . —1— | —|— —+ | і -і- —+— +

17 „ septemgyratus . . . —+ -i- + | + | | ——

* 18 „ strauchianus . . . . н н —t- | |

рія „ с0ntortuS . . . . . . . . —1— | + + i + + + i + | +

з „ albus . —+— —— | —+— —|— ? — —+— —+

ра „ gredleri s.lat. . . . . —4— + 1 + | + + —+- —|— | —|—

22 „ crista' . . . . . . . . . . —+— | —+ —+ | —†— | +—

23 „ complanatus . . . . . . . —+— —1— —1— —+— | —+— —+

рі - laevis . . . . . . . . . . —4— —i— —i— + | -t

25 - пitidus . . . . . . . . . —+— —+ | + | —+— —i— \

26 Аncylus fluviatilis . . . . . . . ? —|— | —†—

27 Аncylus lacustris . . . . . . . . —Н —+— —+— —+— | —+—

28 Vivipara contecta . . . . . . . —|— —+— —|— —+— —i— +

29 х- vivipara . . . . . . . . . —+— —+— —+— —+ | +

30 Вithynia tentaculata . . . . . . . —+— —н —+— —1— | —+— | —i—

31 „ leachi-inflata. . . . . . . —|— —|— —|— —|— —|— —

в, Нydrobia steini . . . . . . . . . —|— —+—

33 Lithoglyphus maticoides . . . . . — + —+—

|
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t

М: Benennung d. Mollusken Dnjepr Don lWolga ggfgaisci‘är—a Jesräs- Ob

Tr“ μ _ з _ itk si 1—"_V_a_ mea-lj

;—_.___‚-._—.==_‚ W - щ _ ____<‚r„h‚__-_ ‚. H: і , H __l_.‚

34 Micromelania lincta ........ + + l

35 МеІапорѕіѕ acicularis ______ + + i

36 .v esperi ......... + + .

37 Valvata piscinalis ........ + + + l + + . + i + +

38 „ naiiclna ......... . + 1 l

39 „ macrosfoma ....... ` + + ‚ + Ї '

40 „ crlstala.......... + ‘ + + l + . + т

il . äliena ......... l +

42 Theodoxus fluvlatilis ...... '. + + i + i

43 .. danublalls ........ + + v . l

44 „ pallasl ......... l +

45 Sphaerlum corneum ....... + + + l + + ` + 4- +

46 ”‚ rivieola ........ + + + 1 +

47 „ solidum ........ .lL + ‘ + +

48 Musculiumlacustre ........ ` + + + + l + t +

49 Plsldium amnieum ........ i + + + l + + + i + 1 +

50 „ caserianum ....... t + + : + + l + +

51 ,. henslovanum ...... І + + + + l + + i + i

52 ,. supinum ........ i + + + + + Ё +

53 Unio pictorum .......... Ё + + ; + + + ‘ 1 i і

54 „ tum-ldu’s . . . . - ..... І + + + + +

55 ‚ crassus .......... + + + + + ‘

56 Anodonia cygnea ........ + + + ' + + w + + + `

57 ,, complanafa ....... + + + +

58 Dreissena polymorpha ...... + + + l + +

59 „ bugensis ........ l + l l i

60 Monodacna colorata ....... i + +

61 Adacnn fragilis ......... I +

l

lm Bassin der Petsdiora—l. fehlt gänzlich Vivipara vi-vipara und Sphaerium

solidum. 2. es fehlen die zahlreidi in dem Bassin der Ssewernaja Dwina leben

den Formen der Art Unio und Dreissena polymorp/za, 3. vorhandeh ist Arwylui

fluviatilis. Ob und Jenissei haben im allgemeinen einen gleidien Bestand der

Fauna der Petschora, aber in ihnen lebt nidit Ancylus fluviatilis, aber andererseili

tritt auf: Valuata aliena. lm Bassin des Ob erlisditdie Verbreitung von Myan

glutinosa, die ich unlängst in der Sammlung des Professors Johansen gefunden

habe, und in das Bassin des Jenissei gelangt die eigenartige Fauna des Baikal-Sees
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Аlle Моllusken unserer Liste kann man, entsprechend dem Сharakter ihrer

geographischen Verteilung in folgende Gruppen teilen: 1. Ubiquisten, die in

dem ganzen Umfang des uns interessierenden Тerritoriums leben, 2. Аrten, die

sidh in den Вassins der Flйsse gruppieren, die in das Schwarze Меer fallen,

3. Аrten, die in den Вassins der Europáischen Flйsse, mit Аusnahme der Ре

tschora, leben, 4. Аrten, die nur in dem nórdlichen und zentralen Теil der

USSR leben, 5. Аrten, die nur in Sibirien gefunden sind, 6. Аrten, die nur in

dem Sйd-Оsten des Europáischen Теiles der USSR gefunden sind.

Zur ersten Gruppe (den Ubiquisten) gehóren:

1. Limmaea stagnalis 18. Рlanorbis crista

2 ти auricularia 19. тю complanatus.

3. т" Оvata 20. * laevis

4. * peregra 21. тm nitidus

5 » palustris 22. Аcroloxus Іacustris

6. „ truncatula 23. Vivipara contecta

7. Рhysa fontinalis 24. Вithynia tentaculata *

8. Аplexa hypnorum 25. у, leachi-inflata

9. Рlanorbis corneus 26. Valvata piscinalis

10. уз planorbis 27. хо cristata

11. „ VОrteх 28. Sphaerium corneum

* 12. у» spirorbis , 29. Мusculium lacustre

13. ** leucostoma 30. Рisidium amnicum -

14. то septemgyratus 31. ут caSertanum

15. * contortus. 32. т» henslowanum

16. тm albus 33. ут supinum

17. хт gredleri 34. Аnodonta cygneа.

Оkologisch kann man diese Gruppe charakterisieren als eine gemischte.

Еin Теil ihrer,Arte (Plaпorbis leucostота, Рl. сотрlanatus, Р. laevis, Р. пі

tidus) lebt fast ausschliesslich in stagnierenden Gewássern, eine andere (Pisi

diит sиріпит) lebt nur in fliessenden Gewássern, wahrend die йberwiegende

Меhrzahl zu den euritopischen Formen gehórt, die in allen Турen der Gewás

ser leben.

Zur zweiten Gruppe (Аrten die in den Вassins der Flйsse, die sich in das

Schwarze Меer ergiessen, 1eben) gehóren

1. Lithoglyphus maticoides 6. Тheodoxus fluviatilis

2. Місromelania lincta 7. ут danubialis

3. Мelanopsis acicularis 8. Мonodacna colorata

4. у» esperi 9. Аdacna fragilis

5. Valvata naticina 10. Dreissena bugensis.

Was die ókologische Seite der Сharakteristik betriift, so besteht diese Gruppe

ausschliesslich aus Arten die in Fltissen und Limanen leben (stenotopische Arten).

Zur dritten Gruppe, Arten, die nur in Вassins der europáischen Fltisse, mit

Аusnahme der Рetschora, leben— namlich:

Збірник праць—4
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`1. Vivipara vivipara -. _ 5. Unio crassus

‘2. Sphaerium rivicola .. ‚ ` 6. Anodonta complanata

3. Unio pictorum , ‚ 7.,Dreissena polymorpha ‚

4. „4 tumidus.

'Diese Gruppe besteht aus Arten, die eine grössere ökologisdie A‘mplitüde

haben, als die vorhergehende Gruppe, aber eine bedeutend geringereals die

erste Gruppe. Man kann sie oligo-polytopisdie nennen. Die Arten. die zu ihrem

Bestände gehören, können sowol in Flüssen, als auch in einiger Nebenge

wässern der Flüsse (Strombuditen„seeartigen Altwässern) leben, ferner in

Teichen, (Unio, Vivipara) und in Seen (Dreissena). ‘ '

Zur vierten Gruppe gehören Arten, die im nördlichen und zentralen Teile
der USSR leben: ' І

l. Hydrobia steini ‚ ~ 3. Ancyius fluviatilis

2. (Valvata macrostoma)? 4. Sphaerium solidum.

Diese Arten sind in ökologischer Hinsicht sehr eigenartig. Ancyius lebt in

Quellen und schnell fliessenden Flüssen, Sphaerium solidum in groSsen Flüs

sen, Hydrobia steini vorzugsweise in Seen, kommt aber auch in Teichen vor.

Zur fünften Gruppe gehören Arten die nur. in Sibirien gefunden werden:

1. Valvata aliena.

Zur sechsten Gruppe—Arten die nur im Süd-Osten des europäischen Teiles

der USSR gefunden werden:

i. Planorbls strauchianus 2. Physa acuta.

Diese beiden Arten sind in Flusstälern zu finden. Physa acuta lebt auch

gut in fliessenden Gewässern.

Den Grundton der geographischen Verteilung der Mollusken bilden die

Gruppen, die su den drei ersten Gruppen geredinet sind, wobei ihre Vertei

lung von einer ganz klaren Gesetzmässigkeit abhängig ist, die ich folgender

massen formuliere: je grösser der ökologische‘Schwung einer

Art, desto grösser ist ihre geographische Verbreitung. In der

Tat, unsere erste Gruppe, die Ubiquisten, besteht im Grunde aus Euritopen.

die zweite Gruppe (eine eng lokalisierte) aus Stenotopen, die dritte (eine wei

ter verbreitete), aus Oligo-Polytopen. ‚

Die vierte, fünfte und sechste Gruppen liefern nur einige interessante Striche

zum ganzen Bilde dergeographischen Verteilung.

Eine Erklärung für viele Besonderheiten der jetzigen Verteilung der Süss

wasser——Malakofauna können wir in dem Einfluss der Eiszeit finden. Beginnen

wir mit dem Gegenstande unsere unmittelbaren Forschung—dem Südlichen

Bug. Wie schon angeführt, besteht der Hauptunterschied zwischen seiner Mala

kofauna und der des Dnjepr darin, dass im Bug Melanopsis die ganze Stredce

des Flusses. vom'Liman bis zum Oberlaut besiedelt, während sie im Dnjepr

die Wasserfälle nicht überschreiten. Aus’ der Untersuchung A. P. PawlowS

(1925) ist uns bekannt, dass die Mclanopsis früher im Dnjepr höher hinaufstiegen

i

t
l

t
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und hier ‘foss'ii bei Gradischsk im Gouvernement Poltawa gefunden'wurden.

(Melanopsis acicularis F'er., Mel. esperoides Sabba).

.lln der Eiszeit trat eine besondere Veränderung "der Existenzbedingungen

gerade in den Flüssen hervor. In der'meisten Flüssen verstärkte sidi die Ero-v

sions-Tätigkeit, und folglich vergrösserte sieh die ‚Schnelligkeit der Strömung.

und ein Leben auf den leicht auszuwasdienden Flussboden wurde‘unmöglich.

Daher, so darf man annehmen, erhielten sich in der Fluss-Fauna nur die Arten,

die der Strömung besonders gut wiederstehen oder auf steinigen Boden leben

können. Aufdem grösseren Teile des Territoriums des Dnjepr, wo der Einfluss des

Dnjepr—Gletschers sich geltendmachte, (Schirmu'nsky 1929) gestalteten sich

die Existenzbedingungen für die Melanopsis ungünstig und sie konnten sich

nur in den Wasserfällen behaupten, da es hier hinter den Felsen, trotz der

rasenden Strömung immer stille Stellen gibt, die dem Leben dieser Mollusken
günstig waren. ‘ f Л - А _

Der Südliche Bug befand si-ch ganz ausserhalb der 'Zone

der Vergletscherung und deshalbgelangte seine Fauna in

ihrem ursprünglichen unverkürzte‘n Bestande bis auf unsere

Zeit. _ `

Als Faktoren der Verarmung der Fauna in den Flüssen treten auch die

interglaziale Meeres-Transgressionen auf, die überall in Norden und Süd-Osten

des europäischen Teiles und in einem Teile des asiatischen Territoriums der

USSR vorkommen.‘

Die Fauna der stagnierenden Gewässer in der Eiszeit befand sich in bedeu

tend besseren Bedingungen. Grossen Veränderungen war das Regime der stag

nierenden Gewässer nicht ausgesetzt und die Sommer-Temperatur war beson

ders in flachen Wasserbehältern wahrscheinlich genügend für die Entwicklung

der Mollusken. Durdi diese Umstände ist die fast gleidimässige Verteilung der

Fauna der stagnierenden Gewässer, die die Eiszeit auf ilfren ursprünglichen

Orten überstanden haben, zu erklären. Für einige Arten der stagnierenden Ge

wässer, (Hydrobia steini) und der fliessenden Gewässer (Ancylus flutiatilis,

Sphaerium solidrzm) waren in der Eiszeit derartige Existenzbedingungen vor

handen, dass sie sich auf dem Territorium der Vereisung niederliessen. Die

Orte der Ansiedelung von Hydrobia steini waren wie es erscheint, die Seen

im Bassin der Newa, der obere Lauf der Wolga; Ancylus fluviatilis lebte, man

kann denken, im Gebiet der oberen Wolga und vielleicht der europäischen

Abhänge des mittleren Teiles des Uralgebirges über; Splraerium solidum aber

lebte in einer Reihe von Ortschaften im Bassin des Dnjepr, des Don und der Wolga.

Zwei Arten (Physa acuta, und Planorbis strauchianus) waren in den Süd-Osten

verdrängt, wobei das Areal der Verbreitung von Physa acuta durch dieAralo
Kaspische Transgression zerrissen war. l

1 Die von mir ausgesprochene Ansicht in Betreff der Gründe der eigenartigen Vertei

lung von Melanopsis im Dnjepr und Bug wird nodr durdt folgende Tatsadien bestätigt: l) aus dem

Flusstal des Don ist die Melanopsis, die dort in der Tertiärzeit lebte, vollständig verdrängt;

2) in den Flüssen Dnjester und Donau, die sich nicht unter dem unmittelbaren Einfluss des Gle

tsdrers befanden, stieg die Melarwpsis sehr hOCh stromaufwärts _ in der Donau kommt sie bei

Wien vor, im Dnjesier—im polnischen ‚Territorium.



_ Nach der Eiszeit begann eine neue Wanderung der verdrängten Faunen,

wobei für die Arten, die einen weiteren ökologischen Schwung hatten, diese

Wanderung viel schneller vor sich ging, als für die Arten, die in ökolo

gischer Hinsicht eng spezialisiert waren. Die Wanderung ging ohne Zweifel

von vielen Zentren aus, weil sie bis zur Gegenwart so grosse Schritte

gemacht hat.

Nicht genügend begründet erscheint mir, z. B. die sehr verbreitete Meinung

von einem einzigen Zentrum der Wanderung von Dreissena polymorpha. die

angeblich nur in einem Jahrhundert aus 'den russischen Flüssen nach West

Europa ausgewandert ist. І

Еѕ ist viel glaubwürdiger anzunehmen dass Dreissena polymorpha in

Deutschland die Glazialperiode überlebt hat und sich nach Westen (und Norden)

während des Vorhandenseins des joldischen Meeres verbreitet hat. Nach der

Absonderung in Deutschland deren Reliktensee (Holsteinischer See, Kurischer

Hiff u. a. m.) blieb Dr. polymorpha in denselben zurück. Die Tatsache dass

dieser Mollusk von K. E. Baer im Jahre 1825 das erste Mal'eben im Kuri

schen Haff gefunden worden ist und dass der Pl'öner See, wo Dr. polymorpha

in grösser Anzahl vorkommt, in malakofaunistischer Hinsicht das erste Mal

erst in .den Jahren 1869—70 von Friede] untersucht worden ist, wobei der

Forscher daselbst auch Dr. polymorpha konstatierte, sprichtdafür, dass Dreis—

ѕепа in diesen stehenden Gewässern auch früher vorhanden war und dass die

Besiedelung der deutschen See durch dieselbe noch vor dem Errichten der

Flusskanäle stattfand, wodurch, unsere Vermutung von dem Reliktencharakter

von Dr.‘ polymorpha eine überzeugende Bestätigung erfährt.

Die klimatischen und orographischen Bedingungen der Gegenwart ermöglichen

vollkommen die Existenz der meisten Arten der Süsswasser-Mollusken auf dem

ganzen Territorium der USSR; aber ein Hinderniss für die Ausgleichung der Faunen

bildet ein topographischer Faktor.‘ Unsere Flussysteme sind in bedeutendem

Grade isoliert. Daher kann wol irgendeine Art vermittelst des Flußsystems sehr

weit vordringen, (z. B. Lithoglyphus naticoides und Theodoxus fluz'iatilis ver

mittelst der Flüsse des Don-Bassins in den Donez, den Oskol und Woronesh),

während in den nicht weit davon entfernten Flüssen des Wolga-Bassins die

selben Arten nicht vorhanden sind. In den Flüssen, die durch Kanäle verbunden

sind, z. B. in der Nördl. Dwina und Wolga, gleicht sich die Fauna in hohem

Masse aus. Die Tatsache, dass zwei Flüsse in dasselbe Meer oder sogar in

denselbenLiman sich ergiessen, genügt nicht, um die Fauna der beiden Flüsse

ganz auszugleichen, weil einige Flussarten z. B. Ѕр/шегіит solidum. nicht

stromaufwärts aus einem Fluss in den andern übertragen werden können,

sondern sich vorherrschend stromabwärts verbreiten.Dadurch erkläre ich auch

das Fehlen von Sphaerium solidum im Südlichen Bug und in den Flüssen.

die ‚westlich und Süd-westlich von ihm liegen, in dem Dnjester und dem Do

nau-Bassin, sowie das Vorhandensein der Dreissena polymorpha nur in dem

unteren Laufe des südlichen Bug.

‘ Ich berühre hier nicht den ökologischen Faktor, da ich diese Frage an einem anderen Ort

beleuchten werde.
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ГРer von mir ausgefйhrte Excurs in das Gebiet der мalakotauna der wich

tigsten russischen FluBsysteme erlaubte mir, wie es scheint, die Ursachen der

«eigenartigen Мalakofauna des sйdlichen Вug zu erklaren, sowie ihre Untєr

=chiede im Vergleich mit der Fauna der йbrigen Fltisse der USSR.

Вiologische Оka-Station

18 Аpril 1930.

т А н Е L Е R к L А R U N Сі.

І. Таfel.

Мelanopsis esperi Fer. — Вug bei Gubnik, № 94.

2—3. Мelanopsis esperi Fer. — Вug bei Winniza.

4— 5. Мelanopsis acicularis Fer.—Вug bei Gubnik, № 94.

6— 7. Тheodoxus fluviatilis L. — Вug bei Gubnik, № 94.

8—11. Lithoglyphus maticoides С. Рі.—Вug.

12.

:

Мonodacna colorata Eichw., Dreissena bugensis Andr., Dreiss.

polymorpha Раll.

ІІ. Таfe1.

Unio pictorum L. — Теich am Fluss Ssob.

Unio pictorum L. — Вug bei Golta № 24.

Unio pictorum L. — Вug bei Golta, № 8.

. Unio tumidus Retz. — Linzower Теich, № 219.

Unio tumidus Retz.— Fluss Snywoda.

. Unio tumidus Retz.—Вug bei Golta, № 8.

Unio crassus Retz. — Вug bei Janow, № 50.

. Unio crassus Retz. — Вug bei Gubnik, № 94.

Unio crassus Retz. — Вug bei Golta, № 8.

Іll. Таfe1.

. Аnodonta cygnea L. — Теich am Fluss Ssob.

Аnodonta cygnea cellensis Schrót. — Fluss Ssinjucha.

. Аnodonta complanata compacta Zel.— Вug bei Веloussowka, № 80.

Аnodonta complanata elongata Нol.— Fluss Ssinjucha, № 22.
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ВСЕУКРА1НСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО ТЕХН1ЧНОГО В1ДД1ЛУ № 13. 1931.

АСАОЁМ1Е ОР8 5С1Е1МСЕ5 О'иККАШЕ

МЕМОШЕ5 БЕ ЬА СЬА85Е ОЕ& ЗСШЛСЕЗ МТЛЖЕЬЬЕЗ ЕТТЕСНЖОШЕБ № 13. 1931

Н. Юревич

ПБРИДИ 3 РОДИНИ СУРКШЮАЕ 3 ВОДОЙМ В1ННИЦБК01

ОКРУГИ

Э1Е СУРР^ЮЕЫВАЗТАРОЕ 1Ы ЭЕЫ <ЗЕ№А55Е1№ ОЕ5 ККЕ15Е5

УЛШ1Т2А

Уоп N. ]игеш1$ск

Допоив проф. Д. Белшг 6. VII. 1930.

У липн! р. 1929 експедищя Дн1прянсько! Б^лойчно! СтанцН, вивчаючи

водойми Вшннцько! округи, З1брала тут багато матер1ялу з р1зних труп

тваринного та рослинного св1ту. Серед 1хт1олог1чного матер!ялу, що його

31брано по резнях ставках, мен! пощастило виявити десять прим1рник1в

пбрид1в. Один з цих прим!рник!в е мшанець плгтки й ляща — НиШиз гий-

1из (1)ХАЬгат1$ Ьгата (Ь), — дев'ять прим!рник}в — м1шанщ" чорнухи й

густери — ЗсагдШиз егуЬкгорМка1тиз (Ь) х ВИсса Цоегкпа (Ь). Цих г!брид1в

31брано в ставках: Пик1вському, Рожепинському й Лисянк1вському.

АЬгат18 Ьгата (Ь) х К и И 1 и 8 г и 1 1 1 и § (Ь).

Единого екземпляра цього пбрида ляща й пл1тки сшймано в Пик1в-

ському ставу (7 X 1929). Пиювський став лежить на р. Снивода—доплив!

П. Бога. Площа цього ставу дор!внюе—409 га, завглибшки став 2—2,5 м.

У середнШ та нижн!й частинах ставу водяна рослинн1сть мало розвинена:

тут трапляються т!льки поодинок! групи МупоркуИит. Уздовж берепв по

деяких М1сцях тягнеться зона надводяно! рослинности (до 50 м завширшки),

що складаеться з Загриз, Сагех, Ркга^тИез, Турка, Асогиз. Ближче до вер-

ховини став вужчае й тут ми спостер1гаемо рясн! зарост1 водяно! (надво-

дяно! й занурено!) рослинности. Грунт ставу п1скуватий з домшкою мулу.

Бентос у ставу досить розвинений: у ньому багато СЫгопопНйае,

ОИ§оспает.а. Найбагатший бентос ми знайшли в затоиД л1вого берега,

недалеко В1Д гребл!, де бентос становлять головне численн1 СЫгопо-

т 1(1 а е. Б1ля само! верховини став дедал1 вужчае й нарешт1 переходить

у р!чку Снивода. Завглибшки р1чка 3—4 м, завширшки 25—30 м, грунт

замулений з домшкою рослинного детриту. Досл1дш влови риби, що ми

1х робили в Пик1вському ставу, виявили склад його 1хтк>фавни. Тут ми

знайшли так! види риб: багато окуня (Регса [ЫюЬайИз), пл1тки (РиШиз

гиШиз), щуки (Езох 1исшз), коропа (Сурппиз сагрю)—дзеркального й луску



— 56 —

ватого, карася (Сагаssius carassius), у меншій кількості ляща (Abramis

braта) й густери (Вlicca bjoerkпа),—місцева назва „гремпель", ще менш

лина (Тіпса tiпса), верховода (Аlbиrпиs albиrпиs), гірчака (Rhodeиs seri

сеиs) й коблика (Gobio gobio).

Мішанці плітки й ляща—Аbraтis braта (L) x Rutilus rutilus (L) трапля

ються зрідка по тих водоймах, де одночасно живуть плітка й лящ. Низка

авторів наводить нам випадки знаходження цього гібрида в водоймах

західньої Европи, а так само й нашого Союзу *). Цього мішанця щастило

виводити через штучне запліднення ікри. Цікаво те, що цей мішанець

може достигати й нерестити.

Для водойм України цього мішанця наводить Д. Белін ґ*), що знай

шов його в Дніпрі в Київському районі, а так само і в. Дніпровому

заплавному озері Заспа (теж недалеко від Києва). Ознаки нашого примір

ника гібрида з Пиківського ставу нагадують ознаки, що подають для цього

мішанця різні автори. Між іншим я можу підкреслити, що спинний

плавець мішанця має чотири нерозгалужені промені, як на це звернув увагу

Д. Белін ґ (ор. сit. 9), але не три, як це раніш казали інші автори. Зав.

довжки кожен із цих 4-х променів: І—1. мм, II—4 мм, III—23 мм,

V—49,5 мм.

Наш примірник має таку формулу:

- - 10

D IV 9, А III 15, Р І 17 (з обох боків тіла), VII 8, 11 50 в 51, D. ph 5—5.

Про співвідношення розмірів частин тіла цього гібрида дивись дані

в таблиці індексів. ь

Тіло гібридів розмірно невисоке (1/Н = 3), так само розмірно невелика

голова й око (1/с = 4,1, с/o = 4,9). Ротовий отвір гібрида, подібно до рото

вого отвору ляща, невеликий, розріз ротової щілини лежить трохи нижче

від горизонталі нижнього края ока. Спинний плавець вирізаний й почи

нається позаду від вертикалі заднього кінця основи черевних плавців.

Грудні плавці скісно обрізані, до ocнoви черевних плавців вони не сягають.

Хвостовий плавець глибоко вирізаний; нижня лопать його більша за

верхню. Анальний плавець вирізаний; черевний киль добре виявлений;

передню частину його покриває луска, задня частина киля гола. На спині

спереду від спинного плавця борозни, вкритої лускою, немає: тут скрізь

ми помічаємо луску, що лежить без певного порядку. Луска своєю ф0р

мою, розміром й характером радiяльних борозенок нагадує луску плітки.

Пролигові зуби нашого примірника однорядові (5—5). Зубні коронки зад

ніх зубів (3-х з лівого боку, 2-х з правого боку) скісно зрiзанi й мають

жувальну поверхню з борозною. Мало не всі зуби біля вершка мають

невеликий гачок. Пролигові кістки гібрида формою та масивністю являють

*

*) Див. Л. Б е р г, Фауна России. Рьбь т. III, вьп. 1. Петербург 1912 г., стр. 75.

*) Див. Д. Б ел и н ґ, К ихтиофауне Днепровского бассейна под Киевом. Тр. Днепровсь

Биолог. Станции № 2, Киев 1915; він же, До характеристики рибного населення Держ.

Заповідника „Конча-Заспа". Збірн. праць Держзаповідн. Конча-Заспа. Т. І, Київ 1928.
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собою щось проміжне між пролиговими кістками ляща й плітки. Наш

примірник гібрида-самець, на голові в нього помітні горбки (перлові

органі). Вік його—5 років. /

Scardinius erythrophthalтиs (L) x Вlicca bjoerkпа (L).

Мішанця чорнухи й густери не раз знаходили різні чужоземні вчені по

водоймах Західньої Европи. Частіш його відзначали для Німеччини, зрідка

його виявляли в Швайцарії й Фінляндії. В межах нашого Союзу досі його

знайдено тільки один раз, а саме Д. Б ел і н ґ*) наводить його для Рома

нівського ставу, що лежить на річці Унава на Білоцерківщині. -

Більшість примірників гібрида ми знайшли в Рожепинському ставу.

Став цей лежить на р. Думці допливі р. Рову. Щодо самого Рову, то він

є правий доплив П. Бога. Площа ставу дорівнює 27 га; став завглибшки

до 3-х м. Прозорість води */2 м (19 VII, 3 год. дня, небо хмарне, невели

кий вітер). У нижній частині ставу водяної рослинности немає. У середній

і особливо в верхній частині ставу помічаємо добре розвинену жорстку

земноводяну рослинність. Тут рясно ростуть Турha, Рhragтites, менше

Scirpus, Carex, Sparganiит. Далі в воді— Нірриris, Сeratophyl.ит, ЛИуriо

phyllит, Ranипсиlus cirсіппаfиs тощо. Грунт у ставу замулений, подекуди

з домішкою сірої глини або піску: на дні багато рослинного детриту.

У влові дночерпачем виявлено на дні чимало О 1 i g o c h a et a. Рожепин

ський став спускний; улітку р. 1928 його спущено, а восени того самого

року зариблено (15000 цьоголіток коропа).

Повний склад рибного населення ставу нам невідомий. Ми зробили

в цьому ставу лиш кілька вловів тканицею. Ці влови дали такі види риби:

Вlicca bjoerkпа (місцева назва „гремпель", Scardinius erythrophthalтиs

(краснопер, чорнуха), обидви види в великій кількості примірників; серед

них були й гібриди. Трохи менше спіймали ми Рerca fluviatilis, Rutilus

тиtilus, ще менше Rhodeиs sericeиs, Carassius carassius. Декілька примір

ників Сarassius були з Lernaeocera. Наші влови дали нам тільки дрібну

рибу: найбільші примірники завдовжки (1) не перевищували 150 мм.

Лисянківський став, де знайдено одного примірника гібрида, лежить

на р. Рівець (теж доплив р. Рову). Став цей неглибокий—завглибшки

1,5—2 м. Береги ставу низькі, піскуваті, частково глинясті. Лівий берег

голий, правий укритий земноводяною рослинністю, у воді багато Роtaто

geton crispus; окрім того тут ростуть Нірриris vulgaris, Nутphaea alba,

Нydrocharis тorsus raпae тощо. Грунт сірий, замулений, з домішкою глини.

У ставу багато дрібної риби.

Усі примірники гібрида, що ми їх зібрали в зазначених ставах, мають

ознаки, характерні для мішанця густери та чорнухи й відповідають такій

формулі: D III 8—9; А III 14— 17; 11 41 * 47; D. ph: 2.5.—5. 3;

3.5—5.3, 2.5— 5.2; 3.5—5.2; 1,5—5.

") Див. Д. Б ел і н ґ, Мішанець чорнухи та густери Scardinius erythrophthalmus (L) x

* Вlicca bjoerkna (L). Зап. Київськ. Ветер. Зоотехн. Інст. Т. IV. 1926 р.
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Ця формула в цілому нагадує формулу, що подає нам Л. Б е р ґ *), але

один з наших примірників має таку кількість пролигових зубів, що її

раніш не спостерігали, а саме: 1.5— 5. Окрім того треба відзначити, що

черевний киль у трьох примірників ввесь голий, що теж раніш не спо

стерігали. Заввишки гібриди являють собою щось проміжне між густерою

та чорнухою, а саме за нашими вимірами (взято 9 примірників гібрида й

10 пр. кожного вида Н/I дорівнює)

у Scardinius erythrophthalтиs . . . . . 29, 5—36,2%,

„ Scard. erythr. x Вlicca bjoerkпа . . . . 33, 1—36,3°/o

„ Вlicca bjoerkпа . . . . . . . . . . . 37, 3—40,0"lо

Рот розмірно невеликий, кінцевий. У деяких примірників він нагадує

рот чорнухи, хоча й не так помітно повернутий угору. Ротовий отвір

лежить приблизно на горизонталі середини зіниці. У решти наших при

мірників гібрида рот лежить трохи нижче: ротовий розріз міститься при

близно на горизонталі нижньої третини зіниці, або ще трохи нижче. Рило

у цих примірників тупе, закруглене. На спині поза потилицею наші при

мірники гібридів не мають голої борозенки, характерної для густери.

Вони навпаки мають тут луску, що вкриває спину правильними рядами й

тільки в двох примірників луска лежить без певного порядку. Черевний

киль, як зазначено попереду, в одного примірника ввесь укритий лускою,

у 3-х, навпаки, ввесь голий. У решти примірників луска вкриває передню

частину киля. Спинний плавець гібридів лежить позаду від вертикалі зад

нього кінця основи черевних плавців; при чому антидорзальна просто

рінь (x) гібридів становить 55,3—58,5°/с довжини тіла (1). У густери анте

дорзальна просторінь становить 55,5—58,2°lо довжини тіла, а в чорнухи—

54,0—59,3. Постдорзальна просторінь у гібридів, густери й чорнухи дорів

нює відповідно: 31,1—35,5; 32,9—37,9; 29,1—32,7% довжини тіла. Грудні

плавці 5-х примірників гібрида сягають черевних плавців (що іноді помі

чається і у Вlicca), а у 4-х примірників вони до черевних плавців не дохо

дять. За кількістю розгалужених променів анального плавця (16—17) наші

примірники гібрида посідають проміжне місце між густерою (19—25) й чор

нухою (9—12). Нижня лопать хвостового плавця більша за верхню. Луска

мішанця дрібніша від луски чорнухи; завбільшки й формою вона набли

жається скоріш до луски густери. Бічна лінія у мішанця так само, як у

Scard. erythrophth., лежить помітно ближче до черева ніж до спини. Про

лигові зуби дворядні (див. попереду), тільки один примірник має з правого

боку тіла однорядні зуби. З 9-х наших примірників мішанця три примір

ники мають D.ph. 2.5—5. 2; два—3.5—5. 3; два— 3.5— 5.2; один —

2.5— 5.3; один— 1.5—5. Мало не всі зуби краніяльно від вузької

жувальної борозенки мають слабо виявлені зубчики. Кількість зубчиків

окремого зуба не перевищує 6-ох; в одного примірника зубчики майже

непомітні. Своєю масивністю пролигові зуби гібрида нагадують зуби

густери; коронки 4-х задніх зубів унутрішнього ряду скісно обрізані й на

вершку закінчуються гачечком. Пролигові кістки досить масивні, що теж

") Л. Б е р ґ, Фауна России. Рьбь. Т. ІІІ, вьп. 1, 1912 г., стр. 285.
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| 3 525
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*3 і | | *s
25 в. Е. — ізні Роженинський став 19/VII—29 р. : “- a

5 вg| 3 9 | 555 | | 3 83;
Е 88 | 3 : а | 3 5— = 838
C 2 | aи о р о 2 | | C

ина тіла (1) . . | 111,0 | 105,3 104,0 90,3 90 86 85 83 81,5 223

на всього тіла | 139,8 - — 115,5 | — 2 35 *8 8 і
| | 9 10—9 9 і 9 9 8— 8, 1

лінія (ІІ) 43з 44 47 4,5 47444543424,54і 414,5"| 41-5 42424,544|43т42 41141| 51 550

пинний плавець (D) | III 8| III 9 ііі 9 ііі 8" iii 9 iii 9 III 9l III 9| ІІ 9| IV 9

Янальний (А) | III 16| III 16 III 16| ІІІ 17| lll 14| lll 16 III 16l lll 16| ІІІ 151 III 15.

рудний , (Р) | І 16| І 16 l 161 | ів І 16| І 16 І 16| І 16 116| | 17

вний - (V) | II 8| ІІ 8 II 8 II 8 II 8| II 8 ІІ 8| ІІ 8| ІІ 8| II 8

иговізуби D. ph. |3.5-5.3, 1.5-5 | 2.5-5.2 3.5-5.3 2.5-5.2, 2.5-5.2 | 2.5-5.33.5-5.2|3.5-5.2 5-5

ина.тушки" вмм| 86,5 78,0 81,3 68,7 | 70,0 65,0 67,0 | 62,7 | 61,5 | 173,8

Ількість лусок з бо

ку хвостов. стебла | 6 10 | 8 7 9 7 8 8 8 11

Стать. с* 9 су у о" о” су с* сх" сх"

"l, довжини тіла:

вжина голови. 23,4 26,5 23,8 | 25,4 | 26,6 25,5 24,7 | 26,7 | 25,7 24,0

нсота 22,0 23,5 21,9 | 23,5 | 22,5 21,3 22,3 | 20,8 || 20,1 21,0

рвжина рила 6,7 6,5 6,0 6,6 6,6 7,0 5,9 | 7,2 6,7 7,8

яметр ока | 8,1 7,1 7,1 | 7,7 | 6,6 9,3 7,6| 7,8 | 8,5 | 4,9

орб, простор . . | 9,1 | 11,3 | - 10,0 | 10,8 | 11,1 10,5 10,6 | 9,9 9,8 | 12,1

1ирина лоба . . . 10,4 | 10,4 9,3 | 10,0 | 10,0 9,3 9,8 | 9,6 9,2 13,0

більша висота тіла і 36,0 | 33,2 35,5 | 36,3 | 35,1 33,1 35,8 | 35,4 | 34,4 | 32,9

*йменша висота тіла | 10,4 10,8 10,6 | 10,0 | 11,5 11,0 11,1 | 11,1 | 11,6 11,3

*вжина хвост. стебла 14,8 15,7 15,2 15“5 18,8 15,1 16,4 | 15,6 18,4 17,7

дорз. простор. 58,5 | 57,8 56,6 і 57,0 | 57,2 57,0 55,3 | 56,8 | 55,9 | 53,8

дорз. простор. 35,5 32,1 31,1 32,1 34,4 32,5 34,1 | 32,8 | 33,1 36,1

вжина Р . . . . . 21,2 22,7 20,9 21,3 21,4 22,6 21,2 | 20,0 20,8 21,7

вжина V . . . . 16,6 19,4 19,1 19,1 20,5 19,7 20,0 || 20,0 19,6 18,1

ина D . . . . . . 13,1 13,2 13,7 12,4 12,2 12,8 13,5 | 14,4 14,7 15,0

вжина А . . . . . 19,8 | 18,9 20,0 | 18,8 | 17,2 19,2 18,8 | 19,8 | 18,4 | 17,7

Вжина нижньої ло

паті С. . . . . . 27,0 - - 28,7 | — - 27,1 | 28,8 | 25,0

*вжина верхньої ло

паті С. . . . . . | 24,3 - - - 27,3 26,8 | — 23,8

більш вис. D | 244 24,2 23,1 | 24,4 | 23,3 22,1 24,4 | 25,3 | 24,5 | 22,2

енш. - D | 7,2 7,5 8,5 8,8 8,8 9,3 8,6 | 7,7 8,5 7,4

більш. А . . | 16,2 18,5 17,5 | 17,7 | 17,7 19,1 20,0 | 18,1 | 18,4 | 16,3

"йменш. . А . . | 6,3 6,1 6,6 6,6 6,6 6,9 7,0 | 6,0 6,1 5, 8

'/, довж и н и
Г 0 л о В. И:

метр ока . . . | 34,6 26,8 30,0 | 30,4 | 25,0 36,3 30,9 | 30,6 | 33,3 | 20,4

вжина рила . . . | 25,7 | 24,2 25,6 || 26,1 | 25,0 || 27,4 23,7 | 283 | 260 | 32,1

"ота голови | 94,2 | 88,5 92,0 | 92,0 | 84,1 83,2 90,5 | 816 | 85,2 | 86,2 .

кина Р у */, від»

далі від початку

: грудного

aВЦя до початку

основи черевного | 88,7 | 100 91,5 | 920 96,1 | 95,1 87,8 | 106,9 | 100,0 | 88,2

V у */о від- |

і від початку

нови черевного |

авця до початку

Н0Ви анального 77,1 93,2 186,5 | 82,4 95,3 91,8 90,0 | 870 | 105,2 81,0

|
|

|

|| |
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наближує їх до пролигових кісточок Вlicса. Крила пролигових кісточок

гібрида досить широкі. Передній паросток у більшости примірників гібрида

має помітну опуклість, що лежить проти переднього зуба. Ця опуклість

у гібрида менш розвинена порівнюючи з типовою густерою. У деяких

примірників гібрида цієї опуклости майже немає, а пролигові кістки не

такі масивні, як у густери; внутрішній край пролигових кісток в гібрида,

і в густери має вигляд рівномірно зігненої дугуватої лінії. У чорнухи цей

край утворює різкий перегин на місці переходу середньої частини проли

гової кістки у верхній паросток. Такий самий перегин (у гібрида й густери

його немає) чорнуха має й на опуклому боці пролигових кісточок. Вісім

примірників гібрида d , один 9.

М. Іиretхуitsch.

DiЕ суркINIDENвAsтARDE IN DЕN GвwAssЕRN DES кRElSES

vvinniтzа

Іm Fischmaterial das die hydrobiologische Expedition der Вiologischen

Dnjeprstation wahrend der Untersuchung der Gewásser des Winnitzschen

Кreises im Вassin des S. Вug im Sommer 1929 gesammelt hatte, gelang es

mir zehn Exemplare von zwei verschiedenen Сyprinidenbastarden zu konsta

tieren: den Р 1 ó tz e n-В r a c h s e n (I Exempl.) und die R o ta u g e n-В 1 і c c e

(9 Exempl.). Der РІ ó tz e n-В ra ch s e n (I Exempl.),—Аbraтis braта (L) x

x Rutilus rutilus (L), stammt aus dem Теiche Ріkowsky 10.Х 1929. Seine

Нormel D IV 9, А III 15, Р І 17, V II 8, 11 зі воров 5—5 (sieh die oben

m ukrainischen Техt angeftihrte Indextabelle). Die Rota u g e n - В 1 і c ce

(9 Exempl.),—Scardinius erythrophthalтиs (L) x Вlicca bjoerkпа (L), sind

іп *3 Теichem

(Т. Ріkowsky—І Exemplar, 10.VII

Т. Roshepinsky—7 Exemplare, 19.VII;

Т. Lysjankowsky— 1 Ехemplar, 21.VIII)

angetroffen worden. Die einzige Мitteilung йber das Vorkommen dieses Мі

schlings in den Grenzen von U.S. S. R. ist schon frtiher von D. В е 1 і пg

gemacht worden.

Die neum Вastard-Exemplare, die wir gefunden haben, entsprechen der ge

wбhnlichen Веschreibung dieser Form, wenn auch bei drei Exemplaren der Вauch

kiel ganz nack t ist und ein Exemplar rechts einreihige Schlundzahne hat.

Die Вastarde, die wir gefunden haben, entsprechen der folgenden Formei:

7 — 1

D III 8; А III 14—17: Р І 16; V II 8; 11 41 7— 10 47;
4 — 5

Schlundzáline 2 mal 3.5— 5.3

- З „ 2.5— 5. 2

- 2 „ 3.5 — 5. 2

т» 1 „ 2.5— 5. 3

*х 1 „ 1 5 — 5.
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т РУДИ П Р И РОДНИЧ о -Т ЕхН 1 ч н о 1 о В І ДДІ Л у № 13; 1931:

АсАр Емі Е d еs s с іе n сеs d "uкrа і nе

мЕмоіквS pв І.А сLAssЕ DES SciЕмсвs NАтURвLLEs Ет тЕснNiouЕs № 1з. 19зі

Е. І. Лукин

* до фавни нydrасаrinа вінницької округи

ZUR НVDRАСАRINENFАUNА DES КRЕISES WINNIТZА

t:оп Е. І. Lиkin

Vorgelegt den 9/VII 1930 von D. Вeling. Direktor der ВioІ. Dnjeprstation.

Рroї. D. Ве 1 i ng hat mir zur Веarbeitung Нydracarinensammlungen, welche

aus den Теichen des Кreises Winnitza stammen, йbergeben. Die Resultate

der Веarbeitung dieser Sammlungen werden in dieser Notiz mitgeteilt.

І. V e rz e i c h n і s d e r e r f o r s c h te n W а s s e r b e c k e n

1. Те і c h „К і ta y-g o r o d". Fang — 112. 9/VIII 29.

Liтпesia тасиlata— 1 imago

12 щnalиlata—2 imago

Ріопа соссіпеa — 1 imago

2. Те і ch L і n ezk у. Fang № 222. 14}VIII 29.

Дiplodontus despiciens— 13 imago

Дітпesia тaculata — 1 9

Рiona coccinea — 1 9

3. S 1 a v ja n e tz k у Те і c h. Fang № 171. 2 VIII 29.

Дiplodontus talespiciens — 10 imago

Liтпesia -ипаиlata — 1 imago

4. В raz1 a w s k у Те і ch, Fange №№ 75—78. 1/VIII 29.

Дiplodontus despiciens — 1 imago

Нуarachпа processifera — 2 3, 3 9

ут сrшепta — 2 9 und 1 Nу.

Liтпesia ипaulata — 6 3 , 23 9

у, тасиlata — 62 с3 , 30 9

Ріопа coccinea — 2 3 , 31 2

Wo ro n o w і zk у Те і c h. Fange №№ 60 und 64. 31 VII 29.

Liтпesia unaulata — 1 9, 2 imago

у, тасиlata — 4 5, 7 9

Нydradhпа globosa — 3 Ny.

6. Те і c h Кe m p a. Fang № 87; 2/VIII 29.

Дiplodontus despiciens — 7 imago

Нydrachпа сruenta — 2 з , 3 Ny.

5.
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Liтпesia unaulata — 2 d , 2 9

тр тасиlata — 2 с", 2 9

Рiona coccinea — 2 9 *

7. Теi ch № 2 der Коm a ro w sche n Те і ch w і rtschaft. Fang № 48,

29/VII 29.

Liplodontus despiciens — 9 imago

Liтпesia unaulata — 2 d und 1 2

тх fulgida — 1 су

а - у» тасиlata — 1 d und 5 9

8. Те і ch № 5 К o mar o w sche n Те і ch w і t tschaft Fánge №№50

51; 29/VII 29. -

Liplodontus despiciens — 11 imago

Liтnesia ипаиlata — 1 с7 und 1 9

** fulgida — 1 8

тч тасиlata — 10 9

Рiona coccinea — 3 9

„ rotипаa — 3 9

„ variabilis — 1 9 -

9. Те і c h № 6 d e r К o m a r o w s c h e n Те і c h w і r t s c h a f t. Fang № 58,

29 VII 29. - - *

Liтnesia тaculata — 7 d und 5 9

10. Р і k і v sk у Те і ch. Fang. № 57-а; 15/VII 29.

Liтnesia тасиlata — 1 с7 und 1 9

11. Мesh i ri w s k у Те і c h. Fánge №№ 85, 115; 19 VII 29; 22/VII 29.

Liplodontus despiciens — 16 imago und 13 Ny.

Liтnesia unaulata — 2 9

тm тасиlata — 12 с7 und 3 9

Рiona coccinea — 2 9

„ longipalpis — 1 2

12. Тscher njaty nsk у Те і ch. Fang № 71; 18 VII 29.

Georgella koenikei — 1 9

Г)iplodontus despiciens — 5 3 und 4 9

Liтnesia fulgida — 1 2

13. То k a r e w s k у Те і c h. Fang № 61; 18/VII 29.

і Georgella koenikei — 1 2

Diplodontus despiciens — 5 imago

Liтnesia тaculata -— 4 шnd 4 2

Аrrhenurus bicuspidator — 3

хр sp. — 4 9 und 2 Nу.

14. Н 1 u ss R і w. Fang № 109; 22 VII 29.

Дiplodontus despiciens — 56 imago

Liтпesia тaculata — 1 3 und 1 2

Unionicola crassipes — 1 9

Ріопа longipalpis — 1 с* шпd 1 2

15. І w а n і w s k у Те і c h. Нang № 84; 19 VII 29.

Unionicola ypsilophora — 2 3 und 7 9
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16. Ro shep і ns k у Те і ch. Fang № 76; 19/VII 29.

Diplodontus despiciens — 3 imago

Liттesia шпаиlata — 7 imago

уr maculata — 5 d und 2 9

17. Т urbiwsk у Те і ch. Fánge №№ 118, 139, 146, 150; 29 VII 29:30 VII 29,

Нydryphantes dispar — 1 imago -

Diplodontus despiciens — 4 imago

Liтпesia fulgida — 3 су

у, тасиlata — 9 с3 und 7 9

Нydraahпа globosa —1 с*

Рiona coccinea — 2 9

„ longipalpis — 1 с{ und 1 2

Аrrhепиrus tricuspidator — 1 9

18. Shyga 1 і w sk у Те і ch. Fang № 40; 13"VII 29.

Diplodontus despiciens — 4 imago

Liтnesia unaulata — 1 d und 4 9

- у- fulgida — 1 9

*тасиlata — 8 d und 10 9

Мeитапia triangularis — 2 9

Рiona coccinea —— d und 16, 9

„ longipalpis — 1 9

Аrrhепиrus sp. — 1 9

19. Те і c h b e i m D o r f „К ri w o s c h e i n z у". Fang № 38; 18/VII 29.

Дiplodontus despiciens — 1 imago

Liтnesia ипаиlata — 1 9

тm тасиlata — 2 с* und 1 2

Рiona coccinea — 2 9

20. Те і c h № 1, і m D o r f „Si o m a k у". Fang № 30; 12 VII 29.

Liтnesia undulata — 2 3. *

Мeитапia triangularis — 2 3 ипа 1 9

Рiona coccinea — 1 9

II. Das Verzeich n is der Arte n

1. Нydryphantes dispar (V. Sc ha u b).

Fumdort 17

2. Georgella koenikei (Маg 1і о)

Fundorte: 12, 13.

3. Diplodontus despiciens (О. F. М й 11 e r)

Fundorte: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19

4. Нydradhпа processifera Коe n і k e

Fundort 4.

. Нydradhта globosa (de G

Fundorte: 5, 17.

6. Нydradhna crиenta (М й 11 e r, К r e u d).

Fundorte: 4, 6.

5
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7. Limnesia undulata (O. F. Müller)

Fundorte: l, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 11, 16, 18, 19, 20.

8. Limnesia fulgia'a C. L. Koch ~

Fundorte: 7, 8, 12, 17, 18.

9. Limnesia maculata (O. F. Müller) _ /

Fundorte: l, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, ІЗ, 14, 16, 17, 18, 19.

10. Unionicola crassipes (О. F. Müller)

Fundort 14.

11. Unionicola ypsilophora (Bonz)

Fundort 15.

12. ІМешпапіа triangularis (Piersig) ‚

- Fundorte: 18, 20.

13. Piona coccinea C. L. Koch

Fundorte: 1, 2, 4, 6, 8, ll, 17, 18, 19, 20.

14. Piona longipalpis (Kre ud) ‚ `

Fundorte: 11, 14, 17, 18.

15. Piona rotunda (Kramer)

Fundort: 8.

16. Ріопа ruarialn'lis C. L. Koch

Fundort: 8.

17. Arrhenurus tricuspidator (O. F. M ü 1 l e r)

» Fundort: 17.

18. Arrlzenurus bicuspidator Be r l e s e

Fundort: 13.

19. Arrhenurus sp. 9 9

Fundorte: 13, 18.

Ацѕ den 18 1 in den Teichen des Kreises Winnitza gefundenen Arten sind ІТ

weit verbreitet. Mit Ausnahme vielleicht nur von Hydrachna proces—

sijera sind alle diese Formen schablonenhaft und kommen sehr oft in Palä

arktik vor. Georgella koenikei ist bis jetz für USSR noch nicht bezeichnet wor

den, ich meine aber, daß Georgella donetziensis, die ich im Jahre 1926 be

schrieben habe, mit dieser Form identisch ist; die lezte (d. h. O. koenikei) isl

wahrscheinlich auch der schon früher beschriebenen G. apsteiizi Koenike

gleichbedeutend (ausführlicher werde ich darüber an einer anderen Steile be

richten). So ist also auch diese Milbe weit verbreitet, wenn sie auch augen

scheinlich ziemlich selten vorkommt. Im allgemeinen muß man aber anerkennen,

daß die Hydracarinenfauna in den erforschten Teichen qualitativ sehr arm ist.

aber quantitativ meist reich genannt werden kann.

Dieses hängt wahrscheinlich nicht von dem jetzigen Zustande der Teiche

sondern hauptsächlich von zwei Gründen ab, die während einer Reihe von

Jahren, noch vor der Erforschung zu konstatieren waren, nämlich von dem

periodischen Ablasse und Verschmutzung des Wassers.

Durch die Wirkung dieser Gründe ist wohl ein grosser Teil des Hydra

\

1 Arrhenurus sp. ziehe ich} nicht in Betracht, weil diese Art noch nicht genau bestimmt

worden ist.
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carinenfauna ausgestorben, nur die allerschablonenhaftesten, die am meisten

genügsamen Formen blieben erhalten (oder gelangen schnell von neuem), und

weil sie wenig Konkurrenten hatten, so vermehrten sie sich massenhaft.

Uebrigens kann man diese Frage gegenwärtig nicht ausführlich, allseitig

erörtern, weil nicht genügend Material von Hydracarinen da ist und weil

dasselbe nicht genügend groß ist.

Zum Schluß möchte ich den Professor D. Beling aufrichtig dafür danken,

daß er mir das Material der Winnitzschen Hydracarinenfauna zur Durchmuste

rung gegeben hat.

Das Zoologisch. Kabinet des Volksbildungsinstituts

in Charkow.

Збірник-Ѕ
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АСА0ЁМ1Е 0Е5 5С1ЕИСЕ5 О/ЦКЙАШЕ

МЁМ01КЕ5 ЭЕ ЬА СЬАЗЗЕ ЭЕ5 5С1ЕИСЕ8 М-ШРЕЬЬЕЗ ЕТ ТЕСНт<51;Е5 № 13. 1931

Таран М. К.

ДО ПОШИРЕННЯ ЕШУТЕМОКА УЕШХ \Л 1 1. У СТОЧИЩ1

Р. ДН1ПРА

Vоп М. Тагап

1№ УЕНВРЕИШО УОЫ Е1Л?УТЕМОКА УЕШХ ЫЬЬ.

1М ОШЕРР-ВА55Ш

Питания про географ1чне розповсюдження в солодких водах ракуватих,

■як ЕагуЬетога ъе1ох ЬШ., Са1атрейа адиае йиЫ& КгПзсп, НеЬегосорс

сазрьа 5аг8 \ шших, останнього часу притягае до себе увагу досл1Дник!в-

Пдроб1олог1в.

Так ЕигуЬетога Vе^оx Ы11, як \ шш1 вищезгадаш ракуватц Державш,

Марк1вський та шип" вважають за релжт1в солонуватоводних пл!оценових

мор1в. Виходячи з цього, можна припускати, що основний ареал 1хнього

розселення в солодких водах гНвдня УСРР мае бути десь у межах мор

ських трансгреай за час1в верхньомюценово! та пл1оценовоТ доби, де вони

"е рел1кти, а поза 1х межами — псевдорел1кти (Марковський).

Щодо сточища Дн1пра, то меж1 морських трансгреай за чаав верхньо

мюценово! доби (Сарматське море) сягали на швшч до тепер1шкього

и. Дншропетровського; п!зн1ше за чаав пл1оценово1 доби меж1 понтичного

оасейну не лишались поепйними, але вище за пороги швшчна його межа

биьше не сягала. Через це знаходження згаданих вище рел1кт1в поза

межами морських трансгреай мае певний 1нтерес. Виходячи з тих мате-

Р1ЯЛ1В, що е в моему розпорядженн!, в щи нотатщ" я зупинюся т1льки на

ЕигуЬетога юе1ох ЬШ.

Уперше на течП Днепра одну особину Еигу1етога уе1ох виявила М 1 р о ш-

ниченко О. 3. (5) близько м. Дншропетровського, вл1тку 1927 р. Значно

повн1ш1 дан1 подае Сабанеев П. П. (7), а саме: цього рачка вш сиосте-

Р1гав влгтку 1928 р. серед узбережних зароете у гирл1 р. Вороно! (8 особин),

у в1дноз1 близько порога Лишнього (27 особин), у затощ близько порога

Впьного (6 особ.), а так само у заплавнш водойм1 на Козловому острову

перед Ненаситцем (3 ос). Водночас з цим Мирошниченко О. (6) спо-

стер1гала Еигу1етога юе1ох Ш1,, у порожистей частит на плеа, нижче

Сурського порога, в канал1 Дзвонецького порога та в заплавшй водоймь

0кр1м цього Марковський Ю. (4) спостер1гав його в багатьох М1сцях

горшшьоТ частини 1нгульця, а Задирака П. (3) у Дшпровому пониззг
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Отже дос1 Еигу(етога Vе^оx 1Ш. у Дншровому басейн! поза межами

ыореьких трансгрес1й не траплялася, хоч виявлення одноТ особини на течп

близько м. Дн!пропетровського св!дчить за те, що II мкце виплодження

лежить десь вище за Дншропетровське, що мо! спостереження цЬлком

стверджують. Окр1м цього, дан! цих спостережень зб1льшують в1до-

мост! про ареал розповсюдження ЕигуЬетога Vе^оx ЫИ., у Дншро

вому сточипи".

У серпн1—вересн! 1929 р., перебуваючн в склад! г1дробюлопчно1експе-

диц.11 Н.-Д. 1нституту Водн. Госп. та Дн1прянськ. Б1олог!чно1 Станци ВУАН

до р. Дншра на д!лянЩ Переволочна—Сурський пор1г, мен! пощастило

виявити чотири М1сця знаходження згадано! вже ЕигуЬетога уе1ох Ы П.,

а так само спостер!гати поодинок! особини II в Дншровому потамоплан-

ктон!, а саме: у КривШ заводЬ коло Криво! забори (вище Дн!пропетров-

ського на 93 км). Серед узбережних зарост1в Еигу1етога уе1ох ЫИ.

спостер!галась дуже часто з переважною К1"льк1стю самц!в ! зр1дка Еигу-

Ьетога ]№).; у р. Самар1 серед узбережних заросйв Вгйотих, близько затоки

Свиноройка, виявлено дв1 Д1йшл1 самиц!, три самщ та п'ять ЕигуЬетога

}ш.\ у заплавшй калюж! близько гирла р. Самари, на зруйнованШ скел1

часто спостер!галися Д1йшл1 самиц1 (самЩв виявлено т!льки два) ! зр!дка

траплялись ЕигуЬетога ]ша.\ у заплавному озерц! Сукачевому, близько

с. Чапель, виявлено одну д!йшлу самицю та 16 особин Еигу1етога ]щ>.,

як! треба вважати просто за молодь ЕигуЬетога -ш1ох Ы 1 1. Окр!м цього

в Дншровому потамопланктон! на течи М1ж камШням л1во! дамби виявлено

дШшлих самиць дв!, на течи Кодацького порога—одну, ! одну у в!дноз1

близько Любим1вського Л1су, вздовж узбережних зарос^в. ')

За моши ж спостереженнями в серпн! 1930 року, поодинок1 особини

цього рачка траплялись на течп та в калюжах, серед кам1ння ГНдсшно!

забори коло Терехтемирова (вище Дн1пропетр!вського на 400 км), а також

зрика на дзеркал1 та серед узбережних зарост!в. Хрещатицько! затоки

в заплав1 р. Рось, на видаленш 1 км в\д. II гирла (вище Дн1пропетр1в-

ського на 355 км), у ТабуриськШ затош, Бужинськ1й виноз1 та 1нш.

01же виявлення Еигу1етога Vе^оx Ы11. далеко поза межами колиш-

нього Сарматського моря чи Понтичного басейну щлком погоджуеться

з фактами, В1дзначеними для рр. ГИв. Д1нця та Волги (1, 2, 8) про здатшсть

II активно М1грувати горир1кою поза меж1 морських трансгресШ. Але Н1

в ГНвн. Д!нц!, н1 на Волз1 немае таких природних перешкод для такого

М1грування гориржою, як Дн1пров! пороги. ЛИрошниченко О. (5) вва-

жае, що така м!гращя через пороги просто неможлива, а Сабанеев П.

(7) припускав активне м1Грування вздовж л1вого берега, грунтуючись на

тому, що вс1 випадки виявлення ЕигуЬетога Vе^оx [ЛИ. у рщ1 за його

спостереженнями мали мкце серед узбережних зарослв л1вого берега,

з меншою теч1ею, ашж коло правого. 1мов1рн1сть такого припущення

шдсилюють також мо! спостереження, а саме: майже ва мкця знаходження

') Докладний опис досл!джених м1сць див. у мо1й стагп „Л1атер1яли до характеристики

г1дрофавни заплавних водойм та узбережних зарост1в р. Дшпра ,В1ст. Н.-Д. 1нституту Водн.

Госп. Украши", т. IV, ч. I, КиТв, 1931.
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Еигу1етога уеЬох Ь Л 1. лежать на л!вому ДШпровому берез!. Отже, таке

припущення Сабанеева П. П. про м1грування ЕигуЬетога через пороги

гориржою можна вважати за ймов1рне.

Але поруч з активним м^груванням теж дуже ймов1рне \ пасивне за

Д0П0МОГОЮ ВОДЯНИХ НТЭХ1В.

Виявлення ж м!сць, де цей рачок трапляеться серед узбережних заро

ете, заток та заплавних водойм уздовж л!вого берега вище за пороги

в середнШ частин1 Дншра, а так само виявлення його в заплавному озер1

„Конча-Заспа" близько Киева (Марковський) '), у ХрещатицькШ та Табу-

риськШ затощ як1, м1ж шшим, лежать на правому берез!, т!льки стверджуе

зазначен! припущення. Вся суть у тому, що л1вий берег мало не скр!зь

низький, зр13аний затоками, вщюгами та водоймами-нетечами серед за

плавних лук, у як1 здеб!льшого переходить Л1вий берег. Серед таких

водойм ЕигуЬетога уеЬох Ь 1 1|1., очевидячки, знаходить прийнятЩ для себе

еколоНчн! життьов1 умови й мае по дек1лька генерацШ за т!то (запл. озерце

Сукачеве, р. Самара, Крива заводь). Найкраще стверджуе це припущення

той факт, що Сабанеев виявив Ссйагйрейа адиае йи1с'1§ (див. статтю

П. Сабанеева в цьому зб1рников1) в невеличкому копаному ставку

близько с. Шевченкового на Ки1вщин1.

Отже можна спод1ватися, що наступт досльаження Дншрово! заплави

ще й дал1 „поширюватимуть" ареал розселення ЕигуЬетога ъеЬох \Л\\.

й сприятимуть розв'язанню не безжтересного питания про розселення

в Дн1пр1 ц1е! морсько! зайди.

Опрацьовував та впорядкував матер!яли до пДе! стагп на Днтр. Б1ол.

Станци ВУАН. Користуючись знагоди, висловлюю кер!вников1 станпД проф.

Л. О. БелШгов! свою щиру подяку за допомогу в робот!.
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гт уервкеггшо уоы есгкутемопа уешх ыьь.

Ш ОШЕРК-ВА551Ы

Vоп М. К- Тагап

Ш5АММЕ№'А85Ша

Э1е Рга^е йЬег сИе УегЬгеИипд уоп ЕмгуЬетога ье1ох Ы 1 1.,дез РеНк1еп-

кгебзспепз дег ВгаскугаззегрИосаптееге 1т Оп]ерг-Ва8з1п аиззегпаШ йег

Меег1гап5§ге581оп^геп2еп г{еЫ §апг Ьезопдегз (11е Аигтегкзаткеи аи{ зкЬ.

Ое^егшагИ^ муегдеп 1п бег Гаи^зйзспеп ЬИега1иг {о1&епде Рипдо1ге сИе

вез КгеЬзспепз ап^еплНй: ш Оп]ерг ип1ег1аи{ (3), 1т Р1иззе 1п§и1ег (4), 1т

5сппе11еп§еЫе1 (1ез Оп]ерг (6, 7) ипд ипшеН уоп Оп]ергоре1го\лгзк 1п аег

Оп]ергз1гбтип& (5).

Ме1пеп ВеоЬасЫип^еп пасН (1929—30) капп тап т с1еп РПапгепЪезгёпйеп

дез 1Легз ипд 1т йЬегзспшеттЬагеп ШаззегЬескеп дез Оп]ерг тепгеге $1е11еп

копз1айегеп, шо ЕигуЬетога Ы 1 1. §е{ип(1еп \уяд ипд гчуаг:

а) 1п с!ег Кгёуа ВисЫе оЬегпа1Ъ уоп Э^ергоре^го^зк а и! 93 к1т,

Ь) 1т Р1иззе Затага, 2 к1т. уоп дег Мйпдип§,

с) 1п етег йЬегзспшеттЬагеп РШге аи! етет 2ег1гйттег1еп Ре!зеп 1п

дег ЫаЬе уоп с!ег Мйпдип§[ дег Затага, аи{ дет Нпкеп 1Лег дез Оп]ерг.

д) 1п е!пет к1е1пеп йЪег5с1шеттЪагеп 5ее 1П дег Шпе дез ОоНе;-

ТзспарН зош1е е1пге!пе Ехетр1аге 1т Ро1атор1апк*оп дез Оп]ерг 1п

дег 51г0тип§ дег ЗсппеПе Кодаску ипд 1т Р1иззагт ип\теИ уот ЦиЫ

то\Узспеп \Уа1д.

е) т дег 51гбтип§ ипд Тйтре1п ип!ег 51етеп дег Род85тпа]а ЗаЪога, т

дег Ыапе уоп Тгак1ет1го\у, оЬегпа1Ь уоп Оп]ергоре1го\Узк аи{ 400 кт.

1) 1п дег Спгезсп1зспа1у2ка]а ВисМе 1п дег Ыапе уоп дег Мйпдип^ де^

Р!иззе5 Козз, оЬегНа1Ь уоп Оп]ергоре1го\Узк аи! 355 кт. и. а.

АНгозсппИзспепко А. (5) те1п1, дазз е1пе акИуе М1§га1юп дез КгеЬзспеп^

Еигу1. уе1. 1Л11. {1из8аи{\уаг1з дигспзо1спедгоззе паШгИспе Нтдегшззе, \у1е Ак

Оп]ергзсппе11еп ез зтд, §апг иптб§;Исп зек 5аЬапе]е{ (7) 1азз1 зо1спе МЬ

^гаИоп ги—патПсп 1ап^з дез Ипкеп Шегз, у/о сИе 51готип§ шЫ^ег 181

01езе 1еШе АппаЬте кбпп!е г1сМ1& зе1п, \уеП д1е те1з1еп Рипдог1е уоп

РмгуЬетога ат Ппкёп 1Лег Не§еп.

АЬег тап капп даз Ех1зиегеп дез КгеЬзспепз 8о м^еК аиззегпа1Ь де!

Меегез1гап8§геззюпг§еп2еп, ш1е 1п дег Висп1 Кпуа]а ипд 1т йЬег-

зс1шеттЬагеп 5ее Коп1зспа ип\уе11 уоп Ку^ п1сНх ет21& ипд а11ет дигсп

д!е М1§гадоп егк1агеп.

1сп те!пе дазз 1п дегУегЬгеПип^ уоп Еигу1етога ипд апдегег Сгиз1асееп

аисН д!е разз1уе у^апдегип^ дигсЬ сИе Уб^е1 ете Ьедеи1епде Ро11е зр1е11.

Э1езе тете МеШип§ >У1гд дигсК 5аЬапе)еНз МШеПип^ Ьез1аИ§1, дег Са-

1ап1рейа ациае йи1а$ КгНзсп. 1т Ку]1\УЗсЬеп Ккмзе 1т Р1ескеп 5сЬе*<-

зсЬепко\Уо копзЫ1ег<.



ВСЕУКРА1НСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ !ПРИРОДНИЧО-ТЕХН1ЧНОГО В1ДД1ЛУ М 13. 1931

АСАПЁМ1Е БЕЗ 5С1ЕИСЕ5 О^ККАШР.

МЁМ01КЕ5 ОЕ ЬА СЬАЗЗЕ БЕЗ 5С1ЕЛСЕ5 МТЧЖЕЬЬЕЗ ЕТ ТЕСНМ1<}иЕ5 № 13. 1931

Дубовський М.

ЗАМ1ТКИ ПРО ОЗТКАСООА ДН1ПРОВОГО СТОЧИЩА

(попередне пов!домлення)

Допов1В проф. Д. Бел1нг 6/УН 193С).

ион N. ОиЬогизку

N0112 ОВЕК 0\Е 05ТКАСОЭЕЫРАША ЭЕ5 ОЫ1ЕРКВА551Ы5

Директор Дншр. Ыолог1чно1 Станщ! Д. О. Бел!нг передав мен1 на

визначення невеличкий, але досить р1зн0манггний матер1ял з Оз(гасойа,

з1браний у Дв^провому баеейн1. Матер1ял цей становить 50 проб, що 1х

31брали р1зн1 особи (головне А. А. 0глобл1н) та Дн1прянська Б1олог1ч.

Станц1я, при чому б!льша частина збор1в припадае на стави та тимчасов!

нодойми. 50 проб матер!ялу з'1брано в р!зних частинах Дншрово! системи:

( них 33 проби в околицях м. Киева, 6 проб у Старос1лл1 кол. Чернк.

губ., 5 збор!в в околицях Полтави й б проб 13 1нших (не точно етикето-

ван1) М1сць Дн1прового басейну. Не вважаючи на обмежен!сть матер1ялу,

вш дае ц!лу низку нових даних про розповсюдження Оз^гасойа й це спо-

нукае мене оголосити тут деяк1 насл1дки опрацювання матер^ялу.

Матер1ял, що я його опрацював, досить багатий на види; в ньому ми

знаходимо б!льш-менш повний комплекс звичайних вид!в ОзЬгасойа став1в

та тимчасових водойм. Усього я знайшов 28 форм (окр!м того 2 форми

ще точно не визначеш). При чому 22 види знайдено в околицях Киева,

9 вид!в у Старос1лл1 Черн^г. губ. та 8 вид1в по околицях Полтави. (Див.

табл.).

Загальний список знайдених в и д 1 в :

1) Сапйопа сапйШа (О. Р. М.),

2) Сапйопа юеИпегс Н а г I ш.,

3) Сапйопа /а11ах О. V/. М.,

4) Сапйопа рга(епз1з Н а г I лаг.

5) Сапйопа 'тзси1р1а О. Ш. М.,

6) Сапйопа аШсапз (В г а с!у)-5а г 5.,

7) Сапйопа йе1есЬа (О. Р. М.),

8) Сапйопа пуаЦпа Вг. КоЬ.,

9) СуЫосурпз 1аеу1з (О. Р. М.),

10) Сус1осурпз оуит (Лиг),
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11) СусЬсурпз %1оЬоза 5а гз.,

12) Сурпа орк1ка1т1са (Л и г 1 п е),

13) Сурпа (Ркузосурпа) /аа"ееш ОиЬо^зку,

14) Луосурпз йеар'гепз Маз1,

15) Ыо1ойготаз топаска (О. Р. М.),

16) Сурпз риЬега О. Р. М.,

17) Еисурпз V^^епз (Липпе),

18) Еисург'ьз сгазза (О. Р. М.),

19) Еисурш с1ауа(а (В а 1 гс1),

20) Еисурш с1ауаЬа чюаг. зеггаЬа (О. \\Л М.),

21) Еисурш 1и1апа (К осп),

22) Сурпсегсиз а//Шз (р13сЬег)-5агз,

23) Сурпсегсиз /изса&з (Л и г 1 п е), 5агз.

24) СурппоЬиз 'тсощгиепз (Кат с1.),

25) Оокгосурпз /азыа(а (О. Р. М.).

26) 8Ьепосурпа рзскеп (Ь 1 1 1.),

27) Иуойготиз ойьасеиз,

28) СургШорз'ьз ъ1йиа (О. Р. М.),

В околицях м. Киева знайдено так! вид и:

1) Сапйопа сапсИйа (О. Р. М.),

2) . гаеИпеп Н а г 1 \у.

3) „ /а11ах О. Ш. М.

4) „ Ызси1р1а О, №. М.

5) „ аШсапз (Вгайу)-5агз,

6) „ йеЬесЬа (О. Р, М.)-0. №. М.,

7) я куаИпа Вг.-КоЬ.

8) Сус1осурш ^аеV^з (О. Р. М.),

9) „ (п>ит (Л и г 1 п е),

10) Сурпа орк1ка1тгса (Л и г.),

11) Ыо1ойготаз топас/ш (О. Р. М.),

12) Сурпз риЬега О. Р. М.,

13) Еисурпз V^^епз (Липпе),

1 4) , с1аюаЬа (В а 1 г й),

14а) , уаг. зеггаЬа О. №. М.

15) „ Шапа (К осп),

16) Сурпсегсиз а//Шз (Р1зспег)-5а гз,

17) , /изсаЫз (Ли г 1п е)-5 агз,

18) СурппоЫз 1псогщгиепз (Кт<1),

19) йокгосурш /азиата (О. Р. М.),

20) Нуоа'готиз оИъасеиз,

21) Сурпйорз'ьз ъ1йиа (О. Р. М.;,

22) Сурпа (Ркузосурпа) /айееш ОиЪо^зку,

Список вид1в знайдених у околицях Старое1Лля:

1) Сапйопа /а11ах О. №. М.

2) Сус!осурш 1аеУ15 (О. Р. М.),
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3) Сус1осурНз 1*1оЬо$а (О. О. Загз),

4) Пуосурпз йесгргепз М а 8 1,

5) Сурш риЬега О. Р. М.

6) 81епосурпа Цзскеп (Ы П.),

7) Сурпсегсиз {изса1из ^иппе)-5агз,

8) Оо1егосурпз }азс1а(а (О. Р. М.),

9) СургШорз1з юШиа (О. Р. М.),

Список вид!в, знайдених в околицях м. Пол та в и:

1) Сапйопа рга1епз1з Наг!*.,

2) Сус1осурш 1ае&15 (О. Р. М.),

3) , ОVит (Л и г 1 п е);

4) Сурпз риЬега (О. Р. М.),

5) Еисурш уьгепз {3 и г 1 п е),

6) „ сгаъза (О. Р. М.),

7) „. Шапа (К осп),

8) Сурпсегсиз а//Шз (Р \ з с п.)-5 а г з,

Кшчаючи цю за\птку, вважаю за любу повиннкть в!ддати подяку

професоров1 Д. О. Бел!нгов1, що передав мен1 для опрацьовування

{нтересний матер1ял.

15/У1 1930 року

Каб!нет зоологи безхребетних X. 3. Н. О.

1МОТ12 ОВЕК 01Е ОЗТКАССЮЕ^АША ЭЕ5 ОЮЕРКВА55Ш5.

(Уог1аи{1^е МН1еПип{г).

уоп N. йиЬотзку

;Ш5АММЕ№А5511Ш.

Оег Уег!аззег %1Ы (1аз Уегге1спт5 1йг 28 Оз1гасос!епаг1еп, >уе1спе ег \^аН-

гепй Йег ВеагЬеЙип^ дез Ма!ег1а1з а*ег Вхо1. Оп]ергзЫюп копз1аИег1 На!.

Охезез Ма!ег1а1 1з1 Ш Оп]ергЬазз1п, те1з1епз ипшеИ уоп Ку]1* (1т Вег1гк

<1ет Вю1. О^'ерЫаИоп) цезаттеИ *огс!еп, пиг е1т&е РгоЬеп з1пй т Лет

11т|*еЪип5 уоп Ро11а\уа §епоттеп. Оеп &гбзз1еп ТеП Йез Ма!ег1а1з па!

А. 0&1оЪНп (1919) аиз !етрогагеп Ое^аззегп ипй Те1спеп §езатте1!.





ВСЕУКРАУНСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО ТЕХШЧНОГО В1ДД1ЛУ № 13. 1931

АСА0ЁМ1Е ЭЕ8 5С1ЕМСЕ5 0'УККА1ЫЕ

МЁМ01КЕ5 ОЕ ЬЛ СЬА88Е ЭЕЗ 8С1ЕМСЕ8 НАТ1ЖЕЬЬЕ8 ЕТ ТЕСНН^УЕЗ № 13. 1931

Ю. П. Сластененко

МАТЕР1ЯЛИ ДО ВИВЧЕННЯ 1ХТЮФАВНИ ГОР1ШНБ01 ТА СЕРЕДНБ01

ТЕЧП Р. П1ВДЕННИЙ БОГ

Vоп Е. Р. 31а81епепко.

ВЕ1ТКАОЕ гИМ 8Т1ЮШМ ОЕР 1СНТНУОРА1ЖА БЕЗ ОВЕКЕЫ Ш1Э

М1ТТБЕКЕЫ ТЕ1ЬЕ5 0Е5 ЗСЮЫСНЕЫ В1Ю-5

Розпочинаючи вивчати 1хт1офавну гор1пшьо1 та середньо! течи р. П. Бог,

що вв1ходить до складу водних джерел ПодЬгля (розумпо територ1ю кол.

Под1льськоГ губ., що тепер складаеться з 5 округ: по течП р. П. Бог—Про-

скур1вська, Вшницька й Тульчинська, по течП р. Дтстра—Кам'янець-Под.

та Могил1в-Под. округи), починаючи в1д гор!шньо! II частини в Проску-

Р1вськ1й окруз1 1 до допливу Синюхи б1ля м. Першомайського (меж1

Под1лля), я мав на мет1 встановити склад рибного населения у згадашй

вище Д1льнищ р1чки, щоб на основ1 нашо! пращ та прайд проф. Д. О. Бе-

.пнга1) про пониззя р. П. Бог, мати повшше уявлення про 1ХТ!офавну

вс1е1 течП р1чки. До мо1х завдань не вв1ходить подавати тут в!домост1 про

дотепер1шн!й стан вивчення 1хт1офавни р. П. Бог. Проф. Д. Бел1нг у

пращ^присвячешй спец1яльно пониззю р1чки, з'ясував, що дотепер ми мали

Пльки деяк! окрем1 розр1знеш вказ1вки у р1зних попередн1х автор1в, при-

м1ром у Зу е в а, Гю л ь ден ш те дта, Палласа, Е1сп\уа1сГа 1 бкчьше

у N о г с1 т а п п'а та Кесслера. Останшй у другШ половин! XIX ст. най-

быьш за вс1х попередник1в висв1тлив склад рибного населения, дарма що

спеЩяльно й не вивчав р. П. Бог, зазначивши це в сво!й пращ, „Есте

ственная история губерний Киевского Учебного Округа". Рыбы (т. VI,

Ки1в 1856 р.). ТЧльки в 1927 р. вийшла праця проф. Д. Бел 1 ига при-

свячена спещяльно пониззю р. П. Бог (в1д м. Першомайського до гирла),

у цШ праиД автор звернув належну увагу на рибне населения р!чки. Проте,

щоб установити, що являе собою 1хтюфавна горшньо! та середньо! течП,

щоб уявити рибне населения вс1е! течи р1чки 1 з'ясувати меж! поширення

р!зних рибних порад, ми не маемо жадних вщомостей як у попередшх

автор1в за минуле столггтн, так 1 тепер.

Пор1внюючи промислове значения рибного населения наш'о? р!чково!

дчльницД з пониззям, треба зазначити, що цей район не вШграе в проми-

') Д. Бел1нг, Матер1яли до 1хтюфавни р. П. Бог. КнТв 1927 р. ЗГНрннк праць Дн1прян-

ськоТ Б1олог1чно1 Станци, ч. 2.
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еловому рибальств! тако! рол1, як пониззя, 1 вид1в, що мають вагу в рибаль-

ств1 взагал!, тут або немае або обмаль. Цим почасти 1 можна пояснити

невивчешеть цього району р1чки, який не мае особливого промислового

та наукового Штересу.

Отже наше завдання полягае в тому, щоб установити склад тюфавни

згаданоТ р1чково! д1льнищ. Материал на це збирано протягом трьох роюв

в1д 1927—1929 включно або на екскурс1ях, або, коли не було матер!яльно1

можливости, через доручення рибалкам, студентам Кам'янець-Под. (Лль-

сько-Госп. 1нституту, асп!рантов1 згаданого 1нституту К. Митлюченков1;

особливо збагатилася зб^рка пщ час експедицН Дн1прянсько! Б1олопчно!

СтанцП п1д кер1вництвом П директора проф. Д. Бе л 1 иг а р. П. Богом

у межах Вшпицько! округи в липн1—серпн1 1929 року. Рибна справа поруч

загального розвитку народнього господарства СРСР актуальна. Отож

подати цю довшку про склад рибного населения одного з водних джерел

Под1лля р. П. Бог хоча й не до краю вичерпливу та характерну для

м1сцевого складу 1хт!офавни в гор1шн!й та середнМ д1льнищ р1чки, вва-

жаемо за потр1бне й своечасне. Подавши цю невеличку працю, ми хочемо

посунути справу вивчення тварин нашого краю наперед 1 зокрема защка-

вити широк! кола людности рибною справою, що II тепер так широко

розгорнули в1дпов1дш органи Радвлади. Наше завдання—сприяти зм1ц-

ненню й поширенню рибного господарства на територН Под1лля. Коли ми

пор!вняемо склад мкцево! 1хт1офавни гор1шньо'1 та середньо! частин р1чки

(себто 1-ша гор^шня вщ витоку приблизно до В1нниц1, що являе собою

найвищу частину сточища з розвиненим рельефом, та 2-га середня—ви

Вшнищ" до Першомайського, яка мае р1внинну поверхню та малорозви-

нений рельеф) одне з одним, то побачимо, що для кожно! з цих Д1льниць

€ сво! б1лын-менш характере мешканц!. Так для гор1шньо! частини харак

тере види: Сурппиз сагрю, ЗсагйШиз егу1кгоркЬка1тиз, РиШиз гиШиз,

ВИсса Ь]оегкпа, Ьо1а Ша тощо, для середньо! ж характерна А1ЬитоШез

ЫрипсШ1из гоззкиз Вег§, ВагЬиз ЬагЬиз Ьогуз(:кеп1сиз ЭуЬ., СкопйгозЬота

пазиз, Ьеиазсиз серка1из та №. Це залежить, звичайно, вщ рхзноманггного

тут характеру цихд1льниць р1чки (теч1я, пороги, рослинн!сть тощо). Щодо

р1зниц1 рибного населения гор1шньо! й середньо! течН вщ дол!шньо! (ви

допливу Синюхи б1ля м. Першомайського до гирла), то тут через ту саму

причину вона дуже вщмшна. Так у долшшй Д1льнищ р1чки е представ-

ники оцих родин: АсьрепзегШае (Аарепзег гиЬкепиз, Аарепзег зШШиз

А. ^йШепзШсШ, Низо кизо), Ап^шШйае (АтщиШа ащиШа), АЬкеппШае

(АЬкеппа ропйса), С1иреШае (Нагегщгйа йеНсаЫЬа), \ де-як1 види родин:

РегсШае (Регсаппа йетШо}}1, Асегта сетиа) /' СурппШае (РиШиз гиШиз

кескеИ, А1Ьитиз скакоШез, Рексиз сиИгаЬиз, Ьеисьзсиз Шизу.

У гор1шшй та середнШ дмьницях р. П. Бога зазначених вид1в немае. Щождо

родини ОоЫШае, то з зазначено! вище пращ Д. Бсинга видно, що тепер

у Д0Л1ШН1Й течи водиться 14 вид1в цде! родини. У напий же д1льниц1 р1чки

знайдено покищо всього 3 види, а саме: ОоЫиз кеззкп, ОоЫиз ]1иу1а1Шз

\ Мезо^оЫиз &утпо1гаске1из. Представники родин Оаз1егозЬе1йае (Ру&о-

з1еиз р1а1у^аз1ег'/ \ Зуп^пайкШае (Зуп{гпа(киз пг^гоНпеа^из, що е в дол1Шн1й
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частиш, тут теж немае. Треба визначити, що 1 тут, як у понизз1 (як це

каже Д. Бел1нг), багато риб заражен! покищо нев1домим шкуряним

паразитом, прим.: СНопЛгоз1ота пазиз, ЗсагеИпшз егу1кгорМНа1тиз, КиШиз

гиШиз, А1Ьитиз ЫЬигпиз, ВИсса Ь]оегкпа, АЬгатЫ Ьгата та №. Щодо

пдрограф1чно! характеристики само! р1чки П. Бог, то ми скористувалися

з пращ" шж. О. Б и рул \. Починаеться р. П. Бог у п1вн1чн1й частин! Про-

скур1всько! округи на болотистому вододШ м1ж сточищами р. Збруча

(доплив Днктра) та р. Случ (басейн Дншра). За характером течП, зг1дно

з О. Бирулею1), гор1шню й середню д!льниц1 р. П. Бог можна подойти

на 3 частини: 1—в1д витоку до р. 1кви протягом 122 км, 2—вщ р. 1кви до

р. Баран (м. ВоронНловка) протягом 115 км; 3—В1Д р. Баран до р. Синюхи

(м. Першомайське) протягом 337 км. Отож наша д1льниця р. П. Бог займае

протяг 574 км.

1. Гор1шня частина р1чки, характерна в1дкритою низинною й болотистою

зарослою долиною. Ширина долини становить 600—1200 м. ГПд час вес-

няно! повод1 II затоплюе вода 1 р1вень води тод1 сягае до 3 м. Теч1я

повмьна й спок1йна завширшки р!чка тут 10—25 м. Завглибшки п1д час

межен1 сягае 2 м, перес1чно не перевищуе 1 м. Допливи р1чки в иди д1ль-

ницГ течуть теж болотяними долинами з пов1льною теч1ею й невеличким

похилом.

2. Друга дшьниця р. П. Бог набирае шшого характеру. Долина р1чки

звужуеться до 600 1 менше метр1в, береги виявляються яскрав!ше, шдно-

сяться вище, вкрит1 Л1сами. Здеб1льшого грузьк1 болота д1льницД змшю-

ються на сух!ш1, але ця д1ль»иця не однакова в р1зних своТх частинах.

Ширина р1чки тут коливаеться в^д 40—80 м., глибина переочно 2—2,5 м

(в деяких М1сцях 1 до 15 м). 1з доплив1в близько половини цде! дьаьниш,

як 1 попередньо!, заболочена

3. Третя частина д1льниц! р. П. Бог характером течи В1др1зняеться

В1Д попередшх; тут вона тече в граштових породах, на всьому протяз!

р1чки та звужуеться, набираючи характеру поропв (прим/, коло села

Губник, М1ж селами Скибинцями та Глибочком, Завад1вкою та Джулинкою,

в район! с. Соломи та м!ж м. Хащувагим й Томською Цукроварнею, пороги:

Мишкевича, Незабутний 1 Журавлш), де-не-де береги долини виступають

В!Д р1чки, скел} знижуються, теч1я стае спокШшша. Ширина долини в ц1й

дьяьнищ" залежно в!д характеру берепв сягае 100—400 м. Ширина р1чки

тут дор1внюе переачно 60—80 м. Допливи в цьому район1 разномастного

характеру, як 1 сам П. Бог, л'т\ в1др1зняються вщ правих характером мкце-

вости 1х течП:

Наведений дал1 спис 1хтюфавни р. П. Бог звичайно, не вичернливий

В1н т1льки виявляезагальними рисами склад рибного населения. Щождо д1ль-

ниш П. Бога в межах Вшницько! округи, то тут склад рибного населения

мало не ц1лком виявила експедищя Днтрянсько! БюлопчноТ СтанцН, що

вщбулася вл1тку 1929 р. У наше завдання не вв1ходило подавати докладн!

*) 1нж. О. Б и рул я. Р. Бог та П сточшце. ВШницькл Фы1я ВсенародньоГ Б1блютеки

^'кражи при УкраГнсьмй Академн.Наук у В1нниц1. 1928 р.
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списки вид1в вс!х водойм 13 сточища П. Бога, як от ставк1в озер, так

б1лы1юсти доплив!в, окр1м деяких докладшше вивчених, бо для цього

в нас було не досить вщэмостей та матер1ялу. У текст! ми зазначили

м»сцев1 назви вид1в та деяю формули, виведен1 з власних спостережень

Види риб розташоваш в пращ за системою проф. Л. С. Б е р га. На закш-

чення вважаю за приемний обов'язок для себе висловити тут найщир1шу

подяку директоров! ДнШрянсько! Б10ЛОпчно1 станцИ проф. Д. О. Бел1Н-

го в! за допомогу в робот1 та дозвка використати матер1ял б1останщ!

з р. П. Бог, то став за додаток до власного, з1браного за допомогою

катедри Зоологи при Слльсько-Господарському 1нститут1 Кам'янця-По-

Д1ЛЬСЬКОГО.

Так само щиро вдячний за збирання матер1ялу та виюмостей асп. К. 3.

Митлюченков1, агрономам: П. Вальдманов1 й А. Таранов1та

студентов! Бесарабов!.

Род. Ретготугоп^йае.

Ьатрегга р 1 а п е г 1 (В 1 о с п) — Минога.

Про цю форму, у досл1джеиому район! р. П. Бог у нас немае жадних

вщомостей.

Ас1репзег1(1ае.

Щодо розповсюдження в нашому райош червоно! риби, то треба зазна-

чити, що протягом 3-х рок1в нам не пощастило виявити будь-якого виду

родини осятруватих, а тому гадаемо, що представники ще! родини, як от

чечуга, пестрюга, осятер, шип 1 б1луга, не заходять у доопджений район

р1чки, а межа розповсюдження мабудь закшчуеться порогами пониззя.

С\ и р е 1 с1 а е.

Представники родини оселедцюватих тут не траиляються.

5 а 1 т о п 1 <1 а е.

Про будь-яку форму Ще! родини не маемо жадних ведомостей.

Род. С у р г 1 п \ 6 а е.

К и 11 1 и 5 г и и 1 и з (Ь) — Шптка, б1люга.

Могёшапп (1840, стор. 489). Ва р^чки „П1вд. РосП".

Кесслер (1860, стор. 64). ГИвд. Бог бпя Миколаева.

Бел1нг (1927, стор. 339). Швд. Бог.

О III 10 (III И); А III 10—11; Р1 15—16; V II 8;

(трапляються прим1рники л одного боку I 6, I 7, I 9)

7—8

I • I • -и 3^4 44-

Дуже ноширена форма гор1шньо'1 та середньо! течи р. П. Бог, його

доплив!в 1 непроточних водойм. П1д час експедицп Дншрянсько! Б^оло-

пчно! станцп ВУАН на Вжничиш, пл1тка р1зного вшу траплялася мало не

у вс!х водоймах. Тим то трепа звернути увагу на форми, що водяться
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в басейш р1чки, як щкавий 1 певною лирою промисловий об'ект рибаль

ства. Кажучи про поширення пл1тки в сточиш.1 П. Бога, вважаемо за

потр1бне вщзначити М1сця, де збирано матер1ял: по течи р1чки гор1шньо'1

частини у Проскур1всыай окруз1, б1ля с. Горбасово квгтень 1927 р., у Вш-

ницькШ окр. б!ля с. Улад1вки квгтень—травень—липень 1927 р.; середня

теч1Я б1ля м. Вшнищ, за с. Губник та в р1зних ставках округи, як Пик1в-

ський, Чернятинський, СевериЩвський, Байкчвський, Гул1вецький, Махшв-

ський, Китайгородський I ДапНвський у липн!"—серпт 1929 р., у Туль-

чинськ1Й окруз1, б!ля м. Ладижин—вересень 1927 р. 1з доплив1в пл1тка

водиться в р.р. Вовк, Десна, Соб, Собок, Сельниця, Снивода, Р\в, Думка

та в Щших. Деяк!" прим1рники заражен! шкуряним паразитом.

.

К и и 1 и з г и И 1 и з пескеП (Ыогдтапп) — Тарань.

Кесслер (1860, стор. 8 та 64) Бог б»ля Миколаева.

Рябков (1896, стор. 74) Бозький лиман.

Браунер (1910, стор. 11) Бозький лиман.

Ведомостей про присутшсть ще! форми в наипй дйльнищ рзчки не маемо.

К и И 1 и з Г г 1 з Н (Ы о г с! т а п п) — Вирозуб.

ОйЫепзгасЙ (1791, стор. 169") П. Бог.

Ра Паз (1831, стор. 301).

Могётапп (1840, стор. 487). ГНвд. Бог.

Кесслер (1856, стор. 57) ГНвд. Бог.

Кезз1ег (1856, стор. 266) ГНвд. Бог.

Рябков (1896, стор. 75). ГНвд. Бог.

Браунер (1910, стор. 11) Лиман Бога.

Максимов (1913, стор. 60) Лиман.

Бел1нг (1927, стор. 340) ГНвд. Бог, Синюха.

Щодо ц1е! дуже ц1нно! породи коропуватих, то, на жаль, не ноша

стило здобути будь-яких певних в1домостей. Рибалки гор1шньо1 та серед-

ньо! течН часто шд вирозубом розум1ють шших представник1в коропуватих

(як от шдуста). Один рибалка повшомив мене, що недавнечко б«ля Вш-

нищ за тепер1шньою Сабаровською греблею, був вирозуб, а тепер його

немае. Будь-що-будь, протягом 3-х рокйв, я не одержав вирозуба з подыъ-

ських округ (по р. П. Бог). Експедици Дннтрянсько! БюлопчноТ Станцп

ВУАН, що вибулася в б1жучому рощ, теж не пощастило здобути вирозуба.

Проф. Д. Бел1нг, вивчаючи 1хтюфавну дол1шньо! течи рёчки П. Бог,

подае вирозуба до меж Подылн, бкая м. Першомайського, а так самож

1 в р. Синюсь Отже дальше завдання в тому, щоб установити меж1 поши

рення ц1е! дуже шнно! породи у нас на Под1лл1 в сточишд р. П. Бог.

Ьеис1зсиз 1 е и о 1 з с и з (Ь) — Ялець.

Кесслер (1556, стор. 55) Бог.

Бел1нг (1927, стор. 342) понизан П. Богу бьля с. Раковки.

У матер1ЯЛ1 :нбраному в нашШ д!льниц1 р!чки яльчика не мае. Ведомо

стей про наявн!сть його в сточит! р!чки не пощастило з1брати, мабуть



ця форма тут дуже рідка. Д. Бел і н ґ подає його для долішньої течії та

вище від порожистої частини.

L e u ci s c u s c e p h a 1 u s (L)— Головень (клень, кленич, окленич).

Кесслер (1860, стор. 64). Півд. Бог біля Миколаїва. Рідко.

Р я б к о в (1896, стор. 8). Півден. Бог. Рідко.

Бел і н ґ (1927, стор. 343). Півд. Бог. Дуже звичайна.

Дуже звичайна риба для р. П. Бог. Ця форма в районі дослідження

має значіння в рибальстві. В матеріялі є примірники, зловлені так: у Він

ницькій окр. біля с. Уладівка І—28 р. та м. Вінниці 29 p.—VII, VIII; біля

с. Семенки та м. Ладижина ХІ—27 р. у Тульчинській окр. Максимальна

довжина наших примірників (L) 278 мм. З допливів клень водиться у більш

МЄНІІІ ЗНаЧНИХ.

L e u ci s c u s b o rys the n і c u s (Кess 1 e r) — Б о б и р е ць.

Два примірники цієї форми здобуто в р. П. Бог, один біля м. Вінниці

і другий біля с. Губник, під час робіт експедиції Дніпрянської Біологічн0і

Станції в 1929 р. в липні м.

L e u c is c u s і d u s (L) — В'я з ь.

No r d m a n n (1840, стор. 486) Півд. Бог. Нерідко.

Кe c сл е р (1856, стор. 50) Півд. Бог.

Ря б к о в 1896, стор. 75) Півд. Бог. Рідко.

Б р а у не p (1910, стор. . 12). Бозький лиман, нижче од Миколаєва.

Дуже рідко.

Бел і н ґ (1927, стор. 343) долішня тєчія Півд. Бога.

Про цю форму рибалки р. П. Бога, горішньої та середньої течії не

згадують. Мабуть тут її немає. Д. Бел і н ґ зазначає поширення в'язя тільки

до с. Олександрівки, що поза межами Поділля. |

Sc a r d і n і u s e ry thro p h th a 1 m u s (L) — Кр а с н о п е р к а.

No r d m a n n (1840, стор. 490). Всі наші річки.

Кe c сл е р (1860, стор. 64) Півд. Бог біля Миколаєва.

Ря б к о в (1896, стор. 77) Півд. Бог.

Б р а у не p (1910, стор. 11) Бозький лиман.

Бел і н ґ (1927, стор. 343) Півд. Бог.

7

D III 8, А III 10—11(9), Р І 14—15, V і 8—9, 1 : 1 . 40 з—и 43,

Дуже звичайна в сточищі П. Бога, особливо багато красноперки в різ.

них стоячих водоймах. Із р. П. Бог зібрано матеріял; у Вінницькій окрузі

біля с. Уладівки 1—28 р., м. Вінниці III—29 р. та ін., у Проскурівській окр.

біля с. Горбасово IV—27 р. Максимальна довжина наших примірників (L)

238 мм. Треба зазначити, що красноперка дуже заражена паразитом

Нolostomum cuticola. Із допливів красноперка водиться в р. р. Вовк, Снн

вода, Думка, Десна, Соб, Рів, Сельниця тощо.
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А spius as p і u s (L)—Біли з н а (х в a т—місц. назва).

Nord m a n n (1840, стор. 494). Усі наші річки.

Кесслер (1856, стор. 62) Півд. Бог.

Кесслер (1860, стор. 65 та 8) Півд. Бог біля Вознесенського та

Миколаєва.

Ря б к о в (1896, стор. 81) Півд. Бог.

Бр а у не p (1910, стор. 11) Бозький лиман.

Мак си м о в (1913, стор. 13) Лиман.

Белін ґ (1927, стор. 343) Півд. Бог на низовій та порожистій частині.

У матеріялі є примірники з р. П. Бог, зловлені біля с. Уладівки

28-IV-28 р., м. Вінниці 4-VII-29 р., с. Губник 6-VIII-29 р. у Вінницькій окрузі.

Всього три примірники. Як видко, білизна тут мало поширена. У допли

вах білизни не встановили.

Le u ca s p і u s de l і n e at u s (Н e c k e 1)— В і в ся н к а (Верховка „осе

ледчик"). "

Звичайна тут форма. У матеріялі є примірники із систем річок Десни й

Соб. щождо П. Бога, то тут вівсянки покищо не здобуто.

Т і n c a ti n са (L) Л и н.

No r d m a n n (1840, стор. 481). Всі текучі води „Півд. Росії".

Кe c сл е р (1860, стор. 64) Інгул, біля Півд. Бога.

Браун ер (1910, стор. 12) Бозький лиман. Дуже рідко.

Бел і н ґ (1927, стор. 343) П. Бог та Синюха. .

D ІІІ-ІV 8, А III 7, Р І 16, V І 8-9, 1. 1. 108

Звичайна тут форма. Поширена в допливах П. Бога (у Сниводі, Десні,

Собі й інших) та різних ставах сточища. У матеріялі є так само примір

ники, зловлені в р. П. Бог біля с. Горбасово IV-27 р. на Проскурівщині,

у Вінницькій окрузі біля с. Уладівки, 27 року, м. Вінниці 29 р. та інших.

L— 238 мм. — 247 мм.

cho ndros to ma nasus (L)— Під у ст.

Кес с л е р (1860, стор. 64) Півд. Бог біля Миколаєва, Рідко.

Рябков (1896, стор. 75) Півд. Бог.

Белінґ (1927 р., стор. 344) Півд. Бог порожиста частина та пониззя.

D ІІІ-ІV 9 (10), А ЦII 10, Р І 15— 17, V II 8, 1. 1. 56 58,

Дуже поширена риба в дослідженій дільниці р. П. Бог. Проте яка форма тут

водиться— досі невідомо. Проф. Д. Б ел і н ґ (ор. сit.) зазначає, що пі

|дусти порожистої частини та пониззя, довжиною грудного плавця (Р) набли

жаються до дніпрово-дінських, а деякі примірники зазначеною ознакою

довжиною Р) являються проміжними між дніпрово-дінськими та дунайсько

енськими. За нашими ж даними, підустів дослідженої дільниці зібраних

в округах Тульчинській (біля м. Ладижин, с. Губник й с. Семенки ХІ-27 р.

III—29р. L 193 мм. — 270 мм.), Вінницькій, (біля Вінниці), треба зараху

ірник праць— 6
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вати до дніпрово-дінських, а саме: довжина грудного плавця (Р) у віддалі

між грудними та черевними плавцями (Р — V) становить од 63% до 71,7 |,

себто вони подібні до підустів пониззя та порожистої частини річки. Щодо

формули то, як видно, вона не виходить поза межу встановлену для цього і

виду. Луска наших примірників надзвичайно заражена трематодою. У доп

ливах підуста не встановлено. |

Сi o b i o g o b i o (L) --- Ко бл и к, (пискар, бубир, кобель, пічкур).

No r d m a n n (1840, стор. 472). Всі наші річки.

Бел і н ґ (1927, стор. 344) П. Бог частина порожиста та пониззя.

D III 7; А ІІ — III 6, Р. І 14-16, V І 6, 1. І 40

Дуже звичайна форма на всьому протязі течії річки, ще більше її в

допливах Снивода, Думка, Рів, Десна, Соб, Сельниця тощо, а особлив0

в різних ставках. У матеріялі є примірники, зловлені в р. П. Бог; у Він

ницькій окрузі біля с. Уладівки IV — 27 р. та м. Вінниці 29 р., у Тульчин.

ській окрузі біля с. Семенки Х-27 р. L — 113 - 123 мм., та м. Ладижин

VIII— 27 р. L —95-110 м/м.

Щодо коблика довговусого (Gobio иraпoscopus Аg a ss і z), то його в

сточищі П. Бога не знайдено, Різні форми кобликів мають бути встанов

лені в спеціяльній праці про коблики України.

42

В а r b u s barbus b o ry st h e n і c u s Dybowski— марена

Кe c сл е р (1856, стор. 32) Півд. Бог.

Кe c сл е р (1860, стор. 64) Півд. Бог біля Миколаєва.

Ря б к о в (1896, стор. 76) Півд. бог.

Бел і н ґ (1927, стор. 344) Півд. Бог порожиста частина та пониззя.

D IV 8, А III 5, Р 1 15— 16,V II 8, 1. 1. 56 **во.

Звичайна риба для середньої течії р. П. Бог, у горішній частині та

допливах не встановлено. Щодо форми, яка тут водиться то Д. Беліні

для пониззя і порожистої частини за характерними ознаками, як от висота

спинного плавця (DН), довжина голови (c) в довжині тіла (1) тощо, марену

П. Бога з зазначених дільниць зарахував до підвиду borysthenicus Dybowskі

Щоб установити, якаж форма марени водиться в нашому районі річки, |

виміряли декілька примірників, зловлених біля м. Ладижина ІХ-27 р.

L— 200-204 м.м, с. Семенки ІХ-27 р. L— 200-244 мм. й с. Губник VIII 29 р.

у Тульчинській окрузі. Наслідки подаємо нижче в таблиці. З цієї таблиці

видко, що марена нашого району своїми характерними ознаками, як 0ї .

DН, що в довжині тіла міститься від 4,0 до 4,4 разів, себто не більш 34

5 разів; довжина голови (c) у довжині тіла міститься від 3,7 до 4,0 разів

та інших, подібна до марени пониззя й порожистої частини річки, а тому

її треба зарахувати до subsp. borysthenicus Dy b o w s k i.
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1 16-1 161 169 179 199

1/с 3,8 3,9 3,8 3,7 3,8 4,0

Н 4,3 4,1 4,1- 4,6 4,4 4.47

ОН 4,0 4,4 4,1 1.3 4,0 4,2

1/АН 5,3 5,6 5,1 5,9 5,8 5,9

V 5.0 5,4 5,0 5,3 5,2
5,4 : - ..■

»/У 5,6 5,9

2.0

5,6 6,1 5,9 6,0

'/о 1.7 1.8 1.8 1,8 1,9

с/о 6,1 6,7 6,3 6,3 6,0 6,6 '^''

0 2,8 3,1 3,0 2,9 \ 2,8 3.0

А1Ьигпиз а1Ъигпиз (Ь) — Верховод, (Юр1вка, онупрейка).

Nог<1тапп (1840, стор. 496). Вс1 р!чки „ГПвд. Росп".

Кесслер (1856, стор. 63) Бог.

Кесслер (1860, стор. 9 та 65) Бог б1ля Вознесенського та Миколаева.

Браунер (1910, стор. 12) Бозький лиман, б!ля РосШсько! коси.

Бел1нг (1927, стор. 345) П. Бог у порожистШ та низовШ частит.

Э 111 8, А III 16-19, Р I 14-15, V I 7-8, 1. 1. 46 1

Звичайна рибка в нашому райош дос/пдження. 31брано матер1ял в

округах Под1лля по течИ р. П. Бог, так: у Проскур1вськ1й окр. б!ля с. Гор-

басова 1У-27 року. Ь 130-145 мм., у ВшницькШ окр. б!ля с. Улад1вки

1У-27 року I. 117-141 мм, та м. Вшнищ УШ-29 року; у Тульчинськ1й окруз1

б1ля с. Губник. 1з доплив1в верховода здобуто в р.р. Десна, Снивода та

!ншнх. Нанп прим1рники заражен шкуряним паразитом.

А1Ьигпи5сНа1со1с1ез(Ои1(1епз1а(11) — Шемая, „б о з ь к а с к у б-

Р1 я" М1сцева назва.

1^огс1тапп (1840, стор. 500) Бог.

Кесслер (1860, стор. 8) Бог бмя Вознесенського; ШМет (стор. 95)

Бог б1ля Миколаева.

Кесслер (1856, стор. 69) Входить 13 Чорного моря в Бог.

Браунер (1910, стор. 12) Бозький лиман (б1ля РосШсько! коси).

Максимов (1913, стор. 60). Одм1тна для лимашв. Звщси для нересту

шддймаеться в р1чки.



Бел і н ґ (1927, стор. 346). Півд. Бог. *

У нашому матеріялі цієї форми немає, мабуть, вона не підіймається

вище од м. Першомайського, як зазначає Д. Белін ґ.

А 1 b u r по i de s b і p u n c ta t us ross i cu s В e rg. — Б и с т р я нка

(в е р хо в од).

Белінґ (1927, стор. 346) П. Бог у порожистій частині.

*

рш 8 (у одного ш9), Аш 15-17, Р і 13-14, v і 8 і 1 45 °="
3—4

Звичайна форма в нашому районі р. П. Бог. Є примірники, зловлені

в Вінницькій окрузі біля с. Уладівки, та в Тульчинській окрузі біля с. Се

менки ІХ-27 р. L 122-125 мм і м. Ладижин ІХ-27 р.

Д. Бел і н ґ *) зазначив, що в порожистій частині річки водиться як

типова форма з формулою пролигових зубів 2.4—4,2 так і підвид гo s

s і c u s з формулою пролигових зубів 2,5—5,2. Але пізніше *) каже; що

для р. П. Бог властивий sиbsp. rossisиs з формулою пролигових зубів

2,5—5,2 та рідко 2,4—4,2. Щодо тих примірників, які ми маємо, зібраних

у вищезазначених пунктах річки, то у трьох примірників формула проли.

гових зубів 2.5—5.2, у одного 2.5—4.2, що й дає підставу зарахувати нашу

бистрянку до subsp. rossicus В e rg.

48;

В 1іс са b jo e r kпа (L)—Густи ра, (підлящик, лящик, гремпель).

No r d m a n n (1840, стор. 504) Бог.

Кe c сл е р (1860, стор. 65) Бог, біля Миколаєва.

- Бр а у не p (1910, стор. 11). Бозький лиман, біля „Російської коси".

Мак си м о в 1913, стор. 63) Лимани. Йде в річки.

Бел і н ґ (1927, стор. 347) П. Бог у порожистій та низовій частині.

D III 8, А III 22, Р 15-16, V II 8, 1. 1. 43 s"в48

Звичайна форма р. П. Бог та його допливів, як Снивода, Думка і інші,

численна так само в ставах. Характерне те явище, що по деяких ставах

у великій кількості примірників густири знайдено Ligula. У матеріялі є

примірники з Вінницької округи, зловлені біля с. Уладівки 27 р. й м. Він

ниці, 29 року в р. П. Бог та по різних ставах Вінничини. Наші примір

ники надзвичайно заражені шкуряним паразитом.

А b r a m i s b r a m a (L.)—Л я щ. : , , * .

No r d m a n n (1840, стор. 503). Всі річки Новоросії.

Кесслер (1860, стор. 8 та 65) Бог біля Вознесенського та Миколаєва.

Б р а у не p (1910, стор. 11). Бозький лиман біля „Російської коси" (в'осени)

М а к с и м о в (1913, стор. 62). Лимани. На весні йде в річки для нересту

*) Д. Бе я і н г, Матеріяли до Іхтіофавни р. П. Бог. Київ 1927 р. ст. з46.

*) Д. Бел і н г, До поширення Аlburnoides biрипсtatus rossicus В e r g по річках України.

Київ 1928 р.
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Бел і н ґ (1927, стор, 347). П. Бог та Синюха, порожиста частина й

пОНИ33я.

D III 9, А III 24-25, Р І 15-16. VI 8, 1. 1. 50 %— 56,

Звичайна тут форма. Зібрано біля с. Уладівки IV—27 року; L 194—204 мм,

біля м. Вінниці VII—29 р. у Вінницькій окр. Трапляється також у допли

вах як Снивода, Рів і інших та різних ставах. Щождо інших видів ляща

як Аbraтis sapa й Аbraтis ballerus, то їх у нашому матеріялі бракує, мабуть,

цих двох видів немає. Примірники ляща дуже заражені шкуряним паразитом.

V і m b a v і m b а (L)—Ри б е ць.

G й 1 de n sta d t (1791, стор. 169) Бог.

No r d m a n n (1840, стор. 508). Усі річки Чорного моря.

Кесслер (1856, стор. 74) Бог. 1

Кесслер (1860, стор. 8 та 65) Півд. Бог, біля Вознесенського та Ми

КОЛ8ЄВа. *

Бр а у не p (1910, стор. 11) Лиман Бога.

М а к с и м о в (1913, стор. 63) Лиман.

Бел і н ґ (1927, стор. 347) П. Бог, у порожистій та низовій частині.

У матеріялі цієї форми немає. За зібраними відомостями трапляється

в низовій частині середньої течіі нижче від с. Губник.

Ре 1 e c u s c u 1 t ra t u s (L)—Чехонь.

No r d m a n n (1840, стор. 501). Всі річки „Півд. Росії".

Кесслер (1860, стор. 8 та 65) Бог, біля Вознесенського та Миколаєва.

Б р а у не p (1910, стор. 12) Бозький лиман.

М а к с и м о в (1913, стор. 63) Лимани. Заходить для нересту в річки.

Бел і н ґ (1927, стор. 347). П. Бог, у порожистій та низовій частині.

Чехоні в нашому матеріялі немає. Мабуть, у дослідженому районі вона

не трапляється. 27

R h o de u s s e rice u s (Р а 11 a s)— Г і рча к.

Кe c сл е р (1860, стор. 9) П. Бог біля Вознесенського.

Бел і н ґ (1927, стор. 348) П. Бог.

d iii 9,а iii 9, р i 13, v і 6, 36-38;

Звичайна форма сточища р. П. Бог. У матеріялі є примірники, зловлені

біля м. Вінниці в Вінницький окр. VII-VIII 29 р., та Тульчинскій окр., біля

м. Ладижин, ІХ-27 року, й с. Губник, 6-VIII-29 р. по течіі П. Бога. Із доп

ливів водиться у Сниводі, Думці, Рові, Десні, Собі тощо, багато так само

в різних ставах.

Сa r ass і u s c a r ass і u s (L)—Карась.

К e c сл е р (1860, стор. 64) П. Бог. Інгул біля Миколаєва.

Бел і н г (1927, стор. 348) П. Бог.

6—8

* «. DIII — IV 15-18, АIII 5—6, РІ 13—15, V І 7—8, 1. 1. 28 в 735;
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Звичайна форма сточища р. П. Бога. зібрано на всьому протязі течії

річки, дослідженої дільниці, а так само в різних ставах і допливах (прим.

Снивода, Думка, Рів, Десна, Соб тощо). В П. Бозі зібрано в Проскурівсь

кій окрузі біля с. Горбасово IV—27 року, у Вінницький окр. біля с. Ула

дівки VII-27 р. м. Вінниці VII-29 р. та багатьох ставах. У Тульчинській

окрузі ІХ-27 р., біля м. Ладижин, L -109-170 мм. У різних ставах, окрім

круглого (червоного) карася, трапляється багато білого (,японського").

так особливо в Вінницькій окрузі в ставках, Зозівецькому, Лінецькому,

Браславському, Високому, Слав'янецькому та інших.

С у p r і n u si c a r p і о L —К о р о п

G й 1 de n st a d t (1791, стор. 169) Бог.

Кe c сл е р (1856, стор. 34,38) Бог.

Кесслер (1860, стор. 8 та 64) Бог біля Вознесенського та Миколаєва.

Браун е р (1910, стор. 11) Лиман Бога. -

Мак си м о в (1913, стор. 62) Лимани та гирлові частини річки.

Бел і н ґ (1927, стор. 348) П. Бог.

D IV 19-20, А III 5, Р І 14—16, V II 8, 1. 1. 35 =: 38;

Зібрано на всьому протязі дослідженої дільниці р. П. Бог: у Вінниць

кій окрузі біля с. Уладівка 1-28 р. у Тульчинській окр. біля с. Семенки,

ІХ-27 р. та м. Ладижин, ІХ-27 р. Поширений також у різних ставах. Окрім

звичайного річкового коропа в ставах водиться дзеркальний короп, особ

ливо в ставах Пиківському, Чернятинському, Браславському та інших на

Вінничині. Із допливів водиться в Сниводі, Десні, Собі й інших.

Род. С o b і t і d а е.

С o b і t і s t a e n і а L —Ш и п о в к а.

N o r d m a n n— (1840, стор. 468). Всі річки „Півд. Росії“.

Кe c сл е р (1860, стор. 9) Бог біля Вознесенського.

Бел і н ґ (1927, стор. 348) П. Бог. -

Досить поширена форма в р. П. Бог. Зловлено в Вінницькій окрузі

біля м. Вінниці VII-29 р., у Тульчинській окр. біля с. Губник та м. Ладижин

VIII-29 р. Поширена так само в різних ставах, прим. Високому, Славянець

кому й інших та допливах: Десні, Собі.

М і sg u r n u s f o s s і I і s (L)—В'юн.

Кесслер (1860, стор. 9) Бог біля Вознесенського.

Бел і н ґ (1927, стор. 348) П. Бог.

Трапляється рідко в річках, більш у заболочених місцевостях у вер

хів'ях р. П. Бог на Проскурівщині.

Ne m a c h і 1 u s b а r b a t u 1 u s (L)— Слизик, а в дію шка, гол е ць.

Трапляється рідко, частіше в ставах та допливах, (Десні, Рудковці.

Собі та інших). Для порожистої частини й пониззя Д. Б ел і н ґ відомостей

про цей вид не подає.
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Ро д. S i l и r і d а е.

S і 1 u r us g1 а n is L. — Со м.

No r d m a n n (1840, стор. 515) Бог.

Кесслер (1856, стор. 23) Бог.

Кесслер (1860, стор. 64) Бог біля Миколаєва.

Бр а у не p (1910, стор. 11) Бозький лиман.

М а к с и м о в (1913, стор. 62) Річки, лимани.

Бел і н ґ (1927, стор. 348) П. Бог.

D 3—5, А 78—80, Рl 16—17, V 11—12;

Звичайна форма на протязі дослідженої дільниці річки. Є примірники,

зловлені біля с. Горбасово Проскурівської окр., с. Уладівки та м. Вінниці

Вінницької окр., м. Ладижин Тульчинської окр. За відомостями, зібраними

від рибалок, сом трапляється і в ставах системи р. Сниводи, доплив П. Бога

(Пиківському й Жигалівському). “

Род. А пgи і ші і ае.

А ng u і 11 a а n g u і 11 а (L)—У гор

Ря б к о в (1896, стор. 91) Дніпро-Бозький лиман. Зрідка.

Б р а у не p (1910, стор. 12) Бозький лиман. Зрідка.

В. К. (1923) Дніпро-Бозький лиман (за Д. Белінґом).

Щодо цієї форми, то про неї в нашому районі немає жадних відомостей.

Pо д. Es o с і d а е.

Еs o х 1 u cius L—Щу к а, щ у п а к.

Кe c сл е р (1860, стор. 8 та 65) Півд. Бог. Нечасто.

Р я б к о в (1896, стор. 87) Бозький лиман. Нечисленний.

Б р а у не p (1910, стор. 11) Бозький лиман.

М а к с и м о в (1913, стор. 62) Бозький лиман.

Бел і н ґ (1927, стор. 349) П. Бог. *

D VI 14-15, А V-VII 12-13, Р 1 13-15, V І 9 (у одного 11);

Поширена форма в Подільськiй дiльнiцi р. П. Бог. Зібрано на Прос

курівщині біля с. Горбасово IV-27 р., у Вінницькій окр. біля с. Уладівка

1-28 р., й м. Вінниці VIІ-28 р. та у Тульчинській окр. біля м. Ладижин

ІХ-27 р. L від 204 мм—372 мм. Розповсюджена щука також і в допли

вах П. Бога: Снивода, Думка, Рів, Десна, Соб та інших, окрім того в різ

НИХ сТаВах ЗaЗНаЧеНИХ СИСТеМ ДОПЛИВів. *

Род. Percidae.

L u c i o p e r c а 1 u c і о р е г са (L)—С у да к.

Кесслер (1856, стор. 8) Бог. -

Кесслер (1860, стор. 63) Бог біля Миколаєва.

Бр а у не p (1910, стор. 11). Бозький лиман („Російська коса").

М а к с и м о в (1913, стор. 61) Лимани. На весні підіймаються в річку

для нересту. - -



— 88 —

Бел і н ґ (1927, стор. 349) П. Бог.

У дослідженому районі трапляється нечасто.Є примірники з Вінницької

окр. зловлені біля с. Уладівки—27 р. та м. Вінниці 28 р. У допливах

і ставах судака не встановлено. Щодо секрета (Lucioperca volgensis Gтelin)

то відомостей про нього немає. Можливо, що його тут немає.

Р e r c a f1 u v і a t і 1 і s L.—О к у нь

Кесслер (1860, стор. 63) Бог біля Миколаєва.

Ря б к о в (1896, стор. 85) Бог, Бозький лиман.

Бр а у не p (1910, стор. 11). Бозький лиман.

Бел і н ґ (1927, стор. 350) П. Бог.

р.—xшху р,—ьш 13—14 ли 8-9, в 14—15, у 15, 1, і в т.

Звичайна форма на протязі всієї течії річки. Здобуто в округах Поділля:

Проскурівській біля с. Горбасово IV-28 р., у Вінницькій біля с. Уладівки

І-IV-28 р., м. Вінниці VIІ-29 р., у Тульчинській біля м. Ладижин ІХ-27 р.

L від 101-277 мм. Із допливів здобуто, в Сниводі, Думці, Рів, Десні, Собі,

Будківці й інших, водиться також і в ставах.

Аce rina cer n u a (L)—Йорж, Бобир.

N o r d m a n n (1840, стор. 369). Бог.

Кess1 e r (1859, стор. 191). Гирло Бога.

Кесслер (1860, стор. 63). Бог біля Миколаєва. Зрідка.

Бр а у не p (1910, стор. 12). Бозький лиман (біля ". Російської коси").

Дуже рідко. -

Ря б к о в (1896, стор. 86). Бог.

Бел і н ґ (1927, стор. 350) П. Бог порожиста частина й пониззя.

Ця форма протягом досдідження не траплялася, мабуть, тому, що

в нашому районі її немає Другої форми йоржа Аcerina aсerina (Gйld.) теж

немає в матеріялі. Зібрати відомостей про йоржів у рибалок не пощастило.

Род. Оi o b i і d a e

Представники цієї родини в нашому районі р. П. Бог представлені

зовсім бідно, із 14 видів, що їх зазначив Д. Бе л і н ґ *) для порожистої

частини й пониззя річки в цілому, тут є тільки три види: Gobius flиviatilis

Ра11 a s, Gobius kessleri G й n the r, ЛИesogobius gутпоtrachelus Кe s s1e1.

Із них поширений Gobius kessleri та почасти Gobius flиviatilis, окрім

того за деякими відомостями в середній течії трапляється Gobius тelaп0

stотиs Р а 11 a s.

Сi o b і u s m e la n o st o m u s Р а 11 a s.

Кess le r (1859, стор. 250).

Кесслер (1860, стор. 9 та 63) Бог біля Вознесенського та Миколаєва.

Бел і н ґ (1927, стор. 351) П. Бог.

За відомостями від тульчинських рибалок цей вид рідко траплється

в нашій дільниці річки нижче од м. Ладижина та с. Губник.

*) Д. Белінг. Матеріяли до іхтіофавни р. П. Бог, Київ 1927 р.
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Оi o b і u s f 1 u v і a t і 1 і s Р a l l a s.

No r d m a n n (1840, стор. 423) Гирла річок Новоросії.

Кes s1er (1859, стор. 247).

Кесслер (1860, стор. 9 та 63). Бог біля Вознесенського та Миколаєва.

Бел і н ґ (1927, стор. 352) П. Бог порожиста частина й пониззя та Си

НЮХа.

Звичайний вид. Є примірники з Тульчинської округи, зловлені біля

с. Губник VIII-29 р. |

G o b і u s k e s s 1 e r і G й n t h e r

Кess і e r (1857, стор. 468; 1859, стор. 234). Бог до Вознесенського.

Кесслер (1860, стор. 9 та 62). Бог до Вознесенського.

Бел і н ґ (1927, стор. 353). П. Бог пониззя й порожиста частина та

Синюха.

Звичайна форма для середньої течії р. П. Бог. Зловлено в Тульчинській

окрузі біля м. Ладижин 27 р. та с. Губник VIII-29 р. Вище від м. Ладижин

нам не доводилося його ловить. -

Мes o g o b і u s gy m n o t r a c h e1 u s Кe s s 1 e r.

Кe c сл е р (1859, стор. 233).

Кесслер (1860. стор. 9 та 63; 1874, ст. 28).

Бел і н ґ (1927, стор. 351). П. Бог.

Нечасто трапляється в середній течії р. П. Бог. Є примірники, зловлені

біля м. Ладижин—27 р. в Тульчинській окрузі.

Род. С a di d a e

Lo t a 1 o t a (L.)—М и н ь о к, н а л и м.

Бел і н ґ (1927, стор. 354) П. Бог, пониззя.

і d 11-13, іі d 68—75, а 67—70, v 6—7, р 18—19.

Звичайна форма горішньої частини річки. Так у матеріялі є примірники

з Вінницької округи, зловлені біля с. Уладівки 16-I-27 р. L 196—203 мм.,

Щодо середньої течії річки, то тут покищо минька не здобули. Рибалка

району с. Уладівки, Жабинський, повідомив, що миньок ловиться взимку.

Отже, підбиваючи підсумки вищенаведеної праці треба зазначити, що

вона є перша для горішньоі та середньої течії р. П. Бог і його доп

ливів у межах цього району. Окрім того в ній ми зазначили види, зовсім

ще не вказані для р. П. Бог, як от Leuciscus borysthenicus, Neтachilus

barbatulus, Leиcaspius delineatus. Всьогож для нашого району дослідження

виявили 28 видів. Гадаємо, що їх більше, але за короткий час та через

обмежені матеріяльні можливості не пощастило вивчити їхтіофавну р.

П. Бог Подільського району докладніш. Це буде зроблено згодом.

У нижче наведеній таблиці знаком —†— у першій графі зазначені види, що

їх вказали попередні автори для р. П. Бог у другій графі види, що їх

тепер виявили ми, досліджуючи горішню та середню течію р. П. Бог,

в останніх графах, види, знайдені у допливах.
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| | = = 13 Риби, що є тепер у допливах р. П. Бог

3 = |3 5 За нашим дослідженням

2 Нї з 3 в — -— | * |

з Н а з в а р и б |:“ 3 5 | 3 з в з |

3 | = 5 | 3 | 3 = | * | 5 | 3 :

і і |5 = 3 а в 5 | 5 | 5 5 | 5 | 3 | = g | g

* E = 3,5-5 = = | = | є | 3 | 3 | 5 3 | 3
і

- == = —

— | 1 — 1 —1 | Lampetra planeri . -— 1 — — — — — — — — —

1

2 | Нuso huso . . . . . + 1 — | — — — 1 — -

3 | Аcipenser Guldenstadt | + | — — — | — 1 — — — — —

4 і Аcipenser stellatus. . —+— 1 — - - | - — - - | — ,

5 і Аcipenser ruthenus — — — | — 1 — — — —

6 Сaspialosa pontica + i — — — — — — — —

7 | Наrengula delicatula | + — — — — 1 — — — — | —

8 | Rutilus rutilus | + i + + + i + i + — + | + +—

9 | Rutilus rutilus heckeli . | + | — — — — — — | — | — —

10 Rutilus frisii . . . . . + | — — — | — — — — - —
| |

11 Leuciscus leuciscus —+— - — 1 — 1 — і — 1 — 1 — 1 — 1 —

12 || Leuciscus cephalus . . . 1 —1— 4- — — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 —

13 Leuciscus borysthenicus — —4— — — — — — — — -

14 Leuciscus idus, + 1 — — — — — | — — — —

15 Scardinius erythropht-
*- 1 - | - — 1 — — +

halmus . . . . . . | | 1 | |

— + | | — + i + + + + +
16 Аspius aspius . . . . . | * | |

-

— + | + | — | — — — — — +
16а Leucaspius delineatus . . | | | 1 |

17 Тinca tinca . . . . . . + 1 + i — 1 + | — 1 — 1 — — + +

18 Сhondrostoma nasus | + | + 1 — | — | — — | — 1 — — —

19 | Gobio gobio . . . . . . —| —1— - —4— 1 4— - +- | —4— -

20. Вarbus barbus borysthe- | | | |

- nicus . . . . . . . | + —+— — і — 1 — — 1 — — — —

| |

21 Alburnus alburnus 1 — —+ —- | —+— — — — — —+ | —

22 | Alburnus chalcoides . —†— | — | — | — — — — — 1 — 1 —
|

|
|

23 Alburnoides bipunctatus | | | |

ГОSSicuS . . . . . . —Н- —+— | — 1 — - - - — 1 —

24 Вісса bjoerkna + | + — — + i — — — + | —

25 | Аbramis brama . . . . + | + — | — — + — | — | -"- | —

26 | Аbramis sapa . . . . . —†— — 1 — | — — - - — 1 —

27 Abramis ballerus . . —4— — — 1 — - — 1 — 1 — 1 —

28 | Vimba vimba . —4— 1 — — — — — — — 1 — 1 —

29 | Рelecus cultratus . . . . | -4- - — 1 — | — | — — — | —

30 Rhodeus sericeus —4— —4— | —4— | 1- | —+ —- —+- | -"

31 Сarassius carassius . . . + —1— — 1 +— | | —+- | -- 1 — —4— | -"
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| | | |
32 | Сyprinus carpio . . . . | -"- —1— + — | — — —+— —4— 1 —

33 | Соbitis taenia . . . . . —+ —+ - —1— - - -- | - — | —+ -

34 | Мisgurnus fossilis . —+ | —і — — — | — | — — —+- | —

351 Nemachilus barbatulus — 4 — + | — | — + — — | +

36 | Silurus glanis . . . . . —+ —+ - - — — — — | + | —

7 | Апguilla anguilla + 1 — - | | - - — — 1 —

38 | Еsox lucius . . . . . . | —+— — — —+— | —+ | —i - | —|- W —+—

39 і Atherina pontica і н- - — — — | — | — — — 1 —

40 || Lucioperca lucioperca — —+— - | - - | - - -

11 Lиcioperca volgensis —+— і — — 1 — - — - — — — — |

42 Рerca fluviatilis . . . — —1— - — + | + — + | + | +

43 Percarina demidoії. + 1 — - | — — — — — — 1 —

44 Аcerina cernua —t— - - - - - — — — — |

15 | Аcerina aсerina + - — — | — — — — — — | —

* Ропаoschistus Кпіро- | | |
witschi . . . . . . —i— - - — — - - - —

47 Рomatoschistus caucasi- | і “ | | і

С11S . . . . . . . . —i- — — — — і — — — —

48 Gobius melanostomus . —4— +* - - | - | — — 1 — |

49 | Сiobius gymnotrachelus . — —+ - - — — — — —

50 | Gobius batrachocephalus —†— — — — — | — — 1 — — 1 —

51 | Gobius ratan * . —1— - | - * * - | — — |

52 і Gobius syrman —+— - — - - | - і - |

53 | Gobius cephalarges —+— - — — — | — . — — — | — |

54 | Gobius fluviatilis + —|— і — — — 1 — 1 — | — - -

55 | Gobius Кessleri . . . —+ —4— — — — — — — — -

56 | Рroterorhinus marmora- | | |

в + — | — — — | — — — — -

57 Вenthophilus macrocep- | і | |

halus ponticus . . | —+- - — — | — — — — —

58 Вenthophiloides ьrauner -і- - - - - | - -

59 | Gobiosoma caspium + і — — 1 -- 1 — 1 — — — —

50 | Руgosteus platygaster . | + - — — 1 — - - -

61 | Lota lota . . . . . . . —+— — — — 1 — 1 — 1 — — | — —

62 | Syngnathus nigrolineatus| —†— - - - — — — | - |



— 92 —

Л І ТЕ Р А Т У Р А.

1. Б ел і н ґ Д. Матеріяли до іхтіофавни р. Бог. Київ 1927. Збірник праць Дніпр. Біол.

Станції. -

2. Бел і н ґ Д. До іхтіофавни південних річок України. Зап. Київськ. Ветер, Інституту

т. IV. Київ 1926 р.

3. Бел і н ґ Д. До поширення Аlburnoides blpunctatus rossicus Веrg. по річках України,

Київ, 1928. Збірн. праць. Дніпр. Біол. Станції.

4. Б ел и н г Д. Материаль по гидрофауне и ихтиофауне нижнего течения р. Днепра.

Трудь. В у г ч а н п о с а т. І.

5. Б и ру ля інж. Ріка Бог та її сточище. Вінниця 1928. Вінницька філія В с е н. Бібл.

України при УАН.

6, Б е р г Л. Фауна России. Рьбь т. III, вьп. I и III. С. Петербург, 1912. 1914.

7. Б е р г Л. Русская бьicтрянка Аlburnoides bipunctatus rossicus Веrg. subsp. nova. Сбор

ник по pьбному делу. Ленинград. 1924.

8. Б р а у н е р А. Замечания по поводу проекта правил pьболовства в сев. зап. части

Черноморского бассейна. Кишенев 1910.

9. Guldenstádt J. А. Reisen durch Russland und im Сaucasischen Geburge. Zwei Вande

St. Рetersburg 1787 et 1791 (риби П. Бога, ч. III, стор. 168).

10. Кe s s 1 e r К. Zur Ichthyologie des Sйdwestlichen Russlands. Вull, de la Soc. Jmp. de

Natur, de Моscou 1856.

11. Кe s s 1 e r К. Nachtrage zur Jchthyologie des sйdwestlichen Russlands. Вull. de la soc.

пmp. d. Мoscou 1857.

12. Кe s s1 e r К. Аuszйge aus dem Вerichte tiber eine an die nordwestlichen Кйsten des

Schwarzen Меeres und durch die westliche Кrym unter nommene Reise. Вull. de la soc. Іmp. de

Natur. de Моscou 1859.

13. Кe c сл е р К. Путешествие с зоологической целью к северному берегу Черного

моря и в Крьм в 1858 г. Киев 1860. -

14. Кесс л е р К. Рьбь Черного и Каспийского морей. С. Петербург. 1870.

15. Кe c сл е р К. Рьбь водящиеся и встречающиеся в Арало-Каспийско-Понтической

Ихтиологич. области. С. Петербург. 1877.

16. Кe c сл е р К. Естественная история губ. Киевского Учебного Округа. Рьбь. Киев.

1856.

17. М а к с и м о в Н. К вопросу о характере открьтьix лиманов сев. зап. побережья

Черного моря. Материаль к познанию русского pьболовства, т. ІІ, вьп. 10, С. Петербург.

1913.

18. N o r d m a n m. Оbservations sur la faune pontique, Рaris 1840.

19. Р я б к о в. Рьболовство в Херсонской губ. и пограничньix c нeю частях Таврич. н

Бесарабск. губ. Херсон. 1896.

20. С м е р е ч и н с к и й Е. В журналі „Украинский Охотник и Рьболов" Статті про ри

бальство П. Бога за 1926 р. №№ 8—9, 12. Харьков.

21. С у в о р о в Е. Предварительньй отчет по команд. для исслед. pьболовства по

Днепру, Ю. Бугу, Днестру и Днепро—Бугскому лиману. Матер. к познанню русского pь

боловства, т. IV, вьп. 5. Петербург. 1915.

*



O

_9з_-А

BEITRÄGE ZUM STUDIUM DER ICHTHYOFAUNA DES OBEREN UND

MITTLEREN TEILES DES SÜDLICHEN BUG’S. -

von E. P. Slastenenko.

Zusammenfassung.

Während der Jahre 1927-1929 studierte der Verf. dieses Artikels (im Zu

sammenhang mit dem allgemeinen Studium der Ichthyofauna der Flüsse Podoli

ens) die Ichthyofauna des oberen und mittleren Teiles des Südlichen Bugs.

angefangen vom Kreis Proskurow bis zum Nebenfluss des Südlichen Bugs——

Sinjucha bei Perwomaisk. Bis jetzt finden wir in der Literatur. keine Be

schreibung der Ichthyofauna der erwähnten Flussteile. Es ist nur eine Unter

suchung von Prof. D. E. Beling im Stromschnellenteil und im unteren Teil

des Südlichen Bug’s von Perwomaisk bis zur Mündung vorhanden. (D. E. Beling,

Materialien zur Ichthyofauna des Südlichen Bug’s, Traveaux de la Station

Biologique de Dnie'pr N9 2, Kieff, 1927). Vor dem Erscheinen der Arbeit von

D. Be l i ng traf man in der Literatur nur vereinzelte Daten über die Ichthyo

fauna des Südl. Bugs von verschiedenen Autoren (Nordmann, Kessler u. A.).

Beim Vergleich des Bestandes der Ichthyofauna des oberen und mittleren

Teiles des Stromes (vom Anfang des Stromes bis Perwomaisk), lässt sich

feststellen. dass jeder dieser Rayons seine charakteristischen Vertreter hat. So

prävalieren im oberen Teil (vom Anfang des Stromes bis Winniza) folgende

Arten: Cyprinus сагріо, Scardinius erythrophthalmus, ‚Rutilus rutilus, Blicca

bjoerkna, Lota Iota u. a.: im {mittleren Teil: Albumoides bipunctatus rassi

cus Berg., Barbus barbus borysthenicus, Chondrostoma nasus, Leuciscus се

phalus u. a., was natürlich von der verschiedenen Eigenart der Stromteile abhängt.

Die Ichthyofauna des oberen und mittleren Teiles des Südl. Bug’s unterscheidet

sich durch e.ne Reihe von Merkmalen von der jenlgen des unteren Teiles des

Stromes (von Wosnessensk bis ‘zur Mündung). So findet man im unteren Teil

des Stromes Vertreter der Acipenseridae (Acipenser ruthenus. Huso huso,

Acipenser güldenstddti, Acipenser stellatus). C l u p e ida e (Harengula delica

tula), AnguilIidae (Anguilla anguilla), Atherinidae (Atherina pontica)

und einige Arten der Familien: Percidae (Percarina demidojji, Acerina

rernua) und Cyprinidae (Rutilus rutilus heckeli, Alburnus chalcoides, Pelecus

cultratus, Lerrcicsus idus‚)‚ welche im oberen und mittleren Teil des Stromes

fehlen. Im unteren Teil des Südl. Bug's sind 14 Arten der Familie Gobiidae

bekannt, in dem von uns untersuchten Rayon sind nur 3 Arten gefunden

worden: Oobius fluoiatilis. Gobius kessleri, MeSogobius gymnotrac/zelus. Ver

treter der Familien: Gasterosteidae (Pygosteus platygaster) und Syn

gn a t h id a e (Syngnatlrus nigrolineatus), die im unteren Stromteil vorkommen,

fehlen hier ebenfalls. Es muss erwähnt werden, dass einige Fische (Chon

drostoma nasus, Rutilus rutilus, Albumus alburnus, Blicca bjoerkna‚ Abramis

brama u. a.) von irgend-einem Parasiten infiziert sind, der sich in den Schup

pen der Fische befindet, was schon früher von Prof. D. Beling bei einer

Reihe von Arten des unteren Teiles des Südi. Bug’s bemerkt wurde. Insgesamt

wurden von uns im untersuchten Rayon 28 Arten gefunden. ‘)

1) Siehe Tabelle.
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В СЕ У КРАЇНС Б. КА А КАДЕМ ІЯ НАУ К

тр у ди п р и Р о д н и ч о-т Ехн і ч н о го в ідділ У № 13. 1931

АСА D ЕМІЕ D ЕS S С 1 ЕNСЕS D "U КR А І NЕ

мЕмоіквs pв LА сLAssЕ DEs sciЕNсЕs NАтURELLES Ет тЕСНNIQUES № 13. 1931

АМ. Овчинник.

МАТЕРІЯЛИ до ВИВЧЕННЯ ЛЯЩА—АВRАМlS ВКАМА (L) З ДНІПРО

вих порогів.

топ м. Оwtschinnik.

ВЕітRAGE ZUМ SТUDIUМ DES ВRASSEN (АвRАМІS ВRАМА) ІN DEN

SТRОМSСНNEIIEN DES DNJЕРЕRS.

У зв'язку з будуванням Дніпрельстану перед науковими організаціями

України та й Союзу виникає актуальна проблема—якнайшвидше вивчити

природні умови життя порожистої частини Дніпра, бо по збудуванні гре

блі велику площу суходолу вкриє вода й сами пороги зникнуть.

Щоб розв'язати це питання, Укрголовнаука організувала 1927 та 1928 р.

спеціяльні гідробіологічні експедиції, які мали вивчати рослинне та тва

ринне населення р. Дніпра та його життьових умов в районі порогів. В

одній із цих експедицій (1927 р.), що зоологічною частиною її керував

проф. Д. О. Бел і н ґ, я брав участь, як відряджений від Держзаповіднику

„Конча-За с п а". Головну увагу я звернув на збирання матеріялу для

темпу зростання цромислових риб порогів. За час перебування експедиції

(з 9 VII по 26,VII 1927 року) нам пощастило зібрати розмірно не велич

кий матерiял для таких риб, як лящ, марена, густира, підуст та інших ви

дів риб. Для ляща зібрано луски з 92 примірників риби; з деяких рибин

рівнобіжно брали, як контрольний матеріял, також перший промінь груд

ного пера. *

Частину риби купували й опрацьовували як слід, а з частини можна

було тільки зняти луску, виміряти й зважити, а тому встановити стать

для більшости екземплярів ми не мали змоги. Матерiял брали з лящів

здобутих у таких місцях: з Дніпра між м. Дніпропетровським та першим

порогом Кодацьким—18 (знаряддя лову сітка), з Дніпра між Кодацьким

та Лоханським порогами-12 (зн. л.-сітка) на Ненаситецькому порозі—16

(зн. л.-хватка) ") на Вовнизькому порозі—22 (зн. л.-хватка), під Вовнизь

*) Хватка, це ориґінальне знаряддя лову. Вживати його можна тільки в природних умо

вах, подібних до тих, що склалися на порогах. Вона являє собою велику підсачку, що нею

просто з берега, або з дамби канав вичернують з води рибу, змушену притулитися до берега

та відпочити за камінням, коли вона піднімається проти течії.

Докладніш про хватку див.: Трудь государственной ихтиологической опьітной станции

(гор. Херсон) том 111-й, вьпуск 1-й. И. Сь р о в ат с к и й и П. Г у ди м о в и ч „Рьболовство

в районе Днепровских порогов" стр. 172.
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ким порогом—3 (зн. л.—сітка) на Вільному порозі—4 (зн. л.-хватка), між

порогами та с. Тарасівкою—18 (зн. л.-сітка).

Як бачимо, за об'єкт вивчення є лящ, що ловився на терені всієї по

рожистої частини Дніпра. Чи єсть він льокальна місцева форма, що ви

водиться та живе в плесах річки між та над порогами і нижче від них,

чи він мішаний з лящем, що приходить із Дніпрових низин, сказати певно

не можна, бож є дані, які кажуть неначеб лящ може заходити в пороги

з низин Дніпра та Дніпрового лиману. Про це в досить категоричній

формі кажуть Сь р о в ат с к и й та П. К. Г у ди м о в и ч у своїй праці

„Рьболовство в районе Днепровских порогов" (Трудь Гос. Ихтиол. Опьт.

Станции, Херсон, т. III в. І. стор. 177), де ми читаємо; „К pьбам, мигриру

ющим в больших количествах, относятся: лещ, чехонь, густера и др. На

сколько велик ход первьx тpeх из названньix pьiб, свидетельствует размер

уловов ,на канаве, достигающий 300 и более пудов в день. Во время

весеннeго хода идет лещ, белизна, при чем ход совершается из райо.

нов лежащих нижe порогов и проследить его можно на протяжении всех

порогов. Но особенно рельефно вьделяется летний ход, когда идет лещ,

чехонь в огромньїх количествах. По всей видимости рьба идет из пла

вень, лежащих нижe г. Запорожья... На пороге Вильном, по словам pь

баков, зимою совершается усиленньій ход молодого леща, зараженного

глистами. Возможно, что глистовка приходит сюда из лимана, где она

осенью обретается в огромньїх количествах, а зимою исчезает, или сильно

уменьшается. Осенью, действительно, лещ-глистовка совершает массовое

движение из дельть вверх по Днепру".

Метод збирати й опрацьовувати матеріял, коротко кажучи, поля

гав от у чому: луску брали вище та нижче від бічної лінії, трохи

спереду від спинного пера з лівого боку риби. До всього, як я вже

згадував, брали перший промінь грудного пера. Вимірювали довжину

всієї риби (L), довжину тіла риби без хвостового пера (1) та найбільшу

висоту (Н).

Опрацьовуючи матерiял у лябораторії, спершу переглядали весь ма

терiял з луски під лупою, щоб установити кількість непридатних для

дальшої обробки примірників, бо трапляються проби, що мають луску 3

деформованими кільцями, які не дають можливости встановити ні віку,

ні темпу зростання риби. З 92 екземплярів забракованих було 11, отож у

нас лишивсь 81 примірник. Луску клав я між двома предметовими склами

не вимочуючи перед тим у розчині амоніякового спирту, як рекомендує

дехто з авторів, а просто суху. Тоді здебільшого, коли луска чиста, ви

разніш виступають межі річних кілець і сами склерити. о

Щоб перевірити вік риби, що його дає луска, випилювали з променя

пера платівки лобзиком з двома пилочками. Такі платівки заливали в

канадський бальзам.

Дані для луски й препаратів променя були здебільшого тотожні й

будь-що-будь доповнювали одно одного. Зворотні розрахунки, щоб уста

новити темп зростання ляща за попередні роки, робили для луски 3а

допомогою дошки Еinar Lea, що вдосконалив Манастирський.



Серед опрацьованих лящів найбільше було 4 та 3-річних—28 та 20

примірників, або 34,6% та 24,7% до всієї кількости. На всі інші вікові

групи припадає розмірно небагато екземплярів.

*/e zur gesam- |

ten Мenge |

Мої слова ілюструє табличка: Таблиця 1.

Вік. | | | | і Всьо

:: | - зн зн “н зн оч. 14 °н ":
кількість |

ЄК3ЄМП. |

Zahl d. Ех- 1 12 20 28 12 | 5 1 2 81

empl. | |

н= -

*/о до за- |

. КільК.

“| 1,2 | 148 | 24,7 | 346 148 |

|

|

| .

6,2 | 1,2 | 2,5 | 100

| | |
|

|

|

У цій таблиці вік певних вікових груп лящів визначається як 2 +, 3+,

4 + i т. д., тому що весь матеріял, як вже я казав, збирано в червні—в

середині вегетаційного періоду; цифра тут зазначає кількість повних пе

режитих років, а плюс—початок наступного.

Найкоротший з усіх лящів дорівнював 149 мм., а найдовший—425 мм.

За довжину риби, тут як і в усій статті, розуміється (1) довжина тіла

без хвостового пера, за термінологією П р а в д і на "). Коли ж усіх

лящів розташувати за довжиною в варіяційний ряд, то ми одержимо таку

картину. Таблиця 2.

Всього
См. 14,5-16,5-18,5-20,5-22,5-24,5-26,5-28,5-30,5-32,5-34,5-36,5-38,5-40,5-42,5 Zusammen

Кільк. екзем.

Zahl der 1 1 4 4 6 5 4 6 4 10 13 11 7 5 81

Еxemplare

Але вона дає уявлення про довжину лящів, що їх виловлюють, тільки

до певної міри, бо частину матеріялу, коли його добували, хоч і не значну

відбирали штучно. Відбирали лящів з загальної кількости, надто стар

шого віку, щоб мати більше даних для зворотних розрахунків.

Як бачимо, весь матерiял за довжиною розсіяний на протязі довгого

ряду. Те саме спостерігаємо ми й щодо ваги. Найлегший лящ був у нас

завважки 66 г, а найважчий—1755 г. Таблиця 3.

З 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400

Кільк. екзем.

Zahl der 1 6 10 5 3 8 2 5 5 4 8 4 є 6 1

Еxemplare

(Продовження)

Грам

Сіram 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 2100

Кільк. екзем.

Zahl der 2 1 2 2 - 1 1

Еxemplare *

*) И. Ф. Правдин, Схемь измерений рьіб и основнье злементь вариационно-статистиче

ской обработки измерений. Владивосток-Ленинград 1926 г. стр. 21.

Збірник праць—7
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Щоб ясніше стало коливання в довжині та вазі опрацьованого мате.

ріялу, складемо табличку, в якій дані довжини та ваги зазначено для

кожної вікової групи. Таблиця 4.

ВіК Коливання довжини (мм) Коливання ваги (г)

групи ВіД д0 ВіД до

Аlter der | Schwankung der Lánge (mm) | Schwankung des Gewichtes

Сіruppe vоп bist VОm bis

1 —|— 149 66

2 —|— 178 . . . 242 120 . . 290

3 —|— 226 . . . 366 235 . . 1050

4 —|— 230 . . - 387 244 . . 1491

5 —|— 342 . . . 396 811 . . 1642

6 —|— 394 . . . 442 1197 . . 2166

7 —|— 421 1541

8 —t- 425 1755

Аналізувати матеріял кожної вікової групи за допомогою варіяційної

статистики нема рації, бо його розмірно небагато, а тому щодо темпу

зростання по роках окремих груп, ми тут даємо тільки пересічні аритме

тичні числа. Коли ж розглядати дані про темп зростання всього матеріялу

сумарно по роках, якщо ці дані одержано за допомогою зворотних ро3

рахунків, то тут ми можемо вжити варіяційно-статистичного методу. Але

й у даному разі, зводячи всі числа докупи, варіяційно-статистичні обчи

слення ми можемо робити над величинами, які одержали до 5-го року

включно, через те що до 6, 7 та 8 років належить небагато екземплярів

(див. табл. № 1).

Перший рік (I)

Еrstes Jahr (I) Таблиця 5.

Довжина в мм.

Lange іn mm. 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Кільк. екземп.

Zahl der Exem- 8 3 11 22 13 12 5 5 1 1 = 81,

рlare

м = 80,2 o = —1- 19,8 с = 22,8

б

Другий рік (II)

Zweites Jahr. Таблиця б.

Довж. в мм

Lánge іn mm 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240

Кільк. екзем.

Zahl der 2 3 2 4 8 10 11 12 5 9 6 1 3 3 1 = 80

Еxemplare

М = 161,5 a = 29,1 с = 17,8
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Третій рік (III)

Drittes Jahr Таблиця 7

“ 150 160 17о 180 190 200 210 220 230 240 250 260 27о 280 290 зоо зіо 320 ззо

Кількість

“ 2 і 2 3 4 4 4 7 7 9 10 з 2 з 3 і 2 1 =68

оМ = 238,1 a = 38,3 С = 19,3 111 = —7—

И/ n
= 4,69

Четвертий рік (IV)

Viertes Jahr. * Таблиця 8.

і : 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 300 310 320 330 340 350 360 370

Кількість

“ 1 — 1 1 1 — 5 2 5 2 8 5 8 4 і 1 — 3 =4

П'ятий рік (V)

Ftimftes Jahr Таблиця 9

Довж. в мм 300 310 320 330 340 350 360 370 380 390 400

Кількість

eК3eМ. 2 4 1 2 5 1 4 — - 1 =20

о

— : = 17.8 - —=

М = 340 a = 25,6 с я - у 111 и п 5,89

Отож лящ, спійманий на Дніпрових порогах на підставі зворотних

розрахунків росте так:

Таблиця 10.

Роки

Аlter 1 | 2 | 3

Зоологічна дов

жина (1) мм

Zoologische Lánge 80,2 | 161,5 | 238 || 293,8 | 340

in mm

Наприкінці статті наведено таблиці, в яких вирахувано пересічні тем

пу зростання за роками для кожної вікової групи зокрема, тепер ми на

ведемо таблицю, де всі ці дані зведено докупи, щоб мати змогу порівняти

темп зростання кожної групи одну з одною.
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Таблиця 11.

Вік

Аlter 1 2 3 4 5 6 7 8

Вікові групи

Altersgruppen

0 2—4—

ВИПЛіД

1925 р. 77 168

3 —|—

ВИПлід і

1924 р. 84 171 248

4 ——

ВИПЛід

1923 р. 82 162 | 237 || 299

5 —|—

виплід -

1922 р. 73 139 | 222 287 | 342

6 —|— —8—4—

ВИПЛід *

1921/19 р. 82 160 | 233 | 288 | 337 | 375 | 380 | 398

*

Тут бачимо розбіжність у темпі зростання окремих груп. Наприклад

група 5 — (виплід 1922 р.) на першому та другому році дуже відстає від

інших, але далі наздогоняє та йде рівнобіжно з іншими. Затримку в зро

станні виплоду 1922 року можна пояснювати гіршими умовами харчування,

а, можливо, й причинами метеорологічного характеру, бо виплід 24, 23 та

21 pp. перші роки мають величини дуже близькі між собою ростом і тільки

1922 рік відстає на першому році на 10 мм, а на другому на 20 мм.

Справа здобути метеорологічні відомості в Укрметі або скористатися

з відповідної літератури, була марна, бож за 1922 рік відомостів метео

рологічного характеру не зібрано в цікавих для нас районах через невpe

ґульованість життя після громадської війни.

Даних, які можна б назвати безпосередніми вимірами (, непосредствен

ньie измерения” росіян) у нас чистих, так би мовити, немає, бо немає ма

теріялу з закінченим вегетаційним періодом, без початку наступного. Тому

ми ріст риби всіх груп вирахували до весни останнього 1927 року за д0

помогою дошки |Еinar Lea, так би мовити, відкинули —†— і назвали ці дані

безпосередніми вимірами. Коли з таким застереженням пересічні нашого

невеличкого матеріялу з „безпосередніх вимірів" порівняти з даними,

здобутими зворотними розрахунками, то різниця виходить дуже невеличка.

Таблиця 12.

Роки 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6

Дані з без

посередніх — || 168 | 248 | 299 | 342 | 375

вимірів мм

Дані за зво

ротних роз- | 81 161 238 || 293 340 | 375

рахунків
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На діяграмі ч. 1 це порівняння виглядатиме так:

Звідси також видно,

що лящ пійманий на поро

гах, росте дуже швидко.

Особливо добре росте

лящ перші три роки при

бавляючи мало не рівно

мірно щороку. На четвер

тому році приріст уже

менший і далі все нижчає.

Це падіння приросту за

кономірне. Падіння при

росту на четвертому році

ПОЯСНЮЄТЬСЯ СТ а Т Є В О КО

стиглістю, коли організм

риби починає багато енер

гії віддавати на статеві

потреби. Картина приро

сту стане наочніша, коли

вирахувати його в від

СОТКаХ:

Таблиця 13.

Р о к и

, 40 см

| 3 6

14

- 4 8 74

н 24/ /

- 40 /

. 16 /

г 12 4

- 4

А 1 t e r ||2 3

Приріст у мм

*||

|

27 2 3

А А А.

л 4 2у Aeет. «"

Zuwachs in mml8081|77за 35

|

Приріст y */o*/o | |

Zuwachs in */o"/ol—|10|4823 16 10

№ 1 Діяграма зростання ляща р. Дніпра (район порогів)

Суспільна лінія—дані, що їх здобули зворотними роз

рахунками. Пунктир—дані з безпосередніх вимірів.

Про приріст ваги можна сказати те ж, що й про приріст довжини.

Ось ця таблиця дає уявлення про приріст по роках у грамах та відсотках

до попередніх років.

Таблиця 14.

Р О К И

А 1 t e r з+ з+ | 14 54

Вага у грамах

Gewicht in gr. 198 478 852 1250

Приріст у грамах

Zuwachs in gr - 280 374 398

Приріст y */o” о

Zuwachs in */o - 141 78 47

Темп зростання ляща, пійманого в порожистій частині Дніпра, було б

цікаво порівняти найперше з темпом росту ляща інших водойм, зв'я
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заних безпосередньо близько з Чорним морем, бож наш лящ можливо в

чималій кількості приходить з Дніпрового пониззя та Дніпро-Бозького

лиману. На превеликий жаль, таких відомостів покищо дуже мал0.

У Ф. Е г е р м а н о в i й *) праці, говориться про темп росту ляща Ку

чурганського лиману, але дані про час улову там даються непевні, а тому

робити порівняння досить важко. Наприклад, ріст першого року там 03.

начається 1 р. —†- м. (5—10), коливання 5—10 місяців не відомо для якої

кількости особин. Усе це зменшує вартість даних.

Коли прийняти, що вегетаційний період у ляща триває з початку

травня до кінця жовтня, *) то вік ляща означений у Е г е р м а н а як 1 +,

2 -- років і т. д., приблизно дорівнюватиме 2, 3, 4 рокам і т. д. віку на

шого ляща. Коли ми з такою умовою порівняємо темп росту ляща Ку

чурганського лиману, то матимемо таку картину.

Таблиця 15.

Роки |

Аlter | 1 | 2 3 | 4 5 6

Лящ з Кучурган

ського лиману

Вrassen aus dem

Кutschurgan-Liman | — 142 | 198 | 257 | 311 | 348

Лящ з Дніпрових

порогів

Вrassen aus dem |
Stromschnel

lengebiet

|

| | |

81 161 | 238 293 | 340 | 375

Як бачимо, ріст ляща з Дніпрових порогів далеко швидший за ріст

кучурганського ляща протягом усіх років. Особливо це помітно на трет”

ому та на четвертому роках, де різниця на користь ляща пійманого *

порогах доходить до 40 мм. Можливо, що тут деякою мірою впливає 1°.

що матерiял не зовсім придатний на порівняння з причин, зазначен"

вище, але різниця в темпі росту всетаки є. Чи це пояснюється расовим"

відмінами лящів, чи різницею в умовах живлення—сказати поки щ0 *

М0ЖНа.

Дуже цікаво так само порівняти ріст ляща з порогів з ростом ля"

Придунайських солодководних лиманів. Темп росту ляща придунайськ"

лиманів дає в своїй праці В. Кл е р. *).

*) Ф. Ф. Е г е р м а н, Материаль по ихтиофауне Кучурганского лимана (бассейна Р. Дне

стра) по сборам 1922-25 г.г.—Трудь ВУГЧАНПОС Том II. Вьп. 1. Херсон. 1926.

*) К. К. Т е р е ще н к о Лещ (Abramis brama) Каспійско-Волжского района. его пром”

и биология, Трудь Астраханской Ихтиологической лаб. т. IV в. 2. Москва 1917 г.

*) Цитую за Мейеном: .А. Ел е о н с к и й и В. Ме й ен, Питание и рост леща в п0*

** f)i r,московньїх водоемах. Трудь Царицьінской опьтной озерной станции. Вьп. 1. Москва 1924 r

стр. 13.
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Таблиця 16.

Роки | | |

Аlter 1 2 | 3 4 | 5 6

Ріст у

М.М 1] 153 | 202 || 241 | 272 | 340

Wuchs in

п1111

Лящ придунайських лиманів росте дуже швидко на першому році, далі

ж він усе більше й більше відстає від ляща, спійманого на порогах. Коли

на другому році він відстає на 8 мм, на третьому на 36 мм, то на п'ятому

вже на 68 мм. Знову таки дати певне пояснення цьому явищу за сучас

ного стану знань у цій галузі ми не можемо.

Між іншим, за Клеровими відомостями найбільші лящі, що трапляються

на придунайських лиманах, досягають 4—5 фунтів і трапляються дуже

рідко, тим часом як у наших руках було 2 ляці вагою 8—9 ф., віком

9—10 —†— років з порогу Ненаситця. Рибалки кажуть, що трапляються лящі

ф. по 15 і більше.

У нашому попередньому повідомленні, надрукованому в 1-му томі

Збірнику праць Держзаповідника „Конча-Заспа", наведено дані про темп

осту ляща з р. Дніпра Київського району. Ці дані не остаточні, але вони

являють собою інтерес для порівняння з темпом росту ляща порожистого.

Окрім того цікаво порівняти темп росту ляща з порогів із ростом ля

щів ще інших водойм. Для цього ми наводимо таку таблицю.

* Таблиця 17.

— Роки

смт -" 1 і 2 3 4 5 6 7

Назва водойми | -

Вassin | |

Волго-Каспійськ. район (Т e

р е щ е н к о) *). . . . . 73 | 162 | 253 | 295 | 332 | 360 | 393

Уральськ. лящ (Маркун) “) 76 | 197 | 277 | 315 | 336 | 373 | 384

Уральське море (К а г а н о в- |

с ь к и й) °) . . . . . . 110 | 188 | 256 | 303 | 332 | 351 | 366

Півд. Каспій (Б. Л у к а ш) *) 60 і 155 | 244 | 297 | 330 | — -

Царицинський став Моск. |

губ. (Ме й ен) ) . | 62 | 100 || 147 | 168 | 200 || 260 | 283
|

*) К. К. Т е р е ще н ко, Лещ, его промьiсел и биология (ор. сit.)

*) М. И. М а р к у н, Возраст и рост уральского леща (по материалам 1926 г.) Известия

Отдела Прикладной Ихтиологии..., том VI. вьп. 2. Ленинград 1927 г.

*) А. К а г а н о в с к и й, Материаль к познанию аральского леща. Изв. отд. Приклад.

Ихтиол. V, в. 2. 1927 г.

*) Б. С. Л у к а ш, Материаль пе темпу роста леща в южной части Касп. моря. Извест.

Отд. Прикл. Ихт. (Сборник по рьібному делу), 1924 г. стор. 87—115.

*) А. Еле о н с к и й и В. М е й ен, Питание и рост леща в подмосковньїх водоемах.

Трудь Царицьінской Оп. Озер. Станции. вьп. 1. 1924 г.

*
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Рок" |

Аlter | 1 2 3 4 5 6 7

Назва водойми

Вassin | |

Оз. Могильне (До м p a

ч о в) °) . . . . . . . . 65 | 124 | 179 | 225 | 270 | 308 | 345

Оз. Ільмень (Дом р а чо в)*) 65 | 120 | 168 | 213 | 252 | 290 | 327

Оз. Чортове (Німеччина),

(Со м о в) 7) . . . . . . 54 91 | 151 | 186 | 222 | 251 | 281

Фінляндія. (Мейен) °) . . . 67 123 | 189 | 241 286 | 330 | 375

Дніпро під Києвом (М. О в- | . -

ч и н н и к) °) . . . . . 48 94 | 139 | 185 | 221 -

Лящ з Дніпровськ. порогів. 81 | 161 | 238 || 293 | 340 з75 -

Звідси видно, що лящ з Дніпрових порогів росте дуже добре і посту

пається в рості тільки перед аральським лящем, що і 1 і 2 й 3 рік росте

швидше за нашого. Але на 5-му році лящ. пійманий на Дніпрових поро

гах переганяє його і має довжину найбільшу за всіх лящів, про яких є в

літературі відомості. Треба так само зазначити, що уральський лящ теж

на 2, 3 та 4 році росте краще за ляща з порогів. Щоб ясніш стало ска

зане, наведемо таблицю тільки приростів вищезгаданих лящів.

Таблиця 18.

Назва . Роки 1 2 3 4 5 6 7

водойми «

Волго-Каспрайон . . . . . 68 87 78 65 41 30 19

Уральський лящ. . . . . . 76 120 | 80 38 21 37 7

Аральський лящ. . . . . . 110 78 68 47 28 19 15

Півд. Каспій . . . . . . . 60 95 89 53 33 - -

Царицинський став Моск. |

губ. . . . . . . . . . . 62 | 38 47 21 32 60 23

Озеро Могильне . . . . . 65 59 55 46 45 | 38 37

„ Ільмень . . . . . . 65 55 48 45 39 38 37

Озеро Чортове (Німеччина). | 54 | 37 60 35 34 29 30

(Фінляндія) . . . . . . . . . | 67 | 56 | 66 | 52 | 45 | 44 | 45

80 77 55 47 35 -Лящ з Дніпрових порогів . | 81

Діяграма темпу росту лящів з різних водойм виглядатиме так:

Опрацьовано матеріялу безперечно мало, щоб робити якісь остаточні ви

сновки, але й зібраний матерiял являє собою певну цінність тому, що Дні

*) П. До м р а чо в и И. Пра вдин, Рьбь озера Ильменя и реки Волхова и их хозяй

ственное значение. Материаль по исследованию реки Волхова и его басейна. вьп. Х 1926 г. "

7) М. Со мов, Основь pьбоводной таксации озерньїх угодий. Известия Отд. Рьбол0в

ства и Научно-Пром. исследований. Петроград. 1920 г.

*) М. О в ч и н н и к, До вивчення темпу росту ляща (Abramis brama) р. Дніпра Київської9

району. Збірник праць Держзаповідника „Конча-Заспа", т. 1, Київ. 1928 р.
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прельстанівська гребля незабаром відгородить лиман та Дніпрове пониззя

від горішньої частини. ““ 2-*

Екологічні умови життя

ляща будуть радикально

змінені, а це повинно від

битися і на темпі росту

цієї як і інших риб.

Наприкінці вважаю за

приємний обов'язок ви

словити щиру подяку сво

єму вчителеві проф. Д. О.

Бел і н ґ О в і за ПОВСЯк

часну допомогу під час

праці, а так само проф.

Д. О. Свиренкові, як ке

рівникові експедиції, що

створював сприятливі

умови, за яких можна бу

ло дістати матеріял. Ви

словлюю також щиру по

дяку М. Й. Маркунові,

співробітникові Інституту
1 4 3 t, ст 4 ї

Рибного Господарства роки

Діяграма № 2.
В. С. Х. А. ім. Леніна в — —— — 1) Придунайський лящ. Donaubrassеп.

Ленінграді, за цінні вка- . . . . . . . . 2) Аральський лящ. Аral-Вrassen

- — * " -- 3) Волго-Каспійський. Wolgo-КаspischerВrassen
зівки та допомогу. 4) З Дніпрових порогів. Аus dem. Stromschnel

lengebiet des Dnjeprs.

W а c h st u m s c h n e 11 і g k e i t de s 2 - j a h rig e n В r asse n.

Таблиця темпу росту дворічного ляща.

— l Journal- і Нóhe lGcsch-l Ge- | Аnmer

5 | nummer пm Lange nach Alter Zuwachs mm | lecht | wicht | kung

2- | - - — " -

3 3 = - Довж. за роками Приріст 3
: | - „С. н

3 | 3 і | 5 " і " | 3 = | | | = | = B
2 | 3 6 2 | 1 | 2 | 3 | 3 = | 9 | 5 | ==

П | | н

1 521 | 178 | 148 і 50 98 | 3 | | — | |29 |
2 541 189 151 | 86 65 38 || 75 | — | 157 |

3 528 197 164 70 94 33 | 59 — | | |

4 527 201 164 80 84 37 || 74 | — || 164 |

5 564 204 168 85 83 | 36 | 84 | — | 214 |

6 526 166 82 84 44 | 74 і — 185 |

7 | 454 212 | 184 72 1ї2 і 28 | 76 | П | i84 |

8 561 214 146 | 50 96 68 | 78 | — || 190

9 367 219 167 | 68 99 52 | 84 | — || 225

10 453 228 197 118 | 79 31 | 82 | — | 235

11 368 238 189 88 | 101 49 | 84 | — | 290

12 і 513 242 179 | 78 | 101 & | | | |
Пересічно. | | | —
Мittelwert 211 168,5. 77,2 91,3 42,4 77,7| — 198,8
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Т а б л иця те М г у росту чотир ир1 ч но го л я ща.

ш
а0

-
0,

0)
Я*

Довжина за роками ПрИр1СТ за роками ев

X

т
и сг

га 2

Я> о.

л. >>

5

л

со4 3 2 1 2 3 4 5

О X

03 т

во
и
га

т
да

а

1 520 230 215 152 102 51 51 50 63 15 84 244

2 522 232 195 153 ПО 48 62 43 42 37 87 —
256

3 516 264 228 173 91 50 41 82 55 89 101 —
364

4 515 595 278 229 184 102 82 45 49 17 112 , - 544

5 589 311 256 189 121 72 49 68 67 55 — — _

6 482 304 267 227 181 78 103 46 40 37 113 —
579

7 354 321 270 210 152 93 59 58 60 51 123 564

8 524 329 294 242 133 70 63 109 52 35 129 —
331

9 514 330 298, 255 199 115 84 56 43 32 124 —
776

I») 463 334 291 200 131 70 61 69 91 43 132 . - | 879

11 477 340 303 247 183 98 85 64 56 37 139 - 594

12 48 344 308 251 143 74 69 108 57 36 145 — 872

13 553 346 317 280 195 107 88 85 37 29 135 — 518

14 479 347 300 226 164 75 89 62 74 47 144 - 877

15 583 348 306 232 169 102 67 63 74 42 136 — ! 945

16 466 351 323 254 187 88 99 67 69 28 137 - 977

17 478 351 306 261 197 96 101 64 45 45 135 — 1002

18 360 353 323 241 162 72 90 79 82 30 141 —
1008

19 356 342 314 255 179 83 93 79 59 28 141 —
965

20 474 358 316 236 164 78 86 72 80 45 140 —
1107

21 475 360 318 251 160 82 78 91 67 30 141 1022

22 523 362 323 258 153 67 86 105 65 28 140 —
1040

23 557 363 316 232 140 76 64 92 84 42 143 —
1118

24 465 370 347 287 191 95 96 96 60 42 140 —
1057

25 481 374 334 249 154 85 69 95 85 39 149 —
1122

26 450 387 364 313 215 92 123 98 51 47 153 —
1491

27 476 399 368 292 222 112 ПО 70 76 23 139 —
1415

28 449 342 304 230 153 80 73 77 74 40 127 874

ПереС1ЧНО 335 299 237 162 82 80 76 63 36 131 - 852
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Таблиц я темпу росту п'я ти Р1ЧНИХ ЛЯЩ1В.

с
Довжина за роками Прир1ст за роками га -

ы

Е

и

О. га» X

X
СГ

о
га сч

о я
л
н га 1 ?

га 1 а

в С

*
■& О. га

ъ со

V IV III II I II III IV V VI

СС со

1 359 342 318 254 164 96 50 46 68 90 64! 24" 118 1811

2 357 346 307 253 200 142 70 72 58 53 54 39 134 — 916

3 462 362 333 281 210 126 50 76 84 71 52 29 154 — 1247

4 510 367 339 279 236 157 94 63 79 43 60 28 142 - 1040

5 508 374 346 279 202 106 52 54 96 77 67 , 28 141 — 1125

6 554 372 317 251 180 132 75 57 48 71 66 55 — — 1080

7 555 380 347 294 228 153 98 55 75 66 53 ; 33 153 — 1208

8 581 382 349 296 238 136 70 66 102 58 53 33 152 — 1290

9 558 382 363 330 276 192 96 96 84 54 33 19 149 — 1216

10 509 387 361 316 243 148 77 | 71 95 73 45 26 151
—

1240

11 448 397 368 320 259 152 70 82 107 61 48 29 170 —
1642

12 552 393

373

353 296 230 133 79 54 97 66

65

57

54

40

32

144 —
1990

1250П(:рес!ч. 342 287 222 139 73 66 82 146 —

Таб Л ИЦЯ темпу л я ща ш о сти=, с е м и==, * восьмир ЧН ОГС .

« 3
Довжина за роками Прир1ст за рокамио 1 га я я

и и —-
о. | га !-: 5

Висо1 вмм
Стать

га X

й о, >> VIII VII VI V IV III II I 11 III IV V VI VII VIII
и
га

09

а

со С

1 460 379 370 338 313 272 226 148 72 76 78 46 41 25 32 216 _

2 473 394 — —
372 318 260 214 147 83 64 67 46 58 54 — — 140 — 1197

3 , 464 402 — — 372 330 272 213 129 62 67! 84 59 58 42 — — 155 — 1302

4 556 442 — — 425 400 370 330 235 11/ 124 95 40 30 25 — — 164 — 2166

5 | 364 433 — — 398 347 282 198 144 82

1

62 54 84 65 51 — — 169 — 1925

6 551 423 — — 400 362 315 253 163 70 93 90 62 47 38 — 163 — 1740

7 582 421 — 411 376 345 300 243 169 98 71 74 57 45 31 35 — 160 — 1541

8 | 550 426 398 360 319' 280

375 337

236

288

192 147 78 69 45

73

44

55

44

49

39 41 38 164 — 1755

Перв

ично . 415 398 380

1 1

233 160 82 78 361 36

»;-[-
—
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М. Owtschinnik.

BEITRÄGE ZUM STUDIUM DES BRASSEN (ABRAMIS BRAMA) DES DNJEPRs

STROMSCHNELLENGEBIETES.
l

Zusammenfassung.

1927 beteiligte ich mich an den Arbeiten der Expedition auf den Strom—

schnellen des Dnjeprs, welche die Fauna und Flora dieses Stromgebietes

untersuchte. Ich sammelte Material zum Studium des Alters und der Wachs

tumsgeschwindigkeit einiger Fische, darunter auch des Brassen. Das Mate

rial wurde in Form von Schuppen und Gräten vom 9 Vll bis zum 26 VII—

1927 gesammelt. Im Ganzen wurden 91 Proben (für den Brassen) gesammelt,

davon aber 11 während der Arbeit im Laboratorium brakiert, und zur weiteren

Bearbeitung nur 88 Proben verwendet. Am Schluss des Artikels sind Tabellen

mit Mittelwerten für die einzelnen Gruppen angeführt, und im Artikel selbst

werden die Daten, welche durch umgekehrte Berechnung nach der Tafel von

Einar-Lea-Monastyrsky vom ganzen Material gewonnen wurden, variations

statistisch analysiert. Diese Daten zeugen davon, dass die im Stromschnellen

gebiet des Dnjeprs gefangenen Brassen sehr intensiv und dabei vollkommen

gesetzmässig wachsen. ln den ersten Jahren steht er der Grösse nach nur

hinter dem Brassen des Aralmeeres zurück, später auch hinter dem Wolga-Ka

spischen Brassen, im 5 Lebensjahr jedoch überholt und übertrifft er den Wuchs

aller Brassen, über welche bis jetzt Literaturdaten vorhanden sind. Zur Erläu

terung des obengesagten dienen die Tabellen 17 und' 18, und gleichfalls

die Kurve 2.





В СЕУКРАЇНС b кА А КАДЕМІЯ НАУК

т руд и п р и роднич о - т ехн і ч н о го від діл у № 13. 1931

АСА D ЕМІ Е D ЕS S С І Е N СЕS D UКRА І NЕ

мЕмоIRЕS Dв LА сьАssв овs sсівмсвs NАтURвLLEs вт твонмпоUЕs № 1з 19з1.

Г. Паншин.

ДО ІХТІОФАВНИ Р. ДНІПРА В РАИОНІ ВІД ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ДО

НІКОПОЛЯ.

туon І. Рапschin.

ZUR ІСНТНУОFАUNА DES DNJЕРRGЕВІЕТЕS VОN DNJЕРRОРЕТRОWSК

ВІS NІКОРОL

Улітку р. 1927-28 Дніпрянська Біологічна станція провадила експеди

ційні роботи в порожистій частині р. Дніпра й частково на долішній течії

Дніпра в районі Запоріжжя-Никопіль. Провадячи експедиційні роботи стан

ція зібрала певний матерiял про рибне населення р. Дніпра, який мені за до

рученням директора станції проф. Д. Бел і н ґ а довелося опрацьовувати.

Далі подаємо наслідки опрацьовування іхтіологічних матеріялів, що

дають коротеньку характеристику рибного населення порожистої частини

р. Дніпра та почасти його долішньої течії. Деякі цікаві відомості про

риб члени експедиції дістали від дніпрянських рибалок зазначених районів.

Більшість шерелічених далі в нашому спискові видів, є в матеріялах Дніп

рянської Біологічної станції. Про деякі види риб ми говоримо за літера

турними даними, що містяться в працях С у в о р о в а (23 та 24) та Си

p0 в ат с ь к о г о з Г у ди м о в и ч е м (25). С у в о р о в у своїх працях описує

тільки промислові види риб порожистої частини Дніпра, каже про поши

рення риб, їхню біологію та економічне значення рибальства. Си р о в ат с ь

ки й і Г у ди м о в и ч (25) у своїй праці про рибальство порожистої частини

Дніпра подають повного списка видів риб, що трапляються в порожистій

частині. У розвідці Сироватського є відомості про поширення та біологію

більшости видів, а так само характеристику систематичних ознак підуста

й бистрянки. Про рибне населення долішньої течії р. Дніпра є багато

матеріялу в великій праці Ф. Е г е р м а н а (15). Автор цієї розвідки, як

і Суворов, каже виключно про промислові види риб і подає цікаві відомо

сті про хід, нерест, поширення, та взагалі про біологію промислових видів.

Рe t r о т у z оп і d a e

L a m petra p 1a n e ri (В1 o ch)

Для порожистої частини Дніпра миногу зазначає Си р о в ат с ь к и й

(25 ст. 142). За його даними, минога в невеликій кількості трапляється

проти осени під час лову хваткою. Учасникам експедиції Дніпрянської

Біологічної станції під час їхньої праці минога не трапилася жадного разу.
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А с і р е п s e r і d a e

Н u s o h u s o (L). Білуга.

Білуга, як і інші представники осятруватих, в районі, що його дослі

дила експедиція, трапляється не часто. Рибалка Гарбуз з села Біленького

розповів, що на весні 1927 р. у плавну сітку спіймано білугу, завважки

6'/, пудів. Інших конкретних даних про білугу зібрати не пощастило.

Су в о р о в (24 ст. 44) теж каже, що білуга в порожистій частині Дніпра

трапляється дуже рідко. Си р о в ат с ь к и й (25 ст. 142) зазначає для по

рожистої частини Дніпра кілька випадків, коли спіймано білугу протягом

останніх 15 років, найбільпий екземпляр важив 18 пудів.

А c і p e n s e r g й 1 de n st a d t і В ra n d t. Осятер.

Осятер у зазначеному районі трапляється куди частіше за інших пред

ставників осятруватих. Тим часом як випадки, коли, буває, спіймають

білугу, сірюгу та стерлядь можна лічити одиницями, осятра в порожистій

частині Дніпра ловлять десятками, навіть сотнями. За Су в о р о в и м (24

стр. 46) хід осятра починається в останніх числах березня, коли весна

рання, і в двадцятих числях квітня, коли весна запізнюється. Триває хід

осятра до 15 чисел травня, а коли вода висока, аж до останніх чисел

травня. Е г е р м а н (15 ст. 90) для долішньої частини описуваного району

(від порога Вільного до м. Никополя), зазначає, що хід осятра починається

від квітня і триває до кінця травня, початку червня, в нечастих випадках

продовжується до 20-х чисел червня. Нерестилищ осятрів за Е г е р м а

н ом, не знайдено в Дніпровому районі від м. Никополя до порогів; оче

видячки їх немає і в порожистій частині, як про це каже Си р о в атсь

кий (25 ст. 144). Осінній хід осятра значно слабший за весняний.

А c і p e n s e r st e11 a t u s Р а 11 a s. Сірюга, пестрюга.

Сірюга в невеликій кількості трапляється у всьому зазначеному районі.

Здебільшого сірюга не підіймається вище за пороги. Для порожистої

частини сірюгу зазначають Су в о р о в (24 ст. 44) і Си р о в атський

(25 ст. 144). У наших матеріялах є тільки один екземпляр сірюги, спій

маний коло м. Никополя в серпні 1927 р.

Ас і p e n s e r r u the n u s L. Чечуга, стерлядь.

Трапляється ще рідше за сірюгу. Року 1927 більше-менше в двадцятих

числах липня, за тиждень перед прибуттям експедиції до села Біленького,

рибалка Гарбуз спіймав самицю-стерлядь з ікрою; ця риба важила 28 фун

тів. А втім, може бути, що рибалка помилково вважав за стерлядь як0

гось іншого представника осятруватих.

С 1 и р е і d aе

Сa s p і a 1o sa p o n tica (Eich w а 1 d) Оселедець.

Багато оселедців трапляється до села Військового. Вище оселедець

трапляється вже рідше і коло Лоцманської Камінки промислового значіння

не має. На думку Си р о в ат с ь к о г o, оселедець підіймається вище за
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пороги, бо в порожистій частині немає зручних місць для нересту оселедця.

Ці міркування стверджує обслідування стиглости статевих продуктів.

Експедиція Дніпрянської Біологічної станції знайшла оселедця на дамбі

Ненаситецького порога в улові якогось рибалки, що ловив рибу хваткою.

Рибалка розповів, що цього часу оселедець трапляється тільки окремими

екземплярами, навесні ж того таки року його ловили багато.

Одного самця оселедця, здобутого на дамбі Ненаситця 15-го липня,

виміряно за схемою В. Л. Ісаченка (17 ст. 110-111).

Тіло (без С) нашого екземпляра завдовжки 200 мм.

Формула плавців така: -

D VI 13; А III 19; Р І 16; V І 8.

Число зябрових тичок на першій дужці 40, лусок у черевному килі 33.

Найбільша висота тіла дорівнює 229/о довжини тіла, найменша висота—

7,25'/о довжини тіла. Довжина голови становить 25"/о довжини тіла, висота

голови коло потилиці 17,1%о довжини тіла, преорбітальна просторінь—

6,5"/о довжини тіла, посторбітальна просторінь 14,5"/о довжини тіла, від

далення від кінця рила до початку D—45,5 /о довжини тіла, віддалення

від кінця рила до V—49,75"lо довжини тіла, довжина D становить. 13,1%o

довжини тіла, довжина А— 15°/о довжини тіла, довжина Р— 14,6% дов

жини тіла, віддалення Р—V—24,75% довжини тіла.

Довжина спідньої щелепи становить 60,4"|о довжини голови, преорбі

тальна просторінь—26*/о довжини голови; посторбітальна просторінь—

56,2°/о довжини голови; діяметр ока— 21,6°/о довжини голови; висота голови

коло потилиці—68, 40/о довжини голови. Довжина Р становить 59,8%)o

віддалення Р—V.

Порівнюючи пропорції тіла нашего екземпляра до таблиць пропорцій

тіла, що їх подає В. Ісаченко, бачимо, що нашого самця оселедця

можна зарахувати до типової Сaspialosa pontica (Е і c h w а 1 d). Обслідуючи

становище й стиглість статевих продуктів нашого екземпляра, ми впев

нилися, що він цього року ще не нерестив,—бо сім'яники у нього

були дуже розвинені та не зморщені. Ми розтинали оселедця після того,

як риба довгий час перебувала в формаліні, через це визначити стадію

стиглости статевих продуктів було важко. Вважаючи на розміри сім'яників,

можна сказати, що самець був у 4-5 стадії стиглости.

На підставі слів рибалок Лоцманської Камінки Си р о в ат с ь к и й гово

рить, що „після Петра й Павла", тобто 12 липня трапляються поодинокі

екземпляри оселедця в плавну сіть, але їхні статеві продукти вже вибиті".

Коли припустити, що наш самець оселедця ще підіймався на нере

стилища, можна зробити висновок, що на порогах може траплятися од

ночасно той оселедець, що підіймається на нерестилище й той, що вже

повертається з нього. Хоча можливо, що наш примірник скочувався в море,

не взявши участи в нересті цього року.

За С у в о р о в и м (23 ст. 607) оселедець на порогах з'являється близько

20 чисел квітня, хід триває ввесь травень й закінчується в перших числах

червня.

Збірник праць—8
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На r e n g u1a de 1 і c a t u 1 а (No r d m). Сер де л ь к а, тю л ь к а.

Рибалка Гарбуз з села Біленького повідомив членів експедиції, що

одного року до Біленького заходила тюлька. П. Ря б к о в спостеріган

тюльку коло Херсона. Бел і н ґ зазначає її для м. Львова, Кесслер—

для Берислава в невеликій кількості. Нарешті Б. Міх і н з'ясував, що

тюлька трапляється в районі Никополя (6 стор. 57). Знаходження тюлькі

коло с. Біленького доповнює цю картину. Що до останнього пункту поши

рення тюльки, нічого поки що невідомо. Будь-що-будь у порожисті

частині Дніпра її немає.

С у p r і п і d a e

R u t і 1 u s r u t і 1 u s (L). Плітка, біблиця.

Для порожистої частини Дніпра плітку зазначає Су в о р о в (24 ст. 44

та Си р о в ат с ь к и й (25 ст. 146-147), для долішньої частини описуваног

в нас району,— Е г е р м а н (15 ст. 46).

Багато трапляється у всьому дослідженому районі і в головному рі

чищі, і в додатковій системі. Молодь плітки, цьоголітки й доросліші ек

земпляри траплялися і в порожистій частині поміж узбережних хащі

і в районі села Біленького, в гирлі р. Бугая, вище від Никополя і в цілі

низці інших місць. Формула, що охоплює усі 30 переглянутих у нас ек

земплярів плітки така:

7—8*/,

3—4",

У спинному плавці всі досліджені екземпляри мають 4 нерозгалужен

промені; перший нерозгалужений промінь D— невеликий, схований пі

шкурою, тому позверхово оглядаючи, його не можна помітити; а вті

у великих екземплярів він такий розвинений, що напинає шкуру й утво

рює помітний горбик перед початком спинного плавця. Перший нерозг:

лужений промінь складається з двох половинок (правої й лівої), що сидят

окремо й мають непостійну трикутню або овальну форму; коло пня вон

як і всі промені, грубшають. Чотири нерозгалужені промені у D виявлен

так само у інших видів коропових риб, наприклад: красноперки, білизн

верховода, ляща та інших, проте тільки в плітки та підуста чотири неро

галужені промені були виявлені у всіх досліджених екземплярів. Про

Бел і н г (10 ст. 96) зазначає чотири нерозгалужені промені для плітк

ляща й гібрида цих видів.

Формули пролигових зубів 6— 6 та 5—5 мають: першу-два, другу 3 е

земпляри з тридцятьох досліджених.

D IV 9-10; А III 9-11; 1. 1. 42 45; D. ph. 6—6; 6—5; 5—5.

R u t і 1 u s r u t і 1 u s h e c k e 1 i (No r d m a n n) Тараня.

К e c сл е р (18, ст. 60) зазначає що, в Дніпрі тараня „гостює щорок

від початку осени до весни, але в великій кількості доходить тільки і

порогів, вище від них трапляється лиш поодинокими екземплярами". С.

в о р о в (24, ст. 44), відзначаючи тараню для порожистої частини, стави

її за кількістю особин, що трапляються, побіч із білизною.
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За даними Сироватського (25, ст. 142) тараня на порогах трап-

ляеться не часто. За Егерманом (15, ст. 61, 62), тараня в дол1шн!й

частит досл!дженого району мае промислове значения.

У наших матер1ялах ми зовам не маемо таране дарма, що одного ек-

земпляра тараш знайшов проф. Д. Б е л 1 н г в улов1 рибалки на дамб!

Ненаситецького порога, але рибалка в1дмовився продати тараню експедицп".

КиШиз 1Г1311 (N1 о г с! т а п п) Вирозуб.

У Дншр1 трапляеться не часто. Для порожисто! частини його в1дзначае

Суворов (24, ст. 44) 1 Сироватськи'й (25, ст. 147). ГИд час роботи

експедици в1н не трапився 1 жадного разу.

Ьеис1зсиз 1еис1зсиз (Ь) бльчик, стовпчик.

Широко розповсюджений. Трапляеться ельчик 1 на швидкШ теч11, 1 в

затишних мкцях по\пж хащдв, а так само 1 в ус1й додатковШ системе

Формула, що охоплюе переглянут! 25 екземпляр1в, така:

Э III—IV 7; А III 8; 1.1. 47 [~8'/,а. 50; О. рЬ. 2. 5—5. 2; 3. 5. 5. 2; 2. 5—5. 3.

Як показуе ця формула ельчик у спинному плавщ мае три або чотири

нерозгалужеш промеш.

Ьеис1зсиз с е р Ь а 1 и з (Ь) Головень.

Звичайна форма в описуваному районе ГИд час лову тканицею молод1

головн! трапляються вкуш з в'язем, ельчиком та бышзною. Цьогол1тки

й доросл1ш1 екземпляри головня траплялися в порожиспй частин! Дншра,

а так само в район! Дншра вщ Запор1жжя до Никополя. На порогах мо

лодь головня тримаеться надбережних хащ1в, нижче вщ поролв трапля

лися в плавнях та шймових водоймах.

Переглянут! 20 екземпляр1В шдходять . шд таку формулу:

О III 8, А III 8—9; 1. 1 44 в~7"» 47; В. рп. 2. 5—5. 2

2. /г—о /,

Ьеис1зсиз Ьогуз1Ьеп1сиз (Кезз1ег) Бобирець.

У порожиспй ДншровШ частин! цього виду немае, навпаки в шймових

водоймах л1вого Дн!прового берега, проти села Бьленького його багато.

Трапляеться бобирець виключно в додатковШ систем!.

Вперше Ьеис1зсиз Ьогуз1;кешси$ визначив Кесслер (20, ст. 545-546) для

зар1чка Конки в Дншровому понизз1. У б1чних Дн!прових протоках у рай

он! Основи бобирця знайшов також Д. Бел1нг (6, ст. 57). И. П. Крас

но к у т с ь к и й знайшов бобирця быш Дншропетровського в зар!чку Дншра-

Р1ЧКЩ1. Д. Бел!нг (5, ст. 7) В1дзначае для Дншрового сточища шлу низку

М1сць, де трапляеться Ь ЬогузОгешсив, а саме р. 1рпень, р. Тетер1в, р. Тру-

байло, Трухашв остр1В б!ля Киева. Ф. Великохатько (12, ст. 7) вщзна-

чив бобирця для р. Рос1 й 1нших р1чок Бьпоцерювщини.
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Обслідуючи окремі екземпляри, я знайшов деякі ознаки, що відрізняються

від до тепер відомих. У мене навіть постало питання, чи належать ці

екземпляри до типового іеисізсиз Ьогузікепісиз. Отже п'ять з тих перегля

нутих екземплярів мають 9 розгалужених променів у спинному плавці

замість 8, що й досі відзначила ціла низка дослідників. Переглянуті ек

земпляри мають таку формулу пролигових зубів.

24 екземпляри 2.5 — 5.2; 11 екземплярів 2.5 — 5.3; один екземпляр має

2.6— 5.2. Формули 1.5 — 5.2, 1.4— 5.2, 3,5 — 5.2 не траплялися і разу.

Формулу 2.5 — 5.3, звичайну для Ь. Ьогузікепісиз з-під с Біленького

досі теж ніхто не відзначав. Формулу 2.6—5.2 теж спостережено вперше.

Наші екземпляри мають анальний плавець утятий або злегка заокруглений.

Таких екземплярів, що мають яскраво виявлене заокруглення плавця як

на Кесслеровому малюнку, жадного разу не траплялося.

Вершок рота міститься на рівні середини ока, рідше— рівні верхньої

третини ока, або навіть горішнього кінця ока, що не відповідає Берговому

описові (І, в. 1 ст. 145), за даними якого вершок рота міститься коло ниж

ньої третини, або середини ока. Екземпляри, що мають вершок рота на

рівні 'горішнього края ока (№ 6, № 21 і № 22 табл. 1) мають також

і своєрідну форму голови та суміжної дільниці спини, що нагадує скоріш

зариси цих частин тіла головня і краснопірки, ніж типового /.. Ьогузікепісиз.

Будова рота цих екземплярів, що має напрямок угору, теж нагадує

краснопірку.

Подібні ж екземпляри виявлено, коли я позверхово переглянув бобирців

з р. Ірпеня. Можливо, що їх доведеться виділити в окрему форму, але

для цього поки що нема можливости, бо в нас бракує належного матері-

ялу. Інші ознаки скидаються на ті що описує Берг. Спинний плавець

утятий, рот невеличкий на розміри, кінцевий, злегка підведений угору, або

часто-густро зрізаний як у головня. Суглоб спідньої щелепи із черепом

мало не сягає середини ока, але частіш міститься на вертикалі передньої

частини ока й переднього кінця ока. Лоб трохи випнутий. Грудні плавці

далеко сягають за середину віддалення поміж основами Р та V. Тіло зав

вишки більше за довжину голови.

Формула, що під неї підходять переглянуті 22 екземпляри, така:

В III 8—9; А III 9—10; 1. 1. 37 ^=^ 40; В. рп. 2. 5—5. 2;

- 2. 5—5. 3; 2. 6—5. 2; Р І 13—15; V II 7—8.

Довжина голови в довжині тіла міститься від 3,86 до 4,25 разів (див.

табл. № 1); довжина рила в довжині тіла—від 11,00 до 15,00 разів. Постор-

бітальна просторінь від 8,50 до 10,00 разів, ширина лоба від 8,75—до 10,00

разів. Діяметр ока в довжині тіла міститься від 11,60 до 15,41 разу, в дов

жині голови — від 2,96 до 3,90 раза, у ширині лоба від 1,20 до 1,71, у

довжині рила від 0,82 до 1,35 р., у преорбітальній простороні від

1.22 до 1,67 разу. Найбільша висота тіла в довжині тіла міститься від

3.23 до 3,87 разу, найменша висота тіла у найбільшій — від 2,45 до 2,95 р.,

довжина хвостового стебла у довжині тіла міститься від 4,27 до 6,91
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разу; найменша висота тіла в довжині хвостового стебла міститься від

1,39 до 2,29 р., антедорзальна просторінь у довжині тіла міститься від

1,76 до 1,99 р., постдорзальна— від 2,60 до 2,95. Довжина основи спин

ного плавця у довжині тіла міститься від 7,22 до 9,14, висота його від

4,56 до 5,52 р., довжина основи анального плавця у довжині тіла— від

7,47 до 8,86 р., висота його у довжині тіла— від 6,02 до 7,68 р.; довжина

грудних плавців у довжині тіла від 5,21 до 5,93 р., довжина черевних плав

ців у довжині тіла від 5,60 до 6,50 р., довжина нижньої лопаті хвостового

плавця у довжині міститься від 4,41 до 4,74 р.; довжина грудного плавця

у віддаленні поміж основами грудного та черевного плавців міститься від

1,11 до 1,36 разу.

Порівнюючи пропорції тіла наших екземплярів бобирця із пропорціями

тіла того ж виду (з Криму та Кавказу), що їх наводить Б е р ґ (1, стор. 147)

ми бачимо тут чималу різницю.

Діяметр ока наших бобирців більший за той самий обмір у Б е р ґ о

в и х даних. Діяметр ока в довжині тіла наших екземплярів міститься від

11,60 до 15,41 (М= 13,33), у екземплярів, що їх наводить Берґ, від 14,06

до 19,21 (М=15,70).

Діяметр ока в довжині голови міститься від 2,96 до 3,90 (М=3,23),

у Берґа (1, ст. 147); від 3,50 до 4,80 (М=3,81). Діяметр ока в ширині

лоба у наших екземплярів міститься від 1,20 до 1,71 (М=1,41); у екзем

плярів Берґа (ibidem) від 1,44 до 1,90 (М=1,62). Діяметр ока в довжині

рила у наших екземплярів міститься від 0,83 до 1,35 (М= 1,09); у Берґових

екземплярів від 1,00 до 1,40 (М=1,17).

За Кe c сл е р о м діяметр ока більший як довжина рила; це спостережено

в більшості наших екземплярів, тимчасом як за Берґовими даними діяметр

ока дорівнює довжині рила, або менший за неї. Спинний плавець бобирця

З під с. Біленького довший і вищий, так само анальний та черевні плавці.

Довжина основи спинного плавця у наших екземплярів міститься в дов

жині тіла від 7,22 до 9,1 (М=7,96); у екземплярів, що їх наводить Б е р ґ

від 7,90 до 9,70 (М=8,52). Висота спинного плавця в довжині тіла у наших

екземплярів міститься від 4,56 до 5,52 (М =5,08), у Берґових екземплярів від

5,60до 6,50 (М=6,10). Довжина основи анального плавця в довжині тіла у на

ших екземплярів міститься від 7,77 до 8,86 (М=7,73); у Берґових екземплярів

від 7,30 до 10,80 (М=8,51). Висота анального плавця у наших екземплярів

міститься в довжині тіла від 6,02 до 7,68 (М=6,76), тим часом як у Бер

гових екземплярів висота анального плавця міститься в довжині тіла від

7,30 до 8,70 (М=8,13). Довжина Р у довжині тіла у наших екземплярів

міститься від 5,21 до 5,93 (М=5,52), у Берґових екземплярів довжина Р

у довжині тіла міститься від 5,30 до 6,10 (М=5,76). Грудний плавець

міститься в віддаленні Р—V від 1,11 до 1,36 (М = 1,19), тимчасом як за

Берґом—від 1,23 до 1,62 (М=1,42).

Вищенаведені порівняння пропорцій тіла доводять, що екземпляри бо

бирця Криму та Кавказу, що їх описує Берґ, значно відрізняються від дні

провських. Багато серед наших екземплярів заражені через цисти Нolosto

тит сиticola No r d m a n n. Кількість цист на одному примірникові сягає 60.
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Ьеисізсиз Ьогузіпепісиз

(Кеззіег)

Пійма лівого Дніпрового берега коло

7 8 9 10

1. Формула Б

2- * А.

3. Пролигові зуби (О. р Ь.) . . .

4. Бічна лінія (II)

5. Стать

6. Довжина голови в довжині

тіла (1/с)

7. Довж. рила в довж. тіла (1г) .

8. Посторбіт. просторінь у довж.

тіла (1/ор)

9. Ширина лоба в довж. тіла (1/1) .

10. Діяметр ока в довж. тіла (І/о) .

11. „ , . голови (с/о)

12. Діям, ока в ширині лоба (і/о> .

13. Діяметр ока в довж. рила (г/о) .

14. „ „в посторбітальній

простороні (ор/о)

15. Найбільша висота тіла в довж.

тіла (1/н)

НІ 8

НПО

2.5-5.3

38

?

4,18

15,00

9,57

9,29

III 9

НПО

2.5-5.2

38

9

4,16

14,30

9,53

9,93

14,37 14,30

3,43 3,44

1,44

1,00

1,54

1,0

1,54 1,50

3,23 3,86

2,64

III 9

НПО

2.5-5.3

38

6

4,06

13,00

9,56

9,70

13,27.

3,27

1,37

1,02

ПІ 9

НПО

2.5-5.2

40

9

4,13

13,20

10,00

■9,70

14,04

3,40

1,45

1,06

НІ 8

НПО

III 8

НПО

2.5-5.3; 2.5-5.2

37- 37

6 9

1,39 1,40

3,82 3,65

І

16. Найменша висота тіла в най

більшій (Н/п)

17. Довжина хвостов, стебла в дов

жині тіла (і/р)

18. Найменша висота тіла в довж.

хвост, стебла (р п)

19. Антидорзальна простор, в дов

жині тіла (1/х)

20. Постдорзальна простор, в дов

жині тіла (І/у)

21. Довжина О в довж. тіла (1/0) .

22. Висота О , „ , (ІДЗН)

23. Довжина А » . (1'А) .

24. Висота А . . „ (1/АН)

25. Довжина Р , . (1 Р) .

26. Довжина V , . (І/У) .

/Р-У\

27. Довжина Р в простор. Р-У І р І

28. Довжина нижн. лопаті С в дов

жині тіла

29. Довжина всього тіла (Ь), тт

30. Довжина тіла без С (1), тт .

2,65

4,93

1,98

1,89

2,67

8,48

5,51

7,88

7,18

5,74

6,17

1,29

118

97,5

2,07

1,99

2,92

7,95

5,30

8,71

6,81

5,27

6,50

1,14

86

71,5

1,99 1,99

1,88

2.83

7,22

5,08

7,65

6,44

5,28

5,91 1

1,18

81

65

2,501 2,62

4,93 4,81, 4.89

1,86

2,75

7,33

5,08

7,95

6,60

5,28

6,00

1,12

81

вії

4,25

13,60

9,71

9,86

13,60

3,20

1,38

1,00

1,40

3,58

2,71

4,49

2,20

1,89

2,67

7,56

5,20

7,82

6,80

5,25

5,91

1,12

83

і,8

4,03

12,25

9'92

9,76

12,60

3,13

1,29

1,02

1,27

3,67

2,75

4,72

2,13

1,95

2,69

7,76

5,22

7,56

6,75

5,50

5,60

1,27

60,5

III 9

шіо

2.5-5.2

38

3,95

13,70

9,29

9,29

15,41

3,90

. 1.71

1,12

1,66

3,5

2,72

III 8

ПІ 9

2.5-5.2

37

9

3,88

13,58

9,40

9,70

13,28

3,33

1,37

0,98

1.41

3,87

2,47

1,83

2,73

7,90

5,06

7,90

5,22

5,85

1,16

III 8

НІ 9

2.5-5.2

39

9 ■

4.07

13,26

9,47

9,90

14,11

3,47

1,51

1,06

1,49

3,83

2,54

1,91

2,78

8,46

4,97

8,86

6,91

5,36

5,71

1,20

4,51 4,27 5,10

■ |

2,12 2,25 1,97

78,5 —

63,2і 61,1

1,84

2,89

7,89

5,01

7,05

6,56

5,48

6,03

1,20

81,1

66,3
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Таблица I

Гирло р.

села эыенького 25/\Ш—1927 року. Бугая

у
28/УИ-1927 р.

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 Меж! коливань М.

1

1118 III 8 III 8 III 8 III 8 III 8 III 9 III 8 III 8 III 8 III 8 III 8 III 8— 9 —

1П9 Ш 9 НПО НПО НПО 11190 НПО III 10 НПО НПО НПО НПО III 9-10 —

2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.3 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5.2 2.5-5 3 2.5-5.2 2.5-5.2,2.5—5.3 —

38 38 39 38 37 37 37 39 37 39 38 39

6—7

3721г_340

—

? 9 Ь 9 9 ? 9 9 9 ё * 6 —

3,94

, 14,88

3,87

12,91

4,00

13,68

3,97

12,93

3,94

12,83

4,00

12,98

3,86

14,00

4,03

14,45

4,05

13,19

4,14

13,22

3,97

11,00

4,18

12,72

3,86- 4,25

11,00-15,00

4,02

13.33

8,50

8,75

12,07

3,06

1,40

0,82

8,80 9,45

10,00

12,68

9,60

9,60

12,93

3,22

1,33

1,00

9,09

• 9,09

13,44

3,41

1,48

1,05

9,41

9,55

12,68

3,20

1,54

0,94

9,33

9,49

12,93

3,15

1,23

0,87

9,49

9,64

13,44

3,16

1,32

0,88

9,12

9,39

12,80

3,12

1,35

0,94

9,51

9,79

12,39

3,22

1,36

1,00

8,93

9,53

9,62

9,36

13,66

3,40

1,46

1,10

8,50—10,00

8,75-10,00

11,60-15,41

2,96-3,90

1,20-1,71

0,82-1,35

9,40

9,54

13,33

3,25

1,44

1,09

9,52

12,10 .12,72

3,75

1,56

1,35

3,13

1,26

0,94

3,17

1,27

0,93

1,22-1,67 1,41

1,43 1,38 1,24 1,33 1,48 1,36 1,30 1,34 1,39 1,40 1,67 1,42

3.23—3,87 3,65

3,76 3,46 3,82 3,69 3,48 3,70 3,61 3,57 3,65 3,70 3,55 3,59

2,45 2,71 2,72 2,69 2,79 2,84 2,58 2,52 2,70 2,95 2,64 2,71

2,45-2,95 2,60

4,96 4,55 4,81 4,43 4,88 4,89 5,19 6,91 4,66 — 4,67 4,81

4,27-5,19 9,86

1,85 2,06 2,16 2,27 1,48 2,15 1,80 1,39 2,11 — 1,99 2,29
1.39-2,29 2,09

1,85 1,84 1,91 1,81 1,76 1,79 1,91 1,89 1,94 1,90 1,92 1,89
1,00-1,76 1,88

2,83 2,72 2,60 2,79 2,71 2,76 2,95 2,65 2,70 2,81 2,85 2,46
2,60—2,95 2,78

8,50 8,30 7,88 7,89 8,69 9,14 7,82 7,48 7,47 7,40 7,94 7,59
7,22-9,14 7,96

4,91 5,28 5,20 4,88 4,93 5,29 4,87
— 4,56 4,66 5,04 4,15

4,56-5,52 5,08

7,93 8,07 7,54 7,89 7,93 8,17 8,00 7,76 4,47 — 7,53 7,50
7,47-8,86 7,73

6,26 7,26 6,50 6,77 6,87 7,11 6,91 6,49 6,02 6,47 7,15 7,12
6,02—7,68 6,72

5,56 5,81 5,78 5,76 5,42 5,93 5,60
— 5,44 5,46 5,50 5,91

5,21—5,93 5,52

5,95 6,11 6,12 5,48 5,63 6,21 5,60 6,12 6,02 5,50 6,06 5,79
5,60-6,50 5,96

1,18 1,21 1,22 1,27 1,15 1,21 1,36 — 1,17 1,16 1,21 1,11
1,11-1,36 1,18

-
4,47 4,04 4,41

4,41-4,74
4,31

73,3 71,5 63 70 71 79 77 77 80,3 86 83 63-118 —

59,5 1 58,1
52 57,5 59,1 64 56 63,6 62 66,6 71,1 68,3 52—97,5 —
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Усе вищезазначене свідчить про те, що бобирець з під с. Біленького

дуже відрізняється від інших екземплярів, що їх описано дотепер; це

стверджує думку Л. С. Б е р ґа (І, вип. 1 ст. 118) про багате варіювання

цього виду.

Закінчуючи описувати бобирця, вважаю за потрібне відзначити, що

частина екземплярів бобирця з р. Ірпеня, мала в спинному плавці D III 9,

решта D III 8; кількість пролигових зубів: 2.5 -5. 3; один екземпляр мав
2. 6—5. 2. 1

L e u ci s c u s і d u s (L) В'язь, язь.

Трапляється у всьому дослідженому районі. Переглянуті екземпляри

в'язя підходять під таку формулу.

8—10

4*/,——5

Один екземпляр з району с. Біленького має анального плавця незви

чайної форми: останній нерозгалужений і перший розгалужений промені

дуже подовжені. DН цього екземпляра міститься в довжині тіла 3,5 разу,

тим часом як звичайно 5,6—7,2 р. Схожі явища спостережено неоднора

зово під час дослідження інших видів риб, наприклад плітки (див. Берґ

3, ст. 646).

Цьоголіток в'язя спостережено під час роботи експедицій Станції

у порожистій частині Дніпра у надбережних хащах, так само в гирлах

ярів невеликих річок тощо. Молодь в'язя трапляється і в районі с. Білень

кого, у гирлі р. Бугая, у піймових водймах і в цілій низці інших місць.

D III 8; А III 10-11; 1. І. 55 62 D. ph. 3. 5—5. 3

Sc a r d і n і u s e ry t h r o p h t h a1 m u s (L). Краснопірка, чорнуха.

У порожистій частині Дніпра трапляється досить рідко; траплялася

краснопірка переважно в додатковій системі, а так само в головному

Дніпровому річищі. Си р о в ат с ь к и й (25) для порожистої частини крас

нопірку зовсім не відзначає. Нижче від порогів краснопірка трапляється

часто; тут вона тримається теж додаткової системи. У наших матеріялах

ми маємо цьоголіток краснопірок, зібраних у порожистій частині та в рай

оні Запоріжжя— Никопіль. Двадцять досліджених екземплярів підходять

під таку формулу:

D III—IV 8-9; А. III 11-12; 1. 1. 40 7—8
3*/,—4*/,

У наших матеріялах трапляються особини, заражені через Нolostотип

сиticola No r d m a n m. На двох краснопірках з району с. Біленького вияв

лено лускуватого паразита з групи Treтatodes, якого викрив проф. Белінґ

(6. ст. 61 та 8, ст. 343-444).

Scardinius erythrophthalmus (L) x Вlicca bjoerkna (L).

Самий факт, що цього гібрида знайдено,— дуже цікавий, бо він трап

ляється дуже не часто. У межах СРСР його знайшов нещодавно (1926 р.)

проф. Белін ґ (7) у р. Унаві. Нашого примірника гібрида здобуто в Дніпрі

біля с. Біленького 25/VII-1927. Довжина тіла (L) гібрида— 81 мм, довжина
*

43 D. ph. 3. 5—5. 3
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тіла без С—65,2 мм. Формула нашого екземпляра взагалі подібна до тієї,

що її наводить Б е р ґ (I, вип. стр. 286), окрім числа нерозчленованих

променів у спинному плавці. *

8,5

D. IV 9; А. III. 17; Р. 1 14; V II 8; 1. 1. 41 Т5 ° D. ph. 3. 5—5. 2.

У спинному плавці, як свідчить формула, досліджений примірник має

4 нерозчленовані промені— це за нашими даними спостєрежено також

і на батьківських формах.

Довжина голови в довжині тіла (1/c) міститься 3,95 разів, висота голови

(l/m) 5,01 разів, довжина рила (1/r) 13,30 разів; посторбітальна просторінь

(l/op) 9,43 разів; ширина лоба (1/i) —9,59 разів. Діяметр ока в довжині "

тіла (1/о) міститься 11,4 разів, діяметр ока в довжині голови (с/о)—2,89

разів, у ширині лоба (i/o)— 1,19 разів, у довжині рила (r/о) 0,70 разів, у

посторбітальній простороні (ор/о) міститься 1,21 разів. Найбільша висота

тіла в довжині тіла (1/Н) міститься 3,03 разів, найменша висота тіла в най

більшій (Н/h) міститься 3,07 разів, довжина хвостового стебла в довжині

тіла (1/p)— 5,77 разів, найменша висота тіла в довжині хвостового стебла

(ріh) міститься 1,61 р., антедорзальна просторінь у довжині тіла (1/x) мі

ститься 1,80 р., постдорзальна простор!нь (l/y)— 2,86 р. Довжина основи

спинного плавця в довжині тіла міститься 7,76 р., висота його (1/DН)

4,05, довжина анального плавця в довжині тіла (1/А) міститься 5,15 р.,

довжина Р в довжині тіла (1/Р)— 4,98 р., довжина V в довжині тіла (1/v)

5,43 р. Довжина Р в простороні Р—V—1,07 р., довжина V в простороні

V—А— 1,25 разів.

Спинний плавець утятий, анальний виїмчастий. Рот кінцевий, невелич

кий не більший ніж у густири, спрямований угору. Верх рота на рівні

Верхньої третини ока. Спинний плавець лежить позаду від вертикалі

кінця основи черевних плавців. Спина за потилицею Положисто підій

мається до спинного плавця. На спині за потилицею—у нашого гіб

рида немає невкритої лускою смужки, якої спостерігаємо у густири. Киль”

за черевними плавцями у передній частині вкритий чотирма лусками, в

задній вільній від луски.

Пролигові зуби мають ознаки обидвох батьківських видів. Від густири

гібрид дістав у спадщину глибокого рівчака на жувальній поверхні зубів,

від краснопірки—дуже зазублену пильчасту будову зубів. За загальним

виглядом наш примірник гібрида скидається на густиру з низким тілом,

коротким анальним плавцем і спрямованим угору ротом, незвичайним для

цього виду.

А s p і u s a s p і u s (L) Білизна.

Звичайна форма у всьому дослідженому районі. Переглянуті примірники

білизни підходять під таку формулу:

D III—IV (7) 8; А III 11—14; 1. 1. (63) 67 — 72 D. ph. 3. 5—5. 3.

В одного з переглянутих примірників білизни в спинному плавці вияв

лено 7 гіллястих променів, що відзначали D у b o w s k і (14, ст. 133) і S m і t t
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(див. Берґ, 1, ст. 307) для Ліфляндії та Скандинавії, але в межах СРСР

цього не занотовано жадного разу. Молодь білизни в великій кількості

спостерігала експедиція під час лову тканицею в надбережних хащах біля

- Любимівського лісу, а так само в меншій кількості у всій порожистій

ЧаСТИНі.

Т і n c a t і n са (L) Лин.

У порожистій частині лин трапляється не часто, тримаючись тут додат

кової системи. Експедиція знайшла його в річці Самарі й Вороній. Лин

звичайний для долішньої течії Дніпра, де він тримається заплавних водойм,

бічних проток тощо.

С h o n dros to m a na s u s (L) Підуст.

Поширений у всьому дослідженому районі. Основне місце, де пробуває

підуст,— порожиста частина; тут трапляється його багато, нижче від порогів

підуста вже куди менше. Підуст, разом із мареною,— два види, що най

яскравіше характеризують рибне населення порогів. Переглянуті 30 при

мірників підуста підходять під таку формулу:

8—9

5—6

Підуст — це другий вид коропуватих, що всі переглянуті примірники

його мають у спинному плавці чотири нерозгалужені промені. Докладно

досліджував підуста з Дніпрових порогів Си р о в ат с ь к и й (25, ст. 152).

На підставі своїх досліджень Сироватський стверджує думку Л. С. Берґа,

що дніпрянський підуст— це перехідна форма між волзькою та ду

найською формою. У наших матеріялах ми маємо молодь підуста, що її

зібрано в порожистій частині, а так само і дорослі екземпляри завдовжки

L—335 мм.

D IV 9; А. ІІІ-10-12; 1. 1. 56 63; D. ph. 6—5, 6—6

С o b i o g o b i o (L) Піскар, коблик.

Поширений скрізь у головному річищі й у додатковій системі. Трап

ляється як під час лову тралом у головній Дніпровій водотоці на місцях

з піщаним дном,— так і під час надбережного лову тканицею.

Формула, що охоплює досліджені 25 примірників, така:

5—6

D III 7; А III 6; 1. 1. 39 3їл, 4 *3; D. ph. 2. 5—5. 3; 3. 5—5. 3

і 2—

В а r b u s b а r b u s (L) Марена.

Марени на порогах багато. Нижче від порогів її вже менше. У нап

рямку до Дніпрових пониззів кількість швидко меншає. У районі села

Основи марена— рідкий вид, як це відзначає Бел і н ґ (6, ст. 60). Вище від

порогів марени трапляється більш ніж у Дніпровому пониззях. С а б а н є єв

(21) відзначає, що в гирлі Десни марена звичайна риба. Для тих самих

місць марену занотував Бел і н ґ (4, ст. 29). Велику кількість марени на

порогах можна з'ясувати тим, що тут містяться улюблені нерестилища

марени, для яких тут є потрібні умови-швидка течія і кам'янисте дно.
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За даними Си р о в ат с ь к о г o (25 ст. 152) нерест марени буває напри

кінці травня. Довгість нересту марени можна вирахувати на підставі того,

що 15/VII 1927 р. на дамбі Ненаситця спіймано самця марени, з якого

текло стигле насіння. Коли за початок нересту марени вважати останні

числа травня, нерест триває понад півтора місяця. Цьоголіток марени ек

спедиція спостерігала в порожистій частині Дніпра, а так само нижче від

порогів в районі поста Розумовського. Самиці марени завбільшки взагалі

набагато перевищують самців, як це можна бачити на таблиці, а втім

трапляються й дуже великі самці, завважки до 5 кгр. -

Кесслер (18, ст. 33) занотовує деякі ознаки, що відрізняють марену

дніпрівську від дністрівської марени. На підставі Кесслерових досліджень

Ди б о в сь к и й (14, ст. 77) дніпрівську й дністрівську марени зарахував

до двох самостійних форм. Сучасні автори, як от Б е р ґ (1, III вип. 2, ст.

568) зараховують Вarbus fluviatilis uar. tyrasensis D у b ows k і до типового

усача Вarbus barbus (L), тимчасом як дніпрівську форму виділяють у са

мостійний підвид. Ми маємо багато марени з дніпрівських порогів, алеж

матеріялу на порівняння, тобто дністрівської марени ми мали тільки 4 при

мірники, що зібрала Н. Ю р е в ич, і за її ласкавим дозволом ми користу

валися з цього матеріялу. Далі ми подаємо таблиці, де зазначено про

порції тіла дніпрівської марени, а так само прошорції тіла 4 примірників

марени з Дністра, що були в нашому розпорядженні. Порівнання пропор

цій тіла дніпрової марени з таким невеличким числом примірників дні

стрівської марени не може дати досить довідних і повних даних, а втім

на підставі здобутих наслідків можна дійти деяких цілком правдоподібних

припущень і навіть висновків. Усе вищезазначене стосується більш-менш

і до інших ознак, що відрізняють дніпрівську марену від типової форми.

Одна з головних ознак за Кe c сл е р о м, що відрізняють обидві форми,

це є форма й висота спинного плавця. Форма спинного плавця у наших

чотирьох примірників дніпрівської марени нічим не відрізняється від форми

спинного плавця дністрівської марени: спинний плавець дуже вирізаний.

Щодо розмірів його, то дністрівські екземпляри показують деяке неве

Личке ЗменшеННЯ ВИСОТи спинного ПлавЦя: висота спинного Плавця дні

стрівської марени становить від 18,6—до 20"/o (М= 19,30/о) довжини тіла,

тим часом як у дніпрівських висота спинного плавця становить від 18,9"|о

до 26,1%/o (М=22,4%) довжини тіла. Кесслер відзначає також форму

грудних і черевних плавців як ознаку, що відрізняє порівнювані форми.

Форми Р і V наших примірників дністрівської марени нічим не відріз

няються від форм тих самих плавц в дніпрівської марени. Далі Кесслер

зазначає, що у дністрівської марени віддалення від заднього кінця ока

до praeoperсиlит мало не дорівнює віддаленню від praeoperculит до

зябрового отвору (в наших вимірах до кінця operculит) тим часом, як

у дніпрівських марен перша величина менша за другу. Між тим у наших

чотирьох примірників дністрівської марени віддалення від заднього кінця

ока до заднього кінця praeoperculum становить 38,1—42,5"/o (М = 39,59/о)

посторбітальної простороні (у дніпрівських ця величина становить 36—

43,5°lo;—М=39,3%—посторбітальної простороні); віддалення від заднього
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кінця operculит становить 57,5—61,9% (М = 60,5%) посторбітальної про.

стороні, (у дніпрівської ті самі виміри становлять 56,5—64,7;—М = 60,7%—

посторбітальної простороні). Кесслер (18, ст. 33) порівнюючи дністрівську

марену та дніпрівську, не каже ясно, який край praeoperculит,— задній

чи передній він бере в вищезазначених обмірах. Ди б о в ський (14, ст. 77)

починає обмір від переднього кінця praeoperculит; нам здається, що Кес

сл е р мав на увазі задній кінець praeoperculит. Великої ваги ця невизначе

ність не може мати тому що в даному місці preaoperculит надзвичайно

вузький, іноді мало не сходить на нівець.

За одну з ознак, що їх подає Кесслер і що відрізняють порівнювані

форми, є відношення діяметру ока до щиринн лоба, а саме: за Кессле

ро м дністрівська марена має і/o—2*ів, дніпрівська і/o = 3.

На наших примірниках дністрівської марени ми не спостерігали такої

різниці від дніпрівської марени: діяметр ока у дністрівської марени ста

новить 35,5—53,3%. (М = 43,90/о) ширини лоба; у дніпрівської марени ді

яметр ока становить 36,8,—58,3% (М= 50,1%) ширини лоба.

Далі Кe c сл е р каже, що в дністрівської марени початок спинного

плавця припадає на вертикаль початку черевних плавців, тим часом як

У дніпрівського підвида початок спинного плавця міститься перед верти

каллю початку черевних плавців. У наших чотирьох примірників дністрів

ської марени початок спинного плавця міститься перед вертикаллю початку

черевних плавців— ознака належна дніпрівській марені; навпаки: у декіль

кох дніпрівських марен початок спинного плавця припадає на вертикаль

початку черевних плавців, як це зазначив Кесслер для дністрівської форми.

Окрім вище занотованих ознак, Кe c сл е р ще знайшов різницю у бу

дові луски двох досліджених форм, але, не вважаючи на старанне порів

нання луски дністрівських марен з лускою дніпрівських, нам не пощастило

виявити будь-якої різниці.

З попереднього видно, що досліджені примірники з Дністра надзви

чайно мало, точніш зовсім не відмінні від дніпрівських і можуть бути

зараховані до Вarbus barbus borysthenicus Dy b o wski. Цим ми стверджуємо

висновок Ю. П. Сла с т е н е н к о (22, ст. 58 і 59). Проте Ди б о в сь к и й, за

даними Кe c сл е р а, виділив підвид borysthenicus на п!дставі порівнання

дністрівської марени з дніпрівською; дністрівська ж марена, як це каже

у „Сравнительньїх заметках" Берґ (1, т. III вип. 2, стр. 522), не відріз

няється вді марени з Дунаю та Висли, отже являється типовою формою

Вarbus barbus (L). Але дністрівська марена не відрізняється від дніпрівсь

кої, як це видно з даних Ю. П. Сл a c т е н е н к а (22, ст. 58, 59) а також сам0

з тих даних, що ми їх подаємо, тому можливо, що дніпрівську марену

помилково вважають за окремого підвида borysthenicus.

Нажаль, ми зовсім не маємо порівняльного матеріялу щоб вирішити це

питання, а саме не маємо марени з річок західньої Европи, тому ручитися

за правдивість зробленого в нас висновку не можемо. Можна вважати

за безперечно встановлене , що марени з Дніпра, Бога, як це зазначає

Д. Бел і нґ (8 ст. З44 й 345), і Дністра, є одна форма; але не можна бути

цілком певним, що форма поширена в цих річках, не відрізняється від
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марени західньо европейських річок. Проти цього припущення кажуть

такі дані: 1) Бе p ґ (1, т. III вип. 2, ст. 572) зараховує дністрівську марену

до типового Вarbus barbus (L). 2) дніпрівського підвида виведено на під

ставі порівняння дніпрівських марен власне з дністрівськими маренами,

алеж не з маренами річок західньої Европи.

На підставі всього вищезазначеного не можна зробити жадних виснов

ків, але можна висловити здогад, що марена, поширена в Дніпрі, Бозі

й Дністрі, не є окремий підвид.

Далі ми докладно описуємо дніпрівську марену; цей опис може стати

за порівняльний матерiял на те, щоб остаточно з'ясувати систематику

дніпрівської марени.

Переглянуті в нас примірники марени підходять під таку формулу:

D IV,—V (7) 8; А III 5; 1. 1. 55 62, D. ph. 2. 3. 5—5. 3. 2.

У спинному плавці досліджених примірників здебільшого виявлено п'ять

нерозгалужених променів; це вже відзначав був Fa t і о (Faune des Vertebres

de la Suisse, 1882 vol. IV, стор. 232) для усачів Швайцарії.

У спинному плавці в двох примірників виявлено 7 розгалужених про

менів, що досі не спостережено у цього вида. Довжина голови дорівнює

22,9—28,4% довжини тіла (М = 24,9%); висота її становить 14,2— 18,2%

довжини тіла (М = 15,9%), довжина рила дорівнює 10,6— 13,5/*о довжини

тіла (М=11,7%), посторбітальна просторінь 9,4—15,1"lo (М=10,9"lo), ширина

лоба 6,1—8,6%o (М=7,4%) довжини тіла, діяметр ока становить 3,1—4,5"/o

довжини тіла (М = 3,5%). Найбільша висота тіла становить 19,6—25,7%

довжини тіла (М=22,2%), найменша 9,8—14,9% (М=10,9%), довжина хво

стового стебла дорівнює 16,7—21,3% довжини тіла (М=19,8%). Антедор

зальна просторінь становить 44,9—57,2% довжини тіла (М=49,7°/°), пост

дорзальна 34,3— 44,2'/о довжини тіла (М = 38,9 lo. Довжина основи спин

ного плавця дорівнює 12,2— 15,8% довжини тіла (М = 13,8), висота його

18,9—26,1"/о довжини тіла (М=22,4%), довжина основи анального плавця

становить 7,2— 10,4% довжини тіла (М = 8,3%), висота його 14,3— 18,5"/o

(М = 16,4%), довжина Р— 19,2—23,4% довжини тіла (М = 20,8%) довжина

V—15,2—19,8% (М=16,9%);довжина нижньої лопаті становить 21,6—26,6"lо

довжини тіла (М=24,3%/о), довжина верхньої лопаті дорівнює 23,1—27,6”lо

довжини тіла (М = 25,4%); просторінь Р—V становить—22,5—31,1"lо дов

жини тіла (М=26,7°/); просторінь V—А дорівнює—21,6— 25,7"/о довжини

тіла (М=23,2%). Довжина Р становить 63,2—85,3'/o (М=77,2%) віддалення

Р—V; довжина V дорівнює 67,3—83% простороні V—А (М=75"/о). Діяметр

ока становить: 12,5—16,7"/о довжини голови (М=14,7%), 26,6—35,4'/о дов

жини рила (М = 31,2%), 25— 39,5"/о посторбітальної простороні (М= 34,4),

36,8— 58,3"/o (М=50,1"/о) ширини лоба.

У наших матеріялах трапляються окремі примірники заражені на пухи

реву хоробу (Мухоbolus pfeiferi Т he 1). У західньо-європейського Усача,

за Гоф е р о м (13, ст. 72) спостережено в деяких річках західньої Європи

пошесну епідемію цієї хороби. У дніпрівського усача ця хороба порівнюючи

мало поширена. *
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ВагЬиз ЬагЬиз (Ь)?

Порожиста

Довжина всього тіла на тт (Ь)

'Довжина тіла на тт (1)

Формула О

. А. . .

Пролигові зуби (О р.п)

Бічна лінія (І.1)

Число лусок з боку хвостового стебла

Стать • • •

У "/о довжини тіла:

Довжина голови (с)

Висота голови біля потилиці (пі)

Довжина рила (г)

Посторбітальна просторінь (ор)

Ширина лоба (і)

Діяметр ока (о)

Найбільша висота тіла (Н)

Найменша „ „ (п)

Довжина хвостового стебла (р)

Ангедорзальна просторінь (х)

Постдорзальна . (у)

Довжина основи Б

Висота П

Довжина основи А

Висота А

Довжина Р

. V

Довжина нижньої лопаті С

верхньої . С

Просторінь Р—V

V—А

Довжини Р у °/в Р—V

. V у °/0 У-А

Діяметр ока у %:

Довжини голови

рила

Посторбітальної простороні

Ширини лоба

У °/о посторбітальної простороні:

Віддалення від заднього краю ока до заднього края

ргасорегсиїшп

Віддалення від заднього края ргаеорегсиїшп до

заднього краю орсгсиїит

283

228

V 8

III 5

330

271

IV 8

III 5

2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2

57

.13

8

15

24,5

14,9

11,9

10,1

7

4

22

11

19,7

48,7

39,5

14

21,9

8,3

17,5

19,3

18,4

25,4

25

28,5

23,3

67,7

78,8

16,1

34,1

39,1

56,3

38,6

61,4

13

59 8-

14

сГ

23,2

14,7

11,2

10,4

7

3,1

23.2

10,4

18,9

50,2

38,8

13,6

22,5

8,1

16,2

19,2

16,9

23,6

27,3

22,5

70,3

74,2

14,1

28

32,1

47,4

40,0

60,0

496

395

V :

III 5

2.3.5-5.3.2

13

8"

13

55,

Р

24,8

18,2

11,4

11,1

8.6

3,2

25,3

11,1

19,5

49.1

38,8

15

21,7

8,8

19

22,5

18,9

26,1

27,6

26,8

24,8

80,2

76,5

12,8

26,6

28.4

36,8

40,9

59,1

475

387

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2

13

57¥

13

24,5

15,8

11.1

10,9

.8

3.1

22,7

10,3

19,9

46,7

39,3

15,2

23,2

8,3

18,1

20,4.

18,1

25,1

25,5

26,4

22,7

77,5

79,5

12,7

27,9

28,6

38,7

41,7

58,3

335

288

V 8

III 5

2.3.5.5.3.2

13

«в
13

24

16

11.!

10,1

6,8

3,8

22,9

10,8

19,7

49,4

38,9

14,2

24,3

8.7

16

20,8 і

18,4 !

24,3

25,7

27,1

25,3

75,6

72,6

14,5

32,2

34,5

51,3

39,3

60,7
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ч а с т 11 н а Д н I ара. Липе!I ь 1927 1).

Таблица II

- 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1 15
1

316 348 311 184 288 299 294 298 348 307

255 281 260 151 235 245 237 245 282 248

V 8 V 8 V 8 V 8 V 8 IV 8 IV 8 V 8 IV 8 V 8

III 5 111 5 III 5 III 5 III 5 III 5 III 5 III 5 111 5 III 5

2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2

13 ,.,13 , 14 14 14 14 14 14 г.'4 сс14
6О3- Ь7Т

60д-
- 62-9

57д 59-з 59<Г 581Г 56д-
56^

14 14 15 14 14 14 15 14 13 13

с? сГ сГ & сГ с? с? с? с? б"

25,1 24,4 24,0 23,2 25,5 24,8 '24,9 22,9 25,9 24,2

16,1 15,3 15,6 17,2 15,3 15,5 15,2 14,7 17 15,7

12,9 11 11,6 11,3 12,3 11,4 11 10,6 12,1 11,3

10,2 10,3 10 11,3 10,6 10,2 10,5 9,4 11 10,5

7,8 6,8 7,6 8,6 7,2 7,1 7,6 6,1 7,4 6,9

3,9 3,2 3,2 4 3,8 3,7 3,8 3,7 3,6 3,4

23,1 22,7 21,6 22,5 21,3 20,8 23 19,6 23 21,4

11,4 11 10.4 11,2 10,6 И 10,5 9,8 11,3 14,9

19,6 20,7 19,6 20,5 19.1 20 19,8 16,7 18,8 19,8

52,5 49,1 49,9 50,3 48,5 49,8 49,4 44,9 49,6 50

38 41,3 39.9 41,1 37,9 39,2 38,8 34,3 36,9 40,3

13,3 13,9 13,1 13,2 14,5 13,9 14 12,2 13,8 13,7

21,5 20,7 24 19,2 24,3 21,6 24,5 22 24,8 20,6

8,2 8,1 8,4 7,9 7,2 8,6 8,4 7,3 8,5 8,5

17,1 18,5 16,4 15,9 17,8 15,1 16,5 17,1 16,7 15,7

•«- 21,5 21,1 20,8 19,8 20,4 19,6 20,3 20 23 21

18,8 18,9 18 18,6 18,3 17,1 17,3 16,7 18,8 17,7

24,7 25,6 24,8 23,1 22,6 21,6 23,7 23,3 25,2 23,8

26,7 26 25,1 24,5 24,3
■ 24,9

25,3 23,7 26,2 25,7

30,7 29,1 26,7 22,5 26,7 26,1 28,2 24,2 28,4 27,8

24,5 23,5 22,7 23,2 . 23,4 24 22,8 21,6 24,5 23

71,4 73,2 77,6 85,3 77,3 76,5 73,8 83,1 81,3 75,4

76,2 81,5 80,4 80 78,2 71,2 75,9 77,4 76,8 77,2

15,6 13 13,3 15,8 15 14,8 15,3 16,1 13,7 14,1

30,3 28,1 27,2 33,3 31 32,1 33,3 34,6 29,4 30,4

38,5 31,1 32 35,3 36 36 36 39,1 32,3 32,7

50 47,3 42,1 46,2 52,9 51,4 50,0 60 47,6 50

42,3 39,3 38,0 36,1 38,6 36,7 43,5 39,0 42,7 40,0

57,7 60,7 62,0 63,9 61,4 63,3 56,5 61,0 57,3 60,0
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ВагЬиз ЬагЬиз (Ь)?

Прожиста

16

Довжина всього п'лл на шт (I.)

Довжина т1ла на шт (V)

Формула О

А

Пролигов1 зуби (О. рй)

Бгчна Л1Н1Я (1.1)

Число лусок з боку хвостового стебла

Стать , . . . .

У °/| довжини т1ла:

Довжина голови (с)

Висота голови б!ля потилиц1 (т)

Довжина рила (г)

Посторб1тальна простор!нь (ор)

Ширина лоба (О

Д1яметр ока (о)

Наибиьша висота Т1ла (Н)

Найменша „ » (Ь)

Довжина хвостового стебла (р)

Антедорзальна просторшь (х)

Постдорзальна „ (у)

Довжина основи Б

Висота Э

Довжина основи А

Висота А

Довжина Р

. V

Довжина нижньоТ лопат1 С

„ верхньоТ „ С

Просторшь Р—V :

У-А

Довжина Р у °/0 Р—V

» V у % У-А

Д1яметр ока у ф/о:

Довжини голови

„ рила

Посторбггально! просторон1

Ширини лоба

У % посторб1тально1 просторен!:

В1ддалення в!д заднього краю ока до заднього

краю ргаеорегсиЫт

Видалення в!д заднього краю ргаеорегси1ит до

заднього краю орегси1шп

458

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2

14

26,2

16,8

12,9

11,1

8,5

3,3

21,9

10,7

19,4

50,9

38,5

14

9,4

15,3

19,4

16,6

28,4

24,7

69,5

67,3

12,5

28,4

29,4

38,6

17 18

290

244

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2

13

9

14

58,

42,2

57,8

24,6

16,4

11,1

10,2

6,8

3,7

22,1

10,2

19,7

48,8

38,5

14,8

22,1

8,6

14,3

20,1

16,4

22,6

24*6

26.2

22,6

76,6

72,7

15

33

36

50

37,5

62,5

294

238

IV 8

III 5

2.3.5-5.3.2

13

8

13

57-,

25,2

16,4

11,8

15,1

7,1

3,8

21,4

10,9

19,7

50

39,5

13,1

21,4

8

15,5

20,6

17,6

21

25,2

25,6

23,1

80,3

76,4

15

32,1

25

52,9

36,0

64,0

19

317

254

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2

14

8

15

59-,

25,4

15,4

11,8

11

6,5

3,3

22,5

11,5

21,3

49,6

40,2

13,4

20,8

7,9

13,8

21,7

18,9

24,5

25,7

26,8

24

63,2

78,7

13,3

28,7

30,4

45

42,3

57,7
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Продовження табл. 2.

ч а-с т и н а Д н 1 п р а. Л и п <: н ь 1927 р.

21 22 23 24 25 26 27 28 А11п1ш—Мах1т. М.

277 304 260 273 197 180 208 267 180—496

222 247 210 224 164 147 173 219 147—458

IV 8 V 8 V 8 V 8 V 8 IV 8 V 8 V 7 1У-У к7) 8

III 5 III 5 11} 5 III 5 Ш 5 III 5 III 5 III 5 III 5

2^.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2Д5-5.3.2 2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3-2 2.3.5-5.3.2 2.3.5—5.3.2

15 15 15 ..,14 14 14 12 15 12—16

60Г5 61Т 59Ш 571б
59^

62э
6О3- 59^

55 8_ш 62

13 16 16 14 14 14 14 — 13—16

<? с? с? с? с? с? сГ в1 .

28,4 25,1 25,7 25 22,9 25,3 24,9 25,1 22,9-29,4
24,9

17,5 15 16,9 15,2 17,1 16,4 16,2 14,2 14,2—18,2
15,9

13,5 12,1 12,4 11,2 12,2 11,6 11,3 . 12,1 10,6-13,5
11,7

12,2 10,3 11 10,2 11 10,2 10,4 10,3 9,4—15,1
10,9

8,6 6,9 7,1 7,1 7.7 7,2 6,9 7,1 6,1- 8,6
7,4

4,5 3,8 3,8 3,5 4,2 3,8 4 3,9 3,1- 4.5 3,5

25,7 22,3 20,5 20,5 21,9 21,2 21,4 21,9 19,6-25,7 22,2

12,6 11,3 11 10,3 10,4 10,2 10,4 10,5 9,3—14,9 10,9

21,2 19 19 20,5 20,1 19,8 20,8 20,5 16,7—21,3 19,8

57,2 45,7 50,5 49,1 50,6 49,1 50,3 51,1 44,9-57,2 49,7

44,2 "* 39,3 38,1 34,8 37,8 38,9 38,2 39,3 34,3-44,2 38,9

15,8 13,8 13,8 12,5 13,4 13,7 13,9 13,3 12,2—15,8 13,8

26,1 21,5 24,3 22,8 18,9 22,1 22,5 21,5 18,9-26,1 22,4

10,4 8,5 8,6 8,5 7,9 7,5 8,1 8 7,2—10,4 8,3

17,6 14,9 16,2 16,1 16,5 17,1 15,6 17,3 14,3—18,5 16,4

23,4 20,4 21,9 21,4 19,8 19,8 22,2 19,6 19,2—23,4 20,8

19,8 18 18,6 18,3 15,2 18,4 18,5 17,6 15,2-19,8 16,9

26,6 22,2 25,2 24,1 26,1 — — 23,3 21,6-26,6 24,3

27 25,1 25 25 — — 23,1 24,7 23,1-27,6 25,4

31,1 27,9 25,7 272 25,6 24,4 24,8 25,6 22,5-31,1 26,7

25,7 21,8 22,4 24,1 22 21,8 23,1 22,8 21,6-25,7 23,2

75,4 73,2 85,2 78,7 77,4 80,6 81,4 80 63,2-85,3 77,2

77,2 82,4 83 75,9 81,9 81,4 80 79 67,3—83 75

15,8 15,3 14,8 14,3 16,3 14,9 16,3 15,5 12,5-16,7 14,7

33,3 31,6 30,8 32 35 32,4 35,4 32,1 26,6-35,4 31,2

37 37,3 34,8 34,8 38,9 33,9 38,9 38,3 25 -39,5 34,4

52,6 55,9 53,3 50 56 52,3 58,3 54,8 36,8-58,3 50,1

(
*

38,4 38,0 36,4 40,0 38,9 .36,7 37,8 39,5 36,0-43,5 39,3

61,6 62,0 63,6 60,0 61,6 63,3 62,2 60,5 56,5-64,0 65,7

Зб1рник цраць— 9
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Таблиця 3

ВагЬиз ЬагЬиз (Ь)?

Р 1 ч к а Д н 1 с т р о

Меж1 коливань М.

Довжина всього т1ла на шш (!.)•

Довжина т!ла на ппп (1) . . .

Формула О

. А

Пролигов1 зуби [Э. рп.) . . .

Б1чна л<н1я [1.1.] .

Число лусок збоку хвостового

стебла.

У °/о довжини -йла:

Довжина голови [с]

Висота голови б1ля потилиц! [т]

Довжина рила [г]

Посторб!тальна простор!нь [ор]

Ширина лоба [1]

Д1яметр ока [о]

Найб1льша висота т!ла |1 1] . .

Найменша „ , [Ь] .. .

Довжина хвостов, стебла [р] .

Антедорзальна просторШь [х] .

Постдорзальна , [у] .

Довжина основи О

Висота 1>

Довжина основи А

Висота А

Довжина Р

. V

Довжина нижньо'1 лопан С. .

» верхньоГ . С. .

ПросторШь Р — V

У-А

35,2

29,1

V 8

III 5

45,8

39,0

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2 2.3.5-5.3.2

60»/,

14

25,8

15,5

13,1

10,6

7,2

3,4

20,7

13,7

19,6

52,2

39,2

11

56»/,

14

24,1

16,2

12,6

10,5

7,2

2,8

21,8

10,3

19,7

49,5

37,7

13,6

19,2

7,4

16,7

19,0

16,9

22,8

24,6

26,4

21,8

, 42,6

35,0

IV 8

III 5

2.3.5-5.3.2

57*3/,

13

25,1

15,1

12,3

11,1

8,1

3,1

22,3

10,3

21,7

51,7

39,4

12,6

20,0

25,0

21,2

V 8

III 5

2.3.5-5.3.2

58»/,

15

25,5

14,6

12,7

10,4

7,1

3,3

21,7

9,9

20,8

50,5

39,2

13,2

19,3

25,0—45,8

21,2-39,0

1У-У 8

III 5

2.3.5-5.3.2

56 ^ 60

13-15

24,1

14,6-

12,3-

10,4-

7,1-

2,8-

20,7-

9,9-

19,6-

49,5-

-25,8

-16,2

-13,1

-11,1

- 8,0

-3,4

-22,3

-13,7

-21,7

-52,2

18,6

6,9

16,8

19,6

16,5

21,6

23,7

24,4

22,4

7,7

17,1

20,0

16,9

22,6

25,1

27,4

22,6

7,5

13,2

17,5

15,6

19,8

22,2

28,2

22,2

37,7-

11,0-

18,6-

6,9-

13,2-

17,5-

15,6-

19,8-

22,2-

24,4-

21,8-

39,2

-13,6

•20,0

• 7,7

■17,1

•20,0

•16,9

■22,8

•25,1

28,2

22,6

25,1

15,4

12,7

10,7

7,5

3\2

21,6

11,1

20,5

51,0

38,9

12,6

19,3

7,4

16,0

19,0

16,5

21,7

23.9

26,6

22,3
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ВагЬиз ЬагЬиз (Ь)?

Р1чка Дн1стро

1 2 3 4 Межг коливань М.

Довжина Р у % р—V • • • •

. V у % У-А ....

80,3

74,3

71,8

77,6

72,9

74,7

61.7

70,2

61,7—80,3

70,2-77,6

71,7

74,2

Д1яметр ока у °/о;

13,3

26.3

32,3

47,6

11.7

22,4

26,8

35.5

12,5

25,6

28,2

14,8

29,6

36,4

53.3

11,7—14,8

22.4-29.6

26,8-36,4

35,5—53,3

13.1

26,8

30,9

43,9

рила [г]

Посторб1тальн. просторон1 [ор).

39,3

У °/о посторб)тально'{

просторон!:

ЕИддалення в!д заднього краю

ока до заднього краю

38,2

61,7

42,5

.57,5

39

61

38,1

61,9

38,1-42,5

57,5-61,9

39,5-

60,5

В1ддалення в1д заднього краю

ргаеорегси1шп до заднього

краю орегси1шп

А1Ьигпиз а1Ьигпиз (Ь) Верховод, оклШка, сибЫъ.

Дуже поширена у всьому досл!дженому район!. Формула 25-х пере-

глянутих прим!рник1в така:

О Ш-1У, 8; А III 16—21; 1. 1. 47 7~9'/« 52; О. рп. 2.5—5.2

3'/,—5

А1Ьигпо!г1езЫрипс1а1и8 гозз!си5 Вег§. Бистрянка, рябуха.

Трапляеться у всШ порожист!й частин! Дн1пра, нижче в!д порог1в к!ль-

к!сть бистрянки швидко меншае. На порогах бистрянка тримаеться швид-

ко1 теч11, наприклад И ловили хваткою в канал! Вовнизького порога. 3 31

переглянутих прим1рник1в бистрянки 30 мають формулу пролигових зубгв

2.5— 5.2, як п!двид гоззЬсиз; один мае 2.5 — 4.2. Докладно досл!дили би-

стрянку Бел!нг (9) 1 Сировтський (25, ст. 154). Обидва ц! автори теж

уважають бистрянку порожисто!' частини Дн!пра за пщвид гоззьсиз.

ВНсса Ь)оегкпа (Ь). Густира.

Багато трапляеться у всьому досл!дженому район!. П1д час надбереж-

ного лову тканицею на порогах 1 нижче вщ них у великШ к!лькост! трап-

лялася молодь густири, цьогол1тка й б1льш! прим!рники. Найб1льш! при
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мірники, що їх зібрала ексшедиція сягають 340 мм; формула що охоплює

40 переглянутих екземплярів, така:

Гі III 8; А III 19—24; 1. 1. * 50, D. ph. 2.5—5.2, 1.5—5.1.

з— -

Формула 1.5—5.1 була тільки в двох примірниках.

А b r a m is b ra m a (L). Лящ.

Поширений у всій нашій дільниці Дніпра. Переглянуті 25 примірників

підходять під таку формулу:

10—14

D III—IV 8—9; А III 23—27; 1. 1. 49— -— - 57; D. ph. 5—5.

6'/,—8"/,

Перший нерозгалужений промінь спинного плавця надзвичайно неве.

личкий захований глибоко під шкурою, тому відшукати його можна тільки

з великими труднощами. На дніпрянсьжих порогах цьоголітки ляща підчас

лову трапляються у надбережних хашах.

Молодь ляща зустрінуто також у районі с. Біленького: Найбільші при

мірники ляща, що ми їх маємо у наших матеріялах, сягають 367 мм.

А b r a m i s sa p a (Р а 11 a s). Кляпець.

Трапляється рідше від попередньої форми. Експедиція спостерігала

кляшця цід час лову хватками в каналі Вовнизького порога, так само на

дамбі Ненаситця і в річці Вороній. У наших матеріялах є також декілька

цьоголітків кляпця з району с. Біленького. Найбільші примірники, що їх

зібрали експедиції, сягають 240 мм. Декілька досліджених екземплярів

підходять під таку формулу:

D III 8; А III (34) 36—40; 1. 1. 50 -55; D. ph. 5—5.

Аb ra m is b а 11 e r u s (L) Синець.

Трапляється трохи частіше ніж попередній вид. Молодь синця трапля

лась нижче порогів у районі с. Біленького, біля гирла р. Бугая та в інших

місцях; на порогах молодь цього виду трапляється досить рідко. Декілька

примірників, що їх переглянуто, підходять під таку формулу:

Гі III 8; А III 38—41; 1. 1. 67 * 7ь D. ph. 5—5.

V і m b a v і m b а L (L) Рибець.

У порожистій частині Дніпра рибець проти інших видів трапляється

не часто. Для порожистої частини рибця відзначили Су в о р о в (24 ст. 44)

і Си р о в атський (25 ст. 155), для долішньої частини дослідженого рай

ону—E г е р м а н (15).

Ре 1 e c u s c u 1t ra t u s (L) Чехонь.

Спостерегала її експедиція під час лову хваткою на дамбі Ненаситця

й у каналі Вовнизького порога. Су в о р о в (24 ст. 44) і Си р о в а т ський
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(25 ст. 155—156) зазначають, що чехонь иа порогах ловиться не раз-у-раз

в однаковій кількості: бувають роки, коли чехонь трапляється масами,

іноді ж її майже зовсім немає в уловах. Декілька переглянутих екземп

лярів підходять під таку формулу: -

D III 7; А III 29—31; 1. 1. 110н. 114; D. ph. 2.5—5.2.

Rh o de u s s e ric e u s (Р а 11 a s) Гірчак, пукас, мілька.

У порожистій частині Дніпра гірчак траплявсь у районі р. Вороної,

а так само і в річці Вороній. Ниже від порогів гірчака трапляється дуже

багато.

Формула 24-х досліджених примірників, така:

D III; А III 8—9; squ. 35—37; 1. 1. 4—6; D. ph. 5—5.

Сa ra s s і u s c a r ass і u s (L) Карась.

У порожистій частині Дніпра карась трапляється врядигоди, при чому

в головному річищі його майже зовсім немає,—тримається він додаткової

системи. Нижче від Запоріжжя карасів багато.

С у p r і n u s c a r p і о (L) Короп.

У порожистій частині спостерегала його експедиція в р. Вороній. Нижче

від порогів трапляється в багатьох місцях.

cobitidae

**. Ne m a ch і 1 u s b а r b a tu 1 u s (L) Слизик, авдюшка.

У дослідженому районі форма не часта. У наших матеріялах є один

примірник слизика зібраний у р. Самарі, На порогах і нижче від них слизик

не трапився й разу. Си р о в ат с ь к и й зовсім слизика не згадує.

М і s g u r n u s f o ss і 1 і s L В'юн.

Проти попереднього виду трапляється частіш. У районі Дніпропетров

ське—Запоріжжя його зібрано в Самарі й Вороній.

С o b і t is ta e n і a (L) Щипавка, сікавиця,

Поширена в усьому дослідженому районі. Траплялася щиповка під час

лову тралом і тканкою на місцях, що мають піщане дно.

Si l и rida e

S і 1 u rus g 1 а n is (L) Сом.

Поширений у всьому дослідженому районі. Форма звичайна.

А пg и і l l і d a e

А n g u і 11a а n g u і 11 а (L) Угор.

Надзвичайно рідка форма. Експедиції станції не натрапили його й разу,

хоч рибалки й розповідали членам експедиції, що угор зрідка трапляється.

Си р о в ат с ь к и й (25 ст. 157) наводить декілька випадків, коли угра спій

мано на порогах.
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Бs o с і d a e

Еs o х 1 u c і u s (L) Щука.

У дослідженому районі трапляється скрізь, тримаючись переважно бе

регів з водяною рослинністю й надбережних протоків.

Pe rс і d a e

L u c i o p e r c а 1 u c і о р е г са (L) Судак.

Багато трапляється в усьому дослідженому районі.

Рe r ca f1 u v і a t і 1 і s L Окунь.

Поширений у всьому дослідженому районі Дніпра.

Аc e rina cer n u a (L) Йорж.

Звичайна форма в усьому дослідженому районі. Цікаво завважити, що

йорж трапляється переважно в головному річищі Дніпра, не уникаючи й

швидкої течії, тим часом як взагалі досі вважали йоржа за рибу повіль

нішої води й навіть за озерну рибу. Отже йорж ловився хватками в каналі

Вовнизького порога й недалеко від порога, нижче від нього під часу лову

ТКаНИЦеЮ.

Переглянуті 22 екземпляри йоржа підходять під таку формулу:

рхiv—ху 11—1з А ш (45, І. І. 37 — = 40.
11—14

В анальному плавці один з наших екземплярів має чотири розгалужені

промені—явище, що його досі не спостережено. Забарвлення йоржа дуже

варіює. Частенько трапляються ясні примірники з низками темних цяточок

на спині, по боках й на колючій частині спинного плавця. Цим своїм за

барвленням, а так само низьким тілом і злегка продовгуватим рилом ці

примірники нагадують бобиря.

Аc e ri n a a c e ri n a (G й 1 de n sta dt) Бобир.

Трапляється в усьому дослідженому районі, але в меншій, проти поле

реднього виду, кількості. Формула переглянутих примірників така:

рхш-хx 11—13, А п5—6, 1. 1. 56-5 ° 60.
10—14

Go b i і d a e

В e nth o p h і 1 us maeoticus Кuz n. Пуголовка.

У порожистій частині р. Дніпра експедиції станції пуголовку не зу

стріли. Безпосередньо нижче останнього Вільного порогу пуголовку вже

починають зустрічати під час лову за допомогою тралу.

Нижче порогів пуголовка траплялася і в районі с. Біленького. Формула

декілька переглянутих екземплярів така:

D III—IV; І 7—9; А І 7—8; Р 16—18; V І—10—1.

У спинному рядку кісткових платівок наші екземпляри мають 29—32,

у черевному рядку 20—23.
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Go b і u s gy m n o tra ch e1 u s Кe s s 1 e r

Двох екземплярів цього виду L= 51 мм, та L= 27 мм спіймано за до

помогою тралу на глибині 9 метрів вище від пристані Біленької р. 1927

(25/VII). Знаходження великого екземпляра вже занотував проф. Б ел і н ґ

(11 ст. 275), алеж тут ми вважаємо за потрібне описати цих риб та пока

зати, в яких умовах їх спіймали.

Те, що цього вида знайдено на такому великому віддаленні від гирла,

факт дуже цікавий, бо досі його зустрічали у Дніпрі тільки в пониззях.

Стверджує це проф. Белінґ (6 ст. 64) зазначаючи, що в районі Запоріжжя

G. gy m n o tra c he 1 u s йому не траплявся; тим часом під Херсоном ще

Звичайний вид.

Черевний плавець більшого екземпляра мало не досягає анального от

вору, меншого—далеко не досягає анусу. Спідня щелепа, коли рот зату

лений, майже не випинається наперед; забарвлення обидвох екземплярів

типове для цього виду.

Пропорції тіла більшого екземпляра вирахувані за схемою Л. З у бо

вича (16 ст. 202), цілком подібні до тих, що подає автор для О. gутпоtra

chelus долішньої Дніпрової течії. Довжина голови нашого екземпляра

дорівнює 23,5°/о довжини всьго тіла. Максимальна широчина тіла стано

вить 14,7°/o усієї довжини тіла; мінімальна 6,90/o. Довжина основи II D

дорівнює 30,4% довжини всього тіла, антедорзальна просторінь становить

25,5°/о довжини всього тіла. Віддалення від рила до ануса дорівнює 40,2°/o

довжини всього тіла; віддалення від кінця хвоста до ануса 60,8°/о довжини

всього тіла; віддалення від кінця V до ануса становить 0,05°/о довжини

тіла. Ширина голови дорівнює—70,9°/о довжини, висота голови становит

58,3°lо її довжини. Посторбітальна просторінь дорівнюe 51,7°/о довжини

голови; довжина рила 27,5°/о довжини голови; діяметр ока 259/о довжини

голови; ширина лоба становить 30°/о діяметра ока.

Формула наших екземплярів така:

1) D VI: I 17; А І 14; Р 17; V 1—10—1; Squ. 60

2) D VI; І 15; А І 13; Р 17; V 1—10—1; Sdu. 64.

Сi o b і u s m e1 а n o st o m u s Ра 11 a s. Бичок-губань, піщаник.

Цей вид поширений на всьому просторі порожистої частини Дніпра,

дарма що експедиція зібрала його обмаль. У нашому розпорядженні ми

маємо екземпляри G. m e1 а n o s to m u s що їх спіймано за допомогою

вудки на дамбі Кодацького порога, а так само за допомогою тканиці

коло Любимівського лісу, поблизу гирла р. Вороної, біля порога Вільного.

Найбільший екземпляр досягає 156 мм довжини. Наші екземпляри підхо

дять під таку формулу:

D VI, І 15—16; А І 12—13; Р 18—19; V 1—10—1; squ. 53—58.

С o b і us k ess1 e r і G й n the r. Бичок-головач.

Зустрічено його на всьому просторі порожистої частини Дніпра, а так

само трохи вище. Ми маємо екземпляри G. kessleri із р. Самари, з порога
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Кодацького, Лоханського та В1льного; нижче в1д пороНв, коло с. Бьлень-

кого сп!ймано тралом одного екземплира О. кезз1еп \ иу. Наибольший

пом!ж наших екземпляр1в досягае: Ь—118 мм.

Формула, що Н здобуто на Шдстав! досл1дження дек1лькох екземпляр1в,

така:

В VI; I 16—17; А 1 14—15; Р 16—18; V 1—10—1; зяи. 67—75.

<ЗоЬ|изНиу1аШ1з РаПаз. Бичок-бабка.

Це найчислен!ший 1 звичайний вид пом1ж ус!х бичюв описуваного

району. Траплявся в!н п!д час лову за допомогою тканки, а також тралом,

при чому на р!зних глибинах. Обсл1дування 25 екземпляр!в дае таку фор

мулу:

В VI; I 16—18; А I 11—14; Р 16—19; V 1—10-1; зяи. 56—70.

Ргохегоггппиз шагтогахиз (РаИаз) Бичок-цуцик.

Цей вид поширений на всьому простор! дооидженого раойну. Трап

лявся вш п1д час лову за допомогою тканицД й тралу. У велик!й к!лькост! .

траплявся в р. СамарЬ Там сп!ймано здорового самця, що досягае 70 мм ( I

завдовжки.

Формула 60 екземпляр1в, що ми 1х переглянули, така:

Б VI—VII; I 16—18; А I 13—16; Р 14—16; V 1—10—1; зяи. 44—52.

ОазЬегозЬегйае

Ру^озхеиз р1а1у2а51ег(Ке8з1ег) Колючка п1вденна.

Трапляеться в усьому дослцщеному район1, при чому тримаеться до-

датково! системи. Отже в велиюй к!лькост1 траплялася в р1чках Самар!

та ВоронШ. Взагал1 колючка любить густо заросл! д!льнищ" р1чки з повьль-

ною теч1ею.

ОасИйае

Ьоха 1 о I а (Ь) Миньок, налим.

Трапляеться в усьому досл1дженому район!. Для порожисто! частини

його занотували Суворов (21 ст. 44) та Сироватський (22 ст. 158);

для дол!шньо! частини дослигженого району — Е герм ан (13). У наших

матер!ялах е примгрники, з1бран! в р. Вороши.

5уп$паЬк1(1ае

5уп§па1пиз п^гоПпеахиз Е1сЬ\^а1(1. Морська голка, сикавка.

Для порожисто! частини Дн!пра морську глу визначив Сироват

ський (25 ст. 158), алеж експедицН п!д час сво!х роб1т 1 разу II не зу-

стрШули. Нижче в!д порог!в траплялася в район! с. Б1ленького. Найбьль-

ший прим1рник з району с, Б!ленького сягае 107 мм.

Склад рибного населения порожисто! частини р. ДнШра в!дбивае при-

родн! особливост! ц!е! м1сцевости. У ц!й частин! Дн1пра багато саме тих

форм, що для них улюбленг* обставини це швидка теч1я та хрящувате, ка
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меняете дно. До таких форм треба зарахувати насамперед підуста й ма

рену. Швидководною формою являється також і бистрянка. Сюди почасти

відносяться і головень з білизною. Навпаки, такі типові мешканці тихих

зарослих заводів, як краснопірка, лин, гірчак, карась, короп, на порогах

нечисленні. Можна навіть сказати, що перелічені види в головному швид

коплинному річищі Дніпра зовсім не трапляються, ховаючись від неспри

ятливих для них умов у невеличкі річки, струмки, балки, що вони тут

вливаються в Дніпро. Цікаво відзначити, що бобирець, який зустрічається

коло самих порогів вище й нижче від них, у порожистій частині не трап

ляється.

Пороги правлять так само і за межу для поширення деяких солоно

водних форм, що вони підіймаються далеко вгору. До таких форм можна

зарахувати ВепікорШиз таеоіісиз Кихп. Сюди же можна зарахувати й

тюльку, коли свідчення рибалок вірні.

Район Дніпра від останнього Вільного порога до кінцевого пункту до

сліджень експедицій — м. Никополя має теж проти порожистої частини

свої особливості. Цей район має вже виразно плавневий характер. З одного

боку тут дуже розвинені види, які живуть у місцях з повільною течією,

коротко кажучи, у плавнях: лин, короп і інші види, що їх майже зовсім

немає на порогах. У цій частині Дніпра починає частіш траплятися рибець.

У цьому районі зрідка, як це кажуть рибалки, попадається й „тюлька" —

форма характерна для Дніпро-Бозького лиману. ОоЬіиз зутпоігаскеїиз

Кеззіег теж типовий мешканець низової течії Дніпра. Вепікоркіїив таео

іісиз Кихп експедиції станції теж зустрінули тільки в районі від порога

Вільного до Никополя. У цьому районі значно частіш проти порожистої

частини трапляються представники осятруватих риб. Те ж можна сказати

й про морську голку та тараню. Взагалі ця Дніпрова дільниця має вже

чималу домішку долішніх дніпрових елементів іхтіофавни.

Нарешті скажемо кілька слів про нерест риб у порожистій частині

Дніпра. За даними Сироватського, а так само за спостереженнями

експедицій Дніпрянської Біологічної станції в порожистій частині відбу

вається нерест цілої низки видів риб в тому числі плітки, головня, в'язя,

білизни, підуста, марени, густири, ляща.

Під час перебування експедицій у порожистій частині (у липні та серпні),

при ловах тканицею й підсакою, виявлено цьоголітків усіх цих видів риб,

як це можна бачити з вище наведених даних. Траплялися також і дорос

ліші примірники. Отже в порожистій частині відбувається не тільки нерест

зазначених видів, але й мілька, що повилуплювалася, залишається серед

порогів, не скочується з них, проводячи тут чималу^частину свого життя.

До вищеподаного списку риб, які нерестяться у порожистій частині,

треба зарахувати ще й окуня, що молодь його тут зустрінуто в великій

кількості. Молодь більшости вищезазначених видів, як це й слід чекати,

тримається хащів водяних рослин, що містяться по берегах затишливих

плесів розташованих поміж порогів, а так само зарослих бічних перетоків

балок, повільнішої води тощо.

4
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I. Берг Л.

2.

3.

4.
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Бел 1 нг

1914 г. № 2, 1915

5. Б е л 1н г

Труды

6.

ВУГЧАНП

Бел 1нг

Л1ТЕРАТУРА.

Фауна России. Рыбы; III. В. 1, 1912, В. 2, 1914 г.г.

Рыбы пресных вод России. 1923 г.

Экземпляр плотвы с удлиненными плавниками. Вести. Рыбопром 1916 г.

Д. Очерки по ихтиофауне Днепре. Труды Днепр. Б1ол. Станц. Киев № 1,

г.

Д. Материалы по гидрофауне и ихтиофауне нижнего течения Днепра.

ОС'а. Т. I. Херсон, 1925.

Д. Миианець чернухи та густери — 5 с а г <1 им и з егу1пгорп1па1-

гаи$(Ь)хВПсса Ь]оегкпа (Ь) з р. Унавн. Зап. КиГвськ. Вет. 1нст. Т. IV, р. III. 1926.

7. Бел1нг Д. Материали до 1Хт1офавни р. П1вд. Бог. Зб1р. Праць Дн1провськ. Бюлог.

Станц. ч. 2, КиГв, 1926.

8. Б е л 1 и г Д. До поширення А1Ьигпо1(1ез Ы р и п с 1 а I и 5 г о з з Гс и 8 В е г §

по р1чках УкраТни. 361р. Праць Дншр. Б1ол. Станц. ч. 4. Ки'(в, 1928.

9. Бел 1н г Д. До характеристики рибного населения Держ. ЗаповЦника Конча-Заспа.

Зб1рник праць Держ. Рибн. Заповедника »Конча-Заспа", вип. I, Киш. 1928 р.

10. Б е л 1 и г Д. До вивчання тваринного населения в порожистШ частин1 та в сумежних

з нею районах' Дншра. В1ст1 Наук. Доел. 1нст. Водного Господарства УкраГни. Т. II, 1929.

11. Великохатько Ф. Риби Бкоцермвщини. Б1лоцерк1вськ. Краезн. Тов. Т. II, В, III.

12. Но1ег. НапйЬисЬ Йег ПзсЬкгапкпеИеп. Мипспеп, 1904.

13. ОуЬо^зк! В. УегзисЬ еШег МоподгарЫе Йег Сург1по1с1еп Ь1у1апс1& Оогра!. 1863.

14. Егерман Ф. Современное рыболовство реки Днепра в районе от порога Вильного

до устья реки Ингульца. Труды Гос. Ихт. Оп. Ст. Т. V. В. I. Херсон, 1929 р.

15. Зу бович П. К вопросу о черноморских бычках. Труды ВУГЧАНПОС'а Т. I 1925 г.

Херсон.

16. Исаченко В. К изучению рода Са$р1а1оза Северо-Западного угла Черного моря.

Труды ВУГЧАНПОС'а. Т. I. 1925.

17. Кесслер К. Естественная история губерний Киевского учебного округа. Рыбы.

Киев. 1856.

18. Кесслер К. Путешествие с зоологической целью к сев. берегу Черного моря и

в Крым. 1860.

19. Кезз1ег К. Аизги^е аиз с1ет Вег1сЫ и,$.\у. Ви11. йе 1а 5ос. 1трег. аез {Иа(иг. Йе

Мозсои. 1859, II.

20. С а б а н е е в Л. Рыбы России.

21. Сластененко Ю. Матер1яли до 1ХтЮфавни Днктра та його головн1ших доплив1В.

Кам. Под1льське 1930.

22. С у в о р о в Е, Сельдяной лов на Днепре, Вести. Рыбопром. 1915. г. № 10.

23. „ Днепровские пороги и рыболовство. Вест. Рыбопром. 1915 г. № 1.

24. Сыроватский И. и Гудимович П. Рыболовство в районе Днепровских

порогов. Труды Гос. Ихт. Оп. Ст. Т. III. В. I. 1927.
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21Л? 1СНТНУ0РАША БЕЗ 0ШЕРК0ЕВ1ЕТЕ5 УСМ ОШЕРКОРЕТ-

РОАУ5К В15 МКОРОЬ

ьоп I. РапзсНт

2и5АММЕ^А53ЦШ.

1т Зоттег 1927 ипд. 1928 ШЫе <Не Вп]ергоЫо1оё1зсЬе ЗгаНоп 1т ОеЫехе

«Зез Оп}ерг—Р1изгез 2\У1'зспеп Эгцергорегготузк ипс! №коро1 ЕхрейШопзагЬеНеп

Ве1 сНезеп Шгегзиспип^еп туигде е1п Ьедеитепдез Р1зспта1ег1а1 ^езаттеИ.

Ргог. О. Е. ВеИп§ Ъеаи{ггад{е ткп (Не ВеагЬеПип^ сИезез Ма*епа1з ги йЬег-

пептеп.

2.иШ%е <1ет ВеагЬеИип^ ип<1 1еП>уе1зе пасН Ап^аЬеп йег Ы1ега1иг копп-

1еп 50 Р1зспаг1еп олезез ОеЫе1ез гезт^езТ-еШ дуегйеп.

У1ег уоп (Незеп Аг1еп: Нагещи1а ЛеИсаЫ1а (№ отйт.),1еис1зсиз Ьогу-

йкегйсиз К е з з 1 е г, ОоЫиз ^ушпо(гаске1из К е з з 1 е г, ВепИгорШиз таеоИсиз

Кихп. коттеп 1п дет ЗпчэтзсппеНептеП Йез Оп]ерг пкп! уог.

Б1е ЗсппеНтуаззегйзсЫогтеп \Ие—Азр1из азршз (Ь), СкопйгозЬота пазиз (Ь),

ВагЬиз ЬагЬиз (Ь), А1ЬигпоШез ЫрипсШиз гоззьсиз Вег& ттшЧ тап оН ипй

1п ^гоззег АпгаЫ 1п йет 51готзсппе11ептеП без О^ерг уог. Аг1еп, (Не дет

зШ1еп АУаззег е1§еп зтс1, коттеп Ыег 1п Ое^ептеП зепг зеИеп уог: ЗсаЫШиз

егуШгоркЬкаЫиз (Ь), Ттса йпса Ь, Ркойеиз зепсеиз (Р а 1 1 а з), Сагаззшз

сагаззшз (Ь), Сурппиз сагрю (Ь). 01езе 5Ш1\уаззег1огтеп туепЗеп паи11§ег аи!

йег 31геске уоп 5арогозЬ]е Ыз №коро1, етег Ое§еп(1 тН зйНет АУаззег,

?гоззег Епт\Укк1ип§ <3ез иеЬег5сп\уеттип§з§еЫе1ез, ап^етгойеп.

01е р13спЬеуб1кегип§ дез Оп]ергз1готзсппе11епт.е11з ип1егзсЬеШе: з1сп уоп

(1ег Веуо1кешпд дез ОеЫегез 8арогозп]е №коро1 дигсп але АЪ^езеппеИ

етщег Е1етепхе дег 1сЫ:пуо1аипа, (Не дет ипгегеп Ьаи! дез Бп^ерг ипс! дет

Итап Оп]ерго-Ви§ е1§еп 1з1. [НагепвиЬ йеИса1и1а (Могдт.), ВеШкоркНиз

таеоИсиз Кигп, ипд О. §утпоЬгшке1из Кезз1ег].

01е РатШе дег АарепзегШеп зомЛе аисЬ КиШиз гиШиз кескеИ(Кок1т.),

УипЬа ЫтЬа (Ь) ипд 5уп§па(киз пщгоИпеаЬиз Е1сп^а1д хпйт. тап 1т

ОеЫехе Зарогозгуе—№коро! У1е1 ЬаиЯ^ег а1з 1т ЗтготзсппеПепхеП дез Оп]ерг,

*ог1п з1сп (Не иптШе1Ъаге Ш1гкип^ дез Уогтйпйип^з^еЫе^ез дез Оп]ерг

ипй йез Ытапз О^'ерго-Ви^ ге!^!.





ВСЕУКРАГНСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО-ТЕХН1ЧНОГО В.1ДД1ЛУ № 13. ^93^

АСА0ЁМ1Е ЭЕ8 5С1ЕМСЕ5 0'11ККА1ЫЕ

МЁМ01КЕ5 ЪЕ ЬА СЬА55Е 0Е8 5С1ЕМСЕ8 НАТ1тЕЬЬЕЗ ЕТ ТЕОШКЭ11Е8 № 13. 193Ь

ДО ВЕСНЯНОГО ЗООПЛАНКТОНУ БОЛ1Т Р13НОГО ХАРАКТЕРУ.

П. П. Сабанеев

1ШВЕК РК0НЫЫЫО2ООРЬАНКТОЫ УЕК5СН1ЕОЕЫЕК МООКЕ.

уоп Р, ЗаЬапее//.

Ця праця е насл!док опрацювання проб планктону, зДбраних з дек!лькох

бол1т р1зного характеру п!д час розв1дчих доел!д1в над водоймами боло-

тяного типу в Бородянському район! Кишсько! округи.

Щ досл!ди я провадив на те, щоб виявити в зазначеному райош

болота р1зного типу для пор1вняльного вивчення пер!одичних зм1н у ба

тонах цих бол1т 1 в!дпов1дно до цього й населения цих б!отоп!в..

Болота, що мен! пощастило одвщати, треба зарахувати до одного

основного типу, плоских бол!т.

Болота нД в1дв1дувано на вест, коли в болот1 ще сто!ть велика вода

ВЦ розтавання сшгу, коли типов! риси для певних груп бол!т ще не пДлком

були виявлен!, проте т1 болота, що я видвщав, можна подойти на.

3 групи:

I. Купиняст! болота, де чималу площу болота займають осоков1

купини.

II. Очеретян! болота, де основе асоц!яц!1 утворен! з м!шаних за-

роспв Турка, Загриз, РНга^тИез.

III. Мохов1 болота— з нужденною рослинн!стю, але береги цих

бол1т рясно вкрит1 подушками ппнового моху.

Щодо М1сця, то ц! групи бол1т розташован! так: мохов! болота завс1ди

в Л1С1, а перш! 2 групи—в л!с! 1 серед пол1в; до того ж к!льк!сть бол1т

перших двох груп явно мають перевагу над моховими болотами в тому

район!, що я дослщжував.

У цШ пращ" наведет дат тушки для болгг з добре виявленими рисами

В1ДП0В1ДНИХ ГруП 60Л1Т.

Для груп купинястих болгг я наводжу дащ для трьох бол!т: для двох,

що лежать серед селянських пол1в, \ для одного болота, що серед м1шаного.

лку.
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I. Болото .Гале"

Перше купинясте болото лежить серед пол1в за 3-4 км в1д вершини

П1вн1чно-зах1дньогокутал1су Нем1ша!вськогол1сництва. Площа цього болота

дор1внюе близько 10 десятинам, але на саме купинясте болото себто

на площу болота, де росте т!льки осоковий купинник, припадав десятин

5-6; решта площД—це периферШна частина болота, де зовс1м нема купин

1 де росте др1бна осока. Ця частина-лучна зона болота, що на весн1, *коли

тане сн1г, вкрита водою. УлГгку лучна зона зовс1м зв1льняеться в1д води

й стае осоковою лукою.

Купини центрально! частини болота добре розвинен! 1 стоять близько

одна коло одно1, при чому в середит болота вони найгуст1ш! й навпаки,

що ближче до периферГг, то купини менш! й р!дш!. В центральной зон!

болота е невеличка д!лянка, де нема зовам купин; там утворюються в бо

лот! м1сця без жадно! водяно! рослинности.

Б1льше-менше посередит болота е чимала площа, де теж нема купин, це

ставок болота штучного походження; цей ставок в1дмежовують в!д купи-

нясто! зони негуст! зароет! Загрйз, Турка, Ркга%тИез. Глибина в цен

тральна зон1 болота пом!ж купин на весн! не перевищуе 0,5 м, а в

.ставку" досягае 1,5 м. Кол1р води пом1ж купин можна пор!вняти

з кольором мЩного чаю. Це болото м!сцев! селяни називають „Гале".

1з болота Гале я взяв проби з ус1х його зон, а опрацьован1 дан! цих

проб подаю сумарно в таблиц! № 1.

1з ц!е! таблиц! видно, що основний компонент зоопланктону болота

.Гале" е ракуват1, при чому С1айосега виразно переважають над Сореройа

А коловерток е т!льки небагато форм. Щождо к!льк!сних взаемовишосин

цих груп, то треба в1дзначити, що пом1ж форм цих трьох труп е форми,

як1 дають масовий розвиток; так серед С1ас1осега з цього погляду визна-

чаеться Возтта 1«п^1гоз1ггз; головна маса I! властива лучн!й зон!, а Ро1урке-

тиз ресНси1из дуже багато в обох зонах болота. Пом1ж Сореройа своею

юльюстю визначаються Ух навпли, а з дорослих фаз П1ар1отиз атЫуоёоп

М1ж коловертками, щодо к!лькости, СопосШиз ъоЫох. переважае решту

небагатьох вид!в коловерток.

Ще треба вщзначити одну особлив1Сть складу зоопланктону болота

„Гале", це— наявнкть форм йаркта ри1ех. 3 ус!х форм, що я опрацю-

вав з купинястих бол1т, т1льки в болот! .Гале" я констатував Оаркпга

ри1ех. Здаеться, культурш поля, що оточують це болото, Шдвищують тро-

ф!йн1сть води болота, але ще быьш тут важить те, що в лучшй зон! ви-

пасають худобу. Визначу тепер форми, що знайшов у пробах 13 бол!т ! як! н!

разу не виявлено у стоячих водоймах не болотяного походження, як ставки,

канави, глинища; форми ц! так1: МасгоЬкпх гозеа, 81геЫосегиз зегпсаиЛаЬиз.

Ц1каво вщзначити ще наявнкть у комплекс! болотяних форм Оаркпга

куаИпа V. куаИпа: цю форму звичайно вважають за форму, що властива

великим водоймам з добре розвиненою пелапчною частиною. Як довели

мо! дальш! спостереження над болотами, Иаркта куаИпа V. куаИпа в1д1г-

рае чималу ролю в зоопланктон! багатьох бол1т.
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II. Болото „Наконечне".

Друге болото, що належить до групи купинястих, теж лежить серед

пол1в, але воно менше за болото „Гале". Його площа приблизно 5-6

десятин. У цьому болот! у день обсл1дування 12-го липня теж добре ви-

явлен! 2 зони: лучна зона й власне болотяна зона—зона купинна. Зони щ

лежать так само, як 1 в болот1 „Гале". У центральна дЛлянщ болота пере-

важно зосереджен1 осоков1 купини; хоч 1 в лучнШ зон1 болота подекуди

трапляються окрем1 групи невеличких купин. Купини стоять багато дал1

одна в1д одно!, н!ж у болот1 „Гале", 1 водяних простор1в в1дьних в1д

купин тут б1льше, Н1ж у „Гале".

Я в1дв1дував це болото 12 червня; тод1, коли лучна зона ще була

мокрою лукою. Вс1 проби взят1 т!льки з центрально! зони болота. Це бо

лото м1сцеви селяни називають „Наконечне". НаслЦки опрацювання

планктону з цього болота наведен! в пор1вняльнШ таблиц! № 1.

Основний компонент весняного зоопланктону болота „Наконечне",

як це видно з таблицД, це теж ракуват1, як I в болот1 ,Гале". Коло-'

вертки грають виразно залежну ролю. I з ракуватих к1льк1стю форм перше

М1сце пос1дають С1айосега, пом!ж яких Ро1уркепш$ рейкиЫз яскраво ви-

значаеться своею К1льк1сною перевагою над 1ншими формами. Сореройа,

коли не вважати на !хн1 навплП, яккно й кЬаьккно стоять нижче, н!ж

СШосега.

1з розм1рно багатьох форм ракуватих ц1кава певною м1рою низка

форм, що властива водоймам Т1льки болотяного характеру. Форми

ц) для болота „Наконечне" так1: МасгоШпх говеа, ЗЬгеЫосетз

зегпсаийаЬиз, АсапНю1еЬет сиюггозЬггз, Киггга 1ай$81та, НеЬегосоре

шйепз, а з начисленних коловерток можна вщзначити т1льки ИтосНаш

ШегтесНа.

Серед перел!чених форм е низка, що ц1кав1 для фавни УкраКни; до

кладные про це в систематичному роздШ ц!б! праШ. Ц1каво вщзначити

тут невеличку б1олог!чну подробицю для Не(егосоре заНепз. В1дв1дуючи

болото „Наконечне", я взяв з нього 5 проб за две рази; вдень при

близно о другШ годин! я взяв 3 проби !з середини болота пом!ж купинами,

а ввечер! о шоепй, коли вертався з екскурсг! з т1е1 само! д1лянки взяв

ще 2 проби. Опрацьовуючи проби з цього болота, я виявив, що в ра-

нццн1х пробах цього рачка зовс1м небуло, а в веч!рн!х пробах, що були

взят1 б!льше з поверхн!, н1ж ран1шн1, НеЬегосоре заНепз виразно переважае

1нш1 компоненти зоопланктону. Очевидно цей рачок чималими зграями

в р1зний час доби тримаеться в р1зних д1лянках болота.

• III. Болото „Довге".

Трете болото з купинно! групи лежить у низин1 м1шаного л1су за 3 км

нашвн!ч В1Д болота ЯН ако нечн е". Завб1льшки це болото велике; воно
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розтягнуте вздовж приблизно на 1 км, а ширина його не перевищуе

300-350 м. Основна р!зниця м!ж цим болотом та двома вищезазначениыи

та, що в цьому болот! росте чимало в!льх. У цьому болот! також легко

можна пом!тити 2 зони: лучну та купинну. Лучна зона дуже вузька, на нШ

густ1ше ростуть трупами в!льхи. У самШ купиннШ зот вже багато сухих

в!льх. Осоков1 купини в центральна зон! болота розвинен1 гарно й да-

леченько стоять одна вщ одно!, утворюючи цим самим багато прогалин

з В1льною водою. В1дв1дано та взято пробу з цього болота „Довге"

12. VI 1929 р. Наслщки опрацювання проб зоопланктону наведено в по-

р!вняльнШ таблиц! № 1. Як видно, склад зоопланктону цього болота

под!бний до складу зооплантону болота „Н аконечне". Зазначу, що в

пробах з болота „Довге" було бЬльше Асап(Но1еЬепз сиги1гоз(г1з та

51геЫосегиз зегпсаийаЬиз н!ж у вс!х шших пробах Бородянського району»

що я опрацьовував. Пор!внюючи склади зоопланктошв трьох цих болгг

осоково-купинно! групи: „Гале" „На к онечне", „Довге" можна зазна-

чити, що склад зоопланктоне болгг „Н аконечне й Довге" багатьма

сторонами п!д!бний, тим часом як склад зоопланктону болота „Гале* чи

мало вщр!зняеться в!д складу зоопланктону цих двох названих болгг. Як

видно з пор1вняльно! таблищ№ 1, основна в!дм!на полягае |ось у чому:

в склад! зоопланктону болота „Гале" е низка форм, яких зовс!м немае в

весняному зоопланктон! бол!т" „На к онечне" та „Довге".

Це так! форми, якОаркпш ри1ех та II звичайний супутник Вгаскюпиз игсе-

о1апз Мо'та гесйгозЬш, Возтгпа 1оп%1гоз1пз. 3 другого боку в склад! зооп- '

ланктону болота „Гале" немае форм характерних для болгг купинно!групи

як от: Бтркапозота 1еисМепЬег&1апит, МасгоШпх 1аИсогп1з, Асагйко1еЬт\&

сип>1гоз{г1з, Не1егосоре заНепз. Така особлив1сть складу зоопланктону

болота Гале, як брак ц!ло! низки форм характерних для купинних болгг

1, навпаки, наявн1сть низки форм властивих стоячим водоймам з п!дви-

щеною сапробнктю, можна з'ясувати змШою природних властивостей

цього болота, що залежить вщ тривалого впливу на нього культурних

пол1в, та тим, що там раз-у-раз випасають худобу. А болота „Нако-

нечне" та „Довге" зберегли сво! природн! особливост1, дарма що болото

„Н аконечне" теж уже оточують культуре поля; але цей вплив ще

недовготривалий, бо минуло не б!льше, як 2-3 роки шсля того, як суц1льно

вирубано Л1С, що з ус1х бок1в оточував це болото.

Для бол1т друго! групи—очеретових бол1Т, наведет дан! для весняного

зоопланктону т!льки для двох болгг, хоч у Бородянському район! болгг,

що можна зарахувати до Не! групи, б1льш, шж бол1т шших груп. Зупинився

я на виборГцих двох болгг через те, що в них краще визначеш морфолоНчн!

особливост1 очеретових бол!т 1 до всього вони лежать у близькому су-

С1дств1 з вищеописаними болотами купинно! групи „Нак онечне" та

„Довге". Обидва ц! болота лежать в одному квартал! л1су, що похо

дить до села Бабинець. Одне з цих болгг М1сцев1 селяни звуть „Ви-

ж ар о", друге—„Иове не".
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I. Болото „В и жар о".

Болото „Вижаро" лежить у довгенькому яру та оточене з ус1х бок1в

чагарником. Площа його приблизно 20-25 десятин.

Основн1 заросл цього болота густ1-^-зароеп Турка, якими щлком заросло

болото, але в шй зарост1 заходять клином чимал1 остр!вщ Загриз та Ркга%-

тИез. Проби взят! ткаьки з узбережних негустих зароо1в Турка. Даш

анал!зи проб планктону подан! в таблищ № 2. Склад зоопланктону болота

.Вижаро", як це видно з поданого списка, в таблиц! № 2, е комплекс

форм досить характерних для багатьох стоячих водойм 1 неболотяного

характеру. Щодо к1льк1сних взаемин пом1ж основними трупами складу

цього зоопланктону, то, як це видно з таблицу С1айосеТп к1льк1сно пере-

важають Сореройа, а коловерток небагато вид1в.

• II. Болото Иове не.

Друге ботоло з ц1е1 групи теж лежить у л!с1 в яру; воно витягнуте

вздовж з п!вшчного сходу на швдень. Площа його 6—8 десятин. Неве

личка п!вденна д1лянка цього болота вкрнта осоковими купинками, де

утворюеться маленьке болото осоково-купинного типу площею в 0,5—0,75

десятини. У болот! „Иове не", як 1 в болот! „Вижаро", можна гюмггити

т!льки одну зону—властиво болотяну. Основн1 зароет! в болот! „Й о в е н е"—

це зароет! Турка та Загриз \ т!льки подекуди ближче до берега негуст!

зароет! Ркга§тпИез. Проби планктону взят! з двох р!зних диянок цього

болота: серед зарост!в Турка и Загриз \ зокрема з т1е! д!лянки болота,

де осоков1 купинки. Дан1 анал!зи цих проб наведет в таблиц! № 2

сумарно, не розпод!ляючи органами за цими делянками. Як видно з списка,

у склад! зоопланктону болота „Й о вене" основний компонент С1айосега,

серед яких е низка форм, що 1х немае в зоопланктон! болота „Вижаро".

Форми ц!, як видно з таблиц!, так1: Масго1кпх гозеа, МасгоЬкпх 1аИсогп13,

81геЫосегиз зегпсаийаЬиз.

Ц1 форми характере для зоопланктону болгг купинно! групи. Наяв-

н«сть цих форм у склад! зоопланктону болота очеретяно! групи можна

з'ясувати тим, що в цьому болот! е Д1лянка з осоковим купинником.

Мохов1 болота.

У Бородянському район! мало таких болот, що 1х можна зарахувати

до групи мохових болгг. Наводжу опрацьоваш дан! зоопланктону для

двох таких болгг, що лежать у л\с\ за три км. на п!вденний зах1д в1д

болота Гале. Обидва болота мають круглясту форму й лежать в округ

лому яру в сосновому л!с1. Площа цих болгг неб!льша за 3—4 десятини.

Вони лежать близько одне в1д одного; 1х подыяе т!льки смуга соснового

л^су в 350—450 метр!в. Береги бол1т р!зного характеру, п1вденно-зах!дн!

та почасти твденн! береги утворен! з пухко! брунатно! торфово! маси;

ц! береги заросли великими подушками ппнового моху, що заходять

далеко на берег 1 дал! вкривають сущльним килимом л^совий грунт. 1нш!

береги обох бол!т б1льш-менше спадист! та шскуват!; на них росте

Хтрник прац|— 10.
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др!бна осока та мох. На цих болотах негуст! зароет} ш5с1гриз, а купини

вкрит! моховими подушками. Вода бьпя торфових берепв болгг темно-

брунатна на кол1р. Дан! опрацювання проб планктону наведен! в таб

лиц! № 3. Через те, що ц1 болота не мають назов, я зазначив 1х так:

мохове болото № 1, мохове болото №2.

Як це видно з поданих списИв, до складу зоопланктону цих болгг

ув!ходить нДла низка форм звичайних для багатьох стоячих водойм не-

болотяного характеру. Яккно С1айосега стоТть над Сореройа. Коловерток

у зоопланктон! цих болгг -ильки небагато вид1в. А вт1м у склад! зоопланк

тону' цих болгг е низка форм, яко! звичайно нема в стоячих водоймах

неболотяного походження, як ставки, копанки, глинища тощо. Фор-

ми ц1 так!: МасгоШпх гозеа, О'тркапозота 1еисМепЬег§ УР/апит, НеЬе-

госоре заНепз. , ■

НаявИсть у склад! зоопланктону болота № 1 ИарКта ри1ех, Вгас/ицпиз

игсео1апз можна з'ясувати так, що ц! форми зайшли в болото з невелико!,

неглибоко! ями спадистого берега болота, де вони розвиваються в велики

кьпькост!. Ця яма мае безпосередшй зв'язок з водою мохового болота.

Такий фактичний б1к складу весняного зоопланктону трьох груп бол(т,

що ми розглянули.

Тепер повстае питания, чи не можна, пор!внюючи склад зоопланктону

вс1х трьох груп, спостерегти характфн! риси складу зоопланктону для

бол1т кожно! групи? Спочатку вже зазначено, що опрацьований матер1ял

для ц!е! роботи з!брано наприк!нц1 весни; отже вШ може характеризуватн

стан зоопланктоне т!льки за цей час, а тому в1дпов!дь на це питаннл,

коли вона може бути позитивна, стосуватиметься т1льки до зоопланктошв

до.сл1джених бол1т весняного часу.

Разом з цим треба ще в!дзначити, що к!нець весняного пер1оду 1929 р.

був багатий на веснян! води, через що р1вень болотяно! води був висо-

кий. Це мабуть викликало чималу одноман!тн1сть ф!зично-хем!чних умов

1 через те склад зоопланктону весняного часу також досить одномангтний,

себто в весняний перюд у болот! ще не був визначений специф1чний

для кожно! групи режим, коли ще не викристал1зувалися характере особ-

ливост1 кожного болота.

Пор1внюючи склад зоопланктоне досл1джених бол!т, можна побачити,

що кнуе комплекс форми, складений з чимало! к1лькости вид1в, що вв1хо-

дить до складу вс!х трьох груп. Наяитсть тако! одномаштности комплексу

форм залежить в1д стану бол1т весняного часу. Цей комплекс форм

характерний не тшьки для складу зоопланктону водойм болотяного типу;

а в!н звичайний так само для водойм неболотяного походження. Як це

видно з таблиць, до складу цього комплексу вв!ходять таю форми:

01арп. ЪгаспШшт, БарЬ. ЙуаНпа V. пуаПпа, 5сарпо1еЬег!з тисгопа1а, Сепо-

ёарп. геНсиШа, Масго*пг!х гозеа, Спуйогиз зрпаеПсиз, Ро1урпетиз ресИ-

си1из, 0!ар1отиз соеги1еиз, Сус1орз утсНз, С. Ысо1ог; Мопоз1у1а циайпёепйй,

Мопозгу1а 1ипаг!з, Апигаеа аси1еа!а V. сНуег^епз, ЕисЫатз зр. зр., Апагаеа

сосЫеапз, СаШурпа 1ипа.
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Тецер через пор^вняння можна перел1чити низку форм, що властив!

тальки болотам певно! групи; так з таблиць бачимо, що болота купинноУ

групи мають у склад! свого зоопланктону так! характерн1 форми як

31геЫосегиз зегг'юсшйаЬиз, Асап(/ю1еЬег1з сигоггозЫз, що 1х зовс!м немае

в весняному зоопланктон! бол!т двох шших труп. Для бол!т цих двох

1нших груп зазначити характере форми у склад! 1хнього зоопланктону

важно, бо матер!ял охоплюе тЬчьки невеличку к!льюсть бол!т 1 т!льки

одну пору року.

Повшша в!дпов!дь на це питания вимагае бЬльшого пор!вняльного

матер!ялу, що охоплюе р!чннй цикл життя бол!т. Для верхових, сфагно-

вих бол!т Нагп^зсп1) п!дкреслюе специф1чний ск'лад фавни, що зале-

жить в!д своер!дних ф!зично-хем!чних умов. Отож для макропланктону

характерн! форми так!: АсапЫюкЬепз ситгозёггз, Апигаеа зеггиШа, Ро1уа-

Нкга р1аЬур1ега V. тгпог.

При цьому треба в!дзначити, що, зазначаючи характерн! риси складу

населения т!е! чи Т161 водойми, треба користуватися не т1льки позитивнимн

«знаками, а й негативними, себто треба вважати також на в!дсутн!сть

тих чи тих форм у склад! населения. Скадовський2) зазначае для

Луцинського болота наявн!сть деяких ;форм коловерток у певних

зонах цього болота, що спричинюе р!зкицю в склад! населения цих зон,

залежно вЦ р!зниц1 ф1зично-хем!чних чинник1в у цих зонах; тобто зони

можна характеризувати як наявн!стю в них певних груп коловерток, так

1, навпаки, вщсутнктю деяких вид1в коловерток. Отже питания про спе-

циф!чний склад зоопланктону бол!т р1зних груп не можна розв'язати

Т1льки пор!вняльною анал1зою весняного складу зоопланктону цих бол!т,

а для цього ще треба вважати на ф!зично-хем!чн1 особливост! кожного

колота окремо. Як уже сказано, ця праця Т1льки попередня, що дозволила

намггити низку бол1т для стаЩонарних пор!вняльних досл!джувань життя

цих болгг у ц!лому.

Систематична частина.

У ц!й частин! роботи я зупинюся т!льки на тих формах, що ц!кав1 для

фавни бол1т Украши.

/. НеЬегосоре заИепз Ш1.

Вперше (1891) В. К. Совинський8) зазначив для фавни Укра1ни

НеЬегосоре заИепз на Черн!г!вщин1. В!дтод1 про знаходження цього рачка

в меж#х Укра1ни меш н1чого не вщомо. В. К. Совинський констатував

Не(егосоре заИепз у неглибоких запливних водоймах болотяного характеру

на л!вому берез! Дшпра. Про це В. К. Совинський *) пише так: „ВЩ", себто

') О. Нагп15сЬ, В1о1о{*1е йег Мооге—01е Вишеп^е^аззег, Вапй VII.

*) С. Н. С к а д о в с к 1 й. Наблюдения над фауной коловраток и ракообразных в Луцин-

ском болоте. Прим- мет. физ. химии к изуч. биол. пресных вод.

*) С о в и н с к и й, В. К. Материалы к фауне пресноводных ракообразных Юго-Западн.

.рая. Отдел, оттиск. „Зап. Киевск. Общ. Естествоиспытателей." т. XI.
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Нeterocope saliens „є надзвичайна характерна форма для лівого.берега,

шо трапляється тільки тут і до тогож у типових болотах".—Я виявив

цього рачка тільки в болотах і жадного разу не констатував у стоячих

водоймах неболотяного походження: у ставках, копанках, глинищах, дарма

що деякі з цих водойм лежать порівнюючи недалеко від болота, де знай

дено цього рачка.

Болота Бородянського району, де знайдено Нeterocope saliens, лежать

далеко від Дніпрової заплави, до всього це взагалі не заплавні болота

будь-яких річок чи струмків, сточища річки Здвиж (доплив Тетерева).

Це, а також саме те, що В. К. Со в и н с ь к и й ") у 1891 р., а G ro c h ma

1і n s k і *) в 1921 р. знайшли цього рачка в незаплавних болотах на Поліссі,

дає підставу гадати, що ця форма з півночі заходить у водойми Дніпро

вого сточища в межах України не тільки Дніпром, як каже М. В. Зі

в ер т°): „цей рачок заноситься Дніпром з півночі".—Мені здається, що

для такої гадки ще немає достатньою мірою безпосередніх даних.

у Я ладен припустити, що поширюють цю форму в певною мірою водяні

птахи. Справді, як Нeterocope saliens міг би потрапити в незаплавнi бо

лота Бородянського району простим водним шляхом? Тут треба при

пустити, що Нeterocope saliens у наших болотах є льодовий релікт.

ІІ. Diaptотиs атblуodоп Маґепz.

Це найбільший, гарний рачок у весняному зоопланктоні боліт, де він

здебільшого властивий неглибокій зоні боліт, де його розвивається дуже

багато; масами цей рачок розвивається також у періодичних неглибоких

водоймах, що швидко висихають. Так, напр., я знайшов цього рачка в

одній калюжі на конюшинному полі, тим часом як мені ніразу не дове

лося виявити його в складі зоопланктонів ставків, копанок, глинищ

тощо, дарма що ці водойми в близькому сусідстві з болотами, де Diар

tomus amblyodon розвивається масами.

III. Diaptотиs castor Jur.

Цей рачок з'являється в весняному зоопланктоні трохи пізніш, ніж

Diaptomus ambliodon і держиться в складі зоопланктону багато довше, ніж

Діарtотиs атblуodоп. До всього Diaptотиs castor ніколи не спостерігали

в такій великій кількості, як Diaptотиs атblуodоп. Diaptотиs castor теж

властивий болотам, неглибоким водоймам, що висихають, і його не буває

в зоопланктоні таких водойм, як ставки, копанки, глинища тощо.

IV. Streblocerus serricaudatus S. Fischer.

Strebl, serricaudatus для фавни України вперше зазначив ще В. К. Со

в и н с ь к и й*). Відтоді нових даних про знаходження цього рачках в межах

1) В. Со в и н с к и й, Материаль к фауне пресноводньїх ракообразньїх Юго-Западн. Края

) Цит. за В. Р ь л о в ь м, Опр. арган. пресн. вод. С.С.С.Р. Преснов. Сalanoida

с.с.с.р.—1930.

3) М. В. З и в е р т, Обзор фаунь пресноводньix Eucopepoda Украинь. Труди Харків

ського Товар. Досліди. природи. Т. L. b. 2. 1927.

*) С о в и н с к и й, Материали к фаунe etc. . . .
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України немає. В. К. Со в и н с ь к и й цього рачка знайшов на Чернігів

щині у торфовику. Як видно з списків, що я подав для весняного зоо

планктону боліт різних груп, цього рачка я знайшов у пробах осоково

купинних боліт. При чому в пробах цей рачок завсіди трапляєтсья по
одинокими екземплярами. Че

V. Acantholeberіs curvirostris. О. F. М.

Асапtholeberіs cиr virostris для фавни Україния зазначаю вперше. Я кон

статував цього рачка тільки в болотах осоково купинної групи. У про

бах раз-у-раз трапляються поодинокими екземплярами. 4

VI. Киrzia latissiта Киrz. -
А

Для фавни України цього рачка відзначає тільки В. К. Со в и н с ь к и й *)

для боліт лівого Дніпрового берега біля Києва. Я констатував цього

рачка в багатьох болотах різних груп, але жадного разу не знайшов

у стоячих водоймах неболотяного характеру.

VII Diaphaпosoтa leuchtenbergіапит Fischer.

Цю форму я виявив у невеликій кількості у весняному зоопланктоні

боліт різних груп і жадного разу в водоймах неболотяного характеру.

ИIII Daphnia hyalina v. hyalina. Leyd.

Форму Daphпia hyalina u. hyaliпа, як і інші форми цього виду,

вважають за характерних представників пелагічного планктону. У во

доймах, що я досліджував, Daphпia hyalina u. hyaliпа властива пере

важно водоймам болотяного типу, або водоймам, що мають зв'язок

з цими болотами. У весняному зоопланктоні боліт Daphпia hyaliпа

у. hyaliпа розвивається невеличкою кількістю, але, як показали мої

дальші. спостереження над життям деяких боліт, у середині літа ця

форма, розвиваючись величезною кількістю, є основний компонент зо

опланктону цих боліт. Отже мої дані стверджують дані Є г е р м а н а ”) й

Ш м а н к е в и ч a *) про находження Daphnia hyalina v. hyaliпа у водоймах

аналогічного характеру. -

Разом з цим не пошкодить зазначити тут, що Daphпia hyalina v.

/iyaliпа є дуже варіяційна форма щодо довжини шипа мушля, в болотах

того району, який я досліджував. Є екземпляри у яких мушлая зовсім не

має шипа; але з численних екземплярів цієї форми в пробі раз-у-раз

можна вибрати низку форм, де буде добре виявлений повільний перехід

від форми, де мушля не має шипа, до форми з типово розвиненим ши

пом мушлі.

*) Е г е р м а н, Ф. Материаль по планктону Кучурганского лимана ВУГЧАНПОС.р р *

Т. І. 1925.

*) ш м а нкевич, В. Некоторье ракообр. сол. озерн. и пресн. вод. и отношение их к

среде Зап. Новорос. Об-ва Еств. 1875.
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2изаттепгаззип&.

ЦеЬег РгйЪПп§![5гоор1апк1оп уегзсЫебепег Мооге

Р. ЗаЬапееН.

Эег Уеггаззег заттеИе 1т РгйНИп^ 1929 е!пе Ке1пе уоп РгоЬеп аиз.

уегзсЫебепеп Моогеп. А11е Мооге, аиз бепеп бгезе Р1апкхоп-РгоЪеп §епот-

теп «игбеп, §епогеп ги ет ипс! бетзе1Ъеп Туриз: ез зтб Р1асптооге,

Касп беп спагакгег1зизспеп Р11апгепаззо21а11опеп капп тап б!езе Мооге 1п

бге! Огирреп геПеп:

I. 5итр1тооге.

I II. 51апбПасптоопу1езеп.

III. Н у р п е 1 и т-М о о г е.

Рйг (Не егз!е Огирре бег Мооге шегбеп т ТаЬеНе № 1 Ап^аЬеп йЬег сИе

Хизаттепзеггип^ без 2оор1апкгопз <1ге1ег Мооге ^едеЬеп.

ТаЬеИе № 2 {*1М Ап^аЬеп йЬег баз 2оор1апк1оп 2*е1ег Мооге, (Не тап

гиг г^еЯеп Огирре геспеп капп ипб 1п ТаЬеИе № 3 \уегбеп Ап^аЬеп йЬег

<Ие 2изаттепзе12ипд без 2оор1апк1опз гтуе1ег Мооге, б1е гиг бпНеп Огирре

§епбгеп, ^еееЬеп.

1п бег г^уеНеп АЫеПип^ бег АгЬеИ, 1т зузгетаНзспеп Те11, ЪепапбеН: бег

УеМаззег пиг е1п!§е Рогтеп аиз бет 2оор1апк1опЪез1апб бег Мооге, патИсН

б1е]ет§еп Рогтеп, (Не 1йг (Не Раипа бег Цкга1пе уоп Вебептип^ зтб:»

I. НеЬегосоре заНепз /.///. — <11езе Рогт пах бег Уеггаззег 1т ЗитрНпооге

§е!ипбеп ипб пепп! з1е гит егзтеп Ма! 1йг б!е, ат гесМеп Шег без Оп^ерг

Нееепбеп, \УаззегЬескеп бег 11кга1пе.

II. О1ар1оти5 атЬИойоп \у!г6 гиг Рогт ^егапИ, (Не пиг 1т зекпгеп у7аз-

зег уогкотт!, 1п 1е1спагНееп Ое^аззегп !епИ з!е.

III. О'шр1оти$ саз{ог. &епбг1 еЬепгаНз ги беп Рогтеп бег зе1сп1еп \у"аз-

зегЬескеп ипб гепК 1п гекпагН^еп Оеигаззегп.

IV. ЗЬгеЫосегсиз зегпсаийаЫз \унб гит егзгепта! гйг (Не, ат гесМегг

Шег без Бп]ерг Нееепбеп, Ое\уаззег ап^егОпгт. Ыасп бет Ма1ег1а1 без Уеггаз-

зегз 1з1 б1езез КгеЬзсНеп Юг Зитргтооге спагакгейзНзсп.

V. Асап(Но1еЬеп8 ситЬ-озтгк—б1езез КгеЪзспеп иг1гб еЬепгаНз гит егзЛеп-

та1 1иг сИе Раипа бег 11кга1пе апдеГОпг!; бег Уеггаззег пат б1езе Рогт пиг

\т 5итр1тооге еешпбеп.

VI. КипЬа 1аШз1та шиб аисп гит егз1епта1 1йг б!е, ат гёсМеп Шег

без Оп}ерг Ие^епбеп, Ое\уаззег бег ШгаЫе ап^егапгг. 01е*ез КгеЬзсНеп

па! бег Уеггаззег пиг 1п тооп^еп Ое\уаззегп ипб т зе1спгеп дешпбеп ипб

ке1пепг1§езта1 1П 1е1спагН§еп Ое^аззегп копзгаНег!

VII. Ргаркапазота 1еисМепЬег^'шпит Пвскег па1 бег Уегтаззег 1т 2о-

ор1апк!оп уегзсЫебепег Мооге реЫпбеп ипб п1ета1з Ы ЫсМ тоог1§еп

Ое^аззегп.

VIII. Оаркта куаПпа V. куайпа—^едубИпНсЬе Рогт уегзсЫебепег Моог—

Огирреп, шо з1е з1сЬ 1п ^гоззеп Меп^еп еп1ш1ске11; 1п бег ЬИега1иг туНб

б!езе Рогт а!з сНагак1ег1зНзсЬ гйг Оешаззег тИ ре1а^1а1 Вег'гк §егесппе1.
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Таблиця М I.

*а

Назва бол1т

Назва о р г а II I I м 1 п

Болото

„Гале"

Болото

.Наконечне'

Болото

„Довге*

Ь) С орероЛа

1 О1ар(отиз атЫуодоп Магепг ....

2 01арЮти5 саз(ог Лиг

3 01ар(отиз соеги1еиз Р1зсп

4 Сус1орз у!г1(11з Лиг

5 Сус1орз Ысо1ог Загз

6 Сус1орз з1гепииз Р18СП

7 Сус!орз Ысизр^сЫиз С1з

8 Сус1ор$$ зеггиЫиз Р1зсг1

9 Не1егосоре заНепз \Л\\

10 Хаир1и Сореройа

11 Сус1орз 1ап§1<1и5 5аг$

с) К о I а I о г1а

1 Алигаеа аси1еа(а V. 8сгги1а(а ЕпгепЬ.

2 Апигаеа аси1еа(а V. (1|уег$;еп8 \'о!§1

3 Мопоз1у1а яиас1г1(1еп(а(л ЕпгЬ{> . .

4 Мопоз1у1а 1ипапя ЕпгЪ§ •

5 Мопоз1у1а ЬиНа Ооззе

6 Са1пурпа ип§и!а(а Ооззе ......

7 РЫ1оо"1па зр '. . ,

8 ЕисЫагНз р1гНогт1& Ооззе

9 ЕисЫашз зр

10 МуНПпа ЬгеУ1зрта ЕпгЪк

11 Са1пурпа 1ипа ЕЬгЬ^

12 ' СопосЬПиз уо1уох ЕЬгЪ{* . . • ...

13 ! КоШег зр

14 | Ьара«1е11а ра!е11а (О. Р. Ми11) . . .

15 ! 01посЬаг1з (мегтесНа Вег§;с11 . . .

16 КаИЫиз Ь1сг1з(а(из Ооззе

17 ! СопосЬПиз иШсогЫз Коизз

18 : Апигаеа сосМеапз Ооззе

19 : Р1егос11па ра{ па О. Р. МйП ....

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

4-

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

,

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

4-

+

+

+

+

+

+

+

+■
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Тшблиця I.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Назва орган!зм1в

а) С1айосега

01арНапо5ота Ъгаспуишт Ыеу1п

01арпапозота 1еисп1епЪег{»1апшп Р1зсп . . . .

БарНШа ри)ех т. оЫиза. Кигг

БарпШа ри1ех т. зспое(11ег1 Загв

Оарпп1а пуаПпа V. пуаПпа Ьеу<1

5сарЬо1еЬег15 ршсгопа1а т. 1. 1гоп1е 1аеу1 О.Р.М

51тосерпа1из Уе1и1из О. Р. М

51тосерпа1из зеггиЫиз Косп

СеПо<1арпп1а геНси1а1а Лиг

Сег1о<1арпп1а ри1спе!1а 8агз

Мо1па гесИгозШз Ьеу<1

Возт1па 1оп81гоз1Пз V. реИисМа 8Ип§ . . . .

Возт!па 1оп§1го81г15 \\х\ . . . . .' _ . . . .

МасгохпПх 1а11сот1з ЗитЫе

Масго1пг1х гозеа ЛиПпе

81геЫосегиз зегПсаисЫиз Р1зсп

Асап1по1еЬеПз сигу1го8»г1з О. Р. МйНег . . . .

Асгорегиз паграе Ва!гс1

Кигг1а 1аизз1та Кигг

А1опа гес1ап§и1а 8агз

А1опа 1епи1саи<Из 8агз

А1опа 2иИа(а Загз

А1опе11а ех^иа Ы11

АопеНа ехс1за Р1зсп . . . ^ •

А1опе11а папа Ва1г<1 . . . . ^

Р1еигохиз «П^опеНиз О. Г. М. . . . . я . .

Р1еигохиз аёипсиз Лиг

СНу<1огиз зрпаеПсиз О. Р. М

Спудогиз оуаНз Кигг •. ■ •

Ро1урпетиз рес11си1из Ыппё • . . .

Регасатпа (гипсап1а О. Р. Мй11

+

+

+

+

-I.

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

-К

+

+

•+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

4-

+

+

+

+

+

+

+
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Таблица 2.

На» ва б п л I г

Н а з в а орган1зм

Болото Болото

„Вижарь"! „Йовене"

а) С 1а Лосе г а

ОйарМапозота ЬгасЬуигит Ь1еУ1п

, 1еисН(епЬег^1апит Р1вс11

ОарИгПа ЬуаЦпа V. НуаНпа Ьеу<1

8саргю1еЬег1з тисгопа1а т. I. (гоп1е-1аеу1 О. Р.М. . . .

:5сарйо1еЪег1з тисгопа(а т. согпи1а 5сгЮс11

5шюсерп.ч1из уе1и1из О. Р. М »

Сег1ос1;ф1тша геИси1а1а Лиг ■ .

Сепоо'аргиШ циа<1гап§и1а О. Г. М

^...,с1ар1ш1а а!(1п!$ 1.М1

Масго1Ьг1х гозеа Липи . щ

Масго<г1г1х 1аИсогп1з Лиг1п . . . .

51геЫосегиз зегпсаис1а(из Р1зсг1

Асгорегиз Ьаграе Ва1г<1

Асгорегиз ап§из(а(из 5агз

Кита 1а(1551та Кигг

Огар1о1еЪепз (ез(исНпапа ПзсЬ

А1опа §и(1а(а 8агз

А1опа гес(ап§и1а 8агз

А1опа циа<1гагнз;и1аП8 О. Р. М

А1йпе11а ех1§иа Ь|П

А1опе!1а ехс!за Р1зсЬ

Р1еигохиз ипс1па(из Ва1гс1

Спуйогиз зрЬаепсиз О. Р. М

СЬуйогиз оуэНз Кигг

Ро1урпетиз ресНси1из Ыппё

Ь) СорероЛа

01ар(отиз §гасШз \Л\\ '. ,

01ар1отиз соеги1еиз Р1зсН

. 01арЮгаиз саз1ог Лиг .

Сус1орэ а!Ыс1из Лиг . . •

Сус1орз Ысо1ог 5аг$

Сус1орз тасгигиз 5агз

■

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+
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Таблиця 2. .

о

а

Назва б о л 1 г

Назва орган1зм1в

Болото

„Вижаро"

7 Сус1орз оМЬошПЛез Загз . I

8 Сус1орз зеггиЫиз Р1зсН . . :

9 Сус1орз у|гкИз Лиг

10 Суз1орз з1гепииз Р15СН

а) Яо(а1ог'1а

1 Мопоз»у1а циас1г1с1еп1а1а ЕЬгЬ$> ■

2 Мопоз1у1а Ьи11а Оаз$е !

3 Мопоз1у1а 1ипаг!з ЕЬгЬ§ •....'.

4 Ро1уаг(Ьга р1а!ур1ега ЕЪги$>

5 Са(пурпа 1ипа О. Р. МйП

6 МуНПпа тасгасапШа Оаззе : . .

7 Са(Иурпа ипдиШа Ооззе , !

8 ЕисЫап1з зр. зр

9 Р1еозота зр ,

10 ЬарайеПа ра1е11а

11 5е1шсапла(а зр '

12 Азр1апсгта рг!ос1оп1а Ооззе '

13 Апигаеа аси1еа(а V. Й1уегдепз Уо!$;1

14 Апигаеа соп1еаг1з Ооззе .* .'

+

+

+
'

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

Белого

.ЙовепС

+

+

+

+

+

+

+'

+

+

+

+

Таблиця 3.

о

Назва 6 о я I г

Н а з в организм III

I

Мохове Мохове

болото № 1 болото № 2

а) С1а(/осега

1 01ар)1апойота Ьгаспуигит 51еу1п ■+-

2 , 1еисп1епЬег{*1апит Пзсп !

3 ОарНта ЬуаИпа V. пуаНпа Ьеуй ■ . . +

4 5сарНо1еЬег1з тисгогШа т. 1. {гоп1е-1аеу| О. Р. М. . . • . ! +

5 | 51тосерпа1из Уе1и1из О. Р. М ■ +

6 51тосерНа1из зегги1а(из КосИ • . . . ! +

7 Сегкх!арпп1а ге(1си1а1а ЛиПпе | 4-

+ *

+

-г*

+
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Таблица 3.

Н а з ва боя И

Назва о р г а н ) з м 1

Масго1пг1х гозеа Лиг

Еигусегсиз 1ате11а1из О. Р. М

Киша 1а11зз1та Киг'г

А1опа гес1ап§и1а 5агз

А1опа §и((а(а 5агз

А1опе11а ех!§иа 1,111

А1опе11а ехс!за Пзпег

Р1еигохиз айипсиз Лиг

СЬуёогиз зрпаег!сиз О. Г. М ,

Ро1урЬетиз ре<Нси1из Ыппё

ОарНгпа ри1ех V. оЫиза Кик

Ь) Сорер о Л%

01ар(отиз соеги1еиз Р1зсг1

01ар№тиз сазгог Лиг

Не1егосоре заНепз 1Л11

Сус1орз уегпаНз Р1зсп . . ч

Сус1орз уМсПз Лиг

Сус1орз зегги1а4из> Р1зсЬ

Сус1орз !1тЬпа<из Р1зсп

Сус1орз Ысо1ог 5агз

с) /? о I а I о г 1а

Азр1апсппа зр. зр

Мопоз1у1а Ьи11а Оаззе

Мопоз(у1а 1ипаПз ЕпгиЪ§

Апигаеа аси1еа(а V. (Цуег^епз Уо1<*1 .

ВгасЫопиз Ьакег1 V. гЬепаНиз 5ап(егг>

СаНгурпа 1ипа Ооззе

Апигаеа сосЫеапз Ооззе

ЕисЫагмз зр. зр

Мопоз1у1а диа(1г1(1еп(а1а Ег1гЪ$» • • ■

01поспапз 1п1егтес11а Вц<11

ВгасЫопиз игсео1аг!з

Мохове

болото № 1

Мохов

болото- № 2

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

+

н-

+

+

+

+

+

+

+

I

+

+

+

+

+





.ВСЕУКРАТНСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО-ТЕХШЧНОГО В1ДД1ЛУ № 13. 1931

АСАЭЕМ1Е 0Е8 8С1ЕЫСЕ5 О^ККАШЕ

МЁМОГКЕ5 БЕ ЬА СЬА55Е БЕЗ 8С1ЕЫСЕ5 МТ1ЖЕЬЬЕ53 ЕТ ТЕОШИЗЫЕЗ № 13. 1931

ПРО ЗНАХОДЖЕННЯ САЬАШРЕОА А011АЕ — 01ЛХ15 КШТ5СН В НЕ

ВЕЛИКОМУ СТАВКУ КИ1ВЩИНИ.

П. Сабанеев.

БАЗ УОККОММЕЫ УОЫ САЬАЬПРЕЭА АОЛ1АЕ— 01Л.С15 КР1Т5СН 1М

ЕШЕМ КЬЕ^ЕМ ТЕ1СНЕ ЭЕ5 КШМЗСНЕЫ ККЕ15Е5..

Я3. ЗаЬапее//*

01езеп АгНке1 зсЪгеШе кп п1сЫ оппе Ьд§егп, йепп йаз Уогпапйепзет

(1ез КгеЬзсНепз Са1ап1реа"а адиае-йи1сЬ& \п етет кйпзШспеп ТекНе 1п йег иш^е-

Ьип§ уоп К^г\у, тизз етет ]ейеп $аз1 ипшапгзспетНсп егзсЬетеп; тап

гчгеЙеН итуШкйгПсН ап йет ЕсптеИ етез зо1спеп Рипйезипс! коттг аи{ йеп

Оейапкеп, йазз Са1атрейа адиае — йиХш У1е11ек:Ы: зиШПд т (Не РгоЬеп

Ыпет&екоттеп зет глщ. — А1з 1сЬ т е1пегР1апк!оп-РгоЬе аиз (Пезет Те1сЬ

гит егз1епта1 2 Ехетр1аге уоп С. адиае йиЫ$ епМескге, *аг 1сЬ §апг уегЫйШ

ипй доеНеНе ап (1ег ШспН^кеи тетег ОеНпШоп; кп Ьаг ёапег А. 2. М 1-

гозсЬпНзсЬепко ипй V. М. Магко\Узку, з1е то^еп досЬ зо 1геипсШсп

зет ипй тете ВезИттип^ коп1гоИегеп. Мете ОеНпШоп ег^ез з1сп а1з

пспН^; аиззегёет {апё А. Ъ. МНозсЬпНзсЬепко \уаЬгеп(1 (1ег ОигсНтиз1егип^

ш йегзеШеп РгоЬе посН ет КгеЬзсЬеп Са1ап1рейа адиае — йикгз. ОатИ: \уаг

аЬег Йег 2\уеИе1 тсМ ЬезеШ§1. 1>а ппг еше ^апге КеШе уоп РгоЬеп аиз (Пезет

ТекЬ гиг Уеггй&ип§ з1ап(1еп, \ушч1е ЬезсЫоззеп а11е олезе РгоЬеп дгипсШсЬ

ги ЬеагЬеИеп ила" йа з1е1Не ез з1сН Ьегаиз, йазз теЬгеге РгоЬеп аиз <1ег

НегЬз1рег1о(1е ^з^езат! 21 Ехетр1аге уоп Са1. адиае—йиШз епШеИеп.

1сН тбсЬхе Ыег епуаЬпеп, йазз а11е РгоЬеп аиз (Пезет Те1сп з1сЬ 1п

рпх пеиеп, те 1т ОеЬгаисЬ &е\уезепеп к1етеп ОЛазспеп Ьегапйеп; аисН

*аЬгеп(1 йет ВеагЬейип^ 1т ЬаЬогагогШт коппте Са1ап1рейа адиае— йи1с1$

кетез^ег^ гиШН^ 1п (Не РгоЬеп ЫпеШ §еЬгасги! \уеп!еп; аиззегдет зргеспеп

]а (Не, 1п аеп РгоЬеп ^ешпдепеп, 19 Са1атреа"а а^цае'— би1аз сЫйг, йазз

Ыег кет М1ззуегз1ап(1п1з уогИе^еп капп. Оаз Уогкоттеп дез КгеЬзсЬепз

1т кйпзШйеп ТекЬе 1з1 а1зо е1пе зктеге Та1засЬе, (Не 1сЬ 1п (Пезет АгНке1

тШеНеп тбсЬ1е. Х>ег кйпзШспе Те1сЬ, \^о Са1ап1рейа адиае—йи1с1з епМеск!.

*ог(1еп 1з1, Не{2[1 1т тоог1§еп иеЬегзсЬшеттип^здеЫе! йез ВасЬез Тороге1г.

О^езег ВасН Шеззт йигсЬ <1еп Р1ескеп 5сЬе^1зсЬепкоУо, Ве21гк Вогофапзка,

К^е^зсЬег Кге1з. 01езег Те1сЬ ипй дег §епапп!е ВасН 11е§еп т е1пег Негеп

МиШе, Йегеп АЬЬап^е уоп М1зсЬ\уа!(1 Ье\УасЬзеп з!пй.
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Das Areal des Teiches ist klein; die Länge beträgt ca. 25‚m.‚ die Breii .

6-7 m. Ein schmaler künstlicher Damm, der mit Weiden, gelben Akazien und alti l

Erlen dicht bewachsen ist, trennt den Teich vo'm Bach. Im Norden und Südi

wird der Teich ebenfalls durch mit Weiden bewachsene Dämme vom Mora

abgegrenzt. Das westliche Ufer ist moorig und geht_in einen, mit Bäumen ш

Sträuchern bewachsenen, Hügelhang über. Da das rechte Ufer des Bach

ebenfalls in einen waldigen Hügel übergeht, so ist der Teich Ivon allen Seitl

anit Bäumen umringt, die ihn genügend beschatten.

Aus dem Bache kann Wasser in den Teich gelangen, aber dieser Zuflu

funktioniert nicht immer, denn die Anschwemmungen des Baches VCI’StOPfi .

ihn oft; ausserdern ist im Sommer der Bach zu seicht, so dass bis zum EI’SU

starken Regen oder bis zum Herbst das Bachwasser nicht in den Tei

fliessen kann. Ausrdem Teich kann das Wasser wieder in den Bai

gelangen; aber der Ausfluss ist nur bei bestimmtem Niveau des Teic -

wassers tätig. Im Hochsommer ist dieser Teich ein stehendes Gewäss

‚das durch einige Quellen, die am Boden münden, gevährt wird. Die m ›

vximale Tiefe des Teiches ist am Damm, der an den Bach grenzt, (ca. 5-6 1

vom Ausfluss entfernt) 11/І т.; durchschnittlich beträgt die Tiefe aber n '

4/, m. In dem oberen Teil des Teiches schwemmt der Bach ToporEtz, der i

Frühling recht wild und wasserreich dahinbraust, viel Sand ein; dort ist d ‘ ‘

.dichte Teich am seichsten.

Der Boden des Teiches ist mit dicker Schlammschicht bedeckt; dies

schwarze faulige Schlamm ist reichlich mit Laub vermischt und riecht bes

ändig nach Schwefelwassesänre.

Die Ufervegetionsbestände fehlen im grossen und ganzen, da die moorige

Ufer des Teiches steil sind und die Pflanzen hier daher schwer Wurz

fassen können. In der Wassermasse selbst ist reichlich Ceratophyllum vor/rund:

die Oberfläche des Teiches bedeckt sich im Sommer mit Lemna, und die:

Lemnadecke verschwindet erst im Herbst.

Jetzt kurz über den Zustand des Teiches während der Periode, als dc

Calanipeda aquae—dulcis gefunden wurde.

Wie schon erwähnt, wurde dieses Krebschen in der Herbstperiodegefundi

und die erste Probe, in der Calanipeda aquae dulcis kosntatlert wurde, trä 1

‚das Datum 23. IX; dann folgen Proben mit den Daten: 30.1X', 14.X; 21.

28. Х. Dann folgt leider eine fast 2 monatlange Unterbrechung, was den B ‚

such des Teiches und die Probenentnahme anbetrifft. In den, aus dem Eisloi

Ende Dezember genommenen Proben, fehlt dieses Krebschen; ebenfalls am

in den, vor dem 23. IX genommenen, Proben.

Zum erstenmal wurde Calanipeda aquae—dulcis in der Probe mit de

Datum 23. IX gefunden; im ganzem 3 Exemplare; alle Weibchen. Die Ter

peratur des Wassers an der Oberfläche am Nachmittage war 9,8o C; Ph=7,

Die Oberfläche des Wassers war stellenweise mit gelblich grünem Ueberzr

bedeckt. Der Wind hatte die Lemna-Decke ans südliche Ufer getrieben. A `

der Oberflache schwamm viel abgefallenes Erlenlaub.

In den Proben vom 30. IX wurden 5 Calanipeda aquae—dulcis gefunde‘

‚alles Weibchen. Die Temperatur des Wasser am Nachmittag war 9,2o C. Am Tag

#41...
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vorher war starker Regen gewesen. Der gelblich—grtine Ueberzug war versch

wuпden. Die Lетта-Decke war fleckenweise йber dem ganzen Теich verbreitet.

Аuf der Оberflache eine Мenge abgefallener Erlenblatter, die allmahlich langsam

zu Воden sanken. Das niedergesunkene Laub hatte dem Wasser eine braunliche

Farbung verliehen. Рh= 7,2.

Іп den Рroben mit dem Datum 14. Х wurden 4 Сalaпipeda aqиae—dulcis

Кonstatiert—3 Weibchen und 1 Мánnchen; unter den Weibchen 1 Ехemplar

mit Eiersackchen. -

Аnfang September hatten wir eine Zeitlang jeden Мorgen Frost gehabt; das

Laub fiel intensiver und bedeckte dicht die ganze, Оberfláche des Теiches.

Die Farbe des Wassers hatte einen dunkelbraunen Тon bekommen. Die Тempe

ratur des Wassers war am Nachmittage 7,3° С; Рh = 7,0.

Іn den Рroben vom 21.Х sind 3 Ехemplare Calanipeda aquae— dulcis

entdeckt worden; alles Weibchen, darunter 2 mit Еiersackchen.

Die Оberfláche des Wassers ist immer noch reichlich mit Laub bedeckt.

Еine Мenge Вlatter sinken auf den Воden. Das Wasser hat eine dunkel bra

une Farbe; die Тemperatur = 7,1°С. Wenn man den Воden bertihrt, so steigt

ein starker Schwefelwassersaure—Geruch in die Nase.

In den Proben mit dem Datum 28 Х wurden 4 Exemplare Calanipeda aquae

dulces gefunden. Waihrend der vergangenen Woche war fast táglich am

Мorgen leichter Frost gewesen; am 28. Х war am Мorgen ebenfalls Frost, so

фаss der Теich stellenweise mit einer recht dйnnen Eischicht fiberzogen war.

Der Таg war aber sonnenhell und warm; um 2 Uhr Nachmixtags war die Тem

peratur des Wassers 5,6°С. Аuf der Оberfláche lag noch viel Laub. Von

Zeit zu Zeit stiegen vom Воden des Теiches Gasbláschen an die Оberflache.

Der 28. Х war der letzte Таg vor der monatlangen Рause in der Arbert, an

dem Рlanktonproben aus dem Теiche genommen wurden.

Die Durchmusterung der Proben konnte leider nur Ende „Dezember vorge

nommen werden; kurz nach dem ich Calaпipeda aquae—dulcis entdeckte, nahm

ich im Winter zweimal Proben aus dem Теiche. Аber in den aus dem Was

serloche unter der Eisdecke genommenen Proben wurde dieses Кrebschen nicht

gefunden. Аuch jetzt wird der Теich von mir bestándig beobachtet, aber in

den Plankton—Рroben bis Ende Мai habe ich Calanipeda aquae—dulcis nicht

feststellem kónnen -

Jetzt gebe ich das Verzeichnis der Zusammansetzung des Zooplanktons des

genannten Теiches fйr den 23. ІХ unter denen Calaпipeda aquae— dulcis ge

funden wurde. -

Аlопа rectangula, Моіпа rectirostris, Сhydorus sphaericus, Peracantha trип

cata, Сyclops viridis, С. lilljeborgi, С. oithonoides, С. vernalis, Polyarthra

platyptera, Еиchlaпis piriforтis, Diиrella sp., Synchaeta pectinata, Synchaeta

stylata, Triarthra longiseta, Вrachiопиs bakeri v. brevisріпиs, Апиraeopsis hype

Іasта, Rotifer перtипiиs, Rotifer sp, Dinocharis interтеdia, Апиraea cochlearis

v. brevispina, Noteus тilitaris, Schizocerca diversicornis.

Wie man es aus dem angefйhrteu Vorzeichnis sieht, befand sieeh Саlапі

реda aquae— dulcis in einer typischen Теichzooplankton—Gemeinschaft. Die

Frage dardber, wie und von wo diese echte stenohaline Form in dieses kleine
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Süssgewässer gelangen konnte, bleibt fürerst ungelöst. Man kann wohl an—

nehmem, dass dieses Krebschen passiv durch die Wasservögel in den Teich

gelangen konnte. * .

Die Frage, ob Calanipeda aquae—dulcis nach des Winterperiode im Teiche

erhalten geblieben ist, kann noch nicht erörtert Werden. ‚

In den. benachbarten Wasserbecken, die oberhalb und unterhalb des ge

nannten Teiches an demselben Bache liegen, habe ich bisher Calanipeda aquae

dulcis nicht finden können.



В СЕУ КРАЇНСЬКА А КАДЕМІЯ НАУК

ТР УДИ П Р И РОДНИЧ О - ТЕХН ІЧ Н О ГО ВІД ДІЛ У № 13. 1931

АСА D ЕМІ Е D ЕS S С І Е N С ЕS D * UК RА І NЕ

мЕмоIRЕS Dв LА сLAssЕ DEs sciЕNсЕS NАтURELLES Ет тЕСнNІоUEs № 13. 1931

МАТЕРІЯЛИ ДО ВИВЧЕННЯ П'ЯВОК СТОЧИЩА ПІВДЕННОГО БОГА

ЛИ. Л.Л. Любицький.

МАТЕRIАLIEN ZUR НIRUDINEENFАUNА DES S. ВUG.

oon N. Lиbitzky.

Доповів проф. Д. Белінг. 6. VII 1930.

Матеріял, опрацьовані наслідки якого подано в цьому спискові, зібрав

директор Дніпрянської Біологічної Станції проф. Д. О. Бел і н г та його

співробітники під час експедиції до Вінничини в район середньої частини

р. Південного Бога та його допливів.

Експедиція вивчала життя сточища Південного Бога й зокрема стан

рибного господарства в межах Вінницької округи.

Кілька зборів перевели на самому Південному Бозі, здебільше по бе

регах ставків та річок, що ввіходять до системи Південного Бога, здебіль

шого на тихій течії або в стоячих водах, серед рослинних заростів. Лиш

кілька зборів експедиція зробила на камінній кілька дночерепаком та дра

гою. Експедиція працювала від початку липня до середини серпня 1929 р.

Оскільки нам відомо, зазначену вище частину Південного Бога з фавні

стичного боку ще не досліджувано. Рр. 1925 і 1926 Дніпрянська Біоло

гічна Станція впорядила дві експедиції до Південного Буга, але тоді вона

досліджувала самий тільки Півд. Бог в районі від м. Першомайського

до м. Миколаєва. Окрім того експедиція зробила кілька вловів на річці

Синюсі близько її гирла. П'явок, що зібрала тоді Дніпр. Біолог. Стан.

опрацював Г. Ш п е т*). Далі ми подаємо опрацьовані наслідки матеріялів

з водойм Вінницької округи, що поширюють наші знання гідрофавни

України, зокрема сточища Півд. Бога. Слід відзначити, що характер во

дойм, які досліджували експедиції Дніпр. Біолог. Стан. рр. 1925/26 і

1929 р., неоднакові. Півден. Бог у районі від Першомайського до Возне

сенського охоплює головні пороги П. Бога й тут річка має переважно

швидку течію. Допливів і заплавних водойм немає. Тільки нижче м. Воз

несенського П. Бог змінює свій характер і перетворюється у річку з дуже

повільною течією ширшою долиною й з розвиненою узбережною водяною

рослинністю.

*) Г. Ш п е т, Матеріяли до вивчення фавни п'явок р. Півд. Бога Збірн. Праць Дніпр”
Біолог. Станції ВУАН ч. IV Київ 1923 р. а

Збірник праці—11.
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Щождо водойм Вінницької округи, то характер їх інший; тут багато

ставків різних завбільшки, починаючи від зовсім невеличких копанок і до

водойм площею понад 500 гектарів. Ці ставки розташовані по маленьких

або по більших на розмір річках. Течія річок здебільшого спокійна.

Водяна рослинність добре розвинена. Дарма, що характер водойм у

зазначених районах різноманітний, їхня гірудофавна має мало не одна

ковий склад. З нових форм, яких не було в матеріялі експедицій 1925

і 1926 років, є тільки Glossiphonia heteroclita yar. striata та Наетopis

sanguisиga L і n n e. Відсутність останньої в матеріялах попередніх експе

дицій зрозуміла, бо-ж п'явка ця живе тільки в спокійній воді; всі при

мірники експедиція 1929 р. добула з ставків, жадного з річки.

Увесь зібраний матерiял має 800 примірників, що належать до 12 видів

і 2-x varietas. Мало не всі п'явки законсервовані формаліном, лиш декотрі

спиртом. Особливу подяку складаю київському зоологові І. І. Ш п е тові,

що раз-у-раз допомагав мені своїми порадами щодо літератури і під час

визначання сумнівних форм, а так само директорові Дніпр. Біолог. Станції

проф. Д. О. Бел і н го ві.

Далі подано загальний список знаходищ п'явок, список знайдених

видів і поширення кожного виду по водоймах Вінницької округи.

Список пунктів де збирали п'явок.

С и с т е м а р і ч к и П о с т о л о в о ї.

1. Байківський став. 10. VII. 29. Берегові. збори № 1, Дночер.

Екм. Б. 10. VII . 29 р. і № 4 дноч. Екм. Б. 10. VII—29.

2. Гулівецький став в с. Гулівці 12—14 VII. 29 р. Берег. збори серед

Турha, Scirpus, два лови.

3. Голяки. Став. Берегові збори. 13. VII—29 р.

4. Кордулівський Став. В листі Stratiotes aloides, 12. VII. 29.

С и с т е м а річ к и С н и в оди.

5. Кривошиїнський став. 12. VII. 29 Берегові збори № 38.

6. Став с. Жигалівка. 13. VII—29 р. Серед Аcorus calaтиs та рогоза.

Пiдсакою на глибині 1-го м. Збори № 40 в.

7. р. Снивода та став с. Жигалівки трохи нижче шлюза Жигалів.

ського ставу. Берег. лови № 40, 13. VII—29 р.

8. р. Снивода коло зруйнованого шлюза Янівського ставу № 40, 14.

VII—29 р.

9. Янівський став. 14. VII.—29. Берегові збори № 55.

10. Пиківський став; а) Затока. 15. VII. 29 р. Берег. збори № 57-а; |

b) 10. VII—29, берегове каміння № 16; с) правобережний лов коло Маєв,

ського хутора серед надводних рослин 9/VI1—1929 р., глибина 1,5 м.

d) 11. VII бер. збір № 27, е) Кількісн. бер. лов підсакою коло Маєвського

хутора (дав 1 прим.) 10. VII, f) верховина дно 11. VII, № 24; g) на ка

міннях коло піскуватого берега „Первомайск. т-ва" біля хутора 13. VII,

b) берег. лов № 28 11. VII. 1
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С и с т е м а р. Р і в ця.

11. Став с. Рівця. 17. VII—29. Бер збори № 75 і 78.

12. Став с. „Широка Гребля". 18. VII—29 р. Бер. збори.

С и с т е м а р. Д у м к и.

13. Іванівський став спущений на р. Думка нижче Рожепівського ставу

коло шлюза. Бер. збори № 82. 19. VII—29.

14. Рожепівський став. Бер. збори № 80. 19. VII—29.

Система р. Р о в а.
в

15. Токарівський став. № 61. Береговий збір серед рослин, № 66, під

сакою біля греблi 18, VII—29 і № 65 дноч. Петерсонова 18/VII—1929 р.

16. Чернятинський став. Берег. збори серед рослин № 71 і кількісні

збори (4 махи підсакою серед рослин) № 76, що містить 3 примірники,

18. VII—29 р. -

17. Северинівський став. Збори № 96 підсакою серед рослин і № 97

кількісний, що має 19 примірників. 20. VII—29 р.

18. С. Кудіївка № 104. Лов підсакою з дна зростового ставу на дже

релах у рибному господарстві, з глибини 2-х арш. Грунт намул. 20/VII—29.

Цей ставок не зв'язаний безпосередньо з Ровом.

19. Межирівський став. № 107. Бер. збори № 118, 22. VIl—29 і № 86

19 VII—29 (обидва дночер. Петерсона).

20. р. Рів. Кількісні бер. збори. № 108, що має 1 примірник, 22. VII—29.

21. Західня частина Межирівського ставу. 22. VII—29. Бер. збори № 115.

22. Гамаренський став. Браїлов. бер. лов № 126. 24. VII—29 і № 136,

25/VII—1929 р. Дноч. Петерс.

Си сте м а р. Де с н и.

23. Верхній став с. Турбів. Бер. збори серед рослин № 139. 29/VII—29 р.

24. Турбівський став перед мостом від р. Десни. Дночерпниця Петер

сонова, 29.VII—29 р.

25. Турбівський став. Берегові збори серед рослин, № 156.30/VII—29 р.

Система р. Со бу.

26. Зозівський став „Високий". Збори № 120 і № 168. І. VIII—29 р.

27. Зозівецький став. Бер. збори серед рослин № 164. 1. VIII—29 р.

28. Славинецький став. Бер. збори № 171. 2. VIII—29 р.

29. Вирівський став. Бер. збори серед рослин № 179. 2. VIII—29 і

№ 146 драга Домрач. 2. VIII—29 р.

30. Міський став біля м. Липовець. Бер. збори серед рослин, № 188

5. VIII—29 р.
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31. Березівський став біля м. Липовець. Збори № 192—Драга Дом.

рачова на глибині 1, 5 метра. Грунт намул. і № 193 серед рослин,

5. VIII—29 р.

32. Китай-город. Берег. збори серед Сeratophyllит, Lетта trisulca,

№ 112. 9. VIII—29 і дночерпн. Екм.—Бьорд. 9. VIII—29 р.

33. Росоша. Яринівський став. Бер. лови № 207. 10. VIII—29 і № 208

драга Домрачова 10. VII—29 р.

34. р. Соб біля Сорочанського ставу 12. VIII—29 р. № 126.

35. р. Соб за греблею Лядськослобідського ставу. Берег. лови на

камінні, № 211. 12. VIII—29 р.

36. с. Жорнище „Нестеренків став". Бер. збори серед рослин, № 121 |

13/VIII—29 р.

37. Якубівський став. Біля греблі. 14/VII—29 р.

Р. П і в де н. Б о г.

38. Півден. Бог біля мосту Янівського ставу. Серед Сeratophyllит.

Кількісний збір № 54, що має 74 примірники. 14/VII—29 р.

39. Півден. Бог біля мосту в Вінниці. 5/VII—29 р.

40. Півден. Бог біля Губника 5—6. V11—29. Лови №№ 94, 97, 99.

41. Півд. Бог нижче Вінниці. Каміння Сабаровської греблі (дамба).

Швидка течія. 6/VII—29 р.

42. Півден. Бог вище Вінниці. Дночерпниця № 6. 5. VII—29 р.

43. Півден. Бог вище Вінниці. Нижче мосту с. П'ятичане. На середині

Глибина 2, 5—3 м. Дно замулене з камінням. Трал № 5. 5/VII—29 р.

44. Півден. Бог вище мосту Яновського ставу. Трал № 53. На глибин

3 м. Швидка течія. 14/VII—29 р.

Н а л і в ом у д о п л и в i р. С о б у—без н а з ви.

45. Комарівське рибне господарство. Став № 2 лов № 48. 29/VII—29р

46. Брацлавський став. Берегові лови підсакою (серед Аlisта, Сел

ophyllит на лівому березi, № 75, на правому березі серед рослин,№ 78 ін.

правому березі серед Аlisта № 79, 1/VII—29 р. Став на лів. допливі Півд

Бога—річці без назви.

47. Вороновицький став. Нижня частина на камінні біля греблі. Бере

гові лови № 59, 64, 72. 31/VII—29 р.

Став на річці без назви близько Немирова.

Видовий склад і кількість примірників по видах.

Оrdnung Rhynchobdellae.

Familie Ichthyobdellidae.

1. Рiscicola geoтetra L і n n e 1758—10 примірників.
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Familie G 1o s s і p h o n i і da е.

2. Protoclepsis tesselata О. F. М й 11 e r 1774 (Сlepsine tesselata М й 11)

15 примірників. *

3. Нетісlepsis таґginata О. F. М й 11er, 1774—24 примірники.

4. Нelobdella stagnalis R. В1а n c h a r d, 1896—176 примірників

5. Glossiphonia coтрlaпata Linné, 1758—53 примір. -

5-а. Glossiphonia coтрlaпata var. concolor А ра th y, 1888—18 прим.

6. Glossiphonia heteroclita. L і n n é. 1761—20 прим.

6-а Glossiphonia heteroclita var. striata Apathy, 1888—6 прим.

7. Наeтепteria raboti R. В1а n chard, 1894—12 прим.

Оrdnung G n a th o b d e11 а е.

Ramilie Н і r u d і m i da е.

8. Ніrudo тedicianlis L і n n é, 1758—4 прим.

9. Наеторis sanguisиga L і n n é, 1758 (Аulostoтит gиlo)—9 прим.

Оrdnung Рh a ry n g o b de11а е. 4

Familie Не r p o b de 11 i da e

10. Нerpobdella octoculata L і n n e, 1758—284 прим.

11. Нerpobdella testacea var пigricollis Вrandes, 1899—167 прим.

12. Нerpobdella (Dina) lineata О. F. М й 11 e r, 1774—2 прим.

З 12 примірників Наетепteria raboti, що взагалі трапляється не часто,

9 знайшли в р. Соб. Вони різні на розмір, як і на забарвлення, один

з них майже без піґментації, але у всіх гарно виявлені очі й розташовання

бородавок на спинному боці, так само й загальна форма тіла. У деяких

п’явок на черевному боці є яйця або молодь. Найчастіше з молоддю чи

яйцями трапляються Нelobdella stagnalis. У двох з них є по 15, у двох

по 18 яєць, молоді у 1-го примірника 10, у 2-х по 12, у 2-х по 16 і у 1-го—

18 штук. У одного примірника Нетісlepsis татginata на черевному боці

є 40 штук молодих. Але найбільш молоді мають Рrotoclepsis tesselata,

у 1-го примірника з Славинецького ставу—120, а у примірника з Янів

ського ставу навіть—773. Молодь приссалася заднім присиском до черева

дорослих, але цілком імовірно, що коли опрацьовувано матеріял, частина

молоді відпала. Отже, подані числа не зовсім точні. У всіх молодих при

мірників Рrotoclepsis, не зважаючи на невеличкий розмір, дуже добре

виявлені характерні для Protoclepsis 4 пари очей, що дає змогу легко їх

визначати. Те ж можна сказати і про Нelobdella та Нетісlepsis. Нижче

подано табличку, що певною мірою характеризує склад п’явок якісний

кількісний по окремих ставках.
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Подана табличка не претендуе на повноту висновк1в, а вт1м варто

в1дзначити багатство деяких ставк!в на п'явки: як Берез1вський, Севери-

н1вський, 1ван1вський та Китай-городський. До них же треба приеднати

I Межир1вський, що вражае великою к1лькн:тю Ниийо теалстаИз (у списку

зазначено тЬльки два прим1рники, але члени експедицИ знайшли там так

багато цих п'явок, що через 1х у ставку не можна було нав1ть купатися).

ГНд той самий час деяк1 ставки зовс1м б1дш на п'явки—став Комар1вського

рибного господарства, Вир1вський, Зоз1вський, Гамаренський та 1нш1.

Багатство чи 61дн1сть ставк!в на п'явки залежить в1д того, як давно

спускали став, наск!льки багату в!н мае рослишНсть. Стар1ш1 й заросл1ш1

ставки—е багатиН. Окр1м цих причин кнують певно й Шип, про як1 ми

поки ще не знаемо. *

Зазначимо ще, що,оск1льки видно з матер^ял^в експедипДй 1925, 1926

1 1929 рок1в, п'явки П1вд. Бога заселюють переважно так1 водойми, або

окрем! м!сця в водоймах, де повьльшша теч!я й е досить водяно! рослин-

ности. А вт1м, часом трапляються п'явки и на досить швидк1й течп;

наприклад, на кам!нн1 СабаровськоТ гребл! на Боз1, де досить сильна

теч1я, знайшли 16 прим. НегроЬйейа ос1осиШа, 8 НегроЬЛеИа ЬезЬасеа

Vа^. ш%псоШ$, 12 01о8з1рНота сотр1апаЬа, 2 — НетШерз1з таг&паЬа *

1 — Не1оЬйейа 8{а§паИз. Трал на р. Боз1, бия Ян!вського ставу, де теж

сильна теч1я, дав—1 прим. НегроЬЛеИа ос*осиШа, 1 НегроЬЛеИа пщгкоШз,

2 01о881ркоп1а сотр1апаЬа. Видовий склад п'явок як у середнШ, так 1

в нижн!й частит ГИвден. Бога, як зазначалось, однаковий.

Лишаеться ще з'ясувати, як! види п'явок 1 в якШ юлькост! живуть на

глибиш, на дн1. Оск1льки попередня таблиця цього не з'ясовуе, подаемо

додаткову табличку, виб!рку з попередньо!. ' /

■**

а
б
а

а
^*■ с*

и

о

а

а
•**

*** •2 •3
Си

5
.а а

1 1
«и и

а

а 1 4

о

1ао

М 1 с ц я збору •2 •2
а

■2
.а

с 5
а о

5
О

1 1
о
*; 1

о А

О
Й

•о

о

2
со

1 1
■^
си

о О
•-* •^*

1 с. Куди1вка. Лов шдсакою з

дна зростового ставу, на

джерелах з глибнни 1,5 м.

Грунт-намул. № 104, 20.VII

1929 р

О

2 Турб1вський став перед мост.

в1д р. Деони. Дночерпниця

— — — 6 — — 1 —

Петерсонова 29/УП—29 р. — — — — 1 — — —

3 Берез1вський став б!ля м. Ли-

повець. Драга Домрачева

на глибиШ 1,5 м. Грунт-

намул. № 192, 5/УШ—29 р. 1 1 1 15 8 2 Ъ- —
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4 р. Бог біля Вінниці, нижче

г

мосту с. П'ятичане на се

редині. Глибина 2,5 м.

Дно замулене з камінням

Трал № 5. 5/УІІ-29 р. . . 1 1 2

5 р. Бог вище Вінниці. Дночерп-

ниця № 6. 5/ VII—29 р. . 1 — 1 — 6

6 р. Бог біля Янова- Глибина 3 м.

Течія швидка. Трал № 53.

14/УІІ—29 р 2 1 1

7 Пиківський став. Верховина.

Дно. № 24. П/УІІ—29 р. . — — — 1 —

8 Китайгородський став. Дно-

черпниця Екм.—Берджева

№ 114,. 9/УІІІ—29 р. . . . 4

9 Яринівський став. Драга Дом-

рачева 10/УІІІ 29 р. ... — — — —

•

1 —

10 Вирівський став. Драга Дом-

рачева 2/ VIII—29 р. . . , — — — — 4 — — —

11 Байківський став. Дночерп-

ниця Екм. Берджева № 1

10/УІ1—29 _ 1 ., 1

12 Токарівський став. Дночерп-

ниця Петерсонова № 65.

18/УІІ—29 р _ ^_ __ 1 _

13 Межирівський став. Дночерп.

Петерсонова № 118. 19 і

22/УІ1—29 р 1
_ 1

14 Гамаренський став. Дночерп-

ниця Петерсонова № 136.

25/УІІ—29 р —

т
— — — 1 — 1

Отже дно не має якихось певних йому тільки належних представ

ників. Деяких видів ми тут зовсім не знаходимо, як Наетепіегіа, або

знаходимо мало, як Ргоіосіерзіз та Нетісіерзіз. Взагалі ж фавна п'явок

дна і якісною й кількісною стороною досить багата.
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Клясиф1кацДю подано за Р г о 1. ^I. ^\^<1^^§ <1опапззоп. \ОдЬеЪег&,

ШгисИпеа (Е$е1), що надруковано в книз1: „йсе ТгепаеН ОеиЬзск1апс18 ипй

йег агщгепгепйеп МеегезШ1е" . Негаиз§е§еЬеп уоп Рго{. Ог. Р г..

БаЫ. 15 Те11 Лепа 1929].

МАТЕК1АЫЕЫ 2Щ ШРШШЕЕЫРАША ОЕ5 8. ВШ.

Уоп N. ЬиЫЫсу.

Э1е ВеагЬейип§ без В1и1е&е1—Ма!ег1а1з, Йазз сНе ВМо^зспе Оп]ерг—

ЗгатАоп 1т Кге1зе УЛппНга Ш Зоттег 1929 §езатте1г паг, %аЪ 1о1§еп(1е

Кези11а1е.

1п йеп РгоЬеп з1п(1 12 Аг1еп уоп В1и!е^е1п ипй 2 Уаг1а1юпеп, 1т еапгеп

14 Рогтеп, епхйескг *огёеп, (Не 1т икга1п1зспеп Тех! ап^еШЬг! з!пс1.

АИе сИезе Рогтеп т11 Аизпапте уоп Иаеторгз зап^тзи^а ипй 01оз-

зЬркопха КеЬегосШа уаг. зЬгийа з1пс1 зспоп 1гйпег 1т Р1иззе 5. Ви§ §е1ипйеп

хуогйеп х).

Ле пасп дет Спагак1ег Йез Ъеггеггепдеп Ое\уаззегз коттеп с!1е В1и!е2е1

1п уегзсЫедепег (ЗиапШаЧ ип<1 циаНгаЦу уегзсЫейеп гизаттеп^езеШ уог.

01е тах1та1е 1п е!пге1пеп Ое^аззег уогкоттепде АйепгаЫ 1з1 9.

В\е те1з!еп Айеп з1пс1 §ешбпп11спе, чуек уегЪгеЙеге Рогтеп.

Уоп с1еп зеИеп 1п йеп Оетуаззегп йег ШгаШе уегкоттепдеп В1и1е&е1п

з1п(1 1о1§еп<1е хи епуаппеп: НаетепЬепа гаЬой, Рго1ос1ерз1з 1е%зе1а1а, Нег-

роЪйейа ИпеаЬа, 01озз1рНота сотр1апа(а юаг. сопсо1ог.

'. О. ЗреП. ВеИга^е гиг КепШгНз йег В1и1е§;еИацпа ёез Р1иззе5 ЗйсШсЬ. Ви§.

Тгауаих <1е 1а 31а11оп ВМо^чие йи ОШерге № 4, К1еЯ. 1928.



ВСЕУКРАГНСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

ТРУДИ ПРИРОДНИЧО-ТЕХШЧНОГО В1ДД1ЛУ № 13. 1931

АСА0ЁМ1Е 0Е5 5С 1ЕМСЕ8 0'Ш<К А I ЫЕ

МЁМ01КЕ5 ИЕ ЬА СЬА58Е БЕЗ 8С1ЕГЧСЕ8 КАТОКЕЬЬЕЗ ЕТ ТЕСНШСЗиЕв № 13. 1931;

СЕЗОНН1 ЗМ1НИ В ЗООПЛАНКТОН1 КУПИННОГО БОЛОТА.

П. Сабанеев*

ШЕ ^ВДЕ52Е1ТиСНЕЫ УЕКАШЕКШОЕЫ 1М 200РЦШКТОЫ ЭЕ5.

зимррмоокЕЗ

Vоп Р. ЗаЬапее//.

ГНд час попереднього теля екскурсШного перегляду проб планктону,,

з^браних на весн1 з бол!т Бородянського району, Кшвсько! округи, вияви-

лося, що за складом свого зоопланктону одне осоково-купинне болото,

яке звуть „Гале", значно в!др1зняеться в!д 1нших болгг аналогичного

характеру. Це в!дразу примусило звернути увагу на болото „Гале";

через те, вибираючи болота для довгочасних дослцркень, я вир!шив до-

слщжувати насамперед це болото. Окр1м того, болото „Гале" з ус1Х осо-

ково-купинних бол!т цього району було найзручШше для вщвЦувань, бо

воно лежить б1ля зал1знично! станци. Беручн все це на увагу, я вир1шив

спостер1гати життя цього болота: вщвЦувати його раз на декаду й зби-

рати В1дпов1дний матер!ял 13 нього. Щоправда, здШснити все це ц!лком

не пощастило. Матер1ял збирано не за декадами, а з чималими перервами-

За початок досл!джень над життям цього 'болота мржна вважати перше

вишдування його, коли й було фактично з!брано перший матер!ял.

Це було 12 травня' 1929 р. А ввесь пер!од, коли провадилось досл1Дження

над болотом Гале, охоплюе час, починаючи в!д середини весняного се*

зону, ввесь Л1ТН1Й та ос!нн1Й сезони.

У кожний 13 цих сезон!в узято по дек1лька проб; а вт!м з1браний ма-

тер^ял не досить повний, щоб крок за кроком 1люструвати, як в1дбу-

ваеться життя болота. ,

3 усього 31браного матер1ялу щодо цього болота опрацьовано тальки

зоопланктон; даю цього опрацювання й подано в ц!й стагп.

Коротеньк1 в1домост1 про болото „Гале" та його опис я подав у ш-

Ш1Й сво!й пращ1, а через те тут зазначу тньки характере його риси.

Уся площа його у весняний перюд близько 10 десятин, а та Д1лянка

болота, де осоков! купини, не перевищуе 5-6 десятин. Осоков! купини—

це центральна частина болота, оточена з уах бок1в широким пасом

др1бноосоково! луки, де купин зовам немае. Цю перифер1йну лучну

1 П. Сабанеев, До весняного зоопланктону бол!тр!зного харак

теру.
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частину на весні теж заливають талі води. В болоті „Гале" приблизно

посередині його купинної зони є невеличка ділянка, де зовсім немає

купин,— це ставок болота, навколо якого ростуть негусті та неширокі

зарості Тур/la; серед цих заростів є острівець із заростів Scirpus; ці за

рості відмежовують ставок від купинної зони. Як уже сказано, на весні

в болоті „Гале" скрізь багато води; під цей час там можна добре роз

пізнати два життьові середовища для планктону: неглибока лучна зона

болота й глибока (до 1 м) купинна зона. На весні підійти до купинної зони

Не пощастило й проби на весні взято тільки з лучної зони, так що по

рівняти склади весняних зоопланктонів з цих різних зон болота „Гале"

Не ПОЩаСТЙЛО.

І відвідування. (12. V)

Як вище зазначено, вперше відвідано це болото 12. травня й проби

взято тільки з лучної зони. Аналіза проб планктону виявила такий склад

зоопланктону цієї ділянки; насамперед треба відзначити в цих пробах наяв

ність багатьох представників Еиphyllopoda, як Вranchіриs, Суzicus, Liт

паaia lenticularis, Linceus brachyurus, при чому Вranchipus переважає над

іншими. Із Сladocera в пробах знайдено: Daphnia pulex т. schoedleri, D.

риlex т. obtusa, D. hyalina v. hyalina, Siтocephalus vetulus, Acroperus harpae,

Сhydorus sphaericus, Alопа rectangula, Alonella exigиa, Peracantha trипсata,

Рleиroхиs шпсinatus, Сeriodaphnia reticulata, Scapholeberis тисronata v. cor

пиta, ВоSтіпа longirostris pellucida. 1з Еиcopepoda: Diaptотиs атblyodon,

Д. castor, Сyclops viridis, С. strепиus та Nattplii et juvenis Copepoda.

Коловерток теж небагато видів: Сопochilus volvox, Мопostyla bulla, Roti

Лер sp., Аsplanchпориs тиlticeps.

Щодо кількісних взаємин у складі зоопланктону цих трьох груп, то

можна визначити, що Сорероda переважає над Сladocera, а якісно, нав'

паки, Сladocera панує над Сорероda та Rotatoria. Кількісну перевагу Со

рероda над Сladocera можна з'ясувати масовим розвитком їх Naирlii та

Литепes. Поміж Сladocera своєю кількістю переважають над іншими такі

форми: Daphnia pulex, Polypheтиs pediculus, Сhydorus sphaericus, ВоSтіпа

lопgirostris, a серед Сорероda їхні навплії та личинки, а з дорослих фаз

найбільший та найкращий у весняному зоопланктоні Diaptотиs атblyodom.

Серед небагатьох коловерток треба відзначити Сопochilus volvox.

ІІ відвідування. (22. V).

Удруге болото відвідано 22 травня, себто 10 день після першого від

відування. За ці 10 день погода загалом була мінлива, іноді йшов неве.

личкий дощ; можна було припустити, що такі метеорологічні умови за

цей час не викликали гострої зміни водяного режиму цього болота, але

навсправжки довелося констатувати чималу зміну в стані водяної маси

болота. Чимало води з лучної зони болота зійшло й значна площа луки,

де за той час підросла осока, звільнилася. Річ у тому, що була викопана

канава, щоб висушити болото, це й викликало таке швидке спадання

води, дарма що цією канавою вода йшла назадовідьно. Але води на
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лучній зоні все ж залишилося ще стільки, що не можна було підійти до

купинної зони. Проби взято з лучної зони й почасти з межової смуги

купинної та лучної зони. Аналіза їх планктону дає низку нових форм для

складу зоопланктону всіх трьох груп. Серед Сladocera виявлені такі

форми: Рleиroxus trigonellus, Масrothrix rosea, Alonella папа, Sітocephalus

ехріпosиs.

Із Сорероda знайдено тільки одну нову форму це Сyclops bicolor. Най

більш нових форм відзначено серед коловеротк: Мопostyla guadridenta,

Еиchlaпis, Lepadella patella, Мопostyla lипaris, Сathypпа ипgulata, Cathypпа

ta lипа, Dinocharis interтеdia, Rattиlus bicristatus, Сопochilus unicornis

Л4ytilina brevisріпа.

Щодо кількісних взаємовідносин серед цих трьох груп зоопланктону

Сladocera, Copepoda, Rotatoria, то треба зазначити, що великих змін нема,

а серед кількісних взаємовідносин у кожній групі можна відзначити таке:

серед Сladocera домінують ті ж самі форми, що й у попередньому складі;

можна ще назвати Сeriodaphпia reticulata та почасти Daphnia hyallіпа, яких

виразно побільшало; при чому серед переважної кількости партеногене

тичних самиць часто-густо трапляються ефіпіяльні самиці.

Серед Сорероda можна відзначити такі кількісні зміни: Diaptотиs ат

blyodon кількісно трохи менше; багато самиць з яйцевими мішками. Кіль

кісна перевага перейшла до Сyclops. Naирlii як і раніш дуже багато.

Щодо нових форм, то коловертки найбагатші на їх, але серед їх

кількісних взаємовідносин чималих змін спостерігати важко; як і раніш,

колонії Сопochilus volvoх домінують над усіма іншими коловертками.

Можна помітити трохи збільшену кількість Лопostyla guadridentata.

Відзначу ще, що в пробі багато Аrcella, Difflиgia, Nebelа точніше, на жаль,

не визначені. Із Еиphyllopoda зсі ті самі форми, що й у попередньому

складі зоопланктону, тільки виразно поменшало Вranchіриs. Помiтнo зни

кання з складу зоопланктону деяких весняних форм.

1ІІ відвідування. (3. VI)

Утретє болото „Гале" пощастило відвідати допіру 3 червня; як видно,

перерва була чимала. У стані болота можна відзначити таку зміну: лучна

зона звільнилася від води й перетворилася в осокову луку; вільно можна

підійти до периферичних купин болота, де власне починається болотяна

вода; себто лучна зона, як життьове середовище планктону зникла і в бо

лоті залишилося тільки одне життьове середовище для нього— це власна

купинна зона.

Проби взято поміж купин периферичної ділянки купинної зони.

Як це видно з наведеного списка складу болотяного зоопланктону

на 3. VI, тут є низка форм, яких не було в складі зоопланктону болота

під час попереднього відвідування.

Насамперед зазначу ці нові форми в складі зоопланктону на 3. VI.

Серед Сladocera їх небагато: Diaphaпasoтa brachyurит, Киrzia latissiта,

Аlопа guttata.
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Також Сореройа збагатьаи невеликою к1льк1стю нових форм; тут можна

назвати так!: Сус1орз Ысо1ог, СЛап%1йи.з,01арЬотиз соеги1еиз, а щодо коло-

верток, то такк Апигаеа сосЫеапз, Р1егойта райпа, Ошгейа зр.

Треба вщзначити, що поруч 13 наявн1стю нових форм у склад! зо

опланктону, як видно з таблищ зведення, немае тут низки форм, що були

в склад1 зоопланктону за 22. V. Проводити таке пор1вняння не цДлком

правильно, тому що иД зоопланктони не належать до того самого бютопу.

В1дколи зникла вода з лучно! зони, зникла також низка форм, що були

характерн! для цДе! зони. Що цих лучних форм немае в купиншй зот,

можна пояснити так: або цД форми зникли з складу, як властиво веснян1,

або ф13ично-хем1чн1 умоаи води купинно! зони набагато в!др1зняються вщ

ф!зично-хем!чних умов лучно! зони й ц1 форми не могли пристосуватися

до нових ф1зично-хем!чних умов 1 через те не ввШшли до складу зо

опланктону купинно! зони. Зникання таких форм як ОьарЬотиз атЫуойоп

1 са&Ьог, можна пояснювати Т1льки тим, що з лучно! зони зникла вода

через мел1оративну канаву.

Проби з аналойчних болгг, що бралися в той самий час, ще мали в

склад! свойого зобпланктону цих ракуватих Т1льки через те, що в цих бо

лотах була ще лучна зона, як життьове середовище для планктону.

В1дсутн1сть у склад1 зоопланктону купинно! зони Оаркта ри1ех можна

з'ясувати другою причиною; а саме—ця форма е характерна для лучно! зони

болота 1 не могла пристосуватись до ф1зично-хем!чних умов води купинно!

зони болота. Це припущення певною м1рою може ствердити те, що Ъаркта

ри1ех немаев1нших купинних болотах. Щодо стану к!льк!сних взаемовишо-

син, то треба зазначити, що С1айосега виразшсШько переважае над шшми

трупами зоопланктону через масовийрозвиток ОарНта куаПпа, Сепойаркта

геИсиШа, Ро1уркетиз рей1си1из. Сореройа к1льк1сно неначе менше, особливо

це ясно впадае в в1ч! тим, що мало ЫаирШ та ]игеп1з, як! в лучнШ зош

болота були переважними формами зоопланктону.

Пом1Ж коловерток помгтити велику к!льк1сну зм1ну не можна; щодо

СопосШиз, то в пробах вони трапляються поодинокими екземплярами.

Отже стан зоопланктону купинно! зони на 3 червня можна характе-

ризувати так: СШйосега к!льк!сно та як1Сно переважае над Сореройа та

НоЬаЬопа; коловертки в!д!грають у зоопланктон! незначну ролю. Основна

в!дм!на в складах зоопланктону купинно! та лучно! зони полягае в тому,

що в зоопланктон! купинно! зони немае ОьарЬотиз атЫуойоп, Б. сазЬог,

Оаркта ри1ех т. оЫиза.

IV в!дв1дування. (16. VI)

Четверте в!дв!дування було 16 червня. У цей день стан болота був

такий: лучна зона ц1лком звкаьнилась в1д води \ являла собою суху осо-

кову луку, яка широким пасом оточувала болото.

Проби взято пом1ж купин усередиш болота. Вода пом!ж купин болота

й глибина в ц!й д1лянщ загалом не перевищуе 0,5 метра. Кол1р води темно-

■брунатний. Вода прозора до дна; м1стить небагато суспендованих речовин.

Анал1за проб планктону виявила в склад! зоопланктону певну в!дм1ну
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проти складу на 3. VI. Насамперед у ньому е де^лька нових форм, яких

не було в пробах за 3. VI. Серед С1айосега тут Т1льки одна нова форма, це

СкуЛогия ооаНз, а пом1Ж Сореройа Сус1орз аШЛиз та С. 1еискагй\ коловертки

теж мають нових представник!в, це: Апигаеа соск1еаг1з, РЬегой'та раИпа>

Ыигейа зр. Ро1уагЬкга рШурёега, Апигаеа аси1еа1а V. Ъгеъ'г&рта та ЗупскаеЬа.

Зникання форм !з складу зоопланктону не пом!тно. Як1сно склад зм1-

нився тьаьки в одному напрямков!, це наявн1сть низки нових форм. Юль-

юсн! взаемовщюсини покЙвк основних груп залишилися без великих змШ;

як I ран!ш, переважають С1аа*осега через масовий розвиток Иаркта куа-

Ипа, Сепойаркша гейсиШа, серед яких багато ефш1яльних самиць. Можна

зазначити К1льк1сне зменшення Возтиш 1ощ1гозЬпз.

Серед Сореройа так само непом1тно великих к1льк1сних змш; х1ба

Т1льки поб1льшало О1ар1отиз соега1еиз.

Коловертки, як 1 ранни, в1д1грають пщпорядковану ролю.

Як видно стан зоопланктону болота протягом часу з 3. VI — н! яккно,

Н1 к1льк1сно дуже не змшювавсь, як це було в склад1 зоопланктону луч-

но! зони.

V в1дв1дування. (27^1).

Пор1внюючи з по передам в1дв1дуванням 27.VI. у стат болота р!зних

зм1н непом1тно; т1льки р!вень води трохи знизивсь, осока купини значно

розрослася, п1днялася вгору й там де купини стоять густо, осока збилася

до купи та заслонила воду пом1ж цих купин. По купинах можна легко

пгги до середини болота й шдШти близько до ставка болота. Проби

взято пом!ж купинн та з ставка. Вал, який оточуе ставок, вийшов 1з

води. Вода в ставку в!льна в!д будь-яких рослин. Глибина не перевищуе

0,75 м. Кол!р води ставка шший, н!ж кол!р води пошж купин; в!н кала-

мутний через масу суспендованих глинястих часток. Вода холодн1ша,

шж у купиннШ зон1 на 2—3°; це залежить в1д того, що на дно ставка

виходять джерела. Опрацьован! дан1 проб з цих двох болотяних д!лянок

наведен! окремо для купинно! зони та для ставка болота. Перед

опрацюванням проб здавалося, що склади зоопланктону ставка болота

та купинно! зони будуть загалом тотожн!, тому що, така невеличка

дшшка, як ставок, що мае безпосереднШ та прямий зв'язок з купинною

зоною, яка його з ус1х бок!в оточуе, повинна бути п1д чималим впливом

цДе! сум1жно1 велико! купинно! зони. Природно, що на ц!й невеличк1й

Д1лянц1 ставка болота не може бути р1зних в!дхилень В1д сп!льних для

всього болота ф!зично-хем!чних умов ! в зв'язку з цим здавалося, що не

може бути велико! в!дм!ни в склад! зоонпланктону цих двох болотяних

Д1лянок. Проте фактичн! дан!, одержан! по опрацюванш проб планктону

з цих болотяних д!лянок,в1дразу показують наявн!стьпевно!в!дм!ни у склад!

цих зоопланктон!в. Розглядаючи списки форм цих зоопланктоне, вЬцразу

бачимо таку велику р1зницю зоопланктону ставка: зоопланктон ставка

яккно сво!м складом куди б!дн1ший за зоопланктон купинно! зони. Склад

зоопланктону ставка визначаеться т!льки такими формами: у С1аЛосега

так! представники—Баркта куаПпа, Ро1уркетиз реа"1си1и%, ЗсаркокЬепз тис
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гопаЬа, Итркапозота Ьгаскуигит, Скуйогиз зркаепсиз, Еигусегсиз 1ате11а(из,

1з Сореройа так! представиики: Сус1орз Ысо1ог, В'шрЬотиз соеги1еиз та

ЫаирШ еЬ ]№епез Сорероа'а; коловерток дуже мало, вони мають т1льки

двох представник1в: НоЩегЫр., Апигаеа асиЫаЬа V. Аюег&епз. А втЧм ця

б!дн!сть щодо форм, доповнюеться к1льк!сно. Дв1 форми Эаркта куаМпа

та 01арЬотиз соет1еиз розвиваються в так!й великШ юлькост!, що зава-

джають переглядати проби 1 через те 1нш1 форми в проб1 мало не губ-

ляться серед иДеТ величезно! к!лькости Иаркта та В'шрЬотиз.

Тепер П0ДИВ1М0СЯ, як змШився склад зоопланктону купинно! зони за

минулий час з 16.VI. Пор1внюючи склад зоопланктону в!д 16.VI з складом

зоопланктону в1д 27^1, можна помггити деяк! зм!ни щодо яккного та юль-

К1Сного!х стану. Так серед С1а4осега можна зазначити низку форм, як! знаЁ-

дено в склад! зоопланктону в!д 27.VI, але яких не було в ус1х попередн1х про

бах. Форми Ш так1: Еигусегсиз 1ате1Шиз, ОгарШеЬеш ЬезЫсИпапа, Ииг-

ркапозота 1еисМепЬег^1апит. Серед Сорероа'а таш форми: Сус1орз оИко-

поЫез, С. йуЪстзШ, С. ЫискагЫ, С. уегпаИз. Пом!ж коловерток: Апигаеа

сосЫеапз, Апигаеа аси1еа1а V. Дтег&епз.

Як видно, найб!льше нових форм припадае на ракуватих. А щодо

зникання форм !з складу зоопланктону, то як це можна помггити з таб

лиц! зведення, попередн!й склад мало не пДлком зберггся. Немае в склад!

тшьки двох коловерток: Ьераа'еИа раШ1а, СопосШиз итсогпХз, а з

ракуватих Возтта 1оп§1гоз1г1з. Щодо юльккних взаемов!дносин, то

помггно поб!льшало Игаркапозота Ьгаскуигит. Як ! рашш, серед Варкта

куаПпа та Сепойаркша гейсиШа самицд з еф!п1ями.

VI В1дв!дування. (З.УШ).

ГИсля 27^1 у в1дв!дуванн! була чимала перерва. Ця перерва в досл1-

дженш болота „Гале" тривала понад мкяць; дальше в!дв1дування п!сля

27^1 припадае на 3^111.

ГПд час перерви в досл!дженн! болота метеоролопчш умови для во

дяного режиму болгг були сприятлив"1. У першу половину липня була

холодна погода та часто-густо йшов дощ, а в другу половину червня

теж була досить мшлива погода; усе це затримало випарування

води з купинно! зони наспльки, що третьего серпня пом1ж купин був

неглибокий суц!льний шар води. Але водяну поверхню ставка болота

вЦшежовуе сухий вал, що порк осокою Турка та Загриз в1д води ку

пинно! зони пом1ж купин, так ! з ставка болота. Товща водяно! маси

пом1ж купин така невеличка, що проби з не! можна було брати т1льки

маленьким кухликом. А з ставка проби планктону взято планктичною

сггкою Берджа. Даш анал1зи проб планктону на З^Ш подано в зведешй

таблиц!. Пор^внюючи склад зоопланктону купинно! зони цього часу з скла

дом на 27ЛП, легко можна побачити, що склад зоопланктону мало не

шлий М1сяць у загальних рисах збер1гся, проте на З^Ш е низка форм

яких дос! не було в склад! зоопланктону купинно! зони болота; це так1,

представиики С1айосега: РегасапЬка ЬгипсаЬа, Ьеуйщьа асапЬкосегсо\Лез,

А1опа ёепшсаийьз, при чому це все так! форми, що держаться над дном.
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Може вони й були в склад! зоопланктону ще й 27.VI, але не потрапили в

проби через те, що збирали 1х Берджевою с!ткою, якою не можна захо-

пити типово-придонн! форми, як Ьеуй1%1а та А1опа (епииаисОз.

Щодо К1лыасних взаемов1дносин пом1ж формами складу зоопланктону,

то вони загалом так!, як 1 27.VI. Можна зазначити плькн яскраве змен-

шення юлькости Ро1уркетиз ре<Иси1из. Поруч !з цим в1дзначу наявшсть

ефшяльних самиць серед таких форм: Оаркгиа куаНпа V. куайпа, Сепо-

йаркша, 5сарко1еЬепз тисгопаЬа, Ро1уркетиз рейшйиз. Тепер зверн!мося

до стану зоопланктону ставка болота на З.УЖ Як видно з наведеного

списку, склад зоопланктону яккно, як ! ран!ш, е досить б1дний. До нього

вв1ходить небатато форм зооплактону купинно! зони. Пор1внюючи з скла

дом з 27.VI, в склад! зоопланктону з З.УШ е низка форм, що !х не було

пробах з 27^1; ц1 форми. так!: ЬеусИфа асапШосегсоШез, Мота гесйго-

$1п$; останню форму констатовано в ставку болота уперше для болота

за вйесь час досл!дження. Пом1ж СорероЛа: Сус1орз сйЫйиз, С. Vе^па^^з,

С. ЫсизрШакиз, остання форма виявлена теж т!льки в ставку болота.

Найб1льш нових форм серед коловерток, не Т1льки для ставка, але й для

всього болота: Вгаскюпиз Ьакеп, Вгаскюпиз Ьакеп Vа^. епЬги, КоЩег

перЫпшз, Ыо(еиз диаа"псогп1з.

Юлыасно тут переважають Оаркпш куаПпа, О1ар1отиз соепйеиз.

VII в!дв!дування. (10. VIII).

За зминулий В1Д останнього в1дв1дуванння час була спека з сухими

вгграми, що р13ко позначилося на стан1 водяно! маси купинно! зони болота.

Вода вже не лежала сущльним шаром пом1ж купин, а залишилася тхльки

в найглибших Д1лянках болота, отож болото под!лилося на д!лянки з

водою 1 на смуги без води, де по.шж купин тонкий мул. Ставок болота

ще б1льш вЦмежувався вщ купинно! зони, в!н зробився ц1лком 130льова-

ною водоймою. Проби взято Т1льки з дЬчянок купинно! зони, де вода мала

темно-брунатний кол1р. 1з ставка не взято проб через те, що в ставку

шд час в!дв1дування стояла вся селянська череда, яка так скаламутила

воду, що, боячись з1псувати сггку, довелося ш'дмовитися брати проби

з ставка. Окр1м цього, в одн1й д1лянц! ставка мочили коыоплЬ

Анал1за проб планктону, взятих у цей день, особливих вщхилень в^д

складу зоопланктону збору попереднього в!дв!дування не мае. Можна

т'1льки зазначити вщсутШсть деяких Сус1орз, як: Сус1орз Шп&шаЪз, а 13

С1аа"осега: Киггга 1аШз1та, МасгоШпх гозеа.

Як ! ран1ш, своею к1льк1стю переважае Иаркта куайпа о. куайпа, И'шр-

1оти$ соеги1еиз, Сег'юйаркта гейсиШа.

Можна зазначити деяке збЬаьшення к!лькости серед форм, що дер

жаться дна: А1опа, ЬеуЛ'щш, РегасапЬка, але к!льк1сть САуаЪгиз зркаеп-

киз помГгно зменшилася, до того ж нимало самиць Скуйогиз з еф!п1ями.

Так само серед йаркша куаНпа та Сепойаркта геИсиШа е багато

самиць з ефШями.

Треба зазначити, що в пробах багато АгсеШ та О'ь^Ы^а.

Зб|риик пращ— 12.
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VIII в1дв1дування (22.УШ).

Серпнева посуха гостро в1дбилася на стан! купинно! зони болота. Болото

напередодш щлковитого висихання. Вода залишилась тмьки в централь-

нШ дшянц] купинно! зони по глибоких м!сцях пом^ж купин, у форм1

окремих невеличких калюж. Вода в таких ямах мае темно-брунатний

кол1р. Проби, взят1 кухликом, мають у соб1 багато детриту, серед якого

безл1ч порожн1х панцер1в р1зних ракуватих; що ще добре зберег-

лися, М1ж ними переважають панцери Оаркта НуаИпа, Сепойаркта геИ-

сиШа, Осар^отиз соепйеиз, так само добре можиа розгляд!ти панцери

5сарко1еЬепз, ЗшосеркаЫз, ЬеуШфа.) е тут 1 окрем! еф1пИ Оаркта.

Наявн!сть у пробах тако! величезно! к1лькости панцер!в, що добре

збереглися, можна пояснити тим, що, коли брали з ями проби кухликом,

то щоразу каламутили воду й зач!пали поверхневий шар донного мулу-

отож через те в проби потрапили мертв1 компоненти зоопланктону.

Наявн!сть сили—силенно! цих панцер1в виразно св1дчить про швидке вЦми-

рання й зникання цих форм з складу зоопланктону калюж купинно! зони

болота.

Анал1за проб планктону з цих калюж в1дразу стверджуе, що в склад1

його зоопланктону виник ли р1зн1 зм1ни. Впадае в око мало не ц!лковита в!д-

сутн!сть основних компоненте; у пробах майже нема Оаркта куаИпа, Сепо

йаркта геНсиШа, О'шрЬотт соегикиз.

Можна казати про катостроф1чну загибель цих форм. Так у ппстьох

пробах !з таких калюж знайдено лише по декмька еф1п1яльних самиць

Оаркпш та Сепойаркта. А Ро1уркетиз рей1си1из зовпм не трапляеться

в склад! зоопланктону. Сл!д зазначити наявнкть еф!п1яльних самиць

пом1ж таких форм: 1*еуйщ1а, Скуйогиз зркаепсиз, А1ойа Ьепшсаийгз, А1-

гес(ап§и1а, Мота, 5шосерка1из, 8сарко1еЬегЬз. Сореройа збер1гають свМ

нопередшй склад, але !хне ильмене зменшення пом1тно; особливо добре

це видно для О'трЬотиз соеги1еиз, що довший час у склад! зоопланктону

грав переважну ролю. Склад коловерток без змш; вони вШграють шд-

порядковану ролю.

У ставку болота, не вважаючи на посуху, залишилось чимало води.

К1льк1сть конопель, що !х мочать у ставку, зб1льшилася. Вода ставка

каламутна, бо часто-густо тут бувае череда. У товщ! водяно! маси е ба

гато суспендованих найдр1бн!ших часток глини, через що проби планк

тону брудн! та каламутн!. У склад! зоопланктону ставка можна зазначити

деяк! зм!ни. Насам перед тут уже щлком не мае масово! форми не тьчькн

ставка, а й самого болота — Оаркта куаИпа; замкть не! тут у величезшй

юлькост! розвиваеться Мота гесИгозЬпз, чимало самиць Мота з еф1шями.

У планктон! е нов1 форми для ставка.

Склад Сорорейа той, що був 10. VIII 1 О'шрЬотиз соегикиз аалишаеться

переважною формою. Серед коловерток е чимало зм1н; тут знайдено низку

нових форм, яких не було ран1ш у ставку болота. Форми ц! так!: ВгасНи

опия игсео1апз V. гиЬепз, Вгаск. ра1а /. атрМсегоз, Азр1апскпа, ТпаШа

1оп§1зеЬа, Вгаскюпиз Ьакеп, \з цих коловерток Вгаск. игсео1апз у велиюй
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кьлькость Загалом у склад! зоопланктону ставка можна вЦзначити зб!ль-

шення сапробних форм, як Иаркша ри1ех, ВгасЬхоНи& игсео1аг1з.

Причина того чому зб1льшиласясапробн1сть, води ставка, полягае в тому,

що ставок, як вищезазначено, в!дв1дуе череда! що там мочать коноплЬ Отже

видно, що зоопланктон купинно! зони болота е напередодш ц1лковито! за-

гибел! через швидке висихання води в болоту а зоопланктон ставка болота

виразно зм1нюе свШ склад черед швидке оргашчне забруднення його води.

IX В1дв1дування. (6. IX)

У стаж болота за ней короткий час в1д попереднього в1дв1дування

е змши в купиннш зонь Болото ц1лком висохло, навить у глибоких ямах

пои1Ж купин зовам немае води. У ставку болота вода ще е; вода кала-

мутна; коноп.п все ще мочать. Коли порушити спокШний поверхневий

стан води в ставку, то з води йде поганий дух. Процеси мацерацп ко*

нопель шк1дливо вплинули на склад зоопланктону ставка; основна масова

його форм зникла и залишилися покищо так1: Мота гесйгоз1г1з, Иаркта

ри1ех, Вгаскюпиз игсеоЩпз* 1паг1кга 1оп^1зе1а, ТпаНкга ЬгеУ1зе1а, РЬегосИпа

раИпа, Вгаскюпиз ап^иШпз.

У пробах безл1ч безкольорових флягелята.

Отож ми бачимо, що моч1Ння конопель р1зко змшило нормальний

розвиток зоопланктону болотяного ставка.

X В1дв1дування. (28. IX.)

Останшй раз болото в!дв!дано 28 вересня. За минулий час перепадали

дошд, проте ид дощд шяк не вплинули на водяний режим ставка болота.

Процеси мацерацп конопель 1дуть Штенсивно; 13 ставка йде смори. Усклад

зоопланктону вв1ходнть не багато форм — Вгаскюпиз апциШпз, Вгаск.

игсео1\г1$, Мота гесйгозЬш.

Цього дня закшчуються мо! спостереження над зоопланктоном болота

„Гале". Ц1 спостереження, як видно, охоплюють весняний, Л1тшй

та осшнШ перюди року. Проб для кожного перюду не багато, проте т'\

проби, що е, можуть характеризувати стан зоопланктону кожного перЮду

зокрема, та ввесь р1чний цикл зоопланктону цього болота.

У жигп купинного болота можна зазначити три перюди, що залежать

ви стану водяно! маси цього болота.

Перший весняний перюд починаеться, коли болото сповнюеться талою

сн1ГОвою водою, коли через безл1ч води осокова лука, що оточуе болото,

вкрита водою 1 утворюе добре виявлену лучну зону болота. Цей перюд

можна схарактеризувати наявшстю двох добре виявлених зон — лучно! та

купинно! зони. Разом 13 цим обидв1 зони болота в цей пер1од мають най-

б1льше води. Тривал1сть цього перюду залежить В1Д стану водяно! маси

в лучшй зон!. 3 моменту зв1льнення лучно! зони В1Д води 1 перетворення

ц!е! зони на мокру луку починаеться другий перюд. Цей перЮд характе

ризуемся тим, що вся купинна зона болота ц!лком вкритж водою. Цей

перюд у житт1 болота найдовший, хоч тривалкть його р1зна, що залежить

В1д метеоролопчних умов даного року.
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Третій період починається тоді, коли суцільна водяна маса купинної

зони через випаровування води поділяється на окремі ділянки по глибо

ких місцях болота. Це період інтенсивного висихання болота. Різні пере

ходи одного періоду в другий спостерегти важко; вони утворюються

повільно та поступінно. Спробуймо встановити, чи є для кожного періоду

свій характерний комплекс форм у складі зоопланктону.

Розібратися в цьому допоможе нам зведена таблиця складів зоопланк

тону за ввесь спостережений період.

Склад зоопланктону першого періоду можуть нам ілюструвати проби,

взяті з лучної зони за: 12. V; 22. V; 3. VI.

Цей період можна характеризувати інтенсивним розвитком зооплан

ктону в неглибокій лучній зоні, де панують деякі Еиphyllopoda; із Сla

docera: Daphnia pulex, а з Сорероda: Diaptотиs атblyodon та D. castor,

а з Rotatoria: Сопochilus volvox.

Як бачимо з зведеної таблиці, це все форми, що існують у зоопланк

тоні болота, поки є лучна зона, як район, де може розвиватися зоопланк

тон; а коли вода з лучної зони зникає, тоді в складі зоопланктону купинної

зони ці форми вже не трапляються, їх як весняних форм у складі 30

оплантону вже uема.

З цього моменту можна вважати початок другого періоду в житті

зоопланктону болота, склад якого має свої риси.

З початку цього часу склад зоопланктону збільшується новими фор

мами, яких не було раніш; потім настає час, коли склад зоопланктону

залишається без змін і в такому стані триває до початку третього періоду.

Про стан зоопланктону другого періоду в житті болота показують

нам дані аналізи проб за датами: 16. VI; 27. VI.; 3. VIII.; 10. VIII.

Третій період характеризується тим, що деякі форми починають

зникати із складу зоопланктону та серед Сladocerа з'являються багато

самиць з ефіпіями.

Отже мь бачимо, що склад зоопланктону купинного болота, почи

наючи з весни до глибокої осени, непостійний.

Спостерігаємо певну зміну форм, отож можна говорити про три періоди

в житті зоопланктону цього болота.



ZUSAMMENFASSUNG.

DIE JAHRESZEITLICHEN VERÄNDERUNGEN IM ZOOPLANKTON DES

SUMPFMOORES. `

Р. Sabaneeff. '

Diese Arbeit ist' das Ergebnis der Bearbeitung der Zooplanktonproben, die

im Laufe des Frühlings, Sommers und Herbstes 1929 aus einem Sumpfmoore

genommen worden waren.

Der Verfasser besuchte dieses Sumpfmoor 9 mal; er unterscheidet im Leben

dieses Sumpfes 3 Perioden. Die erste—die Frühlings-periode zeichnet sich

‘ dadurch aus, dass zu dieser Zeit noch zwei gut ausgeprägte Zonen existieren:

1)‘Wiesenzone und 2) Bultenzone und, dass in der Wiesenzone Phyllopoda

sich massenhaft entwickelt. Das Zooplankton ist quantitativ arm an Formen;

einige Formen aber entwickeln sich massenhaft, wie: Daphnia pulex,

Polyphemus pediculus, Chydorus sphaericus, Bosmina longirostris; unter den
Copepoden sind viele Nauplien, aus erwachsenen Formen: Diapromus ambli- І

odon. Cladocera Arten überwiegen Copepoda und Rotatorien; im Frühlings

zooplankton sind nur wenige Rotatoria-Formen. ' '

Das charakteristische Merkmal der zweiten Periode besteht darin, dass die

Wiesenzone nicht mehr als Lebensbezirk des Planktons dient, die eigentliche
Bultenzone des Moores hat sich abgesondert, μ

Diese Periode ist reich an Formen von C0pep0da, Cladocera und Rotatoria.

Dieser Reichtum der genannten Zooplanktonformen dauert geraume Zeit, nur'

dann, wenn die einheitliche Bultenzone des Moores sich in einzelne Stücke mit

Wasser geteilt hat,‘verschwinden diese Formen aus dem Zoöplankton. In der

zweiten Periode nehmen СІааЇосег-ау im Zooplankton die erste‘Steiie ein; von

Copepoden findet man hier Diaptomus coeruleus in ebenso ‘grosser Menge wie

Ceriodaphnia. Was die Rotatorien anbetrifft, sojspielen sie im Vergleichmit den

Krebstierchen eine ganz untergeordnete Rolle.r

Die dritte Periode beginnt, wenn die einheitliche Wassermasse der Bul

tenzone sich in einzelne. Bezirke teilt. Diese Periode dauert bis zur gänzlichen

Austrocknung des Moores. Das schnelle und massenhafte Verschwinden einer

ganzen Reihe von Formender vorhergehenden Periode und das Auftreten

unter den Cladoceren von Weibchen mit Eplzippium charakterisiert diese dritte

Periode.
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Н о I а I о г 1 а.

_1. 12/У.

Лучна зона

болота

^езеп-Хопе

СопоспНиз уо1уох [ЕЬгЬ^.]

.Мопоз1у1а Ьи11а [Ооззе]

КоШег зр. зр

Азр1апсппориз тиШр1ех [Зспгапк]. .

Мопоз1у1а ^иайт^йепXа^а [Епгпй]. • •

ЕисЫаШз зр. зр

Ьара1е11а раёеНа [О. Р. Мй11] . . . .

Мопоз1у1а 1ипаг!з [ЕНг1§]

•Са1пурпа ип§и1а1а [Ооззе]

СаШурпа 1ипа [ЕпгЬ^]

01поспаг1з пКегтесНа [Вег^йе] . . .

Ка((и1из ЫсПзШиз [Соззе]

•СопосЫЫз иШсогШз [Коизз] . . . .

А1у1Шпа Ьгеу1зрта [ЕпгЪ§]
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01иге11а зр. зр

Ро1уаг1пга р1а1ур1ега [ЕпгЬд.] . . . .

Апигаеа аси1еа(а V. Ъгеу|зрта. [Ооззе]
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ПЕРЕДМОВА

В цьому 3 му випускові „Четвертинного періоду" друкуються

роботи членів Комісії виконані в 1930-1931 р. Деякі праці мали бути вміщені

в попередніх випусках „Четвертинного періоду", а тому в цей випуск

перейшли автоматично.

За планом праці на 1931 р. велику увагу приділено тому, щоб закріпити

індивідуальні теми за кожним членом Комісії. Ці теми визначено так, щоб

вони не дублювали праці члена Комісії в іншій установі, а являли собою

роботу Комісії, як окремої науково-дослідчої одиниці. Теми, що мають бути

виконані в 1931 р. (а ті з них, що є довготривалі, — в 1932 р.), стосуються

до вивчення: піскових нагромаджень в долинах річок та в зандрових райо

нах УСРР, річкових терас, стритиграфії та петрографії лесів, педогенези,

четвертинної історії лісів і іншої рослинности України, землериїв і їх чет

вертинної історії. Крім того, для загального розроблення визначено спеці-

яльні теми з методології діялектичного матеріялізму у вивченні четвертинного

періоду. Таким чином, у міру того, як цей план здійснюватиметься, орган

Комісії „Четвертинний період" повинен друкувати виконані теми, як звідом-

лення про працю членів Комісії. Цим здійснюватиметься планування науко

вої праці Комісії виучування Четвертинного періоду. Разом з цим, здійсню

ючи своє спрямовання, висловлене в передмоні до першого — другого в пуску

„Четвертинного Періоду" про групування дру овано'о міте.-і. лу іив

коло окремих циклів тем, Комісія має на меті в погріб их випадках притяіаіи

до участи в „Четвертинному Періоді" авторів, безпосередньо не зв'язаних

з працею Комісії.

Надаючи великого значення розробленню методики, винахідництву і раціо

налізації дослідів четвертинних покладів, в цій книжці „Четвертинного Пері

оду" подаємо перший цикл робіт Л- А. Лепікаша, проф. В. І. К рок оса,

М. О. Мельник, І. Г. Підоплічки, що мають методичне значення.

Другий цикл — праці проф. В. М. Чирвінського, проф. Р. Р. Виржи-

ківського та О. К. Каптаренко стосується до терас та четвертинної

тектоніки, третій цикл — роботи Д. К. Зерова, В. Г. Бондарчука— з па

леоботаніки та палеозоології четвертинного періоду, четвертий цикл;— роботи

Ю. Д. Клеопова, І. Г. Підоплічки з фітогеографії та зоогеографії

і п'ятий цикл — збірний: роботи О. К. Каптаренко, О. П. Кришталя,

В. Г. Бондарчука. Це перше наближення до здійснення спрямовання

Комісії концентрувати працю навколо окремих циклів тем, повинно привер

нути увагу насамперед самих членів Комісії з тим, щоб повсякчасною ініція
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тивою надалі здійснювати комплексовий принцип колективного розроблення

окремих тем.

За постановою Редколегії „Ч.П. " від 18. XI. 1931 р. в „Четвертинному

Періоді" починаючи з цього випуску відкрито окремий розділ, якому за

пропозицією акад. В. В. Різниченка дано назву: „Розділ критики й само

критики" в ньому містимо статтю П. П. Молокова — ^Курського „На

геологічному фронті". Цей розділ повинен стати за активного чинника

в перебудові роботи на засадах марксо-ленінської методології, та для викри

вання і виправлення помилок і збочень, що є в роботах четвертинників,

взагалі* кажучи, повинен сприяти розвиткові більшовицької критики геоло

гічних робот.



ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМЫ НАУК

Труди Природничо-Техшчного В!дд!лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Перюд". Вип. 3.

АСЛОЕШЕ ОЕ5 8СПШСЕ5 ОШКАШЕ

Методе» йе 1а С1аязе Лея 8с!епсея №1иге11ея е! ТесЪшциея. № 14. 1931.

„01е ОиагЬагреп'о^е". Ые(. 3.

Про застосування свердлуиання „вЦкритнм цил1ндром" ири

досл!джент четвертинних поклад1в 1 приповерхневих вод

Л. А. Леткаш

1ЬЬег (Не А1шспс1ищг уоп БоНгип^еп аиНеЬ ешев „оКеп ХуНпДегв"

Ье! 6*ег Ве^огзсЬиш» ОиагШгаЫа^егип^еп ипс! Лег оЬегеп Сгипйша$8ег

Ь. А. [.ерНсазсН

Останшми часами серед геолопв 1 грунтознавщв УкраТни пом1чаеться

великий штерес до вивчення четвертинних поклад1в. Геологи Тх вивчають

найб|льше щодо стритиграф1Т 1 щоб реставрувати дуже Ц1кавий перюд, Грун-

тознавц1 — як грунтотворш породи, що мають виключне значения. Своерине

уложення четвертинних поклад1в не давало змоги застосувати загальш

методи геолоГ1Чних дослав. Постало питания про методи досл|'джувати чет-

вертинш поклади. Геологи й грунтознавц1 УкраУни (К р о к о с, Махов)

эастосували новий метод глибокого шурфування з додатковим свердлуванням.

Метод цей полягае в тому, що на плято, водод!лах, пов1льних схилах, тера-

сах тощо, копають яму завглибшки до 8—12 .и1), залежно ви глибини пок-

лад|"в, р1вня грунтових вод 1 техшчних можливостей. На дн1 шурфа провадять

часом ще й додаткове свердлування. До ями спускаються спеш'яльно влаш-

тованими сх1дцями, бльоком чи довгими драбинами, коли шурф не дуже

глибокий. Розглядають 1 описують СТ1НКИ, В1ДПОВ1ДНО вим1рюючи поземи.

Найб1льше й найчастпие користуються шурфами, щоб вивчати лес На шших

покладах четвертинноУ серп Ух закладають р1дше. На шсках шурфи довести

аожна максимум до глибини 4—5 м, дал1 копати не можна, бо осуваються

стшки. Мало користуються ними, через техшчш труднощ!, й на те, щоб

вивчати важк1 глиняст! поклади (бур1 та червоно-бур1 глини, алюв1ялып

глиняст1 поклади, тощо).

Шурфи — це найкращий зас1б, щоб вивчати четвертинш поклади в умовах

Ух нормального уложення, але метод цей поширений покищо мало через ряд

причин техшчного и економ1чного порядку.

Кожен досл1Дник, кому Т1льки доводилося оргашзовувати копання шурф1в,

знае, з якими труднощами зв'язана ця справа. Насамперед, не в усякому

') В окремих випадках до 15—20 м \ глибше.
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селищ1 можна знайти роб1тник1в, що В1зьмуться до ц1еУ роботи. Для негли-

бокого шурфування в 6 — 8 м це легше, але для глибокого фах1вц1в знайти

здеб1льшого не можна. По багатьох селах, напр., криницд шахтного типу

завглибшхи понад 6 м копае не м1сцева людшсть, а спецдяльш копачЬ зде-

б!льшого мандр1вн1.

Коли теля довгих розшуюв щастить шдшукати фах!вц1В, то тд час

копання доводиться самому провадити техшчний догляд, тимчасом з погляду

рацюнального використання дослиника на польових роботах це не щ'лком

ДОШЛЬНО.

Дал], при глибокому шурфуванш потр1бн1 пристроУ, щоб виносити землю

й опускати робпниюв, от як вежа, коловор1т, бльок тощо> а так само мате-

р1яли, щоб кршити стшки, що можуть завалитися. Матер1яли Ц1 не так легко

й не раз-у-раз на М1СЦ1 можна пдобути.

Справа 1ще б1льш ускладнюеться, коли шурфування доводиться робити

в мгецевост!, далек1Й В1*д залюднених пунктов 1 постае питания про транспор-

тування роб1-тник1в. 3 власного досв1ду я знаю, що на те, щоб викопати

шурф завглибшки до 10 м, доводиться витрачати щонайменше 5—6 дшв.

Ус1 Ц1 техшчш перешкоди'не дають змоги широко застосувати шурфування

й "якнайрацюнальш'ше використати час досл)'дника на польових роботах.

Вистачить сказати, що шод1/'поклавши багато праць доводиться не закладати

шурфа в дуже ц1кавому М1сш*.

Другий негативний б!к цього методу е те, що вш дорогий. Шурф зав

глибшки 12—15 м коштуватиме не менш як 100 крб., а часто й бь\ьше.

Щоб уникнути ус]'х цих хиб, залисть шурф1В часом запроваджують сверд-

луванння. Уживають здеб1льшого коловор1тне свердло (штопор, г'винт), д1я-

метром в I3 /' — 3". Це справ1 допомагае мало. Таке свердлування мае

чимало техшчних 1 методичних неиигод. Т^хтчш його невигоди поля-

гають у тому, що потр1бне певне устаткування, — вежа, бльок, коловор1Т

тощо. Усе це разом 13 комплектом самого приладу (зал1зн1 штанГи, ключ1

1 т. ш.) досить важко транспортувати.

Та кр1м техшчних невигод, таке свердлування, коли досл1Джувати четвер-

тинн! поклади, а особливо лес, мае одну велику методичну хибу, що

через неУ „четвертинники" и грунтознавц1 вживають його дуже неохоче.

Р14 у Т1м, що гвинтовий характер робочоУ частини свердла дуже деформуе

породу, змшюючи УУ морфолопю, тимчасом морфолопчш ознаки досл^джень

четвертинних поклад1в дуже 1стотн1, напр., характер 1 форми уложения ново-

утворень/'структура (особливо в похованих Грунтах) 1 т. ж.

Кр1м того, такий споаб свердлування не дае змоги точно встановити межу

й характер переходу позем1в, бо зразки доводиться виймати великими шмат

ками (40—60 см). Коли ж виймати меншими шматками, то це дуже знижуе

видатшеть прац1, бо нагвинчування штанг В1°дбирае багато часу.

3 методичного боку свердлування найуживашшими методами може бути

корисне Т1-льки на б1льших глибинах 1 проходячи породи, що Ух деформация

ще не е великий дефект.

Отже техн1чно-економ1чний б]'к методу досл1дження четвертинних поклад1в

не вдосконалений.
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Досл1Джуючи четвертинш поклади й приповерхнев1 води, я застосував метод

ядарного свердлування „в!дкритим цилшдром". Принцип вдарного свердлу

вання В1дкритим цилшдром не нопий. Свердло це ш'д назвою „щупа", „ста

кана", „тульського бура" тощо широко вживано на швноч! й швдш СРСР,

яайб1льше для неглибокого свердлування, щоб визначити р|вень грунтових

вод у тих М1сцях, де вони лежать близько в1д поверхш. 3 невеличкими

конструктивними змшами я, починаючи в1д р. 1929 застосував це свердло,

щоб дослижувати четвертинт поклади 1 приповерхнев1 води. Прилад скла-

даеться з таких детал!в (рис. 1, ст. 11): „а"— цил1ндер („кухоль") —

найголовш'ша частина приладу. Вш обаб1ч В1дкритий, заввишки 15 см.,

д1яметром 8 см. На кшш мае розширень (а'), що наибольший його Д1яметр на

1 1%—3, 1 см б!льший, Н1Ж Д1яметр цилшдра. Розширень е робоча частина

цилшдра. Цилшдер роблять з аркушу тонкого (1 —I1 а мм) зал1за, що його

склепують I залютовують на шв1 та загартовують 1 виточують у робочШ

частинь Ще краще цилшдер робити точеним суцгльним з тонкоТ сталь але

не дуже П загартовувати, бо шакше цилшдер легко трккае й визублюеться

в робоч!Й частин1 в!д М1цних наметшв, уламк!в 1 новоутворень вапняку тощо,

що трапляються в четвертинних породах.

До горппньоТ частини цилшдра зсередини нерухомо прилютовуеться

„в и л к у" („Ь, ") метровое зал1зноТ ш т а н г и (Ы, д1яметром I1 % — 1а/\СМ. Вилку

штанги прикршлюеться неодмшно зсередини цилшдра, щоб эапоб1гти зайвому

тертю об стшки свердловини. Для цього й зовн1шн1 гол1вки заклепок роб

лять яко мога плитк1шими.

В1льний гор1шн1й кшець штанги мае Гвинтову р^зь, що на не? нагвинчу-

еться злучника (муфта) (с), який з'еднуе штангу з держаком (с1>, що мае

кулко для ко доли. Вигвинчуючи держака, можна нагвинчувати (нарощу-

вати) другу метрову зал1зну штангу (В,), теж з кулком на кшцк Щоб ш'дси-

лити вдар, на нерухому штангу, як на в1сь, накладають тягар (к), у вигляд1

цилшдра з отвором р!вним д1яметров1 штанГи. Виготовлюеться вш суц1льно-

зал1зним (в1дливаеться з чавуну), або, як це я вживав, у вигляд1 коробки

з тонкого зал1за, виповнювано'Г оливом '). Вага тягару 2—3 кг. Для неглибо

кого свердлування (7—8 м) можна користуватися лише одшею (нерухомою)

штангою з нагвинченим держаком. Для глибокого — заметь держака нагвин-

чуеться другу штангу. Бона зб1льшуе силу вдару й сприяе тому, щоб прилад

опускався р1вном1рн1ше.

В першому випадков! свердло завдовжки 140 см (А), в другому — 215 см (В).

Починають свердлувати так (мал. 3): прилад ставлять на Грунт перед собою

сторч 1 беруться обома руками за держака — прилад невисоко шдноситься

I в1льно опускаеться.

Силою тягару цилшдер заглиблюеться в Грунт на ю'лъка см. Коли шд-

ривати свердло догори, затиснута стшками цилшдра порода В1дриваеться

знизу, залишаючись у ньому. При повторних вдарах цилшдер виповнюе

порода, що виглядае наче кружальце з дгяметром, р1вним унутр1шньому Д1я

') Ще просп'ше — це виготувати К1.\ька масивних за.мзних кулок. яю й накладати на

штангу. реГулюючн в1дпов1дно вагу свердла.



метр6в1 цилшдра. Спочатку свердло в породу заходить б1льше: щоб його

ш'дривати потр1бне деяке зусилля, але вже теля 3 — 4 вдар1в свердло „не

чшляеться" до породи 1 т'сля вдару в1дскакуе („танцюе", „пружинить ")»■

Це ознака, що цилшдер повний. Тодг його витягаемо 1 довбенькою (Д)

з цилшдра вибиваемо породу, постукавши трохи зверху, коли вона мщно за

тиснута його стшками. Довбенька робиться дерев'яною, щоб цилшдер не псу-

вавсь, як обстукувати. Випорожнивши цилшдер, спускаемо свердло знову

в свердловину, вдаряемо 1 т. д. Оптимальна грубина шару породи, що його

виймае цилшдер, для суглинк1В становить 8 — 10 см. Набираеться вона теля

3 — 4 вдар1в.

На тскуватих породах грубина ця буде до 15 см, цилшдер виповнюеться

ш'лком. Коли свердловина заглиблюеться на довжину першо\" штанги й дохо

дить юльця держака, до його прив'язуемо кодолу завгрубшки близько 2 см,

завдовшки 10—15 м. Довжина кодоли не б1льша за 15 м техтчно найзручшша;

коли часом свердлувати трапляеться глибше, то треба мати додатков1 шматки

кодоли й сточувати Ух. Прив'язавши кодолу, робхтник стоТть просто, ш'дно-

сить нею'прилад догори й в1льно опускав, свердлуючи даль Свердловини

до глибини 7 — 8 м зручно робити свердлом з одтею Т1льки нерухомою

штангою 1 нагвинченим держаком. При глибшому свердлуватп держак ви-

гвинчуеться 1 наточуеться друга зал1зна штанга. Кр1м того, що це зб1льшуе

вагу свердла, а це сприятиме роботе наточування штанги мае ще й те зна-

чшня, що прилад р1вн1ше падае в свердловиш. Закладаючи свердловину,

дуже важливо дотримати сторчового напрямку; дал1, В1льно падаючи, свердло

цього напрямку само дотримуе. А що на кшц1 цил1ндра е розширень,

то свердловина в Д1яметр1 трохи ширша за д1яметр цил1ндра, и тому свердло

в Н1Й проходить в1льно. Опускаючи 1 п!дносячи свердло, кодола обсувае отв1р

свердловини, 1 через те порода, яку виймають, забруднюеться. Щоб закр!-

пити отв1р свердловини В1д осування, уживаеться закр1плювально1

дошки (С) з отвором, де в1льно проходить цилшдер свердла. Дошку до

грунту прикршляеться зал!зними гренталями (К) або дерев'яними К1л-

к а м и в чотирьо* п кутках. Для цього у цих М1сцях робляться отвори.

Свердло 'найкраще працюе в суглинястих породах, як от лес. Породу

виймають кружальцями, вона дуже мало, а то й зовам не деформуеться.

У лес1, напр., циком збер1гаються й не порушуються галузист! вапняст1

трубочки, у похованих грунтах добре збер1гаеться структура (коли вона

виявлена), коли в покладах е солодководна фавна, тенд1тн1 п черепашки теж

не руйнуються. У зразках, що Тх виймають, порода мае такий самий вигляд^

як 1 в СТ1НЦ1 шурфа чи в1дслонення. Розкладаючи зразки в тому порядку, як

IX виймають на поверхн1 земл1 поруч свердловини, можна пом1тити найдр1б-

Н1Ш1 зм1ни з глибиною й В1дзначити характер переход1в. Цьому сприяе ще

й великий Д1яметр свердла. Пом1тивши, що в зразках, як1 виймають, порода

зм|'нилася, а це дуже легко зробити, пор)внюючи на земл1 розташован1 поруч

зразки, зам1ряють кодолу на р1вн1 отвору свердловини, прилад виймають,

розстелюють по поверхш земл1 1 вим1рюють глибину. Постшних позначок на

кодол) робити не омд, бо в процес1 роботи вона витягуеться, 1 це призведе

до помилки. Зразки, вряд викладеш на земл1, показують природний розр13,

1х описуемо й в1дбираемо для документац!! та анал13.
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Працювати свердлом може один роб1Тник, але найкраще, коли працюють-

двое: один свердлуе, другий вибивае цилшдра й вим1ряе глибину. Чергуючись

вони працюють швидко и продуктивно. Свердлування гв1дкритим цилждром'*,

можна провадити на глинах, суглинках 1 песках. Глини, особливо так! мщи!,

як, напр., сарматськ1 1 „балтсьм" з Под1лля та Надднц:трянщини проходити

дуже важко. Свердлувати не можна, коли в глинах е хоч трохи води, бо тод!

цилшдер не може вЫрвати знизу кругом обрубану глинясту колонку на дн1

свердловини. Суглинки, особливо легк1, проходити дуже добре, нав1ть штен-

сивно звогчеш. Можна свердлування робити 1 на тсках, иавпь таких сипких,

ЯК рухОМ! Кучугури НиЖНЬО-ДншряНСЬКИХ ШСКОВИХ МаСЖИВ. Щоб СуХИЙ П1СОК

э цилшдра не висипався, доводиться його трохи звогчувати, наливаючи

в свердловину води, та й це доводилося робити р]'дко, бо теки, через Ух

високу конденсац1йну зд1бн1сть, здеб1льшого вогк1. У тсках я закладав сверд

ловини на глибину 7 — 8 м, \ стжки IX осувалися дуже р1дко. Мокрий шеок

свердлувати теж не можна. Коли в пород! трапляються вапняк 1 новоутво-

рення та уламки, от як дудики 1 журавчики в леа, вапняш жужелиц1 1 вуз-

луват! зростки в третинних 1 червоно-бурих глинах тощо, цилждер розбивае

IX досить легко. Хиба свердла та, що ним можна свердлувати Т1льки до

р1вня Грунтових вод. Правда, коли позем Грунтових вод незначний, то це не

дуже шкодить роботе але коли води багато, свердлування доводиться

припиняти. Швидк1сть проходження свердлом породи залежить в1д ТУ в'яз-

кости: найважче. проходити глини, найлегше глиняст! теки. Для суглиня-

нястого лесу норма проходження на 2 роб1тник1в 12—15 м на день. Зовам

необ1энан1 з свердлуванням робхтники шлком опановують метод вже за

1 2— 1 год. праш.

Максимальна глибина, на яку. я провадив свердлування у лесових поро

дах, досягла 25 м. Свердлувати глибше не давали грунтов! води або тверд!

передчетвертинш породи. Гадаю, напр., в суглинистому леа, коли немае

Грунтових вод, свердлування можна провадити до глибини 30—40 м.

Коли свердлувати глибше, як на 15 м, доц1льно вживати бльока на неве

ликому портативному тришжку. Вш дуже полегшить 1 прискорить роботу ').

Свердло важить близько 10—12 кг. Вкласти його разом з уам приладдям

(кр1м закршлювальноТ дошки) можна в невелику скриньку, завбмьшки близько

15 X 20 X 120 см. Отже це дуже портативно 1 зручно при пересуваннь

Свердлування, коли воно не дуже глибоке, може робити шзнкк експедицп,

а для глибокого 1 частого — варто мати ще одного постойного роб1тника, або

ще краще двох, коли свердлувати треба багато.

Портативность, швидюсть роботи 1 низька соб1варт1сть свердлування,

знов же й висока його методолопчна цжшеть в зв'язку з тим, що зразки

породи, яку виймають, мало, а то й совам не деформуються, усе це повинно

сприяти тому, що широко його геологи 1 Грунтознавц! застосовуваткмуть.

') За допомогою триштка з бльоком, на лесовому плято в район! м. Днтропетровського

описуваним свердлом, три роб1ТНИки чергуючись за 1 день виготували свердловину 19 М

завглибшки. Другу свердловину, завглибшки 25 м два роб!тники виготували протягом 2 дн]в.

Тришжок був такий портативний, що його, разом з бльоком, . свердлом 1 ус1М приладдям за

один раз легко м|г переносити один чолов!к.



— 10 —

Економічну ефективність цього способу знати хочби з такого розрахунку: шурф

в 12—15 м завглибшки коштуватиме не менш, як 100 крб., а звичайно то

й більше. Коли, приміром, у районі треба закласти 10 шурфів, це коштува

тиме 1000 крб. Свердловина 15 м завглибшки, зроблена відкритим цилінд

ром, коштуватиме біля 10 крб. (два робітники на один день). Отже це буде

в 10 разів дешевше. Коли ж врахувати час, що його витрачає фахівець на

те, щоб організувати копання шурфа, то ефективність буде ще виразніша.

А втім, звичайно, цілком замінити шурфування на свердловини не можна,

бо в шурфі найкраще вивчати умови залягання породи. Алеж можна, напри

клад, замість 10 шурфів закласти тільки 5, а крім того, 50 свердловин, що

коштуватимуть стільки ж, скільки 5 шурфів. Вигода для дослідника очевидна,

бо він має змогу замість п'яти точок висвітлити 50 і майже так само точно,

але зручніше й швидше.

Крім того, застосувавши спочатку свердлування! можна шурфи закладати

вже в тих місцях, котрі найцікавіші (рекоґносційне свердлування). Масове

свердлування з нівеляційною ув'язкою відтворів свердловин дасть змогу по

дати детальні перекрої ґрунтотворів, четвертинних покладів і рівня ґрунто

вих вод, а це й собі дасть змогу зробити багато висновків як для геолога,

пак і для ґрунтознавця.

Зокрема треба відзначити велику вагу детальних досліджень, складу режиму

ґрунтових вод і їх п'єзометричного рівня, коли'вивчають ґрунти в зв'язку з ме

ліорацією '). Щодо глибокого свердлування нижче від рівня ґрунтових вод і в

твердих породах, то, коли це потрібно (а таких випадків, звичайно, буває неба

гато І, перевести його можна, вже виявивши'попереднім свердлуванням найцікавіші

точки. Це свердлування можна перевести одним з найбільш застосовуваних

тепер методів, але через обмеженість його і попередню орієнтаційну визна

ченість об'єктів, воно не буде вже значно обтяжувати дослідника.

Методу свердлування „відкритим циліндром" я вживав в 1929 р., прова

дячи геологічне здіймання на Проскурівщині та ґрунтознавчі досліди на Над

дністрянщині, а 1930 р.—провадячи гідрогеологічні і ґрунтознавчі дослідження

у районі Нижньо-Дніпрянських піскових масивів.

Метод цей цілком себе виправдав і треба бажати, щоб його якнайширше

застосовувано, досліджуючи четвертинні поклади, ґрунтотвори й ґрунтові води2).

Київ. Н.-Д. Геол. Інст.

Квітень 1931 року.

') Зразки ґрунтових вод з свердловин, як для лябораторних аналіз, так і для більш

спрощених польових визначувань, можна діставати з усякої глибини за допомогою того ж таки

свердле. Для цього свердловину якнайбільше заглиблювться у водовмісний шар, дно циліндра

закривається спеціяльною покришкою і опускається до дна свердловини. В наслідок витиску

вання свердлом, вода в свердловині підноситься і через верх наливається у циліндер. Кілька

разовим опусканням набирається потрібна кількість води. В такий спосіб воду я діставав

з глибини 25 м, при чому іноді, за відсутністю .покришки для циліндра, я просто дно його

наліплював глиною. Звичайно, найкраще було б вживати спеціяльну покришку з „клапаном"

що відкривався б всередину циліндра.

■\ Це ж свердло, діяметром 119 мм, на думку І. Г. Підоплічки може бути цілком при

датне для розкопів з метою дослідження ентомофавни ґрунту.]
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Фот.2.

Фот.3.

?.1.Лсвердлозодн1вю(нерухомою)шгенгою1держаком:а—цял1ндер,а,—роэширвяь,Ь—штанГа,6'-вилка,с—злучник(муфта),с!—держак

згулком,к--тягар.В—свердлоэна^винченоюдругоюштанГою;В/—штанга;С-закршлюзальнадошка;К-Гренталь;О—довбенька.

Фот.2.СвердлознерухомоюштангоюIдержаком.Фот.3Початоксвердлування.
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Ве1 с!ег Уп^егБиспип^ с!ег циагсагеп АЫадегипсуеп ипс! ОЬегПасЬепшаззег

шепсЫе Уег{. з1оз8\\'е!5е ВоЬгипдеп тНЫз с!ег Ме1Пос!е еюез „оГСепеп 2уНп-

<1ег5И ап. 01е Ыегги Ьепиггсе УогпсЫипсг (АЬЬ. 1) ЬезгеМ ш <3ег НаирсзасЬе

аия етет ап Ье1с!еп ЕпсЬп оЯепеп 2уПпс!ег „а" уоп 15 ст Ьапсге ипс!

8 ст Оигсатеззег, тИ етег етеНег^еп М й п с! и п с/ ап с!ет етеп Епс!е,

сЬгеп сггбззхег ОигсЬтеззег ит ' 2—3/« ст с!еп ОигсЬтеззег <3ез 2у1тс!ег5 зе1Ьз1

йЬегзсЬгейех ипс! ше1сЬе с!еп АгЬеНз1еП с!ез 1еШегеп Ы1с!е1. Эег 2у1тс1ег 1з!

аиз сШппет (1—1'Ь тт) Е!зепЫесЬ уег(егИ%1, с!аз ап с!еп МаЫ:еп уегше1е1

ппс! уепб1е1 ипс! 1т АгЪе1Ые11е деЬаг!е1; ипс! с/езсЬагЙ 151. ЫосЬ Ьеззег 1зт ез

<1еп 2уНпс!ег с!игсЬ\уе^ аиз с!йппет 5*аЫ аизгиГиЬгеп, оЬпе 1е1г1егеп ]ес!осЬ

51агк ги Ьаггеп, с!а с!ег 2уНпс!ег зопз1 ЫсЬх т зетет АгЬе11з1еП К1ззе хе!$г1

ипс! зсЬагйс* ш'1гс1, 1пЫ^е с!ег ю с!еп циаг1агеп Сезтетеп уогкоттепс!еп Ьаггеп

СезсЫеЬе, ВгисЬзхйске ипс! №иЫ1с!ипс|еп уоп Ка1кз1ет и. з. ш. Ат оЬегеп ТеЯ

<!ез 2уИпс!ег8 181 сИе СаЬе1ип§г („Ь") етег е1зегпеп 51апсге уог> 1' /а—13\ ст

ОигсЬтеззег ап^еЬгасЬ! ипс! гшаг с!игсЬаиз т с!ег М!йе с!е5 2уНпс!ег8, ит ете

иппйЧге Ке1Ьип§ ап с!еп ^(/апс!ип^еп с!сз ВоЬНосЬез ги уегте1с!еп. ОезЬа1Ь мгег-

(!еп (Не аиззегеп №е1кор[е тб^НсЬзг уегЯасЬ*. 01е Зтап^е тИзат* 2уНпс!ег

151 1 т 1апсг.

Баз пе1*е оЬеге 5гап^епепс!е Ьа1 ет 5сЬгаиЪеп$ге\утс!е, аи{ с!аз ет УегЫп-

с1ип25з1;йск („с") аиГ^езсЬгаиЫ шегс!еп капп, ше1сЬез сИе 51ап#е пис с!ет

НаНег (,,с!и) уоп 25 ст Ьап^е уегЫпс1е1. Ье^ггегег Ьа1 етеп Кт$г гит

АпЫпс!еп етез ЗЫскез. 1пс!ет тап с!еп Накег аЬзсЬгаиЬ!:, капп тап (гиг

УеНапс^египсг) ете гу/еНе 1 т 1апс*е З^ап^е („В") апзсЬгаиЬеп, аисЬ пи!

етет Ктд ат Епс!е уегзеЬеп. \]т с!еп 51озз ги уегз1:агкеп, ммгс! аи{ сЪе ипЬе-

«е^НсЬе Зхапс^е, \лпе аи{ ете АсЬзе, ете Ьаз1 (к) аиГ^е^^, т с!ег Рогт

уоп гу11пс!г13сЬеп е1зегпеп К1пдеп ос!ег е!пез СеНаизез аиз с!иппет Е1зепЫесЬ,

апс|е{й1Н т11 ВЫ. Раз Се\У1сМ с!ег Ьазг Ьетга^г 2—3 к§;. Риг п1сЬ1: 1\е(е

ВоЬгипд'еп (7—8 т) капп тап з1сЬ Ыозз етег З^апс^е ЬесИепеп т11 с!агаи{

ап^езсЬгаиЫет НаНег. Риг ИеГе ВоЬгип^еп \У1гс! з1а*1 с!ез На^етз сИе гшеке

51ап!|е ап^езсЬгаиЬ^. 01езе з^е1^ег1 сНе Згоззкга{1 ипс! 1гас/1 с1аги Ьв1, с1ая5 с!1е

^апге Уогг1сЬ1ип8- 2,1е1сЬтазз12гег п1ес!ег2'еЬ1:.

1т егзгегеп Ра11е 151 с!ег ВоЬгег 140 ст \ах\% (А), 1т 1е1;21егеп 215 ст. Т)'\&

ВоЬгипд1 Ш1г<! 1п Го1§,еп<!е1' ^е|'зе уог^епоттеп. Мап з!е1Н сНе Vо^^^сЬ^ип2■ уог 81сН

зепкгесЫ: аи{ с!еп Вос!еп ипс! Ьзз4 гтЧ Ье1с!еп Напс!еп с!еп На11ег; сИе Уогг1сЬ-

1нп^ №1гс! зос!апп ет шеп!^ 1п сИе НоЬе д'еЬоЬеп ипс! {ге1' ЫпаЬсгеЬззеп. ОигсЬ

Фе Се\у;сЫ:51а51 \лп'гс! с!ег 2уИпс1ег т с!еп Вос!еп е1пде1г1еЬеп. Ъ\е\\1 тап пип

<!еп ВоЬгег пасК оЬеп, зо уу!гс! с!а5 уоп с!еп 2уПпс!егшапс!ипЕгеп е1п^ергезз1е
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Gestein von unten abgerissen und verbleibt im Zylinder. Bei Wiederholung der

Stösse wird der Zylinder vom Gestein angefüllt. welches das Aussehen einer

Kreisförmigen Scheibe von einem, dem lichten Durchmesser des Zylinders glei

chen, Durchmesser aufweist.

Geleert wird der Zylinder mittels Beklopfens seiner Oberfläche mit einem

Holzstabe oder von innen aus mit Hilfe eines „Ladestocks“.

ist der Bohrer bis zur Gesamtlänge der Stangen eingetrieben, so bindet man

an den oberen Ring einen 2 ст dicken Strick an. Nach Anbinden des Strickes

steht der Arbeiter aufrecht, zieht an demselben die Vorrichtung in die Höhe

und lässt sie wieder sinken, die Bohrung fortsetzend. Zu Beginn der Bohrung

ist es von grosser Wichtigkeit, die senkrechte Richtung einzuhalten, weiterhin

wird der Bohrer, wenn man ihn nur frei fallen lässt, von selbst diese Richtung

' einschlagen.

Damit der Strick die Pohrlochöffnung nicht abschürft und die zu entnehmende

Formationen nicht verunreinigt werden, benutzt man ein Brett („C“) mit einem

Loch, durch das der Zylinder leicht hindurchgeht; das Brett wird an deSSen

2 oder 4 Ecken an den Erden durch eiserne (der hölzerne Pflöcke befestigt, wozu

im Brett Öffnungen gemacht werden. Der Bohrer arbeitet am besten in lehmigem

insbesondere in leicht lehmigen Formationen wie z B. Löss. Das Gestein lässt

sich in kreisförmigen Scheiben entnehmen, es ist sehr wenig oder garnicht de

formiert. in den entnommenen Proben hat die Formation dasselbe Aussehen, wie

an den Wandungen eines Schurfes oder einer Entblössung. Mit dem Bohrer

vermag auch ein einzieger Arbeiter fertig zu werden, besser sind jedoch zwei:

der eine bohrt, während der andere den lnhalt des Zylinders herausschlägt und

die Tiefe des Formationenwechsels abmisst. Die Bohrungen können an Tonen,

Lehmen und‚.Sanden vorgenommen werden; am schwersten arbeitet es sich mit

Tonen. Sande, selbst solche Flugsande wie Kutschugurs des Dnjeprunterlaufs

lassen sich bis zu einer Tiefe von 7-8 т gut bearbeiten und. stürzen die Wan

dungen der Bohrlöcher nicht ein. Die Bohrgeschwindigkeit hängt vom Kohäsions

vermögen des Bodens ab, am schwersten ist das Durchdringen von mächtigen

Tonen, am‘leichtesten‚——das von leichttonigen Sanden.

Für lehmigen Löss beträgt die Norm für 2 Arbeiter während eines 8 stün

digen Arbeitstage 12—15 m. im Laufe von 2 Tagen awird eine Bohrung von

25 m im Löss von 2 Arbeitern leicht bewältigt. An Sanden wird eine Bohrung

von 8 т während 1' 2 Arbeitsstunden ausgeführt. Vollständig mit diesen

Bohrungen unvertraute Arbeiter werden dieser Methode schon noch Ч: - 1 Stunde

Arbeit mächtig. im Löss habe ich Bohrungen mit einem derartigen Bohrer bis

auf 25 m Tiefe angestellt: noch tiefere Bohrungen wurden durch die Grund—

wässer oder durch die praequartären mächtigen Gesteine verhindert. Meines

Erachtens können im Löss, falls nicht reichliche Grundwässer vorhanden sind

Bohrungen bis zu einer Tiefe von 30-40 т durchgeführt werden. Bohrt man

tiefer als 15 т, so wird zweckmässig ein Flaschenzug auf einen kleinen trag

baren Dreifuss, der von einem Arbeiter leicht von Stelle zu Stelle transportiert

werden kann, angewendet; hierdurch wird die Arbeit sehr erleichtert und br‘

schleunigt.
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Der Воhrer wiegt zirka 10—12 kg. Еr lasst sich mitsamt allem Zubehór

(Strick und Вrett) in einer Schachtel mit den Abmessungen 15 Х 20 Х 100 ст

рlacieren.

Die Рortativitat, die Geschwindigkeit der Arbeit, der niedere Selbstkosten

preis des Воhrers sowie der hohe methodologische Wert der Мethode, da die

entnommene Prode nicht deformiert wird, dies alles spricht dafйr, dass diese

Воhrungsmethode mehr von den, die Quartárablagerungen studierenden Geolo

gen und von Воdenkundlern ausgewertet werden sollte.
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ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК.

Труди Прнродничо-ТехнЁчяого В!дд1лу. Ла 14. 1931.

„Четвертинни л Пертд" Вип. 3.

АСЛОЁМ1Е БЕЗ 8С1!ШСЕ5 О'ШКАШЕ.

Мётенге» ее 1а С1а»яе ёея 8с1епсез На(иге11ев е( ТесЪтциез. № 14. 1931.

„0\и Оитгсагрепо^е" 1ле{. 3.

1нструкц1я до вивчення четвертинних покладш Укра'ши-

Проф. д р В. I. Крокос

УогзсЬпЙеп гиг ВеГогвсЬипр; Лег циаг1агеп АЫа$егип$еп Лег

Пкгаше.

Рго/. Рп Ш. I. Кгокоз.

Четвертинш поклади УкраТни вирззно пов'язаш з рельефом. Тому геомор-

фолопчним спостереженням належить одне з найперших М1сць у досл1дни-

цьк1Й робот1 1 з них треба починати.

Геоморфолопчною стороною розр1зняють так1 елементи:

1) Плято, 2) Р14КОВ1 долини та Тх тераси, 3) В1дкрит1 долини, 4) Низини,

5) Тераси балок, 6) Морськ) тераси, 7) Пересипи лимаш'в та морськ1 коси.

Ус1 Ц1 геоморфолог1чн1 елемечти б1льш чи менш 4°бре спостер^гають на

триверстовШ В1йськово-топограф1чн!й маш (маштаб 1 : 126000), що за ТТ до-

помогою геолог переводить досл1джекня. Вивчити цю мапу дуже потр1бно.

Плято охоплюе переважну частину УкраТни. Воно розчленоване балками

та ярами й прор1зане р1чковими долинами. Тому по р1зних районах УкраТни

воно збереглося неоднаковою м1рою. Найбиыш Д1льниц1 плято збереглися

в П!вденн1й УкраТн1 на сх1д В!Д р. Бога у район1 МиколаТв-Херсон-Перекоп.

У районах стримких правих берепв Дншра, Дшстра та жш. воно таке

еродоване, що в1д його залишилися Т1льки окрем1 горби.

Абсолютш висоти плято сягають максимуму ^350 м 1 б1льше) на Под1лл1

та в Донбась Зв1-дси на ш'вдень воно повол1 спадае.

Р1ЧКОВ1 долини виглядають наче б1льш або менш широм жолоби.

Найщирип, до 10 км 1 ширше, долини Дшстра та П1вн1чного Дшця. Серед

шших р1чок можна констатувати таке: р1чки льодовикового району (Сула,

Пс1>ол, Ворскло) мають долини ширил, Н1ж р1чки району поз^льодовикового,

надто коли вони прор1зують кристал1чну смугу (1нгул, 1нгулець, Кальм1юс).

Дншрова долина в ТТ середшй частит надзвичайно широка; на лшп

КиГв-Прилука вона досягае аж 12Я км. А що ТТ зв'язок з Дншром ще не

Ц1лком висв1тлений, то ТТ треба вид1лити в окрему геоморфолопчну одиницю —

низину. Досить простора низина метиться на Пол1сс1 вздовж Прип'яп.

Вздовж р1чкових бсреп'в 1дуть тераси, що шдносяться одна за одною

"ад шймою р1чки. Ю'льккгь терас аначио вар1юе. Молод! р1чки терас не мають,

Четмрт. пер., 3.— 2.
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Інші — мають дві, три, ба назіть чотири тераси. Тераса здебільшого йдуть

уздовж лівого берега річки; іноді вони перекидаються й на правий бере;

(р. Хорол біля Миргорода). Та й на лізому березі вони не являють собою

безперервної смуги, а спостерігається, що дільниці безтерасові чергуються

з дільницями терасовими. Так само й кількість річкових терас не скрізь

лишається постійна.

Дослідити кількість терас та візнач.іти на мші площі їх поширення —це

одне з найважливіших завдань польової роботи. *

Досліджуючи терасу, слід визначити її висоту над рівнем річки. Але ви

сотні дані самі ще не можуть розв'язати питання про вік терас. Багато тут

допомагає дослілж -ння складу нашарувань тераси.

Виучуючи триверстову мапу України (1:126 000), дістають надзвичайно

цікаві відомості щодо балкової системи. Нерідко на мапі спостерігають

яскраві ознаки впфазоіих балок. Сучасна вузька балка врізується в про

стір/ д.і>»н:о балку1). Утворюється вражіння, ніби сьогочасна балкова система

є відволожена давня. ,

Дослідження конфігурації давніх балок, а так само визначення їх віку- це

важлива проблема з історп розвитку балкової системи України. Зі браком

матеріялів ще не між іа сківати: чи утворилася давня система одночасово,

чи давні балки мають різн.ій вік.

Морську терасу констатовано вздовж узбережжя Озівського моря

в районі Маріюпіль-Таганріг. Можливо, нго вона продовжується й на захід

від Маріюполя.

Пересипи лиманів утворилися в гирлі лиманів, там, де вони сполучаються

з морем. Вони складаються з пісково-ріняково-глинястого матеріялу. У них

трапляються сучасні морські черепашки, що вказує на їх морське походження.

Деякі пересипи цілком відокремили лиман від моря та утворили закриті ли

мани (Хаджібейський, Куяльницький, Тілігульський). Деякі лимани ще не

цілком відокремилися від моря. Це відкриті лимани (Дністрянський, Бере

жанський, Бозький, Дніпрянський).

Морські коси — це наслідок будівної роботи моря. Особливо варті уваги

Кінбурнська, Тендерівська, Джарилгачська коси а Чорному морі та Арабат-

ська і Білосарайська коси в Озівському.

Для льодовикового району Лівобережжя надзвичайно характеристичні та:;

звані прохідні (відкриті) долини, що прорізують плято та сполучають між

собою різні річкові долини. Така, напр., відкрита долина поблизу Миргорода,

що з'єднує долину р. Хорола з долиною р. Псла.

Далі констатувати та картографувати такі долини—це чергове завдання

геоморфологічних дослідів

Четвертинні поклали України поділяються на дві далеко нерівні щодо

площі, яку вони охоплююсь, фації: суходільну та морську. Перша охоплює

') Для деяких районів, зважаючи на те, що давні балки надзвичайно широкі (напр.. для

району Краматорського в північно-західній частині Донбагу; з району Слобідка-Рибниця на

Поділлі, на Маріюпільщипі та ін.), навіть можна говорити про „добу великою розмиву*.
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тйже всю територію України, друга обмежується вузенькою смужкою вздовж

Чорноморсько-Озівського узбережжя.

Методика дослідження. У складі четвертинних покладів великою

мірою панують породи суходільної фації, надзвичайно бідної на скам'яніло

сті і через те .розчленувати їх на окремі стратиграфічні поземи за допомогою

звичайного палеонтологічного методу не можна. Навпаки, метод стратигра

фічний дає тут надзвичайно цінні наслідки й дозволяє розчленувати ці по

клади з чималою повнотою.

Польові досліди виявили, що четвертинні поклади України .«в'язані з дав

нім рельєфом та що сьогочасний рельєф значною мірою повторює давній

рельєф. Це, насамперед, стосується до схилів та плято. А що вздовж бере

гів наших річок, а часом і вздовж морського узбережжя йдуть тераси, це

ще більш ускладняє залежність четвертинних покладів від рельєфу. Отже

вивчання четвертинних покладів своєю чергою розпадається на три моменти:

треба вивчати четвертинну серію 1^ плято, 2) схилів та 3) терас.

Природні відслонення, що переважно дають матеріял про склад четвертин

ної серії, найбільше містяться на схилах. На плято їх майже немає, а там,

де розвинені тераси, вони не великі. Тому будова терас, а ще більшою мі

рою будова плято залишається невисвітлена. Але й схили далеко не рая-у-

раз мають завдовільні природні відслонен ія. Здебільшого в відслоненнях не

можна спостерігати безперервної серії нашарувань: звичайно відслонення

складаються з окремих розірваних ланок, що їх спостерігач з'єднує довільно.

Крім того, підо впливом процесів звітрення, давні відслонення (надто

в південній та східній посушливій частині України) з поверхні вкриваються

скоринкою звітрення. їх промивають дощові та снігові води, вітер видмухує

дрібні глинясті часточки і через те вона має грубий порівнюючи з матірною

породою механічний склад і бідна на карбонати. Іноді вона набуває бурува

того кольору.

Усе це виразно показує, що природних відслонень для вивчання четвер

тинної серії країни не досить. Безперечно потрібні штучні перекрої (шурфи

та свердлування).

Штучні перекрої роблять з потрійною метою, а саме:

1) Щоб зрізувати на давніх відслоненнях скоринку звітрення, завгрубшки

1—Iі 2 м. Для цього обирають відповідну дільницю відслонення й проко

пують в ній сторчовий рів завширшки 1 - Iі г м- (Рис. 1).

2) Щоб сполучити роз'єднані ланки відслонення. Для цього окремі діль

ниці відслонення, що сторчово йдуть одна за одною, з'єднують штучними

відслоненнями (рис. 33)

В обох цих випадках іноді доводиться ще й поглиблювати природні від

слонення, особливо коли мають на думці вивчити характер долішніх повер

хів четвертинної серії, або з'ясувати їх контакт з давнішими породами.

3) Щоб обізнатися з складом четвертинної серії закритих дільниць плято,

положистих схилів, терас тощо. Для цього на спеціяльно обраній дільниці

закладають шурф (глибоку яму).

Шурф копають у вигляді чотирикутнього колодязя, діяметром 2і 4 м

(рис. 2). Для зручности шурф може мати східці, щоб аіходити.
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Звичайно, поглиблюючи шурфа, через кожш 2 м вздовж одтеТ з спнок

залишають позему площину, завширшки 0,7 м. У жй вр1зують чотири сх1дц1

до наступноТ дол1шньоУ площини. Площини розташовують Гвинтом. Спосте-

р1гач сходить схицями й сантиметр за сантиметром вивчае стшки шурфа.

Коли копають шурф, повинен бути при-

сутн1Й геолог, що детально описуе шурф,

в игру того, як його поглиблюють.

Глибина шурфа залежить ви р1зних при

чин: мехажчний склад породи, поява шд-

земно? води, спец1яльн1 завдання тощо.

Звичайно В1Н бувае завглибшки втд 6 до

18 м. Поглиблювати яму дал! небезпечно.

Для глибшого досл1Дження вживають ча дш

додаткове свердлування (рис. 3).

Свердлування провагять на глибину

15—30 м. Отже шурф з додатковим сверд-

луванням на його дш сягае аж до 30 - 40 м

завглибшки. А що грубина четверти них

поклад1в плято та положистих схил1в не

перевищуе 40 м, то за тако-! глибини роз

етки можна досл1дити всю сер1Ю четзер-

ТИННИХ ПОр1Д.

Безумовно бажано шурф поглиблювати до пор1д, що Ыдстелюють чет-

вертинну сер)'ю. Для плято швжчноТ частини УкраТни це будуть бур! та

ряб| глини, для швденноТ — червонобур! глини тощо.

ВЦслонення (штучн1 та природнП детально описують та вим1рюють.

Зразки з кожного поверху повинш перейти через спостер1гачев1 руки. Вш

в1дзначае характер контакту з гор1шньою та дол1'шньою породами, кол1р,

структуру, мехажчний склад (приблизно), включения тощо. Описуючи в1д-

слонення (особливо простор! в!дслонення в ярах), треба ще й зарисовувати

Ух кольоровими ол1вцями, або принаймш робити схематичт чертежь

Досл1Дник повинен так само збирати В1ДОмост1 про криниш, що Тх ко

пають у район! його роб1Т, та неодмшно Гх В1дв1дати та старинно описатп.

Особливо и,1нн1 штучж в1дслонення на нових зал1зницях, де протягом ба-

гатьох к1лометр1в можна просл1-дкувати четвертинну сер1ю. До такого району

треба вирядити спеш'яльну експедицто.

Рис. 1а) — природне"в1дслонення;

б) — р!В у вьому.

АЬЬ. 1 а. паШгйсЬе Еп^Ыёззип?.

б. ТгапсЬёе т с!егзе1Ьеп.

Суход1Льна фашя.

Суход1льна фашя складаеться з таких сшвчлежв: 1) лес, 2) копальн

I рунти, 31 морена, 4) флювшГляф'яльж поклади, 5) солодководн! Озеров! по

клади, 6) давж р1чков1 поклади, 7) еолов1 теки, 8) делюв1яльн1 та 9) по

клади П1ЙМИ.

Давший, очевидно, плюценов1 поклади — бур1 глини та частина рябих

глин на швшчшй УкраТш здеб!льшого ш'дстелюють четвертинну сер1ю та

заслуговують на велику увагу.
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Лес виявленб в таких генетичних вар1янтах:

а) суход!льний, б) суход1льний з проверстками надмових пгск1В, в) со-

лодколодний та г) делюв1яльний.

Суход1льний лес виявлений однорЦною, суглинястою карбонатною,

пзруватою породою. Бона, под1бно до накидки, вкривае плято, схили та

давн! р1чков1 тераси. Щодо кольору вш розпадаеться на дв1 частит: го-

ршню та Д0Л1ШНЮ. Гор1Шня частина мае половий кол1р, шод| з с1руватим

в1дтшком. Завдяки впливу грунтовоТ води дол]'шн1 поземи лесовоТ серп шд-

пали пдатометаморф1чним процесам. Под1бний „метаморф1чний"

лес В1др1зняеться В1д типового полового лесу шоколядовим ко-

льором, що на його тл1 виступае тонка ме

режа сторчово ор^ентованих полових жилок,

як1 перехрищуються. Постае, так званий, шо-

колядовий лес. У ньому по стшках окремост1в

трапляеться суга манганових сол!в, а так само

кругл1 зал1зясто-манГанов! стужавшня(такзван1

бобовинки) чорного та 1ржавого кольор)в,

тверд) жовна вапна при загальному зб1дненн1

породи на карбонати. Вапняш трубочки вияв-

лен1 зле. У схдомй та швденшй УкраТш вш

мостить друзки гшсу.

Шоколядовий лес розглядають, як лес, що

пережив добу оглеювання В1Д грунтовоТ води,

а поп'м, через те, що р1вень ц1еТ води знизивсь,

Рис. 2. Шурф добу розглеювання.

АЬЬ. 2. 5сЬигГ. у давшх природних в1дслоненнях шоколя

довий лес набувае деякоТ схожости з плюце- Рис. 3. а — яма.

новою червонобурою глиною. Тому спостёр!гач нерико плу- б ~ясвленР;Д*°в""а

тае Ц1 дв1 породи, що примушуе його робиги помилков1 ви-

сновки. Розчистивши В|'дслонення та детально досл1дивши

зразки шоколядового лесу, можна В1др1знити його В1д такоУ

карбонатовоУ та Щ1Льшшо'Т й непоруватоТ червонобуро'Т глини.

У льодовиковому район] УкраТни долшт поземи лесу (шдморенова

його частина) шдо впливом сучасних Грунтових вод набувають сизуватого

В1дт1нку та мають вохряш та 1ржав1 трубочки.

Ще бмьшою м1рою позначаеться вплив сучасних г'рунтових вод на лес!

Под1лля та Волинь Тут, через високий р1вень грунтово'1* еоди, лес переживае

сучасне штенсивне оглеювання. Його характеристичш особлквост]': С1рувати1<

кол1р, розфарбовування сизуватими, вохряними та 1ржавими смугами, м'як;

бобовинки манганових тазал1зистих сол1в. У природних в1дслоненнях цей лес

виглядае наче зеленкуватий з 1ржаво-вохряними просмужечками суглинок.

Коли в1дслонення розчистити, виразно виступае його неверствуват1сть, по-

руват1сть, вапнян! трубочки тощо.

Особливу увагу звертають на характер та розпод!л пор, що прони

эують лес. Вони здеб1льшого викладеш кальц1й- карбонатом 1 тому звутьо*

вапняними трубочками. Вим1рюють д!яметр цих трубочок, з'ясовують як вонн

на дш ими.

АЬЬ. 3. а.

5сЬиг{. 6 ВоЬг-

1осЬ ап Нег

8сЬиг{Ьан15.
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змшилиея в сгорчовому напрямку. Звертають увагу на характер Ух роамлу-

жености. Добре також дати схематичний малюнок ход1в вапняних трубочок.

1нод1 спостер1гають, що вапнян! трубочки утворюють невеличьи гшздуват!

скупченчя, д5яматром ю'лька см, нагадуючи при цьому мичкувату кореневу

систему 31АЛЯСТИХ трав '). Под1бн1 утворення старанно описують та вим1рюють.

Звертають увагу на кальцдй-карбонат, що вистелюе поверхню пор. Вш може

ц1лком заповыювати пори, утворюючи виразш вапнянГ трубочки, що легко

й добре препаруються. 1нод1 кальций карбонат вистелюе стжки трубочок

у вигляд! тонкоГ пл1вки. Ця пл1вка може бути суц1льна, або переривна. Трап-

ляються Д1льниц1, що зовс1м не мають вапняних трубочок, вони виявлеш

ледве пом1Тною смугою.

У суход1льяому ле;1 трапляються конкрецн кальций-карбонату та Нпсу.

Цг витвори або зв'язан! з певними позерами (особливо кальки- карбонат)

або розккдат повертикал1 профиля. Лес ГЬ'вденно'Г Укражи характеризуеться

чималйми та рясними, майже прозорими кристалами ппса, що утворюють

друзи до 10 та б1льш сантиметр1в д1яметром. Що ближче до середнъоТ

Укра'ши, розм1р кристалле ппсу меишае, вони р1дшають та стають непрозорк

Бизначити швшчну межу поширення ппсу конче потр1бно. Кальшй-карбонат

виявлений конкрециями р1зних роэм1р!в, форми, твердости та внутр1шньоТ бу-

дови. Ц\ особливое™ потр1бно враховувати. Особливо сл1д одзначати форму

карбонат1в в сучасних Грунтах (б1лоз1рка, дутики, строчки, люблжЁт).

Ця в1ДМ1на лесу М1стить у соб| р1дку фавну суход1Льних черевоногих м'я-

кун1в. Збираючи фавну, доконче потрЁбно звертати увагу на характер уло

жения окремих черепашок, на те, якою м1рою вони збереглися, \'х шдношення

до лесових пор та вапняних трубочок.

На велику увагу заслуговуе те, що в леп трапля!Оться останки сухо-

дмьних ссавц|'в (коняки, ведмедя, носорога, мамута). На жаль, б]льшу ча

стику цих знах1док не можна прив'язати до певного поверху лесу.

Отже точно визначивши поверх лесу, в якому були знайдем метки ссавшв.

зможемо схарактеризувати лесов! поверхи палеонтолопчно. Отож, виявля-

вться, що останки мамута не трапляються в першому поперс! лесу. ЗдебЁль-

шого вони пов'язан! з трет!М поверхом лесу. Немае мамутячих ю'сток у чет

вертому та п'ятому поверхах лесу.

Суход1ЛЬний лес з проверстками надмових п 1 с к 1 в характерний

для прир1чкових район1в. Проверстки шску мають незначну груб1сть та швидко

виклинюються. Незр]дка трапляються невеличк1 лжзочки теку. Умовно можна

припустити, що за час його утворення р1чков1 В1три додавали тсковий ма-

тер!ял. Та не виключена можлив1сть частково його водяного походження.

ГИсков! проверстки вивчають щодоТх грубини, форми зерна, зв'язку з релье

фом тощо.

Солодководний лес мктить останки солодководних та суходиьних

м'якушв. 1нод1 вж верствуватий та зв'яэаний з [лчковими долинами.

') Коли шурф поглиблюють, то на поземш поверхш видно ш мичкуват! скупчення вап

няних трубочок. Вивчаючи 1х ваавмне розташовапня (визначаючи 1х д|рметр та як В1ддален1

вони одна в!д одноК), можна дати вказ1вки щлдо характеру рослинноети доби, за яков утво-

ришеь певяий поверх лесу.
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Зікдчки впливу води, в ньому трапляються вохряні та іржаві плямочки,

і ) іовники зілізястих та манганових солей. Надзвичайно важливо вивчати,

якою мірою збереглася фавна в солодководному лесі та яке відношення че

репашок м'якунів до пор, що пронизують солодководний лес. Наші спосте

реження на Лівобережній Україні показують, що солодководні черепашки

. берігаються дуже добре, не мають ніяких ознак звітрення і їх пронизують

пори. Ці факти свідчать, що пори лесу творилися одночасно з його відкла

даннями і що не можна розглядати солодководний лес, як суглинясту со-

лодководну породу, що тільки після свого утворення завдяки ґрунтотворчим

процесам (звітрювання) набула лесового обличчя.

Фавну солодководного лесу збирають систематично, щоб визначити °/о

кількосте різних видів. її палеонтологічна аналіза повинна висвітлити умови

походження цього варіянту лесу. Добре для збірки фавни робити невеличкі

розкопи.

Щодо визначення віку солодководного лесу, то рішуче значіння має від

ношення його до поверхів суходільного лесу, а в льодовиковому районі до

• морени. У природних відслоненнях серія порід, що вкривав солодководний

лес, може бути неповна, або змита. Шурф, закладений для цього на рівній

дільниці, виявить серію порід, що укриває солодководний лес, і тим дозво

лить визначити його вік.

Делювіяльний лес являє вторинний лес, що був перероблений во

дяними потоками схилів. Він нерідко містить у собі гострокутні та погано

закруглені уламки твердих порід, що відслонюються вище по схилу (крейда,

пісковик, вапняк). Він зв'язаний виключно з схилами. Вивчають розмір, форму,

склад уламків та спосіб їх розташування.

Іноді в покладах делювіяльного лесу відзначають перерви у відкладанні.

їх визначають поземи копальних ґрунтів, або нерівна поверхня розмиву.

Але копальні ґрунти не можна плутати з гумусовими проверсточками серед

делювіяльного лесу.

Завдяки процесам сучасного звітрення поверхи* лссових відслонень іноді

вкривається корою звітрювання. Завдяки винесенню пилуиатих часточок,

почасти й карбонатів, вона порівнюючи з лесом має грубий механічний склад,

а так само набуває буруватого відтінку. Особливо це стосується до відслонень

у посушливій смузі південної та східньої України. Нарешті, лес втр.чає де

які характерні риси та обертається на лесучатий суглинок. Кора звітрення

завгрубшки сягає до 1 м, а іноді й більше. Безумовно треба детально ви

вчати цей цікавий варіянт. Та щоб вивчати й самий лес, слід цю кору зрізати

(розчищення) та дійти до типового лесу.

2°. Поховані ґрунти.

Кількома поземами похоланих ґрунтів лесова серія поділяється на поьерхн,

що їх можна простежити на великих площах. Тому поховані ґрунти є добі і

стратиграфічні поземи. Вони свідчать про довготривалу перерву в відкладанні

лесової серії. Поховані ґрунти треба вивчаїи, як вивчають сучасні ґрунті .

Тому треба детально описувати генетичні поземи копальних ґрунтів. Від

значають грубину та інтенсивність гумусового зафарблення, характер горішньої
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Та дол1ишо01 меля гумусового позему (язики, каш^и, аосгуиыне змсшленнй

эафарблення тощоЧ ГПдгумусов! поверхи вивчають щодо кольору, карбо-

натности, форми карбонаде, наивности копальних кротовин (Ух гущина, Д1я-

метр, матер1ял, що Тх заповнюе). Звертають увагу на структуру позем1в ко

пальних г'рунтсв: зерняста, стовпчаста, призматична, плапвчаста. В1дзначають

наявшсть борошнуватоТ (попелястоУ) присипки 5Ю*, уцрльненого позему

(позем скупчення АЬОа та РеаОя), бобовинок манГанових сол1в). За допо-

могою НС1 визначають присутшсть та грубину вилугуваного позему. Реест-

РУЮТЬ СЛ1ДИ ЖИВ0Д1ЯЛЬН0СТИ ДОЩОВИХ Гробак1В (д!ЯМеТр IX ХОД1В, КОМ1рОК

до спання, IX екскременти). 31бран1 вхдомост! дадуть змогу визначати чорно-

ЗвМеЛЬН1 ГруНТИ, Л1СОВ1, ПОП1ЛЬНЯКОВ1, СОЛОНЦЮПаТ1 тощо.

Досл1Дник повинен встановити не 'пльки тит 1'рунтотворення. Треба на-

магатися детальшше визначити Грунти. Отож серед чорноземельних можуть

буТИ IX р13Н1 В1ДМ1НИ: Груб1, ЗВИЧаЙШ, ШВДеНШ. Серед Л1СОВИХ ГрунТ1В СЛ1Д

ШДр13НЯТИ ТеМНОС1р1, С1р1 ТЭ ЯСНОС1р1 ТОЩО.

На особливу увагу заслуговукль розшуки так званих „вимерлих" Г"рунт1в,

себто таких копальних г'рунт1в, що тепер уже не трапляються на сучасн!Й ■

поверхн1 земли

Вони е СВ1Д14И своер|днах колишшх ф13ично-географ!чних умов, що ниш

не 1снують. Отож, напр., меш довелося для середньо'Г УкраТни встановити

ориг*1нальн1 копальн1 чорноземлк Гумусовий Тх позем сягае завгрубшки 200,

ба нав1ть б)льше, см. Сучасш чорноземл! не таю велик! заагрубшки. Тому

я р. 1928 в1докремив под1бн1 чорноиемл1 в окремий вар!янт „надгрубоУ" чор.

ноземль Тепер призбирують матер!ял щодо кнування „вимерлих" 1*рунт1в

з групи л]СОвих земель тощо.

До цих надзвичайно Ц1кавих фактгв треба тдходити дуже обережно.

Як кжцевий насл1док вивчання копальних Грунтов, е складання палеопе-

долопчних мап поширення кожного копального Грунту.

По ;ован1 Грунти в!д часу свого утворення тдпали деяким вторинним зм1-

нам. Так, завдяки впливов1 шдземних вод вони збагатилися на зал!зов1 та

манганов! сполуки, у вигляд1 бобовинок, трубочок та суги. Досл1Дник повинен

В1др1зняти Ц1 вторинш моменти й не плутати Ух з характерними властиво-

стями самих копальних Грунтов.

В1ДКОЛИ копальш Грунти вкривае новий поверх лесу, вони шдпадають

процесам розкладу. Так, напр., значно меншае гумусу в копальних чорнс-

землях. Ц1 моменти треба мати на уваз1 в досл1дницьк1Й робото.

На плято та взагал1 на р1зних д1льницях копальж грунти перебувають

у нормальних умовах 1 тому найц1кав11ш, щоб Тх вивчати за допомогою шур-

ф1в. На схилах пони здеб1льшого ш'дпадали процесам змиву (та намиву), тому

в природних в]дслоненнях схил1в вони часто трапляються пошкоджет.

У природних в1дслоненнях треба визначити зв'язок копальних грунтов

з сучасним схилом. Це дае змогу визначити вш даного схилу. Мож.мш.

напр., так1 випадки. Копальний грунт 1де р!оноб1жно 13 схилом (рис. 4). Уда-

ному раз1 схил утворивсь перед тим, як формувавсь копальний Грунт. 1нод|

зустр1чаемо таку картину (рис. 5). Копальний грунт лежить поземо 1 його

зр1зуе сучасний схил. Це св1дчить, що схил утворивсь шзшш, н)ж постав

копальний Грунт.
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Коли в в1дслоненн1 на схил1 е два копальш грунти, тод! вж схилу лгжна

внзначити точшш.

На рис. 6 обидва копальш Грунти йдуть р1вноб)жно до сучасного схилу.

Тому схил утворивсь перед тим, як зформувавсь другий копальний грунт.

На рис. 7 перший копальний Грунт 1де р1вноб!жно сучасному схилов!, але

другий копальний Грунт 1де поземо й його зр1зуе сучасний схил.

Рис. 4. 1. Сучасний Грунт. 2. Лес-

3. Копальний Грунт. 4. Лес.

АЬЬ. 4. 1 7И1депоз513сЬег Войеп. 2.

Ьо5Ч 3. ровзЛег Войеп. 4. Ьбзз.

Рис. 5. 1. Сучасний грунт. 2. Лес. 3. Копильний

Грунт. 4 Лес.

АЬЬ. 5. 1. 2еИ2епо551ясЬег Вос1еп. 2. Ьозз.

.3. Ро53|1сГ Вос1еп. 4. 1.055.

Очевидно схил зформувавсь за перюду, що зминув М1Ж тим, як утворилися

другий та перший копальш грунти, себто тодь коли постав другий, раху-

ючи зверху, поверх лесу.

На рис. 8 подано рткий випадок: другий копальний Грунт похилений в бис

протилежний сучасному схилови

Це показуе, що 1снував давши

з шшою ор1ентац1ею схилу дру

гий копальний Грунт. Коли вж

зформувавсь, почав В1дкладатися

лес та сталося переформування

рельефу; отак перший копальний

грунт окреслив вже жший рельеф,

що зб^гаеться з сучасним.

В Д1ЙСНОСТ1 число ВИПаДК1В чи-

мало детал1зуеться.

Так можна розв'язувати пи

тания про в к схилу. 3 цього по-

гляду наш1 схили мають р!зний в1-к-

У природних в1Дслоненнях схи-

Л1в, завдяки змиву, не эавади виступають ус1 поверхи лесу та копальних

Грунт1в. Питания про те, яю поверхи в1дслонюються, в конкретному випад-

ковё можна розв'яэати, анал1зуючи копальш Грунти. Припустимо (рис. 9),

що глибокий шурф на плято встановив, що е двое похованих грутчв. Пер

ший копальний Грунт виявлений звичайною чорноземлею, другий — грубою

чорноземлею. У !недалекому в1ДСЛОкенш на схил! с-тостер1гають грубу

\~к
• / _, ^ --
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Рис. 6. 1. Сучасний Грунт. 2. Лес. 3. Копальний

Грунт. 4. Лес. 5. Копальний Грунт. 6. Лес.

АЬЬ. 6. 1. 2е111гег05518сЬег Вос1еп. 2. Ьйзз. 3. Роз-

зПег Войеп. 4" 1^озз. 5. РоззПег Войеп. 6. 1_озз.
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копалЬну чорноземлю, що 'и вкривае та шдстелюе лес. Очевидно в цьому в!д-

слоненш виступае другий похований грунт. Перший похованиЯ Грунт та ви-

щий поверх лесу — змить

3 . Поверхи лесу.

Копальш грунти под1ляють лесову сер»ю на окрем1 поверхи. Зручшше

починати рахувати лесов1 поверхи агори; отож, маемо перший поверх лесу,

другий, трет1Й тощо. За сучасного стану нашого знания, можна нарахувати

п'ять поверх]'в лесу.

Кожен поверх лесу вивчають

окремо. Иого грубину вим1рюють

в!д горщньоУ меж1 грунту, що на

ньому зформувавсь, аж до початку

дол1шнього копального Грунту. Лес

одного поверху може беапосередньо

вкривати лес давшшого поверху. Тод1

констатують м1ж ними ч^тку межу

роэмиву.

Поверхи лесу разняться пом1ж со

бою грубиною та 1НОД1 кольором.

Найменший завгрубшки другий по

верх лесу (150-300 см). Друге

М1сце належить псршому поверхов1

лесу. Завгрубшки вж в)д 200 до

500 см. 1н11п поверхи вдвое, а то й

утрое грубш1, н)'ж перший поверх лесу.

На схилач нер1дко гор1шн1 лесов! поверхи бувають змит1* й на поверхню

виходять давшим поверхи лесу. Вгдр1зняти Тх можна за такими ознаками:

грубина, мех. склад, кол1р, похо-

ван1 грунти. А що перший (особ

ливо другий) поверх лесу не

бувае грубший за 300 400 см

переачно, то, коли на схил1 тра

литься поверх лесу грубший, це

св1дчить, що в даному раз1 шд-

слонюються давший поверхи. За

мехскладом, третШ поверх лесу

найменш глинястий. У райош зле-

денжня в ньому жод1 трапляються

ПрОВерСТОЧКИ Др1бнОЗерНЯСТОГО ^"с- 8. 1. Сучасний Грунт 2. Лес. 3. Копальний

о Грунт. 4. Лес. 5. Копальний Грунт. 6. Лес.

теку, оа цими ознаками можна ... " , „ .. .... ., , „ , .. , „
* АЬЬ. о. 1. ^.е11^спо5518с11ег воекп. 2. Ьозз. 3. Роз-

ВИВНаЧИТИ ЦеЙ поверх. У ЛЬОДО- зНег ВссЬп. 4. Ьозя. 5. РоззПег Вос1еп. 6. Ьозз.

виковому райош поверхи лесу

мають половий кол1р, а дол1Шн1, особливо шдморенов!, эдебиьшого сизува-

того В1дтшку. Отже коли на схилах виходять леей з сизуватим вштшком, це

св1дчить про те, що тут е давнпш лесов! поземи.

Рис. 7. 1. Сучаснин Грунг. 2 Л|г. 3. Копаль

ний Грунт. 4. Лес. 5. Копальний Грунт. 6. Лес.

АЬЬ. 7. 1. 2еЦ;епоз51зсЬег 13ос!еп. 2. 1.озз.

.3 РоззПег Войеп. 4. Ьозк. 5. РоззПег ВоНеп.

6. 1.0*ч.
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Копальн! 1*рунти см'д розглядати, як п^о^днг скам'яшлосп. Встановивши

за допомогою шурфи'в та свердлувань характер копальних грунт1В на (мзних

еленентах рельефу, легше визначити копальний Грунт, що вислонюеться на

СХНА1.

Щоб це 31люструвати, наведемо

такий приклад. Хай в шурф1 на

паято (з сзердлування) констато

вано таку последовшсть (рис. 10).

Копальн! Грунти виявлеш.напр.,

такими В1дм1нами: перший ко

пальний г'рунт— малогруба чор-

ноземля, другий — темноырий Л1-

совий Грунт, третей —груба чор-

ноземля та четвертий — надгруба

чорноземля.

Хай на схил1, поблизу маемо

так1 в]дслонення (рис. 11).

Лес поверху № 1 ЗагрубШКИ Рис- 9. 1. Сучасний Грунт. 2. Ле;. 3. Копальний

о л ' _ _ грунт. 4. Лес. 5. Копальний Грунт. 6. Лес.
о и. А що перший та другий по- ... I л 7 .. ... „ , , , .. , с

= г г/ АЬЬ. 9. 1. 2е11кепозз1зсЬег Войеп. 2. ьозя. 5. гоз-

верхи лесу завгрубшки набагато м1ег Вос1еп. 4 1.ёзз. 5. РоззЯег ВоНеп. 6. 1,ом.

пении за 8 м, то горшш'й лес

вцслонення треба вважати за лес давшшого поверху. Далыш поземи таке

припущення стверджують: копальж г"рунти виявлевд грубою чорноземлею та

надгрубою чорноземлею. А що перший копальний Грунт плято виявлений

иалогрубою чорноземлею, а перший копальний г'рунт шдслонення е груба

чорноземля, то очевидно, що останшй давшший за перший. Иого см'д пара-

лел!зувати з треп'м копальний Грунтом плято, що теж виявлений грубою чор

ноземлею. Тод! надгруба чорноземля другого копального Грунту вислонення

екв1валентна четвертому копальному грунтов1 плято.

Так у в1дслоненн1 виступають трет1Й, четвертий та п'ятий поверхи лесу,

гор]'шш поверхи лесу знищеш ш'зш'шим розмивом.

У прйродних в1ДСЛоненнях можна натрапити на виходи р1зних поверх1в

лесу. В ус1х випадках треба детально анал1зувати поземи четвертинноТ серп,

щоб правдиво визначити ТТ вж.

1нод1* на схилах (р1дше й на плято) лесов! поверхи вгдокремлюють один в|'д

одного досить виразною лЫею розмиву. Розмив захоплюе частину гумусо

вого позему копального грунту, або його ввесь. На рис. 12 лес № 1 наля-

гае на розмиту поверхню лесу № 2. Копальний Грунт, що в1докремлюе Ц1

поверхи лесу, змитий. Залишилися т1льки в горнпшх поземах долшнього

лесу давш кротовини, що були зв'язан! з нижчим копальним Грунтом.

3°. Морена.

Морену вивчають щодо механм'ного складу, нольору, структури та р!эних

включень (вапняш трубочки та жовни, бобовини, фавна). Особлину увагу

прид1ляють наметням (вивчають 1х розм!р, густшть, петрограф1чний склад).

Вивчаючи каметш, можна встановити наявш'сть так званих ипров1дних"
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тметн!.». Цим термш >м визначають намети! певного походження. Отож,

напр., коли знайдемо наметня з с|'люрськпми брахюподами та трилоб1тами,

це св1дчить, що вони походять з твденнрго узбережжя

Балтицького моря.

Коли натрапляемо на виборзький рапак1В1, це вка-

зуе, що наметень принесено з швденно-схиньоТ Фшлян-

дм. Так пров1дн1 наметн1 дають указ1вки щодо напрямку

руху льодовикових мае.

В|дзначають зв'я?ок морени з

рельефом. У межах Дншрянського

льодовикового язика морена окрес-

люе рельеф, себто знижуеться по

схилах давшх балок та вистелюе Ух

дно. На плято морена звичайно

менша завгрубшки, шж у долшжх

частинах схил!в. Ця особлив1сть

уложення морени може спричинитися

до чималоГ помилки, а саме можна

помилково вважати морену плято та

морену ДОЛ1ШН1Х частин схил1в- за

Р13Н1 морени.

На рис. 13 зображено одну мо

рену (поверх № 2), що стелеться по

схилу та одночасно зб^льшуе свою

Ряс 10. Шурф на пая- грубину.

то. 1. Сучасний Грунт Нехтуючи при момент Фешгп- ^ИС 11- '" Лес 8 Мш 2"
1,0 м. 2. Першим поверх "еХТуЮЧИ ЦеЯ МОМеНТ 1^еОф1 Копальний Грунт (груба

лесу 3,0 м. 3. Перший ко- ЛЭКТОВ та Гуров, а за НИМИ Й де- чорноземля) 1,4 м. >. Лес

пальний грунт 0.6 м 4. як1 п1зн1ш1' досл1дники уважали ^ "; «ЯК°П"АЬ"ИЙ Гру,н;

Другий поверх лесу 1,4 ' . (надгруба чорноземля 1,9

м. 5. ДруГИЙ копальний буЛИ, буЦ1М би то на Полтавщиш м) 5. Лес. Видко 7.0 м.

ЛЛЛ7

Грунт 1,0 м. 6. Третш по

верх лесу 7,0 м. 7. Трепй

копальний Грунт 1,5 м.

' 1снують дв1 р!зного вжу морени.
АЬЬ. 11, 1. Ьозз 8 т. 2.

РоззПег Войеп (тасЬЫгег

.Звертають увагу на те, як ТзсЬепю^от) 1,4 т. 3.

етвертий поверх лесу ВПЛИвае морена на породи, що 11 1г°55,..6, т- 4. Гозз^г Во-

о,Э м. У. Четвертин ко- . • — аеп (иЬегтасЬИ^ег ТзсЬег-

пальннй Грунт 2,0 м. 10. ШДСТвЛЮЮТЬ. ШОД1 МОЖНа СПОСТе- поз^т 1.9 т). Ьозз 7 т

П'ятий поверх лесу 6,0 м. р{гатИ1 що ГОр1ШН1 поземи ШДМО- гч зеЬеп.

11. 1 ретинна глина.

АЬЬ. 10. 5сЬигг ат Реновог& лесу шд тиснениям льодовика набули плит-

Р1а1еаи 1. 2еКя:епозз1- куватоСТИ И б!ЛЬШ01 гущини.

зсЬег ВоНеп 1 т. 2. Егз4е м
ЬоззЫе 3 т. 3. Егз1ег Незрыка льодовик, що рухавсь по схилу, зр!зуваз

(оззПсг Войеп 0.6 т. 4. гор1шн1 поземи шдмореновоТ лесовоТ серп. На рис. 14

2«еИе Ьозз1и{е 1.1 га. 5. , . . „
2«еПег гоззНег Вос1еп 1 т. зображено льодовик на схил1, що зР13ав перший та ча-

6. ОгШе ЬБззЫГе 7 т. 7. стину другого поверху шдморенового лео'в.

ОНЦег Го;51кг Воа'еп 1,5т. >
8. У.еПе ЬбззЫе 6,5 т. 1нод1 в м°рен1 трапляються гумусов1 проверстки,

9. У1ег1ег гоззПег Воа'еп пооверстки рябих глин, крейди, солодководн! черепашки

2 т. 10. РйпИе ЬюззЫГе .,.
6 т. 11. Тег*Шгег Топ. тощо. Ц| витвори захопив льодовик, коли рухавсь.

4. Флнж1ог'ляц1яльн1 покладн.

Залежно В1*д морени Дншрянського зледеншня роэр1зняють гидморенов1,

надморенов! та передморенов! поклади (рис. 15).
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Рис. 12.

АЬЬ. 12.

Підморенові флювіоґляціяльні поклади утворювалися, коли льодовик на

ступав, а надморенові — як він виступав. Перед мореною містяться псре.гмо-

ренові флюзіоґляціяльні поклади.

Вот виявлені верствуватими суглинками та пісками,

л проверстками рінячиння кристалічних порід.

Вивчають характер верствуватости, механічний склад,

структуру, включення тощо.

Досить виразно позначається їх зв'язок із рельєфом.

Максимальної грубини вони сягають у долинах. Вгор>

по схилі їх грубина меншає, а на плято їх незрідка не

має. Підморенові флювіоґляціяльні поклади, порівнюючії

з яадмореновими, куди грубші.

У льодовиковому районі півнішо-захиньої України

великою мірою розвинені флювіоґляцільні поклади піз

нішого, ніж Дніпрянське, зледеніння. Про них ми ще го

воритимемо трохи далі.

По долинах річок передморенові флювіоґляціяльні

поклади заходять аж до позальодовикового району.

Питіння кардинального значіння є встановити стосунки між мореною

Дніпрянського зледеніння ті лесовими поверхам"

Мої досліди встано

влюють, що морена вга-

-"" ~і/^~/\~Д г ~ няється клином в третій,

ї£ рахуючи згори, поверх

лесу (рис. 16) та поді

ляє його на дві нерівні

частині: меншу надмо

ренову та більшу підмо-

ренову. Ні горішня по

верхня морени ні горішні

модеми підморенової ча

стини третього поверху

лесу не мають ознак

звітріння. Це свідчить

про те, що третій поверх лесу та морена тісно зв'язані. Слід гадати, що

третій поверх лесу постав за доби Дніпрянського зледеніння. Його підморе-

нова частина утворилася, коли наступав льодовик, а надморенова частина,

як він відступав. А що підморенова частина третього поверху лесу в кілька

разів грубша за надморенову, то головна маса третього поверху лесу утво

рилася, як льодовик наступав.

Інші поверхи лесів, за аналогією з третім поверхом, слід зв'язувати

з іншими наступами льодовикових мас на Східню Европу. У зв'язку з п'ятьма

поверхами лесів можна говорити про п'ять наступів льодовиків на Східню Европу.

Те, що морена Дніпрянського зледеніння зв'язана з третім поверхом лесу,

то очевидно, що вона репрезентує третій наступ льодовикових мас на Східню

Европу.

Рис. 13. 1. Лес. ?. Морена

АЬЬ. 1 (. 1. Ьо53. 2. Могапе
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Важлиае питания про паралел1заш'ю настушв льодовикових мае Сх1дньо1

Европи 13 злёденшнямя Зах1дньоУ Европи умовно розв'язують так. Перший

поверх лесу е екв1валент Вюрму П. У терасових покладах р. Удая, що Ух

вкривае перший поперх л"су Й як! в1дпов1дають першому копальному грун-

г тов1, знайдено залишки оржьяк-

ськоУ культури. А що ця остання

характерна для вюрмського

. , > д ... 1нтерстад1ялу, то в>к першого

Ч У У копального Грунту визначуютъ

вюрмським 1нтерстад|'ялом. Тод1

другий поверх лесу екв1валент-

ний Вюрмов1 I. Трет1*й поверх

лесу в]дпов1дае Р1сов1, а другий

Рис. 14. 1. Морена. 2*Лес. 3. Копальний Грунт. 4. Лес. к°пальний Грунт р5свюРМСЬКОму

АЬЬ. 14. 1. Могапе. 2. Ьоз». З.'-РозаНег Войеп. 4. Ьоез. 1Нтергляц1ЯЛов1 '). Четвертий по

верх лесу зв'язують умовно

з Миделем, а п'ятий—з Гюнцом. Третш копальний Грунте умовно представник

м1ндель-р1С1 кого штергляшялу, а четвертий—гюнц-мшдельського штергляуялу.

1нод1 М1ж мореною та трет!м по-

верхом лесу трапляються малогруб!

флювюг'ляц1*яльн1 поклади.

Флювтг'ляц!яльн*1 поклади захо

дить до позальодовикового району.

Вони, под1бно до морени, вганяються ' у ' ' * ___' __""_"

клином до третьего поверху лесу.

Тому маеМО на ПЛЯТО ТЭКу Картину Рис- 15. 1. Надморенов!, 2. морена, 3. передмо-

/ ,~> ренов!. 4. шдморенов1 флювюГляшяльш покладн.

(рт.С^ \1). дьь ^ ^ ОЬегтогаЫуе; 2. Могапе; 3. Уог-

Отже КОЛИ на ПЛЯТО В третьому пюгашЧге; 4. ип1егтогашяе Яиуюя1аХ1а1е АЫа-

поверс! лесу трапляються верствуват! уегипдеп.

грубозернясТ1 породи, це дае шдставу зв'язувати Тх 13 флювюгляш'яльними

покладами Дншрянського эледенжня. Под1бне мае, напр., М1сце на плято

ОКОЛИЦЬ ВжНИЦЬ

У шдвищених районах швденноУ та сх1'дньоУ УкраТни, другий поверх лесу

на плято виклинюеться 1 перший поверх лесу безпосередньо налягае на тре-

Т1Й поверх (рис. 18), але по терасах вш доходить аж до Чорноморсько-Оз1в-

ського узбережжя.

У п1вн1чно-за:1дн1Й частит УкраУни (Волинь, КиУвщина) досить поширеш

флюв10Г'ляц1яльн1 теки, але вони не вкрит1 лесом. Тому IX треба зв'язувати

з осташим наступом льодовикових мае. ФлювюГляц^яльш поклади* останнъого

зледенжня спричинилися до чималого розмиву давшших ствчлешв четвертин-

ноУ серп. Ось чому в цДм район! УкраУни серед флювюгляц^'яльних поклад!В

останнього зледешння трапляються остр1вш' поверхових 2) леав. Ц| остр!вш'

треба досл|дити за допомогою шурф1в та свердлувань.

') Нч давшх терпсак Дн1стра та Дшпра тд третш поверхом лесу шистяться теки а Ра-

1цс11па <Шиу1апа. що надзвичайно характерна для М1ндель-р1съкого штергляц1ялу.

'-) Нанр., л«сов1 остр1»п> ^1ля Звягаля (Новоград-Волииський), Яруш тощо
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Флювюг"ляц1яльт теки останнього наступу льодовикових мае 1нод1 вкри-

аають морену Дншрянського зледеншня, але в1Докремлен1 В1Д морени озна-

ками розмиву.

Не виключено, що в твшчно-захЁдшй частит

УкраУни можуть бути ознаки передостаннього (чет-

вертого) наступу льодо-

2 ВИКОВИХ МаС у ВИГЛЯД1

т фЛЮвТОГЛЯЦ^ЯЛЬНИХ по

■< кладЁв тощо. 1х наян-

н!сть повинен конста

/\гкл^ч\/^;^у'^У'\;уи

^ЛЛАА/УчА/УУУ

\КУуУУУ я

|_

Рис. 16. 1. Сучасний Грунт 2.—

Перший поверх лесу. 3— Перший

копальний Грунт (зформувався

на другому поверс! лесу), 4— дру-

гий поверх лесу, 5—другий ко

пальний Грунт (зформувався на

третьоыу поверс) лесу) 6 над-

моренона частина третьего по

верху лесу, 7— п1дморенова ча

стина третьего поверху лес .

8—морена, 9 — третий копальний

Грунт (зформувався на четвер

тому поверЫ лесу). 10 четвер

тин поверх лесу, 1 1 —четвег>тий

копальний Грунт, 12 —п'ятий по

верх лесу, 13--третинн1 глини.

АЬЬ. 17. I. 2е11о;епоз815спег Во-

аеп. 2. Егз1е Ьоззгиге. 3. Егз1ег

'омПег Вос1еп (Ьа1 мсЬ аиГ с!ег

гчгеИеп Ь6зз1ите тоггшегО- 4.

2»е11е ЬоззЫте Г\ 2ше1Ь г гоззг

1ег Воиеп (Ьа1 з1сЬ аи( Нег с1п1-

1еп ЬозэЫге тогпиегс). 6. ОЬсг-

тогашдег ТеИ Нег с1пНёп Ьозз-

агите. 7. 11п1егт'<гап1р;ег 1е>1 Нег

о!гШвп 1^6з51иге 8. Могап:. 9 Опт.-

1ег гоззПег ВсНеп (Ка1 з1сЬ аиГ

Нег у1ег!еп Ьозз1иге гоптпегс!. 10

У^еЛе ЬоззЫге. 11. У)ег1ег гоз-

зНег ВоНеп (па1 ч1сЬ аиг Нег (ипг-

1еп Ьозз1и(е Гсгт1ег1). 12. РипПс

Ьозягите. 13. Тегглагег Топ.

тувати профыь рис. 19.

У Ц1М профш пер

ший поверх лесу, що

е св1док останнього зле

деншня, вкривае копаль

ний г'рунт доби значного

В1дступання передостан-

нього зледеншня. Ниж-

че ЙдуТЬ фЛЮВ10ГЛЯЦ1 -

яльш поклади, ЩО 14

треба зачислити до пе-

редостаннього наступу

льодовикових мае.

На кшцевих море

нах Дншрянського зле

деншня лесова поволока

здеб1льшого змита, але

IX В1К ДОВОДИТЬ Тв, ЩО

вини зв'язаш з денною

мореною Дншрянського

зледеншня.

Так само СЛ1Д мати

на уваз1, що на УкраТш

можна знайти СЛ1ДИ дав-

н1'шого Н1ж Дншрянське

зледеншня. Иого ознаки

констатують у середшй

Наддн1прянщин1 та на

Под1лль У середшй Над-

дншрянщиш вказують

фЛЮВ101'ЛЯЦ1ЯЛЬН1 покла-

ди, що лежать набагато

нижче, шж морена Дн1-

прянського зледеншня

та шдокремлен! в!д неУ

ЛЛЛЛЛ/\Л7

ЛЛЛ7У^7У\ '

Рис- !'• 1 -Сучасний грунт. 2-

першии поверх лесу, 3—перший

копальний Грунт (зформувавсь

на другому поверс1 лесу), 4—

другий поверх лггу. 5- другий

копальний г'рунт (зформувягсь

на третьему пов^рс1 лесу >, 6—над-

моренова частина третьего по

верху лесу, 7- шдморенова ча

стина третьего пов( рху лесу. 8-

фЛЮВ10ГЛЯЦ1ЯЛЬН1 ПОКЛЭДИ. 9—

третш копальний Грунт (зформу

вавсь на четвертому поверс! ле

су). 10 — четвертий поверх лесу,

11 — четвертий копальний Г. унт

(зформувавсь н* м'ятому поверс1

лесу), 12- п'ятий_ поверх лесу,

13— третиннаь глиьа.

АЬЬ. 17. 1. 2е11о;епо8515сЬег Во-

с1еп. 2. Егзте ЦэзвЫте 3 Егзгег

гоззНег Вос1еп (Наг з1сЬ аиг с1ег

2\уеИеп [^оавЫе гогтлегт.). 4

2\\'еуП !.озз1ите. 5. ХшеКег {озз1-

1сг ВосКп (Ьа1 зкЬ г\Л г1ег с)гЦ-

1еп ^о^5^ите гогтиг1\ 6. ОЬег-

тогап12ег ТеИ с|ег с1п11е ЬоззЬи-

Ге. 7. 1Ь1егтогап^ег Те1| Йег

с)г111е11 |.оз51иГе. Р. Р.иУ!ос;1э7]а1е

АЫастегип?еп 9. ПгШег {оззИ. г

I (.с1еп <Ьа1 зюЬ аиг с1ег У1ег1еп

Ь6зз1иге Ьгт1ег4) Ю.'\/1ег1е Ьо -

51и?е. I1. У1ег1ег гоз»11ег ИоНсп

(Ь.лг з^сЬ'аи? г1ег типтгепЧ.оя^ыЬ'

ЬгтлеП). 12 Рйпг1е Ьоз^1иге. 13.

Тег11аге.г Топ.
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шсками з типовою ипжльодовиковою фавною з РашсИпа сШтчапа. На По

д'1ЛА1 маемо Ц|'кав1 породи, так званого „карпатського ршячиння" '). Вш ви-

ячлений дчома вимНами: несортораною, де ршячиння М1ститься в суглинястМ

породе та верствуватою. Р|ДК1

шурфи вказують-, що карпат-

ське ршячиння вкривае четвер-

тий поверх лесу. Умовно ршя-

чиння можиа пов'явувати з по-

Д1ями в район1 Карпат. Але

матер1ялу покищо 31брано над-

звичайно мало. Досл1Дник по-

Д1Льського району повинен до-

сконало вивчити породи „кар

патського ршячиння", а насам-

перед визначити за допомогою

шурф-'в Ух стратиграфию.

5. Солодководт озеров!

. поклади.

Солодководш озеров1 по

клади виявлен! суглинястими та

Рис. 13. 1 —Сучасний Грунт на першому поверс!

«есу, 2 — перший поверх лесу, 3—перший копаль-

мий Грунт (на другому потере! лесу), 4 — другий

поверх лесу, 5—другий копальний Грунт (на тре-

тьому поверЫ лесу). 6—трет1й поверх лесу.

АЬЬ. 18. 1. 2е11геп05318сЬег Вос)еп аи{ йег егз1еп

Ьозз1иге. 2. Егзте ЬоззЫге. 3. Егз1ег гоззПег Воскп

(аит о"ег 2«геНеп Ьозз1и{е). 4. 2шеЛе ЬоззЫте.

5. 2\уе11ег гоззПег ВоаЧп (аи{ с!ег (1п11еп Ьоззхите.

6.. Оп11е Ь-оззсиге.

шскуватими лесуватими поро

дами з залишками солодководних т;1 суход1льних м'якушв. Вони дуже поши-

рен! в льодовиковому район: Л1вобережжя, але трапляют^ся й на Под>л.м

(Проскур1вщина, Вшничина). 1х

У\/У

7СлаХ>\ХХ^^ч>\ /\ у\; 12 з

н1к визначае IX в1Дношення до ле-

сових поверХ1в та морени *).

На Л1вобережж1 вони здеб1ль-

шого лежать ш'д мореною та вв1-

ходять до складу вс1х трьох

шдморенових лесових поверхш,

являючи таким способом солодко-

водний вар1*янт лесу. 1нод1 вони

грапляються в першому та тре

тьему надморенових поверхах

лесу.

На Под1лл1, де немае морени

Дншрянсъкого зледеншня, солодководш поклади вкривають лесов1 поверхи.

В ус1х випадках СЛ1Д на р|'нних мкцях закладати шурф, щоб одержати

повний проф]ль та тим самим пизначити точно стратиграф1чне положения со-

лодководноУ сер|У.

Рис. 19. 1. Сучасний Грунт на першому по

верс! лесу, 2—перший поверх лесу, 3—перший

коиальнин Грунт, 4—флюнм глнцЫлып покладн.

АЬЬ. 19. 1 7с1;^спо8я!5сЬег Воо'еп аиг о!ег егз4гп

Ьозз1иге. 2. ЕгзЫ Ьозз1и{е. 3. Егзгег гоззПег

Воо'еп. 4. Р1иУ102-|агы1е АЫв^егип^еп.

') До Його складу вв1ходять яспис (темнобрунатний, жовтий, черпоний), кварц, глинястпн

П1Сковик. кремЫь.

") Про них була мовн в розд1.м 1 (Лес. Солодководний лес!. Туг додано щ'лька

зту«ажень,
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Вивчаючи фавну м'якунів у цих покладах, дістаємо важливі відомості

щодо фізично-географічних умов часу, коли вони постали. Особливої цією

стороною ваги набирає фавна третього поверху лесу, себто зв'язаного з Дні

прянським зледенінням. Вона подасть нам сталі фактичні відомості щодо

умов, за яких відбувалося Дніпрянське зледеніння. Дослідивши невеличку

фавну м'якунів, зібрану в третім поверсі лесу з району Лубенщини, виявили,

що арктичних форм немає, а з другого боку констатували, що форми здріб

нілі. Це слід пояснювати тим, що життєві умови були не зовсім сприятливі.

Дослідивши фавну інших поверхів, дістанемо аналогічні відомості щодо

фізично-географічних умов, діб їх відкладання. Вивчаючи фавну солодковод-

них м'якунів, четвертого та п'ятого поверхів лесу Лубенщини, встановили,

що вона значною мірою подібна до фавни третього поверху лесу, а це свід

чить за те, що умови доби, за якої вони постали були, однакові.

Це дає змогу встановлювати озерові басейни та їх розміри за різних мо

ментів четвертинної доби. Досліди експедиції для вивчення ґрунтів Вінни-

чини констатували, що за добу відкладання першого поверху лесу на схід

від Вінниці існувало озеро, площею близько 600 кв. км.

Наметневий лес. На Лівобережжі незрідка можна натрапити на своє

рідну відміну морени, так званий „наметневий лес". Він становить лесуватий

суглинок з наметнячками кристалічних порід та з просмужками буравого та

червонобурого кольору. Завгрубшки він пересічно 'і — 1 м. Донизу він по-

ступінно переходить у морену. Походження наметневого лесу слід пов'язу

вати з ґрунтотворчими процесами за доби передостаннього інтерґляціялу, коли

завдяки змиву (іноді частковому) надморенової частини третього поверху лесу

другий копальний ґрунт формувавсь або безпосередньо на морені, або мо

рена була на невеличкій глибині.

Процеси сучасного звітріння обертають в давніх відслоненнях поверхню

морени на лесуватий суглинок.

Ці моменти треба висвітлювати, розчищуючи відслонення.

Лесоподібні поклади. У наслідок процесів сучасного звітріння гли-

нястопіскуваті породи різного віку та походження набувають лесуватого ви

гляду, себто блідожовтуватого зафарблення, поруватости, та збагачуються на

карбонати. Такі породи слід називати „лесоподібними", але ні в якому разі

їх не можна плутати з лесовими породами. Трохи розчистивши відповідне

відслонення, дослідник переконується, що це не лес. Завгрубшки лесоподібна

кора незначна, близько ' а—3 і м. Треба описувати не тільки самі лесопо

дібні породи, а й контакт їх з матірніми породами та сами матірні породи.

5. Давні алювіяльні поклади.

Давні алювіяльні поклади ввіходять до складу річкових терас, тому їх

вивчення тісно пов'язане з цими останніми.

Вивчаючи поклади річкових терас, слід відрізняти такі моменти: 1) по

глиблення долини, 2) утворення широкого дна долини, 3) нагромадження

пухких покладів та 4) постання (вирізування) терасового уступу (рис. 20).

Перший момент — це наслідок сторчової ерозії. Річка поглиблює долину.

Другий момент — поширення долини — визначає, що сторчова ерозія змінилася

Четмрт. пер., 3.— 3.
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на б1чну. Р1чка розробляе долину. Третей момент — ероз1Ю заступав акуму-

ляц1я: р1чка нагромаджуе пухк1 поклади. Нарепт, четвертий момент визначае

нова сторчова ероз1я.

Перин три моменти е шдготовч1 щодо утворення терас Утворюеться те-

раса Т1льки тодь коли вир1завсь терасовий уступ.

Безперечно, щоб матер1ял був повшший, треба визначати окремо вж цих

чотирьох моменте. Та перил два моменти можна визначити б1льш чи менш

Рис. ?0. Постання тераси. А — Поглиблення доливи, Б — поширення

долини, В — нагромадження пухких поклад!В, Г — вир1зування уступу

тераси.

АЬЬ. 20. ВПсЬпд- йег Теггаззе. А. Уегйегип^ о"ез Та1ез- Б. УегЬгеие-

гип^ с1ев Та1с.з. В. Апзатгп|ип# 1озег АЫа^египусп. Г. ЕтзсЬпе^еп

<1ег ТеггаззепаЬз^ип^-

приблизно. Третхй момент визначають досить точно, вивчаючи фавну (та

фльору) в алюв1яльних покладах, а так само вивчаючи Ух в1дношення до ле

совод серп.

Вивчаючи лесову серто, що вкривае алютяльш поклади, можна визначити,

коли утворивсь терасовий уступ, себто визначити В1к тераси.

Щоб визначити вж те-

* —"— раси, треба на тераа

обрати р1вне мкце, що

було б на деяк!Й в1ддал1

С1Д краю тераси та ви

того М1сця, де вона пере

ходить плято. Це роблять

на те, щоб запоб1гти яви-

щам змиву та намиву, що

выбуваються по краях те

раси. На р1ВНОМу М1СЦ1

копають шурф з тим, щоб

неодмшно перейти усю ле-

Рис. 21. Тераса вкрита першим поверхом лесу. 1 — пер

ший поверх лесу, 2 — алюв1яльш поклади, 3 — сучасна

р!чка, 4 плято л1вого берега, 5 — плято правого берега.

АЬЬ. 21. 01е Теггаззе 151 уоп о"ег егз1еп Ьозз(и(е йЬегс!еск(.

1. Егз1е Ьозз(ите. 2. А1иу!а1е АЫа^египйеп. 3. Р1изз с!ег

^МгеИ. 4. Р1а1саи без Нпкеп Шегз. 5. Р1а(еаи Йез

гесЬ1еп Шегз.

сову сер1ю аж до початку алювшльно? серп включно.

Можуть трапитися так! випадки.

Перший випадок. Алюв]яльш поклади вкрит1 першим поверхом лесу

(рис. 21).

Те, що терасов1 поклади вкрит! першим поверхом лесу, св1дчить про те,

що напочатку постання першого поверху лесу терасовий уступ вже вир1-

завсь в рельеф1 мкцевости.

Зв'язуючи перший поверх лесу з наступом останнього льодовика й урахо-

вуючи, що М1Ж лесом та алюв1яльними покладами перерви немае, СЛ1Д ува-

жати, що алюв1яльн1 поклади В1дкладалися протягом останньоТ перерви

в настуш льодовикойих мае 1). Тод1 момент вир1зування терасового уступу

') Останню перерву в настуш льодовикових мае Сх1дньоТ Европи ми умовно паралс.м-

зуемо а вюрмським штерстад1ялом.
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Рис. 22. Тераса вкрита першим поверхом лесу.

На алювЫльних покладах зформувавсь копальний

Грунт. 1 — перший поверх лесу, 2 — копальний

Грунт, 3 — алн>В1яльн1 поклади, 4 — сучасна р|'чкл,

5—плято л]Вого берега, 6 —плято правого берега.

АЬЬ. 22. 01е Теггаззе 151 уоп о"ег егз1еп 1_озз1итс

себто постання тераси, припадав на початок останнього зледеншня (умовно,

початок Вюрму II). Така, напр., друга надлукова тераса Л1вого берега

Сули проти Лубень.

Другий випадок. Алюв1яльн1 поклади вкрит! першим поверхом лесу, але

на них зформувавсь копальний грунт (рис. 22).

Пор1внюючи з попередшм випадком, маемо таке доповнення: копальний

Грунт, що зформувавсь на давшх р(чкових покладах. Зв'язуючи копальш

Грунти з моментами зв1льнення 5 л

Сх|*ДНЬоТ ЕврОПИ В1Д льодовиково?

поволоки, цей копальний Грунт

сл!д зачислити до останньоТ пе

рерви в наступ! льодовикових мае,

а умовно до вюрмського штер-

стад1ялу. Тому постання терасо-

вого уступу припадав на поча

ток вюрмського штерстад1ялу.

Трет1Й випадок. Алюв1яльн1 по

клади вкрит1 двома поверхами

Лесу (рис. 2.5). иЬегкяегг,. Ап о"еп А11иу1а1аЫагегип^еп Ьа1 з1сЬ о"ег

А ЩО ДруГИЙ поверх лесу, СВ1- егз1е ЬззПе Вос1еп гогп>|ег(. 1. Егз1е ЬоззМе.

/ \ 2. РозэПег Воо'еп. 3. А1иу1а1аЫагегипгеп. 4. Р1изз

ДОК ПереДОСТЗННЬОГО (четвертого) йег ^ешге^^. 5. Р1а1еаи Йез Ппкеп Шегз. 6. РЫеаи

Наступу ЛЬОДОВИКОВИХ мае, ВКри- <^з гесЫеп 1Нег5.

вае алюв1яльн! поклади 1 М1ж ними немае копального Грунту, то час постання

тераси припадав на початок передостаннього зледеншня (умовно Вюрм I).

б В 1доли випадки, коли ле -

сова сер1Я терас 1ще склад-

шша, але метод визначати

Ух вж лишавться попе-

редшй.

Коли тераса не вкрита

лесом, то очевидно, що

вона утворилася за по-

льодовиковоТ доби. Та до
Нис. 23. Тераса вкрита двома поверхами лесу. 1 — перший _ „„

поверх лесу, 2 - перший копэльний Грунт, 3 - другий по- йЬОГО ВИПЗДКу МИ Ще по

верх лесу, 4 — аЛ10В1-яльн1 поклади, 5 — сучасна р|чка. 6— вернеМОСЯ В рОЗД1Л1 Про

плято Л1вого берега, 7 — плято правого берега.

Дкк <м г>- х . Г- . <■ ••■ ■ НаДМОВ1 П1СКИ.
АЬЬ. 15. иге 1еггаззе !з1 уоп гV/е^ ЬоззЫгеп иЬег1а^ег1.

1. Егз1е ЬоюМе. 2. Егз1ег ГоззПег Войеп. 3. 2у/еИе Ьоз- ДоСЛ1ДЖуЮЧИ тераСИ

'^Ш Л А'и™!аЬ'агегип2еп 5.. 2е|1ртпо*3|.спег Пизз ЛЬОДОВИКОВОГО району, ДУ"

о. НЫеаи с!ез Мпкеп Шегз. 7. РЫеаи ^ез гесЫеп Шегз.

же важливо виявити Тх сто-

сунки до морени. Тут можлив! два випадки: 1) морена входить до складу

тераси та 2) морена на терас! розмита. Розгляньмо Ц1 обидва випадки.

На рис. 24 зображено терасу, що до ТТ складу ув1ходить морена, три по-

верхи надморенового лесу, перший та другий копалъш Грунти. ГПд мореною

М1стяться алюв]"яльн1 поклади. Те, що в склад1 тераси е морена, св1дчить

про давши В1к р1чково1 долини, що льодовик знизився по УТ схилу та ви-

стелив и дно. Надморенова частина третьего поверху лесу св1'дчить про те,
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що терасозий уступ постав перед тим, як в1дклавсь цей поверх лесу. Мож-

ливо, що морена так само в1дкладалася на тераск

Численш профш, де видко, що морена брала участь у будуванш тераси,

здобуто в СХ1ДН1Й найдавшппй частит Дншрянсько'1 низини. Морена та над-

Рис. 24. Тераса, що до П складу входить морена. 1 — перший поверх

лесу, 2 — перший копальний Грунт, 3 — другий поверх лесу, 4 — дру-

гий копальний Грунт, 5 — трет1й поверх лесу, 6 — морена, 7 — алю-

в!яльн1 поклади, 8 — сучасна рйчка, 9 — плято правого берега, 10 —

плято л1Вого берега.

АЬЬ. 24. Р.1пе Тегтазве, 1п с1егсп Вез1апг1 51сЬ сИе Могапе ЬеПпйе!.

1. Егз1е 1_,йзз1иге. 2. Егз1ег гозз11ег Вос1еп. 3. 2.4/еНе ЬоззЫге. 4. 2»еЛег

гозз11ег Воа'еп. 5. ОННе Ьозз(и(е. 6. Могапе. 7. А1иУ1а1аЫа2егип]геп.

8. Р1изз с1ег ^ШгеЦ. 9. РЫеаи без гесМеп Шетв. 10. Р1а1еаи с)ез Нп-

кеп Шегз.

моренова лесова сер1Я вв1ходять до складу гор1шньо-1 тераси р. Хоролу по-

близу Миргорода.

На рис. 25 видно, що морена не вв1ходить до складу тераси. Терасов!

поклади складен1 алюв)яльними породами, що вкрит! поверхами лесу. Ця те

раса молодша, н1ж попередня тераса.

На рис. 26 теж зображено, що морена ре шмходить до складу тераси,

але розвинена на плято. Залежно В1Д млькости лесових поверх1в, що вв!хо-

дять до складу тераси, можна, як зазначено вище, визначити и вж.

Звичайно тераси трапляються у вигляд! деюлькох устушв, що]ш'д1Ймаються

один за одним над тймою р1чки. А що ш'йма р1чки це тераса, яка ще утво-

рюеться, 'и не сл1д зачисляти до типовоТ тераси, а тераси сл1-д починати ра-

хувати В1Д першоУ шдш'ймовоТ тераси. Рахують отак В1*д р1чки вгору до плято.

Так, маемо, перша тераса, друга, третя тощо. Ц1лком зрозум1Ло, що перша

тераса наймолодша, а над нею йдуть дедал1 вищ1 тераси. Для «люстраци

иаведемо рис. 27. Тут зображено три тераси над тймою р!чки. До першо!

тераси ув1ходять Т1льки алюв1яльн1 поклади (№ 4), тому вона утворилася за

польодовикового часу. Друга тераса мае алюв1яльн! поклади, вкрит1 першим

поверхом лесу; УТ в!к визначають початком Вюрму П. Третю терасу скла-

дено першим та другим поверхами лесу та першим копальним Грунтом.

Нлжче йдуть алюв1яльш поклади. IV вж зазначають початком Вюрму I.

1нод1 до складу тераси вв1ходять не повн! лесов1 поверхи. Отож на рис 28

зображено, що алюв1яльш поклади вкрит1 першим поверхом лесу, першим

копальним Грунтом та гор1шньою частиною другого поверху лесу. Т*, що на
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терас'1 немае доа1шньоТ частини другого пбверху, пояснюеться тйм, що на

початку передостаннього насуву льодовикових мае (умовно Вюрм I) ще на-

Рис. 25. Тераса, щл до П складу морена не входить. 1 — перший поверх

лесу, 2 — перший копальний Грунт, 3 — другий поверх лесу, 4 — другий ко-

пальний Грунт, 5 — третей поверх лесу, 6 — морена, 7 — алювЫлый поклади.

8 — сучасна р1чка, 9— плято л1вого берега, 10 — плято правого берега.

АЬЬ. 25. Ете Теггаззе, ш Негеп ВезЫпс! з1сЬ кете Могапе Ьегш:1е1. 1. Егз1е

ЬоззЬите. 2. Егз1ег (оззПег Вос1еп. 3. 2чге1(е ЬоззЫге. 4. 2«геЦег Гозз11ег Войеп.

5. ЭпИе Ьозз1и(е. 6. Могапе. 7. А1иуЫе АЫадегип^еп. 8. Пизз бет ^еЫге^^.

9. Р1а(еаи с1ез Нпкеп Шегз. 10. РЫеаи а"ез гесК4еп Шегз.

громаджувалися алюв!ялып поклади. В середин! льодовиковоТ доби тераса

Рис. 26. Тераса, що до П складу ув!ходять перший та другий поверхи лесу. Мо

рена вкривав плято, але на терас! ТТ немав. 1 — перший поверх лесу, 2— перший

копальний Грунт, 3 — другий поверх лесу, 4 — Д( угий копальний Грунт, 5 - над-

моренова частнна третьего поверху лесу, 6 — морена, 7 — п1дморенова лесова се-

р1я, 8 — алюв1яльн1 поклади. 9 — сучасна р!чка, 10-- плято .мною берега, 11 —

пл то правого берега.

АЬЬ. 26. Ете Теггаззе, т с!егеп Вез1апс) 51сЬ Ле егз1е ипс! гжеИе Ц>зз1иГе ЬеПпо!е1.

0|е Могапе йЬег1айег1 ааз Р1а1еаи, геЫ1 )ео"осЬ аи{ бег Теггаззе 1. Егз1е Ь6зз1иге.

2. Егз(ег Гозз 1ег Вос!еп. 3. 2\уе1г.е 1_оззги(е. 4. 2\уекег {оззНег Войеп. 5. 1_!Ъегтога-

П1{гег ТеП с1ег (1п11еп Ьозз1и1е. 6 Могапе. 7. 11п1егтогаш#е Ьоззег1е. 8. А1иУи1аЬ-

\а%егип%еп. 9. Р1изз Ыег }<Иг\.ге\Ь. 10 Р1в1еаи <1ез Нпкеп Шегз. 11. РЫеаи с!ез

гесМеп Шегз.

вир1аалася в рельеф1 м1сцевости та на шй вЦклалася гор1шня частина другого

позему лесу.

В1дом1 так само випадки, коли копальний грунт эформувався на алюв!

яльних покладах, а його вкривав лесова сер1я.
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Коли алюв!яльн1 поклади вкритч то Ц1лими поверхами лесу, то його ча-

стинами, коли на них 6 копальний Грунт або його немае, це св'|дчить, що

Рис. 27. Над шймою шдшмаюгься три тераси. 1 — перший поверх

лесу, 2 — перший копальний Грунт, 3 — другим поверх лесу, 4, 5, 6 —

алюв!яльш поклади, 7 — лесова сер1я плято, 8 — сучасна р! чка, 9 —

плято л1вого берега, 10 — плято правого берега.

АЬЬ. 27. €тЬег йег Аие егЬеЬеп з1сЬ Йге! Теггаззеп. 1. Егз1е Ьозз1и{е.

2. Егз1ег гоззЦег Во(1еп. 3. 7.\/е\1е Ьозз(ите. 4, 5, 6. А1иу1а1аЫа^егип-

^еп. 7. Ьоззепе 6!ез Р1а1еаиз. 8. ^ШгеН^ег Р1изз. 9. Р1а1еаи <1ез 1т-

кеп Шегз 10. Р1а1еаи 6!ез гесЬ1еп Шегз.

тераси угворювалися за р1зних стадий льодовикового перюду, знов же и за

м1жльодовиков1 часи. Ц1 моменти треба урахувати в кожному конкретному

випадку.

Попереду зазначено, що в багатьох М1сцях Укра'ши спостер1гають яскрав!

оэнаки давнього розмиву в вигляд! надзвичайно широких балок. У них вр1-

Рис. 28. 1 — перший поверх лесу, 2 — перший копальний Грунт, 3 —

другий поверх лесу, За — гор]Шня частина другого поверху лесу, 4 —

другий копальний Грунт, 5 — третШ поверх лесу, 6 — алюв1яльн1 по

клади, 7 — сучасна р1чка, 8 — плято л1вого берега, 9 — плято пра

вого берега.

АЬЬ. 28. 1. Егз1е ЬоззЪ^е. 2. Егз4ег {оззПег Вос1еп. 3. Т.у/еИе Ьозз(и(е.

За. ОЬегег ТеН с!ег гчгеНеп и>ззЫ{е. 4. 2.ч/еИег {озз11ег Войеп. 5. ОпЦе

Ьозз1и?е. 6. А1иу1а1аЫа?егип2еп. 7. 2е11яепозз13сЬег р|изз. 8. Р1а1еаи

с!ез Ппкеп Огегз. 9. Р1а1еаи йез гесЫеп 1Легз.

залися сучасн1 балки. Ознаки давнього розмиву констатують у вигляд1 роз-

м1рно великих терас, що оточують сучасн! балки. За допомогою триверстовоТ

мапи "IX спостер|'гають на Правобережш'й 1 на Л1вобережн1Й Украни, ба на-

В1ть вздовж Чорноморсько-Оз1вського узбережжя.

ДослЦжуючи балочш тераси, треба висв1тлити два моменти: 1) Ух зв'язок

з р1Чковими терасами (себто давшми базами ерозп) та 2) визначити Ух вж

за допомогою шурф1в та свердловин, звертаючи особливу у вагу на шлымсть

лесових позем1в та копальних грунт1в. Можливо, що р!3н1 балочн! тераси

МаЮТЬ р13НИЙ В1К.
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При розвЦкових роботах на корнет копалини досл1дник шод1 натрапляе

за допомогою свердлувань на давш балки, що заповнет балочними покла-

дами й тому Ц1Лком не визначет в сучасному рельефь 1нод1 досл1Ди вка-

зують, що вони не погоджеш з сучасною балочною системою. Ц1, так би мо-

вити, „копальш" балки е ш'кавий документ минулого рельефу. Треба визначити

Ух в|'к та характер розташування.

На початку розвЦки ми зазначили, що юнують так зват В1дкрит1 до-

лини, що перетинають водод1*ли та з'еднують долини р1зних р1чок. Особливо

добре вони виявлеш в льодовиковому райот Л!вобережжя.

Дно В1дкритих долин незр1дка досить широке та вкрите лесовою сер1ею,

а 1НОД1 й мореною-

За допомогою шурф1в та свердловин треба висв1тлити лесову сер1ю, що

вкривае долину та тим самим визначити п В1к.

Для так званоТ СорочинськоТ В1ДкритоТ долини, що з'еднуе вище в1дМир-'

города долину р. Хорала з долиною р. Пела, виявилося, що вона скла-

даеться з двох ппсометричних р1вшв: горшнього та дол!шнього. Гор1шньому

р!внев1 в1дпов!дають невелнчт овальш остр1вш', витягнет в тому напрям],

в якому простягаеться долина, тобто в широтному напрямь Долштй ппсо-

метричний р1вень являе широке дно долини. До складу гориннього р1вня вв1-

ходить триповерхова надморенова лесова сер1я, морена та шдморенов1 теки.

Дно долини складаеться з триповерховоТ лесовоТ серп та флювюгляш'яльних

П1СК1В. Це вказуе, що горшшй р1вень почав утворюватися, коли наступав

льодовик. Долиишй позем утворили флювюг\ляш'яльн1 води льодовика, що вы

ступав.

Дальни досл1ди В1дкритих долин конче потр^бш'. Але насамперед сл1д

висв1тлювати Ух стратиграф1Ю. Безперечно, що р1зн1 В1дкрит1 долини мають

Р13НИЙ В1К.

Еолов! П1СКИ.

Перша надлукова тераса р1чок здебмьшого складена з алюв1яльних по-

клад1*в, не вкритих лесом. 1х гор1шт поземи В1тер переробив в еолов! теки.

Велик) смуги еолових темв розвинет вздовж Л1вих берепв Дт'пра, П!втч-

ного Дтпра, Пела, Ворскла та шш. На Дшстрг, Сул1 та шш. вони розви

нет надзвичайно слабо.

Особливо розвинет еолов1 теки на Пол1сс!.

Досл1'джуючи еолов1 теки, 1) визначають ареал та геоморфолопчний ха

рактер площ! 1х поширення; 2) визначають форми еолових нагромаджень.

Щодо плоил' поширення еолових ш'ств, то, як зазначено попереду, вони

зв'язат з першою (надлуковою) терасою. Та шод! вони тд1ймаються по

схилу й захоплюють кра'1 вищоТ лесовоТ тераси, 1 в наслыок цього лес опи-

НЯеТЬСЯ П1Д П1СКОМ.

На плято, як правило, еолов1 теки не заходять.

Зазначати форми еолових нагромаджень надзвичайно важливо, бо це дае

змогу реставрувати ф1зично-географ!чт умови Тх постання.

Серед них можна визначити тлька форм: а) парабол1чт дюни (надми),

б) поперечт дюни, в) поздовжш дюни, г) кучугури та д) горбуват! теки.
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Параболічна дюна, як показує сама назва, має форму параболі, себто

серпа з довгими галузками (рис. 29).

Зовнішнім7. виглядом вона нагадує бархан, але відрізняється від нього

двома головнішими ознаками: 1) увігнутий край її положистий, а опуклий

стримкий, тим часом як для бархана маємо цілком

протилежні ознаки, 2) галузі дюни надзвичайно

довгі й іноді сягають до 1 км, ба навіть більше зав

довжки. Для бархана, навпаки, характерна значно

розвинена середня частина, але галузі його дуже

короткі.

Особливо розвинені параболічні дюни на По*

ліссі. Раніше вони були описані як бархани. Вони

орієнтовані положистим увігнутим боком до заходу,

Рис. 29. а. Параболічна с . ...

на_ себто свідчать, що їх утворили західні вітри.

АЬЬ. 29. а. РагаЬоІізсЬе На Лівобережжі параболічні дюни майже не вив-

^"пе- чено. Досліджуючи їх, треба визначати довжину

обох галузів дюни, а так само вимірювати кути схилу обох боків. Це дасть

змогу визначити напрямок вітру, що їх утворював.

Параболічні дюни на Поліссі трапляються групами. їх галузі нерідко

з'єднуються та утворюють досить складну картину.

Поперечні та поздовжні дюни виглядають, наче вали. Перші розташовані

перпендикулярно до вітру, другі — поздовжні. Ці форми мало вивчені на

Україні.

Від цих трьох форм еолових нагромаджень треба відрізняти вали піску,

що супроводять береги наших річок (здебільшого на Правобережжі). Це —

берегові вали.

Кучугури — це овальна форма еолових нагромаджень майже з однаковими

схилами. Вони досить часто трапляються на лівобережній терасі Дніпра.

Іноді сягають аж до 15 м заввишки.

Нарешті горбуваті піски являють слабо хвилясту поверхню. Горбуваті

еолові нагромадження заввишки бувають до 1 м, зрідка більше.

Відомі так само випадки, що траплялися й бархани. Та вони трапляються

надзвичайно рідко і тому мають другорядне значіння.

Усі ці форми еолових нагромаджень треба детально вивчити в полі. На

віть добре деякі з них інструментально або на око зняти.

У природному своєму стані еолові піски закріплені рослинністю, що під

її впливом зформувавсь сучасний ґрунт. Завдяки нераціональній системі сіль

ського господарства (вирубання лісу, розорювання, випасання худоби) при

родна рослинна покрівля нищиться, і піски стають рухливі. У своєму русі

піски засипають городи, садиби, хати тощо. Та коли їх не чіпати, то вони

з часом знову вкриваються рослинністю й знову стають нерухомі.

У дюнних пісках відомі поземи копальних ґрунтів. Здебільшого констато

вано один копальний ґрунт, багато рідше два.

Щоб з'ясувати, чи є копальні ґрунти в дюнах, слід досліджувати їх так.

Серед дюнних нагромаджень слід вишукувати такі, що зберегли стримкий

схил. Він складається з трохи ущільненого піску, а тимчасом протилежний
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схил складаеться з теку пухюшого. Розкопуючи стримкий схил (шод| роз-

коп сл1Д доповнити свердлуванням), можна натрапити на копальний Грунт

(рис. 30).

На рис. 30 зображена дюна, що складаеться двома поверхами надмових

П1СК1В (перший та другий поверхи). На другому повера зформувався копаль

ний грунт.

Вш СВ1ДЧИТЬ, ЩО В ИЭ"

громадженш надмових т-

ск1в була перерва. Ко

пальний Грунт вивчають,

як 1 сучасний, за генетич-

ними поэемами. Неодмшно

визначають тип копаль-

ного Грунту.

Вивчаючи проф1ль роз-

- Рис. 30. Роэчищевня (розкоп) дюнн а стримкого боку. Роз-

ЧИЩеННЯ Треба детально копано трикутник АБВ. 1 -Сучасний Грунт. 2 -надмо-

ОПИСувати буДОВу ОКОемих вий П1СОк. 3 — копальний Грунт, 4 — надмовий П1СОК.

позеМ1В. Особливу увагу АЬЬ 30. Аи§ягаЪтчг Лег йеНеп ВадсЬипя Лег Ойпе. АБВ—

' * аи{де$ггаЪепез Оге1еск. 1. НеиИ^ег ВоЛеп. 2. ОипепзапЛ. 3.

СЛ1Д ЗВернуТИ на ТИП вер- РовзНег ВоЛеп. 4. ОйпепзапЛ.

ствуватости теку.

А що еолов1 нагромадження займають безлесову терасу, то очевидно, що

вони польодовикового походження. Вони зформувалися за посушливого пе-

рюду початку польодовиковоУ доби. Коли шдсоння зробилося вогмше, вони

вкрилися рослиншетю. Що спричинилося до другого руху шскових мае, ще

циком не з'ясовано. Можливо, що шдсоння знову стало сух1ше, але ознак

цього попршання шдсоння на плято не знайдено. Можна припустити шков1

коливання; коли М1'сцев1сть ш'дноситься, р1вень ГрунтовоУ води в шсках зни-

жуеться, рослиншеть гине й теки починають рух&тися. Коли район зни-

жуеться, шдноситься ревень г"рунтовоУ води й теки вкриваються рослинш-

стю. Можливо також 1 трете пояснения повторшй рухливосп ш'скш. За

сучасноУ культурно!' фази нерухом! ш'ски, ш'до впливом штучного порушення

природноУ рослинноУ поволоки, стають рухливь Можна припустити, що коли

людина в далекому минулому оселилася була на нерухомих шсках, це спри

чинилося до руйнац!]* рослинноУ поволоки (випас худоби) та сприяло Ух руховь

Справд1, в еолових нагромадженнях досить часто трапляються залишки шду-

стрп давньоУ людин.к Розв'язуючи це важливе питания, треба насамперед

з1брати по змоз1 вичерпливий матер1ял 1 Т1льки тод1 висв1тлювати, що спри

чинилося до перерви в нагромадженщ еолових шешв.

Ввд акумулятивних, еолових форм сл1д В1др1зняти деструкц1йн1 форми ре

льефу, так зваш видуТ. Вони утворилися за сучасного „культурного" роз-

в1ювання П1ск1в. В напрямку пашвних В1тр1в М1ж дюнами та кучугурами спо-

стер|'гають глибою жолоби видування.

Морська фац!я.

Морська фаш'я четвертинноУ сер11 обмежуеться вузенькою смужкою

морського узбережжя. До неУ належать: а) касшйсыи поклади району Ма
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р1'юп1ль-Таганр1Г та б) лиманноморськ! черепашняки та теки узбережжя

лимашв.

К а с. п I й с ь к I поклади охоплюють виразно виявлену терасу, що супро-

водить п;вн1чне узбережжя СЫвського моря в район! Мар1ют'ль-Таганр1г.

До УТ складу ув1ходять шсково-глиняст1 породи з О^аспа сгазза, Вге18еп81а-

ро1утогрЬа, РаЫта сШстапа, що своею чергою вкрит1 трьома поверхами

лесу (рис. 31).

Коли касшйсью по

клади трапляються П1Д

трет1*м поверхом лесу,

тод1 можна визначити

IX В1К, ЯК Другу М1ЖЛЬО-

довикову добу (умовно

мшдель-р1ський штер-

ГЛЯЦ1Ял).

Кастйськатераса ш-

Д1Ймаеться б1льш, як на

20 м над р1внем Оз1в-

ського моря, а зав-

ширшки В1Д ' а км до

11 км.

Свердлуванням кас-

гпйсыа поклади энай-

дено в райош Мико-

лаева. Далыш дослан

в район! МиколаУв-Пе-

рекоп-Марпошль повин-

Н1 ПОПОВНИТИ НаНП В1 ДО-

МОСТ! про Ц1 поклади.

Недавно П. А. Православлев зазначив, що в сточицп' Оз1вського моря

на поверхн1 сучасноТ чорноземл1 метиться негрубий (до 0,5 м) суглинясто-

сушскуватий шар з сучасними черепашками Оз1вського моря. Це, на його

думку, св1дчить про надзвичайно недавню морську трансгреаю.

Обознавшись з районом Таганрогу, що для нього П. А. Православлев за-

значае цю трансгреЫю, ми виявили, що в и:'м райош Т1льки б1ля хат трап

ляються поодинок1 сучасш черепашки СЫвського моря, ям потрапили сюди

випадково; найбиьше Тх позаносили сюди рибалки. ЬКяких ознак дгёсних по-

кладш недавньоУ морськоТ трансгресп, шяких ознак недавньоТ береговоТ лшп,

що в1дпов1дала б ш'й трансгресп, не сконстатовано. Також не констатовано

засоления сучасного чорноземельного грунту. Тому ш морфолопчш, т па-

леонтолоНчш, Н1 стратиграф1ЧН1 спостереження одностайно не стверджують

недавньоУ трансгреЫУ Оз1вського моря.

Лиманноморськ! черепашки узбережж1*в лимашв Чорноморсько-

Оз1вського басейну супроводять обидва береги лимашв та складають лиманш

коси. У долинах деяких лимашв вони утворюють тераси, що шдЫмаються

на юлька метр1в над р!внем лиману. У тих лиманах, що в1докремлен1 В1Д

Рис. 31. Плято та касшйська тераса твючного узбережжя

Оз1вського моря в район 1 Мар1ютль-Таганр1Г. 1 — Су-

часний Грунт, 2 — перший поверх лесу, 3 — перший ко-

пальний Грунт (зформувавсь на другому поверс! лесу);

4 — другий поверх лесу, 5 — другий копальний Грунт (зфор

мувавсь на третьему поверс1 лесу), 6 — третш поверх лесу,

7 — касп1Йськ| поклади, 8 — лесова сер1я плято, 9 — СЫв-

ське море.

АЬЬ. 31. Р1а1еаи ип<1 Казр!зсЬе Теггаззе с1ез погс!\уе51НсЬеп

Шег^еЫеЬ с1ез Азочузскеп Меегез 1п йег Семене! уоп Магшро!

Та$гапгоу.1. НеиНдег Вос1еп. 2. Егз1е Ьозз1и{е. 3. Егз1ег гоз-

з!1ег Вос!еп (Ьа4 з1сЬ аит с1ег ,2»еНеп Ьоз51и(е топшегт.).

4. 7.\ме\1е. ЬоязЫге. 5. 2\уеНег {оззПег Войеп (Ьа1 з1сЬ аи{ с1ег

йпНеп Ьозз1иге (огпи'ег!). 6. ОпНе Ьозз1и(е. 7. КазршсЬе

АЫа^егип^еп. 8. Ьоззег!е Йег Р1а4еаиз. 9. Азошзспез Меег.
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моря суц1льною перемичкою, так звании пересипом, лиманноморсью черепаш-

няки заходить по долинах лиман 1 в значно вище В1Д крайньоУ швшчноУ мечи

сучасного поширення лиманхв, а це св)дчить, що недавно площа лимаш'в

була Гнльша. Досл1дник повинен досл1дити лиманш тераси, закартографу-

вати IX, визначити граничил меж1 поширення лиманноморських черепашняюв.

Досить Ц1кав1 насл1дки дае вивчення фавни цих черепашняюв. Тому и

треба ретельно збирати та по змоз! по поземах. ДослЦивши черепашняки

лимашв Оз1вського району, виявили, що, коли Ух в1Дклалося, вода в Оде-

ськ!й затош була солошша. Лиманноморсью черепашняки не вкрит! лесом,

тому IX В1к полесовий та польодовиковий. Але треба дал! вивчати страти-

граф1ю черепашняю'в та В1ДНОшення Ух до лесових поверх1в.

Останшми часами призбируеться дедал1 б|льше матер1ЯЛ1в про рухи зем-

но1 кори на територп УкраУни за четвертинноУ доби. Насамперед мова йде

про епейрогеш'чш рухи. 1х ознаки досить виразно констатують у районах

морського узбережжя. Лиманн, що в затоплен! морем низини р1чкових долин,

це насл!док того, що суход1л знизйвеь. У район! на 5 в!*д Херсона, вздовж

Чорноморського узбережжя лес (нав1ть перший поверх) знижуеться ш'д р1вень

моря, а це теж св!дчить про недавне зниження (рис. 32).

Рис. 32. Перший поверх лесу, що ховаеться шд р1вень моря (с. В!ль-

ний Порт на №5№ В1Д Херсону). 1. Сучасний Грунт, 2 — перший

поверх лесу (вкуш з сучасним Грунтом — 4 м), 3 — алюв1яльн1 по-

клади, 4 — ртень Чорного моря.

АЬЬ. 32. Егз1е ЬоззМе с11е ^З1^ уоп СЬегзоп ип!ег Паз №уеаи <1ез

ЗсЬшаггеп Меегез ЫпаЬз1е!#1. 1. йеНдепозз^зсЬег Во(1еп. 2. Егз4е

Ьо55(и(е пи1 зат* йет ЬеиНдеп Войеп — 4 т. 3. А1иУ1а1аЫа^египлеп.

4. Муеаи йез 8сЬ\уаггеп Меегез.

Джарилгачська коса (на 5 В1Д Скад1вського) в Чорному мор1 складена

вгор1 морськими [исками, а нижче це — солодководш поклади з Р1апогЫ$, що

йдуть нижче В1Д р1вня моря.

Неодмшно треба збирати далыш матер1яли щодо епейрогешчних рух1в.

Складшше питания про четвертинш тектошчш рухи на УкраТш.

Величезний складно дисльокований Кашвський район правобережжя Дшпра

та чимал1 порушення третинних 1 частково четвертинних поклад1в гори ГПв1хи

бия Кременчука ще чекають на остаточне розв'язання причин, чому по

рушено уложення пор1д.

6 дв1 думки з приводу цих природних дисльокацш.

Акад. В. В. Р1зниченко вбачае в них четвертинш передр1ськ1 тектошчш

ДисльокацдУ.

Проф. Д. М. Соболев розглядае Ух як гляцюдисльокац!!.
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Мої надзвичайно побіжні спостереження дислокованих порід в Канівських

околицях не дають звичайно підстав, щоб рішуче стверджувати, що та чи та

думка правдива. Обмежуся тільки зауваженням, що четвертинні підморенові

піски, що на них насунуті дисльоковані мезозойські породи, пухкі і не мають

ніяких ознак метаморфізації, що її безперечно слід сподіватися в районах

складних дисльокацій.

Досить важливий момент — це вивчення контакту між четвертинними по

кладами та давнішими породами.

Останніми часами особливої ваги набуває те, що в четвертинній серії

знайдено залишки культури передісторичної людини. Щодо території Укра-

\ їни, то тут покищо такі знахідки рідкі, але майже щороку по-

I 7 льові досліди збільшують їх кількість. З них у лесі знаходять

' залишки палеолітичної культури, у польодовикових (полесових)

♦ <£ покладах — неоліт.

\ Залишки палеоліту виявлено переважно кремінними виробами.

І 9 Тому знахідки уламків кременів у лесі заслуговують на якнай-

/ пильнішу увагу.

і £- Найбільш шансів натрапити на культуру палеоліту на схилах

. до річок та лесових терасах.

) Знайдені на Україні залишки палеолітичної культури нале-

/ V жать до оріньяку (горішній палеоліт). Поруч кремінної індустрії

', у? знайдено уламки мамутових кісток та щелепів, а так само інших

. кісток та щелепів ссавців.

І А що їх укриває перший поверх лесу, то культуру оріньяка

( г слід зарахувати до вюрмського інтерстадіялу.

Рис 33 1 2 Перед дослідником четвертинної серії повинно раз-у-раз

3, 4 —дільни- стояти завдання знайти залишки палеолітичної культури,

ці природних Залишки неолітичної культури трапляються куди частіше.

відслонень, &}

б, в— штучні Здебільшого вони зв'язані з надмовими пісками, що вкривають

лу?аютьИСро- пеРшУ надлукову річкову терасу.

з'єднані діль- На схилах залишки неоліту трапляються в сучасному ґрунті.

"их' Пд|ирод" Цікаво так само поставити завдання зв'язати певні поверхи

нень. надмових пісків з місцями, де знайдено залишки неолітичної

АЬЬ. 33. 1, 2, культури. Можливо, що спостереження дадуть деякий матеріял,

З, 4 —Всгігке „ , .

сіег паїіігіі- Щ°б розв язати питання, що спричиняється до перюдичности

сЬеп Епіьіоз- в русі надмових пісків,

зипз а, б, в —

сііе СІІЄ £ЄЗОП-

сіегіеп Ве-

гігке (Іег па-

ііігІісЬеп Епі- ,, . _. _ . _

Ыоззипг уст- У процесі польових робіт збирають матеріял для ляборатор-

еіпі^епее ного опрацьовання- Воно полягає в петрографічних, механічних

ВеагЬеі(ип£.

та хемічних аналізах.

Зразки для аналіз беруть кожен метр, а коли характер породи зміню

ється, то й частіше. Для лесу неодмінно беруть кілька зразків з кожного
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поверху, з уах генетичних позелив копальних 1"рунт1в. Треба так само брати

й зразки тих пор1д, що шдстелюють четвертинну сер1Ю.

Моменти лябораторного опрацьовання таю складни, що потребують окре-

М01 рОЗВ1ДКИ.

2в8ашшеп(а88дп;. /

О'хе Оиаг1агаЫадгегип{геп с1ег 1Лсгате з1еЬеп 1т Коппех тН о!егеп КеНе{.

ОаЬег копти $геотогрЬо1о5У18сЬеп ВеоЪасМипдеп ш с1ег РогзсЬипдзагЪеи ете

^гоззе Вео!еи1ип$г ги.

1п ^еотогрЬоЬ^зспег Нтзюп* 1аззеп зшЬ пасЬз1еЬепс!е Е1етеп1е " ип1ег-

зсЬе^еп: 1. РЫеаи. 2. Р1изз*а1ег ипо! а"егеп Теггаззеп.З. ОКепе Та1ег. 4. №е-

скгип$геп. 5. Теггаззеп о!ег ЗсЫисМеп. 6. Меегез1еггаззеп ипо! 7. Утап-Регез-

з1рз (1Лета11е) ипо! МеегезпеЬгип^еп.

01е ^еотогрЬо1о^1зсЬеп Е1етеп*е зто1 т а*ег а'ге^егзИдеп тШ1аг—1оро°;га-

рЫзсЬеп Каг*е (Мазз*аЬ 1: 126000) (к^езЫИ.

Оаз Р1а*еаи На* зкЬ ш с!еп уегзсЫео'епеп ТеПеп о'ег 1Лсгате шсЬ1 т ^1е1-

сЬепл Маззе егЬакеп. Ез улгс! о!игсЬ Р1изШ1ег, 5сЫисЬ*еп ипс! К1йЙе гегдНе-

о!ег1. Ат ит^ап2ге1сЬз4еп зтс! сИе Вег1гке о!аззг1Ьеп ш о!ег зйо!ИсЬеп Цкгате

ипс! озШсЬ уот Р1иззе Ви°;. Везопо'егз егооЧег* 1з1: о!аз РЬЬаи 1т ВегасЬ с1ег

5(еПеп гесМеп Шег а!ез Оп]ерг, Оп|ез1г, а"ез пбгсШсЬеп Оопе*2 и. з. г.

01е уот Р1а1еаи еггекЫеп аЬзоЫеп НбЬеп Ье1гао;еп 350 т ипо! теЬг ш

Рос1оНеп ипо! 1т ОопеЫЬзздеЫе!. Уоп Ь5ег аиз зйа!\уаг15 егГо!д* ете а11таЬ-

Н^е Зепкипо; о!ег НбЬеп.

О'ге Р1изз1:а1ег ЬезКгеп сПе Рогт теЬг ос!ег ттс1ег ЬгеНег Ктпеп. Ат

ЬгеНез1еп зтс! Не Та1ег о!ег Р1йззе а!ез Уег^1е1зсЬегип^зЬеге1сЬез о!ез НпкзиГп-

?еп (Нпкз уот Оп]'ергНизз1аи{ Ье1е$гепеп) СеЫе1з (5зи1а, Рз]о1, №огзк1а). 01е

Р1йззе а!ез ех1га^1аг1а1еп СеЫе*ез ЬаЬеп еп°;еге Р1изз1а1ег (1п^и), 1по;и1е12, Ка1тшз).

Оаз Та1 о!ез пиШегеп Оп]ергЙизз1аи{ез 1з1 а!игсЬ аиз8егогс1епШспе ВгеНе

гекеппге1'сЬпе1; сНезе Ье1га§;1: 1ап^з о'ег Ыше Юеу/ — РгПика 128 кт. Оа с1ег

Коппех а!ез5е1Ьеп тИ с1ет Оп^ерг тсЬ* уоШ^ дек1аг1 18*, 1з1 ез а!з ете Ьезсп-

о'еге деотогрЬо1о^13сЬе ЕтЬеК аизгикопа'егп, патНсЬ а1з — №ес!египд (Оп]ерг-

шео'египо;). Ете гесЫ: \уеКе Ме^египо;, ЬеПпс1е{ 31сЬ 1п Ро1ез1еп ипс! гшаг

„сИе о!ез Р1иззез Рпра1".

01е Р1иззи{ег 31пс1 уег^езеИзсЬа^е* пиЧ иЬегаи1^еп Теггаззеп. ,1ип{ге Р1иззе

ЬезНгеп ке1пе Теггаззеп. Векапп1 з1пс1 РШззе тИ 2, 3, зе1Ьз1 4 йЬегаш^еп Теггаз

зеп. Ме151епз З1пс1 сИе Теггаззеп 1ап2з с!еп Ппкеп Шет епЬискеН, т11ип1ег 2е"

Ьеп 81е ]ео!осЬ аисЬ аи{ о!аз гесЫе 1Лег йЬег (ат Р1изз СЬого1, пасЬз!; с1ег

51ао!1: Мк^огсб).

Ап с1ег с1ге1шегзЫ^е Каг1е (1: 126000) 1аззеп згсЬ а,еи1НсЬ 2№е1рЬаз1де ЗсЫисЬ-

1еп егкеппеп: сИе 2е1^епбз513сЬе епде ЗсЫисЬ* 1'з4 1п е1пе ит!апдге1сЬе аНе

ЗсЫисЬ* ет^езсКпШеп ').

') Гиг ет1#е 0]1(г]1с(е <]ег икгате капп тяп зо^аг уоп «1пег „ЕросЬе <1«г 2Г015еп Е-го-

>10п" гсс1ап.
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Еine Меeresterrasse ist lángs dem nórdlichen Ufergebiet des Аsowschen

Меeres in der Gegend Таganrog-Мariupol entwickelt.

Nehrungen der Limane (Рeressips) entstanden an den Stellen ihrer Verbin

dung mit dem Меere. Еinige von ihnen haben die Limane (z. В. Кujalnik

Наdschibej, Тiligul) vollstándig vom Меer abgetrennt, andere wiederum (Limane

des Dnjestr, Веrеsan, Вug, Dnjepr) kommunizieren noch mit dem Меer.

Unter den Меeresnehrungen wáren zu erwáhnen die von Кinburn, Тender,

Dsharilagatsch am Schwarzen Меer und die von Arabat am Аsowschen.

Fйr das Glazialgebiet der linksufrigen Ukraine sind offene Flusstáler charak

teristisch.

Die guartáren Ablagerungen der Ukraine sind durch zwei Fazies ausgedrickt

eine Вinnen— (kontinentale) und eine marine Fazies. Die Вinnenfazies umfasst

beinahe die ganze Ukraine; die marine ist auf einen engen Streifen langs dem

Schwarzmeer-Аsowschen Кйstenstrich beschránkt.

Die Вinnenfazies ist ausserodentlich arm an Versteinerungen. Infolgedessen

kann ihre Gliederung in einzelne Нorizonte nur auf Grund einer Веforschung

ihrer Lagerungsverhaltnisse erfolgen.

Wegen des Gebundenseins der duartáren Ablagerungen an das Relief erhebt

sich die Notwendigkeit eines Studiums ihres Вaues am Рlateau, an den Gehangen

und an den Тerrassen. 4

Мangels zufriedenstellender nattirlicher Entblóssungen ist der Untersucher

gezwungen Schurfe und Воhrungen zu Нilfe zu nehmen.

Durch das Аnlegen von Schurfen wird dreierlei bezweckt:

1. Аbtragung (Веschneiden) der 1 bis 14/2 m machtigen Verwitterungs

kruste,— in der Form eines Laufgrabens (Тranchée) (Аbb. 1),— an alten Entblбs

sungen.

2. Vereinigung der gesonderten Elemente einer Entblóssung durch Веarbei

tung der liber einander sich erhóhenden Раrzellen (Аbb. З3).

3. Еrgrindung des Aufbaues des Plateaus, der abschйssigen Gehange, Тет

rassen u. s. f., wozu an einer speciell gewahlten Parzelle geschйrft wird.

Die Schйrfung hat die Form eines viereckigen oder abgerundeten Вrunnens

von 2"/, m Durchmesser (Abb. 2). Der Веquemlichkeit halber sind Stufen

angelegt.

Die Тiefe des Schurfes ist bedingt durch die mechanische Zusammensetzung

des Gesteins, das Auftreten von Grundwasser und spezielle Аufgaben. Sie be.

tragt gewóhnlich von 6 bis zu 18 m.

Zwecks Untersuchung tiefer belegener Formationen werden an der Вasis der

Schйrfung Воhrungen bis zu einer Тiefe von 15—30 m vorgenommen (Аbb. 3).

Die Schйrfung (mitsamt Bohrung) muss bis zu den die Quartárserie unteria

gernden Gesteinen vertieft werden. Fir das Plateau der Nord-Ukraine sind dies

rotbraune und bunte Тone, fiir das Donetzflussgebiet—Steinkohlen und andere

Formationen. -

Еingehende Веachtung soll den tiefen Durchschnitten neuzubauender Eisen

bahnen gelten, welche die Quartárserie viele Dutzend Кilometer lang

aufdecken.
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Die Bi nnen—(kontinentale) Fazies setzt sich aus folgenden Komponenten

zusammen: 1. Löss; 2. fossile Böden; 3. Moräne; fluvioglaziale Ablagerungenf

4. Süsserwasser-Landseeablagerungen; 5. äolische Sande; 6) Deluvialablagerungen.

Der Löss ist durch vier genetische Varietäten vertreten: a) typischer Löss;

b) Löss mit Sanddurchschichtungen; c) Süsswasserlöss und d) Deluviallöss.

Der typische Löss ist durch eine homogene, lehmige, karbonathaltige poröse

Formation vertreten. Sie überdeckt, wie ein Mantel, das Plateau, die Gehänge

und alten Terrassen. Der Farbe nach, setzt derselbe sich aus zwei Teilen zusam

menzeinem oberen strohfarbenen, bisweilen mit graulicher Abtönnung, und einem

unteren, der unter Einwirkung der Grundwässer einige Umänderungen erfahren

hat; es hat sich chokoladenfarbiger' Löss (Chokoladelöss gebildet mit einem

Netz senkrecht orientierter strohfarbener Adern. Darin finden sich schwarze

Absätze und bohnenförmige Konkretionen von Eisenmangansalzen, sowie Kalk

konkretionen (von 4—5 cm Durchmesser). Kalkröhrchen sind schlecht ausge

prägt. ln der Süd-und Ostukraine sind darin Gipsdrusen angetroffen worden.

Der Chokolade-Löss wird als eine Formation, die zuerst eine Epoche der

Vergleiung seitens der Grundwässer und sodann nach dem Abfall des Wasser

standes die einer Abgleiung durchgemacht hat betrachtet.

Vom Chokolade-Löss ist rotbrauner Pliozän-Ton zu unterscheiden. Das Ver

wechseln seitens einiger Forscher dieser zwei Formationen hat zu unrichtigen

Schlussfolgerungen geführt. Derartige Fehler können vermieden werden durch

eine gründliche ‚Bearbeitung der betreffenden Entblösung und ein eingehendes

Studium derselben.

Im Glazialgebiet der Ukraine bekamen die unteren Lösshorizonte unter der

Einwirkung der Grundwässer eine dunkelblaue Abtönung, auch besitzen sie

ocker- und rostfarbene Röhrchen. Mehr noch manifestiert sich der Einfluss der

zeitgenössischen Grundwässer an den Podolisch-Wolhynischen Lössen. Infolge des

hohen Grundwasserstandes macht er hier das Stadium der zeitgenössischen Ver

gleiung durch. Er ist von graulicher Verfärbung mit dunkelblauen, ockerfarbe

nen und rostfarbenen Streifen, welche bohnenförmige Konkretionen von Eisen

mangansalzen tragen.

Besondere Aufmerksamkeit ist dem Charakter und der Verteilung der den

Löss durchdringenden Poren zuzuwenden. Meistenteils sind sie von innen mit

Kalk belegt, weshalb sie ja Kalkröhrchen genannt werden. Erforscht wird der

Röhrchendurchmesser, und dessen Änderung in senkrechter Richtung, der Cha

rakter der Röhrchenverzweigung u. ѕ. w. Bisweilen bilden die Kalkröhrchen kleine

nestartige Anhäufungen, einige Zentimeter im Durchmesser, welche sehr an das

faserige Wurzelwerk der Steppengräser erinnert. Abzumessen sind: der Durch

. messer derartiger Ansammlungen und deren horizontaler Abstand von einander.

lm Löss der Süd-Ostukraine trifft man Gipsdrusen. ln den südlichen Teilen

der Lösszone ist der Gips durch grosse und durchsichtige Kristalle ausgedrückt;

seine Drusen erreichen 8—10 cm Durchmesser; je näher zur nördlichen Grenze

der Verbreitung des Gipses, umsomehr nehmen die Gipsdrusen in ihren Abmes

sungen ab und die Kristalle nehmen eine weissliche (undurchsichtige) Färbung an.

ln dieser Lössvarietät wird eine seltene und spärliche Fauna terrestrischer

Gastropoden angetroffen. Beim Einsammeln der Fauna beachte man die Lage
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rungsverhäitnisse der einzelnen Muscheln. das Erhaltensein derselben, das

Verhältnis zu den Lössporen und Kaikröhrchen. Besonders beachtenswert sind

Funde von Binnensäugetieren (Pferd, Bär, Nashorn, Mammut). Auch ist eine

genaue Bestimmung der Lösstufe, wo die fossilen Uberreste gefunden worden

sind, erforderlich.

‘Am meisten charakteristisch für Flussgebiete ist Löss mit Sanddurchschich

tungen. Die Zwischenschichtungen können entweder äoiischer Herkunft sein oder

ihre Entstehung der Tätigkeit des Wassers verdanken.

Im Süsserwasserlöss kommen Muscheln von Süsswasser- und terrestrischen

Mollusken vor. Sehr wichtig ist das Studium danach, bis zu weichem Grade sich

die Fauna erhalten hat, sowie ihrer Beziehungen zu den Lössporen und Kai

kröhrchen. Meine Beobachtungen im Revier von Lubny lassen erkennen. daSS die

Siisswassermuschein sich sehr gut erhalten haben, keine Spuren von Verwitterung

aufweisen und nicht von Poren durchdrungen sind. Diese Tatsachen sind Zeug

nisse dafür, dass die Lössporen zu gleicher Zeit mit der Ablagerung des Mutter

gesteins des Lösses entstanden.

Süsswasserlöss wird in verschiedenen Lösstufen angetroffen.

Deiuviaiiöss ist ein solcher Löss, der von den fliessenden Gewässern der

Abhänge verarbeitet ist.

Die fossilen Böden teilen den Löss in Stufen und steilen gute strati

graphische Horizonte dar. Sie sind Zeugen iangandauernder Unterbrechungen der

Anlagerung der Lösserie.

Die fossilen Böden werden in der Weise beforscht, wie die Bodenkundler

den Boden der jetztzeit untersuchen. Die genetischen Horizonte der fossilen

Böden werden ausführlich beschrieben. An den einzelnen Horizonten wird Farbe.

Struktur, Vorhandensein von mehligen Absätzen'von SiOz, Karbonaten etc. erforscht,

Spuren der Lebenstätigkeit der Erdwühier werden verzeichnet, der Durchmesser

ihrer Gänge und Niststelien wird gemessen, deren Anzahl u. s.w. angegeben.
У Der Untersucher sollte sich nicht bioss auf Bestimmung des Bodenbildung

typs beschränken. Er hat nach Möglichkeit strikt, den fossilen Boden zu bestim

men. Es können z. B. zwischen den Tschernosjoms degradierte, mächtige.

gewöhnliche, südliche u. s. w. vorkommen; unter den Waldböden dunkelgraue,

graue und lichtgraue.

Von besonderer Bedeutung sind je doch die Funde sogenannter „ausgestorbener“

Böden, d. h. solcher fossiler Böden, wie sie im Bestande der Bodenhüiie der

jetztzeit nicht beobachtet werden. Sie sind Zeugnisse eigenartiger, längst ver

gangener heute nicht mehr vorhandener physikalisch-geographischer Verhältnisse.

So habe ich im Jahre 1928 für die zentrale Ukraine auf eigenartige, 200 und

mehr cm mächtige Tschernosjoms hingewiesen. Die zeitgenössischen Tscherno-

sjoms erreichen eine derartige Mächtigkeit nicht. ich habe daher 1928 Tscher

nosjoms dieser Art als besondere Varietät „übermächtiger“ Tschernosjoms ausge

sondert. Zurzeit wird Materiai zur Existent „ausgestorbener“ Böden aus der

Waldbodengruppe gesammelt.

Als Schiussergebnis des Studiums fossiler Böden ist eine Zusammenstellung

paläopedoiogischer Karten der Verbreitung eines jeden einzelnen fossilen Bodens

vorgesehen.
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Die fossilen Böden erfuhren‘ im Laufe der Zeit gewisse Alterationen. Unter

dem Einfluss der Grundwässer haben sich in ihnen Eisenmangansalze in der

Form von bohnenartigen Konkretionen, Röhrchen und Ansätzen eingelagert. Der

Humus der fossilen Böden, welcher nicht komplettiert wird, nimmt an Menge

ab, weshalb selbst die fossilen Tschernosjomböden' unbedeutende Humusmengen

enthalten.

Es sei daher der Untersucher fossiler Böden imstande, diese sekundären Merk

male derselben von den primären zu unterscheiden. `

ln den Entblössungen an den Gehängen muss der Zusammenhang der fdssi

len Böden mit den zeitgenössischen Gehängen verzeichnet werden. Dies ermög

licht eine Altersbestimmung des Gehänges. Aus Abb. 4 ist zu ersehen, dass der

fossile Boden parallel dem Gehänge verläuft. ln Abb. 5 verläuft der fossile Bo

den horisontal und wird vom zeitgenössischen Gehänge entblösst. Offenbar ist

das in Abb. 4 dargestelle Gehänge älter, als letzteres.

ln Abbildung ’6 sind zwei dem Gehänge der jetztzeit parallel verlaufende

fossile Böden dargestellt. ln Abb. 7 verläuft der erste fossile Boden parallel dem

zeitgenössischen Gehänge; der zweite verläuft horizontal und wird vom zeitgenös

sichen Gehänge entblösst. Es ist daher das erste Gehänge älter, als das zweite.

Abbildung 8 zeigt einen seltenen Fall. Der zweite fossile Boden ist in einer

dem zeitgenössischen Gehänge entgegengesetzten Richtung geneigt und lässt

mithin das alte, von dem zeitgenössischen abweichende Relief hervortreten.

ln den natürlichen Entblössungen sind einige Lösstufen erodiert. Die Frage

danach, welche Lösstufen an den Gehängen entblösst werden, lässt sich auf

Grund einer BeforSchung der fossilen Böden entscheiden. Abbildung 9 zeigt

zwei fossile Böden auf dem Plateau. Der erste ist durch gewöhnlichen Tscher

nosjom ausgedrückt, der zweite durch mächtigen. Nebenbei tritt am Gehänge

in der Entblössung bloss ein fossiler Boden hervor, der durch mächtigen Tscher

nosiom ausgedrückt ist. Offenbar ist in diesem Falle der zweite fossile Boden

entblösst. Die höheren Lösstufen und der erste fossile Boden sind erodiert.

Lösstufen. Bisher werden durch fossile Böden von einander getrennte

Lösstufen gerechnet. Die Lösstufen werden in der Richtung von oben nach unten

als erste, zweite, dritte, vierte und fünfte bezeichnet.

jede Lösstufe wird gesondert erforscht. Ihre Mächtigkeit wird mitsamt dem

auf ihr formierten fossilen Boden gemessen.

Mitunter ist, infolge von Erosion, der fossile Boden nicht erhalten geblieben,

die Lösstufen sind jedoch durch eine deutliche Erosionslinie getrennt.

Die Lösstufen unterscheiden sich bisweilen von einander in Bezug auf Mäch

tigkeit, Verfärbung und mechanische Zusammensetzung. .

Die geringste Mächtigkeit besitzt die zweite Lösstufe (1'/2 bis 3 m). Die

erste Lösstufe ist 2'/2 bis 5 т mächtig. Die übrigen Stufen sind zwei und mehr

Male mächtiger, als die erste Stufe.

Was die mechanische Zusammensetzung anbelangt. so ist die dritte Lösstufe

am sandigsten.

Die fossilen Böden sind eigenartige Leitfossilien.

So sind z. B. im Schurf am Plateau die fossilen Böden durch folgende

Varietäten ausgedrückt: erster fossiler Boden—wenig mächtiger Tschernosiom

Чтертиниий період. 3-4.



_50__

zweiter -— dunkel-grauer Waldboden; dritter -— mächtiger Tschernosjom und vier
ter—übermächtiger Tschernosjom (Abb. 10). i

Am Gehänge-Entblössung (s. Abb. 11).

Vergleicht man die Profile der Abb. 10 und 11 so zeigt sich, dass am Ge

hänge entblösst sind: die dritte, vierte und fünfte Lösstufe, sowie der dritte und

vierte fossile Boden.

Durch Schürfen und Bohrungen ist festgestellt, dass die diversen Parzellen

des Plateaus der Ukraine. infolge Alterosion eine ungleiche Anzahl von Lösstu

feri besitzen. So wird z. B. das Plateau des Donetz-Bergriickens von zwei Löss

stufen überlagert, das Plateau von Westpodolien besitzt deren zwei bis drei und

in der südlichen Ukraine sind vierstufige Plateaus bekannt.

Dem Untersucher wird die Aufgabe gestellt, die Plateaus mit verschiedener
Anzahl von Lösstufen auszusondern. ‘ i

Moräne- Diese wird hinsichtlich ihrer mechanischen Zusammensetzung.

Farbe, Struktur und verschiedener Einschlüsse beforscht. Spezielle Beachtung

finden die „Leitgeschiebe“; von denen jedes auf die Richtung der Gletscherbe

wegung hinweist. \ l

Es wird der Zusammenhang der Moräne' mit dem Relief geklärt. im Revieri
der Dnjepr-Vereisungszunge umschreibt die Moräne das Relief. d. h. sie steigt l

die Gehänge der Altschluchten hinab und bedeckt deren Basis (Abb. 13).

‚ Diese Besonderheiten der Lagerungsweise der Moräne waren es, weshalb

einige Untersucher dachten, im Bereich des Mittel-Dnjeprs seien zwei Moränen

vorhanden. ‚

' Zuweilen lässt sich beobachten, dass die oberen Horizonte des untermorä

nigen Lösses unter dem Einfluss des Gletschers plattenförmig und einwenig чег

dichtet sind.

Abb. 14 zeigt, dass der längs dem Gehänge sich bewegende Gletscher діє;

erste untermoränige Lösstufe, sowie einen Teil der zweiten entblösst hat. Ё

ln der Moräne kommen Durchschichtungen von Humus. bunten Tonen.

Kreide, sowie Süsswasser'— unt terrestrischen Muscheln u. s. w.‘ vor. Dies alles

wurde von dem sich bewegenden Gletscher mitgerissen.

Fluvioglaziale Ablagerungen. lm Zusammenhang mit der Dnjepr

vereisung unterscheidet man vormoränige, untermoränige und übermoränige flu-i

vioglaziale Ablagerungen (Abb. 15). Sie sind durch geschichtete Lehme und

Sande mit Zwischenschichtungen von Schotter kristallinischer Gesteine ausgeJ

drückt. lhr Konnex mit dem Relief ist recht markiert und erreichen sie eine та

ximale Mächtigkeit in den Tälern. Am Plateau fehlen sie mitunter. Die unter

moränigen fluvioglazialen Ablagerungen sind, im Vergleich zu den übermorä

nigen, von grosser Mächtigkeit.

lm Clazialgebiet der nordwestichen Ukraine erreichen die Sande, welche den

mit einer späteren Vereisungsepoche zusammenhänden fliessenden Gewässern

zugehören, eine bedeutende Entwicklung.

Längs den Flusstälern dringen die vormoränigen fluvioglazialen Ablagerungen

weit in das extraglaziale Gebiet ein. '

Eine Frage von grundlegender Bedeutung ist die der Wechselbezienuhgen der

Moräne der Dnjeprvereisung und der Lösstufen. Meine Untersuchungen erweisem
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dass die Moräne in die dritte Lösstufe eingekeilt ist und diese in zwei ungleiche

Teile trennt: eine kleinere, übermoränige und eine grösscre untermoränige

(Abb. 16). Dies weist auf den innigen Zusammenhang zwischen der dritten Löss

stufe und der Moräne hin. '

Die in Frage stehende Lösstufe hat sich in der Hauptsache ‘beim Vorstoss des

Dnjeprgletschers ausgebildet. Bei seinem Rückzuge entstand nur der wenig

mächtige übermoränige Teil der dritten Lösstufe.

Die sonstigen Lösstufen sind, in Analogie zu der dritten Stufe, in Zusammen

hang zu bringen mit anderen Vorstossen der Glazialmassen Osteuropas. lm Hin

blick auf fünf Lösstufen kann von fünf sukzessiven Gletschervorstossen Osteuro

рзѕ die Rede sein. '

Die Moräne der Dnjeprvereisung ist an die dritten Lösstufe gebunden. Sie

stellt offenbar eine Urkunde des dritten ‘Gletschervorstosses Osteuropas dar.

Die Frage nach der Parallelisierung der Vereisungen Osteuropas mit denen

Westeuropas lässt sich bedingungsweise folgendermassen andeuten. Zuoberst der

von der ersten Lösstufe überdeckten Altflussablagerungen der überauigen

Terrasse des Flusses Udaj sind Überreste der Kultur des Aurignacien gefunden

wurden. Diese ist charakteristisch für die Würm-lnterstadiale.\ Es wird deshalb

die erste Lösstufe mit Würm ЇЇ und die zweite Lösstufe mit Würm l verbun

den. Der erste fossile Boden gehört der Würm-lnterstadiale an. Die dritte Löss

Stufe entspricht dem Riss und der zweite fossile Boden der Riss-Würm-lntergla

zialepoche. Der dritte fossile Boden wird an das Mindel-Riss-lnterglazialzeital

ter') gebunden. Die vierte Lösstufe wird mit Mindel und die fünfte bedingungs

weise mit Günz in Konnex gestellt. Der vierte fossile Boden ist synchronistich

mit der Günz-Mindel Interglazialepoche (bedingungsweise).

Ar‘n Platean erstrecken sich die fluvioglazialen Ablagerungen der Dnieprver'

eisung einwenig in das extraglaziale Gebiet hinein und keilen sich, analog zur

Moräne, in die dritte Lösstufe ein (Abb. 17).

ln höheren Bereichen der östlichen und südlichen Ukraine keilt sich die

zweite Lösstufe am Plateau aus und überlagert die erste Lösstufe unmittelbar

die dritte. lndessen erreicht an den Terrassen die zweite Lösstufe den Schwarz

me er——Asowschen Küstenstreifen.

ln der nordwestlichen Ukraine (Wolhynien, das Kiewer Gebiet) sind beträcht

liche Wasser-Sand‘Ablagerungen, die von Löss nicht bedeckt sind, entwickelt.

Bedingungsweise kann ihr Alter dem Würm ll zugerechnet werden. Innerhalb

dieser Sandelkommen Lössinseln (Nowograd-Wolhynski, Jarun u. a.) vor. Diese

bestehen aus Stufenlössen (nicht unter 2 Stufen); sie sind offensichtlich der Ero

sion der Lössregion durch fliessende Gewässer entgangen. Diese lnseln sind unter

Zuhilfenahme von Bohrungen zu erforschen.

ln Betracht ist zu ziehen‚ dass in der Ukraine Spuren einer älteren, als die

Dnjeprvereisung gefunden werden könnten. Am Mittel-Dnjepr sind unter Mindel

Riss-Sanden mit Vivipara diluviana Schotter-Ablagerungen, die bedingungsweise

mit der zweiten Vereisung Ost-Europas in Konnex zu bringen sind. ln Podolien

l) ln Altflussablagerungen des Dnj „рт und des Dnjestr befinden sich unter der dritten Löss

'=:uf'.- Sande mit Paludlna diluviana. die kennzeichnend für dic Mindel-Riss lnterglazialzcit ist.
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sind Аblagerungen von sogenanntem karpatischen Grus (aus Jaspis, Оuarz, Feu

erstein, tonigem Sandstein bestehend) bekannt, der durch zwei Varietáten

vertreten ist; einer geschichteten und einer ungeschichteten. Die seltenen Schйr

fungen zeigen, dass der karpatische Grus von der vierten Lбsstufе йberdeckt

wird. Веdingungsweise kann derselbe mit den Vorgángen in der Каrpaten ver

kntipft werden. Diesе Аblagerungen sollten mit Нilfe von Schurfen und Воhrun

gen erforscht werden.

S й s s w a s s e r-L а n d s e e-А b la g e r u n g e n *).

Dieselben sind erheblich entwickelt im linksufrigen (vom Dnjepr) Glazialge

biet der Ukraine; auch werden sie in Podolien angetroffen.

Im linksufrigen Gebiet wurden sie vornehmlich unter der Мoráne angetroffen,

im Вestande aller drei Stufen des untermoránigen Lósses. Мitunter gelangen sie

in der ersten und dritten tibermoránigen Lósstufe zur Веobachtung.

Іn Роdolien, wo die Моráne der Dnjeprvereisung fehlt, sind die sandig—

tonigen Sйsswasserablagerungen von Lósstufen fiberdeckt.

Jeweilig ist es angebracht, аn speziell dazu gewahlten ebenen Stellen Schurie

und Воhrungen anzulegen, um die Stratigraphie der Stisswasserserie zu ermitteln.

Еin Studium der Мolluskenfauna dieser Аblagerungen ergibt das erforder

liche Мaterial zur Вeurteilung der physikalisch— geographischen Verhaltnisse

der Epoche ihrer Entstehung. Веsonders wertvoll ist in dieser Нinsicht die mit

der Dnjeprvereisung zusammenhangende Fauna der dritten Lбsstufe, deren Ве

forschung uns verlassliche Anhaltspunkte hinsichtlich der Веdingungen liefert,

unter denen die Dnieprvereisung statthatte.

Durch Untersuchung der Fauna sonstiger Lбsstufen lassen sich analoge Da

ten betreffend die physikalisch-geographischen Verhaltnisse des Zeitalters ihrer

Еntstehung ermitteln.

Der im Glazialgebiet des rechtsufrigen Gebiets entwickelte Ges ch i e be

L ó ss prásentiert sich als lóssartiger Каrbonatlehm mit Geschieben kristallini

scher Gesteine und rotbraunen Zwischenschichtungen und Linsen. Seine Мachtig:

keit betrágt '/2 bis 1 m. Zunterst geht er allmahlig in die Моґаne tiber. Seind

Еntstehung ist mit bodenbildenden Vorgángen der Riss-Wiirm Interglazialepoche

in Коmnex zu bringen, als auf die Моґаne,— infolge von (bisweilen partіeller)

Еrosion des tibermoránigen Теils der dritten Lósstufe,— Воdenbildungsprozesse

einwirkten.

Verwitterungsprozesse der Jetztzeit verarbeiten an alten Entblóssungen die

oberen Нorizonte der Мoráne zu lóssartigem Lehm.

Аll diesе Моmente mtissen durch Аbtragung geklárt werden.

L ó s s a rt і g e А b І а g e r u n g e n. Die zeitgenóssischer Verwitterungsprozesse

resultieren in einem Іóssartigen Аussehen der tonig - sandigen vorguartáren

Formationen an der Оberfláche. Die Мáchtigkeit dieser Verwitterungskrustei

betragt * 9 bis */4 m und weniger. "

Unter Zuhilfenahme von Аbtragung hat man nicht nur die lóssartige Formation,

sondern auch ihren almahligen Ubergang in das Мuttergestein zu beforschen.

") Dieselben sind im Abschnitt Stisswasserloss besprochem worden. Нier wird einiges zusitz

lich gegeben. |
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Altalluviablager ungen befinden sich im Bestande der Flussterrassen.

Sie sind daher innig verknüpft mit den Terrassen.

Bei der Erforschung der Terrassen sind vier Momente zu berücksichtigen:

l. Vertiefung des Tales. 2. Verbreiterung desselben. 3. Ansammlung loser Abla

gerungen 4. Bildung (Einschneiden) der Terra'ssenabstufung(Abb. 20).

Das vierte Moment, nämlich das der Ausbildung (Einschneiden) der Terassen

abstufung ist das eigentliche Bildungsmoment der Terrasse.

Behufs Altersbestimmung der Terrasse, d. h. der Zeit der Ausbildung der

Terrassenabstufung, sollte man die die Alluvialablagerungen überdeckende Lösserie

studieren. Hierzu wird an einer ebenen Stelle der Terrasse ein Schurf (mit Boh

rungen) gegraben, wobei durchaus durch die gesamte Lösserie. bis einschliesslich

Zu den Alluvialablagerungen vorgedrungen werden soll.

Verschiedene Möglichkeiten sind ins Auge zu fassen.

Die Aliuvialablagerungen sind, beispielsweise, von der ersten Lösstufe über

deckt (Abb. 21). '

ln diesem Falle entstand die Terrasse zu Anfang der letzten Vereisung (be'

dingungsweise Würm ii) und wurde von der ersten Lösstufe überdeckt

Sollte sich auf den Alluvialablagerungen ein von der ersten Lösstufe über

deckter (Abb. 22) fossiler Boden formiert haben, so hat sich die Terrasse zu

Anfang der Würm —interstadiale ausgebildet.

Sind die alluvialen Ablagerungen von zwei Lösstufen überdeckt (Abb. 23), so

bestimmt sich der Zeitpunkt der Entstehung der Terrasse als Anfang des vierten

Vorstosses der Eismassen Osteuropas (bedingungsweise Würm i). ‚

Es sind noch Fälle komplizierterer Lösserien der Terassen bekannt; die Be

stimmungsmethode ihres Zeitalters bleibt jedoch die gleiche.

Wenn die Terrasse nicht von Löss überdeckt ist, so hat sie sich offenbar in

Postglazialzeit ausgebildet. _

Bei der Untersuchung von Terrassen des Glazialgebiets ist die Feststellung

ihrer Beziehung zur Moräne als wichtigsten Moment anzusprechen. Hier sind zwei

Fälle möglich: 1. Die Moräne gehört zum Bestande der Terrasse (Abb. 24) und

2. Die Moräne auf der Terrasse wurde erodiert (Abb. 25).

Es erhebt sich wohl kein Zweifel, dass die Terrasse in dem ersteren Falle

ein höheres Alter besitzt.

Wenn die Moräne dem Bestande der Terrasse nicht angehört, so lässt sich

auf Grund der grösseren oder geringeren Kompliziertheit der Lösserie, das Zeital

ter der Terrasse genauer bestimmen.

Die Terrassen erheben sich in Abstufungen über einander. Gerechnet wird

angefangen von unten (Abb. 27); die Flussaue, als endgültig noch nicht formierte

Terrasse, wird nicht mitgerechnet.

Abbildung 27 zeigt drei Terrassen. Zum Bestande der ersten Terrasse gehö

ren nur Alluvialablagerungen (N9 4) somit ist sie im Laufe der Postglazialzeit

entstanden. Die Alluvialablagerungen der zweiten Terrasse werden von der ersten

Lösstufe überdeckt. ihr Alter bestimmt sich durch Würm ii. Die dritte Ter

rasse ist aus der ersten Lösstufe, dem ersten fossilen Boden und der zweiten

Lösstufe zusammengesetzt. Unterhalb verlaufen Alluvialablagerungen. ihr Alter

ist das des Würm i.
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Bisweilen gehören dem Bestande der Terrasse nicht komplette Lösstufen an.

Wie aus Abb. 28 ersichtlich, werden die Alluvialablagerungen von der ersten

Lösstufe überdeckt, sowie vom ersten fossilen Boden und dem Oberteil der

zweiten Lösstufe. Das Fehlen des Unterteils der zweiten Lösstufe auf der Тег

гаѕѕе lässt sich dadurch erklären, dass zu Beginn des vorletzten Vorstosses der

Eismassen (bedingungsweise Würm l) die Alluvialablagerungen sich nicht ansam

melten. Zu Mitte der Glazialepoche schnitt sich die Terrasse ins Relief der Ge

gend ein und es lagerte sich der obere Teil der zweiten Lösstufe auf ihr ab.

Auch sind Fälle bekannt, wo der fossile Boden sich auf Alluvialablagerungen
formiert hat und von der Lösserie überdeckt ist. ‚ l

Die Ueberdeckung der Alluvialablagerungen bald durch ganze Lösstufen, bald

durch Teile derselben, das Vorhandensein bzw. Fehlen des fossilen Bodens auf Ї

den Alluvialablagerungen legt Zeugnis dafür ab, dass die Terrassen zu verschiede

nen Zeitpunkten des Quartärs entstanden Sind.

Zu bemerken ist, dass in dem Areal der Ukraine die Terrassen dort von

erheblicher Entwicklung sind, wo die Alluvialablagerungen von einer oder von ‘

drei Lösstufen überdeckt sind. i

Ein besonderes Studium erheischen die Anzeichen alter Erosion in der Form ‘

von breiten alten Schluchten (Balki) in die sich die zeitgenössischen Schluchten

eingeschnitten haben. Hier ist es erforderlich: 1. den Zusammenhang mit den

Terrassen (Altbasis der Erosion) zu ermitteln. 2. Mittels Schürfungen und Bolv ‘

rungen die sie überdeckende Lösserie zu bestimmen.

Die offenen Täler, welche die Wasserscheiden durchschneiden und die Täler

verschiedener Flüsse vereinigen, sind am deutlichsten im Glazialgebiet der links

ufrigen Ukraine entwickelt. lhr Bett ist recht breit (mehrere km) und von der

Lösserie überdeckt, zuweilen auch von der Moräne.

Durch Schürfungen und Bohrungen ist das Alter eines jeden offenen Tals zu

bestimmen. ‚ l

Äolische Sande sind in der Hauptsache an der ersten (lössfreien) Terrasse

entwickelt, besonders längs den linken Ufern des Dnjepr, stol, der Worskla unt

des nördlichen Donetz. Am Dnjestr, an der Sula u. s. w. sind sie bedeutend

schwächer entwickelt. Eine ausnehmend grossartige Entwicklung erreichen die

äolischen Sande Polesiens.

Die Untersuchung der äolischen Sande läuft hinaus auf:

1. die Bestimmung des Areals und des geomorphologischen Charakters ihrer

Verbreitung;

2.. das Studium der Formen äolischer Bildungen.

Was das Areal ihrer Verbreitung anbelangt, so sind diese Sande, wie schon

erwähnt, mit der ersten (überauigen) Terrasse verbunden. Bisweilen steigen sie

auf den Rand einer höheren Terrasse hinauf gelangen, jedoch in der Regel, nicht
bis auf das Plateau. i

Die Äolbildungen unterscheiden sich ihrer Form nach als a) parabolischi

Dünen b) Querdünen с) Längsdünen d) Kutschugurs e) hügeliörmige Sande

Besonders entwickelt sind die parabolischen Dünen Polesiens.

Kutschugurs sind ovale Hügel aölischen Sandes mit fast gleichmässig geneig

ten Böschungen.
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Вarchane (Воgen- оder Sicheldtinen) werden nur sehr selten angetroffen.

Аl diese Formen aolischer Sande benótigen des Studiums und der Каґ

tierung. -

Im nattirlichen Zustande sind die aolischen Sande durch die Vegetation

fixiert und unbeweglich. Infolge. Аushauens der Walder. Аbweidens des Grases

durch das Vieh und Аuspflйgung kommt es zur Vernichtung der Vegetations

decke und die Sande beginnen zu wandern.

In den Dinensanden sind Нorizonte fossiler Вóden bekannt. Меistens wird

ein einziger fossiler Воden konstatiert.

Die Stufigkeit der Dimensande wird in folgender Weise beforscht. Unter den

і Аolbildungen wahle man solche, bei denen sich steile Вóschungen erhalten ha

ben. Нier ist der Sand einwenig verdichtet. Durch Аufgraben des steilen Ge

hánges (sowie auch mittels Воhrungen) lasst sich der tfossile Воden finden

(Abb. 30). *ь -

Der fossile Воden ist Zeuge einer Unterbrechung in der Аnháufung des Dй

пensandes. Еr wird, gleichwie der zeitgenóssische Воden, nach den genetischen

Нorizonten beforscht. Durchaus ist der Тур des fossilen Воdens festzustellen.

Die Аolbildungen nehmen eine lóssfreie Тerrasse ein. Іhre Ausbildung fallt in

die Postglazialzeit. Нinsichtlich" der Веdingungen, unter welchen die Anháu

іung von Dйnensanden erfolgt, lassen sich bloss Vermutungen aussprechen: 1. eine

trockene Рeriode des Кlimas. 2. sekuláre Schwankungen der Gegend. Мit Не

bung des Gelándes sinkt der Grundwasserstand in den Sanden; die Vegetation

leidet Маngel an Wasser und geht ein. Die Sande beginnen zu wandern.

Die Stufigkeit der Dimensande lasst sich auch durch Eingriffe des Мenschen

erklaren. Die Вesiedelung unbeweglicher Sande durch den Мenschen ruft Ver

пісhtung der Vegetation und Веwegung der Sande hervor. Аuch werden tatsách

lich in den Dйnensanden mitunter Uberreste der Industrie des prahistorischen

Мenschen vorgefunden.

Von den akkumulativen aolischen Formen sind die destruktiven Formen zu

unterscheiden, námlich tiefe Rinnen von Auswehungen in den Dйnensanden.

D i e m a r і n e Faz і e s ist auf einen engen Меeresuferstreifen beschránkt

шnd gehóren ihr an: 1. Кaspische Ablagerungen in der Region Таganrog-Ма

riupol 2. Мarine Liman-Мuscheln und Sande der Liman-Ufergebiete.

Die Кaspischen Ablagerungen nehmen eine markierte Тerrasse ein. In ihrem

Вestande befinden sich sandig-tonige Ablagerungen mit Didacna crassa, Paludina

diluviana. Die Аblagerungen werden wiederum von drei Lбsstufen йberdeckt (Аbb.

31). Der Umstand, dass die kaspischen Аblagerungen sich unterhalb der dritten Lбss

stufe befinden, bestimmt ihr Alter, als das der zweiten Interglazialepoche (Мindel-Riss).

Die Кaspische Тerrasse erhebt sich um mehr als 20 m liber dem Wasser

spiegel des Asowschen Меeres und ist '/, bis 11 km. breit.

Воhrungen haben Кaspische Ablagerungen im Вereich von Nikolajew am

Вug-Liman ergeben.

Vor kurzem hat Р. А. Рrawoslawlew darйber beric

Таganrog, an der Оberfláche heutigen Тschernosioms eine wenig machtige bis

zu , m lehmige, sandiglehmige Schicht mit zeitgenóssischen Мuschein des

Аsowschen Меeres gelagert ist. Dies beweist, seines Erachtens, eine unlingst

itattgehabte Меerestra nsgression.

htet, dass im Gebiet von
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АЬ^ Ег^еЬшзз етег Ве{огзсЬип§ с!ег Се^епс! уоп Та^апго^ (51аИоп Мог-

зка}а) \уиго!е ат Капс1е с1ег Казр1зспеп Теггаззе с!аз Уогкоттеп етгеЬег

МизсЬе1п уот АзошзсЬеп Меег, ш йег МаЬе уоп Ье\уоЬп1еп Наизегп {ез1де-

з1еШ; сИезе1Ьеп игагеп ЫегЬег уоп р1зсЬет деЬгасп! шогсЬп. Зригеп етег а11еп,

(Лег т Рга^е з1еЬепс!еп Тгапз^геззюп еп1зргесЬепа!еп Киз^епПше \уиго!еп ]ео!осЬ

шсЫ копз^аНсг!.

Маппе Ытап-МизсЬе1п зто! ете Ве^еЛегзсЬедпип^ о!ег Ытапи^ег ипо" ЬП-

с1еп ш о!еп 1лтап1а1егп шес1п'{ге Теггаззеп. Ете Ве(огзсЬип^ с1ег МизсЬеНаипа

с!ег Оа'еззаег Ытапе Шзз* егкеппеп, о!азз гиг 2еИ 1пгег Ап1а^егип^ сИе ВисЬ4

уоп СМезза заЫдег \уаг. 0\е УтаптеегезтизсЬеЬ зто! шсЫ уоп Ьозз йЬег-

с!еск1, дуаз аи{ тг Роз<1озз — (роз121а21а1ез) АНег Ыпо!еи1е1. •

Х)\е таппеп ЫтаптисЬе1апЬсЧи{ип^еп (Теггаззеп) зо11еп кагИей ипо! Шге

Ве21еЬип^еп ги о!еп Ьозз1и(еп еглиНеИ: \уегс!еп.

01е Ве\уе^ип^еп о!ег Егс1кгиз1е 1т Агеа1 о"ег икгатб 1ги#еп \уапгеп<3 а*ег

Оиаг1агрегюа|е гипасЬз* ер1го$гепеИзсЬеп СЬагаИег. 1т Коппех тН Лезеп Ве-

\уе$гип$геп Ье{то!е1 81сЬ оЧе ЕпЫеЬипд уоп Р1изз1еггаззеп. АпгеюЬеп ер1го{ге-

пеИзсЬег 5сЬ\уапкип{геп \лгего!еп аЧяИпк* 1т Веге1спе а!ег Меегезкйз1еп копз1а-

йег*. 01е Ытапе с1ез пбго!ПсЬеп Шег$геЫе*з о!ез ЗсЬлуаггеп ипо1 а!ез А50VV5сЬеп

Меегез зтс! сИе Ье1 о!ег Зепкипд1 о!ез Втпеп1апс1е8 уоп а*ег 5ее йЬегзсЬ\уетт1еп

ип1егеп ТеПе а!ег Р1изз1а1ег.

ЗисПн'Ь уоп СЬегзоп зЫд* сЬ'е егз1е 31и(е ип!ег а!аз №уеаи о!ег Зеешаззег,

шаз Зепкипд а!ег Се{гепс1 Ье\уе1з1 (АЬЬ. 32).

Ез зоШе шекег Ма1еп'а1 ги сПезег Ргаде дезаттеН \уего!еп.

ОКеп уегЬЫЬ* оЧе Рга^е пасЬ о!еп 1ек1отзсЬеп Веше^ипдеп т с!ег 1)кгате

\уаЬгепо" о!ег Оиаг1аггеН.

ЫеиегЛп^з котт* ете Ьезопа'еге Вео!еи1ип$г а!еп Рипс1еп уоп КиНиггез1еп

с1ез ргаЫз1ог13сЬеп МепзсЬеп ш с1ег Оиаг^агзепе ги.

1п с!ег Ьбззепе \У1гс1 (Не КиИиг а'ез Ра1аоЬЧпз ипо1 *т РозибззаЫа^егип^еп

сНе а!ез N6011^5 уогд;е{ипс1еп.

01е 1)Ьеггез1е а!ез Ра1ао1ИЬз З1па! 1п о!ег Наир1засЬе с1игсЬ Реиегз1е1'п^егаЧе

уег1ге1еп. ОаЬег уегсИепеп Реиегз^о'п^ипо'е 1т Ьозз сПе е1п^еЬепо!з^е ВеасЫип^-

Ат те1з1;еп СЬапсеп {иг о!аз АиН1пс1еп Дет Ра1аоН1п-Ки11иг Ые1еп СеЬап^е

ипо1 Р1изз1егаз5еп.

1п о"ег Укга1пе з|'пс1 ЫзКег 0Ьеггез1е а!ез оЬегеп Ра1аоП*Ьз (Аип^пас1еп)

ткзат1 0Ьеггез1еп уот Матти1 де(ипс1еп ^ог^еп. 01езе1Ьеп \уагеп уоп а"ег

егз1еп Ьозз1и{е Ьес1еск1 ипс! деЬогеп с!аЬег с!ег ^йгт-1п1егз1ао!1а1е ап.

Кез1е о!е8 МеоП^Ьз (и. Ме1а11) 31пс1 УогпеЬтИсЬ т1^ с!еп Эипеп уегкпйрЙ,

сПе Ле^егз^е Теггаззе иЬегс!ескеп. Ап с!еп Секап^еп з1еЬеп аНе Нео1нЬГипс1е 1т

Коппех тЛ с1ег ге112,епо551зсНеп Вос1епс1еске.

Уоп Ве1ап§^ 1з1 ез, с!еп ХизаттепЬап^ с!ег е1П2е1пеп Ойпепзапс1Ьоп2оп1е тИ

пеоП1Ы5сНеп (ипс! зраЧегеп) Рипа'еп Ге51гиз1е11еп.

Эаз 8;езатте11е Ма1епа1 \У1п1 с!ет ЬаЬога1ог1ит ги е1пег еп^зргесЬепо!еп

(ре^годгарЫзцЬеп, тесЬаш'зсКеп, сЬеппзсЬеп ипо1 ра1аоп!о1о^13сЬеп) ВеагЬе1Чип^

иЬег\У1езеп.
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Труди Природничо-Техв1чного Шдд1лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Перюд". Вип. 3.

АСА0ЕМ1Е БЕ8 8С1ЕМСЕ8 О'ШСКАШЕ.

Мётоигеа Де 1а С1аязе Дев $с!епсея №1игс11е8 е* ТесЬтци:8. № 14. 1931.

„Э1е С1иаг1агрепос1е" 1ле(. 3.

1нструкц1я до малакофавшстичного вивчеиня леслв та лесуватих

порЦ.

М. О. Мельник

УогзсЬпНеп гиг та1ако1о$18сЬеп ЕгГогвсЬипд Лег Ьояве

шм! Ьо88^огта110пеп

М. О. Ме/пук

Тепер, коли леей на територп нашого Союзу великою лирою вивчен1

налакофавшетичне вивчення Ух е найвщеталша Д1лянка. А тимчасом для ле-

С1в та лесуватих пор1д фавна м'якушв мае таке саме, як 1 для жших В1дкла-

Д1в стратиграф1чне та особливо еколопчне значения.

Для палеонтолопчного вивчення леЫв та лесуватих порЦ вир1шальне

значения мае метод збирання матер1ялу.

Недосконально 31браний палеонтолопчний матер1ял особливо для геолога,

Ц1нний дуже мало. Малакофавшстично досл1джуючи леей та лесуват! породи,

треба певно точно встановлювати так! моменти, збираючи матер1ял:

1. Встановлювати, до якого поверху належить досл1Джувана порода. Чи це

е типовий лес даного поверху, чи лесуват1 породи серп даного поверху лесу

(напр., типовий лес 1-го поверху, лесуватий, верстуватий суглинок серп 1-го

поверху лесу, типовий лес 1-го шдморенового поверху).

2. Для лесуватих пор1д, коли вони верствоваш, встановляти характер

верствуватости (виразно - верствуват], невиразно - верствуват!, верствуват1сть

мкцева).

3. Для озерових В1дмш леав та лесуватих пор1д встановляти розм1ри

колишн1х водоймищ, якщо це можливо (озеро, калюжа).

4. Де саме розташовано В1дслонення чи шурф (плято, тераса, схил, дно

долини та 1нш.).

5. Встановлювати, чи немае ознак розмиву М1Ж окремими страти'граф!ч-

ними одиницями (напр. типовий лес И-го поверху на розмит!Й поверхш морени).

II. Характер уложення фавни в породь

1. Черепашки розпорошеш у всШ товщ1 даноУ породи (густо, зр]дка).

2. У товщ! однор1дно-1 породи трапляються стал1 горизонти (смуги), зба-

гачен1 фавною (зазначити груб1сть таких смуг).

3. В однор1дн1Й товщ1 породи фавна розташована невиразно окресленими

плямами (зазначити розм1ри таких плям).

4. Фавна розташована окремими др^бними верствочками, часто з перева

гою якогось* одного виду, що е насл^дком водного сортування (зазначити

розм1ри верствочок).

5. Фавна ро?ташована дуже збагаченигли 1 Н1 дами (роз.м!ри гн1зд).
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Труди Природничо-Техшчнога В!дд!лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Пер|рд" Вип. 3.

АСА0ЁМ1Е ОЕ5 5С1ЕИСЕ8 О'ШКАМЕ

Мёпкмгез йс 1а С1а$зе Дев Зыепсев №1иге11е8 е! ТесЬшци'с» № 14. 1931.

яО|'е Оиаг1агрег1ос1е". ЫеГ. 3.

До внвчення зв1р1в землершв та Ух кротовин

/. Г. ГИдоплгчка.

2иг Кепп1п18 Лег ег<1ишЫепаеп Заи^еИеге ип<1 !Ьгег Кго1ошпеп

/. С. РМорШ&скка.

Лес, цей один з найважлив1ших у нас утвор1В четвертинного часу, густо

прониэаний ходами сучасних 1 вимерлих зв1р1в землериГв. Ц1 засипаш зем

лею ходи В1ДОМ1 шд назвою кротовин. Кротовини давно звернули на себе

увагу досл1дник1в, зокрема Грунтознавц!в, алё дос1 Гх як сл1д не досл1Джу-

вали. ТЧльки останшми роками з'явилося дешлька праць, що детально ви-

св1тлюють насл1дки д1яльности землершв (Панков 5; Савинов 1 Фран

це ее он 12), чи подають дат 1 метод досл1дження фосильних кротовин

(Б 1 л е н к о 34), абож на шдстав1 наявности кротовин тд пошльняковими

грунтами, — дають висновки про обл1сення степу (Крокос 53) '). Поглиб-

лену еколопчну оцшку д1яльности землершв подае Леп1каш (189).

Ще надто мало досл1джен1 сам! творЦ1 кротовин зв1р1 - землериТ, ще мало

прид1лено уваги тШ рол1 зв1р1в-землериТв, що вони в1Догравали 1 почасти

ще в]'дограють, перем1щуючи колосальш, кшець-кшцем, маси Грунту з дол1Ш-

Н1Х горизонтхв у гор!ШН1 й навпаки. Свого часу кротовинам прид1лив багато

уваги Докучаев (22; 46), на насл1дки Д1Яльности землериГв звертав увагу

Вернадський (76), Мушкетов (79) та шип геологи. Особливо шдкре-

слював це явище Висоцький (35—42), а також Н а б о к 1 х (61 — 64).

Останнього часу поглиблений жтерес до значения землершв у степовому

бюценоз! виявили зоологи Формозов (18; 17), Кашкаров (77), Свири-

денко (96) та ншн, а також Грунтознавш' Махов (58, 59), Кавале-

р1дзе (48) та шин; ботанжи Д е с я то в а-Шост ен ко (9>) тощо.

1929 р. в1д проф. Г. Г. Махова через проф. В. Г. Аверина я одер

жав пропозицию скласти 1нструкц1Ю для досл1Дження землершв. Взявшись

виконувати цю пропозицию щодо зв1р1в-землери'1в (не включаючи землериГв

червей, комах -тощо) г), я дал1 шдбирав призбируваний мною ще ран1ше3)

') Це питания ще рашше висв!тлювали в своТх працях Н а 6 о к 1 х, Махов, почасти

Ф л о р о в та 1нип.

*) Питания про ролю землериУв з безхребтових тварин треба окремо детально розробити.

') Р. 1926—29 моТ спроби досл1джувати сучасних 1 вимерлих землсри1В-зв1р1в дужешдтри-

мував академж 11. А. Г у т к о в с ь к и й, останнього часу таку саму тдтримку я маю в|д акад.

В. В. Р I з н и ч с н к и.
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матер1ял до цього питания 1 поповнював йбго новими спостереженнями за

останн! два роки. Подаючи тут попередне эведення про кротовини, можна

спод1ватися, що це деякою м1рою сприятиме Ух вивченню.

Дещо з Л1тератури про землериТв 1 кротовини.

Литература про кротовини численна1), але я не маю нампру ТУ детально

розглядати, подам т1льки основш, потр!бн1 на наш погляд, факти. В мину-

лому питания про кротовини 1 про Ух утворення дебатували в площин! того,

як вони угворилися. Г. П. Гельмерсен (21) уважав, що кротовини утво-

рилися на М1СЦ1 засипаних порожний В1Д коршня колишшх дерев, але вш же

зауважив, що „это явление нельзя обойти молчанием, даже тогда, когда ока

залось бы, что полости эти цуть ничто иное как субфосильные норы грызу

нов" (21, с. 421). Вичерплив1 доводи проти „рослинноТ теор'п" походження

кротовин, наводила низка автор1В, зокрема Докучаев (22, 46, 49), але не так

давно Тал^ев (25) знову намагався в1дтворити цю „рослинну теор1ю"; не-

забаром Сукачев (29) зГпран досить повш матер1яли про Д1Йсне походження

кротовин, використавши Ух проти тверджень Т а л I е в а, при . чому Т а л 1 е в

шсля прац1 разом з Сукачевим одмовився В1Д свого ратшого погляду

(Сукачев 29, с. 402). Отож тепер суперечок про те, якого походження

кротовини, власне, не 1снуе. Це дае змогу просунутися вперед до Ух глиб-

шого вивчення. „Кротовини", що утворилися на м1сц1 колишньОго коршня

дерев, трапляються эрыка в л1состепов1й смуз1 1 здеб!льшого вони дуже не-

давнього походження !). До раншх указ1ВОК про кротовини треба В1-днести

спостереження К1пр1янова 1854 р. 3) (23а) та Черняева 1857 р. Чер

няев (32, с. 6) эвертае увагу на цилшдричш ходи в групп 1 шдГрунть за-

повнеш масою земл1 13 сумшжи пор1д, що входять до складу Грунту 1 шд-

грунтя. Як В1Н каже, там засипаш нори на Хармвщиш В1ДОМ1 шд назвою

„кротовин", а на Ворошжчиш шд назвою „хом'яковин". Нази'ваючи засипат

ховрашиш нори „сусликовинами", цей автор покликуеться на слова В. М. Че р-

няева, що спостер1гав Ух на Орловщиш, Чершпвщиш 1 степових м>сцях

ТульськоУ та ТамбовськоУ губ. Звернувши увагу на те, що кротовини тра

пляються по Л1СОвих мкцевостях, де тепер ховрах1в або жших землериУв,

характерних для степу, немае, автор каже, що на шдстав1 цього можна су-

дити, були чи не були лки за рашших далеких нам епох у Т1Й чи шипи

м1сцевост1. На шдстав1 пор1вняння кротовин з норами сучасних нам зв!рят

автор пропонуе називати Ух 1меннями творцов кротовин, як от: сусликовини,

хом'яковини, СЛ1ПЧИНИ, тхоровини, бабаковини, лисичини тощо4). ГИсля цього

') Список лггератури поданий нкшш статп, не являв собою вичерпливого списка, багато

д^них, розкиданих в геолопчних, грунгознавчих та шших працях я не мав змоги використати.

'-) Про .кротовини" з-шд коршня дерев див. € л е н е в (31), Т а л I е в (25), Сукачев (29).

э) За Докучаев им (22); див. також К|рГ1]апотг (23).

') Гак1 пропозицн бувають часом 1 тепер, мовляв, через те, що кр!т у степах мало во

диться, назва ,.крот:вини' по сут! неправильна. СправдК на перший погляд слово кротовина

походить од слова „кргт" або „кротити", але можливо, що справа стоТть 1 шакше. Так на Глу-

Х1ВШИН1 уже кажуть „крут" (зам1сць „кр1т") 1 .,крутити" (зам!сць „кротити"), отже тут ми вже

наближаемоси до сл1в „крутити". „викручувати" землю, а коли так. то не буде силу в а-

н о ю спрапою називати в с 1 з а с и п а н 1 нори кротовинами.
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всього автор подае таку цжаву думку: „Присутствие таких ходов в почве

в особенности чрезвычайно благодетельно действует на разведение дерев тем,

что по ним проникает в подпочву верхняя черноземная почва и таким обра

зом доставляет корням более потребных для питания материалов; кроме того,

ходы эти делают свободным «просачивание воды в глубочайшие слои под

почвы, состоящей в степных губершях большей частью из глинистых пород".

Думку про корисне значения кротовин у такому розумшш, як то говорив

Черняев, висловлювали й шип досл1Дники. Так, наприклад, агроном Ко

лесников (десь б1ля 1914 р.) в доповЫ Новоузенському земству Самар-

ськоТ губ. ') 1 соб'1 намагався довести, що суслики не Т1льки шк1длив1,

а й корисн1, бо вони, риючи нори, сприяють аерацп Грунту 1 т. шш. Однак

бмышсть таких здогад1в певна досл!Дницька праця ще не ствердила. Кажучи

про корисне значения кротовин, насамперед треба мати на уваз) значения Тх

у процес1 Грунтоутворення. 3 цього погляду серйозну працю проробив В и-

соцький (35—42; 127). Вш зазначив (127, с. 19), що „ссавц1 землекроти

нають велике значения у Грунтотворенш по степах 1 серед них зшське

щеня стоггь на першому М1сц1". Останнього часу, у зоолопчних працях

з'явилися вказ1вки на те, що часом землериУ, викидаючи землю з нори, без-

посередньо сприяють розвитков1 рослинности навколо- своеТ нори. Наприклад,

Беме (8, с. 11—12) зауважуе: „Местонахождение норы Мезоспсетиз гаскЫ

легко определить еще издали, благодаря тому, что вблизи ее особенно пышно

развивается посев и бросается в глаза своим высоким ростом и темной зе

ленью. Я об'ясняю это тем, что хомяки, постоянно копая, выбрасывая и раз

рыхляя землю, тем самым ее удобряют. Нередко небольшой участок посева

ячменя в ' 8 дес. покрыт такими кругами темной зелени в 8—10 местах .

Я (П1допл1чка 11, с. 31) наводив спостереження М. О. Вернера в Шпик1В-

ському р. ТульчинськоТ окр., що „помггив на плантациях буряюв таке явище:

б|ля н!-р хом'яка буряки завжди зелен1Ш1 1 вид1ляються на загальному фон!

плянтаци". Серебрен1ков (13, с. 274), кажучи про ЕНоЫиз Ыршиа, наво

дить слова Зарудного, що „в местностях, в которых долго жили земле

копы, улучшались сенокосы и в большом изобилии принимались расти таволга

и карагана". Той жеСеребрен1Ков в шин'й прац1 (14, с. 2) наводить

приклад негативно!" праш землерия-ховраха: „относительно мугоджарских

сусликов необходимо указать, что их постоянная роющая деятельность

является весьма важным фактором в процессе почвообразования, при том,

с точки зрения сельско-хозяйственной, фактором отрицательным. Вынося на

поверхность соленосную породу глубоких слоев грунта, суслики в немалой

степени способствують засолению почвы. При определении характерных для

этих зверков стадий в иных случаях даже затруднительно сказать, посели

лись ли суслики на готовых солонцах или они сами на участках своих коло

ний образовали эти солонцы. Во всяком случае зависимость между вели

чиной колоний и размерами солонцов прямая: чем больше колония, тем

больше и занимаемый ею солонцеватый участок". Аналопчну думку вислов

') 3 допон|Д1 Ф. К. Лебедева в 1нституп приклад, зоолог, та ф1топатолопТ в Ленш-

град! 1926 р.
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лював ще Леваковський (10, с. 28—29,): „Я могу положительно утвер

ждать, что эти нечерноземные пятна среди чернозема обязаны своим происхо

ждением влиянию больших копающих животных" ')... „Набросанные кучи со

лоноватой глины изглаживаются и сравниваются с окружающей почвой, обра

зуя из себя солончаковые пятна". 31. VII 1931 р. в околицях ст. Чорто-

млик, Кривор1*зько1 окр. на полях с. Олекспвки я спостер1гав шкапе явище:

на наритих купинах б1ля ш'р ховрах!в (кос1 нори) та шших гризушв, — бур'ян

Сега^осагриз агепапиз пор1С у 4-5 раз1в б1льший (див. таблицю, мал. 1), н1ж

на непорушешй поверхш толоки 2).

Францесон 1 Сав1нов (19), кажучи про вплив бабаковини на хенпзм

навкол1шнього г'рунту, подають таю зауваження: „Если байбаковина распо

лагается на черноземном пятне, то она не вносит существенных изменений

в химизм окружающей ее почвы, потому, что она только добавляет углекис

лого кальция к почве, которая и без того уже насыщена известью. Но если

байбак поселяется на солонце, то он производит огромные изменения.

Он начинает известковать почву, насыщенную натрием, и мало помалу этот

поглощенный почвой натрий замещается на кальций. И, как только это

произойдет, солонец перестает существовать — он превращается в почву,

более или менее приближающуюся к черноземным вариантам. Жизнь в бай-

баковине постепенно замирает,— землерой оставляет ее, и поверхность ее

завоевывается растительностью... Эта растительность по отмирании постепенно

накопляет органическое вещество. Вскипание, наблюдавшееся раньше на

поверхности, постепенно опускается глубже, и байбаковина медленно прев

ращается в чорноземное пятно на общем фоне столбчатых солонцов. Таким

образом, в лице байбака природа создала мелиоратора солонцов и этим

самым она указывает один из путей для улучшения этих совер

шенно непригодных для полеводства почв (ш'дкреслення наше

/. П.), дающих урожай только во влажные годы.

3 наведених прикладгв, яких можна було б навести далеко б1льше, видно,

що з с1льсько-господарського погляду безпосередш'й вплив землериУв

на культурш та 1нш1 рослини може бути 1 позитивний 1 негатив-

н и й, залежно В1д властивостей г'рунту. 3 цього виходить, як я вже зазначав

не раз (ГПдоплачка 11; 91; 93), що поглиблене вивчення землериТв 1 пито-

моУ ваги кротовин у Грунт1 повинне дати матер1ял, важливий не Т1льки на те,

щоб з'ясувати четвертинну 1стор1ю нашого краю, не Т1льки для теоретичноТ

сторони четвертинних студж, а головне для практичних деяких потреб нашоУ

агротехшки. Е м1ру розвитку аГротехшки землериУв так чи шакше буде вини-

щено, 1 тепер Ух роля дедал1 меншае, але ж нема шяких ш'дстав 1Гнорувати

детальшше вивчення д1яльности землериУв, бо те, що ми знаемо про цю

Д1яльн1сть, ще далеке од потр1бного мЫмуму, на шдстав1 якого можна

буЛО б ЗробиТИ Т1 ЧИ 1Н1Ш ВИСНОВКИ.

') Ця думка Леваковського у тому маштаб1, як вш думав, як шдомо, не ствердилася.

") Деяк1 рпслини, як от курай (5а1яо1а КаН I, так само буйно ро:чвиваються на купинах.

Кур.чй як п сух' трмналп рослина з чассм мгже стати за кормову рослину, г!дну для с^льосувааня
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Кротовинчий лес ').

Лес, переритий б!льше як на 50" /о» зветься кротовинним (за Набок1х).

Як пояснюе На бок ]'х (63, 187, 188), цей лес утворився так. ГПд натиском

облесения земАериТ скупчувалися там, де не було Л1су, I тому так страшенно

перерили лес. Та це явище можна пояснювати й шакше. Р1ч у т1м, що зем-

лери'Г заселюють окрем! Д1лянки сучасного степу дуже неоднаково, незалежно

В1Д л1су. Це залежить од еколог!чних властивостей степу. Це питания по-

требуе поглибленоТ анал1зи. Л. А. Леп1каш, торкнувшись питания про

кротовинний лес (189), подав багато нових даних I думок з цього приводу.

Насамперед Л. А. Леп1каш уважае, що те, що багато автор1в мали за

„кротовинний лес", треба в1днести не до мал'рноТ породи, а до Грунтового

профию. Це видно з того, як В1н розпод1ляе поземи чорноэемл! (189, с. 87).

„Поземи чорноземл1 умовно позначаемо: А — гумусовий, однородно 1 трохи

штенсившше офарблений. В — верхня частина переходового, по в1Дношенн1

до гумусового офарблення. С|— дол1шня частина найб1льше перерита

землериями (шдкреслення мое I. П.) \ С^ — лес без сушльного гумусо

вого офарблення, часом зверху досить ще переритий". Щодо грубизни пере-

ритих землериями поэем1в, то Л. А. Леп!каш зазначде: „найштенсившша

Д|'ялыис,ть землершв проявилася на краще звогченому 1 легшого мехашчного

складу лесовь В таких випадках грубизна „кротовинного" позему дор1внюе

170 — 180 см В1Д поверхш, а в окремих випадках 1 б!ля 2-х м. При зб1ль-

шенн1 глиняности лесу грубеть „кротовинного" лесу менша 1 для суглиня-

стих В1ДМ1Н його дор1внюе 140 — 150 см. Лес поб1'льшеноТ шскуватости

слабше переритий" (189, с. 37). Щодо структури та гумузности окремих по-

зем1в в зв'язку, з Д1яльн1стю землершв, то Л. А. Л е п 1 к а ш подае таю дат.

„В М1сцях, не зачеплених ходами землершв, пом1тна грудкувата, стовпчаста

структура (189, с. 89)". „В позем1 С| виразноУ структури здеб1льшого немае;

через надм1рну перерилсть позем мае пухку консистенцию 1 уявляе пухку

грудкувато-пороховату масу" (189, с. '87). „Поступове зменшення гумусу

з глибиною заперечуе виключно „кротовинне" походження другоТ частини

переходового позему; це ще раз вказуе на те, що чорноэемл1 високого

буршня повстають у насм'док своер!дного пдролопчного ' режиму, а не

Д1яльности землершв" [„кротовинш чорноземл!" Гл1нки (43); зоовар1янти

Махов а (59)] (189, с. 120). Кажучи про „кротовинний" позем ш'д р1эними

типами Грунт1в, Л. А. Леп1каш зазначае, що „глибина „кротовинного"

позему .П1Д темноарими грунтами, як правило, менша, шж шд чорноземлями

або эдег'радованими, й часто зовам не виявляеться" (189, с. 151). Щождо

здеГрадованих, чорноземель, то „кротовинний позем переходового гумусо

вого, що лежить нижче „бурого", позему збер1гае особливост1 поперед-

нього степового Грунтотворення 1 з'являеться якби руд|'ментом або ре-

лжтом останнього" (189, с. 143). „Дуже т'скуват1 вЦмши чорноземель

характерузуються меншою перерилстю" (189, с. 94).

') Цей I нас!упний роэд!л написат за найближчою учаспо Л. А. Л е п 1 к а ш а; за ие,

а також за поданий меж для використання рукопис (Л. А. Л <* п 1 к а ш. 1 рунти Проскур1в-

щини) висловлюю ному щиру подяку.
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Розглядаючи питания про вапняков! конкрецй, Л. А. Леп1каш, каже,

шц цих конкреций в гумусовому 1 переходовому позем1 звичайно немае.

„В межах гумусових позем1в вони часом трапляються в матер1ЯЛ1 кротовин

1, очевидно, принесен) землериями з дол!ШН1х позем1в" (189, с.

90—91) (шдкреслення мое. /. П.).

Загальиу оцшку д!яльности землериУв Л. А. ЛеП1каш для району, що

В1Й досл1Див, подае в такий форм!-:

„М'яюсть кл!мату Зах1дньоУ УкраУни, в зв'язку з легким мехашчним скла

дом лесу, 1 спричинилася до витворення своер!Дних глибоких, але малогуму-

сових чорноземель. Цими ж факторами пояснюеться 1 надзвичайна перери-

Т1сть кротовинами (землериями). Скупчення Ух тут вЦбувалося не в насл1-

док наступання Л1су 1 звуження „житлоплощ!" землершв, як думав Набок1Х

(63, 187, 188), а в насл1Д0к певноУ ф1то-зоолопчноУ зональности в зв'язку з зо-

нальшстю ф1эично-географ1чною. Д1йсно, м'який кл!мат, буйний лучний степ,

легкий механ!чний склад лесу—все це створювало дуже сприятлив1 умови

життя землериУв, через неглибоке промерзания Г'рунту зимою, наявшсть ве-

ликоУ юлькости оргашчноУ маси для живлення та лететь прокладання ход1в.

Особливо м'яюсть кл1мату мусить в1дбитись на д1яльност1 робак1в, анато-

М1чна будова яких не в!Дпов1дае життю в сухих степах". Ц1 твердження до-

водять ще й те, що на швдень в1д суц1льного острова Л1сних Грунтов По-

Д1'лля землериУ поширилися куди менше. До цього спричинилися поб1льшена

глиняст!сть лесу й сухе тдеоння. В Надоэ1в'У та на ГНвшчному Кавказ!, де

кл1матичн! умови нагадують зах1'дньо-украУнськ1, ми знову спостер1гаемо роз-

виток землериУв". Дал! на ш'й сам!Й сторшц1 Л. А. Леп1каш зазначае, що

Г. Г. Махов вказував йому на те, що в Чаплях (Аскашя Нова) землериУ

ховрахи живляться головно Роа рга1еп815. „Значне поширення цеУ рослини

якраа пристосоване до лучних стешв типу под1Льських".

Отже, за Л. А. Леп1кашем, ражим досл1дники за „кротовинний лес"

помилково вважали переритий переходовий щодо гумусового забарвлення

позем чорноземель (.,ш'вн1чн1 чорноземл1" та т.). Кротовин у леа звичайно

небагато, бо, як каже Л. А. Леп1каш, землериям не було потреби робити

в леа густ1 ходи, вони переривали переходовий позем г'рунту, де скупчува-

валося коршня степових рослин, спальн1 ком1рки черваюв, себто на глибиш

р13Н1Й в р1зних районах.

Значения кротовин у вияененш питань генези грунт1в та деяких

питань Г1ДрОЛОГ!1

Кротовини трапляються у грунтах найр13номан1ТН1ших тишв: кр1м чорно-

земельних Грунт1в та Ух в1дмж, у шсках, торфово-болотяних I лучних Грун

тах, шд „солодями" 1 т. ш. У кожному випадку вони мають специф!чне зна

чения. Наприклад, наявшсть кротовин шд торфо-болотяними та лучними

г'рунтами може дати пказгпки на генезу заболочення. Л. А. Л е п 1 к а ш,

досл1джуючи дно ЖищинецькоУ низини '), виявив таку картину: „торфяний

позем розвиваеться Т1льки зверху, а нижче йде гумусовий позем. Це св1д-

чить, що ран1ше дно западини було сухгше. Про це св1дчить також знахо

') Кол. Проскур1Вська окр.
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дження ходу землерия'). Формування торфяного позему постало вже роз-

мчрно недавно" (189, с. 198).

Про вир1шення питань облгсення на п:дстав1 наявности чи в1дсутности

кротовин дан! подано нижче.

3 гчдролопчного погляду кротовини заслуговують на увагу тод1, коли

наприклад, сучасний р1вень води вищий, шж Х1Д землерия (суход1льного), це

показуе на те, що рашш р1вень води стояв нижче. Л. А. Легпкаш спосте-

р1гав такий факт у Кам'янц*1 Подьльському на дослщному пол!5), а так само

в район1 Низового Дншра. Кротовини почасти можуть свщчить I про епей-

рогешчш рухи земно'Т поверхш в райот морського узбережжя, коли пов'я-

зати IX з р1внем води в морь

•

Роля землериТв в обвалюванш провалл!в.

Мен1 доводилося вже в>'дзначити (Шдопл1чка 152). що землерш-гри-

зуни, м1цно тримаючися „степових" Д1Лянок, густо заселюють незораш (бо

неприступна смужки навколо провал1В. Вода ст!каючи в провалля, бурлить

часом через нори, а це прискорюе обвалювання стш. Таке явище я спосте-

р1гав в околицях с. Талдиюв, Шевченк. окр. Усякх спостереження щодо

дього питания треба фжсувати. Зокрема треба зважити хутюсть обвалювання

лесу, густо пронизаного кротовинами 1 непронизаного чи мало пронизаного

Про потужтсть процесу переривання Грунту землериями, про його

визначення та про його значшня.

Вирахування об'ему викинутоТ з тр земл! робили Вернадський (76),

Мушкетов (79), Силантьев (80), Кашкаров (77) та иши дослЦвики.

Але треба сказати, що тепер про потужшстъ ц1еТ роботи землериТв ми мо-

жемо дати конкретного матер1ялу не досить, бо суто емшричний метод ш'д-

раховувати обе'м наритих куп земл1 дае велику помилку, бо форма купин

1 1х пплыпсть надто мшлива залежно В1Д ц,1лоТ низки умов, а тому треба

розробляти ТОЧШШ1 методи шдрахуню'в. Не вщкидаючи Ц1ЛКОМ способу ви-

раховувати об'ем виритоТ земл1 по купинах, що для деяких землериТв, на

приклад, для крота дае завдовЬшш насл!дки, на нашу думку найточш'пп дат

дае, однак, споаб вираховувати об'ем нори, тобто об'ем земл1, яку землерий

виносить на поверхню чи перемещав з одного горизонту в другий, б е р у ч и

форму нори за цил1ндер, камеру за кулю й вираховуючи Ух об'ем

за звичайними геометричними формулами. Коли прйняти такий метод шдра-

хунк1в, постае надто важливе питания про перес1чш дЁяметри. За п е р с с 1 ч-

н и й д 1 я м е т р нори (що засипана являе собою кротовину) чи камери ми

вважаемо той, що його одержуемо, як середню аритметичну величину мпимум

В1д 2-х вим!ряних Д1яметр1в перекрою нори чи камери 3). Р1ч у Т1м, що деяк!

!) Щодо ХОД1В землериТв у заболочених Грунтах, то треба виявляти певну обереяш1сть, бо

« зеилериТ, як напр., водяний щур та деяк! шип, що можуть рити ходи незалежно в1д сух1шого

режиму Грунту.

*) Л. А. Л с п I к а ш. Грунти Кам'янецького с.-г. досл1дного поля (ру копис).

') ПерекроТ розуммться перпендикулярш до площин попереку и висоти.

Четверг., пер. 3—5.
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землериї (кріт, земляний заєць та інші) мають виразно неправильно цилін

дричні ходи, стиснуті зверху вниз (кріт) чи з боків (земляний заєць), отож

перекрій таких нір має кілька неоднакових діяметрів. Орієнтуючись на ма

совий матеріял з дослідження, кротовин, що тільки й може дати нам пози

тивні наслідки дослідження, ми повинні заразом дбати про точний, але й не

складний метод підрахунків, тому то пересічні діяметри з 2-ох, а іноді 3-ох

вимірів, на нашу думку, мають задовольнити нас щодо потібної точности.

Крім того, дослідження сучасних кротовин щодо вимірів методично повинне

бути однакове з дослідженням кротовин фосильних '), а як буде видно

з інструкції, вимірювати діяметри фосильних кротовин доведеться, здебіль"

шого, тільки один раз, бо за розкопів перекрій кротовин роблять у найріз

номанітніших, площинах і він дає найрізноманітніші, формами округлі, фігури.

На підставі пересічних діяметрів, зібраних у масовій кількості, ми зможемо

клясифікувати фосильні кротовини за видами чи за групами видів. Щоб ви

рахувати риттєву діяльність, ми повинні знати пересічні довжини ходів

залежно від умов ґрунту і підґрунтя,- пересічну кількість камер, щоб на

підставі цього вираховувати об'єм порушеної й виритої землі. Цю задачу

треба розв'язати спостереженнями над норами сучасних землериїв. Фосильні

четвертинні землериї і кротовини, взагалі, належать видам, що живуть зде

більшого, й тепер, але мають відмінний від колишнього ареал поширення,

ртож вивчення четвертинних землериїв має базуватися на

вивченні сучасних. Треба сказати, що дані про нори сучасних земле

риїв надто фраґментарні. Це пояснюється тим, що землериїв-гризунів дослі

джують весь час переважно ті дослідники, що мають на меті винищувати гри

зунів як шкідників, отже підходячи до цього питання з своїх інтересів, вони

докладних розкопів нір з точною фіксацією розмірів ходів зробили мало

і крім того, коли це й було зроблено, то не завсіди завдовільно. Часом чис

ленні накреслені схеми нір мають виміри тільки довжини ходів, діяметри ж

не вказані (див. напр. Лебедев 137).

Щоб уяснити можливу ролю землерия щодо перериття ґрунту, наведу

показовий розрахунок щодо краплистого ховраха (Сіїеііиз зизіісиз). Пересічний

діяметр його нори 5,5 см завглибшки, нора пересічно 1 м. За сучасного

життя цього ховраха на рільній площі та на перелогах нора його має тільки

один хід і залягаючи в сплячку, -ховрах забиває цей хід землею, риючи одно

часно майбутній хід, що не доходить до поверхні; остаточно прориває його

ховрах вже на весні . Таким чином, через вказаний спосіб рити

нору, нора щороку повинна переміщатися з місця на місце. Отже, коли

мати на увазі, що одна нора ховраха має площу перекрою нори 24 кв см,

ввесь поверх ґрунту завгрубшки віл* може бути перевернутий: — коли на га

буде 100 ховрахів, за 41000 років (гущина ховрахів в 100 шт. на га там, де

проти них не борються, річ звичайна), коли ж на га житиме 500 ховрахів

щороку, то ту ж працю вони виконають за 8 300 років; 1000 ховрахів за

4000 років і т. д. Отож вивчаючи гущину кротовин у лесах та погрупувавши

') Фосильні кротовини це т!, що містяться нижче від 1-ого похованого ґрунту і їх ве ви

рили сучасні землериї; звичайно, що й над першим похованим ґрунтом можуть бути фосильні

кротовини, тобто ті, що належать вимерлим вемлериям.
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не за видами землериТв 1 вйвчивши, нарент, потужшсть риттед1яльности

зенлериУв, можна нав1ть деякою м1рою судити про ' те, сздльки потр1бно

було рою'в на те, щоб перерити лес тою чи тою лпрою, аткою кротовин.

Спробу ошнювати перюд часу на шдстав1 переритости Грунту кротовинами

робив Сукачев (29), йому заперечував Криштофович (50),. та хоч пи

тания це й суперечне, докладнше розробити цей метод омд.

Значшня землериТв в стеновому бшценоз!.

Формозов у розв1дц1, присвячешй цьому питанию, що видрукувана

в аш\мйському журнал1 „Есою§;у" (Рогтозру 18), так резюмуе значшня

ссавцш, у тому числ1 й землериТв у степовому бюценозь

1. Багата фавна травоТдних ссавцдв характерна для стеши. Ц1 тварини

е натуральний елемент степового ляндшафту та степового бюценозу.

2. Величеана б|'лышсть степових гризушв живе в б1льше чи менше про-

сторих 1 складних норах. Одна трупа гризушв проводить все свое життя

в земл1 1 добувае Ужу, невпинно риючи ходи (5|рЬпаеи8, 5ра1ах, ЕПоЬшз та

деяк! шип). Ходи шр грнзушв сягають вглиб 4—5 м. Риючи своТ Галерн

в Грунт1 1 П1дгрунт1 гризуни викидають на надв1рну поверхню величезну юль-

к1сть земл! з глибоких верств 1 тим виконують величезну працю.

3. Ця праця мае велике значшня для складу поверхш земл1 1 особливо

для утворення Грунту 1 для життя рослин.

4. Земля, що IV викинули гризуни на поверхню, як правило не така

лужна, багатша на мшеральш сол! 1 бЦна на гумус.

5. Рослиншсть на купинах, що Ух понаривали в степу численш тварини,

мае завади пустельшший ксероф!тний характер; на початку мае в своему

склад| багато „бур'яшв".

6. Земля, вирита на поверхню з шр, зазнае змш, аналопчних змшам, що

1-х зазнав грунт навколишнього степу, одночасно з процесом грунтотворення

змшюеться рослиншсть дано'Г купини. Кшець-кшцем рослини стають под1бн1

ДО рОСЛИННОСТИ незрИТИХ М1СЦЬ.

7. У степу заселеному гризунами як поверхнев! верстви г"рунту так 1 рос

лини не однор!дн1, а р1знь

8. Через риттеву Д1яльшсть гризушв дмяики степу безперестанно повер-

таються до перв1сноТ стадй* розвитку. Гризуни одволжають натуральну посл1-

довшсть рослинних асоц1яц1й 1 цим допомагають затримуватися на довп пе-

рюди видам рослин, до яких гризуни пристосувались.

9. Роля, що У'1 В1Д1грають копитн1 тварини в життю степових рослин, по

лагав в тому, що вони втоптують кущ1 рослин, знищують сух1 рослини 1 цим.

сприяють сильному розвитков! колоск1вц1в, Ух участь теж неминуча, щоб тд-

тримати р1вновагу всередиш степових асош'яш'й.

10. У природних умовах обидв1 групи травоУдних ссавш'в являють собою

найактившший елемент бюценозу. Еволюц1я степових рослинних асош'яиш

1 р1зних вид1в В1дбуваеться за пост!Йного впливу цих тварин.

3 наведених висновшв Формозова видно, який Т1сний бюценотичний

зв'язок 1снуе М1ж гризунами, копитними степовими зв1рями 1 степовою рос-

ЛИНШСТЮ.
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На бок 1х (63, с. 67), характеризуючи степову мкцевкть, зааначае, що до

неУ „везде приурочено своеобразное сообщество землероев, принимающих

таное же постоянное участие в жизни черноземных почв как и растительное

население". Гроссет (44, с. 75) зазначае, що насл1дки д1яльности земле-

ршв — кротовини ув1йшли до д1ягнози степу.

Кр'ш вияснення суто юлькюного боку мехашчноУ д1яльности гризушв

перед досл1ДНИками стоУть далеко важче завдання про яюсш покажчики

Д1ЯЛЫЮСТИ зв1р1в-землериТв. Вимерл! землериУ залишили по соб1 деяю доку-

менти, що характеризують Ух безпосередшй яюсний вплив на Грунт.

3. VIII. 1929 р. в с. Псище, б1ля Житомира, в круч1 з лесу я спостер1гав кро

товини, засипан! так само лесом т1льки трохи вдемшним своУм кольором од

основноУ маси лесу. Але на ДН1 камер (усього таких камер спостережено 2),

виявлено прошарок затемнений гумусом. Коли цей прошарок утворивсь

з рослинноУ маси, що заповнювала гшздо, то це заслугввуе на велику увагу.

Аналопчне явище спостер^ав Висоцький (42, с. 17), дослижуючи шурфи

в Чаплях.

Кротовинн! ГалерП' в мапрнШ товщ! лесу, стаючи за прогадниюв пов1тря,

води 1 коршня рослин, призводять до вивггрювання товщ! лесу по периферп

кротовин. Ц1 й багато шших не досл^джених як сл1д рис, що характеризують

яюсний вплив кротовин на мат1рню породу, повинш привернути нашу увагу.

Коротка характеристика рецентних землериТв, що живуть на УкраТн! та

Тх кротовин. ')

З^нське щеня (?. ~5ра1ах). Подекуди 70—80%. а часом 1 близько

100'Ус (ГИдопл1чка 91) кротовин зробило зшське щеня. Вивчаючи крото

вини, треба вивчати сучасне 3 1нське щеня насамперед.

Д1яметри ход1в сучасних землериТв (в

Поперечний

Д1яметр

18

8

В

см).

38

.г а
Сукупна довжина

Назва землерия

8 1

и ь

ХОД1В

Прим1тка

03 ч

а. 8
V к

С «

6-8

8-12

7,2-10

7

8,7

7,9

3000

7700

Висоцький (127)

Огнев (148)

ШдопЛ1чка

5ра|ах писгорЬЫтиз .... 7-14

6—10,3

4,5—7

4,5-6

5,7

5,5

60—500 Милютин (144, 145)

Калабухов и Раевский

(135)

4,4-6,7

{ 4,4-6,7

Силантьев (80)

Журин (131)

Виноградов (124)

5,5-7 3000 ГПдошичка

26,6

22-31

500-800

600-1200

Лебедев (137)

Силантьев (80)18-22 23

') Д|яметри н1р 1 камер, довхини ход1в сучасних землериТв — для зручности зведет

в окрем! таблиц).
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Поперечний

д!яметр

>Х

)5
X

в &
- 1

в

о- а
Сукупна довжива

Назва землерия
ХОД1В

Прим1тка

со ч Е ч

10-11 6-7

5,5-8,5

190—10

250-1100

Калабухов и Раевский

8-12 8

(135)

Фенюг (158, 159) (пере-

С1ЧНО 3 40 ВИЫ1р1в)

7.6 5,1

4,5-8 6,4

3,2

100—600

Силантьев (156)

П1допл1чка (11) (14 ви-

м|р1В)

СпсеЫиз гш^га^огш.ч . . .

ЕПоЫиз 4а1рти5 ..*...

2,5-4 50-235 Шдопл1чка (152

4.5

3-5,5 б!ля 10000

65—300

Шдопл1чка

Формозов (17)

1.9-3.5

4-8

1,8-7,5

4-9,5

3.4

6

Шдопл!чка (вии!ри 36

»р)

Кришталь (78)

Д!яметри камер сучасннх аемлериТв (в см).

ш
>Х

в

к

>х
X X

I
Глибива

заляганняв
Э" -

5 а
Назва землерия

8 я

и си
о. *■

и ©
Примггка

с 8
О «

я Я
о к

С ч

а. 5
V К

СО 4 С ч Еч

5ра1ах т1сгорЬ(а1тиз . . .

16-20

21

18-23

19 22-25

25

19 150-250

175-300

Огнев (148)

ШдогЫчка

15 20 20 30-125 Милютин (144)

18

18,3

28

20

Черняев (32)

19

63

16

70-142,

178,213

90—220

Журин (131) (20 вим1р1в

43-71 43—94 Силантьев (80)

14-19

20

13-18

18-20

"
Февюк (159)

Калабухов и Раевский

(135)

10-42

8-20

15-40

9—20

23

10,6

22-180

27-100

ГПдогЫчка (11)

Сг!се1и1и8 пи'^га(оГ1и5 . . . Шдошичка (152)

ЗуМтиз зу1уаНси5 .....

Та1ра еигораеа •

7-15 9,5 53

перес1чно

П!допл1Чка
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Життя цього зв1ря майже нев1доме. 6диш цжш, але надто недостатш

спостереження над зшським щеням подав Висоцький (126, 127).

Зшсью щенята на УкраУш належать шльком видам. На Л1вобережж1 живе

5ра1ах писгорЬЫтиз СйЫ., але можливо, що в райсш дол1шнього Дншра на

/Мвобережжя переходять преде гавники правобережноТ групи зшських щенят

1 навпаки: 5. писгорНЫтиз переходить на Правобережжя. У район! Одеси

О. О. Бравнер знайшов 5. Ьипдапсиз МеЬ. Для ПершомайськоУ округи

О. О. Мигул1н вказуе 5. тописо1а №Ьг. нарепт, за моУми даними на

Шевченшвщиш, Гуманщин1, Могил1*вщин1 I по шших м]'сцях Правобережжя

жив 1 подекуди живе ще й тепер 5. роЬшсиз МеЬ. 3 наведеного видно, що

дан1 про видовий склад зшських щенят зовым незавдошльш, а тому тепер

н1чого покищо не можна сказати про те, з яких саме центр1в в1дбувалося

заселения украУнських стетв степовою фавною. Зшське щеня рив своУ нори,

вигризаючи землю зубами-р1зцями, яю в нього найрозвинешип, р1*вняючи до

1нших степових гризушв. Через це в кротовинах нлшть дуже давшх часто

збер!гаються с л I д и з уб 1 в з 1 н с 1> к о г о щеняти у вигляд! двох жо-

лобмв, що йдуть паралельно, а пот1М трохи розходяться шд кутом. Ширина

жолобка дор1-внюе ширит зуба р1зця, а саме 3—4 мм. Це дае змогу в и-

значити, що кротовина належить з 1 н с ь к о м у щенят 1, и а в 1 т ь

тод1, коли К1Сток не знайдено. Кр1м того, кротовини зшських щенят

часто заповненх мап'рньою породою 1 Грунтом так, що на перекроУ ми маемо

концентричш кола з лесу й чорноземл1 („окаймоваш кротовини"). При чому

часом навколо лесовоТ серцевини кротовини маемо коло чорноземл!, а часом

навпаки. Таке явище пояснюеться способом рити нори, про що подае сво'Г

спостереження Оболенський (146). Не треба, однак, забуватися, що «на-

т'вокаймоват кротовини" утворюються часом в насл1Док р1зних снособ1в за-

сипання кротовини. 1нод1 концентричш прошарки в кротовит утворюють та-

кож хом'яки.

В Сх1*дньому Передкавказз1 живе дуже великий вид зжського щеняти 5. %\-

дап^еиз ЫеЬг. Недавно Полянський (95) вказав цей вид у списку фосиль-

них четвертинних гризушв на Галицькому Под1лль Коли вказ1вка Полян-

ського правдива '), то це ставить на порядок денний В1дшукати сл!ди цього

виду у нас, поск!льки з ним пов'язаш питания генези четвертинноУ степовоУ

фавни на УкраУнк ,

Ховрахи (%. СИеПиз). На УкраУш е три види ховрах1в. Один з них

заххдньо-европейський (СНеНиз сНеПиз Ь.) живе в кол. Могил1вськ1й, частин!

Кам'янецькоТ, ТульчинськоУ округ 1 видимо в АМСРР. Другий — краплистий

ховрах (С. зизНсиз ОйЫ.), що живе в Правобережному Степу, Правобереж

ному й Л1вобережному Люостепу, та поза межами УкраУни водиться в Цен

тральному чорноземельному краю РСФРР, доходячи на еххд до Волги, а на

швдень приблизно до Л1ни Саратов — Полтава — Дншропетровське (на Пра-

вобережж1 1 в Басараби вш доходить до моря). Останшми часами краплист!

ховрахи виявлеш 1 в Б1лорус1 у Слуцьк1Й окр., але чи вони там аборигены,

чи завезет, — питания ще сшрне (Яцентковський 161; Ш д о п л 1 ч к а 91).

В степовому Л1вобережж1 живе малий ховрах (СнеПиз ру^таеиз Ра11.)

') Фрейме 1ти великих 5. ро1ошси5 або пиинх можна сплутати з 5. ^1^ап1еи5.
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Кр1м цих вид1*в, жив ще на УкраТш, але вимер СКеНиз гиСезсепз Кеуз е*

В1аз. (ГПдопл1чка 94). УЫ щ' види поряд з зшським щенят в1д1*гравали

й вЩграють велику ролю у переригп Грунту; кр!м того, детальне вивчення

1х еколопУ дасть змогу в1дтворити б1оценотичн1 ыинул1 умови наших стешв.

Тепер, наприклад С. ру^таеиз (трет1Й вид на УкраТш) характерний для по-

сушливих стешв середнього, а особливо дол1шнього району Уралу, Волги

1 Дншра, а С. зизНсиз характерний загалом для Л1состепу.

Визначити копальш останки ховрахт не так легко; але тепер це' можна

зробити далеко точшше, шж це робили часом давишь Нори ховрах рие, гри-

зучи землю зубами, але велику частину пращ' виконуе й ногами. У цьлинних

степах ховрахи, живучи на одшм м1сц1, з року в рж наривають ведию купи

эемл1, 1 и о д 1 нав1ть 'ильпп як бабаковини, що визначаючи „бабако-

вини", треба взяти до в1дома. Заслуговуе на увагу питания про те,

як1 велик! купини н а р ива е С^зизНсиз, живучи на Ц1линь У цього

виду на тих перелогах, що меш довелося бачити на Правобережжь купин,

характерних для С. ру^таеиз, я не бачив.

Бабак (Магтот,а ЬоЬ а к М й1 1. ). 1стор1я того, як бабак вимирае на

"крапп, та шип пов'язаш з ним питания за даними досьогодшшшми бь\ьш-

менш детально висвгглеш в працях Б1льського (81) 1 моТх (90, 91). Остан-

вього часу дещо иов1ше "про шнування бабаюв у причорноморських степах

висловив А. С. Медведев. ') На його думку, в Чаплях (Аскашя Нова) еко-

лопчн! умови (рослиннс1ть — вузьколист1 колоск1вц1) не сприятлив1 для бабака,

1 вш тут повинен був вимерти досить давно. Тепер1шня акл1матизац1я баба

юв в Чаплях через це засуджена на невдачу. Ця думка А. С. Медведева

досить слушна й заслуговуе на детальне пророблення. Р1ч у Т1м, що на Пра-

вобережж1 бабаки вимерли видимо надто давно. 2) Отож у тих районах, де Л1С

не М1г спричинитися до вимирання бабак|'в, можливо до цього спричинивсь

сам степ, переживши змшу рослинного травистого вкриття.

А що бабаки як велши зв!р! переховуються в лес] довше, ш'ж шпи гри-

зуни3), то е над!Я, що з бабаком можна буде пов'язати виршення низки

проблем заселения тваринами 1 рослинами наших леав, тодь коли шин др1бш

гризуни не збереглися.

Бабак рие НОри за ДОПОМОГОЮ Зуб1В. СЛ1ДИ ЙОГО Зуб1В у ВИГЛЯД1 ЖОЛОбК1В

4—4,5 мм завширшки залишаються у кротовинах, а це дае змогу визначити

кротовини. Спостереження над життям бабаюв та про будову шр е у Силан

тьева (80). Спостереження над сиб1рськими бабаками подае Формозов

(17), окрем1 дан! з бюлогн подае Мигул1н (140).

Хом'як (С г 1 с е * и з смсегизЬ. ). За наших час1в хом'яки не засе-

люють густо певних д!лянок, Ухн1х Н1р на га припадав 5 —10 або далеко

') У доповЫ Зоол. музею ВУАН 23. II 1931 р.

'-') ДоС1 панувала була думка, що на Правобережий не энайдено копальних залишшв ба

бака. Однак, Гельмерсен (21, с. 17) вказув залишки Агс1оту.ч ЬоЬак для околнць тепе-

(лшнього Зшов'явська. Визначив ц! залишки акад. Ф. Брандт, тону можна думати, що

Гельмерсенова вказ!вка правдива. Не певне п'льки те, що Гельмерсен зве у згадан1и

прац1 Сг!се1из уи1^апз „сусликом".

*) Про знах!дку бабака в лес! див., напр., Н е 1 1 е г (85).
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менше. За вЦомостями, що я Тх 31брав (ГПдопл1чка 116), густоти б1ль-

шо'1, як 50 юр га, не бував. 3 життя хом'яка ведомо, що вш не мириться

з 1ншими 1ндив1дами свого таки виду, тим то хом'як в противагу ховрахам

е зв1р не гуртовий ') 1 його вага як землерия далеко менша, шж, скажш,

зшського щеняти 1 ховраха. Однак, копальш залишки хом'яыв трапляються

нер|'дко так само, як 1 Тх кротовини, тому риттед1яльн1сть хом'яка, в М1ру

того, як В1Н П виявляе, смд досл1Джувати. В противагу знову таки ховрахам,

як! вапас1в на зиму не роблять, хом'як запасав на зиму в господарчих умо-

вах зерно, а в диюших умовах коршня. В Ц1Й особливост1 бюлоги хом'яка

треба шукати еколопчних покажчиюв щодо його поширення в минулому.

НорИ ХОМ'ЯК рие За ДОПОМОГОЮ зуб1В 1 Н1Г.

Хом'ячок (Сг1се1и1и8 пи^га^оНиз Р а 1 1. ), л 1 с о в а миша

(5у1у1тиз зу1уа11сиз Ь.) та шип Миг1с1ае.

Хом'ячков! й Л1СОВ1Й мини як землериям належить серед шших др1бних

Минске В1'дмшне м1сце тим, що будова Тхшх шр нагадуе нори хом'яка 1 гли-

биною нори цих зв1рят сягають 1нод1 глибше гумусового поверху, досягаючи

горизонту буршня В1д соляноТ кислоти. Окремо треба розглядати степово-

хатню мишу (Миз тизси1из ЬогЫапиз г4огс1т.), що в степових умовах нари-

вае велик! купи земл1, прикриваючи нею запаси.

Д1яльн1сть степово-хатшх мишей як землериТв досить помгтна. В одмшу

В1Д хом'ячка й Л1С0В01 миш1 р13Н1 нориш (М1сго1из) густо переривають лаб1-

ринтами ход1в, — переважно гумусовий Грунт *). В деяких умовах нориуД

зв'язаш скорше з луговими площами, шж з ш'двищеними плято, але в умо

вах Ыльського господарства вони пристосувалися до р1ЛьноТ земл1, штенсивно

перериваючи „р1льний поверх" Грунту 1 заразом страшенно шкодячи кул-

турним рослинам, що Тхш'м коштом вони живуть. Таким чином, мишуватих

гризушв можна В1др1знити в окрему групу щодо впливу IX на грунт, в и-

р 1 з н я ю ч и однак, хом'ячка, л 1 с о в у мишу в одну п 1 д г р у п уг

а нориць й степово-хатню мишу в другу. Про риттеву Д1яльн1сть

нориць подають спостереження С а в 1 н о в ! Францессон (12); Т ю-

л 1 н а (16).

С Л1 пушок (ЕПоЫиз (а1р1пиз Ра П.). Слшушок належить теж до

М1сгоЫпае, але як землериев1 йому належить одне з найперших м1сць серед

землериТв узагалк Д. Кашкаров, спостер1гаючи Д1яльн1сть слшушка

в Талаському Алатау, вирахував, що припадав „примерно один вершок вы

') Щоб В1'дзначити те явище, що деяк! гриэуни густо васелюють певн1, Д1лянки, як, напр.,

ховрахи, ужнвають розумшня „общественный", „соц1яльный ", що украТнською мовою буде

„сусгНльний, соц1яльннй*. Вважаючи, що так1 термши для даного випадку не правильш, скьлькв

сусгплъство вав1ть серед тварин мае шшнй зм1ст, я маю таких тварин, як ховрахи, називатя

„ГурТОВИМи", ХОм'яК1В .НеГурТОВИМи" 1 Т. 1И11Г.

) С а « 1 и о п 1 Францессон (12, с. 70) уважають, що нории!, степово-хатня миша та

1нш1 мишуват! гризуни переривають гумусовий горизонт вище вм лшм буршня 1. тим впли-

вають на механ!чний склад Грунту, а не на його хем1зм. В основному це так. Однак 1 мишу

ватих гризушв треба розгрупувати, бо наприклад, л>сова миша за моТм спостереженням не-

р|'дко поадае Д1лянки, характерш незначною грубгстю гумусового поверху, тнмто з своТх н1р

л1сова миша викидав лес, чим присутшсть лковоТ миип часто й виявляють.
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брошенной земли на каждый вершок почвы (за рж). Повидимому роль слепу-

шенки в образовании почвы очень велика" (77, с. 222).

Слшушок там, де вш живе рие цш величезш лаб1ринти ходтв.

Мал. 1, Перем11цення матер1ялу грунтових позем1в у нор1 ховраха (СИ-

(е1ш5 зизНсиз). А — Грунтовий позем А; В — грунтовий позем В; а, а —

матер1ял Грунтового позему А; в, в — мате [мял Грунтового позему В, а-\- в, %

в> а — забита нора 1-го року (л1та); в, а в (злша) забита нора 2-го року;

к — пуста камера та х — не забитий х!д нори, що в н\й аимуе ховрах

(зима 2 — 3-го року 1снування нори).

Земляний заець (А1ас1ао;а ]аси1из РаП). Земляному зайцев^

як землериев1 належить значне мкце. Вдень шрки сво!" вш забивав наритою

землею. Гущина заселения ним певних площ не велика. Останнього часу

з'явилися б1льше-менше детальш праш", яю висв1тлюють життя сучасних ве

ликих земляних зайфв (Фенюк, 158, 159), а також шших (Беме и Кра-

с о в с к и й, 120).

Кр»т (Та1ра еигораеа). Кр1т як землерий мае надзвичайну риттеву

потужшеть. О- П. Кришталь вирахував, що за Л1то на площ1 200 га кроти

викинули близько 204 тонн земл! 1 проробили 87000 м ход1в. Але вш Ц1л-

ковито зв'язаний з личинками комах, що живуть у грунть та дощовими чер

вами, а тому призвичаений до лук1в, загалом же до звогчено'Г зони Люостепу,

Полкся 1 не живе у б. м. сухих степах (див Бравнер 121, 179).

В'1Дмшно В1д згаданих гризушв кр1т рие землю передними ногами, що

в зв'язку з цим дуже модиф1Кован1. На високих лесових плято кротовин,

що IX нарив якраз кр1Т, майже немае.

Вивчення сучасних аемлериТв.

Щоб розум1ти значшня фосильних кротовин, неминуче треба досконало

знати життя сучасних землериУв. Основы моменти, що Тх не висв1тлювали

ЯК СЛ1Д ДО ЦЬОГО Часу I ЯК1 Треба ВИСВ1ТЛЮВаТИ ВС1М досл1дникам, що досл!-

джують сучасних землериТв, так!:
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1. Точне географ!чне та екотошчне поширення землерия, тобто

в яких адмЫстративних районах 1 селах трапляеться та в яких саме мкщях.

Зокрема.чи трапляються хом'яки, зшсъкл щенята, ховрахи, землят зайц,1, ба-

баки тощо в Л1С1. Який розм!р галявин, що вони Тх пос^дають.

2. Численн1сть землерия за даних умов. Облж численности

завсЦи треба зводити до площ1 ')• Для цього шдраховують нори на площ!

не менш!Й як 0,25 га для др1бних землериТв (Мипо!ае) 1 не менппй як 1 га

для великих (ховрахи, хом'яки тощо), при чомупопередн1м о б с л 1 д у-

ваннямтреба встановити найтипов1шу, щодо гущини засе

ления Д1ЛЯНКУ 1 ТОД1 На Н1Й робиТИ О б Л 1 К.

3. Будова нори землерия. Обов'язково вказувати висотний I попе-

речний 2) Д1яметр ход1в в р1зних мюцях нори. На шдстав1 багатьох вим1р1в

(вказувати с к ! л ь к о х) вивести переачний Д1яметр ход1в, а також ма-

ксимальний 1 мЫмальний. Так само дослЦити камери, як спальш так 1 тц що

для запаав: а саме висотний, поперечний та повздовжний Ух д^яметр 3). На

I шдстав! цих вим1р!в вивести перес1чний Д1яметр,. а також мЫмальний 1 ма-

ксимальний. Зваж^вахи эмшу Д1яметр1В залежно вЦ грунтових умов. Рисуючи

схеми Н1р, вживати числових покажчиюв на сам!й схем!, а не обмежуватися

Т1льки тим, що подавати маштаб. Вираховуючи об'ем нори, вважати за ци-

4
лшдри 1 вживати формулу У= пг2Ь, камери — за кулю V= ^<гг 3 4).

1жа землерия. Багато землериТв Удять цибульки та коржня степових

рослин. В культурних умовах харчовий режим землерия дуже змжюеться,

тому особливоУ ваги набувае вивчення запасов землериУв з диких рослин.

Досл]ди останшх час1в виявили, що брак води в степових рослинах спри-

чиняеться до Л1тньоУ сплячки ховрахгв (Каш к аров 136, Калабухов 180),

тому питания про соковиткть рослинности на певних Д1лянках де живуть

землериТ, в певж часи року 1 повинно ув1йти до програми досл1Д1в.

5. 1нш1 прояви життя: сплячка, перехЦ л1тньоУ сплячки в зимову

тощо; яю землериТ взимку не сплять \ коштом чого вони живуть.

Розмноження— число поколшь I Д1тей, природн! вороги земле

рия тощо.

Дослижуючи рослиннють сташ'й зайнятих землериями та склад запаав,

треба намагатися точно визначити рослини (використовуючи для цього фа-

Х1вшв ботан1К1в) та зробити гербар!Й для контролю.

Обрахунки об'вму купин.

1. Як я вже зазначав, обрахунки об'ему купин не завс1ди дають завдо-

В1льн1 насл!дки, бо об'ем купин, протягом часу шдо впливом ДОЩ1В, злягання

Ч Час 31ВС1М одмовитися В1д таких виэначень численности, як „багато", «мало* 1 т. 1нш.

2) Висотний, — що означав висоту нори, а коли нора сторчова, то перпендикулярнии до

того Д1яметру, який прийнятий за ширину.

9) Повздовжний д1яметр камери починавться там, де Х1Д переходить у камеру.

') Об'вм шр бажано встановляти на м1сц1 розкоп1в, бо тод| легше зважувати окрсм!

варт1 уваги ухилення форми пори 1 зводити Тх до форми цилшдра, а камер до куЛ1 — викори

стовуючи для цього перес!ЧН1 Д1яметри.
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гощо, дуже змшюються. Але там землериТ як кр1т (Та1ра еигораеа), 31нське

щеня (5ра1ах), слшушок (ЕИоЫиз 1а]ртиз) виривають багато купин, ям до-

сить легко досл1джувати за СВ1ЖОГО стану, що забезпечуе потр1бну точшсть

Д0СА1Д1В. Ц1 землериТ риють Ц1Л1 лаб1ринти ход1в, тому, щоб удосконалитивизна-

чення потужности ТхньоТ риттед1яльности, обрахунок об'ему купин е обов'язковий.

2. Щоб вирахувати об'ем купини, найзручшше вважати и за сегмент кул1

1 користатися для цього формулою К=7гЛ2 (г —'/зЛ)1.) Таким чином по-

тр!-бно встановити переЫчний Д1яметр купини 1 ТУ висоту 1 ПОТ1М визначивши

радтс робити обрахунки.

3. Щоб мати на уваз1 дан1 про купини, варто зважувати матер1ял, що УУ

складае. Вага матер1ялу певною лпрою може допомагати вираховувати об'ем

тод1, коли нори розкопати не можна, а сама купина трохи зляглася.

4. К р 1 т (Та1ра еигораеа) та деям др|бш грнзуни взимку, риючися шд

«игом, наривають землям валики. Об'ем таких валимв, що в!дпов1дають нор1

{в сн1гу), треба вираховувати за площею поперечного перекрою 1 загальною .

довжиною валика за формулою У= кг2Н (об'ем цилшдра). Ц; валики можна

досл1Джувати Т1льки на провеет.

5. Способи розкопувати нори можуть бути р1зш. Це залежить в1д самого

досл1дника та способ1в роботи, але головне — це щоб простежити ус1 ходи

Й 0ДН1рКИ, IX рОЗМ1р 1 ГЛибину ЗаЛЯГаННЯ. ДЛЯ ЗручНОСТИ МОЖНа робиТИ 1НОД1

1ньекц1ю Н1р г1псом, вапном, нав1ть лесом (коли нора в чорноземлО 1 т. шш.

1ньектован1 нори легко пом^фи на тл1 товии', в ямй вони зроблеш (матер1ял

для шьекцп повинен мати жший кол1р, Н1ж матер>ял породи).

Техшка розкопування шр подана у С1лантьева (75), вкаэ1вки до

бюлопчних спостережень див. Б р а в н е р (72), Б е л 1 н Г I Шарлемань

(71), Зверев (73а) — але не треба забувати, що споаб спостережень за

веди залежить од М1'ри усв1домлення того ц»льового настановлення, що його

мае спостер1гач.

Досл1дження рослинности на купинах, що Тх нарили землериТ.

1. Хоч це питания 1 ввГходить до попередшх роздЫп, але воно мае важ-

ливе значшня, тому його треба детальшше висв1тлити. Фльора купин за-

вс1ди специф1чна, вона е покажчик властивостей викинутого на поверхню

грунту, тому досл1Джувати УУ треба уважно, геоботашчними методами (див

Алехин 181 Лавренко 1 Д ее ятова-Шос тенко 59).

2. Дос1 досл1джено б1льш-менш фльору бабаковин, там спостереження по-

дае Траншель (15), Мальцев (168), Д есятова-Шостенко (9), Фор

мозов (18), Сав1нов 1 Францессон (12), але треба таку саму увагу

звертати на фльору купин, що Ух наривають 1 шип землериТ, щоб мати змогу

пов'язати групи купинноУ рослинности з трупами самих землериУв.

Досл1дження кротовин.

1. Як вказувано рашш, кротовини треба розбивати на 2 велим груш: фо-

сильш й сучаснь

') Другим вигляд Ц1в1 формули такий: У-~~^^к (Зг2 — А8).
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Найважча й найважлив1Ша задача, це встановити, до якого поверху лесу

належать кротовини. Там, де гор|'шн1й поверх лесу завгрубшки 1—2 м — кро-

товини сучасних землериТв проходять через копальний Грунт у сш'дшй гори

зонт лесу. Щоб цю задачу розв'язати, треба мати на уваз! Ц1лу низку даних

як про сами кротовини, так 1 про Тх творщ'в.

2. Клясиф1кац1Я кротовин. Основш типи кротовин подав С у

качев (29).

I. Звичайн! (суц1льн1) кротовини— Т1 що на перекроТ дають

одномаштну округлу пляму— тобто що засипаш чорноземлею, лесом, шском

тощо, суц1льно.

II. О к а й м о ]! а н 1 кротовини — т!, що на перекроТ дають округлу

пляму навко\о окаймовану обском з лесу (тод! серцевина чорноземля), —

з чорноземл1 (тод! серцевина лес) 1 т. 1н.

III. Нап1вокаймован1 кротовини. 1к можна вважати за ш'дтип

окаймованих кротовин, але походження нашвокаймованих кротовин бувае зо

вам В1дм1нне в)'д окаймованих — у насм'док способу самозасипання кротовини

(окаймоваш кротовини утворюе сам землерий), тому Ух можна вважати й за

окремий тип.

IV. Пох1дн1 кротовини — Т1 що на перекроТ мають юлька концен-

тричних, або ексцентричних окаймовок. Утворюються ц! кротовини переважно

тод1, коли менший землерий рие нору по засипашй кротовит б1Льшого зем-

лерия, але часом 5ра1ах'и у своТх же ширших ходах забитих одним матер!Я-

лом риють вужч1 ходи, що пот1м засипаються вЦмшним матер1ялом, утвррюючи

концентричшсть.

3. Окаймован! кротовини вказують на Д1яльн|'сть 5 р а 1 а х'а.

ТЧльки невелику частину Тх можна однести до кротовин хом'яшв '). Отож

з цього погляду скр1зь, де е окаймован! кротовини, 1х потребно фжсуватн

I вим1ряти поперечний д^яметр ваеТ кротовини 1 ширину об1дка зокрема.

У пох1Дних кротовинах потребно кр!м поперечного дхямитру вс1еТ крото

вини вим1ряти д1яметри \ ширину вс!х 061ДК1В. Д1яметр ободка лпряють по

колу, що ближче до перифери кротовини (бьльше коло).

У нашвокаймованих кротовинах, кр1м Д1яметру вс1еТ кротовини, треба ви-

мгряти Д1яметр серцевини, при чому в Д1яметр вс1еТ кротовини повинна пхо-

дити найб1льша ширина нашвобЦка.

4. У звичайних кротовинах вим1рюють один Д1яметр.

П р и м 1 т к а: ВЦ перекроТв у р!знш площиш кротовини бувають

найр13номан1ТН1ших обриав— В1д звичайного кола до резнях елта'в

овал1В та шших округлих ф1гур, отож потр1бним д1яметром буде в та

ких випадках поперечний (менший) дхяметр, що його й треба злиряти.

В окаймованих кротовинах ширина об1дка теж змшюеться залежно

В1Д площ1 перекрою, тому треба так! кротовини тдчищати до форми

кола й тод1 вже м1ряти.

Коли ясно, що перетин шлком нормальний (перпендикулярний до ос!,

кротовини, ходу), а кротовина мае р13Н1 Д1яметри — б1льший 1 менший —

треба М1ряти обидва.

') Р1дше окаймован! кротовини трапляються також у ховрах!в та |'нших гриаумв.
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5. Вим1ри кротовин ТОД1 Т1льки дадуть ПЛ1ДН1 насл!дки, коли буде В1ДОМа

глибина 1х залягання, тому неодмшно треба вказувати на сшльки метр1в в1д

поверхш розташована кротовина. Коли вим1рюють багато кротовин, —■ треба

всю товщу покладу, починаючи В1д поверхш, розбити на горизонти 1 м зав-

вишки 1 фжсувати кротовини, Ух розлпр \ гущину по цих горизонтах.

6. Число кротовин вираховують по числу вилнрнних Д1яметр1в, бо кожну

пляму — кротовину треба враховувати Т1льки по одному перешчному Д1яметру.

Прим1тка: Коли кротовина перетята у повздовжному напрямку

1 мае вигляд довгастий, П для обрахунку приймають як круглу, тобто

з не'1 береться один Д1яметр.

Гущину кротовин визначають площею, що п займають кротовини щодо

ПЛОЩ1 усього вилнряного горизонту. Таким чином, щоб визначати гущину

кротовин 1 нлощу, що вони "и займають, мае значшня не форма кротовини —

а П Д1яметр.

Прим1тка: Зв1дси, коли буде вим^ряно однакових Д1яметр1в

числом „па, то площа кротовин буде п. тсг*. Отож 1) ми вс1 кротовини

спроектовуемо до' площ! вЦслонення; 2) в зв'язку з цим не повинно

бути ПОДВ1ЙНИХ вим1р1в одно!' й тоТ ж кротовини; 3) загальна площа

кротовин дор1внюватиме, коли будуть кротовини р 1 з н и х Д1яметр1в

л. тег* -\-тт:г12-^-ккг22-\-1ягз*, де п, т, к, /... К1льк1сть Д1яметр1в кожноТ

з однакових груп; г, г\, г*, гз... рад1юси. А що в багатьох М1сцях

УСРР леей перерит1 кротовинами 5ра1а'х1в, що мають однаковий в основ

ному розм1р, то за певного навику, коли буде встановлено як1 саме

кротовини, можна вживати формули 5* (площа) = п. тс.г2, тобто не ви-

М1рюючи кожноТ кротовини зокрема, — покладатися на тип кротовини,

яаприклад, кротовини 5. писгорЬЫтиз мають Д1яметр 8 См (первично

за даними, як1 з1брано доа). Отже тод1 площа Гх у выслоненш буде

•5= п. тЛг. На першому еташ доел1'дження кротовин краще однак ро-

бити больше вим1р1в, бо в нас кротовини за розм1рами зовам не погру-

поваш й мало дослЦжеш.

Узявши площинку вЦслонення не меншу за кв. метр, на нш I роблять ви-

м1ри та шдрахунки.

Рашш, Н1ж брати площинку для вим1р!в, треба на око встановити найти-

П0В1Ш1 м^сця тделонення 1 тод1 Т1льки брати площинки.

7. У квадратов1*й ям1 бажано вим!рювати кротовини на 2-х стЫках, але

не протилежних. У криницях круглого типу вим1рювати в 1-му з квадранте.

У р1зних ямах, ровах, шурфах, на обох протилежних стшках доцмьно

ВИМ1рЮВаТИ Т1ЛЬКИ ТОД1, КОЛИ Ц1 СТП1КИ Не блИЖЧе 5 М ОДНа В1Д одноТ.

П р и м 1 т к а : Сукачев (29) число кротовин на 1 кв. яг визначав

так: на всьому в1дслоненн1 по горизонтах рахували число кротовин, по

им це число по горизонтах подняли на площу горизонта, таким чином

виходило перес1чне число кротовин на кв. метр.

Досл1дження матер!ялу, що ним засипана кротовина.

Характер матер1ялу, що ним засипана кротовина, е важливий об'ект

У досл1дженнях кротовин.
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Крім детального морфологічного опису цього матеріалу потрібно перево

дити досліди на буріння від кислоти. Коли маємо трансверзальний перекрій

кротовин (форма перекрою — коло) то пробу на буріння беруть з матеріалу»

що ним забита кротовина і зараз же поза кротовиною в матірній породі.

Коли маємо окаймовану або похідну кротовину, то пробу бажано брати та

кож з обідків.

Особливо важливу пробу на буріння брати в кротовинах, так чи інакше

зв'язаних з копальними ґрунтами. Кротовина, що пронизує копальний ґрунт,

реаґує на буріння *) відмінно від околишньої маси ґрунту, може мати сучасне

походження (щодо 1-го копального ґрунту). Особливе значіння кротовин

у районі деґрадованих сучасних і копальних ґрунтів. Низка авторів, а остан

нього часу В. І. К р о к о с (53) у своїх дослідах застосував „кротовинного-

методу" встановлювати залісення степу. Виявилося, що під деґрадованими

чорноземлями (Брівки, Війтівці) та під темносірими попелястими ґрунтами

(Яроповичі, Зарубинці) кротовини є, а під сірими попелястими суглинками

(Бохоники, Вінниця) немає. Звідси висновок, що сірі попелясті суглинки вже

були вкриті лісом на час, коли землериї розселялися і жили в тих степових

місцях, де тепер темносірі суглинки та Деґрадовані чорноземлі, що поті»

були вкриті лісом. Важливість такого пов'язання кротовин з облісенням

потребує спостереження над „витліванням" кротовин.

Є вказівки (Висоцький 37), що кротовини з часом, особливо під лісо

вою рослинністю витлівають. Про зникання („витлівання") кротовин гово

рить також Набок іх (206).

Розпізнавання „завуальованих" і непомітних на око кротовин.

Кротовини, що мають невиразні, розпливчасті контури, Д. К. Б і л є н к о»

(34) назвав завуальованими. Проміряючи ці кротовини, треба намага

тися, щоб не зменшити їх діяметру.

Висоцький (42) у Чаплях констатував, що на глибині близько 4 лс

у 2-му горизонті гіпсових скупчень давні кротовини інкрустовані гіпсом і че

рез це тільки їх можна виявити. Ці кротовини заповнені навколишнім ґрун

том і без інкрустації непомітні.

На стінках зрізів од розтирання дрібних кришталів гіпсу, — кротовини

набувають білого обрису.

Не треба упускати з ока того, що вздовж дуже давніх кротовин прориті

часом новіші, таким чином утворюються похідні кротовини особливого

значіння, які треба детально описувати щодо розмірів і т. ін.

Збирання остеологічного матеріялу.

Усі остеологічні залишки, досліджуючи кротовини і під час розкопів, шур

фування тощо треба старанно забирати.

Кістки землериїв зберігаються погано, але все ж вони відомі майже з усіх

поверхів лесу, тому можна сподіватися, що їх вивчення проллє багато світла

на екологічні умови колишніх степів.

') Вказівки про виявлення наявности карбонатів за допомогою кислоти (НСІ), див. К р а-

с ю к 74 та в інших підручниках.
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Тепер наин знания про фавну землериТв не Т1льки колишню, а й сучасну

зовам незадов1Льш.

Питания ж про таких землериТв як 5ра1ах, Магтота ЬоЬак, С1*е11и5, ОсЬо1опа

про Ух тепершнв й колишне поширення мае першорядне значения у з'ясу-

ванн1 низки проблем життя степу 1 облкення.

Тепер за часу грандюзних земляних роб1т у р1зних м!сцях УСРР 1 Ц1-

лого ССРР треба використовувати всяку нагоду оглядати СВ1Ж1 в1делонення,

ями, кар'ери тощо та оргашзувати збирання остеолопчних матер1ял1в за до-

помогою самих роб1тник1в, перев1вши серед них самотужки чи через культ-

коми в1Дпов1Дну пояснювальну роботу.

Ус1 К1СТ0ЧКИ, особливо зуби, н а в 1 т ь найдр1бн1Ш1 треба старанно

збирати. Коли к1сточки дуже крихю', 'Тх треба викопати разом з т1ею поро

дою, що в Н1Й вони лежать.

Кр^м того, грудочку породи, в яюй знайдеш к1стки, заведи треба брати

для зразка. Коли, знайшовши к!стки, не мають на думцд сами Тх визначити,

то треба, щоб щ метки якнайменше були очищет В1Д тоТ породи, що Тх М1-

стила в собь Узагал! краще, коли менше дбати про „красу" матер^ялу, як

це полюбляють часто робити М1сцев1 роб^тники — псуючи „вичищуванням"

часом Ц1НН1 знах1дки.

До знайдених меток обов'язково потребна точна етикетка — М1сце де знай-

дено, глибина залягання, в кротовин! чи безпосередньо в мат1рн1Й пород|

знайдеш кгстки, хто 1 коли 31брав.

Коли кхстка розсипаеться на шматочки, ТТ можна закр'шити ще в самш

пород1, а так само вже вийнявши. Найпроспша сумшша для закршлення:

1 частина воску 1 1 частина колофона (перетоплен!). Шматочки цде'Т сумшки

легко роз1гр1ти 1 обмастити зверху к1сточку.

П р и м 1 т к а : Щоб закршляти копальш метки, вживають рхзних ре-

човин: карук (розводнюють, в вогких умовах не годиться); Гум1араб1'ка;

шеллак розчиняють у звичайному спирт1 не нижче 90°, або в дерев-

ному (метиловому) чистому спирт!; парафшу — розводять у бензин! (але

ця сумшжа боТться тепла). Детальшше про це див. шетрукц^ю (70,

с. 13—14). В. I. К р о к о с для закршлення меток уживав мастила з трьох

частин п'псу, 1 частини церезини 1 1 частини колофонп (185, с. 41).

Заслуговують на увагу юстки, що Тх можна збирати на дм провалл1В по

веем 1 шеля дощ1в у муль Ц1 метки з ст1нок провалля падають на дно

1 зносяться водою. Коли йти дном провалля й уважно придивлятися, то можна

натрапити на Ц1 м'стки. Часом знайшовши там К1стки, щастить пот1м у ст!н4

провалля В1днайти Тх в коршному заляганш.
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(с. 21, 28, 34 та інші).

49. До к у ч а ев, В.— Наши степи прежде и теперь. 1892.

50. К р и ш т о ф о в и ч. А. Н. Исследозан. почвь под курганами в Харьк. губ. Почксве

дениe № 1 2. 1914 (с. 31—45).

51. Кр о к о с, В. І.— Матерiял до характеристики четвертинних покладів східньої та пів

денної України. Мат. досл. ґрунтів України. Вип. 5. 1927. Харків. (с. 241 та інш.).

52. Кр о к о с, В. И.—- Матер. для характеристики почвогрунтов Одесской и Николаевской

губ. Изв. Обл. Управлен. по Опьтн. Делу Одесск. и Никол. губ. Вьп. І. 1922. Одесса (с. 76).

53. К р о к о с, В. — Четвертинні поклади деяких місць Правобережної України. Матер.

досл. ґрунтів України, вип. II. 1928. Вид. ЦАЛ. Київ (с. 67).

54. Л а в р е н ко, Є. та З оз, І. Рослинність цілини Михайлівського кінного заводу (кол.

Капніста). Сумської окр. Охорона пам'яток природи на Україні. Збірник ІІ-й. 1928. Хар

ків (с. 25). -

55. Л а с к а р е в, В.— Два яруса лесса в Под. и Вол. губ. Записки Общ. Подол. Ест.

и Люб. Природь. Т. ІІ-й (с. 129). *

56. Л а с к а р е в, В. Д. — Общая геол. карта Евр. России, лист. 17. Геол. Иссл. в юго-зап

России. 1914. Петроград. с. 699).

57. Махов, Г. Г.— Грунти Нижнедніпрянських пісків та суміжного лесового степу. Поч.

воведениe, № 2, 1926. (с. 11 .

58. М а x o в, Г.— Грунтознавство. ДВУ, 1925 (с. 25).

59. Мах ов, Г. (за участю Крокоса, В., Лавренка, Є., Десятової-Шостенко, Н) — Грунти

Укрaїнн. 1930. Вид. Рад. Селянин (c. 52— 53, 217—280 та інші).

60. М о с к в и т и н, А.— Погребеннье почвь Прилукского окр. Украинь и время лессо

образования. Бюл. Моск. О-ва Исп. Пр. Геол. Отд. Т. VIIi (3—4). Нова серия. Т. ХХХVIII

1930 (с. 367).

61. На б о к и x, А. И.— Ход и результать работ по исследованию почв и грунтов Харь

ковск. губ. Матер. по исслед. почв и грунтов Харьк. губ. Вьп. І. 1914. Харьков (с. 19—20).

62. На б о к и x, А. И.— Краткие заметки о грунтах Подольск. губ. и соседних местно

стей. Записки Под. О-ва Ест. и Люб. Природь. Т. ІІІ. 1915. Каменец Подольск. Стд. оттиск

(с. 30 32).

63. На б о к и x, А. И. — Результать ориент. почв исслед. 1906—1911 г. в юго-западнся

России. Материал. по исслед. почв и грунтов Херсонской губ. Вьп. 4. 1915, Одесса (с. 67,6%,

72, 74 та інші).

64. На б о к и x, А. И. — К методике полевого и лабораторного исследования почво-грун

тов. За п. О-ва С.-Х. Южн. Рос. за 1914 г.

65. Р і з н и ч е н ко, В. В.— По ярах та кручах Канівських гір. 1928. ДВУ. (с. Тї,

80, 84, 123).

66. Р і з н и ч е н ко, В. а к а д. — До питання про час і умовини утворення Українського

лecy (Критичні уваги до дисертації проф. В. Крокоса). Труди Укр. Н.Д. Геол. Ін-ту Т. Ш.

1930 (с. 62).

67. Тут к о в с ь к и й, П. а к а д. — Природня районізація України. 1922. Київ, (с. 12).
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68. Тут коз ськ ий. П.— Материалы почвогрунтов Уманск. н Васильков. у. Изд. Киев.

губ. Зем. 1910

69. Флоров, Н. П. Материалы для характеристики лессп и почвенного покрова Киев

ской Аесостепи. Мат. по исслед. почв и грунтов Киевек. губ. Вып. 1.1916. Одесса. (с. 22-24).

Інструкції й пров-рани до збору та вивчення вемлернїв. їх останків та дослідженняУ

нротовнн.

70. Баярунас, М. В., Бялыницкий-Бируля, А. А‚, Громова, В. 1/1.н др.—

Сбор органических останков при палевтнологических и археологических раскопках. Изд. Рос.

Аид. Истор. Матер Культуры. 1924. Аенингрвд.

71. Белянг, и Шарлеман, Н. “06 изучении животных своего края. Изд.

БУСОР. 1927, ' .

72. Брауне р. ~11рограмма наблюд. над жизнью млекопитающ. Школьн. Экскур.

в Школьн. Музей. 1917. Кв 3.

73. Иофф, И. Г. ~-- Материалы к познанию фауны эктопаразитов юго—востока СССР

Изд. Госуд. Микроб. Ин—та в г. Ростове на Дону. Вып. 8. 1929 (с. 29—33).

73а. За е р е в, М. т Программа - инструкция по изучению млекопитающих. Новоси

бирск. 1929. 4

74. Кррсюк, А. А. —Почвы и их Исследование в природе. 1926. ГИЗ (с.;81‚ 108).

75. С илантьев, А. А. - Программа для изучения жизни постоянно или временно оби—

тающих в почве животных и их деятельности. Прогр. и наст. для набл. и собир. коллекции.

1908. СПБ (с. 437-~446\.

Підрахункн об’виу внрнтої на поверхню землі.

76. Ве рнадс к и й, В. И. —- Путевые заметки о почвах р. Чаплынкн Новомосковского у.

Екатериносл. губ. Труды Им. Вольн. Экон. О-ва. Т. 1., 1889, вып. 111. ‚с. 22—29.

77. К а ш к а р о в. Д. и К о р о н и и, А.—-— Экскурсия в Талассхий Алатау. Изв. Средне

Азиатск. Комитета [Среднзкомстарис). Вып. 1. 1926. Ташкент. С. 222.

78. К р и ш т ал ь, О. П. _ До вивчення крота (Та1ра ецгораеа) як землерия. Четвертинний

Період, вип. 3. 1931 р. ‚

79. М у ш к е т о в. В. И. Геологическое исследование в Калмыкской степи в 1881-1885 г. г.

СПБ. 1885 (с. 75—76).

80. С ила н тьен, А. А. - - Фауна Падов. Естегт. Истор. очерк им. Пады Балашов. уезда

Саратовской губ. 1894. СБП. (с. 259—280, 285 —294‚ 299-—302 та інші).

(Див. також Висоцкий 35, стор. 49 (за Силантьввим): Оболенскнй 146

стр. 20; Родионов 154 с.9,11:До кучавв 22 (за Вернадським); Свиридепко

96:Нечавв З (за Мушкетовим).

Географічне поширення аемлериїв колись і тепер, їх фоснльні останки.

81. Бі л ь с о к и й, Б. —— Поширення великого земляного зайця(А1ас!ацв јасц1нѕ) на Правоб.

Україні. Труд. Фіз.-Мат. Від. ВУАН. Т. Х111, вип. 1. 1929.

82. Брау не р, А. А.— Сист. и зоогеогр, заметки о тушканчике, сером суслике, байбаке

н кроте. Записки. Крым. О-на Ест. и .".ю6. Природы. Т. 111. 1913. Симферополь.

83. Б р а у н е р, А. .- О млекопитающих найденных в лессах Южной России. 1915 Одесса.

84. Г р о м а у, В. 1. —- Фауна Бердыскай палеолітычнай стаянкі (по раскопках 1926—49'2741‘. г.

Правы Археолёгічнай Камісії Беларускай Академії Навук. Т. 11. 1970. Менск. (с. 26, 28).

85. Не11ег, Г. МнгтсШсггеѕіе ацѕ Шт јііпдкгєп 1_ёѕѕ уоп КеЬгв ‹5. 581——5?6 т" 2. Тат.)

‚Ьеорошйпа“ \’1 Ващі, 1930. Ьейрия.

86. З в е р е з о м 6-3 у б о в с к и й, Е. В. К познанию фауны млекопитающих Донской

области. 1921 Ростов на Дону І . 16, 20).

87. К а л е н и ч е н к 0, И.— Исчезновение байбаков и их могилы в Новороссийских степях.

Вестник Ест. Наук. М? 26 н 27. 1860 (с. 833—843).

88. Ко бел ьт, 13.- Географическое распределение животных н холодных п умеренных

поясах сев. полушария. Перевод с немецк. В. А. Бианкн. СПБ.190Ї1.
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89. N e h r і n g. А. Ueber Тundren und Steppen der Jetzt und Vorzeit. Вerlin, 1890.

90. П і д о п л і ч к а, І. Г.— Гризуни та хижаки з розкопин у с. Журавці Прилуцької окр.

Антропологія. Річник каб. Антроп. ім. Ф. Вовка ВУАН за 1929 р. Т. ІІІ. 1930, Київ

(с. 133—147 .

91. П і д о п л і чка, І. Г. — До вивчення вимерлих і релiктових гризунів Лісостепу та ilо

лісся. Четвертинний період, вип. 1—2 за 1930 р. Записки Природн. Від. ВУАН № 10, вип.

1—2 1931 р. (с. 153—166).

92. П і д о п л і ч ка, І. Г. — До вивчення копальчих гризунів України. Український Мисли

вець та Риб. № 1. 1929 (с. 21—24).

93. П і д о п л і чка, І. Г. -— Шкідливі гризуни Правооереж. Лісостепу. Вид. ККСГДС

1930 р.

94. П і д о п л і чка, І. Г.— Копальний оренбурзький ховрах (Сitellus rufescens) на Україні

Збірник пам'яті акад. П. А. Тутковського Т. ІІ. 1931.

95. По л я н с ь к и й, Ю. Подільські етюди. І. Тераси, леси і морфольогiя Гaлицького По

ділля над Дністром. Збірник Матем. Природописно-Лікарськ. Секції Наук. Т-ва ім. Шевченка.

Т. ХХ. 1929. Львів, (с. 39, 41, 44, 112, табл. 3).

96 С в и р и д е н ко, І.І. А.— Распространение сусликов в Сев. Кавк. Краe и нек. др. со

ображ. Изв. С.-К-Кр. Ст. Защ. Раст. № 3. 1927.

97. Со к о л о в, Н. А.— К истории Причерноморских степей с конца третичного периода

Почвоведениe № 2. 1904 (с. 119).

98. С п р в г и н, И. И.— - Исчезновение двух степньїх грьiзунсв сурка и слепца в Пен

зенской губ. 1925. Москва.

99. Ф о р м о з о в, А. Н.— Основнье черть фаунь позвоночнь x Нижегородской губ. Мат.

к изуч. флорь и фаунь Центр. Пром. Обл. 1927. Москва, с. 28—31

100 Ф о р м о з ов, А И.— О пустьінном злементе в фауне южн. части Вост. Европь. До

кладь Акад. Наук СССР. Сер. А. 1928 (с. 449—453 .

101. Ш а р ф ф. р (d. — Европейские животньie их геологическая история и географическое

распространение. Перев. с англ. С. А. Бутурлина. Изд. Природа, 1918. Москва.

Острівне поширення землериїв.

102. В ел и ж а н и н, Г. А.— Колония сурков в Бобровской лесной даче б. Барнаульского

oкруга. Изв. Сиб. Кр. Ст. Защ. Растений 1930. № 4 (7). Новосибирск.

103 П і д о п л і чка, І. Г.—Нарис фавни дрібних звірів Київської округи. Укр. Мисл. та

Рибалка № 8. 1929. (с. 15—16).

104. Ша рл е м а н, З. — За тушканчиками. Школьн. зкск и школьн. музей, кн. 4. 1915.

105. Ша рл е м а н, З.— Млекопитающ. окр. г. Киева. Матер. к познан. фаунь Ю. З. Рос

сии. Т. І. 1915. Киев. (с. 85).

Див. також П і д о п л і ч к а (91\; С и л а н т ь є в (156).

Кількість та облік нір сучасних землериїв на певних участках.

106. А в е р и н, В. Г.— Обзор вредителей наблюдавш в Харьковск. губ. за 1913 год. Отчет

Знт. Бюро Харьк губ. Земства за 1913 г. 1915. Харьков. (c. 58 табл. VI).

107. Б і л ь с ь к и й, Б.— Про мишачу напасть на Київщині в 1923—1925 р. Бюлетень Київ.

ськ. СТА3РО № 6. 1925.

108. В и н о г р а д о в, Б. и О б о л е н с к и й, С. Грьiзунь в СССР в 1921—1924 г. г.

Изд. ГИОА. 1926. Ленинград (c. 197, 198, 207, 209, 210, 213, 216).

109. В и н о г р а д о в, Б. и О 6 ол е н с к и й, С.— Грьiзунь в СССР в 1925—1928 г, т.

Изд. Всесоюзн. Акад. Наук им. Ленина. 1930. Ленинград (с. 299 — 311).

110. Г р и н б е р г, В. Б., К а л a б у хов, Н. И1. и Н и к о л ь с к и й, Г. В — Результать

обследования промьiсла суслика песчаника в районе Иргиза-Тургая. Пушное дело № 2. 1930,

(подаються дані про кількість нір на га).

111. З в е р е з о м б-З у б о в с ь к и й, Е. и Б а й, І.— Опьiть борьбь с сусликом в Звенигор

у. Киевск. губ. летом 1911 г. Ж. Хозяйство за 1911 гох (отд. оттиск, с. 12—16).
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112. 1ва но в. С.—— Методи кількісного обліку вавенноїфавни. Від. Ентомол. КиТв Кр. С.-Г.

Доел. Станції. Вин. 69. Вид. Радянський Селянин. 1930. Харків. у

113. Литвиненко. Гі:д Деякі дані про поширення бабакін (Магтоіа ЬаЬаК) у степах

Сгаробільськот округи. Мат. до охорони Природи на Укр. Вип. 1 Харків. 1928.

114. Орло в, Е. И.‚ и Фенюк. Б. К. -— Мат. к пози. фауны наземных познон. примор

ской полосы Калмыцкой области Мат. к позн. фауны Низки. Поволжья. Вып. 1. 1927. Сара
тов, с. 70. У

115. Остапец, А. П. и Сергеев. Е. М.— Итоги противосусликовых работ в Воронеж

ской губ. Воронеж. 1927. (с. 4, 8, 11).

116. Підоплічка, і. Г.* Дещо про хом'яків (Сґісеіиѕ сгісеіпѕ) Бюл. Київ. СТАЗРО

53 5. 1925. ‘

117. Свириде и ко, П. А.— Обзор мероприятий по борьбе с сусликами в эндемичных по

чуме районах Сев. Кавказского Края (1924—1928). Извест. Госуд. Микробиолог. Ин-та. Вып. 9.

1929 г. Ростов на Дону (с. 12-141.` -

118. Траут, И. И. — Отчет о деятельности газовой экспедиции на 1925 г. Изд. НИАОВ

Саратов. 1926 (с. 47. 54, 55, 56)

Дни. також Аеваковський (10, с. 28); Вернадський (76).

Будова нір сучасних зенлернїв та їх життя.

119. В а р а б а ш-Н і к і ф о р о в, 1. 1. — Нарис фавни степової Надднйпрянщиии (кол. Ка

теринославщина). 1928. ДВУ. (с. 86. 112, 120 та інші).

120. Беие А. Б. и Красовский. Б.~А Материалы к познанию экологии ногайского

тушканчика (Вйробйрцз ѕаѕіііа) Ежег. Зоол. Муѕ. Акад. Наук СССР. 1939. Т. ХХХ1. Вып

3—4, с. 419-430.

121. Б р а у н е р, А. — Се ко-Хозяйствеиная Зоология. 1921. Одесса.

122. Брэм.-— Жизнь животных. Млекопитающие (Різні видання).

123. Ве рехца гин, В. и Пляте р-Пло х оцк и й. К. -— Якутский суслик (СйеПцв іасиіеп

‚щ и опыты борьбы с ним в Амурск. окр. Д.-В. Края. Благовещенск. 1930. (с. 11~1~1, 25).

’ 124. В и н 0 гр в до в, Б. С.— Биол. Набл. нг-д крапчатым сусликом. Харьков. 1915.

125. В и н о г р а д о в, Б. С.—— Наблюдения над грыґунами Западной Сибири. Изв. Сиб.

Энтом. Бюро. 1924 М! 3 Іііенинград. С. 23, 34-45.

126. Высоцкий. Г. Н.——/\есные культ. Марнуп. Опыти. Аесиичес'гва. Труды Опытн.

Аесничеств. 1901. СПБ. (с. 38- 42).

127. Висоцький, Г.—Про з|нське дцеия (ЅрзІах эр.) й кротовини. Зоологічний Журнал

України. 1921. Київ.

128. Волчанецк и й, И. Б. ›- К биологии степного хорька (Риіоґіцѕ суегѕтаппі). Мат.

к пони. фауны Ннжи. Поволжья. Изд. НИАОЗ. В.іп.111,1929, Саратов (с. 109 --113; РИС. 1 "11. 22)

129. В уд. _Гнезда. воры и логовища. Перевод Страхова.

130. _]еіішаґ, Н. М. Віє Ваціеп еіпіяег 'ГгапѕЬаіісаііѕсЬег Ѕёцяеііііеге іп Ѕсітетаііѕсііег

Вагѕіеіінпя. 2еііѕсіігііі: Шт БёидеъьйегКЦпде. Всі. 1, Неіі 1, 5. 14.

131. Журии, С. А.-—Гры3уны—мЫши. крысы и суслики вредители хлебных растений

и зерна. Киев. 1912.

132. Зверев, М. Д. — Обзор грызунов Кузнецкой степи. Изв. Сиб. Кр. Сг. Защ. Раст.

1929. П? 3 (6) Томск. С. 131.

133. Зверев, М. Д~- Материалы по биологии краснощеких сусликов. Защита Растений.

Т. “Г. М! 4 и 5. 1927. Ленинград.

134. Зверев, М. Д.- Биология сусликов Эверсмана и опыты борьбы с ними отр. при

панками. инв. Сиб. Кр. Ст. Заяц. Рост: Мг З (6). Томск 1929. (с. 121).

135. Калабухов, Н. И. и Раенс к ий, В. В. А Млекоп. Донецк окр. Сев. Кивку Края

Изв. Сен-Кап. Кр. Ст. Защ. Раст. Л? 5. 1930.

136. Ка ш к ароа, Д. Н. и Аейн-Соколовв, А. В. —— Эколог. набл. над Туркест. жел

тым сусликом (Супошуа іцічцѕ) Ташкент. 1927. Над. Узбек. Оп. Ст. Заки. Раст.

157. Лебедев. Ф. К.¬- Суслики и др. грызуны. 1923. Самара. (таблиц! и|р 1 і 12).

138. Аехие 9, А. Ф. — Воспоминание Очеретяиини. Вестник Ест. Наук. М 12. 1858 г_

(с. 357—малювки нір).
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_ 139. М а м онтов. И. М.— Краткие заметки о том, как суслики строят свои норы. Мн.

к позн. фауны Нижн. Поволжья. Вып. 111. 1929. Саратов (с. 143-148).

140. М и г у л и и, А. А.— Млекопитающие Харьковск. губ. Природа и охота на Укр-пс

Мг 1—2. 1924. Изд. ВУСОР (с. 127—141).

141. Мигулин, А. А.— Степная пеструшка осенью 1924 г. Захист Рослив. Мг 1›-2.1925.

Харків (с. 58). ‚ .

142. Мигулі н, 0,-Шкідні та корисні звір! України. Рад. Селянин. 1927. Харків.

143. М пгул ин, А. А.— Байбнк (Магтош ЬоЬаіс) его современное и прошлое распростра

нение на Украине. Укр. Мисливець та Рибалка м 5—6, 1928.

114. Милютин. Н. Г. —-К биологии серого суслика (СЦеІІцѕ пшѕісцѕ) Тр. 1 Всесоюзп.

Противочум. Совещ. Саратов. 1927. С. 422-433.

145. Милюти н, Н. Г. — К вопросу остроенин нор серого суслика. Захист Рослин. 1926.

Харків, с. 27—32.

146. О боленс к и й, С. И.-І Заметки о вверях Каменной степи Воронежской губ. Пр!

рода и Охота. Изд. ВУСОН. 1926. Харьков.

147. Огиев, С. И. -- Млекопитающ. Сен. ноет. Сибири. 1926. Владивосток (с. 97, ІШ.

142 та інші).

148. Огнев, С. И. и В оробье в, К. А -— Фауна поввоноч. Воронежск. губ. 1924. Мо

сква (с. 148—153, 161 та інші).

149 Огнев, С. И. и Ґе птиер, В. Г.— Млекопит. среднего Копет-Дага н прилещсі

равнины. Труды Ч.-Исслед. Института Зоологии. Т. 111. Вып. 1. Изд. 1 МГУ. 1929. Москва

(с. 99. 100, 122, 133).

150. Орлов. Е. И. Материалы к познанию фауны наземных позвоночных Калмыцкой

Обл. Мат. к поэи. фауны Нижнего Поволжья. Вып. 11. 1928. Саратов (с. 31, 33, 40,43

та інші).

151. Орлов, Е. И.— Желтый суслик. Веет. Микроб. ъ Эпндомиол. Т. 1\/`. Вып. 1.

1925, с. 60.

151а. Орлов, Е. И.— Желтый суслик. (СЦеПоз (нічна). Матер. к позн. фауны Ними. По

волжья. Вып. 1\/. 1929. Саратов. С. 45-~49.

152. Пйдопл 1 ч к а, 1. Г.-- Хом'ячки: виду Сгісеі. тіягаіогіцѕ. Тр. Фин-Мат. Від. ВУАН

Т. УІ. вин. 3. 1928.

153. Рей хардт, А. Н. — К биологии джунгарского хом'ячка (Сгіссшіцѕ торгов). Им

Спб. Энтом. Бюро. М? 2. 1923. Аенинград, с, 57—58. _

154. Р одионов, З. С. —- Биология общественной полевки и опыты борьбы с нею в ЗІ

кавказье. Аенинград. 1924, (с. 6—16 та інші).

155- С а тун и н. К. А.——— Млекопитающие Кавказского Края.Тои 11, 1920, Тнфлис с. 81—91

131-134, 139, 174-180, 184 185 та інші).

156. Силантьс в, А. - Зоологич. исследов. и наблюд. 1894—1896 годов. Труды Эком

снар- Аесв. Департ. под рувов. В. Докучаева, Научи. отд. Т. 1\/. Зоол. иссл. и вабл. Вып. 2.

1898. СПБ. (с. 15, 33. 35).

157. Т у р о в, С. С, и Т у р о в а-М о р о з о в а. А. Г.—— Материалы у по изучению Сев-Киль

и Закавказья. Изв. Горск. Педагог. Инст. Владикавказ 1928 (с. 170 172 — Спостер. ш

5ра1ах'он).

158. Фе н юк, Б. К. К биологии тушканчиков (_)асціісіае) Мат. к позн. фауны Нижв. ПО'

волжья. Вып. 11. 1928. Саратов, с. 57—63.

159. Фенюк. Б. К.—Еще о биологии тушканчиков и о мерах борьбы с ними. м"

к поза. фауны Нижн, Поволжья. Вып. "1. 1929. Саратов. С. 4-13.

160. Фле ров. К. К. ~~ Наблюдения над образом жизни водяной крысы (Агу1с01а (спелый

Рус. Гидробиол. Журнал т. 1\/. 1925 г.

161. Я ц е н т к о в с к и й, Е.— Суслики в Белоруссии. Минск, 1925.

Будова рптгсвпх органів у воплорвїв та меха-ін! рот-п.

І

162. ТпН Ь егя. Т. ПеЬег гіаѕ Ѕувіет бег Маяебеге (Ёіпе р11у102епсііѕс11е Ѕіщііс) 139.

“равна (Ѕ. 200—214 ц. анод.

___-ш...„___.
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163. Уйподгддоу. В. он и: тесЬап15т о? Здам/ін; шк] та5бсабоп іп ѕоте ЇоѕѕогівІ

Котіепи. Ежегодник Зоол. Музея Академии Наук СССР. 1926.

154. шсЬсг. м. Віє Ѕёцясііегс. ЕйпШЬгипв іп біс Апаъотйе нас! Зузъетабк бег гесетег

ипс' ГоззПеп МаттаНа. _]епа. 1927-1928.

Різна література про зсиасриїв і кротов-пи.

163. Бонда н.— Описание Украины (перевод с франц. по изд. 1660 г.) 1892. СПБ,

166. В ы с о ц к и й, Г.~- Ергеня, культурао-фитологический очерк. 1915. Петроград (е. 1165).

167. З в і р о з 0 и 6-3 у 6 о в с ь к и й, Є. В.~ (Відділ ентомо/югії). Короткий огляд роботи

Київської Кр. С.-Г. Досл. Станції. 1929. Київ (с. 156).

168. Мальцев, А. И.—фитосоциологические исследования в Каменной степи. Труды по

прикл. ботанике и селекции. Т. 13. 1922-—1923. Аенинград. 1924.

169. Ноге! та пп. ОЬѕеп/ціопѕ ѕцг Іа Раипє Ропычие. Уоуаде сіапѕ Іа Кцѕѕіе МёгісІіопаІе сІ:

Ка Сгйтёе... ‹1е ВетШоП. 1840. Рагіѕ.

170. Панк он, А. М-*— Естеств. истор. районы Воронежской губ. Вестник Опытного Дела

Ср. Черн.`06ласти М! З. 1921 (с. 10).

171. Підоплічка, 1. Г.-Шк1д^иві гризуни та боротьба з ними. Вид. Рад. Сел.

1930, с. 3.

172. П р ж е в а л ь с к и й. 11. М.--- Четвертая икшедиция в Центр. Азию (с. 12 7).

173. П у сто ви т о в, П. - Геологическое описание г. Харькова с геолог. картой и верти

кальн. разрезами. Тр. О-ва Испыт. Природы при Харьк. Ун-те. Т. ХХУ'Ш. 1893—1894.

(с. 29, 63).

174. Родин, К. 1.— Исследование послетретичных образований в Харьковском у. Труды

О-ва Исцыт. Природы при Им. Харьковск. Ун-те. Т. ХХ\/1. 1891-4892. (с. 194~195).

175. Кейс! е, 0. Кебзеп Іт Ѕіісіеп уоп ОзЬЗЕЫгйеп 1862—1863.

176. Къасъу „к і, С. Ніѕіогіа Миша": сцгіоѕа Керн! Ро1опіас... Ѕапсіотігіас 1721. Ѕесііо

1 Ос апітаІіЬцѕ ЅцЫеггапсіѕ (Р. 232—236).

177. Тутковськ и й, П.— Загальне зенлезнавство. 1927. ДВУ (с. 395),

178. Ф 0 ри озов, А. Н.— Скотобой, его значение для степной фауны и борьбы с вреди

телями. Природа 119 11. 1929, с. 989¬992).

179. Б раунер, А.— Список млекопитающих Аскании Нова. Сборник „Степной Заповед

ник Чапли — Аскания Нова". ГИЗ 1928. (с. 183~~ 194).

180. Калабухо в, Н, И.—— Аетняя спичка сусликов. Труды Ааб. Эксп. Биол. Моск. Зо

опарка. 135. 1929.

181. Алехин. В. В.‚ Доктуронский, В. С., Жад:овский. А. Э. и Ильиаский,

А. П.——Методика геоботанич. исследов. 1925. Москва. _

182. Пачоский. И. К.——По пескам Днепровского уезда (Ботанические экскурсии).

Извест. Гос. Степного Запов. Аскания Нова. Вып_ 1-й. 1922. Херсон (с. 21).

183. Док учаев, В. В.— Материалы к оценка земель Полтавск. губ. Т. Х\/1,1894 (с. 275).

184. Богданов, М. Птицы и звери Чернов. полосы Поволжья и долины Средней и Ниж

ней Волги. Казань. 1871.

185. Крокос. В. И.—- Что дали раскопки на Украине. 1922. Одесса.

186. Рессель, 3. Д‚— Почвенные условия и рост растений перев. с 5-г0 англ. изд. под

ред. проф. В. П. Кочеткова. Сельхозгиз 1931 (с. 280).

187. Набок и х, А. И. Состав и происхождение различных горизонтов некоторых южно

русских почв и грунтов С.-Х. и Аесоводство.

188. Набоких, А. И.—Несколько замечаний к ехенатической почвенной карте Подольской

губ. Одесса. 1916.

189. Аспікаш, А. А.—Грунти Проскурйвщини Ірукоаис), с. 30—46‚94—95‚ 113, 128—138,

143, 151, 180,184—189, 197, 198.

190, Ле пікаш. А. А.— Грунти Каи'янецького С.-Г. ДосвЦиого поля. Записки Каш-Под.

СП (друкується).

191. Аспі каш, А. А.—— Грунти району жовтих тютюнів Намнйстрявщини. 3в|т Укр.

Паст. Прикл. Ботанйки. 1930 (рукопис).
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192. Б і л е н к о. Д. К. — Географічне положення, межі та характер поверхні Проскурівщини.

1929. Матер. Дослідж. Грунтів України. Вип. III. Вид. Центр. Аґрох. Лябор. НК3C.

(с. 16, 17, 18). -

193. Біл е н ко, Д. К.— Грунти Проскурівської округи з мапою (с. 32, 36, 38 та інші).

Матер. Дослідж. Грунтів України. Вип. III. Вид. Центр. Аґрох. Лябор. НКЗС.

194. М а x o в. Г. — Оснiвнi моменти генези географії лесових ґрунтів України та облік їх

в картографічній і аґрономічній роботі. Мат. досл. ґрунтів України. Вип. II. 1928. Вип. Ц. А. М.

(с. 85, 91).

193. Бе л і н г, Д. та Ш а р л е м а н ь, М. Вивчення тваринного світу свого краю (Методика

фавністичних досліджень). ДВУ. 1930.

196. Г м е ли н, С. Г. Путешествие по России для исследования трех царств Естества. Ч. І.

Путеш. из Санктпетербурга до Черкасска главного города Донских Казаков в 1768 и 1769 г.

(с. 44, 46, 47, 53).

197. М е й е р, А. Повественное, землемерное и естествословное описание Очаковския

земли. 1794. С(lБ. (с. 119— 120).

198. Р а 11 a s, Р. Voyage en Сrimée. Voyages entrepris dans les Gouvernements meridionaux

de l'єmpire de Russie. Т. ІІ 1793 - 1794. (Р. 602).

199. Си м а ш ко, Ю. Русская фауна. Т. 2, млекопитающие.

200. Д и н н и к, Н. Яr Звери Кавказа. Ч. ІІ. Хищньie. Зап. Кавк. Отд Русск. Геогр. О-ва.

Кн. ХХVII, вип. 2-й.

201. Л и с и ц ь н, К. И. Разрезь послeтретичньїх отложений на пространстве Таганрог

Мариуполь Изв. Донск. Полит. И-та. 1920—22 г. Т. VIII.

202. Зар'у д нь й, Н. Л. Заметки по фаунемлекопитающих Оренбургского Края. Мат. Позн.

Фаунь и Флорь Рос. имп. III, 1897. Москва.

203. Е і s e n t r a u t, М. Ueber die Вaue und den Winterschlaf des Нamsters (Сricetus crice

tus 1.). Zeitschr. Saugetierkunde, III, 1928. S. 172—208. (Реферат С. І. О б о л е н с ь к о го

в „Защите Растений". Т. VII, № 1—3, 1930).

204. Мe h & 1y Species Generis Spalax. Мathematische und Naturwissenschaftliche Berichte

aus Ungarn. Аchtundzwanzigster Band. 1910. Неft 1—4. (Т. 28. Н. 1—4). Leipzig 1912—1913.

205. 1° і n to n, А. С. Мonograph of the voles and le.amings (Місrotinae) living and extinet

London. 1926. Т. 1.

206. На б о к и x, А. И. К методике полевого и лабораторного исследования почвогрунтов.

Зап. Им. О-ва С. Х. Южн. Росс. Т. 87, книга 1 1916. Одесса.

ПОЯСнЕННЯ ДО ТАБЛИЦІ І.

1. Сeratorarpus arenarius — малі зразки (зліва) виросли на нерушеній землі; великі зразки —

виросли на землі, виритій з нори.

2. Окаймована кротовина зінського щеняти (Spalax microphtalmus) в перерізі (лес).

3. Сліди зубів зінського щеняти (Spalax microphtalmus) у кротовині (лес).

4. Сліди зубів хом'яка (Сricetus cricetus) у норі (чорноземля).



До статН 1. Г. П I д о п л I ч к и.

2иг АгЬеЦ уоп I. С. РЫорПиМса.
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205АММЕЫРА55ШС.

УегЬ 1а5з1 з1сп йЬэг <Ле Мо1\уепЛ1$гкей етез уег1Ы1еп 51иЛштз Лег егЛшйЬ-

1епс1еп ЗаидеЫеге аи5. Бете РезШеНип^еп Ье21еЬеп 81сЬ аи! -Не сИгек^е роз1-

п'уе (тЫде уоп КаЫшептд Лез ВоЛепз) ипс! педаНуе (тЫ^е уоп Уегзакип^

<1е5 ВоЛепз ЛигсЬ заЫйЬгепЛеп ип^егдгипЛЬоЛеп) Вее1пНи85ип$г Лез №аспз1итз

с!ег КиНигрЙапгеп с!игсЬ сИе ЕгЛу/йЫег. Аиз етег зоЬЬеп етдеЬепЛеп ВеГог-

зсЬипд сИезег, кбппеп ЗсЫиззЫ^егип^еп гёзиШегеп, Л1*е Гиг сИе зогЕаНзНзсЬе

ЬапЛут^зсЬаН уоп ргакНзсЬет №ег1 зтЛ.

Оег АгНке1 ЫЙ зкЬ т теЬгеге АЬзсЬтие: 1. Ете кигге 0Ьег8|'сЫ с1ег

1л1ега1иг Ье1геМепЛ (Не Рга^е пасЬ Леп ЕгЛшйЫегп ипс! с1еп Кго1о\утеп.

2. ОЬег Леп Кго*оу/тег Ьбзз. 3. ОЬег сНе ВеЛеи*ип{г с!ег Кго1оу/теп 1т Зтпе

етег К1агип$г уоп Рга^еп Лег ВоЛеп^епезе ипс! ет^ег ЬуЛго1о{г18сЬег РгоЬ-

1ете. 4. ОЬег сИе Ко11е Лег ЕгЛадйЫег Ье1т АЪз1игг уоп ^апЛип$геп Лег

К1й(1е. 5. ОЬег с11е МасЬН$гкей Лег ^йпкаИдкеК Лег ЕгЛу/иЫег. 6. 0Ьегз1сЬ1

ипЛ СЬагак1епзИк Лег Ьеи1:е ех1з11егепЛеп ЕгЛ\^йЫег.

Ез зтЛ УогзсЬгМеп гиг Ве^огзсЬипд о!ег ЕгЛу/иЫег Ье12е#еЬеп; Лгезег ТеП

с1ег АгЬеН Ьез1еЫ аиз пасп5{епепЛеп АЬзсЬЫиеп: 1. ВеЬэгзсЬипд с1ег геИ^е*

пб5515сЬеп ЕгЛшйЫег. 2, ВегесЬпипд1 Лез Уо1итепз Лег уоп Леп ЕгЛу/йЫет

аи^еЬаиНеп ЕгЛпи$ге1- 3. Егк>гзсЬип{г с1ег Уе$ге1а*юп ап сИезеп Нйде1п.

4. 1_1п1егзисЬип$>; Лег Кго1о\утеп. 5. АизНпЛ^тасНеп уоп „уегзсЫе1ег1еп", аиГ

с1еп егз^еп ВНск шсЬ1 шаЬгпеЬтЬагеп Кго1о\лмпеп. 6. и^егзиспип^ Лез Ма^е-

па1з, т|4 Лет сНе КгоНоштеп ги^гезсНиНе! зтЛ.

АисЬ |'з1 ет Ь^егаШгуегге^Ьтз гш1 206 Вепеппип^еп Ъе\%е(й%1; Л1е

етзсЫа&^е ЬНега^иг 1з1 !п к>1$гепЛеп АЬзсЬшиеп гизаттепдеГазз!: 1. Оае

Ко11е Лег ЕгЛшиЫег т Лег ВоЛепЬПЛипд- 2. &\е Е1п\у1гкип^ Лег ЕгЛишЫег аи{

Р1ап2еп^асЬз1ит ипЛ ВоЛепсЬепттиз. 3. ЕпЫеЬипд Лег Кго1о\утеп. 4. Кго1о-

»1пеп ипЛ ЕтйЫег ш ЬоЛепкипЛПсЬеп, $геоЬо1ашзспеп ипЛ део1о^|'зсЬеп АгЬеи

1еп; иЬег Леп Кго1о\утег Ьбзз. 5 УогзсЬгМеп ипЛ Рго^гатте гит 5атте1п

ипЛ 51иЛ1ит Лег ЕгЛ^иЫег ипЛ 1'Ьгег ОЬеггез^е; гиг Цп^гзисЬип^ Лег Кго1о-

»1пеп. 6. АизгесЬпип^ Лег ги Та$ге ^еГ6гЛег1еп ЕгЛтаззе. 7. Сео^гарЫзсЬе

УегЬгеНип$г Лег ЕгЛ\уиЫег )п Лег Уег^ап^епЬеИ ипЛ Се^епхуаг!; {оззИе Кез1е.

8. 1пзеНбгт1$ге УегЬгеИипд Лег ЕгЛ\уйЫег. 9. АпгаЫ Лег ЬбсКег ]еМ2е11ИсЬег

ЕгЛууйЫег ап ^е\У18зеп РаггеНеп ипЛ УеггесЬпипд Легзе1Ьеп. 10. Ваи Лег

ЬбсЬег 2е1^епб5513сЬег ЕгЛшиЫег ипЛ Легеп ЬеЬеп. 11. Ваи Лег ^УйЫог^апе

Лег ЕгЛ\уйЫег ипЛ ^СиЫтесЬап1зти5. 12. 01Уегзез 1п Лег ЬИега^иг Ье1геНепЛ

йе ЕгЛ\уйЫег.

Уег(. ЬаН Ла/иг, Лазз Лаз 51иЛ1ит Лег аиз^ез^огЬепеп ЕгЛ^йЫег 31*сЬ 1п

ЬбЬегет Маззе, а!з Л!ез ЫзЬег Лег Ра11 шаг, аиГ е!пег Ве^сгзсЬип^ Лег]еп1^еп
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с!ег ^МгеП ги Ьа51егеп Ьа4.Ег{икг1 ОигсНтеззегаизтаззе с!ег ЬбсЬег ипс! Кат-

тет с!ег ]еЫдеп Егс1\уйЫег ап.

^Уаз с11е ип^егзисНипдзтс^НосПк <1ег Кго1оммпеп апЬе!ап^1, зо 1з(, зетез

Егасп1епз, пиг е I п ОигсЬтеззег с!ег ап с!ег Еп^Ыоззип^ гергазепИег1еп Кго1о-

мм'пеп (уоп уегзсЫ"с1епеп Коп^игеп) аЬгитеззеп, шоЬе1, Ы1з ез о!егеп У1е1е уоп

етет ОигсЬтеззег %'\Ы, зо 1з1 сИе уоп 1ппеп етдепоттепе Р1асЬе $г1е1сН

п. яг'2, \уо л сПе 2аЫ Аег Кго1оу/теп 1з4.

Уег{. зсЫаз* уог, с1аз Уо1итеп с1ег Кгок>уЛпеп а1з 2уНпс1егуо1итеп ипс! бае

<Лег Каттегп а1з Киде1оо1итеп ги ЬегесЬпеп, ип1ег 2и{ггипо!е1е2ип$г етез

Э и г с Ь к с Ь п 1 1 1 я с1 1 а т е I е г я, <1ег с!аз агНЬтеИзсЬе МН1е1 о!ег Аизтеззип?

уоп 2—3 ОигсЬтеззет с!ег ^е^еЬепеп Каттег ос!ег с1ез ^едеЬепеп ЬосЬез 154.



ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМИЯ НАУК.

Трудя Природничо-Техтчного В|дд|лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Пер1пд". Вип. 3.

АСАБЁМ1Е БЕЗ 8С1ЕМСЕ8 ОШКАШЕ.

Мёто1гех Ае 1а С1азяе Лея Зиепсек №(иге11ея е1 ТесЬтцие». № 14. 1931.

.0\е Оиаг1агрег!о11е*. Ые(. 3.

Про найдавншп л1вобережт тераси Дншра на д!льниц1

М1ж Киевом 1 Золотоношею.

В. М. Чирвгнський.

11Ьег сПе аИев^еп МпкзиЫ^еп Ошрго-Тегга8$еп 1ш СеЫе!

гшзсЬеп Куш (К1еиг) ип! 5о1о(опозсЬа.

Р/. N. ТзШггитзку.

У Н!Й стагп я зачеплю питания про дв1 найдпшмш Дншров1 тераси: го-

Р1шню (моренову) чи мшдель-ркьку I середню чи рк-вюрмську ').

Рашш, Н1Ж перейти до ц1вТ теми, зупишмося на питачн.1 про загальне

число терас.

Загальне число терас у район1 середнього Днтра за даними останшх

праць видимо сягае 5 (В. Р1зниченко Бюл. Укр. Геол. Роев. Упр. 1929

№ 3—4, С. 12). А що р18Н1 автори дають р13Н1 назви терасам, то вважаю

«а корисне подати табличку, що вказуе на Ух синонлм1ку *).

1-ша тераса, лучна, тйма.

2-га тераса, або борова (л1сова), часто з дюн-

ними нагромадженнями.

3-тя або однолесова тераса (В. Р|зниченко)

Безлесое! дол1шн1

тераси.

') Ц| тераси в район! Золотонош! В. В. Р|аничеико зве МЫдельс ъкою I Р1ською (Пн-

тавня про тектошку терас середнього Дшпра.. В к- шк Укр. Геол. Розв. Управи 1929. в. 14,

с. 77, а також Бюлегень УРГРУ № 3, с. 12). Тут у нас роаходження на словах, а не по сут!

Треба б було точно встановитн, який момент ели уважати за час утворення тераси.

В1к терас, на жаль, важко визначити самою назвою, бо формування терас являв собою дов-

готривалий процес. Формування долини роэмиву на М1си1 сучасноТ гор1шньоТ, найдавшшоТ те

раси Дншра почалося ще за передльодовикового часу, можливо ще наприк1нц1 третинного

пертду. Поклади ц!вТ тераси належать Мшдельсыай I Мпцель-р|ськш М1«льодовиковим снохам.

Формування гребеня чи уступу гор!шньоТ тераси сталося ще в дор1ський час. Цим I эак!н-

яивсь процес формування найдавшшоТ тераси. Наступи! поклади морени I надморенового лесу %

уже не треба брати до уваги визначаючи П в!к. Через це називати горпиню терасу р!ською,

як це дехто робить, буде аовемм неправильно. Долина розмиву на М1СЦ1 тепер!ШньоТ середньоТ

тераси утворилася в дор!ський час. Похлади середн^Т тераси належать (частиною дор1ськ!Й)

р!ськ|й та р!с-вюрмсг>к!Й м!жльодовикович епохам. Формування приступка ц!вТ тераси нале-

жить вюрмов1 (див. В. Ч и р в и н с к и й: „К истории Днепровской долины*, гменик УГРУ в. 16),

що й внаначав кшець П формування.

") Коли цю статтю було эакшчено, з'явилася нова праця Б. Л I ч к о в а. „О стрэении

речвых долин Украины* (Изд. Академии Нчук СССР 1931 К де в!н знову переробиа матер1ял

про Дншров) тераси. Автор, як 1 ран1ш, визнавт1льки 3 тераси. На се. 24—25 в1н дав синони

ижу терас р13них досл1дник1в. Тут треба вЦзхачити неправильну паралел!зац1ю 2-й терасщ

Г. Бурен1на ! мов1 2-7 (за м1сцевим рахуванням) тераси в Переяславському пляншет!

XXIII — 10 з такою ж 2-ю терасою Б. Л 1 ч к о в а. Згадаж тераси входять до складу 3-Т тераси

Б. Л 1 ч к о в а (див. додану схему). Це я зауважую тому, що при дальшому виклад! це

• вадто важлнво.
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4-та тераса з 2 по- = мо1Й середнлй чи = РЁськгё —2-й терас!

верхами лесу, без мо- р1с-вюрмсьюй терас! терас). 4-й В. Г. Б у р е-

рени. Подекуди вкрита 1 2-й, яскраво виявле- Р I з н и ч е н- н 1 н а.

дюнними ш'сками. н!и, терас1 Пере- к а.

яславсьхого пляншету

ХХШ-101)

5-та тераса з 2 чи 3 ■--- моТй гор1шнш, мо- - мшдельсь- = 3-й чянай-

поверхами лесу 1 з мо- реновшчи найдавшппй К1Й, 5-й або да ниши те-

ре.ною Дн1прянського мшдель р1сьюй терас! найданшппй рас< Г. Б у-

(р1Ського) эледешння. 1 3-й терасШереяслав- терас1В.Р1з- р е н 1 н а.

ського пляншету XXIII- и и ч е н к а.

10').

3-й, стспов!й,

2-й надлуковж,

найдавн|щ1й, го-

р!шн1й ДИЛЮВ1-

ЯЛЬН!Й, р|.ЬК1Й,

Т1рреяськ!й 1н-

ших автор!в Е.

О п п о к о в, Б.

Л 1 ч ков, Д. Со

болев та 1Н.

В Ц1Й стагп йде мова про двл останм найдавш'цп тераси Дншра. 1з зга-

даних 5 терас середнього Дншра меш особисто не доводилосябачити ильки

3-1 (однолесовоТ) ДншровськоУ тераси, що була б ясно ппсометрично В|'докрем-

лена В1Д 2-оУ, боровоУ, тераси. Шски 2-оТ, а шод1 й першоТ, тераси подекуди особ

ливо поблизу 4-У тераси, бувають вкрит! намивними лесчватими суглинками

(напр. б1ля Переяслава), але вид1*ляти Ух там у самоспйну терасу нема шдстав.

ГИсля цього короткого вступу перейдемо до теми, що нас цжавить.

На П1дстав1 зведених праць про Днтров! тераси Б. Л. Л^чкова а-8) та

Е. В. О п по ко в а4) (див. додан1 до них мапи) можна сказати що 3-тя (го-

р1шня) або найдавжша тераса Днотра на широт1 КиТв-Переяслав мае величезну

широчину, 1 зах|'дня ТУ скраУна дуже блиэько шдходить до сучасноУ ДншровоУ

П1йми. Е. В. О п п о к о в ь) каже, що б1ля Вишеньок (на 50 од Киева, див.

мапу) над ш'ймою зд1Ймаеться 3 тераса, що досягае 65 саж. (133 м) абсо-

лютноУ височини над р1внем моря. Достотно те саме говорить В. Л. Л 1 ч-

ков (1. с. в. 9, с. 84) щодо Бортнич|'в (на N од Вишеньок), при чому додае,

що „на пространстве от Триполья до Переяслава высоты третьей (верхней)

террасы левого берега следуют за руслом Днепра на расстоянии от него

около шести верст по прямой линии".

У недавно опублжовашй прац1, присвячешй Дншрянським терасам в Пе-

реяславському пляншет! (ХХШ-10), а ще рашше у попередшх зв1домленнях

1928—1929 р., я вказая, що неправильно приеднувати до горшньоУ тераси

так званий „Переяславсько-Хоцмвський остр1в", який е самост1Йна молодша

тераса Дщ'пра 1 р13ко р1зниться, як геолопчною будовою, так частково

й меншою височиною (за вийнятком д1льниц1 на 5 влд с. Хоцки). Те саме

треба скаэати про тую частину тераси, що розташована на твшч од Пере

яслава й належить також до середньоУ, а не до горшньоУ тераси.

') В. Чнрвинский, К истории Днепровской долины. В1сн. Укр. Геол. Розв. Управи В. 16.

Шдрахунок терас подано пристосовуючись до даного району, на останн!й сторшЦ1 подано

пор!вняння з схемою терас В. Р I з н и ч о н к а.

а) Б. Л и ч к о в, О террасах Днепра и Припяти. Матер, по Общ. и Прикл. Геол. в. 95, 1928.

*) Б. Л и ч к о в, К вопросу о террасах Днепра. В!сн. Укр. Шд. Геол. Ком. в. 9, 1926

и в. 11. 1928.

*) Е. О п п о к о в, О левобережных террасах среднего Днепра. В1ст! Наук.-досл1Д. 1нст.

Водн. Госп. УкраТни, т. II. КиТв, 1929.

*^ Е. Опиоков, Речные долины Полтавской губ., с. 395, 41.
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Вже тоді в мене виникла думка про те, що горішня (3-тя тераса) на пів

ніч од Переяславського пляншету на широті Переяслав-Київ розчленована

неправильно. Взимку 1930 р. я мав змогу опрацювати матеріял низки нових

свердловин, зроблених переважно 1929 р.

Цей матеріял і ліг в основу цієї статті. Висновки, що їх я зробив у цій

праці, стверджує недавно опублікована гідрогеологічна мапа Г. С. Б у ре

нін а '). На цій мапі ми бачимо, що значна площа горішньої (3-ї) тераси на

широті Киева і трохи на південь в західній її частині, в противагу згаданим

вище авторам, віднесена не до 3-ї (горішньої), а до 2-ї (середньої) тераси.

Другою стороною наші висновки цілком погоджуються з висновками В. В.

Різничрнка, що базуються на вивченні дільниці Озерище Золотоноша.

Як відомо, завдяки працям різних дослідників (Б. Лічков, В. Різни-

ченко, В. Чирвінськийта інші), геологічну будову горішньої (3-ої

інших авторів) або найдавнішої тераси можна вважати за встановлену.

В основних рисах вона така (зверху вниз).

1. Дво- або триповерхова лесова серія.

2. Морена ріського (Дніпровського) зледеніння-

3. Підморенові (міндель-ріські) лесуваті суглинки -), що частково перевер-

стювуються з пісками.

4. Алювіяльні міндель-ріські піски.

5. Міндельські алювіяльні, а подекуди флювіоґляціяльні 3) міндельські

піски з наметнями кристалічних порід.

Згадані терасові поклади лежать на розмитій поверхні третинних порід

(Харківського і Київського поверхів). Характерна присутність морени. Таку

будову має східня частина 3-ї тераси, тим часом, як за хідня, що я ви

різнив її в окрему середню (2-га у Г. Буреніна) терасу Дніпра, має зо

всім іншу геологічну будову, в основних рисах таку:

1. Лес двоповерховий й лесуваті суглинки.

2. Алювіяльні піски.

3. Флювіоґляціяльні піски (ріс) з наметнями кристалічних порід. Морени

немає.

Керуючися вказаним вище, спробуймо провести межу між двома найдав

нішими терасами Дніпра на широті Київ Переяслав. Задля цього звернемося

до фактичного матеріялу. Як я вже згадував, останніми роками мені

пощастило зібрати матеріял з низки свердловин. Короткий їх опис наводжу

далі (див. мапу).

Скопці. Комуна.

1. Ґрунт • . . . . 1 л.

А Лес • 1-13,84.

3. Ясножовти'і ПІСОК . 13,84—18.

4. і
/ Жовтий сгредньолернястшй ПІСОК 18- 23,41.

6. Жовтуваю-сірий. дуже вапнистий пісковий суглинок 2?,41 -21,71.

') Г. І) у р є н и н, Гідрогеологічна карта України. Пляншет 31-Б. Видання 1930 р. Півн.

К^анв. меліор. Організ та Укр. Відд. Геол. Ком. м. Київ.

■і На думку В. Р І з н и ч с н к о, підморенний лес, на що н пристати не межу.

") В. Ч и р в и н с ь к и й, Бюлетень Укр. Геол. Розв. Унр. № 3—4. 1929 г. С. 11.
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7. Бруднос1рин, середньозернястий глинястий шсок 23,71 — 28,95.

8. Яснос]'рий, грубсзернястий, чудово проиитий шсок з наметнями

кристал1чних пор1д 28,95—42,95.

Л ю 6 о р ц 1, радгосп.

1. Грунт 0.80 м

2. Лес : 0.80-13.80

3. С1рувато-б1лий, гарно промитий, середньозернястий шсок .... 13.80—14.80

4. Орий шсок , 14 80-24.80

5. Яскраво-жовтий шсок 24.80—31.80

6. Жовтувато-с1рий середньзоернястий шсок 31.80—35.30

7. Похований Грунт 35.30—36.50

8. ЖоВТуВЯТО-С1рИЙ ШСОК 36.50—37.00

9. Орувато-бьхий. сипкнй, середньозернястий, чистий шсок .... 37.00—42.00

10. Яснос|рий, грубо зернястий, гарно промитий флюВ10Гляц1яльний

шсок з наметнями 1р1с) 42.00—47.00

Ста ре, Старинський колектив „В еднонт сила".

1. Чорноземли . . • 0, — 0.75

2. Жовтуваю сарий. досить грубий невапиистий суглинок 0.75 — 11.00

3. Ясносчрий, досить др!бнозернястий шсок 11.00—41.39

4. ТемноЫрий, досить грубий, невапиистий суглинок з дрйбиими

листочками лосняку ... ... 41.39— 42,45

5. С1рувато-6>лий, др!бно-зернястий п!сок 42.45-46.50

6. Грубозернястий, Ырувато-бмий, чудово обточений, флювюгляш'яль-

ний шсок з численними наметнями 46.50—52.75

Серед наметшв особливо багато г/рантв. 3 кер1вних наметим в знай-

ден1: виборзький рапак1В1, гохляндський кварцевий порф1р 1 червоний шско-

вик Шокшинського типу. Часто трапляеться бмий 1 С1рий кварц, б|'лий

мусков1товий Грашт, р1зн1 шсковики, кварцити, Гнайси, амф1бол1ти й скрем'я-

Н1Л1 вапняки.

X а р к I в ц 1. Арт1ль „Вальна прайм*.

1. Грунт 0— 1л

2. Лес '■•••, 1-13.0

3. Вапнистнй шскуватий суглинок 13.0—13.60.

4. I

_' > Шскуватий похований грунт . , . . ' 13 60—1430.

6. Яснос'рий, гарно пролитии, середньозернястий шсок 14.30— 25 80.

7. С'руватоб'лий середньозернястий чистий алк>В1Яльний шсок . • 25.80—28.80.

8. С|р}ва-10-б1лий. середнмзс рнястий, гярно прсыиткй ф^юв1оГля-

шяльний п'сок з Ееликим числом гарно обкочених камешв кри-

стал'чних пср|д до 3-х си в тому ЧИСЛ1 червоний Шокгаинський

Ысковик) . . . 28.80-41.30.

9. Брудио-а'рий лоснякуватий, вапнистнй суглинок 41.30—41.50.

Р о г о з 1 в, виселок Олександр1вка.

Глибина Груб'сть

1. Чорноземля • 0— 0.75л 0.75л

2. Жсвтувс.то-с!р| и, лееуватий, дуже прорапнований

суглинок 0.75-12.60 11.85

3. Темнос'рий (в сух. станП не вапнистнй суглинок . 12.1 0-15.25 2.с5

4. Б'лий, др'бногернястий шсок 15.25-30.92 15.67

5. Б|'лий кер1внояернястий шсок 30.92—35.19 4.27
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Глибина Груб!сть

6. Жовтувато-с1ра глина 35.19—35.91 0.72

7. Темнос1ра глина не вапниста (в журнал! синш

глей) 35.91 38.76 2.85

8. Яснося'рий грубозернястий, гарно обкочений флю-

в1огляц1яльний шсок з наметнями кристал!чних по

ри, п!сковик1в, кремев1в. фосфортчв та шш. . . . 38.77—48.63 9,87

Баришп1ль ') + 106,68 м.

1. Ясножовтий, др1б|1ий, кварцевий пкок 0 — 3.04

2. Лес 3.04- 8.53 м

3. Бмий вододайний кварцевий шсок 8.53—12.80

4. Жовтий сухий шсок 12.80—24.69

5. Коричнево-с1ра глина з син!ми вицжтами вЫанггу 24.69 — 31.70

6. ОрИЙ. Др1бН11Й. ГАИНЯСТИЙ ШСОК 31.70—42.67

7. Слрий, грубий, вододайний пкок з уламками кристал1чних пор)Д 42.67—48.77.

Под1бну картину геолопчноУ будови дала свердловина в комуш „Лен1-:

Н1вка" Баришш'льського району й свердловина в виселках 1М. Шевченка.

В останньому пункт! р1ськ)' флюв10ГляЦ1Яльн1 теки налягають на розмиту

поверхню КиУвського мергелю.

'П свердловини, що були в моему розпорядженш з Баринивки й Бере

зам, через Ух малу глибину (14—18,72 м) до флювюгляш'яльних шсмв

не д1Йшли.

Однак, тих даних, котр1 е, шлком досить, щоб д1йти до висновку, що гео

лог 1 ч н а будова описаних вище свердловин ц » л к о м в 1 д п о в I-

дае будов1 середньоУ тераси, а не г о р 1 ш н ь о У. Морени не мае

Таким чином з Дн1провою п1Ймою межуе не гор1шня (море-

нова), а середня (4-та) тераса Дн1пра. Це циком погоджуеться

з висновками, що я Тх зробив для району Переяславського пляншету

XXIII. 10 I з даними Г. С. Бурен1на.

3 наведених даних видно, що вододайш флювюгляш'яльн! шски в межах.

середньоУ тераси мають значну груб1сть. В наведешй таблиш подаю дав!,

що характеризують глибину залягання й грубють флювюгЛяцДяльних гпсшв.

Глибина од Пройдена

поверхю | грубють

Баришшль ; 42.67-48.77 м 6.10 м

Рогове 38.77—48.63 9.86

Хар^вш' ; 28.80-41.30 12.51 (вся гру

бость)

Старе 46.50-52.75 6.25

Скопи! 28.95-42.95 14.00

Люборц! 42.00-47.03 5.С0

На жаль, за браком абсолютних позначок я не можу скласти проф1Л1 2),

Що характеризують геолопчну будову середньоУ тераси.

') О. Л I ч к о в а. Каталог свердловин УкраТни, в. III, 1930, стор. 37.

'1 При 3-х веостоному эдшманн! бажано чротвелюваги згадаш свердловини 1 скласти

геолопчш профЫ.
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Спробуймо тепер хоч приблизно встановити межу між середньою та го

рішньою терасами.

У згаданій моїй праці про тераси Дніпра в межах Переяславського плян-

шету ХХІІІ-10 я встановив західню межу горішньої тераси. Вона йде від

Калеників (Гелмязівський район) на Яненки-Пологи-Виповзки-Помоклі-Сту-

деники і далі на північ до Березані.

Північніш без сумніву горішня тераса є між Супоем і Недрою, тому що по

Супою в багатьох місцях трапляється морена, така характерна для горішньої

тераси.

Великий інтерес являє собою свердловина в Ново-Бикові. Перекрій на

водимо нижче (опис не цілком завдовільний, в моєму розпорядженні зразків

не було).

м. Новий Биків— абсолюти, позначка біля 128 м

Грубість

1. Насипна чорноземля 0.92

2. Сірий суглинок ............ 1.51

3. Сірий ПІСОК з водою * 1.51

4. Темнокоричнева глина 0,62

5. Яснокоричневий суглинок 5.48

о. Суглинок з пісками ясносірий з каме

нями з водою 0.60

/. Сірий, синюватий суглинок з піском.

слабий з водою 0.92

8. Червонуватий суглинок з піском, м'який

з водою 0.92

9. Твердий сірий пісок 0.92

10. Білий м'який пісок 2.43

11. Сірий, мулкий суглинок ....... 0.59

12 Темносірий суглинок 0.93

13. Синій мулкий суглинок 6.40

14. Чорний, м'який суглинок 0.92

15. Синій слабий суглинок 1.22

ІЬ. Синя дуже тверда глина з пісками . . . 2.13

17. Сірий дрібний пісок - пливець 1.51

18. Чорна м'яка г/ина 1.22

19. Сини м'яка глина .... . . .1.83

20. Синій пісок - пливець з глиною .... 2."5

21. Су пісковик 0.62

22. Сіра глина 1.51

23. Глина 0.62

24. Синя глина . 1.81

25. Глина з піском 3.35

26. Сірий дрібний пісок з домішкою глинн . 0.62

27. Темний, дрібний пісок з водою . . . . . 0.62

2Я. Сірий дрібний пісок 8.5.)

29. Крупний, сірий пісок з каменями й во

дою . , 3.65

•'Ю. Глина зелена 1.81

Глибина

залягання

0.92 м

2.43

3.94

4 56

10.04

1066

11.58

12.50

13.42

15.85

16.44

17.36

23.76

'24.68

25.90

28.03

29.54

30.76

32.59

35.34

35.96

37.47

38.09

39.90

43.25

43.87

41.43

53.02

56.67

58.51

Морена Дніпров

ського (ріського)

зледеніння

Міндельріські

міжльодови

кові поклади

Міндельські флю-

віоґляціяльні

піски
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Тут нам важливо в!дзначити, що шд суглинками лежить морена (р1с)

ВИЖЧе ЙДуТЬ Груб1 М1НДеЛЬ-р1СЬК1 М1ЖЛООДОВИКОВ1 СУГЛИНКИ, ГЛИНИ Й П1СКИ

(11,58—53,02 м), шд якими залягае мшдельський флювюгляфяльний шсок,

що своею чергою залягае на розмючй поверхш третинних пор1д, мабуть,

Харк|'вського поверху (позначка 71,32 л#).

Пзрекр1Й цей ц1лком схожий з перекроем одноУ з свердловин на ст. Яго-

тин I типовий для гор1шньо1 (мореновоТ) тераси. Для пор1Вняння я наводжу

нижче жтересний перетин свердловини на ст. Яготин (1917).

Ст. Я г от и в '), позначка 127,95 л

1. Чорноземля 1.21 м

2. Жовтувато-С1рнй, лесуватий суглинок 5.78

3. Бурувато-коричаевий, вапнистий суглинок 3.95

4. Орувато-жовтий, лесуватий суглинок 1.83

5. Червоно-бурий наметнсвий вапнистий суглинок 1.58

6. Яс побурли, наметневий вапнистий суглинок 7.02

7. Уланки наметшв 0.30

8. ЯспобуриЙ ГЛИНЯСТИЙ ШСОК 0.62

9. Бурувато-жовтий, вапнистий суглинок з наметнями . . . 2.13

10. Бурувато-с1рий вапнистий суглинок 3.05

11. Орий вапнистий суглинок 3.64

11. Орий, тонкий вапнистий суглинок 2.13

13. Яснос1р1, др1бш, кварцев! теки, на початку глиннсН,

а пот!м чист1пп 15.55

14. Сирин, чистий, крупн!ший кварцевий шсок 3.05

15. Крупний с!рувато-б1лий п1сок з др1бними намстнячкамн 6.08

Вюрмсью пок-

лади 12.78 м

127,95-115,17

Р1ськ1 поклади

(морена) 11,65 м

115,17-103,52 м

16. Темновеланкувата шскувата глина з блисками лосняку

й др|бних зерен главкоН1та. Пройдено 0.28

ГИдморенш, мга-

Дель-р1ськ1 суглин

ки 8,82 м;

103,52-94,70 м

ГИдморент, М1Н-

дель-р1Ськ1 алюв1-

яльн) п!ски 18.60.М

94,70-76,10 ж

ФлЮВ1'оГЛЯЦ1ЯЛЬП1

мшдельсью ти

ски 6,08 м

76,10—70,02 м

Коршш породи

Харк1вськ.поверху

Позначка верху

70,02 м

Щождо району ще П1ВН1чн1шого, то тут ми маемо багато раз1в описуван1

свердловини по лшп Киево-Ворон1эькоУ зал1зниц1 на ст. Дарниця, Броварь

Бобрик, Бобровиця, Нос1вка.

На ст. Дарниця, Бровар), Бобрик (див. мапу) морени не пом1чено. У Боб

рику знайдено флювюгляц1яльн1 П1ски.

На ст. Бобровиця виявлено морену тд лесуватими суглинками. ГИдсте-

ляе морену груба сер1*я четвертинних п1дморенних ш'ск1в 1 суглинк1в. Це вка-

зуе на те, що район ст. Бобровиця 2) м!ститься вже в межах гор1шньо-1 чи

найдавшшоУ тераси Дн1пра. У матер1ялах Укр. геолог. розв1дково'1 управи е в!-

домост! з низки др1бних свердловин (переважно кол. ЧершпвськоТ губ. зем-

ськоУ Управи) з Веприка, Басан1, П|'ск1в, Ядл1вки, Кучакового, Кобижч1, Во-

ронькова 8) (див. мапу).

') За неопублжованими матер!ялами Укр. В1д. Геол. Ком. Зразки Ц1в1 свердловини, що

збер1гаються в УВГК, я проглянув.

') П. Я. А р м а ш е в с ь к и й вперше вказав на великий розвиток тут давшх р1чних по-

клад1в. Записки Киевск. Об-ва Ест. т. VIII, в. 2, 1887 г.

') Б. Л 1 ч к о в, на додашй до його "рам! маш, в район! Бобровиц! й на сх!д вказуе

остр1в кор1нного плято.

Четв. пар. 3—7.
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Бьхышсть опио'в свердловин незавдов1льн!, але все ж деяк1 свердловини

для питания, що нас цжавить, можуть дещо й дати.

У Веприку шд лесом залягае морена, що шдстелена шдмореновим суглин

ком 1 мергелями.

Морена, шдстелена жжними мергелями, е в Кобижчах. Нижче морени ле

жать четвертинш теки з уламками бурого зал1зняку та кременю. В с. ГПсках

шд лесуватим суглинком лежить морена (в журнал1 грубий суглинок з др1б-

ними уламками кристал^чних пор1*д). Нижче йдуть тдморенн1* суглинки, що

шдстелеш четвертинними шсками з уламками солодководних м'якушв.

Наведен! дат говорять про те, що згадаш свердловини розташоваш в ме

жах гор1'шньоТ тераси. Найзах^дшша буде свердловина в с. ГПсках. Свердло-

вина в с. Ядл1вка (на 5№ од ГНсю'в) пройшла лес, шски, шжний мергель

1 внизу натрапила флювюгляшяльш шски з наметнями. Оид гадати, що

Ядл1вка лежить уже в межах середньоТ тераси.

Зв1дси зах1дня межа горппньо1 тераси проходить М1Ж Бобриком 1 Бобро-

вицею 1 М1Ж Ядл1вкою й ГПсками. Дал! на швдень вона йде в напрямЁ до

Березан!, тобто взагал1 в швденному напрям! 1).

Далыш свердлування дозволять цю межу уточнити.

Дал1 на швдень, як показали мо1 спостереження при триверствовому

зд1йманн1 Переяславського пляншету XXIII. 10, захиня межа гор^шньо'Г тераси

проходить (див. мапуУ через Студеники- Виповзки- Вергуни-Яненки-Пологи

й Каленики. Ще на швдень, за В. Р1зниченком, межа ця йде од Гельмя-

зова до Золотоношк

Таким чином треба неминуче внести велик! змши в нани уявлення про

ширину гор1шньоУ, найдавшшоТ тераси Дншра. На широт1 Киева 1 дал!

на П1вдень горииня тераса починаеться не б1ля Бровар1в

I Вишеньок, а на Л1ны Бобровиця-П 1 ски-Бе р езан ь.

Гор1Шня тераса складена головним чином р1чковимита озерно-р1Чковими мш-

дельськими 1 мшдель-ркькими покладами.

Озерн1 утворення треба поставити у зв'язок, як це вказав Б. Л 1 ч к о в *),

з явищами шдпружування Дншра в райош поропв. Причини, що примушують

мене розчленувати третю терасу, степову, гор1шньо-дилюв1Яльну, найдавшшу,

ркьку, Т1рренську Б. Л I ч к о в а, Д. Соболева, Е. Оппокова (див. си-

ношмжу на 91—92 стор.), зводяться до такого:

1. Р1зний В1К терас. Горшня тераса передрюького вжу, середня молодша

(див. прим|'тку на 91 сторшш). Морена Дншрянського (р1ського) зледеншня

на гор1шн1Й (див. свердловину на ст. Яготин) 1 середшй терасах лягла на

р1зних р!внях, бо середня тераса ш"д час Дншрянського зледеншня ще не

1снувала, на и мкш' була долина давнього Дншра. 3 тоТ ж причини в межах

середньоУ тераси, як правило, морени немае, а в основ1 тераси (над корж-

ними палеогеновими породами) залягають флювюгляш'яльн1 ргськ! теки. Ви-

сотна позначна флювюгляшяльних (р!ських) шеюв середньо'1 тераси далеко

') На згаданш мап; Г. Б у р с и 1 и а показано, що границя М1ж його 3 1 2 терасани йде

в 50 папряАМ.

'') Б. Ли ч ко в, Гидрогеологические условия г. Нежина. Изв. Рос. Гидрогеология. Инст.

№ 23, с. 31.
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нижча від позначки морени горішньої тераси (грубість і глибина залягання

флювіоґляціяльних пісків подані на с 95).

2. Яскрава різниця в геологічній будові обох терас (горішньої і середньої)

на великій простороні в межах Дніпрянського льодовикового язика (Київ-

Золотоноша).

3. Ясно виявлений приступок між горішньою і середньою терасами, за

спостереженнями В. Р і з н и ч є н к а (1. с, ст. 79), є на дільниці Піщана (проти

Гелмязова) — Золотоноша, тобто там, де обидві тераси безпосередньо ме

жують одна з одною. Між Гельмязовим і Студениками також є приступок,

але він ускладнивсь від наступного розмиву середньої тераси водами дав;

нього Трубайла, що впадав в Супой. Розмив ставсь на стикові між горіш

ньою й середньою терасами. На північ від Студеників приступок виявле

ний неясно. На півночі він знову виявлений на 5^7 від Бобровиці.

Таким чином велетенська (біля 120 км) тераса Дніпра між

Києвом і Прилукою (корінний лівий берег передльодовикового Пра-

дніпра) складена горішньою (мореновою, 5) та середньою (4) те

расами, що приблизно рівні й завширшки (див. мапу).

Цікаво відзначити, що висотні позначки (див. мапу) ') горішньої і серед

ньої терас мало чим відрізняються одна від одної; в межах як одної, так

і другої є позначки, що перевищують 128 м (60 с.) над рівнем моря.

Алеж пересічно горішня тераса трошки вища від середньої; як правило,

ми в горішній терасі маємо позначки більше 128 м, і тільки в південній ча

стині між Яготином і Пирятином висотні позначки лежать у межах 106—128 м

(50—60 а). Це зниження тераси в південному напрямку в«\азуе на її річковий

і озерно-річковий характер (а не виключно озерний).

У межах середньої тераси позначки вищі за 128 м (60 с.) є в районах Бро-

варі-Вишеньки-Баришпіль, а також між Переяславом і Баришівкою і в районі

Хоцки-Озерище, в інших місцях висота середньої тераси лежить у межах

106—128 м (50—60 с ) і нижче. Така значна височина середньої тераси

стала ^видимо за головну причину того, що її помилково застосовували до

горішньої найдавнішої тераси Дніпра.

Значну височину середньої тераси в деяких місцях можна пояснити поча

сти нагромадженням дюнних пісків, а частково найновішими тектонічними та

епейрогенічними рухами.

Розглядаючи додану мапу (крайню південну її дільницю по паралелі

Гельмязів-Золотоноша складено за даними В. В. Різниченка2), а крайню

північну за гідрогеологічною мапою Г. С. Б у р є н і н а) 8), ми бачимо, що н а

протязі від Києва до Золотоноші горішня (моренова) тераса

приблизно зберігає свою широчину, тримаючися в межах

60—70 км.

') Див. цінну гіпсометричну мапу Е. В. Оппоковав праці „О речных долинах Пол

тавской губ." і його гіпсометричні профілі, а такогк позначки по лінії залізниць.

.2) В. Р і з н и ч є н к о, До питання про стратиграфію та тектоніку терас середнього Дніпра.

Вісн. Укр. Геол. Розв. Укр. В. 14. 1929.

*) Г. Б у р є н і н, Гідрогеологічна карта України. Пляншет 31 б. Київ 1930.
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Середня (4-та) тераса навпаки має неправильну клину

вату форму. Найбільша її ширина трошки на південь від Києва на пара

лелі с. Вишеньки. Тут ширина середньої тераси досягає 60 км. Далі ва

південь середня тераса клином звужується і в районі Золотоноші ширина П

зменшується до 10 км. Середня тераса розірвана долинами Трубайла та Су

поя на 4 дільниці. Північну дільницю долина Трубайла ділнть на 2 частині:

на більшу західню і меншу східню.

На південь від Переяслава лежить З-тя дільниця „Переяслав-Хоцківськніі

острів" середньої (4 o'r‘) тераси, що утворена долинами Супоя і долинанн

теперішнього та давнього Трубайла (Трубежу) (між B. Каратуллю та Гель

мязовим). Нарешті, між Гельмязовим і Золотоношею летить четверта най

менша дільниця середньої тераси.

Zusammenfassung.

ln der vorliegenden Arbeit bespricht der Verfasser “die Frage nach den

ältesten Terrassen des Dnjepr: der oberen (Moränen-) oder Mindel-Riss-und der

mittleren oder Riss-Würm-Terrasse.

Eingangs lässt sich Verf. über die Frage nach der Gesamtanzahl der Terras

sen aus. Dieselbe beträgt im Gebiet des mittleren Dnjepr nach den Ergebnissen

der letzten Arbeiten offenbar 5 (B. Різниченко, Бюлл. Укр. Pose. Упр.

1929, N9 3—4. p. 12). ln Anbetracht dessen, dass verschiedene Verfasser den

Terrassen verschiedene Bezeichnungen geben, finde ich es zweckmässig eine Ta

belle anzuführen, welche deren Synonymie angibt:

l-te Terrasse. Wiesenterrasse. Flussaue.

. .. L" f l .2-te Terrasse oder Waldterrasse, oft mit Dunenauflagerungen. j 055 ге с untere Terrassen

3-te Terrasse mit einem Lösshorlzont. (W. R e ѕ п і t ѕ c b e п k o). Würm l.

4-te Terrasse mit zmeiner mittleren l Riss, 4-ten ._ der 2- Ter

2 Lösshorizonten, ohne oder Riss-Würm-Ter- Terrasse. ”ОП “556 V0" G

Moräne. stellenweise rassa und der 2-ten. W. Resni t‘ B u r e n i n- і der З. Steppen

von Düncnsanden über- scharf ausgeprägten Ter- s eh e n k o. terrasse, der 2, über

deckt. rasse der Perejaslaw- auigen Terrasse. der

sehen Planchette ХХІІІ> ältesten, oberen di

10'). luvtalen, der Riss der

S-te Terrasse mit 2 ’—‘- meiner oberen, = Mindel, . der 3_ oder i Tyrrhenschen und?

oder 3 Lösshorizonten ältesten. Mindel-Riss- 5-ten Terras- ältesten Ter- rer Verfasser. 1

цпсі Moräne der Dnjepr- Terrasse und der 3-ten se oder der fasse von G_ (E. O p p o ізот

(Riss) Vergletscherung. Terrasse der Реп-јвѕ- ältesten Ter- B u r e n i n. B. L i t s h k o v. D

lawschen Planchette. rasse von W. S o b o l e v u. Ы.

R e s п і t

с h e n k о.

ln der vorliegenden Arbeit ist nur von den zwei letzten, ältesten Dnjeprter'

rassen die Rede.

l) B. Чир винск и й, К истории Днепровской долиньі (Zur Geschichte des Dnjepr-Tabl

Вісн. Укр. Геол. Рояв. в. 16. Die Reihenfolge der Terrassen ist hier entsprechend dem betfßl‘

fenden Gebiet angenommen; auf der letzten Seite wird ein Vergleich mit dem Schema der TCP

rassen von W. Resnitschenko gegeben.
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Von den genannten 5 Terrassen im Flussgebiet des mittleren Dnjepr habe

ich nur die 3-te Terrasse (mit einem Lösshorizont) des Dnjepr persönlich nicht be

sichtigen können, welche deutlich hypsometrisch von der 2. oder Waldterrasse

getrennt ist.

Die Sande der 2-ten Terrasse werden stellenweise, besonders in der Nähelder 4-ten

Terrass:, von angeschwämmtem Lösslehm (z. B. bei Perejaslaw) überdeckt, aber

es ist kein Grund vorhanden, dieselben daselbst als eine selbständige Terrasse

auszuscheiden.

Ferner hält sich der Verfasser bei den Arbeiten verallgemeinernden Charak

ters über die Terrassen des Dnjepr von B. l... Litshkov und E. V. Oppo

kov (vgl. die denselben beigegebenen Karten) auf und weist darauf hin, dass die З.

lobere) oder älteste Terrasse des Dnjepr auf der Parallele Kiew-Perejaslaw eine

ausserordentliche Breite besitzt und dass deren westlicher Teil sogar nahe an

die jetzige Niederung des Dnjepr reicht.

Bekanntlich kann dank den Arbeiten einer Reihe von Forschern (B. Litsh

kov, W. Resnitschenko, W. Tshirvinsky u. a.) dergeologische Bau der

oberen (3 ten anderer Verfasser) oder der ältesten Terrasse als festgestellt be

trachtet werden. ln der Hauptsache ist er wie folgt (von oben nach unten):

1. Zwei-oder dreistufige Lösserie ‘

2. Moräne der Riss- (Dnjepr-) Vergletscherung.

3. Untermoränige (Mindel-Riss-) Lösslehme '), teilweise von Sanden durch

schichtet.

4. Alluviale Mindel-Riss-Sande.

5. АНш/іаІе Mindel-‚ stellenweise fluvioglaziale 2) Mindel-Sande, mit Geschieben

kristallinischer Gesteine. _

Die genannten Terrassenablagerungen liegen auf der erodierten Oberfläche

tertiärer Formationen (der Charkowschen und Kiewschen Stufe). Charakteris

tisch ist die Anwesenheit einer Moräne. Einen solchen Aufbau hat der östliche

Teil der 3-ten Terrasse, wohingegen der westliche, welcher von mir in eine selb

ständige Terrasse ausgeschieden wird, einen ganz anderen geologischen Bau hat,

welcher im allgemeinen folgenderweise dargestellt werden kann:

1. Löss (zweistufig und Lösslehme 3). '

2. Alluviale Sande.

3. Fluvioglaziale Sande (Riss) mit kristallinischen erratischen Gesteinen.

Ferner führt der Verfasser die Ergebnisse einer Reihe neuer Bohrungen

(Skopzy, Ljuborzy, Staroje, Charkowzy, Rogosow, Borispol) an und vergleicht sie

mit denen älterer Bohrungen (Browary, B0brik, Bobrowitza. Jadlowka, Peski,

N. Bykow u. a.).

Die Entblössung in N. Bykow ist mit derjenigen einer der Bohrungen an

der Station jagotin ganz gleich und für die obere Terrasse typisch. Verf.

l) Der Ansicht W. R e sn itsc h en k o s nach, Untermeräncnlöss. womit ich mich nicht einver‘

standen erklären kann.

2) B. Llupanirckuii. Бюметень Укр. Геол. Розв. УПР. N9 3—4, 1929, р. 11.

з) Stellenweise sind der Löss und Lösslehm von Dünensanden bedeckt (Chotzxi, OStI'iSiSCilc‚

Borispol). Nördlicher der Parallele Borispol-Kiew sind der Löss und die Lölslelime öittrs

ganz durch Sande ersetzt.
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(йНгс с!Ь 1ц1ггвззаа4в Еп1Ыо55ипр; етег З^Ьшпр; ап с1ег ЗШюп ^$го1т

(1917) ап:

5*. ]аго1т. + 127,95 т.

1. Тзспегпоз]от 1,21 т.

1. 0е1ЪНсЬ-$ггаиег ЬоззЬЬт 5,78

3. Ко1Нсп-Ьгаипег ка!к!д-ег ЬеЬт 3,96

4. СгаиПсЬ-2е1Ьег Ьозз1еЬт 1,83

иеЬегтогаЫде Роз1-

К1зз - АЫа^еГип^еп

12,78 т, 127Л5 —

115,17 т.

5. КоЛгаипег ка!к1$гег СезсЫеЬе1еЬт пи1 еггаИзсЬеп

Сез1е1пеп , 1,58

6. НеПЬгаипег ка1к!^сг СезсЫеЬе1еЬт 7,02

7. ВгисЬзкиске уоп СезсЫеЬеп 0,30

8. НеПЬгаипег \.охА%ъх 5ап<1 0,62

9. ВгаипНсЬ-8е1Ьег ка1к1дег СезсЫеЪе1еЬт 2,13

10. ВгаипНсЬ-дгаиег ка1к1^ег Ьепт .... .... 3,05

11. Сгаиег ка1к1$тег ЬеЬт 3,64

12. Огаиег, {етег, ка!к12ег ЬеЬт 2,13

13. НеПзгаие, {ете Оиаггзап(1е, егз1 1ошд;е, с!апп

гетеге 15,55

14. Сгаиег, гетег ^гоЬегег ОиаГ2запс1 3,05

15. СгоЬег 2гаи1'сЬ-лл/ре15зег 5апс! т1{ к1етеп Се

зсЫеЬеп 6,08

16. Оипке1-$р"аиИсЬег, запсН^ег Топ т11 СНттегЫаИ-

сЬеп ипс! к1етеп С1аикош1когпегп. ОигсЬЬоЬг( . . 0,28

С1аг1а1е (Ризз-) АЫа-

{гегип^еп 11,65 т,

115,17—103,52 т.

1п1ег1>-1а7.1а1е Мш(1е1-

Шзз-ЬеЬте 8,82 т,

103,52-94,70 т.

1п1ег^1а21а1е Мт<1е1-

К!зз а|1иуЫе 5ап<)е

18,60 т, 94,70-76,10 т.

р1иУ10х1аг1а1е Шпс1е1-

Запйе 6,08 т, 76,10-

70,02 т.

Огип()гогп.а11опеп с!ег

СЬагкошзсЬеп З^иГе

(ОКгосап]. НбЬе <1ег

ОЬегНасЬе 70,02 т.

Аи{ Сгипс! сИезег Ма1епаПеп 2его;Пес1ег1 \ег{. сНе 3, Теггаззе апс!егег Рог-

зсЬег 1п 2\уек ете оЬеге (Могапеп1еггаззе) ипс! ете пиШеге. В1е Сгепге г\лм-

зсЬеп сЬпзе1Ьеп 21еЬ1 Уег1. (у{у1. сНе Каг1е) гулзсЬеп ВоЬпк ипс! ВоЬгст112у,

гулзсЬеп ЛасПспука ипс! РезИ шез*^аг4з уоп N. Вазап ипс! у/еНег Ып уег1аи(4

сНе Сгепге ш бег РисЫипо; пасЬ Вегезап}; зйсШсЬег деЬ1 сНе Сгепге (упе с!аз

сНе уош УеНазчег аизо;е{йпг1е о;ео1о$р5сЬе АитаЬте йег Реге]аз1ашзсЬеп Р1ап-

зсЬеНе ХХШ-10 деге1о;1 Ьа1) с1игсЬ 51ис1ешк!, ^уро1гку„ ЭДегдипу, ^пепк1-Ро-

1од1, Ка1етк| (Ье1 Се1т]азоу/) ипс! у/еМег Ыз 5о1о1опозсЬа.

Ете зо1сЬе ЕегсеНипр; с!ег 3-1еп Теггаззе апо'егег РогзсЬег «Итт! 1т пбгсШсЬеп

ТеП Уо11з1апсИо; тИ с!еп Ап$гаЬеп уоп С. Вигеп1п ипс! 1т зйсШсЬеп (Се1т]а-

зо\у-5о1о1опозспа) тМ с!епеп уоп №. КезпНзсЬепко йЬегет.

01е Сгйпс1е, ше1сЬе гшсЬ Ьеу/ор;еп, сНе 3-1е Теггаззе ги 2егдНес1егп, 31пс1 ш

о;гоззеп ипс! о^апгеп 1о1о;епс1е:

1. УегзсЫес1епез АНег с!ег Теггаззеп. Э1е оЬеге Теггаззе сгеЬбг! гит Рга-

К1'зз-А11ег, сНе т)Ч11еге 1з1 ]йпо;ег (\'§г1 сНе Аптегкипо; аи{ 5. 88,'. 0\е Могапе

с1ег Оп]ерг- (К155-) Уег^1е1зсЬегипо; 1ао;ег1е 81сЬ аиГ с!ег оЬегеп (у?1- сНе ВоЬ-

гиио; уоп ^а'^о^^п) ипс! т1и1егеп Теггаззе ап уегзсЫес!епеп Ы1уеаиз аЬ, с1а <11е

т1М1еге Тегга.чзе АуаЬгепс! с!сг Оп]ерг-Уего;]е1;зсЬегипр; посЬ П1сЬ1 еХ18Ыег+е ипс!

ап с!егеп 51е11е з1сп с1аз Та1 с!ез А11-Вп]ергз ЬеГапс!. 1п{о1о;е еЬепс!е58е1Ьеп

итз1апс!5 с^1Ы ез 1п с1ет СеЬ1е1 <1ег тк11егеп Теггаззе а1з Кеде1 кехпе Могапе

ипс! 51пс1 с1егзе1Ьеп оЬегЬа1Ь <1ег ра1аоо;епеп Сгипс1о;е51е1пе) НиУ10сг1а2!а1е

К1зз-5апс1е ип1ег1ао;ег1. Р1иУ1од1а21а1е (К153-) 5апс1е с!ег пи'Шегеп Теггаззе
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Недеп Ьес1еи4епс1 шесЫдег, аЬ сПе с!ег Могапе оЬегеп Теггаззе (с11е МасЬт.'$гкеН

нпс! Т^еге (Лег Ьа^египд с!ег Пиуш|;1а21а1еп 5апа!е 13Т. аи{ 5. 92 апде{йЬг1).

2. Ет тагкап1ег ип1егзсЫесГ 1пл {гео1о$р5сЬеп Ваи Ье1а!ег (с!ег оЬегеп ипа!

с1ег т!н1егеп) Теггаззеп ш угеИег Аиз^еЬпи^ тпегЬа1Ь о!ег Сгепгеп с!ег Э^ерг-

зсЬеп ^1а21а1еп 2ип$ге (Юе\|У-5о1о1опо8сЬа>.

3. Ет зеЬаИ аиз^ерга^ег ТеггаззепаЬЬапо; г\лмзсЬеп с!ег оЬегеп ипа! т]Н1е-

геп Теггаззе ЬеПпсЫ з1сЬ пасЬ (1еп ВеоЬасЫип{геп уоп У7. Кезп11зсЬепко

(1. с. 5. 79) аи{ а!ег 5*геске Рез15сЬапо]е (^е^епиЬег Ое^азош) — 5о1<ЛопозсЬа>

а1зо о!ог1, у/о Ье1а!е Теггаззеп иптКЫЬаг апетапсЬг зтюззеп. 2\У15сЬеп Ое1т-

)азо\у ипа! 5*ис1еп1к*1 Ьегшс1е1 31сЬ еЬепгаНз ет ТеггаззепаЬЬапо;, аЬег сИезег 1з1

тЫде етег пасЬ1га$уИсЬеп Егозюп а!ег оиШегеп Теггаззе зе^епз а!ег Сеу/аззег

сЬз акеп ТгиЬезЬ, \^е1сЬег ш с!еп Зиро] типо!ет.е, котрН21ег4. 0|'е Егозюп

егЫ^е ап о!ет Згозз с!ег оЬегеп ипо1 гшШегеп Теггаззе апетапа!ег. №гсШсЬег

уоп 51иа!зшк1 181 але АЬз1и(ипд ипо!еиШсЬ аиз°;ерга»;т.

5отИ зе1г1 5 1сЬ сПе НезепЬаЙе^Ыз 120 кт \уе11е) Теггаззе

с!езОп]ерг гу^зсЬепЮемуипо! РгПик! (а!а5 Ппке А11и^ег а!ез рга-

§;1аг1а1еп 1)гс1п]'ерг) аиз ип^е^аЬг {г I е 1 с Ь Ь г е 1 1 е п : а!ег оЬегеп (5) ипа1

Лег тШ1егеп (4) Теггаззе гизаттеп (уо;1. сПе Каг^е).

01е Ьес1еи1епс1е НбЬе еЫдег Вег1гке о!ег ппШегеп Теггаззе капп 1еЙ1лге|'зе

ёигсЬ ете АпЬаиГипо; уоп Оипепзапа!еп, *еПше1зе о!игсЬ пеиеге 1ек1ошзсЬе ипа!

еруго^епеЙзсЬе Ве\уедип^еп егк1аг1 у/его!еп.

Аиз а!ег ОигсЬтиз^египо; а!_т Ье1о;е1ио;1еп Каг1е (о'егеп зио!11сЬ51ег АЬзсЬпИт.

1ап^з а!ег Рага11е1е Се1т]азош-5о1о1опозсЬа пасЬ с1еп Ап^аЬеп уоп ^ХЛ Кезт'т.-

зсЬепко') гизаттеп^езЫН 1зт, с1ег пбгсШсЬз^е пасЬ о!ег Ьуа!гоо;ео1о§18сЬеп

Каг1е уоп С 5. В и г е п 1 п *'')) сго^Ьг. 31сЬ, а!азз а и { о!ег 51геске уоп К 1 е у/

Ыз 5о1о(опозсЬа сПе оЬеге, Могапеп — Теггаззе (а! 1 е ГйпгЧе)

1'Ьге В г е 1 1 е ип^еГаЬг 1 п а! е п Сгепгеп уоп 60—70 кт Ь е 1 Ь е Ь а 1 1.

01е тНт1еге (-4.) Теггаззе Ьа1 1т Се^еп^еИ ете ипге^е1таз51'^е ке]|{бгт1^е

Рогт. 1Ьге тах1та1е ВгеИе Ьейпо!е1 з|'сЬ е^аз зйсШсЬег уоп К1е\у ап о!ег Ра-

га11е!е с1ез ОогГез ^X'^^зЬеп^к^. Шег егге1сЫ сПе Вге11е о!ег пиН1егеп Теггаззе 60 кт.

^е11ег пасЬ 5йо1еп Ып уегеп^ег1 81сЬ сПе т1111еге Теггачзэ кеЛ^огт!^ ипс! 1т

СеЫе1 уоп 5о1о1опозсЬа уегг1п^ег1 31сЬ 1Ьге ВгеИ:е Ыз ги 10 кт.

01е т1111еге Теггаззе улгс! о!игсЬ с!1е Та1ег о!ез ТгиЬезЬ ипо! Зиро] 1п У1ег

АЬзсЬшИе 2е*е'^- ^ег погсШсЬе \У1Гс1 о'игсЬ а!аз Та1 а!ез ТгиЬезЬ т г\не\

АЬзсЬп^Не ^е^еН!— т е1пеп дгоззегеп «ез^НсЬеп ипс! етеп кЫпегеп 6з1ПсЬеп.

ЗйсШс.Ь уоп Реге]аз1а\у Не^1 оНе „Регезаз1а\у-СЬо12кошзсЬе 1п5е1" с!ег т1и1е-

геп Теггаззе, ше1сЬе о!игсЬ аНе Та1ег а!ез 5иро] ипа1 сЬе Та1ег а!ез ]е121^еп ипа!

а1*еп ТгиЬезЬ (АЬзсЬпИ! гшзсЬеп КагаЫ ипо! Се!т}азоу/) ^еЫЫе! шго!.

Епа'ПсЬ 2\У1зсЬеп Се1т]азоу/ ипо! 5о1о1о1ЮзсЬа Нед1 о!ег У1ег1е кЫпз^е

АЬзсЬп1и с!ег т1и1егеп Теггаззе.

) В. Резниченко, До питания про стратиграф1Ю та тектошку тсрас серсднього Дншра

{7мг Гга^е о!ег 51га^1§-гарЫе ип^ Тек1оп1к о!ег Теггаззеп о^ез т1111егеп Оп|ерг). В1сн. Укр. Геол.

Розв. Управи в. 14. 1929.

*) Г. Б у р е н 1 н, Пдрогеолопчна карта УкраГни (Нус1го^ео1од]8сЬе Каг1е о!ег 11кга1пе).

Пляншет 31. Б. КиТв. 1930.
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ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

Труди Прнродничо-Техн1чаого Шдд1лу. № 14. 1931

„Четвертинний Пертд". Вип. 3

АСА0ЕМ1Е 0Е5 8С1ЕЛСЕ8 О'ЦККАМЕ

Методов ее 1а С1азве Лея 8с!епсе8 Ыа^игеИез е1 ТесЬтциех № 14. 1931

„1)'\е Оиаг1агрег1о<1в". ^^е^. 3

Про днсльокащю СхЦнього Под!лля

Р. Р. Виржикг'вський

11еЬег «Не 0181окаЫоп уоп (Ы-РоЛоНеп

Улггку 1929 року я дал1 провадив геолопчн1 досл|'ди в Подыьсьюй Над-

дтстрянщинг Давшш мен! доводилося працювати в АМСРР (1926 р.) та

в Могил1вськ1Й Наддшстрянщиш (1927 р.), а р. 1929 я одвщав М1сцев1сть, що

сполучае обидва зазначеш райони — долини р1чок Маршвки, В1льшанки,

Окниц!, Кам'янки (зах1дня частина пляншету XXVII. 7).

Цю М1сцев1сть в л1тератур1 мало висв1тлено; питания про тектонжу цього

району торкавсь А. К. Алексеев (1). Р1зке зникання Ылюрських покладш,

а за ними 1 сеноманських в долит Днестра коло мч. Кам'янки вш намагавсь

пояснити дисльокац!ею, але б!льше схилявсь до думки про давньо-розмивний

характер цього явища. В. Д. Ласкарев (2), однак, приставав на текто-

тчне пояснения. Це зб1гаеться 1 з тектошчними поглядами Тейсейра (3).

Мен1 довелося 1926 року дуже поб1жно В1дв1дати долину р. Кам'янки.

Я виявив тут пасмо середньо-сарматських рифових мшанкових вапняшв, що

тягнеться повздовж р. Кам'янки з швноч1 на швдень, переходить за Дшстер

! продовжуеться в Басарабп; м<ж шшим я висловив припущення, що рифова

смуга эв'язана з тектошчною лЫею; тод1 ж я висловлював 1 здогад про вж

дисльокацп, а саме зачисляв п до кжца нижнього сармату (4).

Об'Тжджаючи Дн1Строве узбережжя (1926—1927 рр), меж довелося кон-

статувати факти безсумш'вних дисльокаш'й; кр1#м давно в1домого вченим факту,

Що в сх|'дн1Й частит району поширення алюрських поклад1в над Дшстром

вони то з'являються, то зникають з в1дслонень, що безперечно пояснюеться

дисльокаш'ею, меж довелося бачити й жин прояви дисльокац1й: у колж1

Дшстрового берега нижче с. Кузьмина С1люрський плитчастий шсковик шд|й-

маеться спочатку на 10 м, дал! на 7 м над Дшстром а нижче сходить до

р1вня р1чки 1 ховаеться жд ним. Надзвичайно цжаво, що тут спостер1гаемо не

пльки паджня С1люрських верств, а й сеноману, що лежить на С1люр1, 1 на-

В1ть шщано-ржястих в|'дклад!в 10-01 тераси Дшстра, за моею термжолопею

[5, с. 35—36}. Вж Ц1е'1 тераси приблизно в1дпов1дае часов1 III (Р|'ського)

зледенжня (5, ее. 43—44) 1 наведений факт е дов]*д дуже молодоТ тектонжи.

Також 1927 р. меж довелося В1дв1дати низову частину долини Мар-

К1вки й оглянути вих1д С1люрських яскраво-забарвлених м1цних лупак|'в

^червоних, жовтих, зелених, б1лявих), що наче остр1в вистае серед долини;

Я1чим жшим, як дисльокаш'ею, я не М1г пояснити цей вих1д сглюру (5, с. 29).
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Ц1 факти остаточно схилили мене до думки, що схЦня межа Под!льського

горсту належить до дисльокованих краТн. 1ще ужавший матер1ял на дов|"д

ц1е'1 дисльокованости дали спостереження 1929 року, коли я вЦдаливсь в\д

Дшстра й досл1див долини його сх1дньо-под1Льських доплив1в. Одночасно 30

мною в тому ж район!, а почасти в сус1дньому працювала над вивченням

сарматських вапняклв Н. В. Думитрашко. Бона теж встановила дисльока-

ци сарматських вапняюв '). Деяк1 екскурсп ми зробили разом, наприклад,

досл1дження долини р. В1льшанки; продовжував я своТ досл1дження в супро-

вод1 колектора Я. О. П 1 д л 1 с н о I.

Доведеться навести ряд факт1в, що допоможуть аробити висновки про ха

рактер сх!дньо-под1льських дисльокац1Й й висловити деяк1 здогади про

IX ВЖ.

У геолопчшй будов! району беруть участь таю породи:

1) Кристал1чн1: це сх!дня межа Могил1вського кристал1чного горсту,

граней, що таю поширеш в околицях Ямполя (долини р. Мурафи з допли-

вами, Русави з Коритною та Тростянцем, Дшстра — пороги), востанне ви-

ходять в Наддн1стрянщин1 в сточищ1 р. Марювки — по р. Яланцю в райож

с Качк1вки (вище села, в сел1 1 нижче села), по р. Марю'вц! в с. Шумах

(останшй п1вденно-сх!дн1Й вих1д кристал1чних пор1д на Наддш'стрянщиш).

2) С1люрськ1 шсковики й глиняст! лупаки, що утворюють суц1лып ви-

ходи I скел1 вздовж Дшстра коло Ямполя 1 Янкулова; в колЫ Дшстра Зкм

на твденний сх!д В1д Янкулова в Джулинському яру сглюрсьм поклади вне

не в1дслонюються; не видно 1х 1 в околицях с. ВеликоТ Кисниц1, хоч може

вони й лежать невисоко над р1внем Дшстра тд делюв1ем. Вони е й нижче Кис-

ниц1 коло с Слободзея Воронкеу на правому берез1 Дшстра, за описом по-

передшх автор1в (Малевський, Алексеев) 1 дал1 — коло Ыл Черлини та

Залучан (Синцов), Нападово? 1 востанне навпроти Кам'янки коло Сенат1вки,

а в пром1жних пунктах не в1дслонюються. На Л1вому берез1 Дшстра алюрсыи

поклади, як ми говорили, виходячь нижче с Кузьмина, кр1м того невисоко

над р1чкою вони виходять вище м. Кам'янки проти с. НападовоУ. Щодо долин

ДшСТрОВИХ ДОПЛИВ1В, ТО С1ЛЮрСЬЮ ПОКЛЭДИ (шСКОВИКи) В1ДСЛОНЮЮТЬСЯ по

р. Марк1вц1 в с. П|дл1С1ВЦ1; вони падають сильшще, шж теч1я р^чки 1 нижче

В1Д с. ГПдл1С1Вки сходять шд р1вень р1чки. Про в1дслонення кольорових сг

люрських лупак1в у долин1 Маршвки зараз вище впадшня Виынанки поблизу

с. В. Кисниш",— уже говорилося.

3) Сеноманська мергелювата й кременяста крейда з шаром трипл1

ВГОр! В1ДСЛ0НЮеТЬСЯ СКр13Ь ПО Дн1СТру Й ПО НИЗОВИХ ЧаСТИНаХ ЙОГО ДОПЛИВ1В

до л1вого берега р. Кам'янки включно. На правобережж! р. Дшстра останнгё

вих1д сеноманськоК крейди метиться коло с. Коти.

4) Неогенов1 поклади: Под1льський поверх — лагунова фац1«

2-го середземноморського поверху — глинястий масткий тсок з ршню кре

мшня по всьому район1 до Рашкова на сход1; нижн1Й сармат — теки, (Зо

лоти — по всьому районов)'; середн!Й сармат по Дшстру поширений

') Праця Н. В. Думитрашко друкувться в „Матер1ялах до вивчення агроном1чпих |У

УкраТни", що Ух видав Центральна Агрохенп'чна ляборатор!я I Кию 1931 р.).
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починаючи від Кисниці аж до Тирасполя. Це вапняки — оолітові, мушлеві

і рифові, а вгорі глини з гіпсом.

5) Четвертинні поклади: тераси Дністра з рінню карпатських піско

виків, ясписів, кременю, кварцу і делювій. Терас Дністра в цьому районі

налічуємо 5.

Найбільше поширеніші в долинах Дністрових допливів середньо-сар-

матські поклади, що складають цілком схили там, де зникають з відсло

нень сілюрські й сеноманські породи, а потім і подільські та нижне-сармат-

ські. Головним чином товща середнього сармату складається з вапняків, що

серед них різко вирізняються, а подекуди й трохи зливаються між собою

дві головні (рації: нормально-осадова й рифова. Якщо простежити від Дністра,

то головна смуга рифових масивів тягнеться вздовж лівого (східнього) берега

р. Кам'янки, а далі переходить на правий бік цієї долини; далі рифи можна

простежити в сточищах р. Вільшанки (район с Вільшанки) і Марківки (район

М'ястівки); головний організм — рифоутворювач це була моховатка Місгоро-

геїіа ІегеЬгаІа '). Осадова фація — це оолітові, мушлеві та детритні вапняки

і нижче, піски. У горішній частині сточища р. Вільшанки відслонюються се

редньо-сарматські піски й глини, а вапняки можна простежити від південного

краю села Гарячківки; це оолітово-мушлевий вапняк з типовими для серед

нього сармату Масіга РаЬгеапа, Тарез дгедагіа тощо. В міру того, як долина

заглиблюється, вапняки щораз вище підіймаються над її дном і цілком скла

дають схили. Між верствами оолітового вапняку подекуди помічаються онкоїди

(рифові зростки) нубекулярієво-моховаткового вапняку. В правому боці долини,

нижче Гарячківки в боковому ярку видко дисльокацію сарматських вапняків,

що падають на Пд.-З. 205° під кутом 15 .

Далі продовжуються вапняки змішаного типу — верствові й рифові, при

чому кількість рифових зростків і розмір їх щораз збільшується; вони роз

виваються в горішніх -горизонтах вапнякової товщі.

Коло с Доярки вапняки вже підіймаються метрів до 25 над дном до

лини, а в правому боці підносяться височенні рифові горби, що метрів на 35 ви-

стають Над долиною; вони складаються з неверствуватого масивного вапняку.

Нижче Доярки долина стає ширша з лагідними схилами, делювій закри

ває виходи корінних порід. Не доходячи до с Вільшанки долина різко зву

жується і в її стрімких схилах відслонюються дисльоковані верстви сармату;

вгорі схилів лежить середньо-сарматська зеленкувата сторчова глина з над-

вапнякової серії; по ній відбуваються зсуви й земляні потоки тягнуться в до

лину річки. В стрімкій каньйонуватій долині відслонюється антикліналя, що

начебто змальована виглядає в правому березі. Тимчасом, як вище по до

лині виходить на поверхню тільки середній сармат, тут в ядрі антикліналі

бачимо глини й піски нижнього сармату з типовою фавною (Егуіііа роаіоііса,

дрібні Тарез і Сагоіішп). Вісь антикліналі проходить в напрямку, приблизно

35 . Нижньо-сарматські піски підіймаються до 25 м над рівнем річки, вище до

вершини гори підносяться вапняки, що їхні верстви найкраще зафіксували

антиклінальне зігнуття: один з горішніх зігнутих шарів вапняку — рифовий

вапняк. Ядро антикліналі роздрібнено.

') Докладніші відомості в монографії Н. В. Думитрашко.
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Друга галузь гор!шньоУ частини сточища Вкльшанки — долина р. Мерди,

що зливаеться з р. гЛльшанкою в сел1 [-йлышшш; не доходячи до гирла Ц1в1

долини так само спостер1гаемо дисльокацдю. Ця долина так само стае ши

рока, а пот1м р1зко звужуеться 1 схили п тут дуже стр!мк1. Вгор1 схил1в, зе-

ленкувата середньо-сарматська глина, нижче вапняки з верствою онкоУдного

(рифового) вапняку завгрубшки 2—3 м. Вапняки падають в обидва боки в1д

долини, а це св1дчить про те, що долина ця проходить по В1С1 антиклшалк

У ДОЛ1ШН1Й ЧЛСТИН1 СХИЛ1В ДОЛИНИ В1ДСЛОНЮЮТЬСЯ м'яЮ ООЛ1ТИ 3 ТИПОВОЮ

(равною церит1в нижнього сармату.

Нижче В1д с. В1льшанки долина Виьшанки мае дуже своерыний характер,

ЩО р13КО В1Др13Няе И В1Д 1НШИХ р1ЧОК НадДН1СТрЯНСЬК01 'СМуГИ; ЯК В1ДОМ0,

ус! Дн1стров1 допливи на Под1лл1 в с.редшх низових частинах мають силь-

ний спад 1 швидку те пю, що пояснюеться недавшм шднесенням плято Отже

подив1мось, як виглядае долина р. В1лыианки нижче В1д села Выьшанки. Тут

вона мае широке плескате днище, трохи забагнене, а в боках долини вигля-

дають дисльоковаш сарматськ1 вапняки, що начебто зсунулися з горшньо?

частини схил1в 1 лежать з похилами В1д долини; разом долина мае антикл!-

нальний характер. Щодал1 на низ долина ширшае; широке днище долини

з багнами, очеретом 1 торфовиськами являе щ'лком чужу для Г1од!льсько1

Наддшстрянщини картину. В яру „Стшка" („Манах1в Яр") в^дслонюються шд

середньо-сарматськими оол!Товими вапняками (15л*)сипк1 оол!ти, мергель глини

1 теки нижнього сармату (12 м), зелена глина Подмьського поверху (2 м)

\ сеноманськ1 поклади — вгор1 трипля, а нижче кременяста мергелювата крейда.

У с. Казенжй, в яру л1вого боку долини в1дслонюеться негруба верства

середньо-ойрматського оол1ту 1 верстви оолтв з фавною перех1дного типу В1д

н:1жньрго сармату до середнього (не дуже велик! Тарез 2ге$Гаг'а ' Мастга

РаЬгеапа), а нижче нижшй сармат: сипк! оол1ти, теки з шсковиковими про-

верстками, мергель разом 15 м. У цих породахт фавна нижнього сармату —

церити, ЕпнЬ'а росшНса, Мас1га гга^Нз, СагсПит оЬзоЬхит. Нижче залягае

м'яка триплевата глина под!льського поверху, що на спод1 м!стить ршь се-

номанських кремешв. Сеноман складаеться з трипл1 (3 м) \ кременястоУ мер-

гелюватоУ крейди (груба товщаь

В 3-х км на пд-зах. В1д КазенноУ ми знаходимо розгадку цього своер1дного

характеру долини. Зразу долина звужуеться, багна эникають; долина набу-

вае звичайного для Наддшстрянщини вигляду — вона глибока, вузька, з швид-

кою р1чкою, зачглибшки долина близькт 100 м. На л1вому схил! долини

росте Л1с, а в урочище „Коло млина" вш перериваеться 1 зл!ва з'являеться

своерыний цирк. На його схилах трупами виступають горби з ребристими

верствами сарматського вапняку, що Ухне простягання NЕ — 60 — 80°, а па-

Д1ння на 14^ П1Д р1зними кутами — в!д 23 до 80°. Велим каменяст1 горби,

з скелями вапняюв, що начебто зуби виступають з них, являють якусь то

дику красу. р!зка дисльоковашеть верств середнього сармату.

Таким чином долина В1льшанки, що тече з Пн-Сх. на Пд.-Зах. проходить

вздовж дисльокац1йноУ лжп.

Як1 молод! Ц1 дисльокацп — це можна судити не з того, що середшй сар

мат тдпав Ух впливов!, але з того, що форма долини, УУ поперечний
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і повздовжний профілі, її морфологічний характер пов'язані з цими дисло

каціями; коли дисльокація нижче від с Казенної загатила долину, яка, ви

димо, була глибока й стрімка, й утворила в ній широку багнисту заплавину,

то цілком ясно, що дисльокації чи всі, чи почасти, відбулися за четвертин

ного часу й до того ще за дуже недавнього часу.

Картину середдолинних скидів з утворенням горбів з ребрами сармат

ського вапняку ми спостерігали ще в багатьох місцях того ж району, в до

лині р. Окниці (с. Требусівка та вище), її допливу — балки Кісерняк, р. Ка

м'янки — коло Дмитрашківки тощо.

Дисльокації різко помітні в теперішньому рельєфі долин, в яких на схи

лах, а часом і всередині, наче острови, підносяться кам'янисті бугри з реб

руватими грядами середньо-сарматських вапняків.

Порівнюючи наведені факти, ми висновуємо, що на сході Поділля, на

східній межі Могиліеського кристалічного горсту дисльокації дуже поширені;

головний напрямок дисльокаційних ліній пн. -східній, та крім того спостері

гаються поперечні до цього напряму піднесення і западання, що від них за

лежить то розширення то звуження долин.

Дуже поширений тип дисльокацій — це антикліналі, розбиті повздовжними

скидами; в підвищеннях антиклінальних сідел утворилися скиди і часто до

лини проходять серед цих повздовжних східчастих гребенів з грядами дисло

кованих середньо-сарматських вапняків, що на сусідніх плято залягають на

вищих рівнях. Район цей слід було б спеціяльно дослідити, але вже й тепер

на основі так побіжно наведеного матеріялу стає безсумнівно, що останній

етап тектонічних рухів Східньо-Подільської Наддністрянщини припадає, на

четвертинний період і до того, цілком або почасти — на дуже пізню добу

цього періоду, може й на сучасну (післяльодовикову чи IV міжльодовикову)

добу. Про це свідчить і різкий зв'язок тектонічних порушень з сучасним

рельєфом долин і їхньою формою, і загаченням долини Вільшанки зсувами

і скидами, з перетворенням цієї, каньйонуватої в минулому, долини на ши

року забагнену долину, і дисльокація Ш-ої (Ріської) тераси Дністра нижче

від с. Кузьмина.

Навряд чи це випадковий збіг природних обставин, що цей дисльокований

район, який сумежить із східньою межею Могилівського кристалічного гор

сту, лежить якраз напроти Канівського дисльокованого району, що міститься

з другого боку Українського кристалічного масиву. Очевидячки якісь потужні

тектонічні напруження відбилися тут з обох боків цього масиву; якщо пере

тяти впоперек кристалічний масив простою лінією в напрямку з району

Східньо-Подільських дисльокацій на Наддністрянщині, то ми потрапимо до

Канівського дисльокованого району на Наддніпрянщині.

Ці наші перші спостереження повинні дати імпульс до дальшого вивчення

тектонічних рухів на Україні за четвертинного періоду.
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Z u s a m m e n f a s s u n g.

Der Verfasser beobachtete im Flussgebiet des Dnjestr in Оst-Рcdclien

eine Reihe von Dislokationen, die z. Т. fйr eine ausserst junge Тektonik Zeugmis

ablegen.

Unterhalb des Dorfes Кusmino am linken Dnjestrufer lásst sich ein Аbfalen

der silurischen Sandsteine nach Siden hin erkennen; auf einer Strecke von 1kт

fallt die Оberfláche der silurischen Schichten um 10 m ab und verschwindet unter

dem Dniestrniveau. Іn Uebereinstimmung mit den silurischen Schichten sind auch

die Сenoman-Аblagerungen nach Siden hin geneigt, sowie die auf deren abg”

schnittenen Оberfláche gelagerten sandig-kiesigen Schichten der III. Dniestrter.

rasse, deren Alter der Riss-Vereisung entspricht.

Die Disloziertheit der Silurablagerungen zeigt sich auch darin, dass sie an

den Entblóssungen lángs dem Dnjestr auf der Streсke Soroki-Каmenka bald

auftreten, bald wieder verschwinden. Jenseits Кamenka verschwinden von den

Еntblóssungen nicht nur das Silur, sondern auch das Сenoman. Der Dislokations

linie des Тals des Flusses Кamenka entlang verláuft ein vom Verfasser 1926

entdeckter Вergrticken mittelsarmatischer Riffkalke. Im Gebiet des Unterlaufes

des Fl. Мarkovka manifestieren sich die Dislokationen silurischer Schichten in

nachfolgendem: am Dorf Роdlesovka sind die Silursandsteine entblósst, wobe

іhr Аbfallen betrachtlicher ist, als das Gefálle des Flusses und stidlich von diesеп

Dorf werschwinden sie aus den Entblóssungen, aber am Zusammenfluss der Мак

kovka mit der Оlschanka zeigen sich f plótzlich buntgefárbte silurische Schiele

inmitten des Тals, in der Form einer inselfórmigen Нйgelterrasse.

Іm Тale der Оlschanka, deren zwei Нauptarme sich nachst dem Dorf Оlschanki

vereinigen, lásst sich an einer Reihe von Stellen eine bedeutende Dislokation

mittelsarmatischer Каlksteine beobachten; unterhalb des Dorfes Gorjatschkovki

ist der sarmatische Кalkstein bei einem Gefalle nach Siidwest zu unter einem

Winkel von 15 eingelagert. Оberhalb des Dorfes Оlschanka, tritt in der linke

Тalverzweigung an den Entblóssungen eine durch den Fluss in den mittelsarma

tischen Кalksteinen eingeschnittne Antiklinale hervor; im Кern der Antiklinal:

sind in einer Нóhe von 25 т untersarmatische Sande mit Е r v і 1 і a p o dolica,

kleinen Т а р е s g regaria u. а. zu sehen, wahrend nebenbei diese Sani

unterhalb der Таgesoberflache liegen. Der rechte Flussarm Оlschankas verlii

Іángs der erodierten Antiklinale.
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Unterhalb des Dorfes Olschanka verläuft das Tal der Olschanka auf dem ero

dierten Antiklinalriicken in der Richtung nach Südwest und an beiden Talgehän

gen fallen die Kalksteine nach der dem Fluss entgegengesetzten Seite ab.

Drei Kilometer unterhalb des Dorfes Kasionnaja gelangt eine Reihe von Dislo

kationen und Abwürfen des mittelsarmatischen Kalksteins zur Beobachtung; diese

Dislokation ist so jung, dass sie eine Sperre gebildet hat, wodurch das Tal

dieses Flusses sich markant von anderen Nebenflüssen des Dnjestr unterscheidet,

die eine starke, rasche Strömung und‘Stromschnellen aufweisen und an Ge

birgsflüsse erinnern: das Tal der Olschanka hingegen hat unterhalb des Dorfes

Olschanka einen flachen breiten Talgrund, der vollständig versumpft ist, mit

Schilfvegetation und Torflagern. '

Eigenartige Dislokationen vom Typ innerer Talabwürfe werden in grosser

Ausdehung in den Tälern des Flusse Oknitza und anderer Nebenflüsse des

Dnjestr sowie der Kamenka beobachtet.

lnteressant ist es, dass dieses dislozierte Gebiet im Osten an den Mohilewschen

ristallinischen Horst grenzt, der ein Ausläufer der ‚ukrainischen kristallinischen

Tafel ist und dass dasselbe gerade gegenüber dem Kanewschen Idislozierten

Gebiet belegen ist, das an der anderen Seite der ukrainischen Tafel, im Dnjepr

kufergebiet, sich befindet.





ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕШЯ НАУК.

Труди Природаичо-Техш много В!дд!лу. № 14. 1931.

.Четвертинний Пертд". Вип. 3.

АСАОЁЮЕ ЭЕ8 8С1ЕИСЕ5 ОЧЖКАШЕ

Мёто1ге5 <1е 1а СЛаззе Лез 8с1епсев МаГигеНся е( ТесЬп^иея. № 14. 1931.

,0\е ОиагЧагрепо^е". ЫеГ. 3.

Тераси р. Швденнай Бог в межах УкраТнськоТ кристал.чно?

смуги (в!д верховий до мч. Гайворон).

Каптаренко О. К.

Теггаззеп Лее Р1и$$ев ЗисШсЬег Ви# шпегЬа1Ь Лег Сгепгеп с!е&

ЫзЫНшзсЬеп 5(геНеп8 (уош ОЬеНаи? Ы$» гит Рог? Нашогоп)

О. К. Кар1агепко.

У геолопчш'й лггератур! 1нод1 потрапляемо на вказ1вки про характер теш'У

та тераси р. ГИвденний Бог у межах кристал1ЧноУ смуги. Але Ц1 вказ^вки пе-

реважно поб1жн1 та не мають спец1яльного характеру. Проте, це питания

одне з низки важливлх питань геоморфологи 1 потрзбуе значноТ до себе уиаги.

Вивчення геоморфологи прир1чкових райошв тепер, в перюд реконструк-

цп С1Льського господарства та переходу на соц1ял1стичн1 рейки, дуже ва.к-

ливе. Воно т1сно пов'язане з використанням водноУ енергм' р1чок, з електри-

■ф|кац1ею, буД1вництвом соц1ял1стичних М1ст та розвитком на великих площах

городшх культур. Тому ми вважаемо за конче потр^бне виевгглити в друку

дан], що ми Ух з1-брали щодо узбережжя р. ГИвденний Бог. Ця невеличка

розв1Дка мае на мет1 подати Т1 матер1яли, що Ух можна було здобути шд час

К1лькар1чноУ прац! в справ! 3-х верствового зд1Ймання грунт1в Под1лля та Л1-

тературних даних. Розв1Дка ця не претендуе на вичерплив! дат 1 мае харак

тер т1льки попереднього пов1домлення. Використат для неУ головним чином

неглибок1 (2хметров1) грунтов! перекроУ, як1 дають змогу з певшетю го-

ворити Т1льки про самий гор!ШН1Й компонент кори зв1трювання 1 лишають

нерозв'язане питания про Ц1лу низку дол1штх УУ наверствувань.

Вивчаючи грунти протягом рок1-в 1927—1930 '), Т1льки останнього 1930 р.

пощастило прид1лити б1льше уваги терасам р. Бога, коли Геолопчний шети-

тут вид1лив на цю справу невеличку суму грошей. Маючи матер1ялът засоби,

можна було викопати ю'лька глибоких ям, що з'ясували характер четвертин-

ноУ сер1У плято й терас I з'явилася змога пор1вняти прир]'чков1 шари нанер-

ствування з такими ж на плято. Ц1кав1 щодо сточища Бога дат подибуемо

ще й у цшних працях проф. В. I. Крокоса, де вш подае В1ДОМОСТ1, що Ух в:н

Э1брав за допомогою глибо"ких шурфов поруч з кер1вничою роботою в грун-

тознавчих експедиц1ях.

Р|'чка ГИвденний Бог бере св!Й початок на Проскур!вщит в знижетй

смуз! (316,72—321 м) коло с. Холодеиь. У його верх1в'ях в!дслонень немае;

') 1927 р. до.Л|ДИ Грун-пн кол. Вшниччини, 1927- -28 р. р. кол. Проскур1вщини та 1929 — 30 р.

кол. Тульчинщини.

Чств. пер. 3-8.
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крайшй зах1дн1й вих1Д сарматських поклад!в знаходиться нижче м. Чорнийг

Остр1з. Щодо напрямку течп Бог можна под1лити на к!лька В1дмжних ча-

стин: 1) початковий його напрямок — з твшчного швшчного заходу на шв-

денний швденний сх1д; вж у загальному тривае аж до м. Лятичева; 2) дал!

Бог досить раптово змшюе напрямок на ш'вшчний швшчний сх|'д, що тривае

дом- Хм1льника; 3) колом. Хм1льника теч1Я знов змшюеться, а саме, на шв

денний швденний сх1д до м. Янова; 4) тут Бог повертае на швдень; цей

напрямок тривае аж до м. Ворошил1вки й дал1; 5) нарешт!, останшй напря

мок в загальному на швденний сх1д — в)'д м. Ворошил1вки до швденноТ меж!

обсте:кення — с Ставюв (коло Гайворона). Протягом своеТ течи р1вень води

у р1чш пов1льно знижуеться; коли ж узяти крайш пункти, то р)'зниця буде

чима \а: так, коло с. Мас1вц1 вона дор1внюк — 273,92 м, коло с. Ставниця—

265,36 м та на швдш коло с. Семенки — 176,98 м, а ще нижче коло м. Ла-

дижино — 159,22 м.

Нижче в!д с Русашвки вперше виступають скел! с1руватого грангга; дал;

виходи кристал1чних пор|д част1Ш1 1 IX спостер1гають майже всюди вниз по

течп аж до швденноТ меж1 досл!Дження; вони складають береги р1чки також

1 ниж'<е поза межами досл'1дження '). Разом з тим трохи зростае швидюсть

течп та вужчають луки по узбережжях. Маючи за свое ложище кристал1-чн1

пород !, Бог прот!кае в долит пом!ж двома добре виявленими в швшчшй ча

стит течи височинами кристал1чного масива: схЦшшою Бердич1всько-Чере-

пашинеькою та зах1ДН1шою Старокостянтиново-Лятичево-Л1тинською; на гпидн;

характер Тх виявлений не так виразно. Очевидно загальний напрямок течи

р. Пшденний Бог обумовлюе головним чином рельеф кристал1чних пори

Вивчыочи поверхню кристал!чно1 смуги, проф. Б. Л. Л1чков каже, що: „на

шдстач] даних для нас вимальовуеться в кристал1чному масив! досить ши

рока та довга жолобина, яка одхиляеться сво'Гм напрямком (30° — 40 ъ\ц

ЧН-0 ного — N — 310 — 325° XV) та постушнно шдноситься на швшчний сх)д.

Приблизно по Ц1Й западин; ор1ентована теч1я р. Бог. Не можна припустити,

що западину створила р. Бог. Для цього вона заширока (у скеляст1Й Гранл-

тов1Й основ1 своГх берепв Бог м1г би створити соб1 Т1льки вузьку каньйону-

вату л >лину). Треба припустити, що западина ця створена ранил В1*д р. Бога,

а р!Ч1!1 було Т1льки зручно по Ц1Й западин1 витворити соб1 теч1ю... думаеться,

що ия жолобина в масив! кристал1чних пор1Д в основ1 свош е жолобина тек-

ТОН1ЧН.1, хоч 1 змшена згодом денудац1ею" (21, с. 11).

Напрямок 11 автор визначае так: „на швноч1 ця западина проходить по-

М1Ж Лкповием та Гниванню, в напрямку на швЩчний зах1д. Продолжения

тоТ ж аападини знаходимо на швдш, в район1 ПОМ1Ж с. Юрювкою та мшце-

В1стю на п1вн1ч в1д Гайсина. Нарепт ще дал! на швдень продовження п про

ходить пом1ж Гайсином та Обод]вкою. Кристал1ЧН1 породи водсд!ла Днестра

та Бога в район! Вапнярка, Обод1вка ш'дносяться значно вище, Н1ж напр

') Я1 даними Н. Соколова найгиндс ншше в1дслоненнн кристаЛ1чних пори по Богов!

М1сткты;1 на Херсоншиж. на швдень ьпд Ахмечет у вигляд! одного виступу 1"ран1Ту. Да.м на

П1РН1Ч В'Д цього пункта берег Бога являв собою вже Ц1лу низку скрль, Гнайсо-Грантв, що по-

декуди <-чпють великих розИ1р!в (№ 35, с. 119'. Про поширення кристал1чних пор!Д по Богов'

див. № !. 3, 4, V: 27.
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в Тульчин1, маючи рЧжницю з останшм б|льше В1д 10 метр!в. 3 цього видно

осшльки р1зко виявлена тут западина". (№ 21, с. 10).

Коли прийняти думку Б. Л. Л I ч к о в а, то треба вважати, що Бог знай-

шов соб| шлях у ш'сцевост! з ран|'ш зформованим рельефом 1 його робота

полягала Т1льки в незначних порушеннях скель кристал1чних поры, де вони

своУми виступами ставали на перешкод) його течп. Вивчаючи характер течп

Бога, ми пом1чаемо, що вш аналопчно до шших украУнських р1чок, хоч 1 не

суц1льно, але все ж значною М!рою т'длягае законов! Беровому, що вияв-

ляеться в тскувато-суглинястих покладах, а також у часом гарно виявлених

ш'скуватих або й лесових терасах, розвинених головним чином на Л1'вобережжи

Розгляньмо властивост! окремих елемент1в рельефа узбережж1в, а саме:

заплавини, шсковоУ та лесових терас, а також стариць р. П. Бог.

Заплавини, ц1лком зрозум1ЛО, розвинешип в гор1шн1Й найспомйниш'й,

найпов1Льн1Ш1Й частит р1чки, головним чином на кол. Проскур1вщин1; трохи

звужуючись, вони тривають 1 на Вшниччит (в межах виход1в кристал'1ч-

них пор1д) 1 спосте|мгають Ух аж до повороту р. Бог на швдень. ГНсля

змши напрямку з широтного на блиэький до меридюнального, тобто почи-

наючи В1Д с. ГущинцД заплавини на Богов! розвинеш дуже незначно, а коли

ширни 1 трапляються ще до м. Стрижавкн, то тут треба вважати за головну

причину IX витворення — роботу доплив1в Бога — Згара та Дески. 3 приводу

заплавин на Проскур1вщин1 Д. К. Б1ленко каже: „береги р1чок невисом,

1Н0Д1 В1дступають- од р1чки й тод! утворюеться заплавина, школи зболотшла,

и р1чка губиться в широки! заплавиш, розгалужуючись на дем'лька р1-чищ

(П. Бог коло Проскурова)". (2, с. 9). Переважно заплавини зболотнЫ та

вкрит! густою лучно-болотяною рослинн1Стю (з 2—3 змжами рослин залежно

од в1ддалення в1д р!чки). Дал1, що нижче по теч1У, тим заплавина вужча, ви-

явити и геолоп'чну будову було досить важко, бо Грунтов! поди стоять ви-

соко. Складаеться вона з наносного суглинястого матер1ялу.

За заплавиною подекуди йдуть шскова та лесов1 тераси, часом ильки

шскова чи т1льки лесов1. На шскову терасу вперше потрапляемо коло м. Ля-

тичева, на лесову — значно вище по течп, недалеко В1Д початку р1чки.

Шсков! тераси — не часто трапляються по Богов1 1 переважно эвязаш

з старицями р!чки. У вигляд! широких вкритих ш'ском площ ми маемо дуже

обмежену Ух к|'льк!сть. Виявлет шсковг тераси ■ у виглядг вузьких смуг вздовж

берега, част1ше л1вого та р!дше правого. ГИски вкривають безпосередньо

грашт або нижч1 алюшнльш верствува'п поклади. Коли ж тераса ноширюеться

вглиб берега та витягнена в напрямку протилежному в|'д нього, тут вона без-

умовно эв'язана з колишньою теч1ею або великою затокою р1чки. На так!

тераси потрапляемо напр. в Лятич1вськ1Й низит, Мизяково-Турб1вськ!й ни

зин! та 1нш.

Форма накопичень шсюв не мае якогось особливого характеру, суц1*льно

вкринаючи широк1 простори, жод! теки набувають вигляду кучугур, найкраще

розвинених в Мизяково-Турб1вськ1Й низин!, головним чином по узбережжях

доплива Бога — р. Десни.

Недалеко вы тскових терас на (зниженому плято) лесов1й терас!, що

вкрита шскуватим лесом, сш'вроб!тники ВшницькоУ грунтознавчоУ експеди1_ч'У



■/ . — 116 —

Г. С. Г р и н ь та К. С. Б о ж к о констатували шскуват1 вали. Проф. В. I.

К рок о с з цього приводу кажз: „на зниженому плято (очевидно лесовш те-

рас! — авт.) N0 частини округи, в район! Писар1вка-Голяки, Кордел1вка-Ка-

лишвка трапляються шскуват! вали оо1ентоаан1 №М^ —„050. ГИсков1 гряди

зустршут1 також б1ля с. с. Кобильне, Журава та Вахш'вка. Вони ор1ентоваш

з Ы^ на 50, мають до 6 км завдовжки, 70 —100 м завширшки. Складеж

верствуватим др1бно-зернястим кварцевим песком" (14, с 5). Шурф на схЦ-

ньому краУ шскуватого вала в 2-х км на NN^X<^ В1Д с. Кордел!вка за данимн

В. I. Крокоса виявив:

1) сучасклй грунт переритий давшми кротовинами О— 89 ел

'!) бурий вилугуваний слабо-глинястий шеок 89- 170 См

р$га 3) жовтаво-половий верстиуватий шеок 170 — 419 см

4) лесуватий легкий суглинок з редкими зернами кварцу 410—540 см

(14. с 12, § 2).

Розташован! поблизу в1д широкоТ шсково'1 тераси ш вали, як видно, е не

що шше, як кучугури, перенесен! в!тром на деяке шддцлеиня в1д берега.

Про певну роботу В1тр)в щодо розв1ювання шск1в свЦчить також велика ш-

скуват!сть лесу в район! формування шскуватих иал!в.

П1сков1 тераси, вЦдаляючись В1Д берега, замжюються лесовими. Перехи

В1Д одно"? до другоУ 1НОД1 виявлений добре, переважно ж невиразний, по-

ступшний.

3 лег.ових терас головну увагу ми спиняемо на друпй надлуков!Й або

перш1Й лесов1й '). Вона розвинена також не суц1Льно, але б1льш мент

виразно в!докремлюеться В1д плято. Краще виявлена ця тераса в швшчшй

частит описуваноУ Д1льниц1 Бога (кол. окр. Проскур1вська та Вшницька), тим

часом коли на швдш (Тульчинщина) в насл1док великих розмив1в не маемо

ч1тко виявлених меж терас; кр1м того, при загально понижешй площ! лесов!

тераси Бога тут часто сполучаються з терасами його доплив1в. За основну ознаку

для першоУ лесовоУ тераси (чи, як дал1 ми УУ називатимемо, другоУ надлуко-

воУ) вважаемо те, що шд гор1шн1м лесом е давне-ал1В1яльн1 шски. Кр1м чшо

виявлених форм рельефу, шип характерш ознаки другоУ надлуковоУ тераси,

це — а) В1дм1нний вЦ лесу плято легший мехашчний склад лесу тераси (значна

домшка до лесу шску нав1яного з берепв), б) а також деяк! мезо-та

м1кро-рельефн1 властивост1 тераси — формування на УУ поверхш западинок

завбгльшки В1Д К1лькох метр1в, зр1дка до ' * км (а за В. I. Кр о косом до

1 км, 14, с. 5), а також жолобуватих та безформних знижень. Форма запа

динок округла або овальна; глибина — В1Д дуже незначноУ до 4-х м, вкрит!

ВОНИ ВОДОЮ або ГуСТОЮ ЛуКОВО-боЛОТЯНОЮ рОСЛИНН1СТЮ; При 61ЛЫШЙ плитко-

ст1 — сух1, при чому в останньому внпадков1 грунти Ух виявляються спошль-

нен1Ш1, Н1Ж грунти навкружноУ м1сцевости. В. I. К р о к о с каже, що „найроз-

винешцп западинки в N0 зниженш частит ВшницькоУ округи, де шд малогрубою

лесовою поволокою залягають шски (14, с. 5}. Аналопчш западинки зустрг

чаемо також по терасах деяких шших р1чок, напр. на таЦ вказуе Т. I. По

пов на надлуковш терас1 р. Битюга (26, с. 32).

) А за акад. 6, В. Опоковом, що зве першою — лукову, другою — шскову та третю

1 четчортога — лесов! тераси (25). на треий.
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Западинки це властив1сть не виключно другоУ надлуковоУ тераси; трап-

ляються вони досить часто й на шсков^й терась Сшвроб1тники ВжницькоУ

експедицп (К. С. Божко та Г. С. Г р и н ь), зазначають Тх I на плято, але

я гадаю, що на плято описуваноУ частини Под1лля вони куди р1Д1ш та мають

спорадичный характер, тим часом, коли на друпй терас1 вони неодмшнь

Стариц1 Бога мають досить своер1дний характер. Вони встановлен1,

як на право-, так 1 на Л1Еобережж1. Починаються стариш звичайно коло

Бога широкою шсковою терасою, яка щодал! на сх1д чи швденний сх1Д вуж-

чае. Друга, долшня частина стариц1 виявлена неширокою ручкою — допливом

Бога. Пом1ж шсковою терасою та цим допливом е трохи шдвищена площа,

вкрита лесом, що в1докремлюе Ух пом1ж собою. У шсков1Й терас1 завадн

можна виявити поглиблювання ложища р1чки. Розм1р зм1щень течп р1зний,

переважно коливаеться в невеликих межах, зр1дка ж одна шскова тераса про-

стягаеться аж до 40 км.

Зм1щення течИ' Бога вперше констатував В. Д. Ласкарев та шзшше

ствердили шин досл1Дники. У детальн]'шому вивченш та повшшому виявленн1

Ух велику ролю вшграли нанп, хоч 1 неглибок1, але рясн1 штучн! двох-ме-

тров1 1*рунтов1 перекроУ.

Простежимо за Богом В1Д верховин вниз за водою.

Починаючи в1д верховин вздовж Бога спостережен1 невеличю лесов1 те

раси. Д. К. Б|ленко зазначае, що коло верховини ГИвденного Бога в райош

Купеля, М1ж останшм 1 Чернякою, добре виявлено праву 1 л^ву терасу (оче

видно автор мае на уваз1 лесов1 тераси), кожна завширшки — 1— 1','г км. Тут

правий 1 Л1вий коршний бере однаково високк Вони зближаються трохи

нижче В1Д Чернятки, надаючи ч м районов! верховини Бога вигляду корита,

В1дкритого на сх1д за водою. Л1В1 тераси ще добре виявлено коло Пахутин-

Ц1В, Крачк1в, Глядок. Нижче вже спостерегаемо Т1льки праву терасу. Вона

добре виявляеться коло Чорного Острова, маючи ширину 11/а км; ЗВ1ДС1ЛЯ

широкою смугою в 1 км тягнеться до Проскурова й дал1 до Голоскова. Нижче

вона перериваеться (2, с. 8).

Проф. В. I. Крокос каже: „р1чка Бог у район1 Проскурова мае

ДВ1 надлукових правобережних тераси: дол^шню та горшню. Ями,

що ми Ух викопали на обох терасах, виявили, що обидв1 тераси вкрито пер

шим поверхом лесу, нижче в1д якого починаються р1чков1 шсково-суглиняст1

породи. Грубизна першого поверху лесу на дол1шн1й терас1 — 212 см, на го-

Р1ШН1Й — 2-Ю см. Дол1шн1 поземи лесу гпскуват1. Свердлування на ДН1 ями

дол1шньоУ тераси виявило, що р1чков! поклади мають грубизну б1льш як

675 см. Ц1 сракти дають можлив1сть визначити В1к утворення терас. Х1д по-

Д1Й був такий: за чаав утворення останнього похованого Грунту на мшцд

терас був давши Бог, який нагромаджував своУ пухм поклади. На початку

останнього насування льодовика (^7игт II) завдяки шднесенню М1сцевост1 Бог

почав поглиблювати свое р1чище, в насл1док чого вир1зувалися тераси, ЯК1

зараз же вкрилися суход1льним лесом" (12, с. 17—18).

В. Д. Ласкарев також зазначае, що м. Проскур1в розташований на

терас! правого берега р. Бог. Тераса шдноситься над заплавиною урвищем,

яке б1льш шдкреслено коло СтарокостянтишвськоУ сопл та сягае тут
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7—8 мст|мп. Визначаючи геолопчну будову тераси, автор подае даж I. Ф.

СИнцова, за яким шд Грунтом Це „жовта глина" (лес), нижче „жовта ш-

скувата глина, а ще нижче водовм1Сна шскувата глина'' — Ласкарев каже, що

„схил до Проскур1всько'1 тераси складений породами лесовоТ товиу, в основ1-

водним лесом, вгор1 еоловим лесом. Походження гумусового позема при та

ких умовах не шлком зрозум1ле. ГПдстеляють його перемит1 корж ни сармат-

ськ1 породи". (16, ст. 3^6).

Вы м. Проскурова до с. Голосково при широмй заплавиш лесова тераса

вузька та виявлена на правобережжк Пом1ж Проскуровим та Раковою часто

трапляються невеличк1 западинки. В1д с. Копистина правобережна тераса

Бога невиразна й мае форму дуже похилого схилу. Вкрита вона шскуватим

лесом 1 тдходить до широко!' заплавинноТ тераси. Як виявили грунтов! ями,

заплавину тдстеляе (коло с. Голоскова) сарматський вапняк, а подекулн

важк1 зеленкувато-с!р1 третинш (балтськО глини. В1д с. Масьовш вгору по

правобережному схил! Бога в нанрямку до с. Богдашвш маемо картину, що

1люструе височину залягання порЦ. В м1ру того, як зростають висоти, змг

нюються породи, що шдстеляють Грунт, а саме:

тераса . ■ .... 2 «3,92 л — вапняк

тераса ........ 278,20 . — балтська глина

схил 201.04 ., — лес шдстиллв глина

плято . ЗьЗ,80 „ — лес. .

До с. Голосюв тераса Бога завширшки невелика — 2—3 км разом з за-

илавиною. Але дал1, в напрямку на сх1д, вона значно поширюеться 1 мае

пиразн1 ознаки кол. д]'яльности р1чкових вод на ширшш площк Пом1ж

с. Голосковим та предм. Меджибожа -Требух1вцями 1 дал1 на сх1Д маемо

аначно знижену площу з слабим шднесенням на ОБО. Пом1ж Голосковим та

Требух1вцями перес1чна височина плоци 291,04—299,60 м при найвищж

точц1 района — 385,20 м. Дал1 на сх!Д, вЦ Требух1вшв до Лятичева по-

верхня мае трохи б1льшу височину. Узбережна смуга вкрита лесом. На

швдень В1Д не'У, на правобережж1 значний прост1р похилений на швдень,

де, в насл1Док розмиву, на поверхню виходять шеок, суглинок з карпатською

ршню та балтська глина; на останнш Грунт часто заболочений в'наслиок

и водонепрох1Дности.

В1дм1нну В1Д правого берега картину мае Л1вий берег. В протилежнкть

розвиненим нижче по Богов1 (на Вшниччиш) л1вобережним терасам тут те

раси властив1Ш1 правому береговь В1д Проскурова теля широкоУ заплавини

Л1вий берег ш'дноситься досить раптово, що тривае аж до с. Пиропвць Коло

с. с. Пиропвшв та Русашвки раптовий схил стае пов1льн1ШИЙ, а В1ц Руса-

Н1вки до Меджибожа знов шдвищений. Дал1 на СХ1Д трохи шдвищеному пра

вому берегов! в1Дпов1дае на л1вобережж1 широка знижена площа, що дуже

нагадуе собою терасу й тягнеться аж до с. ЩедровоУ (Лятич)вська низина).

В1д м. .Лятичева до Новокостянтинова повторюеться властива Проскур:вщин1

риса Бога — л1вий берег шдвищений, правий знижений; на останньому роз-

винена Лятич1вська низина (7).

Коло с. Голоскова Бог поширюеться; висоти правого берега в1дходять на

швдень, залишаючи на правобережж! невиразно виявлену дуже розмиту, врг
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зану в коршш породи терасу. Максимальна височина и 363,80 л/ при

переучили 331,70 м (височина плято району — 385,20 м).

За швденну межу, що в|'докремлюе терасу В1Д плято, е понижена смута на

правобережж1 р. П. Бог пом1ж с. с. Голосковим та Снит1вкою. На заход!, почи-

наючи коло Голоскова, долина мае характер завмерлоУ р^чки з уривчастою за-

болоченою смугою. На сх1д ви.с. Копач1вки вона набувае характеру вузенького

струмка, в с. Россоха утвбрюе ставок 1 дал1 до того М1сця, де вливаеться до

р. Вовок (доплив Бога) мае вигляд вузькоТ р1чки вже не з похилими, як дос1,

схилами, а досить прикрими в дол!шшй частиш урвистими, в яких в1Дслонюеться

сарматський вапняк. На терась замкнешй пом1Ж Богом та ц1ею долиною,

спостережено велик1 розмиви четвертинних поклаД1в та близьюсть до поверхш

третинних, як от: ШМ1 эеленкуват1 глини, як видно, балтського в!ку 1 нав1ть

сарматськ1 вапняки; Ц1 давшпп породи вкрит1 сучасним грунтом зформованим

на тонкому шар1 лесу та алюв1Йних шсках. Вивчаючи шдгрунтя в напрямку

простов1сному до шеУ замкнено'Г тераси, тобто з Швдня на швшч, пом1чаемо,

що дол1шню частину швденного краю тераси В1дразу за заболоченою балкою

вкривають сипк1 алюв1яльн1 шски; вище, шд тонкою верствою сучасного

Грунту виступають зеленкувато-с1р1 Н1М1 карбонатов! глини; ще вище, в т. зв.

„ЛиСОПрСЬКОМу Л1С1" ГруНТОВИМИ ЯМаМИ ВИЯВЛеНО аЛЮВ1ЯЛЬН1 ШСКИ Та Т1 Ж Н1М1

глини; нарешт1, при наближенш до Бога швшчний схил тераси (правобереж-

ний—Бога) вкритий лесом. Пом1ж с. с. Копач1вкою та Голосковим близько до

поверхш шдходить вапняк, утворюючи горби. На швдень В1Д понижено!'

смуги — швденноУ меж1 тераси схил до плято задернований 1 не дае уявлення

про породи, що залягають. У гор1шн1Й частиш понижено» смуги алюв1яльн1

шски вкривають VI' швшчний схил, тим часом, як нижче, М1ж с. с. Шпичин-

цями та Снит1вкою, вони переходять на швденний схи, де виявлена неве

личка тераска. Коли придивитися до шеУ недовгоТ понижено! смуги з на-

прямком з заходу на сх1д та врахувати ТУ геолопчну будову, мимоиол1

виникае думка, чи не е це стариця Бога, що з'еднувала сучасний Бог з Вос

ком В1Д того М1сця, де Вовк вливаеться до Богу. Як ознаки колишньоУ р1чки,

залишилися тут уривчаст1 зболотнЫ д1лянки, алюв1яльн1 шски, а так само тера-

сове понижения. Як видно шд час нав1ювання останнього поверху лесу, цей

лес М1Г В1льно вкривати швшчний схил тераси звернений до Бога; швденний

же схил ТУ звернений до стариц! Бога був ще шдо впливом р1чкових вод, що

остаточно припинили свою Д1яльн1сть за польодовикових шслялесових час1в.

. На л!ВОМу берез1 Бога проти Голосково-СштвськоУ тераси В. Д. Ла-

с кар ев вир1зняе Меджиб1зьку терасу, що про неУ вш каже так: „по

р. П. Богу добре виявлена тераса 2-го роду (утворена р)чкопими ж покла-

дами) спостережена трохи вище В1Д м. Меджибожа. Насипш поклади цк-:У те

раси вказують, що давши Бог почав заповнювати свою долину за передльо-

довикових час1В. В наслЦок очевидно зниження навкружноУ м1сцевости за

польодовикових час1В 1 можливо шслялесовий вж р1чка глибоко знизила свое

ложище, при чому перетяла насипш поклади та поглибилася в Грашт на

1'/»—2 сажш. Нижче В1Д Меджибожа меш не пощастило виявити утнорень

аналопчних Меджиб1зькш терас1, що стоУть тут окремо. Тераса 1-го роду

Лятич1всько1 низини, добре виявлеш тераси 1-го роду коло м. Мизякова являють
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собою пам'ятки того, я с виробляв П. Бог свое ложище, та змж в ерозгёшй

баз1, але Ух в1дн»шення доМеджиб^зько'У тераси залишаеться не визначене. Мож-

ливо, таким чином, що Меджиб1зька тераса е наслЦок коливання площ,

земноУ кори в межах горшньо'У течй П. Бога" (№ 16 с. 573). М. И. Бурчак-

Абрамович так описуе В1Дслонення Меджиб13ькоУ тераси, що метиться

в 2-х км вгору проти м. Меджиб!ж, в 20 м -В1д води р. Бог, задерноване,.

розчищене:

| 1) Сучасний г"рунт поп1льнякового типу Грунтотворення . . — 0—140 СМ

| 2) Подобий легко-суглинястий лес 140—195 СМ

. ,а | 3) Похований груиг 195-^225—435 см

| 4) Тонко-суп1скуватнй оглевний лес 435—495 см

т д п Г

1 5) Сутеки з солодководною фавною ) 495—677 СМ

6) Гран1т 677 та нижче

В1дразу П1сля того, як р. Вовк вливаеться до Бога, на його правобережж!

ми потрапляемо на значне, больше в1д першого, друге зм1щення Бога. Своею

площею воно одне з найб1льших у межах Под1Лля. Це — так звана Ляти-

ч е в о-Л 1 т и н с ь к а низина. На неУ вперше звернув увагу та детально опи

сав В. Д. Ласк а рев, а шзшше В. I. Крокос. За Ласкаревим ця широка

знижена смуга складена шскувато-суглинястими покладами та розташована

на правобережж1 р. П. Бог; це долина кол. Бога, що мав напрямок В1д Ля-

тичева через Л1тин на Вшницю. Коло Вшниц1 до Бога вливалася р. Давня

1ква, що поглибила свое ложище нижче В1Д Давнього Бога. Один з УТ допли-

В1в одкрився в долину Бога та перев1в теч1Ю Бога до 1кви коло с. Щедрова;

те, що теч1я р1чки_ зм1стилася не на користь скорочення ложища, пояснюе

автор тим, що грашти, як1 шдстеляли ложище Бога тверд1шл, н1ж грашто-

гнейси, в яких проробила соб1 шлях Давня 1ква. Лятич1вська низина шдно-

ситься над р1внем сучасноУ ржи на 7—8 м, \ Ласкарев пропонуе розглядати

•У як'терасу 1-го роду, тобто вр1зану в коршш породи (16, с. 556—557

15-а, с. 156). Б. Л. Л 1 ч к о в, описуючи рельеф кристал1чних поры, зазначае,.

що саме в райош Старо-Костянтин1в-Лятич1в-Л1тин розташоваш найб1лыш ви-

соти поверхш кристал1чних пор1д, як1 досягають тут 278,20 м \ б!льше (21,

с. 7). Детал1зуючи площу Лятич1вськоУ низини, бачимо, що вона охоплкж

на сх1д В1д лшй Лятич1в-Щедрова захоплюе с. с. Бихни, Майдан Вербецький,

Вербку, Погор1ле, Россоху, площу пом1ж с. с. Зиновинцями, Дяк1вцями та

Луками, с. Медвед1вку, Кусиювш; на швноч1 пом1ж с. с. 1вчею, Вонячином,

Соснами м. Л1тином, Лукаипвкою, Ксавер1вкою та на швдш Л>тинкою, Ку

лигою, Борковим, Микулинцями, Майданом Юзвинським; дал1 низина втрачае

СВ1Й розлогий характер та переходить у вузьку маленьку р1чку Вишню, щ»

бере початок на 0^в1д м. Л1тина та вливаеться до Бога на швдень вхд Вш-

ницй Коло м. Л1тина, на 50 В1д нього Лятич1вська низина неначе розгалу-

жуеться, набуваючи кр1м зазначеного по р. Вишш ще шший напрямок, а саме:

В1Д Л1Н11 БорК1В-МиКуЛИНЦ1 В напрЯМКу ДО р. РхвеЦЬ, ПрОХОДЯЧИ На ШВДН1

коло с. с. Лисянка, Махшвка, Пулт1вц1, Лжнвка, а на швноч1 вЦ Микулиншв

до Юзвина та дал1 до Медвежого Вушка. Очевидно ще й за польодовиковог*

Меджиб1эы<у солодководну сравну описав В. Г. Бондарчук.
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часу пом1ж цими двома вЦгалуженнями Лятич1вськоУ низини (один напрямок—

до Вшниш, другий — до Гн1ван1) був эв'язок пом1ж с. с. Широка Гребля че

ред Медвеже Вушко 1 дал1 на швшчний схЦ до р. Вишн1 (пом1ж с. с. Кса-

вер1Вкою та Шереметкою). У шскува-пй частиш низини найнижча площа — це

понижена заболочена смуга, що зв'язуе Бог з с. 1вчою. Береги удеУ смуги

так само понижет та поступшно шдносяться на швжч 1 на швдень. Треба

думати, що до того, як перервати колишшй зв'язок Бог-Лятич1в-Л1тин-Вш-

ниця, Бог пов1Льно пересувавсь з швдня на швшч, залишаючи- по соб1 те-

расу; швденним його берегом була швденна межа Лятич1вськоУ тераси, ■— л1шя

пом1ж с. с. Лятич]в-Майдан Вербеуький, Л1тинка (на швдень вЦ цих с!л

височина сягае 342,40—350,96 м) та дал1 до Майдана Бормвського. ГПвшчний

берег (тепер!шн1Й швшчний край тераси) проходив на швшч вЦ заболочено'1

смуги Ново-Костянтишв — 1вча, на швшч в1д якоУ М1сцев1сть значно вища

(сягае 333,84, ба нав1ть 342,40 м). В той же час височина Лятич1вськоУ ни

зини коливаеться пом1Ж 273,92—310,30 м, при максимально височиш пом!ж

с. с. Погор1ле-Дяк1вш — 316,72 м. Рельеф ТТ значно спокшшший та не такий

еродоваиий, як швденний та швшчний береги, що УТ оточують.

Не вважаючи на цДлком виявлений напрямок, характер поклад1в по вс1Й

низин1 неоднаковий, тим часом, коли в зах1дшй та схЦшй частинах низина

вкрита алюв1яльними шсками, у середшй своУй частит вона вкрита лесом,

до того останшй вкривае р1чков1 тиски з зформованим на них похованим Грун

том чорноземельного типу Грунтотворення (за В. I. Кр о косом). Характер

поклад1в пощастило виявити рясними Грунтовими ямами (в районах досл1-

дження О. К. Каптаренко—Проскур1вщина та Н. Б. В е р н а н д е р — Вш-

ниччина) '), а також двома глибокими ямами, що Ух описав проф. В. I. К р о-

к о с. Перпп стали в пригод!, щоб визначати поверхнев1 алюв1яльн1 поклади,

останш вдало розташоваш допомогли виявити давне-алюв1яльн1 поклади,

зформоваш в райош Л1тина ще за зледеншня ^йгт'а I. Таким чином вияв-

ляеться, що В1к Лятич1вськоУ низини довший, Н1Ж його визначае В. I. К р о-

к о с; рясн1 шсков1 накопичення на поверхш низини свЦчать про те, що

д!яльн1сть вод тривала не Т1льки за чаав У^йгт I зледенжня '*), а Й значно

шзшше, захоплюючи собою шзне - четвертинний перюд, польодовиков1,

т'слялесов! часи.

Район течп Бога Ново-Костянтишв — Стрижавка об'Ухав Грунтознавець

Г. С. Гринь (Вшницька експедиц1я). За його даними (польов1 щоденники

зв1Домлення) та за даними проф. В. I. Крокоса (14, с. 2—5) тераси на

цьому простор! П. Бога знайшли соб| мюпе у вигляд1 то б1льших то менших

Д1ЛЯНОК. Щоб визначити Ух, за браком власних матер1ял1в по цш частиш те

чп, використовуемо опис В. I. Крокоса: „В1д Ново-Костянтинова до Хм1ль-

ника р1чка Бог мае вуаьку долину та тече серед кристал1чних пор1д. Кр1М

невеличко'Г Д1льниц1 б)'ля с. Чудин1вц1 уя Д1льниця позбавлена терас.

') Див. щсденники польових досл1джень Проскур1вщини О. К. Каптаренко та Вшнич-

чини — Н. В. В е р н п н д е р; див. мапи г^ унт1в (3-х верстовй Проскур1вщини та Вшниччинк.

Дшв- 36. с. 14.

-) У своТй прац1 про Лятич1вську низину ( 1 5 - а I проф. В. I. Крокос визначае утворення

низини за часпв риською злглешння. аде в П!эн1шж ираш каже ще шднеети н!к давшх р1чко"

вих покдэд1в з Рису на Вюрм I '39. с. 3).
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„На Д1льниц1 Хм1льник-Ян1в кристал1чних пор1д нема, долина Бога поши-

-рюеться до 6 км 1 з'являються тераси. Найб1льш Ч1ТКО виявлена перша

надлукова тераса, що добре простежуеться вздовж л1вого берега та сягае

2—5 км шир. Б1ля с. с. Широка-Гребля та Солом1рка розвинеш иашть дв!

яадлуков1 л1вобережн1 тераси: долишня шскова та гор1шня — лесова. На пра

вому берез1 тераси розвинен1 у вигляд1 невеличких уривюв; б1ля с. Улад1вки

-спостер1гаеться нав1ть дв1 надлуков1 тераси.

В район1 Янова в долит Бога знову ииходять кристал1чн1 породи.

На прав|'м берез1 Бога М1ж с. с. Яновим та Гущинцями розвинена шскова

тераса, а також присутшй уривок лесовоУ тераси. Нижче м. Мизякова розви

нена широка правобережна шскова тераса Бога та Згару.

Нижче Янова долина Бога значно поширюеться. Особливого роэвитку

набувають тераси л1вого берега.

Спитмся детальн1ш на вивченш терас, розвинених на л I в о 6 е-

режж1 Бога на п1вденний сх1д В1Д Янова. Як зазначае В. I. Кро-

к о с, тут „обшира шскова тераса сягае до 10 км завширшки" (14, с. 3);

видовжена вона понад 40 45 км та розташована пом1ж м. Яновим та м. Вш-

ницею. Головний напрямок УУ не зб1гаеться з N14^— 550 теч1ею Бо1 а, а вЦхи-

ляеться В1д нього з напрямком з швшчного заходу на швденний схЦ, тобто,

В1Д Янова до с. Журави та Ясенки. Це дуже шкавий момент, в якому ми ба-

чимо явище аналопчне Лятич1вськ1Й низит, де простора шскова тераса не

зв язана безпосередньо з тепер1шн1м берегом Бога. „За нею шд1Ймаеться

друга надлукова тераса, що вкрита шскуватим оглееним лесом та мае 3 км

широчини; вона простежуеться кр1зь Калишвку до Холявиншв" (14, с. 3),

тобто р1вноб1жно не до теч11 Бога, а до шсковоУ тераси. Треба сказати, що

широка понижена площа пом1ж м. Яновим, Вшницею та Липовцем своУм В1Д-

мшним характером рельефу, виявленим в м'яких контурах поверхш, незнач-

ним заболочуванням, виразно в1др1зняеться в1д сус1днього розташованого на

швдень плято. Висоти УУ коливаються в межах — 256,80—282,48 м, при ма

ксимально цифр! 291,04 м (коло с. Телепеньки!, тим часом, як височина плято,

розташованого на швдень, на л1вобережж1 р. Вжнички, сягае 321,00 м. Го

ловний факт и терасового походження — це алюв1яльн1 шски; вони вкривають

широку площу на швденний сх1д вЦ р. Снивода (в1д м. Пиюз), Л1вий берег

Бога до Вшниш, тривають по течи р. Десни аж до с. Лиспвки, Турбова,

л дал1 по р. В1льшанц1 до м. Вахшвка, де набувають глинястости, В1дхи-

ляються В1Д р!чки В1льшанки в б1к с. Ясенки та в його околицях переходять

в лес. Коло с. Ясенки бере початок одна э балок верховини р. Соб. Дал!

ми маемо великий доплив Бога — р. Соб, подекуди з розвиненими переважно

на л1вобережж1 алюв1яльними шсками. I мимовол1 провадиш аналопю: Стри-

жавка-Вахшвка — аналопчно-Лятич1В-Кусик1!зш; Вахшвка-Лшш в1дпов1дае —

Кусиювш-Л1тин; замша шску лесом на площ1 Ясенки-Липовець, з другого

боку 1вча-Л1тин. Чи не повторения це картини Лятич1вськоУ низини?

Характер наверствувань Ц1еУ великоУ долини виявляють перекроУ, описан!

в прац! В. I. Крокоса (14, 15), що скорочено виглядають так:

I) Для 1-оУ надлуковоУ (шсковоУ) тераси. Шурф в одному км на СХ1Д вц

<Слоб. Лавр1вськоУ. 1-а надлукова тераса.
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А1»

1) Грунт 'на теку та шсок О— 342 см

2) Бурувато-половий шскуватий лесуватий сугли

нок з проверстками п1ска 342 — 524 см

3) Верствуватий слабо-глинястий шсок .... 524— 600 см

(14, г. 13, § 4).

II. Для П-оТ надлуковоУ (лесово'Г) тераси; шурф на зах!д в1д с. Калишвки;

11-га надлукова тераса. Пройдено:

1) Сучасний Грунт типу деГрадовано'Г черно
та

земл1. що п!дстеляеться лесом 0 -132— 297 см

.. I 2) Коричнювато - бурий гумусовий глинястий

| п!сок 297— 360 см

з глибини 360 см Грунтова вода (14. с. 12, § 3>.

III. На шдвищешй (III?) (за В. I. Кр о ко сом на плято) лесов1й терас! ,

в 2-х км на швдень в1д с Костянтиш'вка, тобто в 7 км на твшч В1Д р. Вах -

Н1вки та широко-! смуги П1СК1В. Виявлено:

1) Сучасний Грунт зформований на леа; в лес!

нечаст! кварцев! зерна 0 380 см
и«

Г8" (А1«)

2) Копальний Грунт зформований на супкку; п!д-

стеляеться середне-зернястим шоком 380— 530 см

\-? "3) Сизий оглеений лес 530 — 1100 см

4) Лес з зформованим на ньому копальним

грунтом 1100-1170-1740 см
1>

1-.5а 5) Темнувато-с1рий гумусовий суглинок .... 1740 —1860 см

114, с. 13. § 5).

Площа на О В1Д с. Ясенки до Соба ркрита лесом. За В. I. Крокосом

тут в!дслоиюеться:

Вахжвка, сх1л; в!ДСЛОнення: >г

1) Сучасний чорноземельиий грунт 0— 100 см

2) Буро-жовтавий п!скуватий лес 100— 150 см

I?

Тя (?) 3) Верстуватий жовтий шсок 150— 225 см

| 4) Лесуватий карбонатопий суглинок з лшзами

| п!ску 225— 275 см

(14, с. 15. § 7)

Л1вобережна тераса р. Собу б|ля с. Лядська Слобода. В|'дслонення;

1) Чорноземля 0—80 см

ьз

Ь1а

2) Сушскуватий лес 80— 290 см

А1 3) Вохряний кварцевий п!сок 290-360 см

(14. с.^23, § 21).

Об'еднавши дат Грунтових досл1д1в, проф. В. I. Крокос визначае тут

„остр!в солодководного лесу з такими межами: долина р. Вшнички —

на швдень (3 км) В1д с. Гуменне - Об1Дне-Воловод|'вка- Погпвка-Липовець-

Зоз1в-Вахн1вка-Кохан1вка-Стадниця, себто охоплюе територ1ю б1ля 600 кв. км ...

К. С. Божко вказуе, що еолодководний лес займае мископод1бне плято-

Дшсно, в район! його розвитку плато сягае 272—285 л»; тод| як на швш'ч
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В1Д солодководного лесу плято шд1ймаеться до 285-298 м, ба нав1ть298—311 м.

На п!вдень висоти теж тд1Ймаються до 298—311 м та вище. В такий споаб

можливо говорити про чимале озеро доби останнього зледеншня УкраУни

(вюрм II), в якому в1дкладався солодководний лес" (14, с. 39).

В ям!*, в 2 км на швдень В1Д с. Щаслива з глибини 130 см зустр|'ли ряснг

Зиссшеа, Р1апогЫ8 та шин (15).

Так1 меж1 солодководного лесу та визначення височин ц1еУ зниженоУ площ!

ц1лком зб]'гаються з нашими М1ркуваннями про можлив1сть зв'язку поки'ж Бо

гом та Собом та його сгверджуе В. 1. Крокос, визначаючи зростання ви

сочин на п'шн1ч в!Д острова солодководного лесу, Н1 слова не каже про

в1дношення його до широко!' шскуватоТ тераси Пиюв-Яшв-Ясенки та до

р. Соб. Як видно, ш'д час коливання та шднесення площ1 за останнього

зледеншня зв'язок пом1ж Богом та Собом перервавсь, при чому швшчно-за-

Х1дня частина його повернула св1Й напрямок назад. На плоип ж, вкрит1Й со-

лодководним лесом, утворилося велике замкнене озеро, що повол! зникло.

Щодо визначення меж озера, то треба застерегти його деякими момен

тами. ГПсля вищеподаного опису створюеться думка, шби озеро суц1Льно

вкривало площу; проте в описах перекроТв для Ц161 площ! н|'де окр1м

с. ЩасливоУ не згадують про солодководну фавну (напр. глибока яма коло

с. Тяжилова— 14, с. 17, § 10; Вахшвка — 14, с. 14 § 7 та шш.); очевидно,

п тут немае. Я гадаю, що це озеро з визначеними вище межами вкривало

не суш'льно площу, а залишаючи вищ1 точки в1льними в!д води.

Особлив1 геолог1чн1 властивост1 зниженоУ площ1 на 1пвн1ч В1Д Л1Н11 Вш-

ниця-Об1дне. .. тдкреслюють 1 г*рунти, як1 на ш >дн1 В1д неУ виявлет р13КО

спошльненими л1сними, тим часом, як на швш'ч вони мають виразно чорно-

земельний характер. Р1ЗН1 пронеси г'рунтотворення В1дбивають одмшний в цих

районах режим г'рунтови^ вод, глибокого залягання Ух в швденшй повищетй

частит та близького до поверхн1 надм1рного зволоження темнокольорових

ГрунТ1В На П1ВН1Ч В1Д Л1Н11 ВшНИЦЯ Об1дне.

Коли ми приходимо до висновку, що Бог мав зв'язок з р. Собом, то вы

ходить, що вш зм1нив свою теч1Ю на нову недавно 1 очевидно не раптово,

а протягом деякого часу.

Похований г'рунт, що шдстеляеться шском на правобережному схил! Бога

проти с. Шкуринц! (14, с. 20, § 15), наявш'сть шск1в шд двома поверхами

лесу (под1леними похованим Грунтом) на Вшницькому досвиному пол! коло

с. Шереметки (14, с. 19 § 14) та загальне понижения 1 (менше спош'льнений

Грунти) правого берега нижче в|'д м. Вшниц! наводять на думку, що це не

плято, а III надлукова тераса. Чи це давня тераса Бога, що колись прямував

В1Д Л1тина до Вшниц! та змшив теч1ю на Л1тин-Гн1вань за вюрмського зле

деншня, чи тераса якоУсь шшоУ р1чки, розв'язати важко.

Л1вий же берег Бога в)'д Вшниф до с. Селища високий 1 не мае на соб|

майже Н1яких терас. ') В. I. Крокос встановив в його урвищ1 61'ля Вшниц!

три поверхи лесу, под1лених двома похованими Грунтами (14 с. 8—9).

1

') На швдень в!д Вшнип! б маленька надлукова тскова тераса на л!вому берез! пом1Ж

В1нн>:цсю та Сабаровим, де Бог утворюв колшо з зм1ною напрямку з поденного заходу на

вп!денний СХ1Д. За нею поэнавться друга — лесоьа тераска 1 нарепт йде кор1вний берег.
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Починаються на л1вобережж! тераси -ильки коло с. Селища, де вони вияз-

лен1 дуже добре.

Отже на тдстав1 всього вищезгаданого давж'ша р1чкова С1тка вимальо-

вуеться так: коли в1'зьмемо за основу припущення В. Д. Ласкарева про

наявшсть давньо? 1кви, то теч1Ю УУ визначимо В1Д Ноао-Констянтинова через

Ян1в I дал1 на сх!д по тепер1шньому Собу. Р|ка ж Бог простував в1д Ляти-

чева через Л1тин з основним напрямком — до р1с-вюрма на Вшницю, а шз-

Н1ше — на Гнивань 1 дал! на твденний сх1Д, по сучасному Богу- Десь значно

твдентше Ц1 дв1 р1чки—Бог та Соб сполучалися, утворюючи в долети те-

чп тепер1шн1Й Бог. . •

Нижче Вшниш наступи! шскова та лесова тераси починаються коло с. Се

лища 1 тягнуться дал1 на швдень та СХ1Д вздовж Бога. ГПски вздовж берега

присутн! до с. Сутиск1#в, дал! вони зникають. Тут перша надлукова тераса

мае незначне розповсюдження 1 проходить вздовж л1вого берега пом1ж ее. Се

лищем та Гшванню, де вона виступае В1Д берега та вр1зуеться вглиб лесо-

воУ тераси. У твшчшй частит межа тсковоУ та лесовоУ тераси дуже ви-

разна, вона проходить на О В1Д Селища. ГИски вкривають простер пом1ж

Селищем, Гшванню, В1тавою та Грижинцями трохи не суцдльно, порушуючись

невеличким лесовим остр1вцем в Грижинцях. Як в'Уздити до села з Гниваш,

з л)вого боку дороги е кар'ер, щоб вибирати „глину" до лесу. Як зазна-

чають селяни, це — едине мкце в околицях села, де е лес (а тому кар'ер

твидко зростае, поглиблюючись в городи). 1 справд!, як при в'Узд1 до села

з Гниваш, так по виУзд1 з нього до Тарабашвки шскуватий Грунт шдсте-

ляють справжн1 теки. В напрямку на твденний СХ1Д по дороз! з Тарабашвки

до Сутиск1в Грунтовими ямами також констатовано теки. Ця тскувата смуга>

визначена на Грунтов1й мат Под1лля — А. I. Набок IX та мат УкраУни —■

Г. Г. М а х о в а (36, с. 14). В напрямку на швдень в1д В1тави та твденний

сх1д в1-д Грижинц1в пом^ж вищезазначеною тскуватою площею та тскуватою

смугою вздовж Бога е чималий остр1в лесу.

Нижче В1д Гниван] б е р е г о в 1 п 1 с к и переходять на правобережжя

та констатован! пошж с. с. Ворошил1вкою та Борсковим. Кр1м того, що теки

вкривають понижений берег, вони з виразно виявленим р1чковим характером

спостережеш у вЦслоненш в с. Борсков!, з л1вого боку дороги, проти школи.

Тим часом, коли перша надлукова тераса не ц1лком виразна, без пом1т-

ноУ меж! з другою, друга надлукова (або перша лесова) тераса дуже

виразна 1 В1дразу кидаеться у В1Ч1 велика р1зниця УУ висот, пор]'внюючи з ви-

сотою суаднього плято. Коршний берег мае виразш контури. Друга тераса

захоплюе площу с. с. Пиляви, Михал1вки 1 закшчуеться на швшч та сх1д в1д

цих С1л, охоплюючи великий прост1р. Сус1ДН1 села — Тарабашвка та Яри-

Ш1вка розташоваш вже на еродованому плято. Висота другоУ тераси не

б1льше в|'д 271,78 м (зр1дка 278,20 м), тим часом, як плято -шдвищуеться над

р1вием моря (не доУздячи Тарабашвки) до 293,75 м та дал! на швшч нав»ть

до 311,00 лс. — 323,80 м. *

Щодо УУ будови, то ми маемо так1 дат:

На початку лша по дороз! Сутиски-Тарабашвка на подв1р'Т побережника

копано криницю. Як каже побережник (це частково видно 1 в ст'шц! льоху),
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тут пройдено: 0—2 саж — лес вкритий Грунтом потльнякового типу; нижче

Йдуть верствувап" теки. Лектор Вшницького с. господ, техшкуму С Т.

Очеретний зазначае, шона л1вому берез!, на сх1д в1д Сутисмв з л1вого

боку дороги Сутиски-Тивр1в 1'/я км В1Д першого Грунтовою ямою, а нижче

буршням пройдено: Грунт потльнякового типу грунтотворення — 130 см;

лесувата порода — суглино-тсковина — 130—490 см; нижче йде нев1деортова-

ний нешаруватий шеок алюв1ялыюго типу.

3 правого боку Т161 ж дороги, коло окремо збудованих недалеко в1д

с. Сутиски хат копано криницю, в яюй пройдено:

1) Грунт потльнякового типу ' ' . . 0 125 см

Иа 2) Яснополовий лес ... 125 370 см

3) Теж лес 370-570 см

4) Мергелястий лес, дуже ясний 570 750 см

5) Грашт 750 I нижче

Лес другоТ тераси мае невелику дом!шку зерен кварца, а також поде-

куди пом1тну плиткуват!сть; зр!дка трапляються Зиссшеа ОЫопда ^тар. На

нж (а також 1 на шсковж, Т1льки меншою ш'рою) част! западинки. Ця те-

раса — одна в найвиразжших других надлукових терас.

Час шсковоТ смуги, що з'еднуе Селище з Сутисками, польодовиковий,

шелялесовий.

В|'д Борскова вниз за водою правий берег високий- (282,48—310,30 м) до

с. Соколинц1в; дал1 вш знижуеться (до 261,08—273,32 м), а нижче ще 61льше.

За висотними даними також можна вбачати туг наявшеть тераси, але щоб

говорити про неТ, у нас немае достатш'х даних.

Лший же берег мае невелике тдвищення в 268,78—272,85 м до Потуша

та |лчки, що вливаеться в Потупи до Бога. 3 протилежного на сх1д правого

боку ш'еТ р1чки л|'вий берег Бога тдвищуеться, досягаючи на плято 298,53 м,

але недалеко в1д с. Никифор1вц1в знову знижуеться; понижения тривае до

с. Стричиншв. Це -— наступна понижена смуга на л1вобережж1. Тут вздовж

берега бачимо пухк! теки без зформованого на поверхт грунту; вони зр^дка

набувають форми кучугур. На невеликому в)ддаленш в1д берега, в Грунтових

ямах виявлено ш'д грунтом Грашт. П1ски та виходи Грашту спостер1гаемо

й дал1, в напрямку на сх1д з легким ухилом на твденний СХ1Д. ГПски шдхо-

дять до Л1су, розташованого на зах1д В1Д с. Мухжшв. Цей факт поширення

П1СК1В вглиб л1вобережно'| смуги з виразно р1чковим характером походження,

подекуди ж розмив до кристал1чних пори безумовно вказуе на те, що тут

е недавня затока, доплив або р1чка. Далыш дослади виявляють, що

по дороз1 з Бушинки до Шолудьк1в п1вденно-эах1дн1й схил до р1чки (яка про-

т)кае з сх1днього краю с. Шолудьки) йде терасовими уступами, а кр1М того

до Грунту дом1шуеться обмаль теку. Дом1шку до Грунту т'щинок, щоправда,

незначну зустр1чаемо теж у Грунтовш ям: на швдш В1Д с. Мух1вц1В. Треба

вшзначити ще одне явище щодо згаданоТ м1сцевости: тут част! западинки,

вкрит1 водою або заболочен), з багатою лучно-болотяною рослиннютю. Ус1

дань а так само зовс1м незначш коливання висот 248,24—252,52 м у визна-

чен1Й смуз1 дають тдетаву припускати, що по шй смуз! вЦ околиць с. Ни

кифорову! до с. Шолудьок колись був зв'язок Бога.
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Можна думати, що в ш'иленнж сво'Гй частит — на» гивдень В1д Мух1вц1в до»

Шолудьок (мчка припинила свое кнування тд час В1дкладання оетаннього

поверху лесу, а швн1-чно-зах1дня частина 1снувала ще й ш'сля його В1дкла-

дання (8).

Наступний уривок понижено V п I с к о в о 1 тераси м1ститься м 1 ж.

РоНзною та Сок1льцем. У найширшому М1сцд шскова тераска трохи

менша В1д одного км, висота — близько 209,72 м. Дал1 В1д берега поверхня

трохи шдноситься; височина надтсковоУ смуги становить 239,00—245,24 м.

До грунту та лесу, що и вкривають, пом1чаеться дом)шка шску; так! ознаки

дають ш'дставу припускати, що це друга надлукова тераса. Вона про-

стягаеться вздовж Бога коло Ропзно! де Бог утворюе колшо, захоплюе

Перпп Хуторе Соколець 1 наближаеться до Мало! Бушинки. Ця лесова те

раса добре вимальовуеться на ппсометричшй маш Вшниччини (6). Височина

пониженого плято, що йде за другою терасою — 268,78 м.

ДалЁ Пескова тераса розвинена на правобережж), В1Д с. Забужжя до

с. Паланки I нижче, через Монастирське, шдстеляючи шсками м. Брацлав.

Друга тераса тут невиразна.

На Л1Вобережж1 Пескова тераса починаеться коло с. Шолудьмв, пря-

муе по Л1НЙ на ш'вшч в|'д с. Остапк1вц1в та ПерепеличоГ, тдходить до с. Вов-

чок (проти Брацлава)> На ш'вшч В1Д неТ йде друга — лесова тераса.

На шдстав! висотних даних можна гадати, що вона продовжуе лесову терасу

коло Мух1вц1в 1 захоплюе так1 с. с: Бушинку, Вовчок, Бугамв. На шй роз-

винеш западинки. Щоб виявити и будову, тут потр!бн1 ще глибок.1 ями.

Нижче В1Д Брацлава, на правобережж! Бога, нокпж с. с. Сорокодубами та

Анципол1вкою (на швдень В1Д останньоТ) витягнулася в напрямку на ОЗО

знижеыа змуга, що неначе в1докремлюе невеличкий уривок плоил В1д

основного правобережного плято. У б1лышй своТй частит (коло Сорокоду-

б1в I нижче) долина вкрита сипкими р!чковими шсками, що подекуди шдсте-

ляються Граш'том. Дал! шски замшяються еуш'сками, а при наближенш до

Анципол1вки та Мачухи смуга втрачае СВ1Й характер 1 шски та сушски за

мшяються лесом на зниженому плято (?). Височина цього плято незначна,

досягаючи 243,93 м, тим часом у напрямку на швшч воно вищае; на N^7 гид

Семенк1в воно досягае 263,86 м- Ця понижена, в б1лышй своУй частит ш-

скувата смуга виразно вказуе на колишню роботу тут р1чкових вод. Але,

яку роботу проробили вони, чи з'еднув.али тут ближчим сполученням теч1Ю

Бога, чи Бог завсми т!к навколо, довшим шляхом (коло Самчиншв, Райго-

рода, Семенов, Щуровц! в), неясно. Деяку в1дпов1дь дае нам глибока яма, ко

пана на заход1 В1Д с. Семенки (щоб виявити наявшсть чи В1дсутн1сть карпат-

ськ01 р)Н1, стршутоУ тут в швГрунтП. По пройдених породах можемо сказати,

що будова плято тут свош наверствуванням под10на до тако'1 ж на водо-

д1льному Бозько-Дш'стрянському плято коло ст. ЮрК1вка- Тут пройдено

(' г км в|'д с. Семенки).

1) Сучасний Грунт типу еЛрого Л1сного суглинка О— 142 см

2) Карбонатовий 1люв:н 142 215 см

Ь1а 3) Сутпсково-суглинястин бруднувато - половин стовпчастий

лес . 215- 290 см

4) Сушсково-суглинясгий сто|11чаото-плитхуватий лес . . . 290- '395 см
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I
5) Похований трупу С1ро-брунатного кольору 395— 480 см

6) Кротовинннй лес 480— 517 см

V» ! 7) Легко-суглинястий яснополовий карбонатовий лес ... 517— 560 см

8) Сутсково-суглинястий бурувато- половин лес ..... 560 — 750 см

9) Поетушнний персхи В1Д лесу до нижчого позему . . . 750 - "90 см

»,, I 10) Яснобуро-брунатна глина 790—1040 см

I 11) Балтська глина 1040 1600 см

I

Така будова дае шдстапу думати, що уривок плято, вимежований неве

ликою долиною, становить здавна гтравий берег Бога. Як видно, за чаелв

останнього зледеншня Бог проробив певну роботу, щоб скоротити соб! шляху,

але як1сь причини В1дхилили його напрямок на передтший.

В|Д с. Свенциц1 нижче за водою вздовж л!вого берега Бога проходить

неширока лесова тераса через с. с. Слоб]'дку, Райгород, Нижню Кро-

пивну до с. Косанова, с. с. Шуровц!, Куа"ьминц1 та Сокольц! заввишки до

246,10—248,24 м. Дам на швшч в<д Бога височина м1сцевостн зростае 1 до-'

сягае до 265,36—267,50 м; меж1 тераси не виявлеш, вона постушнно перехо

дить в еродоване плято; уся м1сцев1сть еродована невеликими балками та

допливами Бога.

Нижче в1д с. Сокольц1в на л1вобережж1 р. ьога поыпж с. с. Сокольцями

та Степашками метиться невеличка п1скова тераска Бога заввишки

до 196,88 м, що нижче В1Д Степашк1в переходить на правий берег, та Ы1-

ститьси м|'ж Паланкою та Ладижииим (висота 192,60 ло 222,56 м).

Л|вий берег Бога проти Ладижяна вкритий неширокою смугою шемв.

Коло твденного його краю до Бога вливаеться р. Соб Тут на правому бе

рез! е в1дслонення до 8 м, в якому видно, що г"рунт шдстеляеться тскува-

тим лесом з ознаками оглеювання—бобовинками та Ре 1 Мп плямами. На гли-

<5ин1 коло 3 м В1д поверхт е тонкий прошар в ', ^ см грубозернястого ш'ску.

Нижче В1д Ладижина на правому берез1 виявлених шскових та лесових

терас немяе. Височина його досягае 271,78 м. Берег дуже еродований бал

ками р. Сельниц! та мае эагальний нахил до Бога, на сх1Д.

Л1вий берег Бога нижче в1д Ладижина знижений та трохи розчленований

балками. Вздовж берега йде неширока, до 1—1'/а км перша надлукова—

Л1Скова тераса, що над нею шдвищуеться друга, за нею й третя—

лесов I тераси. Друга надлукова тераса коло с. Ладижинськ1 Хутор! по-

м1Тно переходить у третю. На ост.аншй з найвищою точкою в Ц1Й частит

л1вобережжя Бога (площа висока, за це св)дчать також часа могили на

н1Й), що станоиить 253,59 м, викопана глибока яма, що виявила:

Яма на швденний СХ1Д в1д Ладижинських Хутор'т в 2\'-> км. Найвище

,М1сие вкрите к)лькома могилами.

и»

1) Сучаснпй грунт типу деГрадованоУ чорноземл! . 0— 140 см

2) Карбонатовий ьмовш — суглинястий лес . . . 140— 210 см

3) Брунатно-бурий карбонаторий лесуватий ле1 кий

суглинок 210— 290 см

4) Похований грунт, кольору трохи темшшого

в|д вищого позему ■ . 290-317— 340— 398 см

5) Жовтаво-бурий (рябий) сутсковий позем . . 398— 440 см
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ч

6) Жовтаво-б1Лястий до 470 см, нижче жовтаво-по-

ловий нер1ВНОм!рно прфарбований сушскопий

карбонатовий позем на глибин! 460—465 см з

прошаркон чистого кварцевого теку ..... 440— 535 см

7) Половий з сизуватим вЦтшком ясвий суп1ску-

ватий позем. На глибиш 570 см прошарок

теку (як I в попередньому — з похилом на шв-

денний сх1д) • . 535 - 600 см

Свердлшня на днг ями 600— 690 см

8) Бурувато-половий лесуватий трохи п!скуватий

суглинок ' 690— 870 см

ЬЛ1 I 9) Жовтаво-бурий глинястий середньо-зернястий

{ кварцевий шеок .... 870— 930 см

10) Теж, що 1 вище, -ильки б|льшав глиняст!сть . 930 960 см

11) Сизувато-половий оглевний суглинястий лес . . 960 1090 см

12) Полово-бурнй суп!сково-суглинястий лесуватий

позем з зернами кварца до 2 мм 1090—1190 см

А1 ( 13) Жовтаво-бурий глинястий шеок 1190—1240 см

\ 14) Яснобрунатний слабо-глинястий вмеортований

I шеок 1240-1255 см

Ы> 1 15) Нижче йдуть балтськ1 глини 1255—1905 см

Друга яма копана також в одному з найвищих пунктов ц1вТ частини л1во

бережжя — 245,03 м, а саме на №5№ в^д м-ка Собол1вка в 3 нм. Яма

виявила:

\}л 1) Сучасний Грунт типу деГрадованоТ чорноземл! 0— 113 еж

2) Темнополовий середнв-суглинястий лес (карбонатовий

1люв|й) 113— 175 1,

3) Темнополовий лес . • • . 175— 240 „

т^«» I 4) Бурувато-половий э брунатним в1дт1нком похований Грунт 240— 320 т

■ 5) Половий легко-суглинястий лес .... ■ 320— 402 „

А1 < 6) Жовтаво-половий верствуватий п1сок 402— 444 „

1^« 7) Сильносуп1сковий лес, сипко-плат1вчастий 4 '4— 460 „

8) Половий легко-суглинястий лес 460— 710 „

9) Темнополовий з буроватим вЦтшком оглевний лес . . . 710— 730 „

10) Половий лес под1бний до § 8 730— 794 „

11) Темний корвчнево-бурий слабокарбонатовий суглинок . . 794—1019 „

12) Трохи ясн1ший коричнево-бурий важкий суглинок . . • . 1019—1240 „

13) Жовтий з половим в1дтшком карбонатовий легкосуглиня-

стий позем • 1240—1329 ,

14) Той же суглинок з проверстками р1чкового шску .... 1329—1360 „

15) Жовто-половий лесуватий легкий суглинок 1360 — 1560 „

Таким чином в обох ямах давне-алюв1яльн1 теки вкритч двома поверхами

лесу, розд1леними похованим грунтом. Це ясно говорить про те, що тут в

третя надлукова або друга тераса. М1сцевкть навкруги нижча В1Д зпзначених

пункт1в; висота и коливаеться пом1ж 235,40—224 м.

Нижче в1дЛадижина вузька л1вобережна шскова тераса колос. Губ-

вик одхиляеться В1Д берега, змшюючи св!Й напрямок з 5 на ОЗО.Вонавитяг-

нена до 8 км та мае завширшки до I1 а км. Пухк1 П1ски з частково зформо-

ваним на них г'рунтом подекуди набувають невелико)" глинястости та ш'дсте-

ляються суглинястими прошарками. При наближенн1 до с. Поб1рка П1скуват1сть

Четверт. пер. 3—9.
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повол1 меншае, а коло верх!в'Тв балки, яка проходить через Поб]'рку, тсок

зникае на плято, вкриваючи схили балки. Напрямок цтеТ невеликоТ, але гли-

бокоУ балки меридюнальний; проти с. Сум1вки вона вливаеться до Бога. Важко

уявити, щоб ця неширока балка з глибоко вр1заним каньйонуватим ложищем

була колись коритом Бога, але Ц1лком припустимо, що вона становила одне

з його В1дгалужень, яке повол! за польодовикових чаЫв згасло.

В1*д с. Сум1вки—на правобережж! та гирла балки, що вливаеться до Бога

проти Сум1вки — на л1вобережж1 вниз за водою йдуть вузеньк! смуги

п 1 с к 1 в завширшки на десятки або р1дше сотн1 метр1в. «

Поширюеться п 1 с к о в а тераса на правобережж! ном! ж с.с.

М а и ь к I в к о ю та Шумиловим, де шски утворюють кучугури. Межа и

виявлена Ц1лком виразно схилом, що тривае ш'д Манькшки до Бершадських

Бер130к. Схил складений з суглинястих лесуватих пори та шдстеляеться

р1чковими шсками.

На протилежному Л1вому берез! розвинена добре виявлена П1 скова

тераса, що починаеться на твшч В1Д м. Джулинки, ш'дстеляе мктечко та

тривае на твдень до с. Ставк1в, що нижче В1Д нього звужуеться. Коло бе

рега теки набувають форми кучугур1в, переважно пухю; дал1 вони вкрит!

Грунтом та незначно зцементован! глинястими частинами. За шсковою тера-

сою шдноситься добре виявлена лесова тераса; на вищ!Й п точц! — 199,23 л

копано глибоку яму в 2 '/г км на твденний СХ1Д В1Д м. Джулинки. 6 могили.

1) Сучасний Грунт типу деГрадованоТ чорноаемл1 0— 90 см

2) Бурувато-половий сушсково-суглинястий (карбонатовий мю-

в|й) лес • ....... 90—138 „

3) Бурий з половим витшком сушсково-суглинястий лес . . . 138—183 „

4) Половий сильно карбонатовий. з жовтим шдтшком донизу,

сушеок 183—240 „

5) Жовтавий сипкий середне-зернястий карбонатовий тсок . . 240—320 „

6) Той же п:сок з слабим половим витшком 320—380 „

7) Б1л>.стий сипки ". безструктурний середне-зернястий п1сок . - 380—428 „

А1 8) Жовтаво-вохрястий теж верствуватий шеок слабо эцементо-

ваний оксидами 428--510 „

9) Жовтаво-вохрястий теж верствуватий тсок з прошарками

разного забарвлення 510—600 ,

Коло с. Ставк1*в тскона тераса переходить на правий берег та вкривае площу

М1Ж с. Лугове та м. Гайворон. ГПски подекуди у вигляд1 кучугур1в, часто зо-

вс!м пухк1, непридатш для оброблення.

Тут проходить межа Тульчинщини 1 дальшоТ будови береп'в ми не ДО

САДИЛИ.

Описавши перпп шсков1 тераси вздовж обох берепв Бога на швдень В1Д

с. Шуровц1в, ми утримуемося Щодо визначень других I тим б]'льш трет

надлукових терас та Тх меж. Але мал1 висоти як на правому, так 1 на л1вому

берез! виразно вказують на велим розмиви, що вЦбувалися на широкш плодн

за недавшх час1в. Наин глибок! ями розташоваш на найвищих точках л1во-

та правобережжя виявили нал1вомуберез1 третю надлукову те

рас у, а на правому, на швдень в»д с. Маньмвки в 4-х км — ДРУГУ

Ь'а
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вкриту лесом, а нижче мергелястими дуже тонкими та тонковерствува-

тими шсками з солодководною (равною. ПерекрШ виявив:

1^а 1 1) Сучасний 1*рунт, с!рвй .меннн суглшок 0— 150 см

{ 2) Карбоватовий 1лювш (лес) • 150—190 ,

^ 3) Полова з буру нагим шд-пнком карбонатова суглино-п1сковина 190—300 „

А1 I 4) Жовтаво-половий слабо глин четий верствуватий тсок . . . 300—372 „

5) Жовто-сизуватий 'тонко-верствуватий дуже др1бнозернястин

; слабо глинястий шеок 372—400 „

6) Сизий з жовтими плямами слабо глинястий дуже тонкий п1-

сок. 6 уламки черепашок итпаеа 400-435 „

7) Жовтавий сипкий, др|бнозернястий вилугуваний квэрцевий

шеок 435—450 „

Питания про поширення та меж1 лесових терас дуже розмитоТ твденноТ ча-

стини досл!дженоТ течи Бога ще не розв'язане; для цього треба ширше об1-

знатися з М1сцев1стю та детальшш визчити нескладну четвертинну 1СТор1ю п.

ГПсков1 та лесов1 тераси виявлеш й по деяких б1льших допливах р. Бог,

але тепер ми цього питания не торкаемося.

Вивчаючи узбережжя Бога в1д його верховин до с. Гайворона, ми конста-

тували, що на його берегах, головним чином на Л1Вому, е тераси. Розвиненх

тут тераси незначно, переважно вони вузьк! та уривчасть Це ц1лком зрозу-

м!ло, коли взяти на увагу близьмсть до поверхш кристал1чних пор1д та ве

ликий отр IX.

Характершп! для течп Бога низка пересувань чи рукав1*в, яка виявлена

на площ|; •

1) Голосш'в — Снит1вка — Лятич1в;

2) Лятич|вська низина: Лятич1в — Л1тип — Вшниця — Гнивань;

3) Яново-Турб|вська низина: Лятич1в — Вахн1вка — Ясснки — р. Соб;

4) Гнивань — Сутиски;

5) Никифор1в1р — Шолудьки;

6) Сорокодуби - Анципол1вка;

7) Губник — Поб1рка — Петраипвка.

Гор1ШНЯ частина стариць вкрита шсками, що св1дчить про остаточне пкляле-

сове в1дхилення Бога в тепер1шне свое ложище. Проте, як зазначено вище,

вони здеб1льшого в1докремлюються в1д другоТ своеТ частини невеличкими

шдвищеними лесовими площами. Будова останшх трохи В1дмшна. 1. Так для

Лятич1всько'1 низини В. I. Крокос зазначае, що в околицях м. Лпина

глибокими ямами зустр1ли перший поверх лесу, який ш'дстеляють давш р1ч-

ков1 поклади, на останшх зформований копальний Грунт.

2. Для Яново-Турб1всько1 низини — на твденний СХ1Д В1Д с. Ясенки су

часний грунт зформований на леа та шдстеляеться лесом.

3. Для понижения пом1ж Никифор^вцями та Шолудьками повторюеться те

саме явище.

4. Це саме спостер1гаемо в пониженш, розвиненому пом]'ж Сорокодубами

та Анципол1вкою.

3 другого боку три меноп змщення: 1. Голосково-Снит1вське, 2. Гниван-

сько-Сутиське та 3. Губник-Поб1рське вкрит1 майже суш'льно алюв1яльними

шсками, що виразно вказуе на те, що тут зв'язок 1снуе ще за шелялесових час1в.
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Таким чином низка ознак, а саме: 1—велик! накопичення алюв!ялышх ш-

СК1В в напрям! не зв'язаному з тепер1шньою теч1ю Бога. 2 — понижения цих

площ, 3—м'як!сть контур1в рельефу та 4—постушнний перехщ алктялышх

П1СК1В у лес (в поверхневш частив!, напр., коло с. Ясеню'в) св1дчить, що в ме

жах течп Бога вЦбувалися за другоУ половини льодовикового перюду, тобто

В1Д р1ського зледеншня до тслялесових чаа'в, пов1льш рухи, шд час яких

Бог постушнно зм1нив теч1ю та залишив по соб| стариш'- Як релжт льодови

кового перюду тут трапляються деяк! тварини та рослини, властив! твшчнии

холодним краям ').

Проф. В. Д. Ласкарев уважае, що до утворення Лятич1вськоУ низини

та змши течп Бога - найб1льше спричинилася твердкть гранте, ЯК1 буди

на його шляху; давня ж 1ква — протжала на гнайсов1Й плоип' та поглибила

свое ложище вначно нижче. При опии Меджиб13ькоУ тераси В. Д. Ласка-

рев робить висновок про можлив!Сть походження 'и в насл1док коливання

площ! ■ земноТ кори в межах гор1шньоУ теч1У П. Бога (16, с 573).

В. I. К рок о с каже, що походження Лятич^вськоУ низини зв'язано 8 шд-

несенням М1Сцевости, яке вщбулося тодь як тшов великий льодовик (15а, с. 163).

Наш! даж" стверджують встановлений факт коливання поверхн!

та поширюють його на б1льшу площу сточища Бога.

Змши течп Бога — не виняткова р!ч; аналоНчш явища спостережен! ! по

шших р1чках УкраУни.'Так, при опии Кашвських ДисльокацШ акад. В. В. Р|з-

ниченко висловлюе припущення, що дол1шня теч1Я р. Тясьмина про-

довжуе р. Рось; колись це були дв1 частит одшеУ р1чки, як! згодом В1Д-

окремлеш при шднесенш Мошногорського Горста (30, с. 67). При опиа терас

середнього Днепра В. В. Р1з ниченко висловлюе припущення, що „тераси

досл1Дженого району Наддшпрянщини вже шсля Ух утворення шдлягали зн-

нуттям чи взагал1 зрушенням нормального уложення поклад!в ш'до впливоы

дуже молодих тектовзчних рух!в, що, певно, в!дбувалися не раз" (29, с. 82).

Проф. Б. Л. Л 1ч ко в щодо Тясьмина каже, що Тясьмин нижче в!Д с. Смь\и

') М. Й. Бурчак-Абрамович зазначав про знах1дки таких вид1в: 1. 1.асег1а уЫрага ]аСц

(ящ|рка живородяща). Цей гатунок властивий твшчному таежному краю. М. И. знайшов його

на луках в 4-х км на 0 од Сусл1ВЦ1в та на эаплавиш правого берега Бога бия м. Лятичева.

2. Мер;а1огп1з дшз (Ь) (журавель) та Митепшз агсиа(а (1-) (кроншнеп) гшздяться на лу

ках на О В1Д Сусл1вц1в. Тут же очевидьки гн1зднться й Ап1Ьиз рга1епз!з (Ь) (лучна щевриця)—

птах розлогих швшчних лук!в, що його вперше констатував М. Иос. Бурчак-Абрамович на

ГН13ДОВ1 в межах Укра'ши — в п!вшчн1й Волиш, в околицях озера Корми в 1926 роци

3. За вка31вками старих автор!в (Ейхвальд) в заплавин1 р. Згара росте А1пиз тсапа №Шо!

(бала виьха), властива для швшчних лук1В.

М. И. Бурчак-Абрамович знайшов на луках на швш'ч В1Д м. Лятичева та сх1д Сусл1ВЦ1В

Огозега т1егтеоЧа Наупе разом я мохами Пгерапос1а^из зр., та СаШег^оп зр.

4. Там же росте Рту;е1си1а ушЛуапз Ь. (м. Лятиш'в — перший знайшов Савост1янов, яа

луках на сх1д ви м, с Сусл1ВЦ1 — перший знайшов М. И. в 1928 р.)

Зеров уперше наводить для Подиля в заплавиш р. Згара коло с. Лтша сфаГнов1 мохи—

5рЬао;пит оЬЫзит №агпз1 та 5рЬа§тшт соп1ог1ит 5сгш11г. (Зеров. Торфов1 мохи УкраТян.

1928. вид. ВУАН. Труди Ф1зично-матем. в1дд|Ау, т. X, вип. 1). Опис частини цих вс1Х вяаходп

М. И. Бурчак-Абрамовича вже поданий до друку, друга ж частина розроблявться та незаба*

ром буде эакшчена. Користуюся з нагоди та висловлюю свою щиру подяку шановному Ми-

кол! Иосиповичев! Бурчак-Абрамовичев! за ц! дуже Ц1кав1 та цшш вказ]'вки.
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* Являв собою не що інше, як дільницю одного з давніх ложищ Дніпра; го

рішню частину цього колишнього ложища становить Ірдинське болото (20,

с 67-68).

Геолог Р. Р. Виржиківський вказує на явища рухів та порушень

земної кори в районі Придністрянщини й Української Кристалічної смуги.

Вони відбилися в межах Поділля на терасах Дністра 1). Автор каже, що „те

раси Дністра, свідчать про могутнє піднесення Поділля. IV тераса показує,

що з часів міндельської доби Подільське плято піднеслося на 100 метрів,

з часу відкладення УІ-ої тераси на 200" (37, с 178 38 с. 68).

Можливо, що аналогічні явища повторюються і по інших річках. Як видно,

розв'язання їх треба шукати не для невеличкої площі сточища П. Бога,

а для ширших площ виучуючи та порівнюючи з явищами аналогічними для

інших місцевостей. Можливо, що спостережені по Богу моменти — тільки

відгук якогось могутнього процесу, що блідо виявився на західній скраїні

Української Кристалічної смуги. Детальне вивчення долішньої частини сто

чища р. Бога, вивчення характеру та напрямку змін течії інших українських

річок в межах кристалічної смуги дадуть змогу зробити певніші та ширші

висновки щодо епейрогенічних та тектонічних четвертинних рухів Україн

ського Кристалічного масиву.

Висловлюю щиру подяку за керівництво під час писання роботи проф.

В. І. Крокосові; за дуже цінні вказівки щодо роботи — академікові В. В.

Різниченкові, також висловлюю подяку співробітникам Тульчинської ґрун

тознавчої експедиції В. М. Гвоздецькому та П. К. Заморію за допо

могу під час літніх польових робіт на Тульчинщині 1930 р.

') Автор нараховує на лівобережжі Дністра шість терас.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Die"Тerrassen des Sйdlichen Вug sind im Gebiete des kristallinischen Strei

fens sehr wenig beforscht. Die sparlichen Angaben, die wir zu dieser Frage

finden, tragen keinen speziellen Сharakter und doch ist die Beforschung der

Geomorphologie des Flussufergebiets von bedeutendem Interesse nicht allein in

wissenschaftlicher, sondern auch in praktischer Веziehung.

Das Нauptmaterial fйr vorliegende Arbeit sind die Ergebnisse von Воden-und

geologischen Untersuchungen wahrend der dreiwerstigen Кartierung der Воden

der ehem. Веzirke Рroskuriw (1927—28), Winnitza (1927) und Тultschin (1929—30),

sowie die einschlágige Literatur betreffend dieses Gebiet.

Рrof. В. L і t s c h k o w meint, dass der Stidliche Вug Iaings der alten tektо

nischen Vertiefung, in kristallinischem Gestein fliesst; die Тatigkeit des stidli

chen Bug bestand in der Uberwindung unbedeutender Нindernisse in Iangst

formierten Niederungen.

Іn Веzug auf die Richtung des Laufes lasst sich der Вug in mehrere Аb

schnitte teilen: 1) seine urspringliche Richtung bis zur Stadt Letitschew von NNW

nach SSО; von Letitschew bis Сhmelnik andert er seine Richtung nach NNО;

2) von Сhmelnik bis Janiw andert er dieselbe nach SSО; 3) hier wendet sich

der Вug nach Siden und hált diese Richtung bis zu Woroschyliwka ein; 4) von

Woroschyliwka bis zum Dorf Stawki (Gaiworon) geht die Gesammtrichtung des
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Bug, bei einigen Windungen (Woroschyliwka-Potusch nach Osten, Potusch-Ro

gisna nach Süden, Rogisna-Swenziza nach Osten, Swenziza-Stawki nach SO)

im Grossen und Ganzen nach Süd-Osten. Längs des Gesamtlaufes, von Medshy

bish an, sind recht häufige Ausgehende kristallinischen Gesteins vorhanden.

Am Ufergebiet des Bugs kann man verfolgen: 1) die Aue; 2) sandige Ter

rasse; 3) eine,—selten zwei, Lössterrassen; 4) an einigen Stellen auch das
Altflussbett. І

1) Die Aue des Bug ist. was Breite anbetrifft. unbedeutend; sie ist mehr

entwickelt am Oberlauf‘ i'm ehemaligen Prqskuriwschen Bezirk, bei ruhiger, lang

samer Strömung des Flusses, und sehr verengert nach Änderung der Richtung.

2) Die sandige Terrasse ist nicht durchweg längs dem Flusse entwickelt, son

dern mit Unterbrechungen, hauptsächlich an seinem linken Ufer. Granit bzw. alu'

viale schichtige Ablagerungen sind unmittelbar von Sanden überlagert. Wenn die

Terrasse sich ins Ufer hinein verbreitert und in einer dem Flusse entgegengesetzter

Richtung sich erstreckt, dann ist sie unbedingt verbunden mit dem Altlauf oder dem

Meander des Flusses. Die Sandansammlungen haben keine besOndere Form,—bis

weilen kommen sie als Kutschugurs vor: deutlicher ausgesprochen in der Niederung

Misjäkow-Turbowo, vornehmlich längs dem Nebenflusse des Bug, der Dessna.

З) Unter den Lössterrassen ist besonders beachtungswert die zweite über

auige: bzw. die erste Lössterrasse. Auch sie ist nicht durchweg entwickelt; wohl

scheidet sie sich aber mehr oder minder merklich vom Plateau ab. Deutlicher

ausgeprägt ist sie im nördlichen Teile des erforschten Gebiets, während sie in

ihrem südlichen Teile (Bezirk Tultschin), infolge grosser Erosionen mehr ver

wischt ist.

Als charakteristische Anzeichen derselben sind anzusprechen: a) das Vorkom

men altalluvialer Ablagerungen unter dem Löss; b) leichtere mechanische Zusam

mensetzung, als am Plateau, infolge v‘on Sandbeimischung; c) Formen des Re

liefs: für das Makrorelief: Höhen-und für das Mezo-und Mikrorelief: Bildung

von Vertiefungen an der Oberfläche d‘er Terasse; sowie formloser Gesenke von

einigen m bis zu ' a km Umfang, in der Hauptsache mit dichter Wiesen-Moor

Vegetation bedeckt.

Die zweite Lössterrasse ist charakterisiert durch zwei Lösshorizonte. Dem

Charakter des Reliefs nach ist sie nicht immer genügend ausgesprochen und

wird hauptsächlich durch Schürfungen oder Bohrungen ermittelt. Sie kommt im

beforschten Gebiete recht selten vor.

Die Altflussbetten des Bug tragen einen recht eigenartigen Charakter; sie

sind sowohl am rechten als auch am linken Ufergebiete des Bug entwickelt. Sie

beginnen gewöhnlich als eine breite sandige Terrasse, welche mit der Entfernung

vom Fluss allmählig schmäler wird. Die zweite, untere Hälfte des Altflussbettes

ist durch einen kleinen Fluss—einen Zufluss des Bug—ausgedrückt. Die Sand<

Terrasse und der ZufluSS sind von einander durch eine etwas erhobene kleine

Plattform getrennt, die von sandigem Löss überdeckt ist. ln der sandigen Ter

rasse lässt sich stets die Stelle der Vertiefung des Flussbettes erkennen. Die

Umlagerungen des Flusslaufs sind, ihrem Masstabe nach, verschieden.

Die Verteilung der Terrassen an den beiden Uferstreifen des Bug ist aus

nachstehender Tabelle zu ersehen.

\
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Eine derartig unvollständige (mit Unterbrechungen) Entwicklung der Bugter

rassen wird verständlich genug, wenn man die Nähe kristallinischer Gesteine

zur Oberfläche und den grossen Widerstand letzterer der Tätigkeit des Wassers

gegenüber, in Betracht zieht.

Kennzeichnend für den Bugflusslauf ist eine Reihe von Änderungen dessel

ben, deren Anzahl auf dem beschriebenen Areal sich bis zu sieben beläuft. Dem

Charakter ihres Zusammenhanges mit dem unteren Teile des Altfusslaufes nach—las

sen sie sich in zwei Gruppen einordnen: zur ersten gehören diejenigen Altfluss

betten, deren beide Teile von einander durch eine etwas erhobene, kleine, mit

Löss überdeckte Plattform getrennt sind. Hierher zählen die Niederungen von

Liatyschiw, lanowo-Turbow,Nikiforiwzi-Scheludki, Sorokoduby-Anzypoliwka. Zur

zweiten Gruppe gehören drei kleinere Umlagerungen, auf deren Bahn der Löss

fehlt, nämlich Goloskow-Liatyschiw, Gnywan-Sutyski, Gubnik-Petraschiwka.

Mithin spricht eine Reihe von Kennzeichen dafür, dass während der zweiten

Hälfte der Eiszeit, d. h. der Rissvereisung, bis zur Postlössperiode hinsichtlich des

Flusslaufes des Bug geringe Schwankungen vorsichgingen, während deren der
І Bug allmählig seinen Lauf änderte und viele Altflussbetten hinterliess.

Es sind dies folgende Merkmale: 1) grosse Flächen der Ansammlung von

Alluvialsanden in ‚ieiner mit dem zeitgenössischen Flusslauf nicht verknüp‚= ften

Richtung; 2) niedrige Lagerung dieser Flächen; З) milde Reliefformen und

- 4) allmähliger Übergang der Aliuvialsande in Löss. Als Relikt der Glazialpe

riode kommen hier einige für zeitgenössische nordische kalte Bereiche bekannte
І Vertreter des Tier-und Pflanzenreiches vor. i ›

. Prof. W. D. Laskarew hält für die Hauptursache des Ausbildung der

. Liatytschiwschen Niederung und der Änderung des Flussbettes des Bug die Gra

nithärte, welche die Bewegungen seiner Wässer hemmte.

. Die alte jkva floss längs einem Gneis-Areal und vertiefte beträchtlich ihr

Flussbett. Bei der Beschreibung der Medshibosh-Terrasse gelangt W. D. La

skarew zum Schluss hinsichtlich ihrer möglichen Entstehung infolge von

Schwankungen der Erdkruste im Bereiche des Oberlaufes des Bug (16, S. 573).

W. l. Krokos spricht sich für die‚Entstehung der Liatytschiwschen Niede

rung im Konnex mit Hebung des Terrains aus, was nach dem Rückzug des

Gletschers erfolgte.

Unsere Daten bestätigen die Schwankungen der Oberfläche und lassen diese

auf weitere Gebiete des Bugflussnetzes ausdehnen.

Die Änderungen des Flussbettes ‚des Südlichen Bug sind nichts Ausserge

wöhnliches; analoge Erscheinungen werden auch an_anderen Flüssen der Ukraine

beobachtet. So hat Akad. W. W. Resnitschenko in seiner Beschreibung der

Dislokationen die Vermutpng ausgesprochen, dass der Unterflusslauf des Tjasmin

eine Fortsetzung des Flusses Ros ist; einst waren es zwei Teile eines Flusses,

welche sich mit der Zeit von einander abtrennten (30, Ѕ. 67). B. L. Litschkow

äussert sich in Anlass des Tjasmin, dass dieser unterhalb Smela nichts‘ anderes

darstellt. als einen Abschnitt eines von den Altflussläufen des Dnjepr. Den oberen

Teil dieses Altflusslaufes bildet das lrdynsche Moor (20, S. 67 und 68).

Möglich ist es, dass sich analoge Erscheinungen auch an anderen Flüssen

wiederholen: die Ursache ihrer Entstehung muss nicht für das geringe Areal des
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Оапк Акас! ^. ^. КезпйзсНепко ипс! Рго{. ^. I. Кгокоз Гиг 1пге Нт-

\уе1зе здапгепс! с!ег 2изаттепз1е11ипсг сИезег АгЬеИ ипс! {иг сМе {геипсШсЬе Ег1аиЬш-5

етег ВепиЬгип^ с!ез Мапизкпр1з с!ез Рго{. Кгокоз аиззргесЬе, зо^е аисЬ с!его

МНагЬеКег с!ез деоЬ^зсЬеп 1пзШи1з М. 1. Виг4зсЬак-А Ь гат оздИз сЬ, Шг

сИе 0Ьегше1$ип^ уоп КеЬ'к^епГогтеп аиз с!ет "Пег - ипс! РПапгепгекЬе {иг сПе

Ь!а1у!зсЫшзсЬе Мескгипд ипс! с!еп МКагЬеНегп с!ег ТиИзсЫпзспеп Воскпехре

сШюп №. М. Сшозс!е2к1 ипс! Р. К. 5 а т о п" '} {иг 1пге НДОе л^аЬгепс! с!ег

ЗоттеНеУагЬеКеп 1930.



ВСЕУКРАШСЬКА АК4ДЕШЯ Н4УК

Труди Природничо-Техн1чного Шдд!лу. № 14. 1931

„Четвертинний Перюд". Вип. 3

АСА0ЕМ1Е ЭЕ5 8С1Е1ЧСЕ8 О'ЦККАШЕ

Мёпмнгеа Де 1а С1аяае Лея Зыепсеа НаШгеНез с1 ТесЬшчисз № 14. 1931

„Т)\е ОиаКагрег1о<1в". Ьле{. 3

До 1Стор1Т долини Дншра в район! Шкополя.

Р. Р. Виржикгвський та М. В. Фремд.

2иг СевсЫсЬ^е Лее Ошрго1а1е$ 1т ВегекЬ уоп №корН.

/?. /?. УРуггкуМгивку ипс1 М. Р/. Ггет<1.

Вл1тку 1930 р. пдрогеолопчна експедиц1я Укр. Н. -д. шституту с.-г. мелю-

рац1Й П1Д кер1вництвом М. В. Фрейда дослиила район, що межуе з Дш-

прельстаном; М1Ж шшим вона детально аупинилася на ЬПкошльському масиш".

Матер1яли цих роб1т ми всеб1чно опрацьовуемо, а тут подаемо коротко деяк!

попередш висновки.

Л1тература про четвертинш поклади цього району дуже б1дна; кр1М прац1

Н. А. Соколова (1), де четвертинним покладам цього району прид|'лено

дуже мало уваги, е праця Л. Г. К а м а н 1 н а (2) щодо сум1«ного району,

що розглядав питания, про як1 нам доведеться говорити. Автор установив,

що в НМкошльсьюй Наддншрянщин! (у райош манганових рудних зложищ),

е факти, що св!дчать про затопления терас, 1 тут е лиш одна ' давня — над-

лукова тераса, що И р!вень становить 25—30 м над р1внем моря або близько

17—22 м над сучасним р1внем Дншра, при чому, очевидно, автор розглядае

р1вн! поверхш тераси.

П. I. Василенко, що працював в Нжотльському мангановому район!

1928 р. та 1929 р., в короткому звщомленш (3) каже й про склад четвер-

тинних поклад1в, характеризуючи його так: „Четвертинн! поклади груб, до

33,5 м: чорноземля, лесуват1 полово-жовт! суглинки з 2—3 похованими грун

тами; червоно-бура шскувата дуже п'псоносна глина, на сподь зр!дка, шсок".

Свердловини партп П. I. Василенка розвиували масив на деяюй В1ддал1

В1д берега плавнь

Подекуди В1Н спостер1гав М1Ж четвертинними та сарматськими покладами

невеличкий прошарок рЫ з мергелю, вапняку та кристал1чних пор1Д.

Л у ц ь к и й, що працював 1929 року на тому ж масив], де й наша експеди-

Ц1я, у попередньому рукописному звЦомленш, поданому до кол. Укрмелюсо-

юзу, висловлюв думку, що ввесь Нжошльський масив це дуже старовинна

Дшпрова тераса з трьома поверхами лесу (СщЫйська); вш констатував, що

в основ] лесовоТ товщ1 нашого району залягають солодководн! суглинки.

Цей масив лежить на правому берез1 . р. Дн!пра та його перетик!в м1ж

балкою Малою Кам'янкою та р. Базавлуком 1 його перетинае балка Чорто-

млик. Масив являе собою трохи хвилясту р1внину, що висотш ГУ позначки

коливаються в межах 65—76 м, при чому б!лыш висоти скупчеш ближче до
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берега, а далі, в зв'язку з розвитком балок з широтним напрямом — доплипів

Базавлука, Чортомлика, Малої Кам'янки, місцевість знижується. Над Дніпром

та його плавнею спостерігаються урвисті береги заввишки 10—40 м, що від-

слонюють геологічну булову масиву. У районі гирл М. Кам'янки, Чортомлика

та Базавлука, цілком виразно вирізняються неширокою смугою площинки

давньої—першої надлукової — тераси, що їх висоту обмежує позема 25 (за

даними топографічного здіймання Укрмеліотресту в маштабі 1:10000); на

площі цієї тераси визначаються дільнички, обмежені поземами 20 м над рів

нем моря, тим часом, як нормальний рівень Дніпра та його перетиків для

нашого району 4—6 м.

На основі вивчення природних відслонень, розчисток та свердловин, що

ми їх заклали в кількості 43 на п'яти поперечних до берега плавні профілях

та в окремих пунктах по балках і на терасі коло Чортомлика, можна зро

бити такі висновки щодо геології нашого масиву. На споді осадових товщ

залягають кристалічні породи та продукти їхнього звітрення, що подекуди

виходять на поверхню на узбережжі плавні та серед неї і далеко по балках

Малій Кам'янці та Чортомлику.

За даними нашими та П. І. Василенка можна зробити висновок, що

кристалічні породи підіймаються вище в районі плавні й мають дуже нерівну

хвилясту поверхню, а вглиб західнього боку масиву, ближче до долини Су

хого Чортомлика, поверхня кристалічних порід знижується, при чому це зни

ження заповнюють морські відклади неогену. У верхів'ях долини Сухого

Чортомлика та горішніх допливах Малої Кам'янки виходять на поверхню

сарматські поклади у вигляді окремих острівців.

Четвертинна товща нашого району складається звичайно з трьох поверхів

лесу, при чому в одному перетині між 2 і 3 поверхами вганяється клином

ще один негрубий шар лесу (1,5—2 м), а подекуди є тільки два поверхи лесу,

а з профілів видно, що в таких пунктах горішній поверх лееу змитий. Під

лесовою товщею переважно залягає зеленкувато-сірий солодководний сугли

нок '); у деяких свердловинах цей суглинок заміщають дрібнозернясті піски

однакового кольору. До низу суглинок скрізь переходить в такі самі піски'

в яких зрідка трапляються сочки чистішого піску.

У природних відслоненнях ми спостерігали, що піски лежать безпосе

редньо на кристалічних породах або продуктах їхнього звітрення.

Опишемо коротенько лесову товщу в нашій свердловині № 16, де вона

найповніша. Абсолютна височінь гирла цієї свердловини = 59,2 м, свердло

вина пройшла такі породи:

1) Ґрунт (1 м) і підґрунтова верству лесу з домішкою гумусу (1л) їм

2) Лес звичайний ., 3,5 ,

3) Суглинок червонувато-бурий, ущільнений 0,5 „

4) Суглинок лесуватий темний (похований ґрунт) 1,9 ,

5) Лес звичайний 11,2 ,

6) Суглинок червонувато-бурий, ущільнений . 0,6 „

7) Суглинок лесуЕатий темний (похований ґрунт) 1,30 „

8) Лес звичайний ■ 1,4 „

') Н. А. Соколов зачисляв його подекуди до сармату.
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9. Суглинок червонувато-бурий, ущільнений 1,3 м

10. Суглинок, лесуватий, темний (похований ґрунт) 4,5 „

11. Лес звичайний 10,7 „

12. Зеленувато-сірий дрібнозернистий глинястий пісок, у ньому

пройшли на б.» і зустрінули ґрунтову воду.

Загальна глибина свердловини 41 м. Загальна грубизна лесової серії —

= 35 м.

Велике поширення на площі Нікопільського масиву зеленкуватих суглинків

з солодководною фавною дрібних Сусіаз гіуісоїа Ьаш., Раїисііпа іазсіаіа Мйіі.,

ЬііЬоо;1урпи$ паїісоісіез та інші '), що залягають під грубою 3— 4 поверховою

лесовою серією, дає змогу зробити деякі висновки з приводу найдавніших

моментів з четвертинної історії Нікопільщини, що, може, будуть не зайві при

розгляді четвертинної історії України взагалі. Під час найдавнішої четвер

тинної епохи — гюнцької, коли, очевидно, більша половина площі сучасної Над

дніпрянщини являла собою низинну й рівнинну місцевість, а з півночі від

льодовика насувала сила води, на значних просторах північної, середньої

і південної України, в тому числі і в районі Нікополя, встановивсь озерно-

болотяний режим; десь серед широкої смуги боліт, озер та заводів протікав

гюнцький Дніпро. Піски й солодководний суглинок, що залягають у підніжжі

грубої лесової товщі, це аналоги гюнцького лесу. Разом можна віднести Ні-

коаільський масив до найстаршої тераси Дніпра, оскільки рівень цих боліт і озер

був пов'язаний з рівнем Дніпра і, певне, Дніпро під час величезних поводей

затоплював ці болотисті рівнини.

Пізніше настало піднесення земної кори в середній і нижній частинах

Дніпровського сточища, річка врізала собі щораз глибшу долину, залишаючи

низку старих рівнів терас; рухи земної кори і коливання льодовиків були

поміж собою пов'язані; ці рухи були трохи складні і часом, на тлі загального

піднесення, траплялися зупинки й навіть западання; розмив замінявся на від

кладання; врешті тепер старовинні солодководні озерові суглинки і бура

глина в Києві залягають на височині 65—80 м над рівнем Дніпра. Але в Ні-

копільському масиві ми спостерігаємо, аналогічні відклади на дуже низькому

рівні, що незначно відрізняється від Дніпровського рівня. Цей факт добре

пояснюється западанням південно-українського району за останньої геоло

гічної доби, в зв'язку з чим утвориливя лимани. Це цілком погоджується й з

зниженням Дніпрової другої (1-ої надлукової) тераси Дніпра в районі Хор-

тиця-Біленьке — В. Тарасівка, при чому ця тераса сходить до рівня пійми

і зникає.

Через те колишні озерні поклади гюнцької тераси лежать близько до

сучасного рівня Дніпра; поверхня тераси підіймається над рівнем Дніпра на

височінь, що дорівнює грубині лесової серії.

') Визначення й опис солодководної фавни з нашої колекції ласкаво взяв на себе

В. Г. Бондарчук, що пізніш оголосить наслідки своєї роботи. Згідно з попереднім визна

ченням тут знайдено:

5исс1пеа оЫопда Огарагпаио1, СаІЬа Ігипсаіиіа МііІІ., РІапогЬіз рІапогЬіз Ь., Уаіуаіа різсі-

паїія Міїїі., ВіїЬупіа Іепіасиїаіа І*, (кришка), Согсіиз согпеиз Ц Зиссіпеа рГеіГіегі Коззт, КаЙіх

зр., ІлтпорЬуза зр. (уламки).
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2и8аттеп(а88Ш1$г.

Э1е 1т ^Ьге 1930 1т СеЫе* с!ез О^ерг-ип^еИаиЬ уог&епоттепеп ет-

деЬепйеп 1_1п1егзиспип$ггеп ЬаЬеп егшезеп, ёазз (Не еЬепе Р1асЬе ш с!ег Седепс!

МкороЬ (Не акез1е Р1изз1егга58е с!ез О^ерг <1агз1еШ. Ез адигсЬп 43 УегзисЬз-

ЬоЬгипдеп аиздеГйЬЛ.

Ез 5в1 Ыег Ле Еп^Ыбззип^ етез с1ег 1ур1зсЬеп ВоЫбсЬег ^)е(1ег^едеЬеп.

1. Воо!еп ипс! ип1еге Воо!еп5сЫсп1 тН Ветепдипд уоп Нитиз ..2т

2. 1.085, 1ур1зсЬег .... 3,5 т

3. Рез1ег гбШсЬ-Ьгаипег ЬеЬт . . 0,5 т

4. Оипк1ег 16ззаг11дег ЬеЬт ({оззПег Вос1еп) 1,9 т

5. Ьбзз, 1ур13сЬег • . . 11,2 т

6. Рез*ег гбШсЬ-Ъгаипег ЬеЬт * 0,6 т

7. Эипк1ег ^ззагЫдег ЬеЬт ({оззПег Вос1еп) 1,3 т

8. Ьбзз, 1ур1'зсЬег 1,4 т

9. Рез1ег гбШсЬ-Ьгаипег ЬеЬт 1,3 т

10. Оипк1ег 1бззагН#ег ЬеЬт (ГоззМег Во<1еп) 1,5 т

11. Ьбзз, 1ур1зсЬег 9,8 т

12. СгйпПсЬ-^гаиег, {еткбгт$гег, к>шдег 5апс1; пасЬ с1ет Разз1егеп

уоп 6 т ш (1етзе1Ьеп з^бзз! тап аи{ Сгипо!\уаз5ег.

Оаз ВоЬг1осЬ 1з1 тздезат* 41 т Ие(; сНе Сезат^тасЬИ^кеИ: с!ег ЬбззеНе

Ье1гйд1 35 т.

1т М1коро18сЬеп Мазз1У зтс! ^гипНсЬе 5йзз\уаззег1еЬте ип<3 {еткбгш^е 1о-

шде 5апс1е зеЬг уегЬгеке1. 01е т с!епзе1Ьеп ^езаттеНе Раипа ит{азз1, пасЬ

^. С. Врп<1аг*5спик, пасЬз1еЬепс1е Аг1еп: Зиссмпеа оЫоп^а Эгараг-

паис!, Са1Ьа * г и п с а I и 1 а Мй11., Р1апогЫз р1апогЫз Уппё, Уа1-

уа(а ркзсмпаПз Мй11., Сигаи1из а1Ьиз Мй11., В 1 *Ь у п \ а \ е п* а с и 1 а I а

(Оеске1), Соге^из согпеиз Ып., Зиссипеа рГеН^ем Коззт., К а (Их зр.

ЫтпорЬуяа з р. (ВгисЬз1йске).

01езе а!1еп ЗиззшаззегаЫа^египдеп зтс! е!пег 3 Ыз 4 з^иКдеп Ьбззтаззе

ип1ег^е1а^ег1.

^аЬгепс! с!ез МНез1еп ХеНаЪзсЬшиез с!ег Оиаг{агрепос1е з1е111е (1аз Агеа1

с!ез Оп]ергЯи85{геЫе1з гит ^гбзз1еп ТеП ете МесЬгипд1 с!аг; уош 1Чогс1еп Пег

с!гап{г ете ^гоззе Маззе ^аззег уот С1е1зсЬег с!ег 1. РЬазе уог ипс! ез е1аЬПеНе

з1сЬ т бег пбгсШсЬеп, пиШегеп ипс! зйсШсЬеп 11кгате, (1агип1ег аисЬ ат №ко-

роЬсЬеп Маз81У, т луеКег АизскЬпипд,'' ет ЬапсЬее-тооп^ез Кё$рте; ттШеп

\уеКег ЬапсЬеезЫсЬе, Мооге ипс! ВисМеп уегИе( 1г^епс1\уо с!ег АШаиГ с1ез Эп^ерг.

5ра1егЫп егГо1^еп НеЬип^еп с!ег Егс1кгиз1е ипс! зсЬш'и 81сЬ с!ег ^п^ер^ ш

с!1е Т1еГе е1п, егпе Ке1пе уоп Теггаззеп Ып1ег1аззепс1. 1п К1е\у 31пс1 (Не акеп

5йззшаззег1еЬте. золлче о!ег го1Ьгаипе Топ 65—80 т ЬосЬ йЬег с1ет Оп]ерт1-

уеаи %е\а^ег1. 1п №коро1 Ып^е^еп З1пс! сНе а11еп 5йзз\уаз5ег1еЬте ипс!-5апс1е

с!ег Ьбззтаззе ип1ег^е1а2ег1 аи{ е^пет Ы1Уеаи, \^е1сЬез о!ет с1ез Сп|ерг с!ег

]е1г12е11 паЬекотт*; сНез 1з1 с!игсЬ зра1еге Зепкип^еп с!ег Егс1кги81е 1т Се-

Ые1 скз Оп]ергип1ег1аиГез, сНе тН с!ег ВИс1ип$г уоп Ытапеп е1пЬег^1пд[еп, Ье-

сПп^. ШегтИ зНтт^ аисЬ с11е уоп с!еп Уег{аззет ^е^оппепе ВеоЬасЬ1ип2

етез аНтаЬИ^еп АЬз1пкепз о!ег 2. Оп^ерг^еггаззе (с!ег 1. йЬегаи12еп) 1т Ве-

ге^сЬе СЬогИпег — Ве1епко]е — ^егсЬпа]а—Тагаззо\ука Ыз ип1ег о!аз N^Vеаи о!ег

Аие с!игсЬаиз иЬегет.
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Труди Природничо-Техвнчного В!дд!лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Першд". Вип. 3.

АСАОЕМ1Е ОЕ5 8С1ЕМЕ8 ОШКАШЕ

Методов Де 1а С1ааве Дез Зслспсез №1иге11ез е1 ТесЬшциея № 14. 1931.

»01в Оиаг4агрег1о(1в". Ыег. 3.

Копалы» торфовища Наддншрянщини.

I- Межильодовикове торфовище в околицях с. Костянець

Кашвського району.

Д. К. Зеров.

РоввПе ТогНа^ег ип Ошрги(епгеЫе1.

I. 1п1ег;1а21а1е ТогПа^ег ш Лег 11ш^е§епй Лее ОогГез Ко8Цапе1х

1т КашшясЬеп Вехи-к.

/). К. 2ег<уш.

I.

В Ц1Й стагп я маю подати перии насл1дки боташчного вивчення копаль-

ного торфовища в яру коло с. Костянець в околицях м. Канева.

Копальне Костянецьке торфовище знайшов 1 описав акад В. В. Р 1 з н и-

ченко (X, XI) П1Д час своТх багатор1чних дослав одного з найцпсав1ших

геолопчною стороною райошв Наддншрянщини — т. зв. району Кашвських

дисльокацШ. В одному мкц1 Костянецького яру акад. В. В. р1зниченко

знайшов шар 0,50—0,75 м копального дуже спресованого торфу. Вш так опи-

суе умови його залягання: „Над мореною (Ркькою) спостер1гаемо таку сер1ю

покладав, рахуючи знизу догори:

4) Сизувато-зелеш, вгор1 попелястоС1р1, зеленкуват!, мулисто-

глиняст! озерпв1 I озеровоболотяш вЦклади 6,20 м

3) Прошарок чорнобурого, спресованого Л1ГН1ту 0,50—0,75 „

2) Жовтуватос1р|', поземоверствован!, б1льш-менш глинясп лиски 4.60 „

1) Лес 5,75 „

Як гадае акад. В. В. Р 1 з н и ч е н к о, коли ркький льодовик В1дступив,

тектошчна депреая, що не була ц1лком заповнена мореною, перетворилася

в озерце, що згодом заболотившися, перетворилося в болото. В. В. Р 1 з н и-

ченко Ц1 осади мае за „продукти й документи вогкого шдсоння останшх

фаз Рюького зледеншня", що „при дальшому процес1 завмирання льодовика

I при настуш врешт! висококонтинентально1 межильодовиковоТ епохи були

засипаш почасти шсковими масами та лесовим порохом". [XI]

Коли не погоджуватися з поглядами В. В. Р 1 з н и ч е н к а на межильодо-

виков! епохи, як висококонтинентальш, як це роблять шип досл1Дники чет-

вертинних поклад1в УкраУни (В. К р о к о с, XVIII), що приймають для межи-

льодовикових епох на Укра'ии якраз вогкий кл1мат, а утворення лесу

застосовують до льодовикових епох (наступання, стояния й В1дступання льо

довика), то доведеться визнати, що Костянецьке торфовище трохи молодше,

а саме з фахувати його до межильодовиковоТ епохи Рк:-Вюрм.

Четверт. пер., 3 — 10,
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Увагу мою на Костянецьке торфовище звернув акад. В. В. Р1зниченко.

Зразки, передат меш для анал1зи, взяв ствроб^тник партн акад. В. Р 1 э н н-

ченка Я. X. Лепченко в червю 1928 р. Вш виявив на 135 см вище вц

основного шару торфа тоненький прошарок торфовоУ породи 15 см завгруб-

шки. Вш дае такий детальний опис умов залягання торфу зверху вниз:

1) счрий суглинок 30 см

2) перший поверх торфу 15 .

3) попелястий суглинок 70 ,

4) брунатний вуглястий суглинок 65 „

5) торф 60 „

6) брунатний вуглястий суглинок 25 „

7) темносприй тш'льшш суглинок —

Кр1м монол1та з головного шару торфу в 60 см (за мо'ши вим1рами 61 см),

Я. X. Лепченко взяв ще зразки арого суглинку, що лежить над першим

поверхом торфу (шар 1-ий), гор1шнього прошарку торфу (шар 2-ий), брунат-

ного вуглястого суглинку, що лежить поверх стднього поверху торфу (шар

4-ий) та брунатного вуглястого суглинку, що лежить тд стдшм поверхом

торфу (шар 6-ий).

Кр1м того, мен! передав своТ зразки копального Костянецького торфу

I. Г. П 1 д о п л 1 ч к а. Иого матер!яли, М1ж шшим дв1 соснов1 шишки, так само

використано, досл1Джуючи торф.

II.

Перейдемо до насл!дкш детального вивчення торфу та глинястих поклад1в,

з ним зв'язаних, беручи в основу зразки Я. X. Лепченка, як повшил.

Брунатний вуглястий суглинок, що лежить тд стдшм поверхом торфу,

в сухому стан! аруватий, одноман!тний, з НС1 не закипав 1 мае вигляд птн.

Коли проварити з КОН, дае бурий розчин. 3 рослинних залишкт у ньому

знайдено пилок дерев, що досить гарно збер^гся, в значит млькосп —

до 200—250 на препарат. Ця „пт|'я" вгору повол1 переходить в бурий дуже

спресований торф, що легко розшаровуеться. На поверхнях розлому добре

пом1тн1 залишки болотяних рослин, особливо листочки та плочки п'пнових

мох1В. У сп1Д1Йх поземах знайдено соснов1 плки; в р1зних поземах трапля-

ються й соснов1 шишки (Ртиз зИуез1пз Ь.). Потльшсть цього торфу, як ви-

значае хем1чно-технолог1чна ляборатор1*я Укршсторфу, становить 9,4—10,3%.

Дал1 подано детальний опис знайдених у торф! рослинних залншюв.

Вгору цей торф переходить в „брунатний вуглястий суглинок" типу птм,

ц1лком под1бний до ст'днього. В сухому сташ в1н також слрий, з НС1 не за

кипав; коли проварювати в КОН, дае бурий розчин гумшати!). 3 рослинних

залишкт знайдено в ньому пилок дерев. Зразюв попелясто-арого суглинку,

що лежить тд гор1шн1м прошарком торфу, я не мав. Горзшшй прошарок

торфу С1робурий на кол]'р, гомогенний, без пом1тних макроскогпчних залишк1в.

3 НС1 вш не закипав; характером свош нагадуе багат1 на орган1чн1 залишки

мули. Кр1м пилку, що його трапляеться тут багато, в ньому виявлено залишки

осок та 1нших болотяних рослин (коршцд, етдерм1с, залишки насшня) та ко-

Х1в — ппнових (Огерапос1а<1из Vе^п^созиз \)Уагпз1?) та сфагнових (ЗрНа^пит

соп1ог1ит ЗсЬиНг?).
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В арому суглинку, що лежить поверх цього прошарку торфу, рослинних

эалишк1в не виявлено.

Щоб з'ясувати, як розвивалося болггце та змшювалася на ньому рослин-

шсть, макроскошчно дослужено зразки й переведено боташчну анал1зу торфу

за звичайним у торфознавств! методом: розварювано в 20% розчиш КОН,

промивано струмом води кр1зь сита та дослужено рослинш залишки шд

мжроскопом. Дослужено так гор1штй та ст'дш'й поверхи торфу, до того

в останньому переведено було 14 анал13 на глибинах, що Ух пом1чено на таб

лицах Д та 2 та профьм будови (рис. 1).

УМОВН1 ОЗНАКИ. — ЬЕСЕША.

20 %0 4о $0 НО 7$ $/> 90 М0%

УУУУУ Торф осоковий (Сагсх1ог0

гшновий (Нурпит1ог{)

осоково-гшновнн (Сагех-

Нурпшп^ог?)

осоково-сфш'новип (5еу-

8;сп-ЗрЬагпит1ог0

о

л

Плки согни

Сосна (Ртиз)

Береза (ВеЫ1а)

Верба (ЗаНх)

Дуб ((^иегсиз)

В!льха (А1пиа)

Граб (Сагртия)

Яайна (Р|сеа)

Рис. 1. АЬЬ. 1.

Розглядаючи цей профыь, бачимо, що розвиток торфовища почався, оче

видно, в низинц! серед соснового л'юу. Про це св1дчать частини стовбур^в,

г1лки та соснов1 шишки, знайдеш переважно в сшдж'х поземдх торфу. Перше

постала 31ллясто-осокова болотяна рослиншсть. Дал\ з'явилося багато сфаг-

жв з груп та вид1в, властивих низинним болотам; так тут ми бачимо види

з гр. СизрЫа1а(5. гесигюит Р. В., 5. оЫизит №агпз1.) з гр. СутЫ/оНа

(5. сеп1га1е }еп в.), з гр. 5иЬзесипс1а (5. зиЬзесиЫит N е е 5, 5. соп1ог1ит

ЗсЬиИг). У невелики К1лькост1, кр1м сфагшв з'являються мохи зряду Вгуа1ез,

переважно Огерапос1ас1из (уегтсозиз?). Сфагшв 1нод1 бачимо до 50—60°/,,.

Часом (33—39 см) к!льк1сть сфагтв падае. Вище осоково-сфагновий торф

досить раптово переходить в гшновий торф, що складаеться переважно з за-

лишк1в ппнових мох1*в, найбмьше з роду Огерапос1ас!из. Як домшка,
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трапляеться такий шзшчно прський вид, як СаШегдоп (п/агшт К 1 п с1 Ь., що

до цього часу для УкраУни нев1Домий. Як дом1шка до гшшв, трапляються

в невелиюй К1Лькост1 залишки осок та шших з1ллястих болотяних рослин.

Вище — з глибини 17—18 см ппновий торф переходить в осоковий з не-

значною дом1шкою сфагшв та гшшв, але сфаГни швидко зникають, за ними

зникають ГШНОВ1 мохи; теля короткого перюду зб1льшення УхньоУ рол1

(3—7 см) вони знову зникають. Товща завершуеться, як 1 починаеться, ша

ром 31ЛЛЯСТО-ОСОКОВОГО торфу.

Цжавий горшшй прошарок мулястого торфу, 15, см завгрубшки, що

В НЬОМу ВИЯВЛеНО буЛО ЗаЛИШКИ 31ЛЛЯСТО-ОСОКОВ01 рОСЛИННОСТИ 3 ДОМ1ШК0Ю

гшшв та сфагшв.

Щодо окремих род1*в та вид1в рослин, виявлених у торф1 макро- й м1кро-

скошчно, то СЛ1Д зауважити, що водяних рослин у ньому не знайдено,

як це бачимо по багатьох швшчних та твшчно-захышх межильодовикових

торфовищах. Ус1 виявлеш рослини щодо Ух вщношення до торфовища можна

под1лити на дв1 груш — болотян! рослини, що росли на самому торфовищ1

(автохтонт), та рослини, що Ух залишки, — майже виключно пилок — занесено

на болото випадково (алохтонш). Частина залишшв, як наприклад, Ртт

могли бути як алохтонного, так 1 автохтонного походження. На таблиц! 1

подано розпод1Л по проф1лю автохтонних залишшв. Сосну зазначаемо Т1льки

тод!, коли, кр1м пилку, виявлено яюсь пнш ТУ залишки (кору, деревнину,

шишки). Знах1дки соснового пилку подано на таблиц! 2 та на Д1яграм1

(рис. 1) разом з шшими деревними породами.

Таблиц» 1.

Розпод1л по профию автохтонних рослинних залншкт.
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РозглянеМО кожну знах1дку окремо.

Г р и б и. 3 гриб1В К1лька раз1в у р1зних поземах знайдено спори типу

С1а<1озрогтт та Не1тт1козрогшт та уредоспори р. РисЫта.

Мохи с ф а Г н о в I, як зазначалося, трапляються на р1зних глибинах про-

ф1ля I належать, сю'льки можна було визначити, до видёв низинних. Конста-

товано таю групи та види сфагшв: гр. Сизр!с1а1а (5рН. оЫизит №агп1. та

5рк. гесигоит Р. В.). гр. Зциаггоза (?), гр. ЗиЬзесшч/а (5рИ. зоп1ог1ит

5сНи11г та, можливо, 5рН. зиЬзесшк/ит Ыеез) гр. СутЫ/оНа (5р/г. сеп1га1е

]еп з?).

В г у а 1 е 5. 3 ц1еУ групи виявлено, часом багато, листочмв та плочок

р. Огерапос1ас1из. 3 вид1в цього роду напевне пощастило визначити О. Vе^•

тсозиз ^агпз1.; можливо, е також О. ас1ипсиз Мбпкет. та О. геьокепз

№ а г п 5 1. 3 роду СаШег^оп знайдено два види — С. %ща.п1еит К 1 п о! Ь (?) та

С. (п/агшт К 1 п с! Ь. — вид швшчно-прський, що його знахщка е одною з най-

Ц|'кав1ших на Костянецькому торфовищ!. Цшаво, що його знайдено 1 в межильо-

довикових торфовищах Микулинському СмоленськоТ губ., коло с. Мурава на

р. Березиш в Б1лорус1 (1Г, III) та в Ольшевицях тд Томашовим у централь

на Польцп' (IX). 3 жших листяних мох1в виявлено листочки р. Вгуит та

Меезеа 1пско<1ез 5 р г и с е.

Осоки дають часом чимало залишкш, переважно коржц1в та шматочкш

еп1дерм1су; кЁлька раз1в траплялися нашвзруйноваж М1шечки. 3 жших Суре-

гасеае часом можна було визн ччити залишки ЕпорНогит.

Трави (Сгаттеае) залишили по соб1 Т1льки шматочки ешдермку.

Боб 1 вник {Мепуап1Нез 1п'/оНа1а Ь.) залишив по соб1 чимало насжня,

що добре збереглося I трапляеться на р1зжй глибиш, особливо в гор|'шшх

поземах.

Емсасеае. Калька раз!в виявлено було типов! тетради пилку представ-

НИК1В Ц161 рОДИНИ.

Сосна. {Ртиз зНиезМз Ь.) В стдшх поземах знайдено шматки стовбур1в,

в С1ПДН1Х та середшх виявлено шишки, а в горшшх та середшх часом можна

бачити шматочки п кори. Шишки, що Тх я мав чотири, уа належать Ртиз

зНиезМз Ь. Про це свЦчить I пилок.

III.

Пилкова анал1за обох поземш торфу та суглинюв, як це видно з таб

лиц! 2 та Д1я грамм (рис. 1), викресленоТ Т1льки для головного шару торфу,

насамперед свЦчить про те, що видовий склад деревноТ фльори тогочасних

Л1С1В надзвичайно б1дний. Так у деяких поземах виявлено було три, а то

й два види дерев. 3 деревних рослин в ус1х поземах пануе сосна, що ста-

новить часом аж до 97 — 98%. Щодо виду сосни, то розм!р пилку первично

дор1внюе 52—68 |а , себто близький до тих цифр, що Тх дають для Ртиз

якта&ш Ь. Доктуровський та Кудряшов (IV)—48—65 [>. (перес!чно

60 (а), 51агк (XII) та Вег1зсЬ (I). Що в Костянецькому торфовищ1 ми маемо

справу з Ртиз зНуезМз Ь., за це свЁдчать 1 шишки, знайдеш в рЁзних позе

мах торфовища.

Трапляеться чимало й берези. Починаючи з низьких % %—4,5—2,0, к>ль-

к1сть ТТ в середшх поземах торфу (41,5 см) шдноситься до 26,5% 1 вище
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тримабться в межах 7,5—15,0%, зб1льшуючись у горшньому позем! стднього

шару торфу (0,5 см) до 31,0%. В гор^шньому позем1 торфу бачимо найбиь-

ший % берези, що майже дор1внюе вЦсотков! сосни (береза 43,6%; сосна

46,3%).

Таблиц 2.

Шдрахунки пилку деревних пор]'д у р|'зних поземах Костянецького торфовища та эв'язаних

з ним суглинках ').

АпгаЫ <1ег Ро11еп с5ег Вашпаг1еп ш с1еп уегзсЫес1епеп Нопгоп1еп аез Коз1]апе1г-Тогг1а5гег5

ипй 1п с1еп екни! уегЪипсЬпеп ЬеЬтеп.

1 X

о
К1льк1сть пилкових

а.5 « с зерен на препарат
и 3 Ьо и
н 5 ™

с Ь о
18X18 мм

И
И ей**

Э
3
и

2аЫ с!ег Ро11еп-
т (П

3

с

'о. и 3 в

о

И
кегпе 1т Ргарага13 3

-И с

<

V
Ва

а.
а

С)

3 13

<
18X18 тт

Горшшш шар

1Л а ей

До 300

торфу.

ОЬеге Тогг- В18 300

зсЫсЫ. 46,39* 43,6 % — 10,0 И — — -• — 300

Брунатний су

глинок.

65,6 14,0 0,6 19,3 0,3 300Вгаипег ЬеЬт
— — До 1 0-150

-м

-С

и

Й 0,5 см 67,3 31,3 0,6 0,3 с,з 300 500- -600

% 4,5 , 85,5 11,5 — 2,5 — — — 0,5 _ 200 100-150

е2 8,5 , 84,5 13,0 — 2,5 — — — — 200 75-150

» 12,5 „ 92,0 5,3 0,3 2,3 300 До 250

5 16,5 . 91,0 7,5 — 1,5 200 До 400

Л 19,5 .

. 23,5 .

91,5 3,5 0,5 4,5 200 25-100

80,0 17,5 — 2,0 — 0,5 — — — 200 250-300

* 26,5 . 83,5 15,0 + 1,5 200 До 200
§■ 29,5 , 83,5 14,0 0,5 1,5 — 0,5 + — — 200 250-300
Е 35,5 „ 84,5 14,0 + 1,0 — 0,5 — — 200 До 400

8* 41,5 „ 70,5 26,5 0,5 1,5 0,5 + 0,5 — + 200 До 700

До 300
В 47,5 . 98,5 1,5 200

.'5 53,5 „ 95,75 2,5 1.0 + 0,25 — 0,5 400 До 1000

_ч 59,5 „ 97,3 2,0 + + 0,6 300 До 1000

'5
и

Брунатний су

глинок (стднш

шар).

Вгаипег 1_еЬт

(ип1еге 5сЫсп4). 94,0 4,5 — 1,0 —
0.5 —

200 До 225

По ВС1Й ГЛИ6ИН1 ПрОф1ЛЯ МОЖНа булО ПОМ1ТИТИ ПИЛИНКИ береЗИ р13Н1

завб1льшки — одн1 19,2—20,8 и., шпп 24—25 ^.Це примусило детально доЫ-

дити розм1ри пилкових зерен берези. Для цього з глибини 0.5 см та 41,5 см,

') Вмсотки виведено на Ыдстав! шдрахунку не менше 200 пилков. зерен з кожного

зразка. Види, що до числа шдрахованих зерен не вв!йшли, але в препарат! траплялися, по-

значено хрещиком.
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де берези трапляеться чииало, перем1ряно було по 100 пилинок при вели

кому зб1льшенш. Насликн цих вим1р1в подано на таблиц! 3 та д^яграмах

(рис. 2).

Таблиц» 3.

ГПдрахунок розкпру пилку берези 8 Костянецького торфовища (раховано по 100 пилков. зерев)

та з гор|ШН1х позем!в Озерявського болота иа Коростенщиш (раховано 50 зерен; по-

дано в »/„%)

АЬгесНпипд бег Ро11епс11теп5!опеп йег В1г1се .уот ТогНа^ег Коз^апе!! (АЬ^егаЫ! здигйеп ]е 100

Ро11еп) ипс! уоп <3еп оЬегеп 51игеп о!ез Моогез уоп Озег^апу 1т Вег1гке Когоз1еп (АЬ^егаЫ!

^иг<1еп 50 Кете; АпуаЪе ш Ргогеп1еп).

Рсзм1р у под1лах окуляр-никрометра

0ипепз1опеп ш ТеПипдеп вез Оки1аг-

М1|сготе(еГ5.

10 11 12 13 14 15 16 17

Розм1р в р..

Маззе 1п р.. 16,0 17,6 19,2 20,8 22,4 24,0 25,6 27,2

Костявецьке торфо- [ 0,5 см 2

8

23

22

36

42

13 19

3

7

вище. |

ТогПа^ег уоп Ко- 1 41,5 см 1 22 2

5Г.]апе1г.

Озерянське болото.

Моог уоп Озег)апу. — — 2 24 32 36 2 4

0,5 ели

Рис. 2. АЬЬ. 2,

'$» *,$. ъ*у ***/■ *Ц> **/> *&/ 1>Л/1 ■

41,5 см..

3 таблиц! й Д1яграм ясно видно, що ми маемо справу нринаймн1 з двома

видами або трупами вид1в берези. Доктуровський та Кудряшов (IV)

дають таю цифри для розм1р!в пилку р1зних вид1в берези: Ве1и1а китпШз —

до 35 (1, В. ъеггисоза та В. риЬезсепв — до 26 р-, В. папа переачно 22,5 р-.

У прац! не зазначено, як готували препарати. ^. ^п1уз-52а1ег (VII) дае

трохи В1ДМШШ цифри. За Г) нилпрами, пилков! зерна европейських вид1в берези
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... «. _, .
мають так! перес!чн1 розмфи в препаратах, зроблених прямо в глщериш

й шсля проварювання в КОН та Н2504.

Глщер. КОН На50л

Ве(и1а папа .... 21, 7 (!■

24,19 (х

24,19 н-

27,52 |*

18,41 [х 18,84 (х

21,71 (а

24,68 |*

В. ЬцтШк

1 21,44 (х
В. уеписоза ....

В. риЬезсепз . . . 23,88 |*

Загалом розм1ри, що Ух дають Доктуровський та Кудряшов,

Сплъш\, Н1ж т1, що 1х дае ^ е п 1 у з-5 2 а { е г. Кр1м того, Докту ровс ь кий та

Кудряшов для^в. риЬевсеп$ дають таю саий розм1ри, як 1 для В. чжтгисоза,

тим часом, як^п1уз-32агег зазначае, що В. риЬезсепз мае пилок приблизно

на 3 [1 б1льший, Н1Ж В. уеггисоза, а пилок В. китпШз такий самий завб1льшки,

як 1 у В. ьеггисоза.

Тпотазспетузк! (XVII) дае вшшрн др1бного пилку берези (за вама

да ними Ве1и1а папа), з торфовища Заскочин в околицях м. Данц1г"а. Пере-

С1чний розм1р пилку Ве1и1а папа, що я його вирахував на шдстав1 пром1р1в

Т Ь от а з с Ь е \у з к-ого, становить 18,4 + 0,2 р.. В горишпх поземах того ж

болота береза (Ве1и1а а1Ъа за ТпотазсЬе\уз к-им) дае перес1чн! розм1ри

21,9 + 0,18 р., що стоТть дуже близько до моУх вим1р1в з горгашх по*ем1в

Озерянського болота на Коростенщиш, де напевне немае пилку Ве1и1а папа;

там ми маемо так! переС1ЧН1 розм1ри для пилку берези — 22,78 + 0,15 р..

Кр)*м того, я вим1ряв розм!ри пилку Ве1и1а папа з Мурмана та ВеЫк

ьеггисоза з Киева у препаратах, виготовлених в гл1церин1, проваривши Тх

у водь Ве1и1щ папа мала пилок заьГнлыики 20,8 — 22,4 р., а В. уеггисоза —

24,0 — 26,0 р..

Коли звести вс! ц> матер1яли, то виявиться, що розм1р пилку Ве1и1а папа

в копальному стаж становить 18,4 р., а В. юеггисоза,2\,9 — 22,8 р. (за ^п1у»-

Згагег 21,44— 21,71 р.). Ясно, що бьлышсть пилку в позем1* 0,5 см та

майже ввесь пилок в позем1 41,5 см, що мае перес1чн1 розмври 20,34 + 0,13 [х

та 20,59 + 0,15 р., займае становище середне м|'ж пилком Ве1и1а папа та Ве-

1и1а ьеггисоза, \ його не можна зарахувати н! до одного 13 згаданих вид1В.

1нший вид берези з Костянецького торфовища, що мае бмьший пилок, треба

зарахувати до Ве1и1а уеггисоза або до В. китШз.

Кр|'м сосни та берези, б1льш-менш регулярно, хоч здеб1льшого небагато

(1,0 — 2,5°/ 0), бачимо вербу; т1льки вище л1д сшднього шару торфу — у бру-

натному суглинков! та гор1шньому прошарков1 торфу бачимо чималий %

верби — 10— 19,3%. Ьпш породи (виьха, дуб, ялина, граб, в'яэ) з'являються

спорадично не побагату. Ц^кава знах1дка одного пилкового зерна смереки

(АЬг'ез) на глибиш 41.5 си.

Найбагатша л1СОва фльора була тод?, як утворювалися середн! поземи

сшднього шару торфу (29 — 42 см). Узагал1 ж видовий склад тогочасних Л1-

С1В був б1дний, панувала сосна, а це свЦчить за климат континентальной

I можливо досить холодний. Це стверджуе 1 те, що майже ц1лком немае

граба та дуба. За сухе Л1ТО св1дчить те, що ялини немае або дуже небагато
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(О г о 5 8, VI). Цжаво, що ялина (Ркеа) храпляе < ься тиьки у найнижчих та

найвищих поземах торфовища. Под1бн1 Д1яграми можна бачити в стдшх по-

земах старих шсляльодовикових торфовищ Полшся у т. зв. бореальному го

ризонт!, де панують сосна та береза, часто з долмшкою верби, а жших

деревнях пор1Д майже зовам немае (К и 1 с г у п з 1с 1, VIII та наип ще неопу-

блжоваш досл1ди Коростенських бол!т).

Коли пор^вняти Костянецьке торфовище з середньо-роайськими (II, III)

та польськими (IX, XIII, XIV, XV, XVI) копальними торфовищами, то поба-

чимо, що фльора, особливо Л1сова нашого торфовища набагато б1дн1ша. Так

у Костянецькому торфовицп' майже немае в!льхи, дуба та граба, а таких по-

р1Д, як липа, л)щина не говорячи вже про бук, зовс1м не виячлено. Правда,

ми покищо не маемо шяких тдстав гадати, шби Костянецьке торфовище

утворилося за найвогк1ШОГо тд час межильодовиковоУ епохи Р1с-Вюрм пе

риоду; знах]дки ж деградованих Грунте щ'еТ доби св!дчать немов би то за

протилежне, але в кожному раз1 ми можемо сказати, що Костянецьке торфо

вище утворювалося за досить сухих континентальних умов, як1 не давали

розвинутися в середнш Наддшпрянщиш фльор! мшшних листяних пор1д, при-

стосованих до м'якшого шдсоння. Далыш досл1ди межильодовикових торфо

вищ УкраУни, спод1ваймося, доповнять т! факти, що Ух дае Костянецьке тор

фовище, 1 дадуть повн1ший матер1ял, що на його шдстав! можна буде певшше

говорити про межильодовикову рослиннють та кл!мати на УкраУнь
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Оазз ГоззПе ТогНадег уоп Ко5^апе12 1з1 уош Акас1епикег Кезп11зсЬепко

о;е^ипс!еп шогс!еп, с!ег (1еззеп Ьа^египзгзуегЬакшззе ш Ыо;епс1ег ^е^зе Ье-
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1. Ьозз 5,75 т

Ап апс!егеп 51е11еп с!ег 5сЫисЬ1 уеггекЬпе! КезпНзсЬепко ш с!ег Ьбзз-

таззе г.\*е\ 51и{еп ГоззПеп Вос1епз.

АНе си'езе Ап$гаЬеп 1аззеп егкеппеп, екзз с!аз (оззНе Тог11ао;ег уоп Коз^а-

пе1г 81сЬ гиг 2.еН с!ег Ризз-^йгт ,)п1его;1а21а1е аиздеЬПсЫ Ьа1, тодНсЬ \уаЬгепс1

с1ез егз1еп ТеПз сИезег 1п1ег$г)ат:1а1/.еН. КезпНзсЬепко тет1, а1з сИезе АЫа-

о;египо;еп зе1еп Еггеидшз ипс! 11гкипс1е етез ГеисЫеп КНтаз с1ег 1е1г1еп РЬа-

зеп с!ег Изз-Уеге^зипо;.

^. Ьер1зсЬепко, с!ег 1928 сНе с1|езег АгЬеН 2ио;гипс1е Нео;епс1еп РгоЬеп

о;езаттек Ьа1, %\Ы пасЬз4еЬепс1е, ето;еЬепс1е ВезсЬге1Ьипо; с!ег Ьао;египо;5уег-
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3. АзсЬдгаиег ЬеЬт 70 ст

4. Вгаипег коЫепаг^1^ег ЬеЬт 65 ст

5. Тог( 60 ст

6. Вгаипег коМепагН^ег ЬеЬт 25 ст

7. Эипке^гаиег котраккег ЬеЬт —

Ьер1зсНепко паКт етеп Мопо1НЬ уоп о"ег НаирНогГзсК1сЬ4 (60—61 ст).

Аиззего'ет паЬт ег РгоЬеп уош о;гаиеп, йЬег о!ег егз1еп ТогГз1иГе Нео;епс1еп

ЬеЬт (5сЫсЬ1 I), уоп о!ег оЬегеп ТогГзсЫсп!: (5сЫсЬ1 II), уош Ьгаипеп коЫеп-

аг^е;еп оЬегЬа1Ь с!ег ип^егеп ТогЫиГе де1ео;епеп ЬеЬт (5сЬ1сЬ1 IV) ипс! уош

Ьгаипеп коЫепаги°;еп ип!ег с!ег ип1егеп ТогГз1и!е о;е!ао;ег1еп ЬеЬт (ЗсЫсЫ VI).
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2^ескз ЕИогзсЬип^ <1ег Еп^скЫпдздезсЫсЫе с1ез ТогЯадегз шиго!еп уог-

^епоттеп: 1) ете Ьо1атзспе Апа1узе Ье1с1ег Тог1з1иГеп ипс! 2) ро11епапа1у-

ИзсЬе ип^егзисЬипдеп зошоЫ Ье1с1ег ТогЫиГеп, а1з аисЬ о!ег ЬеЬте. Эхе

Ег^еЬшззе с1ег Ьо1атзспеп Апа1узе Лег шйегеп ТогбзсЫсЫ зто! аиз АЬЬиЧипд

1 ипс! ТаЬеПе 1 ги егзеЬеп. СЖепЬаг Ье^апп сЬ'е Еп1\у1ск1ип^ с1ез ТогНа^егз

1п етег ЬЛейешп^ шпиКеп етез ЮеГет^аИез; ЫегаиГ \уе!зеп сИе уотеЬтНсЬ

т с!еп ип1егеп Ноп'гоп4еп уог{геГипо!епеп ТеНе уоп 51аттеп, 2\уе!$геп ипс!

2арГоп Ып. А1з егз1е епЫапс! ете Сгаз-Зе^деп-Моог Уеде1аНоп. 5ра1ег

зеЬеп у/\г т Ьео!еи1епс1ег Меп^е ЗрЬадпеп с1ег]ет$геп Сгирреп ипс! Аг1еп,

сНе с!еп Мескгип^зтоогеп е^еп зтс! №ег *геКеп \лмг Аг1еп с1ег Сгирре

С и я р 1 с1 а Ья (5. гесигоит Р. В. , -5. оЫизит ЧН а г п 1 з. ), с!ег Сгирре С у т-

ЫГоНа (5. сеп1га1е ^пз.), с!ег Сгирре 5иЬзесипс1а(5. зиЪзесипАшп

N е е з, 5. соп1ог1ит 5 с Ь и И г). 1п ипЬес1еи1епс1ег Меп^е, аиззег ЗрЬадпеп, *ге{-

Геп «Г1г Моозе с!ег Сгирре Вгуа1ез, уогпеЬтПсЬ: Огерапос1а<1из {юегтсозиз)'

ЗрЬа^пеп ЬаЬеп имг гишеПеп Ыз 50—60%. МНип1ег {аП* сИе Меп^е с1ег 5рЬа^-

пеп (33—39 ст.). НбЬег §еЬ1 <1ег Зе^еп-ЗрЬа^пит-Тог! гесЫ рШЫкЬ ш

Нурпит-ТогГ йЬег, о!ег т с!ег Наир1засЬе аиз 0Ьеггез1еп уоп Аг1еп с!ег Са1"

1ип$г Огерапос1ас1из Ьез1еЫ. А1з ВетшсНипд- 1НЙ1 тап Ыег ете зоЬЬе пог-

т"зсЬ-топ1апе Аг1 \у5е СаШегдоп М/агшт К1пс1Ь., ш с1ег Укгате гиггей

^апг ипЬекапп(. НбЬег $геЬ1: с!ег Нурпиткнч" аиз етег "ПеЬ уоп 17—18 ст

т 5еддеп1огГ тН ипЬе(деи1епс1ет 2иза1г уоп ЗрЬа^пеп ипс! Нурпеп иЬег. ЗрЬа^-

пеп уегзсЬ«гтс1еп ЬаИ, скгаиГ уегзстутсЬп сИе Нурпит-Моозе. 01е АЫаде-

гипд зсЬНезз*, еЬепзо те 51е Ьедтп{, тй етег ЗсЫсЫ Зевдеп-Сгаз-ТоИез аЬ-

ТЯе Ьо1ашзсЬе Апа1узе <3ег оЬегеп 2\У15сЬепзсЫсЫ уоп ТогГ егдаЬ ОЬег-

гез*е уоп Сгаз-Зед^еп'Уе^еШюп тН Ве^ппзспипд' уоп Нурпеп ипо! ЗрЬа^пеп-

А1з Ьетегкепз\уег1ез1ег Рипс! 1т ТогГ 1з1 СаШегдоп М/апшп К1пс1Ь.

апгизргесЬеп, с!аз Ыз Ьеи1е 1п с!ег икга1пе пкЬ1 ^е^ипс1еп ^игс!е, зо\У1е Меезеа

ЫскоАез 5 р г и с е, ете 1п о!ег 11кгате зеЬг зекепе Аг1.

Х)'\е ро11епапа1уЫзсЬе ип1егзисЬип^ егдаЬ с!еп Рипс! уоп Ро11еп ЬаитагЬ'^ег

РПапхеп, аиззег т Ье1с1еп ТогГзсЫсЫеп, посЬ 1п о!еп ип1ег ипс! иЬег с!ег ип4е-

геп ТогЬсЫсЬ* де!а^ег1еп ЬеЬтеп. 01е Ег^еЬп1ззе о!ег ро11епапа1у115сЬеп ип4ег-

зисЬип^ 31пс1 1п ТаЬеПе 2 2и5аттеп^е{азз1 ипс1 (иг Ле ип1еге ТоИзсЫсЬ* 1з1

аи{ АЬЫЫип^ 1 ет Ро11епа!1а^гатт Ье12е^еЬеп. \С^1е аиз с!ег ТаЬеПе ипс! с!ет

01а^гатт ги егзеЬеп 134, ргауаНег* 1п а11еп Ноп'20п1еп сИе К 1 е Г е г, Ыз^еНеп

1т Ве1гаде уоп 97—98%-

^X^аз пип сИе К\е1егпаЛ апЬе1ап^1, зо Ье1га$геп сИе РоПепаЬтеззип^еп 1*т

ОигсЬзсЬп^и 52—68 ;а; е|'п Ве\уе1з о!аГйг, с!азз у/\г ез Ыег тИ с1ет Ртиз

згЬезМз Ь ги *ип ЬаЬеп. 01ез »1гс1 аисЬ с!игсЬ сИе 2ар(еп Ьез1аН^, сИе 1п

уегзсЫес1епеп Нопгоп^еп с!ез ТогПадегз де{ипо!еп «игбеп.

Шаз ете апс1еге \У1сЬи^е Оаиип^ апЬе1ап^1, патПсК а*1е В 1 г к е, ^е1сЬе

т!1ип^ег зе1Ьз1 тИ с!ег КхеЬг ап РоПептеп^е \уейе11ег4, зо ег\у1езеп о!1е ап с!еп

Ро11еп уог^епоттепеп Меззип^еп РоПепкегпе уоп уегзсЫео!епеп В1тепз10пеп,

с11е етеп 19,2—20,8 \1, апс!еге \У1ес1егит 24—25 \>.. Эаз ^аЬ Уегап1аззип^ ги

етег е1П8;еЬепс1еп ип1егзисЬип^ с1ег АЬтеззип^еп о!ег В1гкепро11еп. 2и Лезет

2луеске \уигс!е уоп е1пег Т1е1е уоп 0,5 ст ипа1 41,5 ст, иго але В1гке 1п Ье-

с!еи*епс1ег Меп§;е уогкотт1, ]е 100 Ро11еп ип1ег Ьес1еи1епс1ег Уегдгбззегип^
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аиздетеззеп. 0\е КезиНа1е зтс! аиз ТаЬеНе 3 ипс! 01а$ггатт 2 ги егзеЬеп.

Уег^1е1сЬ1 тап сИезе Эа^еп тй с!еп Ап^аЬеп Оок1игошзкуз ипс! К и с1-

г^азсЬошз (IV), ^ п1у з-5га{ег (VII) ипс! ТЬотазсЬеигзНз (XVIII)

ипс! пи* ипзегеп Меззип^еп с!ег В1гкепро11еп с!ез ЗитрЬч Озе^апу (Та

ЬеНе 3), зо 1азз1 31сЬ сНе ЗсЫиззЫсгегипс* г1'еЬеп, сЬзз с!ег те^зсе Ро11еп 1т

Нопгопге 0,5 ст. ипс1 {аз* с!ег #апге Ро11еп 1т Нопгоп1е 41,5 ст, с!ег 1ш

ОигсЬзсЬтН скз Мазз уоп 20,34 + 0,13 р. ипс! 20,59 + 0,15 (ь На», ете МП-

1е1з1е11ип2 гумзсЬеп с!ет Ро11еп Ве1и1а папа Ь ипс! ВеЫ1а Vе^^исоза ЕЬгЬ.

етштт1; ете апс!еге Аг* Вагке уоп с!ет ТогЙа^ег Коз1]апе12, сНе д^гоззе Ро1-

1еп На*, тизз ВеЫ1а уеггисоза Е Ь г Ь. ос1ег В. НитШз 5 с Ь г к. ги^егаЬИ угег-

с!еп. Аиззег с!ег Юе{ег ипс! с!ег Вике Ьетегкг тап, — \уепп аисЬ т с!еп

те1з1еп РаНеп т сгепп^егег АпгаЫ, — сИе №е!с!е; егз1 оЬегЬа1Ь с!ег ип1егеп

ТоИзсЫсЫ — !т Ьгаипеп ЬеЬт ипс! т с!ег оЬегеп ХшзсЬепзсЫсЫ: уоп ТоИ

\пШ тап етеп Ьес!еи1епс!еп Ргогеп1за12 ап ^еЫе, патНсЬ 10—19,3%- Ап<!еге

СаНипдеп (Ег1е, Е1сЬе, р1сЬге, ^е1ззЬисЬе, Ште) коттеп зрога-

сЛзсЬ, ш сгепп^ег АпгаЫ, уог. ЗеЬг т^егеззапс 1ч* с!ег Рипс! етез РоНепкегпз

с!ег Таппе {АЫез) ш етег Т\е(е уоп 41,5 ст.

01е ге1сЬзсе ^УаННога ех1зИег1е гиг 2еИ с!ег ЕпЫеЬипд с!ег т!н1егеп 51и-

1еп с!ег ипгегеп ТогГзсЫсЫеп (29—42 ст). 1т А11$гететеп шаг с!ег АгсепЬез^апс!

с!ег ШаИег ]епег 2еН зрагНсЬ, цп1ег РгаУ-Шегеп с!ег Юе^ег (Ргпиз зНоезМз /..)

луаз аиГ копЫпепЫез ипс! уегтиМсЬегх^зе 21етНсЬ каНез КНта Ыпже1з(. Уоп

е!пет 1госкепеп Зоттег 1е^1 с!ег ипЬес!еи1епс!е Рго2еп1за1г ап р1сЬ1еп 2еи<гтз

аЬ. Уоп 1п1егез83 131 ез, с!а53 сПе р1сЫе (Р1сеа) пиг т с!еп ип1егз1еп ипс! оЬег-

з1еп Нопгоп1еп с!ез ТогЯа^егз уогкотпй. Ет ипЬес!еи1епс!ег Ргогеп^загг ап

^е13зЬисЬе ипс! Е1етеп1еп уоп Е1спеп1шзсп\уа1с1 с!еи1е1 аисЬ аи{ ет гесЫ коп-

ИпепЫез КНта. Аи{ Сгипс! с!ег Ег^огзсЬипс»' етез етг^еп (оззПеп ТогЯа?ег8

1азз* 51сЬ (иг Егз1е уош КНта с!ез К!з8-№йгт-1п1ег{г1аг!а18 иЬегЬаир! посЬ

тсЫ зргесЬеп. ^еИеге ип1егзисЬипдеп с!ег 1п1епг1а21а1еп ТогНадег с!ег Укгаше

ипс! УегдЫсЬе тЯ зо1сЬеп ЬепасЬЬагсег Ьапс!ег \уегс!еп ее }ес!осЬ, лу1е ги ЬоНеп

1з1, егтбдНсЬеп, тИ теЬг 51сЬегЬе|Ч уоп с!ег Уесуе^аНоп ипс! с!ет КНта с!ег

1п1егсг1аг1а1ге1^ 1п <!ег и1кга1пе ги гес!еп.



ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

Труди Природннчо-Техн1'1аого В1дд1лу. № 14. 1931.

„Четвертинннй Перюд". Вип. 3.

АС40ЕЮЕ ЭЕ8 8С1ЕШСЕ8 ОЧЖКАШЕ

Мётснгеа йе 1а С1а$зе Лев 8с1епсез Ма4иге11е5 с1 ТесЬшдиея.. № 14. 1931.

,0'хе О.иагЦгрепо^е". 1леГ. 3.

Четвергаана фавна мч. Багачки на Полтавщинь

В. Г. Бондарчук.

Ые 0иаг1агГаипа уоп Ва^аЬсЬка 1т РоКажаег СеЫе!.

\Р. С. Вопс1аг1зс1ш1с.

ГНд час геолопчних эдшмальних роб1т у межах Н-го архуша XXIV ряду

3-х верствово'1 мапи р. 1930 Миргород-Зшыовська парт1я в околицях мч. Ба

гачки знайшла палюдинову фавну. 3 доручення проф. В. I. Крокоса я п

опрацював.

За даними проф. Крокоса (13 ст. 3) „бГля Багачки солодководш по-

клади знаходяться в гирл1 балки, що прор1зуе плято та М1стять в соб1

УЫрага, Уа1уа1а, Р1апогЫз, Сус1ав, Цто та №. Вони лежать на морет та

нкрит! двома гор1шн1ми поверхами лесу, що визначае Ух вж р1с-вюрмським

штергляц1ялом".

Для Ц161 М1сцевости проф. Армашевський (22 с. 98—99) дае таку

характеристику: „Самое селение Багачка расположено в удлиненной с за

пада на восток котловине, образованной частью долиной Псела, частью до

линами притоков его Б. и М. Багачки. Более возвышенные части этой кот

ловины представляют собою остатки средней террасы Псела, значительно

размытой". Дал1 автор подае опис в1дслонення на поштовому шляху.

„1. Лесс светложелтый 2 м

2. Темно-бурый гумусовый лесс 4 „

3. Желтовато-бурый рыхлый, слоистый суглинок с гравием и ва

лунами около 3 „

4. Перемежающиеся слои темно-бурой песчаной глины и желтого

суглинка до 6 „

5. Слоистый диагонально-слоистый песок с многочисленными

раковинами пресноводных моллюсков".

До фавни Армашевський зачисляв таю види: (ст. 248) ВКЬуша 1еп-

1аси1а1а Ь, Уа1уа1а апНяиа Зочлг, Р1апогЫз а1Ьиз Ми11., Ытпаеиз ра1из1пз Мй11.,

РаЬсИпа кр.

Розцшюючи опис в1Дслонення Армашевського В1ДПОВ1ДНО до нашого

трактування одержимо: ч. 1 вЦслонення = нашому 1_' — першому поверху

лесу; ч. 2 = Ьаа другому поверху лесу, що лежить на алюв1яльних покладах

чч. 3—4—5, тобто, дан1 Армашевського б. м. В1дпов1дають даним проф.

Крокоса, хоч грубини окремих шар1в у Армашевського надто велики
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Виразна стратиграф1я покладав з палюдиновою фавною в околицях Бо

гачки робить цю фавну особливо фкавою, тим бьчьш, що палюдинов1 фавни

молодшого В1ку, Н1Ж Мшдель-Ркький жтергляш'ял, у нас майже нев|'домк

Видовий склад фавни досить багатий, але звичайний. У эб1-рц1 ми визна-

чили таю види;

1. Р1апогЫз р1апогЫз Уппё.

2. Сугашиз а1Ьиз Мй11.

3. ВМЬуша 1еп1аси1а1а Уппё.

4. В. 1еасЫ ЗЬерр.

5. Уа1уа1а р15стаНз Мй11 уаг. НьтаиНя Со1Ь.

6. „ „ „ уаг. аппциа 5(т.

7. РгиНс1*со1а Ызр1а!а Уп. уаг. зер1ептпопаНз Скзя.

8. Р1з1а!|шп зиЬ4гипса1ит Ма1т.

9. Р. ЫЬегш'сит \Х/ез1ег1ипа!.

10. 5исс1*пеа риЫз Ып. уаг. рагуи1а Разе.

11. 5. р(еШеп Роззт.

12. Зисстеа оЫоп^а Огар. у. е1оп2а1а 5атс1Ь.

13. Утпаеа (гипсаЫа Мй11.

14. 51а§-п1со1а раЫзичз Мй11. V. шзса РГеШ.

15. Ра1исНпа 7лскепс1га1Ы Рау.

16. Р. зоко1оу1 Рау.

17. Р. {азс1а4а Ми11 тогрЬа а ЗЬасНп.

18. Р. *азс1а*а МйП т. р ЗЬасип.

19. Р. татта1а ЗаЬЬа.

20. Р. асЬа{шо1с1ез ОезсЬаеуз.

21. Р. готаЫ СоЬ.

22. КасИх оуа1а Эгаратаипс! у. (оптшаНз Сеуег.

23. К. аипсиЬпа Уппе уаг. ПшнагШз ЗЬаолп.

24. Цшо зр.

3 цих форм найш'кавшп, Ра1исн'па, виявлеш у Багачансьмй збгрцд невели

кою К1льк1стю вид1В, але з значним числом зразшв кожного виду.

Р а 1 и (1 1 п а Еазс1а1а МйП.

табл. 1, рис. 1—2.

Виявлена двома трохи вЦмшними формами:

1. Невелика твердостшна черепашка. Оберти зростають поступшно, р1в-

ном^рно опукль Вершок гострий, добре збер^гся. Сл1ди наростання зберег-

лися добре. Розм1ри: заввишки 19,8 мм, завширшки 12,1 мм. ВЦношення

височини до ширини: 1,63:1. Вишина апертури — 12,8 мм, ширина 9,2, В1Д-

ношення вишини до ширини — 1,39 : 1. Розм1р, характер будови черепашки

наближують УТ до морфи Р. Газс1а1а, що живе в середнш течи р1чок (див-

11, с. 69).

2. Висока твердостшна конусувата черепашка з опуклими 5-ма обертами.

Останшй оберт опуклий мало. СлЦи наростання черепашки виразно споете-

р1гають на останньому й передостанньому обертах. Вершок гострий збе-

р1гся добре.
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Заввишки 25,6 мм, завширшки 19,8 мм; В1дношення В : III — 1, 24 : 1. Апер

тура заввишки 13,1 мм, завширшки 10,1 мм, В: III, 1,28:1. Ц1 коеф1Ц1енти

наближують нашу форму до морфи 5, що п описав Жад1н (II, с. 69) з узбе-

режних р1чкових смуг.

Копальна Р. га$с!ат.а з околиць мч. Багачка дуже наближуеться до сучас"

ноУ, що живе тепер у р. Пел! поблизу.

Ра1исПпа зоко1оУ1 Рау.

табл. 1, рис. 3—4.

1925. Р. 5око1оу1 Павлов. Неогеновые и послетретичные отложения ст. 142, табл. III,

рис. 75—76, табл. IV. рис. 82.

1929. Р. 5око1оу1 Мангикиан, О Куальницких отложениях окрестностей Одессы (табл. II,

рис. 53).

1930. Р. 5око1оу1 Бондарчук. Касп1йсыа поклади п!вн1чно-сх1днього уэбережжн Оаш-

ського моря, табл. 1, мал. 20—23

Середньо-1 величини присадкувата товстостжна черепашка на 5,5 обер-пв.

Оберти р1вном1рно опукл1, останшй значно роздутий з частими слЦами на-

ростання. Апертура овальна, трохи звужена й витягнена догори.

Розм1ри черепашки — заввишки 26,5 мм, завширшки 22,4 мм, В: III — 1,

18:1. Апертура — заввишки 15,0 мм. завширшки 12,1 мм. В.-III — 1, 23:1.

Загалом конф1гурац1я черепашки нагадуе Р. 1а5С1-а{а Мй11., морфу, що живе

в тймових ставках (Ж а д I н, II, табл. 1, рис. 26). Основна в!дмша полягае

в тому, що зпдно з описом Жадша (с. 70) морфа з околиць Мурома, мае

пор1внюючи тонкостшну черепашку, без вираэно виявлених ознак наростання.

Так само визначаеться наша форма й тим, що останшй оберт у неТ дуже

роздутий.

Через те за ц1ею формою, що безперечно належить до групп Р. Га.чсла1а,

варто залишити назву Р. »око1оу1, щоб В1дзначити, що п еколоп'чн!

ознаки сталх.

I ' а 1 и сП п а 21скепо!га1Ы Рау.

Табл. 1, рис. 5.

1925. Ра1. 21скепс1га4Ы Павлов ор. ск., табл. I—Ш, рис. 31 —71 —72.

1929. Р. 21скепс1га1М Мангикиан ор. с!*., табл. I рис. 49—51 .

1930. Р. 2|скеп(1га(Ь1 Бондарчук ор. с!1, табл. II, рис. 24—25.

Невеличка черепашка на 5, що р1Вном1рно зростають, оберт1в, останшй

пор1Внюючи дуже роздуий й чимало перевищуе величину 1нших оберт1в узя-

тих разом.

Апертура широка, овальна, трохи витягнена вгору, мае вигляд неши-

рОКОТ Щ1ЛИНИ.

Розм1ри: черепашки — заввишки 23,2 мм, завширшки 21,0 мм, В : III — 1,

20:1; апертура — заввишки 15,2 мм завширшки 11,6 мм (трохи обламана)

В: III — 1,35:1.

Конф1гурац1я черепашки, розм1ри, тип апертури, наближують цю форму до

Р. 1а5С1а(а морфа 8, що живе в р1чкових заводях.
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Р а 1u di n a r o m al o і Со b.

табл. І, рис. 6—7.

1883. Р. Romaloі Соbalcescu (20) tab. ХІІ—fig. 9—9a

1925. Р. Romaloі П а в л о в (1— 6) табл. ІІ, рис. 83.

1925. Р. Romaloі М а н г и к и а н (21) табл. І, рис. 47—48.

Товстостінна черепашка, що складається з 4, 5—6 обертів, які поступінно

зростають. Останній оберт догори плескатий, утворює чимале плече, рубці

не глибокі, сліди наростання черепашки яскраві. Вершок заокруглений. Апер

тура овальна, догори трохи звужена, умбо не цілком закрите.

Заввишки близько 25 мм, завширшки 18 мм.

Сучасну Р. romaloі згадує П а в л о в з оз. Неро в Ярославській губерні.

У долині р. Псла не знайдено.

Рa l u di n a a c h at і n o i de s De s h a e у e s

табл. І, рис. 8—9.

Тонка конусувата черепашка на 5,6 обертів, що поступінно зростають.

Височина останнього оберту дорівнює височині всіх інших обертів узятих

разом. Сліди наростання помітні добре.

Апертура овальна, широка, з трохи піднесеним горішнім краєм. Umbо

не закрите.

Черепашка дуже скидається на Р. achatinoides (малюнок № 5, табл. VIII

у Сте ф а не ску (18)). Форму, показану в цій же праці, під № 4 під цією

же назвою, але різниться від № 5 вищою черепашкою, Па в л о в виділив

в окремий вид під назвою Р. pseudoachatinoides (16. ст. 139, мал. 33—135).

Там же Павло в зауважує, що „зта палюдина близка к Р. leiostraca var. uo

masterialis Font. В России она встречается начиная с Куяльницкого яруса,

очень распространена в постплиоценовьїх отложениях и живет в настоящеe

время. В моей коллекции есть зкземплярь из долинь Псла у Манжелеи Кре

менчугского уезда“.

Під назвою Р. pseudoachatinoides. Манг і к і а н описав палюдин з Куяль

ницьких покладів, що цілком скидаються на наші зразки, але разом ці па

людини нічим істотним не різняться від Р. achatinoides, щ у їх описав Сте

ф а не ску. Вивчення ж Р. pseudoachatinoides з долини Псла у збірці Пав

ло в а доводить, що ці форми швидше належать до групи Р. tasciata, сюди ж

зачисляють і зразки палюдин з Каспійських покладів Озівського моря, що

я їх описав під цією назвою.

Рa Iu di n a m a m m a ta Sab b a.

Табл. І, мал. 10 — 11.

Висока струнка, грубостінна черепашка в 5, 5—6 обертів. Оберти рівно

мірно опуклі й поступінно зростають. Сліди наростання помітні виразно, на

останньому оберті спостерігають рубці спіральної скульптури. Апертура

овальна з піднесеним горішнім краєм. Umbо не цілком закрите.

Розміри: заввишки 32,0—28,2 мм, завширшки 21,2— 23,0 мм. Апертура —

заввишки 13,4—17,9 мм, завширшки 12—14 мм. Зразки цілком відповідають

описові та мал. 14—15 на VIII таблиці у Сте ф а не ску. Зразок, показаний

під № 14, Павло в пізніш відокремив в окремий вид під назвою Р. cretze
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stiensis й описав з Каспійських покладів Міюського лиману та з р. Оки

Р. cretzestiensis у збірці Па в л о в а різняться від наших нижчою формою,

опуклими обертами та глибшими рубцями.

Великі зразки багачанських Р. mammata дуже подібні до сучасних

Р. costae, хоч в останньої й більш роздутий останній оберт.

Палюдини четвертинних покладів мч. Багачки мають риси, як давніших

четвертинних фавн, так і зв'язані з сучасними формами, що тепер живуть

у долині р. Псла. Так з фавною Міндель-Ріських міжльодовикових покладів

їх зв'язує Р. mammata та Р. achatinoides що з молодших покладів досі були

не відомі, з другого боку Р. fasciata, з якої можна виділити навіть еколо

гічні мінливості, наближує розглянену фавну до сучасної.

Друга характеристична ознака Багачанської фавни те, що в ній немає

Рal. diluviana. Тут ми вперше подибуємо факти, які рішуче стверджують, що

Р. diluviana, яка жила за Мендель-Ріської доби в Дніпровому сточищі (див.

Павлов, с. 84) не підіймалася вище за поклади Ріського зледеніння.

Через те й визначають, що вона була поширена за Міндель-Ріського інтер

ґляціялу.

Щодо фавни Багачанських пісків у цілому, то вона виявляє дуже добрий

індивідуальний розвиток. Це свідчить, що в узбережній смузі чи річковій

заводі з слабо текучою водою існують сприятливі умови для цієї фавни.

Напевніш це було гирло якого сь допливу, що кількість води в ньому періо

дично змінювалася.

Київ. УНДГІ. 15. ІІ 1931 р.
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ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМИЯ НАУК

Труди Природничо Техшчного В1дд!лу. № 14. 1931

„Четвертинний Перюд". Вип. 3

I АСАОЕШЕ ОЕ5 8С1ЕЛСЕ8 О'ЦККАШЕ

Мёпкмгез <1е 1а С1ааве <1е5 Зыепсез ^1иге11е8 е( ТесЪг^ие? № 14. 1931

„0|е Оиаг1агрег«оае". Пе!. 3

Четвертннш озерш поклади с. Денепив на Волин!

В. Г. Бондарчук

_. » •

ОиагШг-Ьапйяее АЫадешщгеп Лез ЭогГек БепеясЫ

т \Уо1Ьушеп

IV. С. Вопс1аг15сНик

Перил в1ДОмост1 про озерш поклади в с. Денешах подибуемо р. 1890

у праш М икл у х и-М акл а я (5, с. 11). Вж згадуе, що р1чка Бобр1вка —

Л1вий доплив р. Тетерева, що вливаеться до нього нижче В1Д с. Бук1в, вн

икав з Гайдамацького болота. М и клу х а-Ма к л а й заклав упоперек цього

болота низку свердловин, як! виявили, що посередине болота залягае шар

„...около 0,25 арш. мощности, состоящий преимущественно из скопления

современных раковин, перегнившей осоки и ничтожного количества глины;

ниже этого следует: синяя глина и желтоватый песок. Содержание извести

в этих болотных осадках так велико, что их обжигают и употребляют как

обыкновенную известь".

Р. 1914 озерш поклади по р1чш Бобр1вц1 згадуе проф. Ласкарев

(4, с. 347—348), що наводить тмьки но даш М и клу х и-М акла я. Нарешт!

Н. В. Пименов а (6) згадуе про солодководн1 мергел! на ВолинК

Поклади солодководного вапняку в с. Денешах поширеш на правому бе-

ре.31 р. Бобр1вки, М1Ж крайж'ми швшчними хуторами с. Бук1в та кол. Сергпв-

кою, в урочищ! Поплави.

Поплави являють собою широку долину — швт'йму р. Бобр1вки, що кругло

поширюючись обмежуеться коршними шщаними берегами. Завширшки шв-

шйма близько 2 км, на швдень, по теч11 р. Бобр1вки долина посту пшнозву-

жуеться 1 замикаеться виступами Грашту, що його перетинае р1чка.

Висока шйма мало заболочена, заросла осокою, подекуди мохом та 1вня-

ком. Тут були чимал! розробки мергелю для потреб ДенеипвськоТ зал1-зо-

топн1, що використовувала його як топняк у домнах.

Береги р. Бобр1вки у цьому м)'сц1 шскуват1, подекуди тут виявлений те-

расовий уступ, що близько 4—6 м ш'дноситься над р1внем тйми.

Геолопчну будову долини знати з ям, закладених по долит:

Яма № 1. Правий берег р. Бобр1вки, б!льше-менше по середин1 долини.

1. Темнос1рий шскуватий торф 0,26 м

2. Середнезернястий шсок, зерна кварцю заокруглеш, матов1 0,92 „

3. О'рий глейкуватий мергель . . ^ . . . 0,24 „
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Яму заливае вода, що раз-у-раз надходить 1 не дав змоги и поглиблювати.

Яма № 2. Близько 200 м на 5№ вЦ № 1:

1. Темноарнй шскуватий торф • 0,40 м

2. Жовтуватоарий середнезернястий, глинястий шсок ; . . 0,60 „

3. Чорний глинястий торф 0,43 „

4. Сфий глейкуватий мергель • . 0,72 „

5. Бурий грубозернястий шсок з домиками болотноТ руди 0,30 „

Як кажуть роб1тники, що видобували мергель для зал1зотопн1', мергель

завгрубшки подекуди 1—2 м. Це целкой можливо, бо давш кар'ери ще й те-

пер до 3 м \ б1льше завглибшки.

Кр1м описаноТ долини солодкозодний вапняк трапляеться по р. Мутеньц1—

правому доплив1 р. Бобр1вки, близько 2 км В1Д 'и гирла.

Вапняк являе собою эеленаво-ару з вохряними плямами, крихку породу,

з численними черепашками солодководних м'якушв. ГПску в ньому на око не

пом1тно. ГПд мжроскопом вапняк складаеться з дркжих безформних частинок

та паличок вапняку, др1бнесеньких лусочок бютиту, лусочок болотяно!" руди

й надзвичайно р1дко е округл! зернята кварую.

У пород! часто трапляються ходи, та дуже р1Дко залишки коршц!в, Х1*ти-

нов1 валишки 1пзес1а, залишки зерняток болотяноТ рослинности тощо.

Хем1чний склад солодководного вапняку за нашим визначенням такий:

ЗЮг . • • %ьг%

АЬОэ --

РеаО» ......... 1,91

СаО • . 44,30

М^О СЛ1ДИ

Втрачав як прожарювати 41,54

Фавна солодководного вапняку рясна, але одномаштна, тут ми визначяли

так! види:

№№ НАЗВА ЧЕРЕПАШОК К1ль Мешкав М1п. 1°

П1вв1чва

межа сучас.

пошнр.

2

3

4

5

6

7

8

г>

10

11

и

и

Уа1\'а1а р1зсшаПз>у. апНциа Ми11

V. па(]'с1па Мепс .

V. ри1сЬе!1а 51и<1

СугаиЫз а1Ьиз МиП

С. 1аеу1з А1Ьег

СюпеПа !иЬпка МиП

Уа1уа1а сг1з1а(а МиП

Ьисс. оЫоп^а V. е1опяа1а Огар.

Зе^теп!. пШа'а МЦ11

1Лтпаса оуа1а Ог

УаПоша ри!сЬе11а МиП

Ка(Пх аиг1си1апит 1_,1п

К. реге^ег Мй11,

Р|з1сИит оЬ1иза1е Р(е\! ....

Р1з1а'шт зр 1

110

32

157

128

25

1

9

3

32

3

4

2

2

4

1

Прот. вод

озера

Ставки—

озера

Суход>льн.

Ставки

СуХОД1ЛЬН.

Озерова

Прот. води

Суходольна

Ставки

■

Прот. вод

15° I Субарктика

I

— : Швеция

4"—КГ Арктика

— [ Швешя —

Норвепя

6—7 ; Арктика

11°—13 Субарктика

63/--670

14°- 16 Субаркт

— ; Арктика

8°-12= | -

— 67° шв. ш.

— | 70°

— Ф|ВЛЯИД1Я14

15 -
!
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З зазначених форм №№ 1, 2, З, 4 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15 є мешканці

слабо текучих вод, а №№ 6, 8, 11 — суходільні, але полюбляють вологу.

Фавна в цілому дуже здрібніла з численними молодими індивідами.

Отже й фавна і геологічні дані свідчать, що солодководний вапняк в уроч.

Поплави відкладавсь у чималому текучому озері-ставі, що його утворила

р. Бобрі вка, бо воду підпирала природна, тепер прорвана гребля з Граніт

них виступів.

Щодо поширення солодководних вапняків, то вони в схожих геологічних

умовах дуже поширені. Отож мені доводилося зустрічати їх поблизу с. Чор-

нодуба у верхів'ях р. Кощі та інш.

На Коростенщині аналогічні поклади описала Н. П и м є н о в а (5) з око

лиць с Веприна. Трапляються вони й на Полтавщині по долинах рр. Псла,

Сули та Ворскла.

Озерні поклади с Денешів, як видно з даних аналізи, являють собою

типовий солодководний вапняк, а тому на його генезі зупинятися не дово

диться, але кліматичні умови його відкладання та вік не з'ясовані. Щодо

цього Н. В. Пи мено в а (5, с 54), виходячи з концепції, що за польодо-

вікового часу існувала пустеля, висловлює думку, „... що з початку утво

рення Вепринських покладів бархани вже завмирали, їхній рух припинився,

вони почали вкриватися рослинністю". Але дихання пустині, що відступала на

північ, нагадувало ще про неї випадковим підвищенням температури й ви

кликало ті зміни, які відбилися в покладах Вепринського озера".

Вище, ґрунтуючися на тому, що трапляються копальні форми, що живуть

у певних температурних умовах, Пименова робить висновок, що Веприн-

ське озеро існувало за температури близької до сучасної, і цьому не супе

речить, на її думку, те, що є багато молодих форм, а дорослі невеликі. Це

явище Пименова пояснює тим... „що в озері відбувалося надзвичайно

сильне відкладання СаСОз" (1. с. с. 54).

Аналізуючи геоморфологічні умови районів поширення солодководних чет

вертинних вапняків, принаймні у сточищі р. Тетерева, висновуємо, що ці

райони пов'язані з високою піймою, чи правдивіш, невисокою надлуковою

терасою, а це свідчить про те, що рівень води в річках та озерах, де відкла

давсь цей вапняк, був підвищений. Цей рівень коливавсь і після стаціонар

ної фази (час, коли відкладавсь вапняк), поступінно знижуючись до сучасного.

З другого боку, інтенсивне відкладання з розчину СаСОз свідчить про

те, що вода, де відкладавсь вапняк, мала пересічно невисоку температуру.

Обидва ці факти пояснюють, чому фавна здрібніла та і є багато недорозви

нутих форм, одночасово не виключаючи підвищення і0 води літніми місяцями

та це не пов'язане з пустинним підсонням.

Виходячи з цього, треба визнати, що солодководний вапняк в с. Дене-

шах утворивсь за фази остаточного формування сучасних річкових долин.

тобто за доби відступання другого Вюрмського зледеніння.
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Регенерация де^радованих чорноземель на кол. Тульчинщиш

О. К. Каптаренко

Кедепепегипд с1е#гасНег1ег Т8сЬегш>8|отЬос1еп 1т еЬет.

Веж1гк ТиНвсЬуп

О. К. Кар1агепко

ГПд час прац1 щодо зд1ймання грунте та складання 3-х верстовоТ мапи

1"рунт1В Под1лля особливу привернули до себе увагу В1дмшним своерщним

виявленням чорноземельн! Грунти швденного сходу Тульчинщини. Працю на

Тульчинщиш проваджено протягом 1929 та 1930 рр.

Тульчинщина припадав на зону переходову ( В1Д вторинних пошльнякових

до чорноземельних грунт>в '). Тут, у невеликих межах, можемо спостерегти

Ц1лу низку Градаций В1д чорноземель до р!зко вияалених яснос!рих пошльня-

кових грунтов. На швноч! спостер1гаемо справжш л!сов1 грунти, на швдш

виразно почуваеться вплив степу. Саме в Ц1Й переходовШ смуз1 шд час моТх

СШ'ЛЬНИХ ПОДОрОЖ1В 3 ГеоботаН1КОМ О. В. П р Я 1М III Н 1 К О ВИ М вл1тку 1929 р.

вперше довелося натрапити на надзвичайно ц1кавий факт — ре г"е н е р ац1ю

деградованих чорноземель. Наступного 1930 року вивченню цього

питания було прид1лено в1дпов1Дну увагу.

Площа поширення цих грунтов охоплюе таю простори: трохи не суц1*льно

КОЛИШН1 Ольгошльський, Джулинський райони, ш'вшчну частину Бершад-

ського, швденно-сх1ДН1в куток Трос гянецького та твшчно-сх]'дшй куток Че-

чельницького райошв, а за новими межами — Бершадський, швденний край

Собол1вського та сх1ДН1Й Чечельницького райошв; вона припадав головним

чином на аркуш XXVII—8 3-х верстовоТ мапи. ГПд час перших пгдорож1в

при опис1 чорноземельних Грунтових перетишв часто доводилося спинятися

перед визначенням типу грунту, оск1льки розумшня про морфолоНю чорно

земель та деградованих чорноземель встановлене в Грунтознавств1, не 361га-

лося з наявшстю ознак, що ми мали в цих грунтах. 3 одного боку —штен-

сивне гумусове пофарбовання та високе тднесення карбонатов, а з другого—

червоно-буруватий в1дтонок ш'дгумусового позему, невелике, але пом1Тне його

увольнения та тенденция до простовкноУ витягнутости окремостей; кр1М того,

межа пом1ж пмгумусовим поземом та Грунтотворною породою помггна у ви-

гляд! нер1вно'1, але ц1лком виразно!- лшп. Така розб1ЖН1сть ознак викликала

') Див. мапу Грунт!в УкраТни М а х о в а та прац| й мапу Н а 6 о к I х.
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уважшсть та б!лыну защкавлешс^ь цим вар1янтом Грунту. I п'льки теля ц!-

ЛО'Г НИЗКИ ПервКр01В МИ СПИНИЛИСЯ На ДУМЦ1, ЩО ДО ЗМШИ морфолопчних

ознак г*рунт1в п1вденно-с11днього району Тульчинщини найб!льше спричини-

лася змша зовш'шшх природних умов району, насл1дком чого в Грунт! В1Д-

буваеться третей стушнь грунтотворного процесу — в1Дновлення деградо-

вано'Г чорноэемл1 абч регенерация.

А що питания регенерацп ще досить нове ь хоч теоретично цдлком при-

пустиме, але фактично до 'ньэго потрапляли тхльки дуже зрика, розглянемо

на початку природш умови району регенерованих грунтов, щоб попм легше

було ор1ентуватися в умовах процесу регенерацп.

Геолог!чна будова поверхневоТ частини району захопленого рег*ене-

рованими чорноземлями складаеться з четвертинних та третинних поклад1в-

До перших належить негрубий шар лесу завгрубшки в 2—4 м, зр1дка б1льше"

Часом лес перетинаеться поверхом копального Грунту, але переважно безпр-

середньо шд тонким шаром лесу залягають балтськ! поклади — частше

водотривк! важю глини та р!дше— теки. Лес нетиповий, 1НОД1 з П0м1тними озна-

ками делюв1яльного характеру. Про малу грубеть поверху лесу св1дчать част!

в1дслонення по схилах, темнокольоров) мочарист1 грунти на неглибоких В1д'ем-

них частинах рельефу, а також те, що Грунтов! води близью до поверхш, —

це часто виявляеться по криницях (с. Вовчок). Грунтов! води утворюють

поверх на балтських глинах. Щодо схилёв, то вони якнайкраще виявляють

геолопчну будову м1сцевости. Розташований у сточищ1 р. Швденний Бог

даний район перетинаеться низкою правобережних догтлшпп Бога з пашвним

напрямком доплив1в з заходу на схуд. 1хн1 прав1 береги переважно висою',

мають досить прикр1 схили та коротю снчш балки; Л1В1 береги здебЁльшого

мають ц1лком похил! схили та перетинаються значно довшими б1чними бал

ками. При такому характер! схил1в прав! береги доиливш мають досить ве

лик! в1дслонення, тим часом як л!вё задернован! грубим шаром лесу. 1нод1 по

схилах з'являються тераси зсувш в насл!док сповзання балтських пор1Д, а на

цих породах, як 1 по в!д'емних частинах рельефу розвинеш темнокольоров1

мочарист!, часом з ознаками засоления грунти. Саме по вщслоненнях правих

берепв правобережних доплив1в Швденного Бога ми довиуемося про геоло-

лопю, напрям та Д1ялыпсть грунтових вод за чаив оетаннього вюриського

вледеншня, давшсть рельефу. Насамперед, що для нас зараз важливо, що

тут в невеличк1 уривки змитого плято, вкри-п тонким шаром лесу; лес вже

в гор1шн1Й частит схил1В зникае 1 знизу виступае груба сер1я балтських пори —

глин та П1СК1В; останш розташован! так, що безпосередньо гид лесом 1дуть

глини, а нижче теки. Глини зеленкувато-аруватого кольору, компакт та

важк! I ш'лком природно з'являються водотривким шаром, шдносячи близько

до поверхт р!вень грунтових вод. Виходи глин можна добре просл!Дкувати

в багатьох пунктах, напр., як в'Уздити до с- Кидраавки з с. Любанпвки, до

м. Ольгополя з с. Стратпвки; щодо Грунтових вод, то найкраще поверх ''х

виявляе криниця в с. Вербш", як в'Кздити з с- Бритавки, де на легкому схил1

плято, перед великим яром в криницу р1вень води майже не нижчий в1д нав-

КруЖНО! ПОВерХШ. У 61ЧН1Й СТШЦ1 Яру, ПОруЧ криНИШ В1ДСЛОНЮеТЬСЯ В ГО"

р1ШН1Й частин! водотривка балтська глина. Я гадаю, що саме балтська глина
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відіграє значну ролю, як один з чинників в явищі реґенерації, про що ще

буде мова нижче.

У кліматі описуваної площі треба підкреслити той важливий моменті

що даний район майже збігається з найбіднішою в межах Поділля на пару

смугою, тобто з основною баричною віссю. її напрямок Данілов (23, с 34)

визначає від Могилева Подільського до Гайсина. Данілов припускає, що

зауважена тут гігрометрична депресія може мати за свою первопричину до

лішні повітряні течії, характерні для гребенів підвищеного тиснення. Вив

чаючи клімат Поділля, цей автор підкреслює, що деякі кліматичні моменти

північного та південного Поділля у Дністрянському та Бозькому сточищах,

різняться. Він каже, що північне Поділля являє собою край надмірних дощів

і, порівнюючи, рівномірного розподілу їх вусі пори року; південне ж — край,

де дощів бракує, а виразно визначена посушлива тенденція з надто переходо

вими сезонами, край типових злив з довгими перервами сухої погоди (23, с 45).

Температурою окремі частини губерні (Поділля) також досить одмінні, але

тут відміна між сходом та заходом Поділля, між місцевостями, що лежать по

один і другий бік Дністро-Бозького вододілу рішуче переважає над відміною

поміж північчю та півднем Поділля. Температурний режим Придністрянщини

є відмінно м'який, виразно середньо-европейського кольориту. Режим По

бужжя значно гостріший і мало чим різниться від того, який ми подибуємо

в інших місцевостях північної країни лісостепової смуги на схід та північний

схід звідси. Синтеза цих відношень намічає щонайменше 4 кліматичні райони:

1. Північно-Придністрянський, надмірно вогкий та температурою м'який:

2. Південно-Придністрянський — з тенденцією до посухи, але м'який температу

рою; 3. Північно-Бозький — вогкий та порівнюючи холодний та 4. Південно-

Бозький, до якого належить описувана в нас частина Тульчинщини — найпри

кріший температурою з виразно виявленою посушливою тенденцією (№ 23).

Під час нашої роботи 1929 та 1930 рр., особливо протягом останнього,

дощі були за дуже рідке явище, а посуха за звичайну річ.

Щодо рослинности вказаної площі, то значно більшу її частину ви

користовують під засіви, менша ж вкрита лісами. Засівна площа під постій

ним впливом людини, звичайно, майже не заховала на собі ознак властивої

району рослинности. Проте співробітники Тульчинської ґрунтознавчої експе

диції геоботаніки М. І. Котов та О. В. Прянішніков під час геобота

нічного обслідування не раз констатували пересування деяких рослин, вла

стивих для чорноземель в зону попільнякових ґрунтів (83). „За даними вчи

теля Карпинського (Красносільська аґрошкола)... ми за останні роки

в цій місцевості (тобто південно-східньому кутку Тульчинщини) спостері

гаємо особливо настирливий наступ степу, що характеризується з'яв

ленням тирси Зііра саріїїаіа Ь." каже К. Н. Соколов (64, с 71). Серед

лісової рослинности вирізнюються два її типи — дубові та грабові ліси. Ду

бові ліси розкидані невеличкими ділянками на півдні та на сході описуваної

дільниці, тим часом, як грабові ліси охоплюють, порівнюючи з дубовими, на

багато більшу площу, найбільш поширені на схід та південь від мч. Бершади.

Під дубовими лісами, як і треба було сподіватися, потрапляємо на темносірі

лісові ґрунти, тим часом як з грабовими тісно з'язані ясносірі лісові ґрунти
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часто з тдкреслено в!Докремленим бь\ясгим поземом скупчення борошну-

ватоУ 5Юа.

Щодо зв'язку з рельефом, то треба сказати, що Л1си прив'язаш найб1льше

до вищих площ, тим часом, коли В1льн1 В1Д Л1су сх.или вкрит1 б1льше темно-

кольоровими Грунтами.

РеГенероваш чо'рноземл! прив'язаш до незалюнених площ; зустр1чаемо Ух

як на вищих, так I на нижних площах 1 встановити ц1лковиту залежшсть по-

М1Ж елементом рельефа та реГенерац:ею не пощастило.

У таких геолоп'чних, кл1матичних та рослинних умовах утворивсь новий ва-

р1янт Грунту, щопереживае втрете процес Грунтотворення та

виявляе В1ДН0ВЛСННЯ Грунту як певний факт.

Щоб виразшше уявити соб| процес регенераци Грунту, оглянемо коротко,

в чому полягае його деградация шдо впливом оселення деревноТ рослин-

ности. Як це давно в1*домо, Грунтознавц! вважають, що т. зв. правобережний

Л1Состеп УкраУни змшив свою первкну— степову трависту рослиннкть на лк:;

колишш степов! чорноземл» шдо „впливом пост1Йного надм1рного зволоження

повол1 деГрадувалися 1 спошльнювались; робота Л1су виявилася в тому, що

Грунта втратили колишш своТ ознаки та набули нових; за Коржинським

(1886) Тх звуть л1Совиии Грунтами, за К. Д. Гл1НКОЮ (1924) пошльнякэ-

вими. Процес деГрадацп вибувсь за давшх чаав, коли кл1матичн1 умови

стали сириятливпш для розселення лнмв з невеликого Ух центру — Придн!-

стрянщини (за Набок1х). Ц1ла низка робк це явище стверджуе та шдхо-

дить до з'ясування окремих момент1в в деГрадацп лябораторним шляхом.

Акад. К. Д Гл1йка (14, с. 37—38) каже, щодо деГрадацп спричиняеться

те, що в гор1шн1Х поземах Грунту з'являеться деяке перевищення звогчзння;

це порушуе р!*вновагу степового чорноземельного грунту, в1дбирае вхд пере

гною вапно 1 таким чином шдвищуе рухлив1сть мжеральних зол1в та сус-

пенз1Й. Так, коли в яюйсь точц! степу з'явиться зайва волога, кр1м нормаль-

них атмосферних опад1В, то справжня чорноземля там вже не може 1снувати,

хоча б Л1су тут 1 не було. Стверджуеться це тим, що по западинах чорнозе

мельного району утворюеться вилугувана чорноземля. Отож порушення р1в.

новаги кольоУдних та суспенз1йних систем, що до нього спричинилося вими.

вання вапна, шдвищують дисперсшсть кольоУд1в, як1 поруч суспенУй уходять

з поверхневих позем1в Грунту; у цих поземах В1*дбуваеться великий перероз-

под1л складових часток, що спричиняеться в деГрадованих Грунтах до дифе-

ренц1яц11 на поземи. На цю думку натрапляемо 1 у проф. Г. Г. М ахова

(49, с. 7— 13). Думка Сазанова погоджуеться з зазначеними м1ркуваннями

К. Д. Гл1-нки. На П1дстав1 своУх спостережень, Сазанов каже, що тдо

впливом опад1в тзно восени та на провесж, а так само шод1 I вл1тку теля

сильних дощ|'в характер чорноземл! змшюеться, реакц1я стае кисла, а роз-

чинн1сть перегною дуже зростае; водна витяжка чорноземл1 в цей час бувае

густо забарвлена перегнойними кислотами (30, с. 433).

Низка праць (Ф. Соболева, С. Драчова, Кравкова та А..Мас

ло в о У) св|'дчить, що деГрадашя Грунт1в вЦбуваеться 1 шд багатор|'чними

(неугноеними) па( ами, а не т1льки тд лком. Тут знижуеться м1стк1сть вби

рания Са та М{г. Це вщзначив ще давшш Третьяков для арих л^сових

суглинк1в Полтапського досл:дного поля (30, с. 432).
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Г о р ш е н 1 н, нивчаючи, як впливають л!сн1 насадження на чорноземельш

Грунти Зах1дньо-Си6|рсько'1 низини, характеризуе самий процес деградацй

так: першими часами зростае К1льк1сть перегною в усьому гумусовому по

зем!; дал1 ж грунт починае б!дн1шати на гумус, до того юльюсть гумусу в до-

Л1ШН1Й частит позему меншае швидше, ш'ж угоршш|'й. Зб1льшення гумусу пер

шими часами зв'язане з збагаченням Грунту на вб1рний кальций, але ташше

К1льк1-сть цього кальш'я починае меншати, при чому очевидно юлькють кальфя

зменшуеться швидше, ш'ж гумусу; кальки вимиваеться спочатку з гор1шнього

позему й Т1льки тзшше вилуговування йде вглиб; одночасово знижуеться

й карбонатовий шар, але не дуже. I, нареит, коли Л1С оселюеться на чорно-

земл), починаеться 1 енерпйний винос КгОз, при чому цей процес охоплюе

ввесь гумусовий позем; очевидно починаеться вш не В1дразу. Процеси вилу

говування взагал! В1дбуваються дуже швидко. Морфолопя змшюеться так, що

груб1сть гумусового позему напочатку зростае, а згодом меншае; одночасно

починае зникати виразшсть структури гумусового позему (20). „Деградация

Грунт1в проходить швидко, за два-три десятки рою в вже помггн! У "Г ф13Ико-

хем1чш та морфолопчш ефекти, як показали спостереження над л1*сними по

садками" (52, с. 133). '

Процес деградацн, тобто перех1д ре1КЦ1У Грунту в!Д лужноУ до кислоУ, В1Д

накопичення до зруйновання перегною — факт давно встановлений 1 теоре

тично, 1 практично. Але Т1'льки дехто наводить як циком можливу не

Т1льки теоретично, а й практично змшу грунту в протилежний б!к, тобто

в1Дновлення деградованого грунту або шакше кажучи — реградац1Ю чи

рег'енерац1ю.

Акад. Гл1нка з цього приводу каже: „поруч процес!в деГрадац!'! теоре

тично можна припустити, що 1снують також процеси регенерацГУ, тобто пере

ходу деградованого суглинка теля знищення Л1су та вторинного заселения

м!сцевости травистою рослиншетю в чорноземлю. На таких процесах настою-

вали свого часу деяк1 досл!дники, не наводячи однак хоч трохи переконливих

приклад1в. Нам здаеться, що при розв'язуванш таких питань у степових райо

нах мають в1*догравати важливу ролю червоно-бур! поземи. Коли б поща-

стило зустр1ти денебудь под|бн|" поземи шд чорноземельним Грунтом, постала б

можливкть стверджувати, що даний Грунт е вторинний, що утворивсь через

регенерац1ю. Поки таких факпв не в!дзначено, ми можемо М1*ркувати Т1льки

суто теоретично про те, що деградоваш суглинки можуть переходити в чорно-

8емл11; (15, с. 343).

Тим часом, як Гл1нка припускав явище в1дновлення грунт!в Т1льки теоре

тично, деяк1 гаш! грунтознавф шдходять до питания трохи шакше. Так, ще

року 1905 Н. I. Прохоров каже: „те, що трапляються чорноземл! з боро-

шнуватою крем'янкою, примушуе припускати, що в певному Грунт1 1снують

процеси протилежн1 до деградацп..., як1 виявляються в утворенш неначе реци-

див1в грунтотворення чорноземельного типу" (59, с. 279). Кравков, Кра-

сюк, Набок1х подають факти з дослав переведених на Под1ЛЛ1 в сусщ-

Н1Х з ним М1сцях. Так, проф. К р а с ю к у роздЫ про високовскипаюч1 чорно-

земл1 висувае три чинники Ух походження, а саме: „1. вих!Д Грунтових вод

близько до поверхш; 2. 1нтенсивна Д1яльнють риючих орган13М1В та 3. В1д
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сутність деревної рослинности, що під її впливом позем буріння значно та

швидко знижувавсь... Можна думати, що коли ліс винищено, карбонати,

скоро режим ґрунтових вод не зміниться через капілярність, можуть знову

піднестися до горішніх вилугуваніших поземів і, таким чином, неначе реста

врувати високовскипаючу чорноземлю" (40, с 172). Про таку саму регене

рацію проф. А. І. Набокіх пише: „визначення типів ґрунтів ускладнюється

ще тим, що, як видно, в цьому районі давньої сільсько-господарчої культури

за історичних часів здійснились процеси відновлення здеґрадованих лісом

чорноземель у новіші чорноземлї" (51, с. 370; 37, с 1).

Цікаві дані подибуємо в працях останніх років. Вони кажуть про те, що

за певних умов явище реґенерації не тільки можливе, але й неодмінно по

стане. Проф. Г. Г. Махов з цього приводу каже: „ці процеси (перетво

рення чорноземлі в лісний ґрунт) виникають і продовжуються доти, доки під

шаром лісу затінена поверхня ґрунту дістає велику кількість вологи. Але

досить, щоб зник ліс (наслідком вирублення, пожежі або загибелі від посухи)

і його територію захоплює степова рослинність: умови звогчення різко змі

нюються; наслідком акумуляції гумусу та вапна в горішньому поземові знову

виникає зерняста структура і утворюється темний гумусовий та перехідний

забарвленням позем. Наслідком великої сухости ґрунту зіступні токи не по

повнюють вже цементовними речовинами ущільнений ілювіяльний позем і він

зазнає повільної руйнації через звертання (коаґуляцію) кольоїдальних спо

лук; цьому допомагає ще виникнення підступних токів во\оги з долішніх

поземів, що приносять карбонати кальцію та магнію; в ґрунті оселюються

степові землериї й перевертанням його поземів допомагають вносити вапно

в горішні поземи та насичувати кальцієм вбиральний комплекс ґрунту (48, с. 168).

У своїй цікавій праці про стосунки поміж лісом та степом Гуго Грос

се т робить висновок, що „процес реґенерації не тільки можливий, а й не

минучий. Деґрадація та реґенерація чорноземлі — це два протилежні щодо

напрямку процеси однаково характерні для лісостепової зони". Продовжуючи

свій висновок, автор іде далі; він каже, що „ці процеси відбуваються поруч.

На кожній ділянці, як видно, не раз відбувалося чергування чорноземель-

ного типу ґрунтотворення з попільняковим" (22, с 81).

Коли, можливо, Г. Гроссет має підстави казати про те, що ці два про

цеси ґрунтотворення чергуються для центрального чорноземельного краю,

то до нашого українського Лісостепу такого висновку ми застосувати

покищо не можемо.

Наведемо перекрій типовий для більшости ґрунтів:

№ 148. Яма на плято, на південний захід від с Якубівки в 2 км з пра

вого боку дороги з с Голдашівки до с. Вовчок. Високе рівне місце перед

поворотом з цієї дороги на Якубівку. Яма завглибшки —148 см, лінія бу

ріння—49 см, по червоточинах; з 73 см бурить слабо суцільно, з 93 см сильно.

Долішня межа поз. К2Оа — 102 см.

Гумусове пофарбовання до 62сл« суцільне, нижче нерівномірне.

А. 0—42 см. До 18 см орний, безструктурний темносірий, нижче 18 см

підорний [зернястий, пухкий гумусовий позем. Зерна неущільнені, перева

жають зовсім дрібні. На поверхнях окремостей ледве помітна присипка аморф
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ноТ 5Юц. Позем сухий. Переход флком поступшний, иом1тний з уцпльнення

та легко! змши пофарбовання.

В|. 42—66. Темноарий з ледве пом!тним буруватим вЦтшком донизу,

середньо та грубо-зернястий гумусовий позем, набагато б1льше в!д вищого

ущь\ьненнй. Зерна шод1 з'еднуються в пухк1 горшки. Нижче за 62 см гу-

мусове пофарбовання дуже нер1вном1рне, неначе затьоками. ПерехЦ по

ступшний.

Вг- 66 85. Брудно-б рувато-арий гор1хуватий ущ1льнений (нормально для

деГрадованих) позем. В усьому позем1 позначаеться максимальне для пере

крою ущ1льнення. Позначаеться 31гальна грубостовпчаста структурность по

зему (простов1сна верствуват1сть). Позем сухий. Гор1Шки переачно в 1'/а см>

розсипчаст!, з невиразними контурами. ПерехЦ поступшний, добре помггний

з зафарблення.

Вз. 85—102. Буро-брудно-половий стовпчастий, досить ущ1льнений позем.

Стовпчики виразно ПОМ1ТН1, переачно близько 6—7 см завдовжки та 3 см

завширшки, невиразноТ форми, мало порувать Донизу стовпчаспсть дуже

зб1льшуеться та позем набувае грубогрудкувато'Г структури з невеликою про-

стов1сною Щ1лис11стю. Перех1д добре пом1тний як з кольор та 1 з ущ1Льнення.

С|. 102—131. Брудно-аро-половий грудкуватий карбонатовий суглинястий

лес (карбонатовий 1люв1Й). Легка загальна простовкна верствуватють. Позем

досить сухий, дуже збагачений на карбонати. Надэвичайно поступшно пере

ходить у сшдню породу.

Са. 132—148. Орувато-половий мало карбонатовий безструктурний слабо

звогчений розсипчастий лес.

Карбонати в перекро1 в поз. В1 та Вг у вигляд1 суги по стшках окремо-

стей та особливо по ходах черваюв, зрЦка у вигляд! псевдомщел1я — по

грубих ходах червак1в (до 5 мм Д1ям.>, в Вз та особливо в С) у вигляд1 гу

сто!' суги та псевдом1цел1ю; Са у вигляд1 слабо!' суги та р!дких рурочок.

В усьому перекроТ Т1льки 2 релжтов1 кротовини, одна з них мае структуру

позему, друга виразшш контурна, заповнена пухким матер1ялом з нижчого

позему. Червоточини пор1внюючи рЦм. Бурий в!дт1ь:ок позем1В В, як видно

залежить В1д того, що поб1льшало К*Оз, але структура ьиов1Яльного позему

руйнуеться.

Наступний перекр1Й виявляе Грунт з б1льшою м1рою регенераци.

№ 146. Перекрш зроблено на горбкуватому плято на твшч В1д с. Михай-

Л1вки в 1'/а км. Плято розташовано пом1ж р. Яланець та його л^вобережним

допливом, що бере початок на швшчний сх!д В1Д с. Л1сниче та вливаеться

на О В1Д с. Любаппвки. Висока р:вна площа плято дуже незначна; вона

б1льш пов'язана з правим берегом допливу. У напрямку до Яланця плято

мае СХИЛ Ц1ЛК0М ПОСТуШННИЙ, ЩО ОХОПЛЮе б1ЛЬШу ПОЛОВИНу Ц1Л01 ПЛОЩЬ

Яма завглибшки 132 см. ЛЫя буршня — 28—30 см слабо буриться,

з глибини 37 см починаються видим1 карбонати у вигляд1 суги. Гумусове

пофарбовання до 62 см суфльне, нижче незначне. Дол1ШНя межа КгОв—76 см.

Аь 0—32. Темноарий гумусовий позем, до 16 см орний, пухкий з зруй-

нованою структурою, нижче шдорний, др;бнозернястий. Зерна виявлеш дуже

добре, виразно, на глибиш 28—30 см позем починае слабо бурити з НС1.

Перех1д ц1лком поступшний, виявлений найбьльше структурою.
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Ал 32—49. Темносприй з ледве полптним буруватим В1дтшком грубо-зер-

нястий гумусовий пэзем. Окремосп завб1льшки до 4—5 мм, виявлеш вони

дуже добре, уцпльнен1, з кутувато-шаршавими поверхнями. Зерна зр1дка

мають домишку грубших окремост1в до 1 см д1ям. 3 глибинн 37 см почи-

нають з'являтися видим1 карбонати у вигляд! биих точок та др1бннх плям —

суги. Позем слабо уцильнений. Перех1д флком поступшний, виявлений най-

б1льше структурою.

В|. 49—64. Темнувато-Ырий з бурим (ви невеликоТ к1лькости намитих шв-

тораоксид1в) в1ДТ1нком гор1хуватий слабо уцпльнений позем. Горшжи не чорно-

земельного типу, ребруват!, трохи уцлльнен], витягнут!, поруват1 (в1дпов1дають

таким у дег"радованих чорноз.). По станках мають рясну б*1лу карбонатну сугу.

Перех1д постушнний.

Вг. 64 -76. Бурий з арувато-жовтим в1дтшком трохи уиплънений др1бно-

стовпчастий позем (буруват1сть швтораоксидна). Стовпчики видовжевд до

2—3 см, трохи уиллънеш, з шаршаво-поруватими поверхнями, вкрит1 з по-

верхш рясною карбонатною сугою; досить легко розпадаються на гор1хуват1

окремост1; горшки, кр1м того, е домшкою до стовпчиюв. Рясна видима кар-

бонатна суга. Перех1Д постушнний.

Вз. 76—112. Брудно-аро-половий карбонатовий, ледве ущ1льнений, донизу

розсипчастий суглинястий стовпчастий позем. Стовпчики ширил та довил В1Д

таких поз. Ва; завдовжки вони до 4—5 см, поперечна площа 3X2 см. Окре-

мост!, як 1 позем, розпадаються на гор1шки та др1бн1цл частки д1ям. пере-

важно до 1—2 см, зр1дка до 1—2 мм.

С. 112—132. Слрувато-половий з слабим жовтим в1'дтшком суглинястий

карбонатовий лес. Форма карбонат1в вгор1 — дудочки та суга; юльккть та

нтенсивн/сть суги донизу меншае 1 внизу 'ГУ майже немае. Позем густо пору-

ватий. Трапляються ясш аруват! гумусов1 наноси по рел1КТ0вих червоточи

нах, що окр1м кольору Н1чим не в|'др1'зняються В1Д позему.

До всього перекрою: 1) кол1р гумусового позему темний, донизу ясш'шае;

2) кол1р позем1в В мае легку швтораоксидну буруват1сть, найкраще пом1тну

на глибин1 55—77 см, 3) структура поз. А чорноземельна, в В — деградова-

них чорноземель з поиптною ребруватктю та видовженням. 4) Ущмьнення

позначаеться в1д Аг. 5) Карбонати шднесет до 28—30 см, до 112 см у ви-

гляд1 суги та р1дше дудочок, нижче 112 см переважно дудочок, внизу пере

крою Т1льки останшх. 6) Б1лышсть кротовин, особливо до поз. С, а черво

точин по всьому перетину мають ущ1льнення та структуру позему, до якого

вони належать. Перериткть досить рясна.

На цьому ж плято, в 9 км на швшчний сх1д В1д ями № 146 копано яму

№ 143, що виявила ясноЫрий л1сний суглинок. За мапою мкце, де копано

яму, вкрито л1сом; тепер Л1су там немае, але на зах!Д недалеко В1д ями

починаеться грабовий Л1С

Пом1ж № 143 та 146 на цьому ж плято зроблено перекр1й № 144, що

виявив деГрадовану чорноземлю з слабими ознаками регенераци.
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ХЕМ1ЧН1 АНАЛ13И1) ВИЯВИЛИ ТАКИЙ СКЛАД ГРУНТ1В.
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Таким чином ми можемо видмитн для рег'енерованих чорноземель так!

ознаки :

Гумусовий позем рег'енерованих чорноземель мае темно або темну-

натоаре пофарбування, що тривае на значну глибину, до 60—75 см. Зви-

чайно з глибини 30—40 см перекр|'й набувае легкоТ буруватости та. донизу

трохи яснпнае. ГНдорний позем мае зернясту структуру. Цим в!н нагадуе

чорноземлю, але зерна часто неущ1льнен1, др1бн1, з домшкою безструктур-

них частинок. На ш'дстав! хем1чних анал1з констатуемо великий в1дсоток

гумуса, що ц1лком пошльно падае донизу. Щодо к1лькости гумусу та його

розпод!лу по перекрою цей грунт майже дор!внюе звичайшй чорноземл!

') Пророблеш в Центральшй аГро-хем. лябораторН в м. Киев1.

Ч«т»ерт. п.р., 3.— 12.
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даного району, що взагал1 характерна невеликим в1дсотком гумуса (5—1%,

див. прац1 40, 81). Це виявляеться р1'зюш, коли пор^вняти даю описува-

ного перекрою з % гумуса в перекроУ ясноарого Л1СНОГО суглинка розвине-

гоон на цьому ж плято '№ 143) (5,04 проти 1,52%).

Переходить у позем В полком постушнно.

Позем В мае середне-та грубозернясту структуру; зерна часто зби/п

в грудочки та горшки. Починаючи в1д В), пом^чаеться П1втораоксидна

буруват1сть, що краще виявлена донизу. Перекр1й набувае незначного,

але добре пом1тного ущ1льнення, найкраще внявленого в В*; структура

цього останнього в1дпов1дае структур! в позем1 В.< для деГрадованих чорно-

земель — го р 1 ху в ато- стов пч а ста, з горшками вгор1 та стовпчиками

дониэу позему; в окремостях позначаеться тенденция до ребруватости. Добре

виявлен! стовпчики легко рсзсипаються на груб! горшки та безструктурш

частники, ущ1льнен1 вони зовам незначно. 3 анал13 видно, що максимальна

К1льк1*сть К2Оз припадав на глибину 20—30 см та донизу повол! падае. Роз-

ташовання твтораоксид1в в1дбивае початковий процес де1"радац!У. Межа з ко-

лишн1м карбонатовим ]'люв1бм добре виявлена; вона припадае на глибину

90—105 см.

Присипка ЗЮа слабо пом1тна в гумусовому позем1; УУ краще видно

кр1зь люпу по стшках др1бних окремостей.

Щодо фосфатноТ кислот и, то нас вражае невеликий и в1дсоток при

великому в1дсотков1 гумусу в реГенеровашй чорноземль Непогодження з за-

гальнов1домою залежн!стю пом!ж гумусом та фосфатною кислотою особливо

кидаеться у В1Ч1, коли пор1внюемо в^дсоток РгОь в регенеровашй чорноземл)

з в)'дсотком розвиненого поруч ясноарого л1сного грунту. Замшть того, щоб

з зб1льшенням % гумусу % РгОь зростав, вш падае. Так, при 5,01 % гу

муса в реГен. ч. Р^Оь становить 0,69%, тим часом, як для ясноарого л!с.

сугл. 1,52% гумусу шдпов1дае 0,134% Р*Ог, ').

У розташоваш карбонат1в в регенерованих чорноземлях розр1эняемо:

а) глибину колишнього вилуговування карбонат1в, тобто межу т. зв. карбо-

натового 1ЛЮВ1Я; ця ознака налея ить до давнших релжтових ознак Грунту

3 новопридбаних у регенерованих чорноземлях розр1зняемо; б) висоту шд-

несення карбонат1в по червоточинах та пухкших м1сцях перекрою; в) го-

р1шню межу суцДльного обдимання; г) межу сильного скипання. Переважно,

кожна з трьох останшх ознак мае свою височшь, до того меж1 Ух для р1з-

них перекроУв коливаються досить широко. Часто потрапляемо на карбонати,

шднесен! по червоточинах в долпчню частину шдорного позему; ба б1льше,

потрапляемо нав1ть на суу1льне сильне скипання В1дразу ж шд орним поге-

мом; але так1, як останшй, випа^ки рию 1 тут ми маемо справу вже не з чор"

ноземлями, а з грунтами, що набувають характеру эасолених карбонатами.

Анал1за, наведена для описуваного перекрою виявила, що в перекроУ реГе

') Так1 цифрн не можна в>днести на рахунок помилки анал1э, бо цифри перев!ряли по

млька раз1в 1 в ус1х випалках виявили пропорцшно б1льш1:й в1дсоток Р-СЬ для яснос1рих Грун

те, Н1ж для реГенсрованих чорноземель. Пояснения мьому явищу, як видно, треба шукати

в самому Грунт!.
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нерованоТ чорноземл1 СО_> шднесено вище та донизу зб1льшуеться постушн-

Н1ше, Н1ж маемо це в ясноарому лкному суглинковь Хоч, треба сказати,

воно не мае ще характеру справжньоУ чорноземли

Щодо форми карбонат1В, то в описуваних Грунтах вона бувае р1зна:

карбонати бувають виявлеш б1лою сугою, гарним люблЫтом, дудочками,

а також невеликими быими скупченнями, що нагадують б1лоз1рку. Ус1 форми

не завжди зб1гаються в одному перекроТ та й вряд чи такий зби- можливий;

з чотирьох В1дм1нних форм дудочки характерн11ш для давнього карбонато-

вого 1люв1я; люблЫту 1НОД1 немае зовс1м; переважно вш кристал1зуеться по

порожнистих ходах червак1в, рясно устелюючи пухкими, як вата, скупчен

нями Ух ст1нки. Невелик 61Л1 скупчення под1(мп до б1лоз1рки трапляються

Т1льки в деяких перекроях, розташованих б1льш на швдш та швденному

сход! району реГенерованих Грунт1в Найпоширешша форма — це б1ла суга>

що виглядом своТм трохи нагадуе присипку 5Ю:> в пошльнякових Грунтах.

Звичайно видимих карбонат1в угор1 небагато та донизу Ух потроху б!льшае.

Ц1кав1 в1домост1 щодо зв'язку М1ж формою карбонат1в та умовами Ух

утворення подибуемо в працях А. I. Набок1х. Автор каже, що „вапняну

цв1ль треба вважати за наймолодщий, можливо такий, який щороку вгдно-

влюеться, мшераль, серед шших карбонатових утворень Грунтових тишв Л1С0-

степу. Вона кристал1зуеться по стшках шр та порожнеч в перюди, коли Грунт

втрачае запаси вогкости" (51, с. 768). Дал1 автор каже: „Я саме припускаю,

що б1лоз1рка властива для степових райошв, де спостер1гають, що рослин-

н«сть швидко використовуе Грунтов! розчини, тим часом як вапняна цшль,

навпаки, вЦповЦае м1сиевостям, де коршня так повол1 уживае Грунтову во-

логу, що розчинен! в Н1Й карбонати встигають формувати типов: кристал1 .

У середшх щодо грубини степових чорноземлях, ЯК1 в1дпов1дають середшм

умовам щодо режиму ГрунтовоТ вологи, кристал1чний кальц1Й — карбонат вы

ступав на другий план, але поруч з тим в пород! не спостер1гають 1ще фор-

мування виразно'Г б1лоз1рки, бо промшев1 скупчення вуглесол!в тут бувають

розташован! в мас1 породи та концентруються по всхй поверхш стшок тр1 -

щин" (51, с. 833).

Про землериТв треба сказати що роля кротовин у Грунтотворенш опи

суваних Грунт1в невелика, далеко менша, шж та, яку в1Д1грають кротовини

хочби на П!ВН1Чному сход1 Под1лля (Бшниччиш), де велика перериткть ство-

рюе так званий кротовиний лес. Тут кротовинного лесу немае. При густих

сучасних та рел1Ктових червоточинах, як ознака давньоТ чорноземл1 тут трап

ляються давн1 кротовини з виразними контурами, що Ух матер1ял був захо-

плений разом з Грунтом процесом деГрадацп та набув в]дпов1дного ущ1ль-

нення та структури. Нов1 кротовини, сучасш, заповнеш пухким матер1Ялом

але Ух, не вважаючи на природне розпушування шднесеними карбонатами

трохи ущ]Льненого позему Грунту, так само небагато. гилькють червоточин

та робота черваюв значно б1льша.

Г. Гросет уважав Д1яльн1сть риючих орган13м1в за одну з важливих

причин регенерацм. Робота Ух, на Гюго думку, призводить до того, що шд

реГенерованими чорноземлями знищуеться червонобурий швтораоксидний по

зем; в насл!док д!яльности землериТв др1бн1 глинягт! частки 1люв1ЯЛЬНОГо
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позем/ знов р1вном1рно розгаловуються по всьому Грунтовому перекроУ; так

вир1внюеться р1зниця в мехашчному склад1 елюв1яльного та 1люв1яльного по'

зем1в" (22, с. 76).

Проф. Г. Г. Махов так каже з приводу змши грунту в процесс реГене-

рацп: „Профиль такоУ реГенерованоУ чорноземл1 набувае дуже своерЦ-

них рис: горшш поземи мають вже ц1лком чорноземельний характер, але

глибше ще спостер1гаеться бурий призматичний позем; давня виразно тд-

креслена лш1я скипання втратила свою вираэтсть, карбонати тднеслись

вище й часто утворюеться нова сучасна лхшя скипання, трохи вища В1д ста-

роТ. РеГенерац1я чорноземль звичайно, пов1льний вжовий процес 1 часто ми

спостер1гаемо в лкових грунтах лише раню стадп його, шби деяку супереч-

н!сть ознак проф1лю, що св1дчить про сильну деГрадац1ю 1 в той самий час

про процеси чорноземлетворення" (48, с. 168).

У досл1Джених вЦ нас Грунтах твтораоксидний позем добре захований

те виявлений пофарбованням (це погоджуеться з описом проф. Г. Г. Махова).

Щождо його ущ1льнення, то низка перекроТв виявила, що ущ1льнення

повод! зменшуеться, при чому зменшення ущ1льнення йде поруч з реГенера-

шею знизу вгору; воно захоплюе насамперед позем, розташований над

карбонатовим 1люв1ем та пов1льно переноситься у вищ1 поземи. Не беручи

до уваги роботу землериУв, що в даному райою не в!Д1грають першорядноУ

роль навряд чи можлива шлковита регенерац1Я деГрадованоТ чорноземл1

в справжню — коли знищиться твтораоксидний позем. Важко уявити соб1

МОЖЛИВ1СТЬ ПОВТОРНОГО ПерерОЗПОД1Лу ЧаСТИНОК, при ЯКОМу ВИМИТ1 ГЛИНЯСТ1

частники пос1ли б свое колишне в перекроУ м^сце. Очевидно, при пов1Льному

знищенш ущ1льнення швтораоксидного позему шдо впливом природного вап-

нування його червоно-буре пофарбовання зали шиться 1 надал1, як ре-

лхктова ознака, що св1дчитиме про один з етатв в житт1 даного Грунту.

Описуючи регенерацию, спостережену в колишшх деГрадованих чорно-

землях, треба ска:-ати, що явище стосуеться частково 1 до бхльш спо"

и 1 л ь н о них г р у н т I в; воно досить тдкреслено виявлено для описуваного

району в деюлькох перекроях темнос1рих лкних суглинюв. Таю випадки

значно р1ДШ1. Щодо Грунт1в ще б1Льшо'1 деГрадацп, то там реГенерацп майже

не виявлено. При чотирир1чних подорожах Грунтознавчих експедицш по

Под1Ллю у зв1домленнях окремих Грунтознавшв ми майже не потрапляемо

на вказ^вки про реГенерашю спошльнених л1сних Грунт1в, коли не брати на

увагу незначних змш щодо покращення в с1льсько-господарчому розумшю

Грунту теля знищення л1су та меншого спошльнення незал1снених д1Лянок

у Л1СОВИХ районах. Але це явище — повищення с.-госп. якостей Грунту

в зв'язку з знищенням Л1су стоУть досить далеко В1д того, яке ми тут опи-

суемо, 1 саме тому, що еволюц я цих Грунт1в набагато [довша та пов1льюша

в1д реГенерацп спостереженоУ на швденному сход1 Тульчинщини.

Оглянувши морфолопчну будову та хемгчний склад даного Грунту, ми

констатуемо факт його в1дновлення. Ц1лком зрозум1ло, що шукати причину

цього явища треба найбмьше в тднесених вгору по катлярах розчинах

СаСОа. Роля иона кальц1я в структур! гумат1в та цеол1тних комплексов дуже

важлива; ТУ висв!тлив у своУх працях А. Н. Соколовський (11, с. 5—ДО
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1 30, с. 86). Кальц!й та почасти магшй надають цесхмтним комплексам знач-

НОТ ТрИВКОСТИ 1 СВ01М дуЖИМ КОаГулЯЦ1ЙНИМ ВПЛИВОМ збер1ГаЮТЬ IX В1Д роз-

кладу водою (30, с. 278). За ппотезою К. К. Тедройца головна в утво-

ренн1 структури Грунту роля належить двом чинникам: розм1ров1 кольоТдаль-

ноУ фракцп та природ! катюшв, що и насичують. На його думку, коли

в Грунт! е розм1рно небагато нав1ть легко розчинених солей (найслабший

ступшь засоления), це не дае водневому ионов! вступити у вб1рний Грунто-

вий комплекс та витисняти з нього вб1рн1 основи. Таку перешкоду щодо

вступу у вб1рний комплект Грунту зустр1чае водневий йон 1 В1д такоУважко

розчинноУ сол1, як кальцш-карбонат, коли вш е в Грунт1 (11, с. 8).

Певний ефект впливу кальция на Грунт В1дбиваеться позитивно й на С1ль-

сько-господарських його якостях. Часто, щоб тдвищити родючють Грунту,

вживають штучного вапнування. Що вапно добре впливае на Грунт людина

знала давно: ще десь перед двома тисячами рок1в римляни вживали вапну

вання в с1льському господарств). Останн1ми часами питания вапнування на-

бувае дедал1 б1льшо1 актуальности. У ляборатор1ях провадять Ц1Л1 низки

досл1Д1в, щоб з'ясувати як теоретично, так 1 практично, як впливае вапно на

Грунт. Над цим працюють Гедройц, Ремезов, Ке д ров-3 1 хма и, Роде

та багато пппих.

К е д р ов-3 1 х м а н висновуе, що коли здобрювати Грунт вапном, кальшй

вит1сняе з вб1рного комплекта водневий йон, насл1Дком цього Грунт з нена-

сиченого стану переходить у масичений, а Грунтовий комплекс стае набагато

тривк1ший (32, с. 149). ГПсля низки досл1Д1в автор висновуе, що вапнування

Грунту сприяе:

1. К1ЛЬК1сному эб1льшенню легко розчинноУ фосфатноУ кислоти через

зам1щення кальц1ем зал1за та алюм1Н1я у важкорозчинних сполуках

К«Оз з фосфатною кислотою;

2. розвитков! б!охем1чних процес1в, за яких вЦбуваються важкорозчинн1

форми Грунтового фосфору, переходять у лепш;

3. шдвищенню к^лькости легкорозчинних форм калпо;

4. розкладов1 орган1чних речовин у Грунт1;

5. зростанню К1лькост'и амон1Й-азиду в Грунт1;

6. зростанню к1лькости 1лтратного азоту в насл1док шдвищення процесу

н1триф1кац1У;

7. спричиняеться до значноУ втрати загальноУ К1лькости азоту при поси-

ленн1 процеса дештрифкашУ;

8. В1дбиваеться на ф1зичних властивостях Грунту, при чому може а) по-

б1льшати грубших аГрегат1в, б) зб1льшитися Грунтового намулу, в) знизитися

питома вага Грунту, г) ш'двищитися вологоемюсть Грунту та д) пгроскошч-

Н1сть Грунту (32, с. 171—172)

Роде каже, що в Грунт1 шдо впливом на нього кальшй-пдроксиду та

кальц]й-карбонату б1льшае кальц1Ю та п1двио1уеться виробнича Д1яльн1сть

Грунту (62, с. 172). Що вапнування саме так впливае на Грунт, це шдкре-

слюе А. Ф. Т ю л 1 н.

Роде та Тюл1н встановилн, що шсля вапнування вуглецю б1льшае.

Роде припускав, що в пошльнякових грунтах накопичуються як1сь сполуки,
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як мінеральні, так і органічні, які утримують у захованому стані водневий

йон, але не можуть обмінювати його на катіони невтральних солей. Та скоро

до ґрунту буде впроваджено кальцій-карбонат, або кальцій-гідроксид, то від

разу ж поміж цими речовинами та вапном відбудеться реакція обміни. За

лежно від природи цих речовин продукти реакції (за вийнятком СОа) бу

дуть різні. Частина з них дасть з Са такі самі сполуки, які ми маємо

у вбірному комплексі ґрунту (тобто здатні обмінювати цей кальцій), а друга

частина дасть нездатні до обміни сполуки, можливо 'розчинні у воді (62,

с. 172—173).

Лябораторним шляхом та дослідженням в полі виявлено й ролю, що її

відіграє вапнування в морфології ґрунту та його фізичних вла

стивостях. Захаров каже, що структурність ґрунту тісно зв'язана

з наявністю деяких електролітів, напр., вапна (ЗО, с ЗО).

Н. П. Ремезов каже, що до безструкіурности попільнякових ґрунтів

спричиняється те, що їхні елювіяльні поземи бідні на кольоїдальні частинки

та на вапно, потрібне для коаґуляції та захисту цих частинок від руїнниць

кої діяльности водневого йона. Меліорація попільнякових ґрунтів має збага

чувати ґрунт на вапно та кольоїдальні частинки (61, с 66). За гіпотезою

К. К. Гедройца, що більше в ґрунті кольоїдальних та близьких до них

частинок та що більше вапна для їх коаґуляції, то краща (в розумінні с.-г.)

структура ґрунту. В наслідок вапнування коштом мінеральної та органічної

частини ґрунту більшає частинок 1 та 0,25 мікрона, що перебувають у коа

гульованому стані та утворюють мікроструктурні аґрегати. Одночасово по

мічено, що меншає частинок того ж розміру, що перебувають у деспергова-

йому стані. Ці зміни в мікроструктурі ґрунтів промовляють за тим, що вона

покращала наслідком вапнування (там же, с 76).

У наших же ґрунтах зміна морфологічних, фізичних та хемічних ознак,

а наслідком цього й підвищення їх сільсько-господарчих властивостей відбу

вається не штучним шляхом — додача вапна людиною, а цілком природним —

вапнуванням знизу, тобто піднесення карбонатів напочатку по пухкіших

місцях, а потім і суцільно вгору ґрунтового перекрою. Проф. К. К. Гед-

р о й ц з приводу ролі кальція каже так: „щоб кальцій-карбонат міг мати

запобіжний вплив на ґрунт немає потреби, щоб він був у горішніх поземах;

досить, щоб позем буріння був такий високий, щоб ґрунтовий розчин і в го

рішньому поземі мав розчинений кальцій-карбонат" (11, с 10).

Тут ми підходимо близько до питання, де той основний чинник, що

призводить до відновлення деґрадованих ґрунтів. Які стосунки поміж лісом

та степом у цій переходовій поміж лісом та степом смузі і чому в постійному

антагонізмі цих двох рослинних ассоі,іяцій в даному разі перемагає саме

друга? Адже ж ще недавно (як про це свідчить певний ступінь деградації,

а так само вказівки старих аборигенів) на місці наших реґенерованих чор-

ноземель був ліс; як видно, умови сприяли його розвиткові, коли він протя

гом певного часу існування зумів пристосуватися та відповідно змінити

ґрунти. Аджеж загально відома думка, що її підтримує більшість ґрунто
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знавав та геоботанЫв, каже, що сучасна доба визначаеться як доба наступу

Л1су на степ та межа по.\пж ними посуваеться на швдень.

Гуго Гросет визначае таю причини безл1сся стешв:

1. Кл1мат несприятливий для л1совоУ рослинности (представники Ц1вУ'

думки Бер, Гр1збах, Пешель, Висоцький, М!ддендорф та Ка-

м 1 н с ьк и й ; заперечують — Бекетов, Костичев, Танф1льев, Крас

нов, Коржинський та шин').

2. Засоления степових г"рунт1в та шдгрунт^в (Еве рем ан, Бекетов,

Пал1мпсестов, Докучаев, Танф1льев; заперечують — Л1тв1нов-

Гордягин, Докучаев, Богосло вськ и й, Висоцький, Селянинов).

3. Ф 1 з и ч и I властивост! Г р у н т 1 в: велика мльмсть др1бноТ фракцп

та зв'язана з нею важка водопрохЦшсть (Теецман. У1тней, Воейко'в,

Костичев, СприНн; сулеречать — Г л I н к а, Та н ф 1 л ь е в).

4. Заболочування (хоча б тимчасове), що постае в насл1док р1в-

нинности степу та слабого дренажу (Лекере, У 1 н ч е л, Енг'ельман,

Краснов, Махов; проти — ТЧ М1 ря зе в, 1ностранцев, Гл1*нка, Кор

жинський).

5. Безл1сся стешв — явище вторинне, пов'язане з Д1яльн1стю люди|ни

(Герман, Пал1мпсестов, Тал1вв, Крилов, Гордягин, Келлер

Сукачев) (22, с. 10—35).

Переглянувши вс1 думки, автор робить висновок: „тдеумовуючи все, ми

можемо сказати разом з Б. А Келлером, що „все пигання про причину

безл1сся стешв зайшло тепер у безвих1'дь" (22, с. 37).

Так розв'язувати питания нев1рно. Це суперечить вже тому ешграфов1

(з праш В. В. Докучаева 24, с. 119), що його автор додае до свовТ

стагп „безперечно треба мати на уваз1 всю едину ш'льну природу, а не

окрем! п частини", — як це робить Г. Гросет — „необх]дно однаково

вивчати вс1 головн! П елементи, шакше ми школи не зможемо ураховувати,

що належить одному, а що другому чинников!" (22, с. 7). Наводячи грун-

товну, повну життя цитату з праф В. В. Докучаева, автор тут таки по-

руч розглядае окрем1 чинники, наводить Тх прихильниюв та воропв I, на-

решт1, В1дкидае кожен з п'ятьок пункте. Алеж, ми не бачимо, и; об у прац1

було переведено думки В. В. Докучаева, не натрапляемо на розв'язання

питания про стосунки М1ж л1сом та степом на ш'дстав1 не пльки одного чин-

ника, а ВС1Х „головних елемент1в", ц1лого комплексу явищ. Поруч з цим

треба погодитися та визнати за слушну авторову думку, що „висновки, одер

жат в одних працях не можна переносити на райони з шшими ф13ично-

геогр1ф1чними умовами" (с. 36), а треба, виучуючи кожен район, брати на

увагу вс1 його особливост).

Саме з цимч М1ркуваннями ми приходимо до розв'язання причини рег"е-

нерацм досл!джених у нас грунтов.

На початку статт1 ми даемо загальну характеристику району досл!Д1в, де

зазначено, що швденно-сх1дня частина кол- Тульчинщини в смуз1 шдвище-

ного пов1тряного тиснения, т. зв. „В1С1 затротчного барометричного макси

муму", що проходять прибли?но в напрям1 Харк1в— Полтава—Кременчук—

Кам'янець-Под!льський, подключи Укра'шу на дв! р13Н1 щодо шдсоння ча
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стини: швнічно-західню з великою кількістю опадів (500—600 мм на рік)

та нижчою температурою влітку та південно-східню — з меншою кількістю

опадів (300—500 мм) і вищою температурою влітку" (49, с 4). З такими

кліматичними особливостями збігаються особливості ґрунтів України так, що

північно-західня її частина — район лісостепу — вкрита попільняковими ґрун

тами, тим часом, як південно-східня — район степу — вкрита чорноземлями.

Наш район міститься у смузі контакту лісу та степу і тут краще, ніж деінде

можна прослідкувати стосунки між цими двома (раціями. Грунт, що його

вкриває деґрадована, реґенерована чорноземля, відбиває своє місце в клі

матичній смузі. Як видно, щоб звоювати степ, лісу, "що здеґрадував тут

ґрунт, довелося довго боротися, аж поки нарешті він виробив собі субстрат

можливий для існування. За головну перешкоду йому було засолення ґрун

тів, підтримуване через значну сухість, сприятливу для високого піднесення

по капілярах ґрунтових розчинів; засоленню сприяло ще й те, що водоне-

прохідний шар — балтські глини близькі до поверхні — ця геологічна особли

вість района. Такі властивості ґрунту допомагали степовій рослинності захи

щатися проти наступу лісу. З цього приводу А. Н. Набокіх каже: „вив

чення сучасних степів доводить нам, що тут протягом досить довгого часу

могла існувати формація трав'яна поруч і в безпосередньому сусідстві з рос

линністю лісовою. Як видно, степові трави можуть вперто боро.їити свою

самостійність, ба навіть брати гору над форпостами лісів, що потрапили

до цього краю, скоро тільки зовнішні умови цьому сприяють. Під час посухи

1905—1907 рр. мені Довелося спостерігати масову одночасову загибіль окра

їнних лісів по степах Румунії, Бесарабії та Новоросії, бо опадів не ставало

тоді, щоб забезпечити запаси цієї вибагливішої щодо кількости вологи фор

мації і в послаблених лісах поширилися шкідливі^комахи. Цікаво, що вими

рали переважно суцільні масиви, що потребують більших запасів води для

снування, тим часом як закраїни їх та окремі дерева залишилися непо-

шкоджені. У природі повторювалося відоме усім лісівникам явище, що його

спостерігають і тоді, як гинуть через брак вологи штучні насадження в на

ших південно-руських степах".

Нарешті ліс переміг. Площа вкрилася густими чагарниками, а згодом-

дубом. Солі вилугувані. Ліс запроваджує до ґрунту цілу низку змін: притя

гаючи вологу, він починає його деґрадуваги. Починається утворення черво-

нобурого позему півтораоксидів, виділяється позем накопичення К2Оз, що

помітно межує з поземом карбонатового ілювію. І саме тепер, у найсприятли

віший для розвитку лісової рослинности момент на терен боротьби з'явля

ється якась дужча сила, що припиняє його існування. Незабаром відно

влюються давніші властивості ґрунту, горішні верстви висихають і ґрунтові

розчини підносяться по капілярах вгору, в півтораоксидний позем і рестав

рується колишній ґрунт. Поруч з цим з'являються типові степові рослини,

на що вказує і геоботанік М. І. Котов (83).

На питання, коли це відбувалося, можемо напевне сказати, що по

рівнюючи зовсім недавно. За довід маємо такі сполучення, як велике поши

рення в районі реґенерації - могил, незначний ступінь деґрадації, наявність

реґенерованих та ще не регенерованих деґрадованих чорноземель, а так само
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присутшсть поруч невеликих, зашл1лих, грловним чином дубових зал!снених

площ, на яких процес деградаци посуваеться вперед. Ц1 ознаки е -п В1ДОМ1 ве-

личини, що знаючи Ух, легко вишукати невыомь За основний ключ треба вва-

жати вим1ри часом ходу спошльнювання Грунт1в. Як вЦомо, процес спотль-

нення в»дбуваеться досить швидко (див. с. 6), отже можна вважати, що су-

циьний Л1С 1*снував тут недовго, одну або юлька сотень рок1в.

Що ж нарешт1 спричинилося'до знищення л1су та перемоги

степу? Роля балтських глин, як водонепрох1дного тару, для регене"

рацп велика, але не виключна. В описаному район!-, розгашованому голов

ням чином на правобережий ГПвд Бога, криниц! неглибою — К1лька м. Вищий

стушнь реГенерацп маемо там, де ревень води ближчий до поверхт (до пев-

но*Г височини, теля я.ко1 регенерац1Ю заступав заболочування; так, напр., на

швдень В1Д лжи Ольготлъ — Чечельник на еродованому плято, де балтсью

глини п!дтримують по криницях р1вень води на I1/»—2 м — поруч з дуже

слабою деГрадаспею регенерация виявлена' надзвичайно виразно, "скипання

з НС1 маемо вже внизу шдорного позему. ГПднесення карбонат1в до орного

позему знаходимо по дороз! з с. Лкничого до с. Березок-Чечельницьких,

на П1ВН1Ч В1Д останнього в 4'/-2 км, на невеликому терасовому (на Грунт1 зсов1в)

зниженш плато.

Але поруч цього спостер1гаемо ц1лком виявлену регенерацию 1 в м'1сце-

востях з р1внем води набагато нижчим, напр., на л1вобережж1 Бога, де

балтськ! глини уходять глибше, або Тх 1 зовам немая, а поверхневий лес

тдстелюють не таю ущмьнеш породи, напр., на сх1Д В1д лжи с. с. Чор-

нятка—Джулинки.

Досить сильний вплив на рег~енерац!ю мають 1 кл1матичн1 особли-

вост! — посушлив!сть району. У Дшстрянському райош, розгашованому

поруч на зах1д, що мае м'якше ш'дсоння ми реГенерацп майже не подибуемо,

а коли вона й е, то не така яскраво виявлена, як вищеописана.

Та все вищезгадане доводить, що за даних природних умов у дослижу-

ваному район1 можуть 1снувати поруч 1 степ 1 Л1С. Для першого умови

сприятлив!, для другого — можливь Треба гадати, що район нашого досл1-

дження не становить вийнятку у загальному настуш Л1су на степ; про це

св]дчить тип грунту — деградована чорноземля, що теля знищення Л1су ре-

генеруеться, а де Л1С заховавсь, перетворюеться на темноарий л. суглинок.

Про це почасти св1дчить те, що деяю землериТ, напр., ОсЬо1опа вимирають

(56). Недавне залкнення говорить саме про сприятлив1 для залкнення при-

родн1 умови. Таким чином, очевидно, треба припустити, що поруч природи

велику ролю у ЗМ1Н1 рослинности та грунту в1Д1грала людина,

що борячись за землю своТм втручанням в життя природи сприяла змш! и

передшших сшввтношень.

Виникае питания, в якому напрям1 шдбуватиметься в дальшому змжа

грунту. Беручи за тдетаву тепершшй стан Грунту та вс1 вищезгадаш М1р-

кування, можна спод1ватися, що за теп'ер1ШН1Х природних умов деградована

чорноземля шеля стада реГенерацп може перейти в карбонатовий солончак,

але це ще справа далекого майбутнього 1 передбачати та висловлюватися

з певшетю — це р!ч эанадто рисковита. У кожному ра31 той процес, процес
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реґенерації, що ми спостерігаємо його тепер, має позитивне значіння як

щодо покращання властивостей ґрунту, так і сільсько-господарчою стороною.

Щодо району дослідів, то треба сказати, то район треба спеціяльно вив

чати. Це має значіння як теоретичне, так і виробниче. Треба також прова

дити вивчення сусідніх з описаною місцевостей, що дасть підставу для

ширших та вірніших висновків, тим більш, що для України ми вже маємо

деякі вказівки про спостережене явище реґенерації (проф. Г. Г. Махов

проф. С. М. Мо ск в и ч і в, проф. Ф л о р о в та деякі інші).

За допомогу під час польових робіт висловлюю щиру подяку товаришам

по роботі ґрунтознавцям В. М. Г в о з де ць кому, П. К. З а м о р і ю, а так

само геоботанікові О. В. П. р я н і ш н і к о в у, а за деякі цінні вказівки під

час писання статті проф. С. М. М о с кв і чо в у.

Література щодо стосунків між лісом та степом велика, але, на жаль,

мені не довелося використати всієї, бо в Києві не все є. Далі подаємо

її список.

ЛІТЕРАТУРА — LlТЕRАТUR. -

1. А ф а н а с ь е в, Я. Е. Зональньie сиетемь почв. 1924.

2. Б о г с л о в с к и й, Н. А О некоторь к явлениях вьветривания в области русской рав

нинь. Изв. Геол. Комитета № 6, 1899.

3. В и л е н с к и й, Д, Г. Аналогичньie рядь в почвообразовании. 1925.

4. В и л ь я м с, В. Почвоведение (учебник), вьп. 2.

5. В и н о к у р о в, М. А. Влияние с.-х. деятельности человека на химикоморфологические

черть чернозема лесостепной полось Западной Сибири. Изд. Зап. Сиб. обл. с.-х. опьтної

станции. Вьп. 9, 1927.

6. В o e й к о в, А. И. Климать земного шара. 1884.

7. В b c o ц к и й Г. Н. Возможнo ли надежное степное лесоразведение. Лесовод. № 3, 1925,

8. В b c o ц к и й, Г. Н. Очерки о почвах и режиме грунтовьїх вод. „Бюллетень Почвоведа",

№ 1—2, 1927.

9. В в с о ц к и й, Г. Н. Почвеннье зонь Европейской России в связи c соленоносностью

грунтов и характером лесной растительности. Почвоведениe, № 1. 1899.

10. Ге д р о й ц, К. К. проф. К вопросу о почвенной структуре и сельско-хозяйственном е

значении. И.зв. Гос. Инст. Опьітной Агрономии, ст. 117—127, № 3, 1926.

11. Ге д р о й ц К. К. проф. Подвижность почвеннь x соединений и влияние на нее кальця,

Носовск. с.-хоз. опьітн. станция, вьп. 43, Киев, 1926.

12. Ге д р о й г, К. К. проф. Почвенньій поглощающий комплекс и почвеннье поглощенвне

катионь, как основа генетической классификации почв. 1925—1927.

13. Гем м е р л и н г, В. О поздолистости и вьiщелоченности. „Русский почвовед" № 6—7. 1925

14. Гл и н к а, К. Д. Деградация и подзолистьій процесс. .Почвоведение" ст. 29 —33

вьп. 3—4, 1924.

15. Гл и н к а, К. Д. Почвоведение (курс) изд. 3, 1927, изд. 4, Сельхозгиз, Москва. 1931, Ме.

нинград.

16. 1 л и н к а, К. Д. Почвь России и прилегающих стран. 1923.

17. Г о р дя ги н, А. Я. Материаль для познания почв и расительности Западной Сибирк.

„Тр. Общ. Естествоиспьтат. при Казанском Унив." ХХХІV, вьп. 3, ст. 507 — 522, 1900.

18. Г о р дя ги н, А. Я. Растительность известковьїх скал на р. Туре в Пермской губ Тр

Общ. Ест. при Казанском Унив. ХХVIII, вь п. 2, 1895. -

19. Г о р ш е н и н, К. Влияние лесньїх посадок на химико-морфологическое строение черво

зема. Почвоведение, ст. 42—48, вьп. 3 --4, 1924.

20. Г о р ш е н и н, К, К вопросу об звoлюции почвенного покрова Западно-Сибирской кн.

зменности. Сборн. Сибирского Инст. с.-х. и промьшл. 1921.



— т

21. Гр иэен ба х. Растительность земного шара. 1, 1864

22. Гу го Грос сет. Асс и степь в их взаимоотношениях в пределах лесостепной полосы

Восточной Европы. Изд. Облплана Ч. 0. Воронеж, 1930.

23. Д а н і л о а. Клімат Подйлля.

24. Доку чаев. В. 5. Наши степи прежде и теперь. СПВ, 1892.

25. Док у час в, З. Б. К вопросу о соотношшии метлу возрастом и выоотой местности

с одной сгоровы и характером и распространением чернозема, лес них земель и солонцев,

с другой. Вестник естествовед. Мг 1—3, 1891.

26. Доку ч зев, В. Б. Лекции по почвоведению. Хуторявин. М? 25. 1899.

27. До кучаев, В. Б. Методы исследования вопроса: были ли леса в южной России. Тр.

Вольн Економ. Общ. Мг 1, 1899.

28. Докуч аеа, В. Б. Русский чернозем. Отчет Вольншнкономич. Общ. ст. 1---352. Поч

пенная карта. СПБ. 1883. -

29. Др у ж и н и и. Д. В. Действие извести и фосфорита на подаолистые почвы и урожай.

Труды научного И-та по удобрениям. Вып. 45, 1927.

30. Захаров, С. К. Курс почвоведения. 1927_

31. К а п т а р е н к о, О. К. Грунти Вінниччини (друкується).

32. Ксдров—Зихман. О. К. проф. О влиянии извести на физические, химические

и биологические свойства почвы ст. 149 _1174. Зап Горецк. Сельско-Хоз. Инст., т. 111. 1926.

33. Келле р, БЇ А. растительный мир русских степей, полупустынь н пустынь. 1923.

34. Ко р жински й, С. И. Северная граница черноземио-степиой области восточной по

лосы Европ. России. Тр. Обид. Ест. при Казанок. Унив. ХХП, вып. 6, 1891.

35. К осен ко, И. С. Процесс восстановления долины по данным из наблюдений под „за

казником Кубанской Опытной Станции". Краснодар,` 1925, ст. 15.

ЗЬ. Костычев П. А. Связь между почвами и некоторыми растительными формациямл.

Ботанические заниски. Приложение. 111. 1890.

37. Кран кон, К вопросу о причинах безлегьн степей. Сельское Хоз. и Аесов. т. 196.

ст. 1.1900. `

_ 38. К рас нов. А. Н. О происхождении Слободско-Украинской степи. Харьковский сбор

ник, вып. 5. 1891. \

39. Краснов, А. Н. Травяные степи северного полушария. Тр. географ. отд. общ люб.

ест. антроп. и этнограф. ЬХХХ]. вып, 1 1894.

40. Красюк. А. проф. Почвы н грунты по линии Подольской жел. дороги. ст. 1-223.

Петроград, 1922.

41. Кро кос, В. 1. Вікові коливання в районі Ягорлицький Кут—-Гола Пристань та зв'язане

з ними засоления ґрунтів, нке ввесь час прогресує. '

42. К рылов, П. Н. К вопросу о колебании границы между лесной и степной областями.

Тр. ботан. Музея Акад. Наук. ХІУ, ст. 82- 130. 1915.

45.°Крылов‚ П. Н. Растительность в БарабинСКОЙ степи и смежных с нею местах. Прем,

отч. о бот. исслед. в Снб. и Туркест. в 1912 г. под ред. В. А. Федченко.

44. Кузе н сна-П р ох о ро на, О. О нарушении процессов почвообразования в связи

с изменением растительного покрова. Русский ПОчВоВедп вып. 1—3, 1922

45. Антви нов. Д. И. Геоботанические' заметки о флоре Европейской России. Бюллет.

Моск. о-ва испыт. природ. М! З, 1890.

46. М и хов, Г. Г. Почвенные исследования Мариупольской и Владимирской опытных лес

ных дач на юге Украины в связи с проблемой полезащитном облесения степи. Труди ліси

досвід. справи на Україні. ХП’. 1930,

47. Махов, Г. Г. Райониаация Украины на основе характера ее почвогрунгов. С.-х. Опыт—

ное Дело, Л? 4, Харьков, 1924.‹ ` .

48. Махов, Г. Г. Грунти України. Харків, 1930.

49. Махов, Г. Г. Питания генези та еволюції ґрунтів' України. Шеи. с.-г. науки т. 3.

мин. 3- 4. Харків, 1924.

50. М орозов, Г. Ф. Ученье о лесе ст. 345. 1926.

51. Набоких. А. И. Распределение карбонатов в почвах юго-западной России. Огт. из

журн. І.Хоатїістио"' Л? 23, 24. 25, ст. 1-22. Киев. 1912.



—188——

а.

\.

і

1

 

 

 

51-в Наб ок и х, А. И. Ст. в журн. „Сельское Хозяйство и Ассоводство“. 1911. ноябрь.

52. Неуструев. С. С. Опыг классификации почвообразовательных процессов в связи

с генезисом почи. Изв. географ. инст. вып. 6. 1926. '

53. Неустр ус в. С. С. Элементы географии почн. Сельскохоз. Москва-Авиннград, 1930.

54. Пилим псестов. И. Г. Степи юга России были ли искони веков степями и воз

можно ли облесение их? Зап. общ. с.-хоз. Юж. России, М: 3, 1889.

55. П анков, А. Работа землероеа. Веет. Оп. Дела Ср. Черн. Обл. 1922. вып. 4—5.

56. Підопмчка. 1. Г. До вивчення вимерлнх і реліктових гризунів лісостепу та Полісся

Четнертинний період. аип. 1 2, 1930, с. 151.

57. Попов, Т. И. [Происхождение и развитие осиновых кустов в пределах Воронежской

губ. Петроград, 1914.

58. Пржем ысский, К. К вопросу о балтсмм ярусе (заметки из экскурсий по Вроцлав

скому и Ольгопольскому уездом Под. (Зап. Общ. Подольских Ест. и люб. природы 1. 111. Кг

менец-Под. 1915). У

59. П рохоров. Н. И. Ботанике-географические письма из русской лесостепи. Почвове

дение, М: 4, 1905. .

60. ремезо в` Н. П. и И'зм айло в. О. И. Влияние известковання на структуру подзем

стой почвы. Тр. Науч. Инст. по удобрениям. вып.. 77, Москва. 1930.

61. Ремезон. Н. П. Динамика окислительно-восстановитсльного потенциала и подсоли

стой почве уТр. Неуч. Инст. по удобрениям, вып. 77, Москва. 1930.

62. Роде. А. А. Действие углекислого кальция на почву, Разложение СаСОа в почв-х

ненасыщенных осиоввнпяшк и изменение поглотительной способности этих почв при внесе

нии в них едкой и углекислой извести. Иэв. Лес". Нист. 1927.

63. Селя н и нов` Г. К вопросу о причинах безлесья русских степей. Материалы по азу
чению почв. Вып. 24, 1914. С

64. Соколов, К. Н. Флора Тульчинщини сг. 68—93.Тульчинщина(краезнавчий збірниг1

Цикль 1. Природа Тульчинщинщм. Тульчин. 1929.

65. Со к о л о в с к п й. А. Н. Из области явлений связанных с коллоидальной частью ночах-

Изв. Петр. С. Х. Акад., ст. 85— 225. 1925, `

66. С п р ы ги н. И. И. Борьба леса со степью в Пензенской губ. 1922.

67. Степанов, Н. Н. Влияние солонцеватости почвы на рост дубовых насаждений Шв

пова леса. десной Журнал. М: 1. 1904.

68. С те п а н о в. Н. Н. Степное лесоразведение. 1927.

69. Сукачов. В. И. Очерк растительности юго-восточной чцсгн Курской губ. Изв. СПВ

лесного инст. 1Х. 1903, 4

70. Талиса, В. И. флора Крыма и роль человека в ее развитии. Тр. обид. нс. прпру

при Харьковск. Унив. ХХХУ. 1900.

71. Талисв. В. И. Человек, как ботъшикс—географический фактор. Научное обозрение
\ё 11. 1902. І

72. Танфильев, Г. И. К вопросу о флоре чернозема. Мат. по изуч русск. почв.

Вып. 5. 1889.

73. Танфильев. Г. И. Ботанико-географические исследования в степной полосе. Тр

вкспед. десного Департ. Научи. отд. т. 2, нЬт. 2. 1898.

74. Та нфильев, Г. И. К происхождению степей. Почвоведение. Мг 1—2. 1928.

75. Танфильев, Г. И. Пределы лесов на юге России. 1894.

76. Танф ил ьев, Г. И. Заметка о понижении в окрестностях Одессы карбонатного го.

ризонта почвы под влиянием поливки. Почвоведение. Мг 1-2, 1928.

77. Танфильев, Г. И. Имеются лп доказательства в пользу колебаний климата в после

ледниковую эпоху на юге России. Почвоведение. 1912.

78. Танфил ьев, Г. И. Доисторические степн Европейской России. Землеведение. 1896

79. Те від ма н Фра н 13. Про південно-російські сгепи та про маєтки герц. Ангель-Кетеь

ського, що знаходяться в Таврії. Вісті Держави. степ. заповідника Чаплй‚'Ш. 1924.

80. Тумин, Г. М. Влияние лесных полос на почву в Каменной степи. 1930.

81. Фло ров. Н. П. Материалы‘для характеристики леса и почв. покрова киевской лесо

степи ст. 1~208. Мат. по исслед. почв и грунтов Киевской губ. Одесса, 1916.



“189-—

82. Э в е p c м a н. История Оренбургского края. 1840.

83. Котов, M. Геоботанічний нарис Тудьёинської округи (рукопис).

84. Ремизов, H. A. Можно Ан считать ссрые лесные сугмшки почвамп установившо
гося равновесия. Почвоведение, N9 1, 1931. ст. 5—34. I

85. Погребняк, П._ Про вік деґрвдації чорноземді під лісом. Український лісоцод,

Aim-m1, 1929.

86. Ткачен ко. O pom Імаса в прчвообразоаании. Изв. С. П. Б. лесиого и-та. 1903.

87. Ті u ri n. V. Genesis and classification of forest steppe and forest soils. Pedology, M 5, 1930

Zusammenfassung

Während der dreiwerstigen Bodenkartierung im ehemal. Bezirk Tultschin

erwiesen Sich die Böden des Süd-östlichen Teils des Bezirkes insofern als bemer‘

kenswert, als sie ihren morphologischen Kennzeichen nach keinem bestimmten

Bodentyp sich zuordnen liessen. Einerseits war es das für Tschernosjom cha

rakteristische und auf das Vorhandensein von Kalziumkarbonaten hinweisende hohe

-Aufbrausen des Bodens mit Salzsäure, undanderseits die den degradierten

Tschernosjom kennzeichnende Sesquioxydverfärbung des Subhumushorizontes, was

einer endgültigen Entscheidung der Frage nach dem Bodentyp hinderlich war.

Diese Nichtübereinstimmung in der Morphologie des Bodens erweckte Interesse

und bedingte eine gründlichere Erforschung desselben. Erst nach Beschreibung

einer Reihe von Profilen gelangte man zur Schlussfolgerung, dass der degra

dierte Tschernosjom des Gebiets in das Stadium der Wiederherstellung oder

Regradation getreten ist.

Der unbedeutende Degradierungsgrad des Bodens, welcher durch degradier

ten Tschernosjom und im Falle von Wald durch dunkelgraulehmigen Waldboden

ausgedrückt ist, deuten auf einen sekundären Bodenbildungsprozess, sofern man

die Formierung von Tschernosjom für den primären Vorgang hält. lndem man in

solcher Weise die Regradierung des Bodens festlegt, kann man dieselbe als drit

tes Stadium im Leben des Bodens ansehen.

Die Möglichkeit einer Wiederherstellung der Böden ist theoretisch schon

längst erkannt worden, in der Praxis wird sie jedoch nur von einigen Boden

kundlern zugegeben. So meint der Akademiker Glinka, dass neben Degradie

rung'sprozessen sich theoretisch auch Regradierungsvorgänge denken lassen,

nämlich ein Übergang des degradierten Lehms in Tschernosjom nach der Wald

vernichtung und der Neubesiedelung der Gegend durch Grasvegetation. Bei Lö

sung dieser Frage spielen die rotbraunen Horizonte eine hervorragende Rolle.

Gelänge es dieselben irgend wo unter dem Tschernosjom zu finden, so wäre es

angebracht, von einer möglichen Regradierung auch praktisch zu reden. Solange

aber solche Tatsachen nicht verzeichnet sind, können wir nur praktisch den

Übergang degradierender Lehme in Tschernosjom zulassen (15, S. 343, neue

Ausgabe 1931, S. 373).

Einige Bodenkundler verhalten sich zur Lösung des Problems anders. Auf Grund

ihrer Beobachtungen sprechen sie sich für eine in der Natur vorsichgehende

Regradierung aus. Hierher wären zuzuzählen: N. l. Prochoro w (59), Kraw

k ow (37), Krasjuk (40), Nabokich tSl-a).
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Prof. G. G. Machow und G. Gro sset‘halten den Regradierungsprozcss

nicht nur fiir möglich, sondern auch für unvermeidlich.

Beim Studium der Morphologie und chemischen Zusammensetzung des von

uns ermittelten regradierten Bodens konstatieren wir an demselben nachstehende

Merkmale: -

a) Der Humushorizont ist von dunkel-oder ziemlich dunkelgrauer Verfärbung.

die sich bis zu einer bedeutenden Tiefe, bis 60—75 cm erstreckt; gewöhnlich

nimmt das Profil in der Tiefe von 30—40 cm ab eine leicht rotbraune Färbung

an und wird nach unten zu etwas heller. Der Untergrundboden ist von körniger

Struktur, wodurch derselbe an Tschernr‘sjom erinnert: die Körner sind jedoch oft

nicht verdichtet, fein, mit Zusatz von strukturlosen Teilchen. Bei relativ geringem

Humusgehalt der Tschernosjomböden Podoliens (5—796) ist der Humusgehalt

unserer regradierten Tschernosjomböden ziemlich hoch und zwar über 59-11.

b) der Horizont „B“ ist von mittel-oder grobkörniger Struktur; häufig sind

die Körner zusammengeballt und nussförmig. ln ‚.B“ ist bereits rotbraune Ses

quioxidverfärbung angedeutet, was nach unten besser ausgedrückt ist. Der Hü‘

rizont nimmt eine unbedeutende, aber merkliche Verdichtung an, die in „B.“

zunimmt. Die Struktur des letzteren ist der in Horizont „B2“ des degradierten

Tschernosjoms gleich, nämlich nussiäbchenförmig unter Vorwiegen von Nüs=en

oben und Stäbchen unten; in den Einzelheiten gelangt Tendenz zu Rippenför

migkeit zur Beobachtung. Die gut ausgeprägten Stäbchen zerfallen leicht in grosse

Nüsse und strukturlose Teilchen, deren Verdichtung sehr unbedeutend ist. Die

Höchstmenge an R203 befindet sich in einer Tiefe 20-30 ст; nach unten hin

nimmt sie allmählich ab. Die Verteilung der Sesquioxide spiegelt einen primären

Degradierungsprozess wieder. Die Grenze zu dem einstigen Karbonatilluvium ist

deutlich zu erkennen. Sie befindet sich in einer Tiefe von 90—105 ст.

с) Eine Aufschüttung von SiO-g ist wenig bemerkbar im Humushorimni:

unter der Lupe lässt es sich an den Wandungen der feinen Struktureinzelheitrn

deutlich sehen.

d) Was Phosphorsäure anbelangt, so fällt deren geringer Gehalt in regra

diertem Tschernosjom auf, insbesondere im Vergleiche zum lichtgrauen podso'

ligen Boden, sowie zum Gehalt an Humus. So findet man in dem regradirrten

Tschernosjom bei 5,01% Humus, P-IOE, insgesamt 0,096%,während für lichtgrau

en podsoligen Boden 1,52% Humus 0,134% P20, entspricht. Diese Erscheinung

ist für uns unklar.

e) Beim Verteilen der Karbonate im regradierten Tschernosjom lassen sich

aussondern: die Tiefe der Auslaugung derselben, d. h. die Grenze des Karbo

natilluviums; dieses Kennzeichen kann man sofort den älteren Reliktenanzdchen

zuordnen. Von den neuerworbenen Bodeneigenschaften: die Höhe des Ansteigens

der Karbonate an gelockerten Teilen des Profils, die obere Grenze des stetigen

schwachen und starken Aufbrausens. Gewöhnlich stimmen die drei letzten Kenn

zeichen nicht überein, ihre Grenzen sind verschieden. Mitunter trifft man unun'

terbrochenes Aufbrausen unmittelbar unter der Ackerkrume.

Die Form der Karbonate ist verschieden. Sie bestehen in Ansätzen, Lublinit.

Röhrchen längs den Poren, kleinen weissen Anhäufungen in der Art von Ка:`

"bcnatflecken. in den verschiedenen Bodenprofilen ist ihre Form verschieden und
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ЕгдеЬш'ззе о!ег ЫегЬег2аЫепс!еп АгЬе)Чеп уоп К ес!го \у-5 1 с Ь т а п (32).

АисЬ ЬаЬога1ог1итз - ипс! Ре1^уегзисЬе ЬаЬеп о!!е Веа!еи1ипд о!ег Ка1г1-

П1егип2 |*т 5тпе е1пег Апс1егип^ с1ег тогрЬо1о^15сЬеп ипо! рЬуз15сКеп Вос1еп-

ЬезсЬаНепЬеН егш1'езеп. О^езЬеги^Ь'сЬе Ап^аЬеп Ппо!еп у/'\г Ъе'\т Акао!ет1кег

К. К. С е о! г о 1 г ипо! РгоЬ I. Р. К е т е з о V/.

2и 1бкеп у/аге посЬ оЧе Ргаде пасЬ с!ег Наир1игзасЬе а"ег №1еЛегЬегз1е11ип^

с!ег Вбо!еп 1т ^е^еЬепеп (ЗеЫе1е. Е1пе Ьеа!еи1зате Ко11е зр1еН Ыег о!ег ^о1о-

213сЬе Аи{Ьаи, зоуле сИе кЬ'таИзсЬел Х/егКа1*п1ззе о!ег ОеЫе1з. Э1е о'пе о!йппе

Ьбз8сЬ|сЬ1 ип1ег1а$гегпо!еп ВаказсЬеп ЬеЬте уоп Ье1га' МПсЬег ^Х^аззегсИсЬ^ЬеЛ

Ы1а!еп ап 1Ьгег ОЬегИасНе е1пеп ^аззегЬопгопЬ Оаз гесЬ1 1госкепе КИта *га^1

гит Апз1е1'огеп о!ег Воа!еп1бзипдеп Ье1 ипо! а!атИ аисЬ о!ез Ка]21-итз. Ез котт!

а\Л сИезе ^X'е^5е ги е!пег аНтаЫкЬеп Воо!епуег5а12ип^.

Эег Ыег уегЬгеИе1;е Воа!еп1ур а'е^гасИег^ег ТзсНетоз^оте \уе1з4 к1аг аи{ а!аз

тозИсЬе Уогкоттеп уоп ^Са1сНогта11*оп аи{ <1ет §;е^еЬепеп Агеа1 Ып; ез

8рпсЫ зо^аг о!1е ипЬео!еи1епа!е Ое^гасИегипд а!ез Во^еп^ {иг ете геЬНу ипШп^з!

5{аи^еЬаЬ1е Вез1ео!1ип5г о!ез Агеа1з о!игсЬ ^Са1о!; ез ЬаЬеп 81сЬ о!етпасЬ сИе
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natürlichen Bedingungen in letzter Zeit soweit geändert, dass sie sogar für das

Wachstum des Waldes günstig wurden. Diese Vermutung stimmt vollkommen

mit der allgemein vertretenen Anschauung überein‚ dass das in Frage stehende

Zeitalter durch Vorstoss des Waldes auf die Steppe gekennzeichnet ist. Neben

regradierten Böden, wo der Wald erhalten geblieben ist, geht bei Gleichheit aller

‚sonstigen Bedingungen unter dem Walde der Degradierungsprozess weiter vor

sich. während ausserhalb des Waldes der Boden wiederhergestellt wird.

Somit lässt sich annehmen, dass neben der Natur, eine hervorragende Rolle

in der Umänderung der Vegetation und des Bodens der Mensch gespielt hat.

der im Kampf um den Boden‘ durch seine Eingriffe in das Leben der Natur eine l

Alteration deren früherer Wechselbeziehungen gefördert hat.

Die von uns beobachtete Erscheinung steht nicht vereinzelt in der Ukraine da. .

Derartige kurze Angaben sind bei Prof. G. G. Mac how, Prof. S. M. M0

skwitschew, sowie auchbei einigen anderen Bodenkundlern zu finden. Wege:

der theoretischen und praktischen Bedeutung, welche dieser Frage zukommt

erheischt sie ein spezielles Studium. Dieses wird die nötigen Unterlagen für

umfassendere und'richtigere Schlussfolgerungen ergeben.
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До вивчення крота (Таlра europaea L) як землерия

О. П. Кришталь

Zur Веforschung des Машlwurfs (Таlpa europaea L.) als Erdwiihlers

А. Р. Кryschtal

Серед чинників, що обумовлювали процес утворення ґрунтів, не малу

ролю відограли й ссавці, а особливо дрібні звірята „землериї", які більшу

частину свого життя проводять у землі, як от: ховрахи, хом'яки, або цілком

призвичаєні до життя тільки в землі— кроти, зінські щенята. Коли землериї

риють нори, призначені для життя, щоб розплоджуватися, зберігати їжу,

принесену з поверхні, та щоб ховатися від ворогів, то такі нори бувають

розмірно не довгі, але глибокі. Коли ж нори риють, щоб здобувати їжу, то

вони здебільшого не глибокі, але довгі, покручені, становлять складні

лабіринти.

Як у першому, так і в другому випадкові з спідніх шарів ґрунту звірята

в усій своїй масі викидають чимало землі на поверхню, а з поверхні пере

носять в глибину рослинні та інші органічні залишки.

Землериям присвячено чималу літературу. Покликуючися на неї, знов же

й на статтю І. Г. П і д о п л і чки у цім же збірнику, я в своїй замітці подам

матеріяли, що висвітлюють певною мірою риттєву спроможність крота. Ма

теріяли ці ще далеко не повні, але скільки мені відомо, і таких ще ніхто не

подавав у літературі, тим то я й уважаю, що не зайвим буде їх надрукувати.

За наших часів кріт заселює переважно цілини, що в умовах Правобе

режного Лісостепу та Полісся залишилися тільки в формі громадських ви

гонів, смуг вивласнених уздовж залізниць, по цвинтарях, в лісах (особливо

на узліссях та на полянах), а також в інших місцях, непридатних для оранки.

На луках, що їх заливає весняна вода, кріт узагалі заселює тільки краї,

до яких не досягає вода. Вивчення згаданих „невдобів" показує, що кріт

далеко не скрізь їх заселює, бо за основну умову, щоб кріт заселив ту чи

ту ділянку, є певний мінімум їжі.

Їжа крота складається з личинок жуків: Lamellicornia, Carabidae, Elateridae

та ін., черваків (Lumbricidae) та інших тварин.

Як личинки комах, так і черваки в основній своїй масі заселюють горіш

ній шар ґрунту (до глибини 13 см), а тому й ходи крота здебільшого розта

шовані в цьому ж шарі (до 20 см).

19—25/Х. 1929 р. на вигоні села Роток (передмістя Білої Церкви) я пе

Ревів підрахунки (купин ") землі, що їх нарили кроти, риючи свої ходи.

Четв. пер. 3—13.
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| Ця ділянка завбільшки близько 200 та лежить на лівому березі р. Росі.

З західнього боку підходить до самого села Роток, а з сходу межує з мі

шаним лісом. З півночі межує з селянськими полями. Рельєф ділянки не рів

ний: є горби й поди, що в них стоїть вода протягом цілого літа. Ґрунт

переважно супісок на лесові. Підрахунки переводив методом пробних майдан

чиків, а саме на всьому вигоні узято 15 майданчиків завбільшки в один та

кожен. А вже за цими даними вирахувано скільки купин припадає на всю

площу та зокрема на гектар.

На 200 та ми нарахували 45 200 купин, або 226 купин на га. Макси:

мальне число купин на та 681.

Досліджені купини кроти вирили, можна сказати протягом літа, бо досліди

переводжено восени, коли купини давнього походження були майже цілком

поруйновані і в рахунок не могли ввійти.

Щоб вирахувати об'єм купини, доводиться її наближати до якоїсь геомет

ричної фігури, а тоді вираховувати об'єм за певною формулою.

Дехто з дослідників, наприклад І. Г. П. і до п л і чка, гадає, що вирахову:

вати об'єм купини не завсіди доцільно, але з купинами крота справа полег

шувалася, бо вони всі мають приблизно однакову форму, що найбільше

наближається до сеґмента кулі (особливо на супісках).

Вивчення об'єму окремих кротовин дуже ускладнюється тим, що в місцях

густo зaсeлeних кротами не можна розібрати, де кінчається нора одного
крота і де починається у другого. V.

Ми вираховуємо об'єм однієї купини за формулою:

V= лh* (r— "/sh)

де п — величина постійна = 3,14; h— висота сеґмента;

r— радіюс основи сеґмента;

З 238 вимірів купин маємо пересічний радіюс (r) купини дорівнює 19 см

(максимум 39 см). Пересічна висота (h) купини= 10,5 см (максимум 23 см).

Звідси маємо пересічний об'єм однієї купини = 5 366 см”. Максимальний

об'єм купини з нашої ділянки дорівнює 47 100 см* (0,047 м°). Купина мала

r = 34,5, h = 23 см. Знаючи пересічний об'єм одної купини та кількість ку

пин на па, ми можемо вирахувати об'єм землі, що її вирили кроти на

гектар.

З даної ділянки маємо: а) пересічно вирили кроти на та 1218082 см”,

або 1,218 м”; б) максимальна кількість виритої на та землі = З645246 см

або 3,654 м°. -

На ввесь вигін (200 га) маємо об'єм виритої землі 244 м°.

Щоб уявити собі вагу викинутої землі я зважив 106 різних завбільшки

і з різних кінців нашої ділянки купин. У наслідок цього маємо пересічну

вагу однієї купини 4,5 кг, максимальна вага 11—12 кг. На та вагу землі, що

її вирили кроти, маємо 1022 кі, себто близько одної тонни. Максимальна

вага виритої землі на та дорівнює 3065 кг. На 200 та маємо 204300 кг або

*) Ці купини тут звуть , кротовинами“.
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204,3 тонни. Знаючи об'єм усієї' землі, що її вирили кроти на нашій ділянці,

можна нехай і приблизно уявити собі сумарну довжину нори. Для цього

треба знати насамперед пересічну площу поперечного перекрою нори. З 106

вимірів маємо, що пересічна висота нори дорівнює 5,5 см (максимум 8,0

і мінімум 4,0 см). Пересічна ширина н `ри 6,6 см (макс. -9,5 см і мінім.-4,0 см).

Звідси маємо пересічну площу поперечного перекрою 28,26 cm“. 3 вище на

ведених даних маємо пересічний об'єм однієї купини 5366 смз, а щоб вики

нути одну таку купину, кріт пересічно прориває 192 см нори, себто близько

2 м. На ш маємо сумарну довжину нори 436 м (макс. - 1308 м). На всі

200 ш довжина нори дорівнює 87 200 м.

Наведені дані дають змогу уявити розмір тієї праці, що її виконали кроти

на площі 200 ш. Як бачимо, ця праця велика: на поверхню 200-ш кроти

викидають за літо (приблизно) 204 тонни землі і проривають 87 км ходів.

Ця кількість безумовно створює певну якість тих ґрунтів, де живуть

кроти.

10. IV. 1931 p. Київ.

Zusammenfassung

Verf. berichtet über die Ergebnisse der von ihm im Sommer 1929 angestell

ten Beforschung einer von Maulwürfen durchwühlten, 200 ha umfassenden Land

parzelle in der Umgebung von Belaja Zerkow. Das Areal ist am linken Ufer des

Flusses Ross belegen; der Boden besteht hier vornehmlich aus Sand auf Löss.

Das Bodenrelief ist uneben, es weist Anhöhen und Gesenke, in denen den gan

zen Sommer über Wasser ist, auf. Es wurden die Erdhügel an 15 Flächen zu

je 1 ha abgezählt. Die in dieser Weise festgestellte Zahl der von den Maulwürfen

im Sommer 1929 aufgehäuften Hügel in dem Gesamtareal von 200 ha betrug

45200. Im Durchschnitt entfielen auf 1 ha 226 Hügel. Der Rauminhalt der Hügel

wurde nach der Formel V=1rh’(r—‘/3 h) ausgerechnet, es wurden somit die

Hügel gleich Kugelschnitten angenommen.

238 Hügelmessungen ergaben:

Radius (r)=19 ст (Maximum 39 ст). Durchschnittliche Höhe (h)=10,5 ст

(Maximum 23 cm). Mithin, ist das durchschnittliche Volumen eines Hügels

5366 ств und das maximale 47100 ста. ,

Auf Grund dieser Feststellungen wurde berechnet. dass auf die Oberfläche

eines [ш von den Maulwürfen im Laufe des Sommers 1929 im Mittel 1,218 m3 Erde

aufgeworfen worden war (Maximum pro ha 3,654 m'). Pro 200 ha wurden somit

244 т3 aufgeworfen. Es wurden 106 Maulwurfshügel gewogen. Als Resultat

dieser Wägungen wurde das mittlere Gewicht der Erde von einem Hügel zu

4,5 kg bestimmt (Maximalgewicht=12 kg). Auf einem ha sind somit 1022 kg

Erde (durchschnittlich) aufgeworfen worden, d. h. zirka 1 t. Pro 200 ha macht

das 204,3 t aus.

Um die Länge der Maulwurfsgänge zu bestimmen, Wurden 106 Messungen an

deren Quer-und Höhendurchmessern vorgenommen, wobei sich eine Durch

schnittshöhe des Höhlenganges zu 5,5 cm (Minimum 4 ст, Maximum 9,5 cm)
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егдаЬ. ЬИегаиз гезиМеН: сЬ'е ОиегзсЬшиЯасЬе етез НбЫеп^ап^ез 1т МИЫ

ги 28,26 стг. Цт етеп Егс1Ьй^е1 аи(2и\уег(еп, с1игсЬ\уиЬк с!ег Маи1;уиг{ етеп

Оап$г уоп 192 ст.

Рго На \уагеп уоп сЬп Маи1\уиг(еп с!игсп8сЬ.т1Шсп 436 т Сап§^е ^е^гаЬеп

^огс!еп. Риг 200 На ЬаЬеп \у]'г тИЫп 87200 т (- 87 кт).

И\е Ыег ап^е{иЬг1еп Оа1еп егто^ПсЬеп ез, 31'сЬ уоп с!ег АгЬек ете Уог-

з1е11ип^ ги тасЬеп, луекЬе сНе Маи1^йг{е ап етег РШсЬе уоп 200 ка \т ЬаиГе

етез Зоттегз деЫз^е! ЬаЬеп. 01езе АгЬеН йЫ ипЬесИп^ етеп ЬезИтткп

ЕтЯизз аи{ Ле ОиаНШ с!ез уоп с1еп Маи1\уйг{еп Ьез1ес1еНеп Вос1епз аиз.

АисЬ \уе1з1 Уег1. с!агаи{ Ь!п, с}азз (Не Маи1шиНе ат сксЬ1е5{еп РаггеНеп Ье-

51ес1е1п, си'е ге1-сЬ ап Ьагуеп с!ег ЬатеШсопма, СагаЬМае, Е1а1ег1с1ае

и. 5- {., зоше ап \7йгтегп (ЬитЬмсЫае и. з. {.) зтс1. 01е Кегптаззе скг

МаиЬлшгЬдап$ге 1з1 ш с!ет Вос1епЬ.оп20п1 Ыз ги 20 ст Т\е{е Ье1е^еп, с1а Ье-

за{г1е Ьагуеп ипс! ^игтег <1еп Вос1еппоп20п1 Ыз ги 13 ст ТЧе^е Ьез1ес1е1п.
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АСА0ЁМ1Е ОЕ8 5С1ЕМСЕ8 Б'1ЖКАШЕ
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Матер^яли до вивчення генези укра'шськоТ терюфавни

1. ПРО ЗАМ1ЩУВАННЯ ТЕМНОЮ НОРИЦЕЮ (М1сго1из аегез11з Ц НОРИЦ1

СИБ1РСЬКОК (М1сго1из оесопотиз РаН.).

4 1. Г, ГИдоплгчка

ВеИга^е гиг Ве^огвсЬищг Лег Сепе818 Лег икга!ш8сЬеп

Заи^еНег^аипа

1. ОВЕК ОА5 ЕК5ЕТ2ЕN ОЕК \)ШК2Е1.МАи5 (М. оесопотиз РаП.) ОЧКСН

ШЕ ЕКЭМА115 (М. а2гез1!з Ь.).

/. С. РШорШзНка

* Довгий час терюфавну (фаину зв1р1в) на УкраТш не виучувано надежною

лирою 1 тому ще й тепер доводиться вияснити питания так би мовити пер

ечного значшня, а саме: поширеыня окремих вид1в, 1снування Тх на терито-

рн УСРР взагал1 I т. шше. Алеж останшми роками вивчення др1бних зв1р1в

(велик1 б1льше менше були вивчеш ще и раш'ше) просунулося значно напе

ред завдяки погадковому методов! досл1дження 1 тому тепер е змога зробити

дальший крок, тобто почати систематичне вияснення генези нашоТ терю

фавни, щоб тим самим шд1гнати р1вень наших знань в Ц1м питанш принайми

до того, який кнуе для нашоТ фльори. Треба сказати, що вивчення генези

укра'шськоТ терюфавни потребуе численного фактичного матер1ялу, який

останш'ми часами, нагромаджуеться дедал1 б1льшими темпами. Кр1М того,

останш досягнення в виясненш четвертинноТ ютори нашего краю дають

змогу краще ор1ентуватися в надто ще неясних питаниях генези терюфавни

та "и" окремих груп. Маючи чималий матер:ял щодо сучасного поширення зв1-

р1в на УкраУш я в ни:<ц1 статт1в, в М1ру опрацювання, 1 подам його, об'ед-

навши загальною назвою „Матер1яли до вивчення генези укра'шськоТ те

рюфавни", сюльки багато рис сучасного поширення висв!тлюють питания

минулого.

У Ц1Й перипй статт1 ми маемо справу з двома видами нориць, до того

одна з них, а саме темна нориця, судячи з ТТ поширення й палеонтоло-

Г1чних даних е так би мовити давньоевропейська, друга ж нориця сиб1р-

ська е шби молодший представник фавни в Зах1днш Еврош та на Укра'Тн1,

щодо того ж не витримуе конкуренцп з темною норицею 1 поступаеться М1С-

цем темн1Й нориц|, вимерши за польодовикового часу в Англи 1 тепер зр1дка

трапляючися в ЬНмеччиш.
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ДАН1 ПРО ПОШИРЕННЯ СИБ1РСЬК01 НОРИШ (М1сго1из оесопотиз /РаИ.)

НА УКРА1Н1

. М1сго1из оесопотиз чи украТнською мовою сиб1рська нориця в1дома була

у нас дос1 61льше тд назвою М1Сго1из гаШ'серз Кеуз. е! В1аз. Ще I. С. По

ляков (16 с. 4) вказував, що Бляз1юс „впал в ошибку, описав напри

мер новый вид Аппсо1а гаШсерз, в то время когда представители этого

вида относятся на самом то деле к весьма распространенному в Сибири

виду Аглпсо1а оесопотиз или же составляют только ее географическую раз

ность". 1923 р. С. I. Огнев (13) так само прийшоз до висновку, що М гат-

Псерз та М. оесопотиз Центичш видовою стороною. Однак досить довго I аж

до останн1х час1в (див., наприклад, Мигул1н 9; ^е1тзт.е1п 19) багато

автор1в зазначають п як М. гаШ'серз.

Так от М. гаШсерз (М. оесопотиз^ вперше на УкраУш знайшов,М. В. Шар-

лемань 1914 р. на полях зрошення бьля Киева. Ця едина знах1дка ц1лих де

сять рок!В ф1Гурувала в Л1тературних даних про нашу фавну \ можливо тому

й склалося враження, шби це малопоширена у нас нориця. Вказував ТТ для

Гуманщини 1915 р. йРосс1КОв (17). 1924 р. я, анал1зуючи погадки, ви-

явив цю норицю в с. Новоселиц» Старокостянтишвського р., Шепел'вськоУ окр.

3 1924 р. по 1930 р. за методом погадок я виявив цю норицю у таких м1с-

цях: Бровки Вчорайшанського р., Глезно, Н. Чартор1Я, Коростки, Борушк1вц|

Любарського р. Бердич1вськоТ окр.; Маа'вш' Бахматов. р., Кальвя Деражня

Проскур. окр. ; Бутвин|'вка Христин, р. ГуманськоУ окр.; Медвед1вка, Сушки

Гельмяз. р., ГЪщана Золотоноського р. Шевченю'вськ. окр.; Хабне, Чорно-#

биль, 1ванк1в, Брусил1'в, Конча-Заспа, Шпитки, ХалаУм, Бариштль, Баршшвка,

Селич1вка, Березань Ки'Гвськ. окр.; Котелянка Полонськ. р. Шепет. окр.;

Нос'1Вка, Майшвка ЬПженськоУ окр.; В1зня, Федор1'вка Малинського р. Корост,

окр.; Остер Чершпв. окр.; Л/Чзин КонотшськоУ окр.; Кубар1в, В1хтор'1в Глу-

Х1в. окр. ; к. Мгарський манастир, Засулля ЛубенськоТ окр. ; Старо-Першинська

Бюстанц1я ЛьпвськоУ окр. РСФРР.

3 наведеного видно, що М. оесопотиз у нас дуже поширена, але ГУ по-

ширення мае деяю особливое™, що про них я вже млька раз1В зазначав (ГП-

допл1чка, 15 с. 60; 14).

ДАН1 ПРО ПОШИРЕННЯ ТЕМН01 НОРИЦ1 (М1сго1из а^гезЫз I.) НА УКРА1Н1

М. а^гезйз або норицю темну вперше виявив я в погадках Азю ог.из

з с. Хабного КиУвськоУ окр. За перюд з 1925 р. по 1930 р1к П виявлено ще

в юлькох пунктах УСРР, а саме: Федор1вка, В1зня Малинського р., Цв1лька

Городницького р. КоростенськоУ окр.; Станиипвка, Пулин, Новоград-Волин-

ський ВолинськоУ окр.; Шпитки, Халаум КиУвського р.; к. Мошнопрський

манастир ШевченмвськоУ окр.; М1зин Понорницького р. КонотшськоУ окр.

М. I. Гавриленко (5) указав для с. Тростянця Прилуцько'Г окр.

ДАН1 ПРО ПОШИРЕННЯ М. а2ге811з та М. оесопотиз ПОЗА МЕЖАМИ УКРА1НИ

ТА В1ДОМОСТ1 ПРО 1'Х ЖИТТЯ

М. а^гезНз поширена в швшчшй та центральна Еврош, в)'д твшчноТ

Скандинавп до Альшв; ГПринеУ, Португал1я; В1Д Англп, Шотляндп 1 Гебри-

Д1в на с.\1д (МШег 10). Лковт* райони швшчноУ та центрально-! смуги
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ЕвропейськоК частини ССРР на швдень до КиТвськоГ окр. та ВорошзькоТ губ.

(Виноградов 4). Швшчний г1рсь:<ий Урал, на швдень 1 на зах1д до Зла

тоуста (Аргиропуло 1). Сиб1р на схи до Байкалу (Виноградов 3).

„ ... Темная полевка придерживается главным образом леса, где чаще

всего встречается в местах сырых и тенистых, около поросших канав, часто

невдалеке воды. В большинстве случаев в таких местах держится

и Мкготли гаШсерз Кеуз. е1 В1аз. и Ыеотуз ГосИепз Ь. с которыми описы

ваемый вид часто попадался в одной же ловушке" (Огнев 11).

„На Северном Урале эта пэлевка найдена вместе с полевкой эконом

кой1) в мелколесьи по берегам речек... Всюду она предпочитает влажные

или даже заболоченные места, селясь часто в лесных болотах" (Аргиропу

ло 1). Под1бн1 вказ1вки, що темна нориця живе здеб1лыного разом з норицею

сиб1рською 1 в вогких болотистих мюцях трапляються у багатьох автор1в.

М. оесопотиз — поширена В1Д Скандинавы на т'вдень до Голянди,

твшчноТ Шмеччини та швшчноТ Угорщини (МШег 10). Голянд|"я, 0з1егге1сп,

Шлезьк, Сх1дня Пруая (К б г I % 18). Л1сов1 райони швн1чно1 1 центральное

смуг европейсько'Г частини ССРР на швдень до КиТвськоТ окр. 1 Ворошзько*1

губ. (Виноградов 4). Тобольський, Кустанайський окр. (А ргир опу л о 1).

Таежна частина Сиб1ру, Алтай, СлавгорОдський п. Омськ. губ., ЗмеУногор-

ський п. Алтайськ. губ. (Виноградов 3); Камчатка (Огнев 12)-).

„Крысоголовая полевка особенно часто встречается в лесных торфяных

болотах, поросших высокой травой и кустарниками, по берегам мелких речек,

если окружающая их урема образует значительную поросль" (Огнев 11).

„На северном Урале экономка живет в тайге по берзгам горных речек.

В Зауральи найдена в березовых колках" (А'ргиропуло 1).

Про зв'язок сиб1рсько! нориш" з болотами, р1чковими берегами, вогкими

М1сцями взагал1, як 1 в темноТ нориш', св1дчить багато шших автор1в.

ОСОБЛИВОСТ1 В ПОШИРЕНН1 М. а2гез«8 та М. оесопотиз

Л. Г. К а планов (8) звернув увагу на таке „своеобразное явление:

в 1926 г. мне удалось с трудом добыть 5 экз. крысоголовой полевки %3), темных

же было собрано полтора десятка, в 1927 г я встретил обратное явление —

в очень короткий срок собрал 20 крысоголовых полевок, темные же отсут

ствовали, наконец, зимой 1928 г. вновь удалось добыть темную полевку,

крысоголовые же исчезли. Здесь мы как бы видим „прилив жизни" у одного

вида и „отлив" у другого близкого".

Мен1 довелося пом1тити особливост1 поширення сиб1рськоТ й темноТ но-

риц1 у нас. Ц1 особливост1 полягають он у чому: 1) число зв1р!в 35 046, се

ред яких трапилися Ц1 нориц!, мало в соб1 М. адгезНз 1077 экз., а М. оесо

потиз 544 экз., тобто К1льк1сть М. адгезИз б1льша, Н1Ж к1льк1сть

М. оесопотиз.

') ГПдкреслив я. /. П.

*) Вказуеться М. оесопотиз сат(:зсЬаЫсиз Ро1]ак.

3) В Ьмайловсьмм Запов1двику в окол. Москви.
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2) Число знаходищ, в яких присутш ц| 2 нориц!, 40, але М. а^гезИз трапи-

лася Т1льки в 10 пунктах, а М. оесопотиз у 35-х, ') тобго М. адгезия не така

поширена, шж М. оесопотиз, а остання своею чертою не така чис

ленна, як М. а^гезИз.

3) Пункт1в, де трапилася 1 М. оесопотиз 1 М. а^геаЫз разом, всього 5, при

чому число М. а^гезИз у Ц1м випадку далеко переважае число

М. оесопотиз.. Докладшш це видно з Д1яграми (с. 201).

Враження таке, що там де е М. адтезЫз, там нема М. оесопотиз 1 нав-

паки, атамде ц 1 н о р и ц 1 трапляються разом, М. а^гезИз ч и с-

ленн1ша В1Д М. оесопотиз I остання и!би поступаеться М1сцем

ТСМН1Й н о р и ц ь

Це особливо кидаеться в В1Ч1 в тих ьпсцях, де стац1Йн1 умови безумовно

П1ДХОЖ1 ДЛЯ Обох ВИД1В, ЭЛвЖ, напрИКЛад, у С. Цв1ЛЬЦ1 Городницького р. знай-

дено 367 екз. М. адгезЫз 1 н 1 одно! М. оесопотиз, а з другого боку

у с. Давид1вц! ПрилуцькоУ округи знайдено 134 екз. М. оесопотиз 1 н! одно']'

М. а^гезИз. Таких приклад!в ми маемо нимало. Це видно з таблиц! знаходищ

обох вид1в, що я УТ тут наводжу на шдстав! 45 анал13 погадок, вибраних

з -пом1ж анал!з числом понад 250, як* стосуються до територп УСРР.

Зн а х о д и щ а Р1К

К|ЛЬК1СТЬ

ВС1Х ЗВ1()Ш

3 н и х

М. оесопотиз М. а^гезНз

1. Хабне КиТв. окр

2. Малинський р. (костьол в л1с1 бия

с. Ызш) ., . . . .

3. 1Ы<1ет

4. 1ЬЫсш

5. 1Ъ1с!ет

6. 1Ы(1ет

7. М13ИН КоНОТШСЪК. окр

8. Шпитки КиТвськоТ окр

9. Шпитки КиТвськоТ окр

10. ХалаТм КиТвськоТ о* р. ......

11. 11вмьк.( 1 ородннцьк. р. . . . . .

12 Новоград Ьол. (Звягель)

13. Станинпвка б!ля Житомира . . .

14. Нулин Волинськ. окр • .

15. к. Мошно[1рськ. манаст

16. Любарський р. Берд. окр

17. Коростки Любарськ. р

18. Глеано Любарськ. р

19. Мас]вц1 Бахматов. р

20. Кальня Деражня Проск. ок

21. БутвшЛвка Гуман. окр

22. Медвед1вка 1_Ьевченк. окр. . . .

23. 1ванкш КиТв. окр

24. К» в та околиц!

25. БрусиЛ1В КиТв. окр

26. Конча-Заспа КиТв. окр

27. Сслиш'вка Ьариш. р

28. Сели'пвка Нариш. р

29. Бсреэань КиТв. окр

30. Варишшль КиТв. окр

1925

1926

1927 VI

1927 VIII

1929

1930

1930

1930

1929 ■

1930

1929

1929

1929

1929

1926

1927—1928

1926

1926

1926

1928

1928

1926

1925

1925-1928

1925

1930

1927

1930

1929

1925

232

.4918

350

230

761

226

83

349

64

135

7051

1638

3215

14

656

372

267

140

21

694

126

181

26

2(4

229

2493

428

226

725

33

632

13

162

6

6

13

6

4

4

3

1

5

4

2

1

3

1

6

1

21

7

41

12

5

2

1

30

38

539

12

12

47

8

11

1

4

367

12

8

1

17

31. Остер Черн1пв. окр 1930

') У 5 х пунктах вопи трапилися разом.
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Знаходища

32. НоС1Вка Н|жеп. окр.

33. Ноавкаг Н1женськ. окр

34. Майн1вка Н|«ен. окр.

35. Кубар1в Глух1в. р.

36. Кубар1а Глух. р. . ■

37. В)хтор1в Глу»1в. р.

38. В1хтор1в Глух1В. р. .

39. Берез1вка Ромен, окр

40. Яавид1вка Прилуцьк. окр.

41. Засулля Лубенськ. окр. .

42. Сушки Гельмяз1вського р.

43. Старо-Перш. Бюст. Льгов, окр. ')

44. ГПщана Золотоноського р. '. -

45. Новоселиця С.-Констятишв. р.

Число знаходищ

М1СКОТЫ5

АСКЕ5Т15

н
12,5%

(5)

12,5%

(5)

М1СКОТ115

ОЕСОШМ115

К1льк1сть

Р1к
ВС1Х ЗВ1[;|В

1926 1899

1927 1210

1926 1147

1926 35

1927 24

1927 528

1929 59

1930 79

1930 1498

1930 166

1929 1405

1929 110

1929 41

1924 61

35046

1621 екз.

= 100%

Юльклсть в абсолютних числах

та высотках

42%

(672)

25%

(405)

13%

(215)

1

20%

Поширешсть М1сгой15 оесопотиз та МПсгсИиз адгевИз за числом

знаходищ та Ух кллымсне ствв1дношення

"ТрСФРР.
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ПАЛЕОНТОЛОПЧН1 ДАН1 ПРО М. а2гезИз та М. оесопопшз

Рашш, Н1ж робити будь-як1 висновки про стоеункн М1Ж цими двома ви

дами, НЗОДМ1ННО треба поглянути на минуле цих вид1в. На щастя, деяк1 даш

про минуле цих нидш у Зах1*дшй Еврош ми маемо.

Заслуговуе на особливу увагу введения даних про М. оесопотиз, що його

зробив Кбг1§; (18). Виявляеться, що й у минулому (за польодовикового

часу) сиб1рська нориця подекуди домшувала, а подекуди, поблизу, Г? не було

1 звичайно траплялася разом з шшими норицями, як це ми маемо й тепер,

наприклад, на УкраТш. Подаю за Рер1г"ом знаходища копальноТ М. оесо-

потиз.

Пльки

М. оесопотиз

Разом Т]лькн ,М.

а „М. #ге- дгеда^з" без

даПз- |М. оесопотиз

Зваходища

2. Лес б1ля Роззпеск на сх>д од 5аа1(е1с1

X

X

X

X

X

X

X

X

X

11111ХХХХХХХХХХХХХХ111111;11111

3. Печера 61ля Еигпепгец(п (ВаупзсЬ-ОЬегтгапкеп) .

X

X

22. 2иг1ажкг Ье1 \Ст1егЬег2 (Богемсъкий Л1с) . . .

X

23. Печер! поб/иэу 51гатЬег" 1п МаЬгеп

24. Околиш КазсЬаи, ОЬег-Цпдагп .

26. 5сЬ>уе17егзЫ1с1 уоп 5сЬа{(Ьаизеп . . ■

X

X

X

X

X

3 наведених даних видно, що М. оесопотиз в минулому траплялася не

Т1льки разом з шшими норицями, а поддала окрем! М1сця нашть в Англп,

де тепер вона не трапляеться.

2с 1 17 ко (20) наводить АгУ1со1а гаШсерз у гурт1 з такими степовими зв1-

рями, як „СНеНиз гиГезсепз, А1ас1ао;а заНепз, Спсе1из рНаеиз, Ьа°;оту8 ризШиз,

Рое1опи? Еуегзтапш", що Ухш залишки В1н знайшов 1 досл1*див у Волит (ш'в-

денна Богем1я) 1 зараховуе А- га^серз до „степових заступниюв" швшчноГ

фавни, на що звичайно пристати не можна. У нас, наприклад, у Прилуцыя'й

') Зна |ки -\- вказують на присуттсть; — на В1дсутн1сть.
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окруз!, де б1лышсть видш належить до степовоТ групп, М. оесопотиз трап-

ляеться разом з ними в погадках сови, алеж нона поадае якраз Т1 стацп',

на яких степов! види не живуть.

Треба зазначити, що коиалып залишки М. оесопотиз в1дом! в б1льшому

числ1, Н1Ж залишки М. ад^гезИз.

НаПс1с1 (6) подаз за Нершгом дилюв1-яльну фавну Татр, а саме з печер

Та1г В1е1зк1сЬ (Мигай Иоуу) 1 вказуе М. гаШсерз та М. оесопотиз у гурТ1

з такими тваринами: Муоо!е5 1еттиз, М. (о^иагиз, АтсоЬ шуаПз, А. дге-

?аНз, А. атрЫЫиз, А. агуаНз, А. $г]агео1из, Спсе1из Ггитеп1агшз, Ьериз уа-

паЬШз? 1_а$ртуз ЬурегЬогеиз? Зогех уи1{гапз, Та1ра еигораеа, УезрегЫНо

зегоЫпиз, Роетопиз егт!пеа, Р. уи^апз, Сегуиз 1агапо!и8 та шип.

Шарф (23) зауважуе, що не риц1 типу М. а^гезНз з'явилися на британ-

ських островах за дуже давшх чаЫв тому, що вони повинш були розеели-

тися до крайньоТ твноч1 за т!еТ доби, коли Оркнейськ! острови ще не були

в1докремлень

Висновкн

1. На Укра'пп М. оесопотиз поширена б1льше, шж М. а^гезИз.

2. За небагатьма вийнятками число М. оесопотиз невелике. Це дае змогу

гадати, що цей вид, через нез'*соваш докладшш причини, переживав так би

иовити депреаю щодо збиьшення свого числа нашть там, де для нього

е безперечно потр1бш умсви для життя. Р1вняючи мкцевкть, де цього виду

немае, з сумежною М1сцев1стю, де його багато, важко вбачати якусь в1дмшу

в умовах, наприклад, Цвмька-Малин; Мошни-Сушки 1 т. д.

3. За одну з причин такого становища е, видимо, конкуренция за жит-

лов1 М1сця (стацп) М1Ж М. оесопотиз та М. адгезИз.

4. При цьому там, де е М. а^гезНз, там вона дуже численна, а М. оесо

потиз, або зовс1м немае, або вона живо в далеко меншому числь шби поволк

поступаючись мкцем М. а^гезИз. Таке явище пом1тно не Т1льки на Пол1сс1,

де, можна було б припустити, умови вмповЦшии для М. а&гезЫз, а й у ме

жах Л1Состепу, наприклад, на болоп 1рдиш в околицях кк. Мошнопрського ма-

настиря е багато М. а^гезНз 1 нема М. оесопотиз, а всього 20 км на швдень

у п1йм1 р. Тясьмина в аналопчних умовах, 61ля Медвед1вки ми бачимо про

тивне явище: е М. оесопотиз 1 нема М. а^гезЫз.

5. Картина поступшного поступання мкцем ш'д М. оесопотиз для М. а^гез-

Из позначаеться 1 в минулому. Наприклад, в Англй, де тепзр немае М. оесо

потиз, а зате звичайна М. а^гезНз давшш кнувала була й М. оесопотиз.

Виходить, що на остров1 боротьба М1ж ними видами шшла на користь М. адгез

ия. Дал1 на СХ1Д у середшй Еврот, переважно в Н!меччин1, ми маемо явище,

коли М. а^гезЫз досить звичайна, IV нав1ть за шюдника мають, а М. оесопо

тиз трапляеться дуже зр!дка (КёНд 18). Така сама картина нам1чаеться

1 на У крапп, але щодал1 на СХ1Д, то поступшно роля М. оесопотиз бь\ыиае

I вже в Сиб1ру вона разом з близькими формами дуже поширена й численна.

6. „Приплив" 1 „в;дпливи життя у цих вид1в, як висловивсь Л. Г. Кап-

л а н о в (8), звичайно не можна вважати за правильне пояснения стосунмв

М1Ж цими видами. Натш дан! досл1Джень гризушв заперечують думку про те,
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що коли один ви у збільшується в числі, то другий зменшується. Наприклад,

на полі Місrotus arvalis, Silvimus sylvaticus, Мus musculus та інші в роки

сприятливі для розмноження, всі разом більшають на числі.

Стосунки між М. agrestis та М. оeconomus можливо можна розуміти як

явище „екологічного вікаріяту“.

7. Потрібні спостереження над життям цих видів, які б докладно вияснили

умови потрібні для життя цих видів.

Судячи з бічної поверхні крон molares у М. оeconomus і М. agrestis, що

утворюється в наслідок складу їжі (зуби „чорніють"), я прийшов до висновку,

що цим видам належать однакові місця в певних стаціях, тому конкуренція

між ними неминуча.

8. Явище заміщення за нашими даними позначається серед М. agrestis,

М. оeconomus, Аpodemus agrarius, а також між іншими групами видів різ.

них родин.
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Zusammenfassung

1. ln der Ukraine ist die Wurzelmaus (Microtus Іоесопотиѕ) verbrei

teter, als die Ackermaus (Microtus agrestis).

2. Mit wenigen Ausnahmen ist die Zahl der Wurzelmäuse überhaupt gering.

Dies lässt, wegen Unaufgeklärtheit sonstiger plausiblerer Ursachen, Voraussetzen,

dass besagte Art hinsichtlich ihrer Vermehrung selbst dort, wo unfraglich die

erforderlichen Bedingungen für ihre Existenz vorliegen. in Bezug auf ihre Ver

mehrung sozusagen eine Depression erfährt. Vergleicht man Gegenden, wo diese

Art fehlt, mit benachbarten Gegenden, wo sie zahlreich vertreten ist, so fällt

es schwer, irgend welche Unterschiede in diesen Bedingungen zu finden: so z. B.

Zwilka-Malyn im Bezirk K'orosten; Moschny-Suschkyim, im Bezirk Tscherkassy n.a. m.

3. Als eine der Ursachen eines solchen Sachverhalts ist offensichtlich der

Wettbewerb des M. oeconomus und M. agrestis hinsichtlich ihrer Wohn- _
stätten (Stationen) anzusprechen. l

4. Daher ist M. agrestis dort, wo er‘ überhaupt vorkommt, sehr zahlreich,

während M. oeconomus dann entweder völlig fehlt oder in bedeutend gerin

gerer Anzahl lebt und seinen Platz allmählich dem M. agrestis gewissermassen

einräumt. Diese Erscheinung lässt sich nicht nur in dem Polessje (Sumpfwaldge

gend) beobachten, wo man das Vorhandensein entsprechender Bedingungen für

M. agrestis voraussetzen könnte, sondern auch innerhalb der Grenzen der

Waldsteppe: so sind z. BÄim Moor lrdyn in der Umgebung des vormaligen

Klosters Moschnogirsky viele Ackermäuse aber keine Wurzelmäuse anzutreffen,

während 20 km südlicher in der Flussaue des Tjäsmin nächst Medwediwka

unter analogen Verhältnissen, eine gegenteilige Erscheinung verzeichnet wird,

nämlich das Vorhandensein von M. oeconomus und das Fehlen Von

M. agrestis.

5. Das allmähliche Überlassen seitens des M. oeconomus seiner Plätze zu

gunsten des M. agrestis lässt sich auch in der Vergangenheit erkennen. In

England beispielsweise, wo jetzt oeconomus fehlt, dafür aber M. agres

tis gewöhnlich ist, existierte vormals auch M. oeconomus. Mithin wurde auf

der lnsel der Kampf dieser Arten Zugunsten des M. agrestis entschieden.

Weiter nach Osten hin in Zentraleuropa, insbesondere in Deutschland, lässt sich

beobachten, dass M. agrestis gewöhnlicher wird, während M. oeconomus

sehr selten vorkommt (/Rörig18l). Das gleiche Bild präsentiert sich in der

Ukraine; aber je weiter nach Osten, umso mehr steigert sich die Rolle des

M. oeco n от us im Sinne eines Vordringens und bereits in Sibirien ist M. oeco

nomus mitsamt ihm nahestehenden Formen sehr verbreitet und zahlreich.
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6. 01е ^есЬзе1Ье21еЬип8;еп тмзсЬеп оЧезеп Ье^еп Дг*еп 1аззеп 81сЬ 2е*185

шсЬ{, >лг1е сИез Ь. О. К а р 1 а п о \у (8) тет1, с!игсЬ АплуасЬзеп ипо! АЬкИп^еп

1Ьгег „ЬеЬепз^еНеп" егкШгеп. 1_1пзеге Рогзспип^зЪеКто^е иЬег сНе Ыадег адгМег"

1е#еп Ле АпзсЬаиип^, скзз тН 2ипаЬте с!ег Мепде етег Аг1 сИе апскте ап

2аЫ аЬш'тпй. УМ'хг зеЬеп Ье1зр1е18«ге1зе( (Лазз 1т РеЫе М1Сго1из агуаЬЧ

5 1 1 V 1 т н з 5 у 1 V а 1: 1 с и н, Миз т и х с и 1 и я и. а. т. т с!еп ^Ьгеп, (Не (иг

1*Ьге УегтеЬгипд; дйпзИ^ зтс1, тздезат* ап 2аЫ гипеЬтеп.

Э1е ^есЬзе1Ьег1еЬипдеп с1ез М. оесопотиз ипо! а!ез М. а^гезНз 1аз-

зеп 81сЬ У1е11е1сЬ1 ак ете ЕгзсЬетип^ о!ез „6ко1о^15сЬсп У1капа1з" апзргесЬеп.

7. Ег(огс1егИсЬ зтс! ВеоЬасМипдеп йЬег с1аз ЬеЬеп Лезег Аг1еп, сНе т

ет$геЬепс1ег \^е!зе сНе ЬеЬепзуегЬШшззе с1егзе1Ьеп аиМагеп зоШеп.

ЗошеИ 51сЬ пасЬ с!ег Уег^агЬипд1 с!ег ЗейепЯасЬеп с!ег Мо1агеп о!ег \Уигге1-

ипо! Аскегтаиз иг1е!1еп 1азз1, сНе т{о]§е с!ег 2изаттепзе12ип§г 1пгег ЫаЬгип^

еп!з1:еЬ1 (5сЬ\уагг\уегс1еп с!ег 2аЬпе). Ьт 1сЬ гиг ЗсЫиззЫ^египд; ^е1апд1, с!азз.

сНезеп Аг1еп д^ЫсЬе 5Ы1еп ап Ьезйтт^еп „З^аНопеп" гикоттеп, *ез

Ьа1Ь ете Копкигепг гумсЬеп ]'Ьпеп ипуегте1сШсп 1з(.

8. 01е ЕгзсЬетипд а!ез Егзе1гепз 1пЙ, ипзегеп РеэЫеИипдеп гиЫ^е, Ье

М. а^гез1;18, М. оесопотиз, Ароо!етиз а & г а г 1 и з, зо\У1е зопзИ^еп

Сгирреп уегзсЫеа!епег РатШепаЛеп ги^а^е.



ВСЕУКРАШСЫСА АКАДЕМ1Я НАУК

Труди Првродничо Техшчного В!дд1лу. № 14. 1931

„Четвертинний Перюд". Вип. 3

АСАОЁШЕ ОЬ5 8С1ЕМСЕ8 О'ШКАШЕ

Мёпнмгез йе 1а С1аяяе Лез 5с1епсея ^1:иге11ех е1 ТесЬшдиех № 14. 1931

,01е Оиаг1агрег!ос1е". Ь1е{. 3

До питань, зв'язаних 13 знах1дкою ОгоЬиз уапе$а{и8 Теп. в л!сах

ПравобережноГ УкраТни

Ю. Д. Клеопов

11еЪег ешдее Ргадеп, «Не шН йет Рипае уоп ОгоЬиз уапе$а(и8 Теп.

ш а*еп АУаЫегп Аег гесЬЬиГг^еп Шсгаше ш УегЬшаип$ $1еЬеп

/. Л Юеороги

Опрацьовуючи сво!" гербарш колекцп з околиць м. Канева, з1бран1 на

вест 1930р., я неспод1-вано виявив серед них аркуш 0^оЬизVа^^е§а^из Теп. 1).

Його 31брано в листяному Л1С1 на високому схил1 правого берега Дншра,

неподалеку ШевченковоУ могили, 22 травня з пуп'янками й першими кв1тами.

Ц1Лком типовий галузистий зразок мае широк! яйцюват! листочки, ко

ротко загостренл до обох кшш'в; квгги, 10—13 мм завдовжки скупчет по

6—12 на к]нцях довгеньких пухнатих шжок грозен; нижш зубщ' чашечок до-

р!внюють або нав1ть перевищують трубку; зав'язок густо вкритий др1бними

залозистими волосинками. В|д зразшв, що Тх видав Кегпег у Р1. ехз.

Аизгг. - Нищг. № 2406 е I. ТЧгоНа аизггаНз. 1п зну15 с1гса К|со таззшю

^оМсапагит; 500—700 т1. з. т.; зо1. са)сагео, 1ед. Рог 1а! е! II. Т1гоНа

аизтгаПз. 1п з1Ыз ас! КйЬЬасЬ ргоре Вокапит; са 350 тт. з. т.; зо1о рорЬуг ,

1ед. 5аи1ег! р1зниться трохи слабишим опушениям ОС1 грозен, чашечками

пухнатими Т1льки по зубцях та б1льшою млыостю листочмв — аж до 4 пар.

Таку форму за АзсЬегз. и. СгаеЬп.. (5упорз1з. VI. 2 р. 10) треба вз

нести до г. (<. Сг1зеЬасЬ'а (5р1с. Я. Кит. ВИН. I. 76).

Як св1*дчить Сатз (1п Не$г«. Шиз1г. Р1. V. МЙ1. Еигора, IV. 3 р. 1577),

ОгоЬиз уапедаЫз у Зах1дшй Еврот цв1те „зра1ег, а!з Ь. уегпиз, егз1 пасЬ уо1-

П^ег Еп1Ы1ип$г о!ег В1аисЬеп". Тому Ргез1 1 назвав його О. зегоИпиз. Ця

р1зниця щодо часу цвтння в обох вид18 збереглася й у нас: О. Vа^^е§а^из

почав кв1тувати наприкшш' травня за шлком розвиненого листя, тим часом

як О. ьегпиз у щоденнику позначений скр1зь 13 плодами.

В Л1С1, де 31брано О. уапе§а1из, ми зробили опис Д1льниш" (№ 6) на

625 кв. м, наводимо його.

') Ця рослина в ПОН1ШИХ европейських фльорах (А 1 с Ь е г 5. и. СгаеЬпег, Не ^|) ф1гу-

рув ш'д назвою ОгоЬиз (1~а1куги$) ъепе(из М 1 1 1. Проте ще Кегпег ш 5сЬес1. аб П. Аиз1г-
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Середина доргого, прикрого NNЕ, схилу до р. Днтра. Михрорельеф др1бно-

хвилястий В1Д горбюв ! стежок. Мертвий настил через крутизну схилу не-

грубий до 1 см, перевайшо з листя грабу й гостролистого клену. 45-л1тшй

л1состан порослевого походження з розрщженим I засипченим Роа петогаНз

травистим поверхом.

Угруп. Сагртиз Ве1и1из-Согу1из АуеИапа-АедороаНит РоЛадгапа-Роа пе

тогаНз.

I ярус. Покриття 40.

Сагртиз Ве1и1из Ь. оЬ.2 30.

Асег р1а1апо1а!е5 Ь. 10.

II ярус. Покриття 45.

Сагртиз ВеЫиз Ь. г. 5.

Согу1из АуеПапа 1_. г. 40.

Еуопутиз Vе^^исо5а 5сор. цв.2> 1

Согпиз запдитеа. Ь. г. > 1

III яру с. Покриття 45—50.

Огуор^епз РШх таз (Ь.) ЗсКоМ.

л.>1.

Суз1ор*епз {га^Шз (Ь) ВетЬ.л.> 1

Роа петогаНз Ь. кол. 10.

Роа (гЫаНа Ь. г. > 1

Сагех рПоза Ь. > I1)

Сагртиз ВеЫиз ]... г. 2

1М1са аЧо1са 1_. г. > 1

Азагит еигораеит Ь. г. > 1

5Ы1апа Но1оз1еа Ь.. цв.3 ов.2 2.

Апетопе гапипси1о1с!ез г. > 1

Эеп^ап'а Ьи1Ы{ега \-. г. л. 1.

СЬгузозрК акегтЫшт Ь. ов.а> 1

Рга^аг1а уезса Ь. цв.2>1

Сеит игЬапит Ь. г. > 1

Аз1гада1из ^1усурЬу11оз Ь. г. > 1

Десь поблизу забрано й ОгоЬиз Vа^^еда^из, тож вш виступае, як новий

член грабових груд1в нашого Правобережжя.

В Союз! О. уапе§а1из в1домий ще Т1льки на твденшй окраш1 Се-

редне-Роайського шдвищення в листяних Л1сах кол. КурськоТ губ. (о1лгород.

пов. с. Огурцово) та кол. Харк1вськоТ губ. (Харк1в. пов. с. Липц1) *)■

ОгоЬиз уегпиз ов.2>1

Сегаш'ит КоЬегИапит Ь. цв2. > 1

Асег рЫапоИез Ь. г. 1

Нурепсит Ыгзи1ит Ь. г. ]> 1

Ую1а оо^ога1а Ь. ов.2 1

ЕрПоЫит топ!апит Ь. > 1

СЬатаепапит ап^изНЫшт (Ь)

Зсор. г. > 1 '

Ае^орооНит Роо!а^гапа Ь. л. 20

Согпиз зап^ш'пеа Ь. г. ]> 1

Рпти1а оШстаНз (Ь) НШ. ов.2 > 1

Ри1топапа оЬзсига Оит. л. >1

Ьуз1тасЫа питти1апа Ь. г. > 1

С1есЬота Ыгзи1:а ^. К. г. ]> 1

51асЬуз зПуаИса 1_. г. > 1

СНпоросНит уи1^аге Ь. г. > 1

5сгорЬи1апа полоза Ь.. пуп. > 1

Уегошса СЬатаео!гу8 Ь. цв.*>1

Ао!оха МозсЬа1е1Нпа Ь. л. 5

Сатрапи1а 1гасЬеНит Ь. л. >1

Сатрапи1а гарипси1о1о!ез Ь. г. >1

Сатрапи1а регз^агаНа Ь. л. > 1

Тагахасшп о№с!пв1е 1. ов.а>1.

Нип?. VII р. 2 (1846) зауважував: ,0. VепеЫ$ МШ. Сагс1. 01'е*. Еа. 8 №. 8. 1з1 гшаг аи{

О. Vепе^из С\из. ^гйпсЫ. аЬег М 1 1 I е г'з АЬЫ1с1ипд (Г^. оГ Р1. ТвЬ. 193, Р^. 2) капп шсЬ1

аи{ сНе уогИе^епс!е РЯапхе Ьехо$геп «егйеп. >

') Неаначний в1дсоток Сагех рПоза на цш д!льииц|, очевидно, стоТть у зв'язку з ви-

пасом, що засм1тив травистий ярус Роа петогак'з. Нормалъш грабняки в окол. Канева мають

переважно угр. Сагртиз Ве1и1иа — СогуЫз т>е11апа — - Сагех рИова— Ае^оро6.1ат Роёадгагш'

'■) Е. Ь а V г е п к о, Сеп1гу ,.коп5егу1гоупп1|а° 1ге11спусЬ ]е5пусЬ 1еНк1оу тегс1и Кагра1апи

1 АНает.— Ас1а 5о1еп4, Ыа1иг. Могау1сае. Т. IV 2 р. 24 Вгпо. 1927.
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Основний ареал О. уапе§а1из розташований в твденжй Ёврош В1Д гга-

лп через 1стр1ю й Греччину до МалоУ Ази (Бтшя). Кр1м того, 1эольовано

горошок рябий з'являеться так само в Шт:ри й Дол1шшЯ Австрп, останш

яаходища Н. Саш 8 ') уважае за релжтов1 „апНсЬ \\г1е сНе уоп Ртиз шдга,

СоНпиз Со^у^Г1а, ОгасосерЬа1ит аивЫасит ипо! апсЬгеп Аг1еп о!ег Ка1кЬег^е

<1ез зйсШсЬеп ^тег Вескепз".

Дуже в|'ддален1 харк1всько-курськ1 льокалггети О. Уаг1е%а1из в близькому

суадств! з СогопШа е1е§апз Р а п С. г ЕдшзеЫт тахгтит Ь а т. 6. Лав-

о е н к о 2) теж мае за релжтовк

А що швденна окраУна Середне-РосШського тдвищення уникла зледе-

Н1ння, цей автор припускав, що на шй протягом целого льодовикового пе-

рюду збер^галися останш залишки плюценових Л1С1В. Тому вш вилучае на

Ц1Й окраУш оабний 2 центр (серед 6-ти) консервування третинних лкових

рел!кт1в М1Ж Карпатами й Алтаем.

У наций праць присвяченШ ]"сторп рослинного вкриття УкраУни 3), ми

зазначили, що в правобережних Наддншрянських л1сах В1Д Киева й до Чи-

гирина з'являеться шсля перерви шла низка р1дких л1сових 1 узлюних вид1В.

Ц1 види стльш з одного боку з крайшм заходом Под1'лля, з Балканським

твостровом або шшими кражами Зах1ДньоУ Европи, а з другого з Донбасом,

Кавказом 1 Малою Аз1ею.

Ця диз'юнкцш вид1в Наддншрянських Л1С1В потребуе пояснения. Зрозу-

М1ЛО, що льодовйк тут не М1г в1Догравати [ролх, бо Ц1 Л1си як раз мктяться

на м1сцях штенсивних Д1Й Дншрового язика.

Як показали палеопедолопчш даш на УкраУш вище ркькоУ морени в леа

залягае ще два поховаш грунти, що сшдш'й з них мае здебЬшшого л1совий

характер. Тож теля р1ського льодовика на тереш УкраУни, як незледетлоУ,

так 1 ератичноУ виросли Л1си, що згодом були майже ш'лком засипаш лесом

пщ час нового Вюрмського наступу льодовика.

Це привело нас до висновку, що диз'юнкш'я люових елемент^в В1дбулася,

очевидно, саме за останнього Вюрмського перюду В1дкладання лесу, коли

л1сова рослиншсть, шукаючи рятунку в1д лесових бур, ховалася в долинах

великих рхчок 1 залишила водод1ли. „Як так! заховища, можнаназ-

вати: Наддн1стрянщину, Надбожжя, Наддн1прянщину, до-

лини р. Сули, СПверського Д 1 н ц я, М 1 ю с а, Волги (та Ух допливи)" 4).

Спираючися на Дншровський ератичний геГи^шт ми взяли шд сумтв

третинний В1К укра'Гнських центров консервування 6. Лавренка, зменшивши

Ух вж до р1С-вюрмського штергляцшлу. Неспод1вана знах1дка ОгоЬиз ьапе§а-

1из в моренових околицях м. Канева якнайкраще стверджуе нашу думку,

дозволяючи датувати О. уапе§аЫз. \ на Середне-Роо'йському шдвищенш

п!сляр1ським часом.

') Н. Сашз [.е^иттонае ш Н е ^ 1. II!. Р1. V. МШе1—Ецг. IV 3, р. 1577.

2) 1Ы4.

3) Ю. Д. К л е о п о в. До 1СТорГГ рослинного вкриття Украши. — Четвертиниий перюд.

Тр. Природн. - Техн. В1ддиу ВУАН. № 10. 1930. КиГв.

4) Ю. Д. Клеопов 1. с. р. 139.

Четвер. пер., 3.—14. •
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Отже, СПИСОК р1ДКИХ ДИз'юнКТИВНИХ Л1СО-уЗЛ1С<ШЧ ВИД1В Наддшпрянського

р-ну дедал! зростае. Наведемо його:

РЫузНскит Вгаипа Рее.

ЕдтзеЫт тахгтит Ьат.

Е1утиз еигораеиз Ь.

йгар-Лив еи-ропИсиз 2 а р а 1.

Сегапшт ркаеит Ь.

Еуопутиз папа М. В.

31арку1аеа ртпа(а 1_.

ЬузгтасШа ъегНсНШа М. В.

Р,апипси1из зегоИпиз (В1.) Расг.

АгаЫз ТиггНа Ь.

Егузгтитп аигеит М. В.

ОгоЬиз Уапе§аШз Теп.

МуозоИз исгагтса С г е г п.

Са1атт1ка о//тпаНз (1_.) М о е п с Ь.

ЗсороНа сагтоНса ^ся.

5сгорки1апа гетаЫз ]-.
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Подана мапа показуе, як розпод1лено Ц1 види по територй УкраТни.

Вивчаючи ареали цих вид1в, ми побачимо, що загальне поширення б!ль-

шости лежить далеко, поза межами УСРР.

Так атлянтчйський Ещшзе1ит тахгтит оселюе зах1'дню частину ГНвн1'чно*1*

Америки, N^57 Африку з твшчно-атлян-пйськими островами, Захщню Европу

I кр1м Ц1Л01 Скандинавп), Малу Аз1ю, гори Крима, Кавказ, Персию. На Украшу

В1Н заходить б. м. суцдльно до Наддншрянського Под1Лля, а дал1 на сх1д в)-

домий юлькома розпорошеними виспами.

Заэп'дньо-середземноморський АгаЫз ТиггНа росте в швш'чшй АфриЦ1,

швденшй 1 середшй Еврош, в Криму, на твшчному Кавказ! та в Мал1й Азп.

Окрем1 находища В1ДОМ1 з Басарабщини, Наддншрянського Под1Лля, дам ж

на СХ1Д в кол. Черкаському иовт. Под1бне поширення, але з не такими 1зо-

льованими льокал1тетами мають зах1дньо-понт1йсько-кавказький вид ЗсороИа

сагпюНса, еаропейсько-середземноморський Сегапштп ркаеитп, середне-евро-

пейський Ъ1арку1аеа ртпа1а.

Властива дубовим мшшним Л1сам СередньоУ Европи й Балканського шв-ва

Са1атгп1ка о//ктаНз мае на сх!д Т1льки одне дуже 1зольоване находище

в кол. Чигиринському пов. Але найткавше поширений понпйсько-Ьиргё-

ський ОгоЬиз Vа^^е§а^из. ГНсля загального зростання в СХ1ДШЙ присередзем-

номорсьюй частит Европи, вш виступае в млькох льокал1тетах в Шт1рп,

Д. Австрп, бл. Канева над Дншром та на швденшй окраУш Середне-Рос1Й-

ського шдвищення.

гилька вид1в мають основний сх1дшй: кавказький, чи кавказько-малоаз1Й-

ський ареал, наприклад, Егузгтит аигеит, ЬузгтасЫа иегНсШЫа.

Фхтоценозне оточення деяких вид1в в м1сцевостях Ух основного ареалу

значно р1зниться В1Д Наддншрянського, переважно грабово-грудового.

ЕдигзеЫт тахгтит характерний загалом для вогкшшх Л1С1В з Тахиз

Ьасса1а, Ра§из зИьаИса, Неа'ега НеНх.

АгаЫз ТиггНа за. Т Ь е 1 1 и п $г'ом ') » ш с1еп 5йо!а1реп егзсЬеш*. .. ?егп ап зЫш-

^еп 51е11еп с1е8 ВизсЬ^аЫез пеЬеп Оз1гуа сагрЫЬНа, СогопШа Ешегиз,

КЬиз СоНпиз, Татиз соттишз, Низсиз аси1еа1из, 5со1орепо!гуит ... е1с".

В под1бних угрупованнях ми зустр1чали А. ТиггНа \ на швденному бе

рез! Крима.

Про ОгоЬиз юагге%аЫз пише Н. С а т з 2), що „ш с1еп ШупзсНеп Ьапо!ег

шасЬз! 51е пасЬ Веек т о"еп СеЬбкеп уоп Ртиз ш'дга, ,|итреги8 Охусеа!гиз

ипс! ^. рЬоешсеа, Оиегсиз риЬезсепз, СоНпиз Со^ду^п'а, Ьаигиз поЬШз, Р1з1а-

С1а ТегеЫп^Ьиз из\у. ппЧ Ытос1огит аЬог^уит, ТгМоНит раЫит, Оогуспшт

реп1арЬу11ит и. а".

Залягання в1ДОкремленого основного ареалу в шших к.иматичних довго-

тах 1 широтах та ос^бне ф1тоценозне оточення показують, що частина ди-

з'юнктивних л1СОвих вид1В Наддншрянщини (й УСРР взагал!) стоУть у пев-

н!Й дизгармонп з сучасними кл1матичними й ф1тоценозними умовами нашоТ

краУни.

') ТЬеПипу. Сгис^егае ш Нег1 111. Р1. V. Ми1. IV. 1. р. 399.

2) С а т з. \Ь\А.
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Одну, як от ОгоЬиз юапе§аЫ$ \ АгаЫз ТиггИа потребують 61'льшого тепла,

а Едш$е{ипг тахгтит б1льшоТ загальноГ вогкости.

Нам здаеться ми можемо зв1дси зробити висновок, що тахгтит тепла

* й вогкости за р1С-вюрмського 1нтергляц1ялу були б1льш1 Н1ж за нашого по-

льодовикового часу. Бо тод! ш'д час розселення листяних Л1С1В швденний

ОгоЬиз уапе%а1из д|'йшов аж до Дншра й дал: до Харк1вщини й Курщини,

кавказькомалоаз1Йськ1(-середземноморськ1) елементи дюталися до к. к. КиТв-

ськоТ (Егузгтит аигеит, Ьузгтаскга Vе^^^с^^^а^а), ВоротзькоТ (Ркузозрегтит

сэгпиЫепзе), ТамбовськоТ (Супапскит зсапг1епз (5 от, е1 Ьеу.) К иг п.)

й СаратовськоТ (Егузгтит аигеит, ЗНаиз реисеа'апог'а'ез В о 15 8. ) губ., а атлян-

тийський ЕщшзеЫт тахгтит був поширений на р1внинний сх1д до Харк1в-

щини, Донецького кряжу й Маршшлыцини.

Остання трансгреая л1совоУ рослинности яа польодовиковоТ доби не

вкрила суцдльними ареалами роз1*рваш нав!юванням лесу Вюрма льокал1тети

цчх термоф!льшших 1 омброф1льн!ших вид1в. Деяк1 з них Д1сталися б. м. су-

ц)Льною смугою др Под1Лля або й заходу Кшвщини, деякл не шшли дал!

Л1С1В Балкан 1 середньоУ Европи чи лишилися на Кавказе

Цей висновок про б1льший температурний 1 вогкий тах1тит за р1с-вюрм-

ського штергляшялу зб1гаеться з даними вивчення^копальних М1жльодовико-

ВИХ фЛЬОр ПоЛЫЦ1 ') Й РоСП 2).

У своУй допов1Д1 на М1Жнародньому Боташчному конгрес1 в 1тац1 1926 р.

польський ботан!к У/. Зхагег, характеризуючи шдсоння останнього (р1С-

вюрмського) 1нтергляц1ялу в Еврот, тдкреслював а): „Аз 1о 1пе сНта1е, И

\уаз—ассого!тсг {о ап ортюп д'епегаПу аскпо\у1ес!^еа!— ^агтег ап<д тоге то!»*

Лап 1Не ас1иа1 опе (роз1сг]ас1а1). ТЬе Ьез! ргооГ о{ 1Ыз 15 *Ье ех!з1епсе т 1Ье

Еигореап 1п1:ег^1ас1а1 зесИтеп1з о{ зисЬ ктсЬ о{ р1ап1з аз №;аз /1ехИг'з, Тахиз

Ьасса(а, Еа§из зНиаНса, ТШа рШуркуИоз апо! тапу о1Ьег — т р1асез 31*иа1ес1

тисЬ Гаг*Ьег еа?1 апс! пойЬ *Ьап аге 1Ье ас{иа1 Ьоипс1агу Нпез о{ 1Ье герагИ-

Поп о{ 1Ьезе ярес1ез".

Вивчення М1-жльодозикових фльор у Еврот показало також, що за штер-

Гляшяльного перюду поширювали сво'Г ареали дерева р1зних кл!матичних

вимог. Наприклад, далёко на сх!Д I швмч просувалися атлант!йськ1 бук

') Зведен .я л'гтератури див. у №. 5 2 а( е г. ЕпЫиг! е!пег ЗггаЫ^гарЫе с!ез ро!п1зсЬеп

Шиуштз аи( ИоНзИзсНсг СгипсПасте. —АппЛ о{ ЬЬу РоНаЬ Сео1о^. 5ос. Уо'. VI. Кгако*. 1928

Також:

Е. РаззепЛогГег. I. Ырор \ }. Тге1а. О иЫогасЬ пи'е.6!гу1ос1о«гсо\лгусп V 01зге\у1сасЬ

рос! Тотазгошеш Маго\у1еск1т.--8рга»ог(1. Кот. 1щор. Ро1. Ак. 11т1е]. Т. Ь. XIV 1929.

]. Кап1еска. Ро11епапа1у1гзсЬе 11п1сгзиспип2геп с1ез 1псег<г1а21а1з уоп 2оНЬогх 1п \7агз

сКаи—Ас1. 5ос. ВоЫп. Ро1оп. V. VII. N.. 1930.

2) \ХГ. 5. О ок 1и г о ад з к у. 01е \п\сг%\ач.\а\с Р1эга 1П Кизз1апс1.—Сео1. Рогеп. РогЬапЛ. В I.

51. Ь. 3. 1929.

В. С. До к т у р о в с к и Й. О. межледниковых флорах СССР.—Почвоведение за 193Э г.

№ 1—2. Москва.

В. С. Доктуровський. Нов! дан! про фльору межильодовикових 1 польодовиксвик

поклад!в СРСР.—Зб1рн. иам. акад. П. А. Тутковського т. II. 1931. КиТв.

3) XV. 5 г а { е г. ТЬе сНтаИс сЬагассег о{ 1Ье 1аз1 1п1егог1ас1а1 репоо! т Еигоре.— Кергт^ес!

{гот РгоссесИпо- о{ 1Ье 1псегпа1. Соп^гезз оГ Р1ап1з 5с1епсез 1. р. 648. 1929.
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1 тис, I, навпаки, на заххд до Сллезп й Гродненсь^. губ. сягав понтичний

Асег 1а1апсит. Виходячи з цього й пилковоУ анал1зи №. 5га ге г1) вста-

новлюе для рквюрмського штергляфялу Польщ! 8 р1зних чфаз розвитку

фльори й шдсоння. Зрештою автор пропонуе зробити серйозну ревЫю ре

ликтового питания, взявши до уваги нпграци рослинности в штергЛЯщ'яльний

час. Цю спробу вш вже почасти зробив для фльори ПольськоУ р1внини

в стагп: „ТЬе тоипЫп Е1етегй ш \\хч Р1ога о{ 1Ье РоНзсЬ-Паш 2).

В нов1ших працях №. 5га (е г3) застосовуе копальну фльору з околиць

Гродно до передостаннього штергляцдялу — Мазоу|'еп I. Цей перюд

Н1би повинен в!дпов!дати М1Ндель-р1ському наших рос!йських I украТнських

автор1В.

Проте В. Доктуровський4) Гродненськ! находища зал^чуе все таки

до останнього рк-вюрмського ЫтерГляшялу. Вивчена ним фльора Р1с-Вюрму

з зах1Дньо'1 й середньоУ Росп в сшдшй ппношй частит поклад1в мае рясне

насжня вимерло'1' Вгавета 8сИг61еп 5га Г., жни представники водяноУ фльори:

Тгара, АЫгоуап(1а заходили далеко на швшч, пор1внюючи з Ух сучасними

находищами. Також деревш породи були, поширеш значно дал! на твшч,

наприклад, граб разом 13 кленом гостролистим доходив до м. Галича Ко-

стромськоУ губ., де в ппнум1 е Ух числены плоди.

Це явище „несомненно вызывалось более теплым климатом", зауважуе

В. Доктуровський.

В район! м. Галича бл. с. Юрьевець знайдено також пилок бука, а*в тор-

фових покладах бл. с. Лобач'т — пилок ТШа р1а1урку11о$ 5).

Нам1чен1 Згагег'ом коливання шдсоння в роайських покладах менш

виявлен1. ГПсля теплого перюду тиьки наприкшц1 доби нам1чаеться поп'р-

шання, з являються сфагни 1 ялина.

Та як би там не було, фльористичш, палеоботан|'чн! 1 палеопедолопчт

дат приводять нас до деяких сшльних висновюв:

1. За р1С-вюрмського жтергляц1ялу кл1матичний максимум тепла й вогко-

сти був больший, Н1ж за сучасноУ польодовиковоУ доби.

2. М1грац1я л1совоУ рослинности з р1зних гей^штЧв мала тод! быьший

розм1р, Н1ж тепер.

3. ГНдсоння було диференцШоване на р!зн1 фази, що дали можлив)сть

. М1грац11 гетерогенних фльористичних елеменп'в.

' 10. XI. 1931.

У Киев!.

') !Ыс1. р. 650-651.

2) Ви11. Ыегп. с!е ГАсайёпне Ро1оп. А. 5с. еЬ 6. ЬеКг. N 8-10. В 1, 1929. Сгасоу!е.

3) №. § г а ( е г. ТЬе о1с!е81 т1егд1ас1а1 т Ро1апс1.—Ех1г. с!и Ви11. йе ГАсас!. Ро1оп. <1. 5с

еЬ А. ЬеПг. 5ег. В. 1931. Сгасоу1е.

*) У/. 5. Э о к I и г о ш я к у. 01е т1ег$г1аг1а1е Пога т КиззЬпс!. р. 402.

■') В. С. Доктуровський. Нов! дат' про фльору межильодовикових поклвд1в. СРСР.
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ХизаттспГаззипдч

ТУег УегГаззег (апс! ат Оп|ерг штеИ (1ег 31ас11 Капеш ОгоЬиа уапе^а1из

Теп, с!ег ЫзЬег т с!ег 1_1топ пиг аиз с!еп ёЬетаИ^еп Соиуегпетеп1з СЬагкому

ипс1 Кигзк Ьекашй ип<1 а1з Йогй^ег ТеНтг^ МгеНк* Ье1гас№е1 шигсЬ.

ТУъг Рипс! уоп ОгоЪив уап'е§а1из Теп га егга^зсЬеп Веге1сЬ с1ез Оп]ерг-

С1е1зсЬегз ЬезШ^ сИе уот Уег^аззег аи^езргосЬепе УогаиззеЬип^ '), сИз-

ипк1е икгаЫзсЬе №аЫаг1еп зе1еп шсЬ1 (егНаге, зопс!егп т1ег2-1аг1а1е КеНк1е

(т зки) с1ег К!зз-^йгтрепос1е.

1пс1ет с!ег Уег{аззег НопзИзсЬе Ег^еЬш'ззе тН ра1аорас!о1од1зсЬеп ипс! ра-

1аоЬо1аш'зсЬеп (^оззПе Рипс1е 1п1ег^1а21-а1ег Р1огеп) уегдЫсп!:, 21еЬ1 ег Ы$гепс1е

ЗсЫиззе:

1. 1т К188-\?Уигт-1п1ег$г1а21а1 шаг с!аз Мах1тит бег ^агте ипс! РеисЬИ^-

ке^ет ЬоЬегез, а1з ш с1ег Ров1%\а2.1а\рег'ю(\е.

2. Л/И^гаНопеп с!ег ^аЫЛога аиз уегзсЫес1епеп КеЬ^еп $»т$геп с!ата1з т

дгоззегет МаззкаЬ а!з ]'е4г1 уог 81сЬ.

3. Оаз КПта шаг ш уегзсшес!епе РЬазеп, сИе ете М^гаНоп Ье1его$гепег

НопзйзсЬег Е1етеп1е егтб^ПсЬ^ег^ (Шегепгиег*.

') ,|. Э. К 1 е о р о ж. 2иг Еп1»чске11Л15г5$ге5сЫсЬ1е с1ег РПапгепздеН бег 1_1!сга1пе. — АсаЙ. Н.

с. И. Шсгате. Мёто1г. А. I. СЬззе д. 5<.1епс. Ыа1иг. е1 ТегЬп. 1Луг. 1-2. Я» 10. 1930.



ВСЕУКРАШСЬКА АКАДЕМ1Я НАУК

Труди Прнродничо-Техтчного В1дд|лу. № 14. 1931.

„Четвертинний Перюд". Вип. 3.

АСА0ЕМ1Е БЕЗ 5С1ЕИСЕ8 РШКАМЕ

Мётонез йе 1а С1авве Лее Змепсея №1иге11е8 е( ТесЪшциез. № 14. 1931.

>01в ОиаНагреНсхЗе". Ые{. 3.

Р03Д1Л КРИТИКИ И САМОКРИТИКИ

АВ5СНЫ1ТТ Гйк КК1Т1К ШЭ 5ЕЬВ5ТКК1Т1К

На геолопчному фронт!

П. П. Молоков-Журський

АиГ аег деоЬдчвсЬеп Ргоп4е

Р. Р. МоЫсош-ЗНигзку

Подаючи в Ц1М розд1Л1 розгляд деяких праць проф. В. I. К р о к о с а та

О. К. Каптаренко, я маю на метч показати частину того матер1ялу, з якого

видно, що наш фронт геолопчноУ роботи потребуе серйозного методолопчного

кер1вництва.

Ось в1дкриваемо „Труди УкраУнського Науково-ДослЦчого Геолопчного

1нституту", т. IV, КиУв, 1930 р. 1 на 29 сторшцд надибуемо на статтю

В. I. Крокоса: „Методика розв'язання деяких питань четвертинноУ геологи".

Стаття невелика 1 воднораз пильною увагою легко чигаеться. Вона надто

знамение явище: коли в попередшх своУх твердженнях (оголошених у Л1тера-

тур|) автор б1льш-менш упевнено висловлюе своУ висновки щодо геолопчних

под1Й за четвертинноУ доби, то тут вш уже визнае, що попередт висновки —

1 чуж1 I його — неповнокровш, бо — скажемо так в1д себе — автори доходили

IX метаф1зичним та еклектичним шляхом, а вш же прив1в Ух, як каже проф.

К р о к о с, що десятки рок1в вивчав четвертинну геолопчну 1стор1ю Укра'Гни,

що будував с х е м и коли й за яких умов 1 що саме в1дбувалося, до того, що

„ми не знаемо н 1 часу походження лесу, н 1 с п о с о б I в його

у тво ре н ня".

Очевидно, старий метод не ц!лком упоравсь 13 фактами, не зум1в в1рно

вчитати д1ялектику геолоп'чних под1й ! ми прийшли до староУ мудрости: „ми

знаемо, що шчого не знаемо".

Тут, коли справа стоУть так, потр1бний крутий методолопчний поворот.

Поворот цей 1 позначаеться в останшх працях проф. В. I. Крокоса, але,

на жаль, вш 1люструе правдивкть думки, висловленоУ акад. М. О. Скрип-

ником: „Мушу зазначити, що цей поворот у деяких визначився з горем,

]'нод1 з жалем 1 вельми часто з опором. А коли роб1тники р1зних вщтшюв

1 д1лянок теоретичних наук почали переглядати свою минулу роботу, УУ Ц1ле-

спрямовашсть, свою методолопю, то побачили, що в них часто-густо виходить
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зеро. Часто в насмдок перегляду минулого виявляеться, що там е порожнеча"

(Микола Скрипни к, За леншську ф1лософ1Ю, вид. „Пролетар", 1931 р.,

ДВОУ. — Виступ на ф1Лософськш дискусп 19 С1чня 1931 р.).

Отже ц1'лком слушно проф. Крокос покладае великГнадп на сучасну

добу в перев1рц1 питань четвертинноУ геологи. У згадашй статт1 його сучасна

доба абстрактна, але мислив ТУ соб! проф. Крокос, треба спод1ватися, кон

кретно. Сучасну добу творить не гнилий кашталктичний свгг та його оф1-

шйна льокайська наука, а кляса пролетар1яту з ударниками буд1вництва со-

Ц1ял!зму в СРСР на чоль У науц1 ця доба позначаеться опануванням

Д1-ялектичним методом при вивченн! об'ект1в природи, сусш'льства й людського

мислення, бо Т1льки цей метод навчить нас в1рно читати Д1ялектику речей

1 робиТИ ШрН1 висновки.

Про цю добу в названЫ статт1 проф. Крокос пише: „Сучасна доба —

це доба переварки найважлив1Шихпринципових питань чет

вертинноУ геологи' УкраТни (шдкресл. авторове). До цього важливого

завдання треба шдЫти без жадних попереджх думок (ППдкресл. наше —

М.-Ж.). Ми не знаемо т часу походження лесу, ш способ1в його утворения;

ми не знаемо, як! саме ф1Эично-географ1чш умови панували за час1в наступу,

стацюнарности {М.-Ж.) та В1дступання Дшпрянського льодовика. Факти,

й Т1льки факти, ПОВИНН1 нам дати р 1 ш у ч у в 1 д п о в 1 д ь (шдкресл.

наше — М.-Ж.). Можливо, що в деяких випадках вони приведуть нас до ц)лком

неспод!ваних висновюв, що вони зовс1м не зв'яжуться з сучасними ппотезами.

Ну що ж? Тим прше буде для п'потез! Але факти допоможуть нам Д1йти

згоди в багатьох принципових питаниях 1 раз назавжди (шдкресл. наше —

М.-Ж.) розв'язати деяк1 з головшших найважливших проблем четвертинноУ

геолопУ УкраУни".

М1ж шшим, сучасна доба — це доба перев1рки найважливших принципо

вих питань не Т1льки четвертинноУ геолопУ УкраУни. I нам не ц1лком ясно,

як до такоУ переварки шдШти без жадних попередшх думок. Фотограф1чно

збирати Ух, замальовувати й прикладати Ух до рашш 31браних та вич^кувати

на Ухню „р1шучу в1Дпов1дь"? А як же треё*а формулювати запитання цим

фактам, щоб вони „заговорили" й дали оту р1шучу в1ДПов!ДЬ? От цього

моменту в „методиш розв'язання деяких питань четвертинноУ геолопУ"

проф. Крокос 1 не подае нам.

Нагромадження факт1-в 1 в попередник1в проф- Крокоса 1 в нього самого

вже й так чимале, а виходить, що вони недосить були „гов1ркими".

Отже, певне, зручшш шдЫти до ник з в1рно спрямованими попередшми

думками, як] Грунтуються на попередньому фактичному матер1ЯЛ1, щоб гли-

боко зрозум1ти Ухню Д1ялектику й самому досл1Дников1 вивести з них основш

закони Ухнього д!ялектичного розвитку, зрозум1ти Ух в вторичному процесь

Ось не й буде за запоруку, що ми вийдемо на В1рну путь при виршевш

питань четвертинноУ геолопУ.

„Только имея методологическую установку, можно на основании фактов,

на основании наблюдений создать ту или иную теорию, применить ту или

другую теорию на практике. И единственной методологией, которая только

одна и создает науку и технику, является методология диалектического
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материализма (Э. Кольман, Боевые задачи науки и техники, „Вестник Ком

мунистической Академии" № 4, апрель 1931 г., с. 31).'

Той же автор, в цьому ж випуску („Четвертинний перюд", вип. 3, Труди

Природничо-Техншного Выдиу, № 14, 1931 р., ВсеукраТнська Академия Наук)

мостить надзвичайно цшну, вчасну й дуже потр^бну для молодого геолога-

досл!Дника роботу: „1нструкц1Я до вивчення четвертинних поклад1в УкраУни".

1нструкц1я техшчною стороною бездоганна? але теля думок, що Ух висло-

вив автор у розглянут]й у нас вище стагп, що мае робити з Ц1ею шструкфею

молодий геолог-досл1дник? Невже тальки ф1ксувати факти й зносити Ух до

купи вже ран1ш набутих? Вш же хоче навчитися Ух пояснювати й пояснювати

найв1рн1ше, з тим, щоб добрати способу керувати ними, а не бути в полот

факт1в (Рагепо!о УшеНиг Ыа1ига!), а то й змшяти Ух, щоб- якнайдоциьшш та

найповн1ш використовувати. А от цього нам у попередшй геолопчшй л1тера-

тур1 й бракуе.

А це все нам доконче потр1бно, бож... „Ми стоУмо зараз щ1льно перед

завданнями соц1ял1стичноУ перебудови сусшльства. Ми ув1Йшли непосередньо

в смугу буд1вництва соц1ял1-зму. Ми оргашзуемо колективн! сили трудящих

для переборення сил природи, за оволодшня ними, за Ух використання, тому

природнич1 науки зараз, як школи, придбають для нас велике значения.

Боротьба з природою потр1бна нам зараз ще б1льш, шж колинебудь, для

посилення, поглиблення процесу використання природних сил, для оволодшня

ними для дальшого прискореного переведения буд1вництва соц1ял!зму. Г е о-

лоц1я тепер мусить стати найголовн1шим знаряддям для

виявлення природних сил, для виявлення П1дземних покла-

Д1в 1 Ух використання. Недаром то контрреволюцией ери гео-

лог1ю використовували для того, щоб скривати в 1 д нас, де

е Т1 поклади, що п о т р 1 б н I нам (шдкр. наше — М.-Ж.). Те ж саме було

1 з 1ншими природничими науками. Кожна природнича наука зараз мусить

стати знаряддям для нас. А для цього треба овоЛод1ти ними, для того треба

зв]'льнити вс! природнич1 науки в1д багна 1деал1стичноУ буржуазно!" ф1лософ1-У,

яка просякае ще дос1 вс1 природнич! науки (Микола Скрипни к, „За

леншську ф1лософ1ю", вид. „Пролетар", ДВОУ, 1931 р. 1 Виступ на ф1лософ-

сьюй дискусп 19 С1чня 1931 р.).

Сам проф. Крокос д1Йшов, очевидно, до того висновку, що геолопчна

литература не цыком задов1льна и для неГ потр!бна доба „перев]рки" нав1ть

„принципових" питань. Де ж шукати спрямовання, щоб перев1ряти Ц1 прин

ципов! питания? Такого в геолопчшй л1тератур1 покищо ми не знаемо. Отже,

маемо право вич1-кувати на них В1д проф. Крокоса, що гострше за 1нших

1 досить вчасно вЦчувае, що треба перев!рити принципов! питания четвер-

тинноУ геолопУ.

Проф. Крокос досить гостро засудив всяку авторитаршсть, що переш-

коджае в1рно провадити геолопчш спостереження, не шкодуючи нав1ть са

мого себе. На семшар1 В1дд1лу загальноУ геолош в УНДП 2. XII. 1931 р.,

виступаючи в допов1д1 „Трактування стратиграфп четвертинних поклад1в

УкраУни", проф. Крокос дав разюч1 приклади, до чого приводить „почти

тельность ученика к учителю". Вш особисто переживав час такоУ „почтитель
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ности" й, раз наштовхнувшись на новий факт у дослідницькій ямі — звелів

загорнути її, а другого разу „скрыл от своего учителя" цілий поверх лесу.

Бо все це суперечило трактуванням його керівників.

Факти уперта річ, а ще упертіший їх діялектичний розвиток, мінливість.

Як бачимо, „почтительность", досягши певної межі, переходить у „непочти

тельность" теж, звичайно, до певної межі ,

Шлях великої творчої праці проф. К р о к о с а, незалежно від самого нього,

стихійно, теж діялектичний; тяжкий — „не широкою військовою дорогою" він

слався, а стежками, де доводилося дряпатися, падати, вставати й янов іти

вперед і кому ж як не досвідченому життям геологові подати настановлення

до користування інструкцією?

Отже до згаданої „Інструкції" потрібне чітке діялектичне спрямовання

й тоді вона буде справжньою інструкцією для молодого геолога „сучасної

доби". Сподіваймося, що й це останнє від проф. К р о к о с а матимемо.

Бож з інструкцією технічного порядку, що про неї в нас річ, молодий

геолог - дослідник звернеться до старої літератури, що так чи так трактує

геологічні факти й звернеться без чіткого методологічного керівництва, отже

тут можуть повторитися старі помилки.

На жаль, проф. Крокос цей бік справи не ставив собі в завдання, це

видно хоч би й ось з чого: на сторінці 23 під заголовком „2. Копальні ґрунти"

читаємо: „Поховані ґрунти треба вивчати, як вивчають сучасні ґрунти". Це

на початку, але далі, коли автор щільно підходить до інструктування, як саме

копальні ґрунти вивчають, то виходить, що це роблять не зовсім так, як

вивчаючи сучасні ґрунти.

Нам здається, що тут слід було б на початку ж цього розділу зауважити,

що копальні ґрунти -— це зовсім не сучасні ґрунти; в них ми маємо явище,

коли ґрунт перейшов у свою протилежність, у гірську породу, зберігши на

собі покищо сліди минулих ґрунтотворчих процесів, але тепер у ньому до

мінують сучасні процеси мінералізації і, досліджуючи їх, цього аніяк не треба

забувати.

Ми зовсім не мали на думці рецензувати цю статтю, але для нашої мети

потрібно було зілюструвати кількома тільки прикладами, щоб довести, що

треба подавати чіткі спрямовання, щоб, маючи їх, не витрачати часу на роз

мірковування недосказаного або неясно висловленого.

Ось іще приклади. На сторінці 29 тієї ж інструкції читаємо: „морена вга

няється клином у третій, рахуючи згори, поверх лесу". Без відповідного за

стереження завзятість такої морени викликає здивовання. Тут ми надибуємо

й на такий висновок: „Вивчаючи фавну солодководних м'якунів, четвертого

та п'ятого поверхів лесу Лубенщини, встановили, що вона значною мірою

(підкр. наше — М.-Ж.) подібна до фавни третього поверху лесу, а це свідчить

за те, що умови доби, за якої вони постали були, однакові (підкр. наше—М.-Ж.)

Коли ця фавна значною мірою подібна, то певне й умови доби, за яких

вони (леей) постали, теж були подібні, але аж ніяк не однакові. Шкода, ма

буть, шукати в природі „скучных повторений".

У цьому ж випуску („Четвертинний період", вип. З, Труди Природничо-

Технічного Відділу, № 14, 1931 рік, ВУАН) вміщено статтю наукового
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ствробггника УкраУнського Науково - Досл1Дчого Геолопчного 1нституту

О. К. Каптаренко шд заголовком „Регенерац1я деградованих чорноземель

на кол. Тульчинщиш".

Тема надзвичайно цжава, нова, щойно широко розпочата в спешяльшй

Л1тератур1.

Цю тему чи не найвиразшше поставив молодий досл1дник Г у Го Гроссе т

у своТй працк „Лес и степь в их взаимоотношениях в пределах лесостепной

полосы Восточной Европы", изд. Обплана ЦЧО, Воронеж, 1930 г.

Названа праця не е бездоганна, але вона надзвичайно цжава тим, що

автор 11 намагаеться пояснити складш процеси Д1ялектичного життя Грунту.

1накше сказавши, за В1дправний пункт дослЦження е д^ялектичний метод.

О. К. Каптаренко в своТй праш' на такий шлях одверто ще не стае.

Автор „Регенерацп. .." навггь докоряе Г у г" о Гроссетов1 за невиправдання

ешграфа В. В. Докучаева. Бо, на думку О. К. Каптаренко, багато ва-

жать для досл1Дника слова Докучаева: „безперечно, треба мати на уваз! всю

едину, Ц1льну природу, а не окрем1 УУ частини, неодмшно треба однаково

вивчати вс1 головн1 и елементи, а то ми нжоли не зможемо врахувати, що

належить одному, а що другому чинников!". Говорити шчого — порада добра,

але и О. К. Каптаренко не послухала. В чому саме — побачимо даль

О. К. Каптаренко хоче заперечити висновок Гроссета про безви-

Х1дь староУ Л1тератури в питаниях щодо взаемов]'дношень М1ж л)'сом 1 степом;

автор „Ре^енераци г'рунТ1в..." не вбачае тако'1 безвиход1 I для 1люстрацм

подае й сво*1 М1ркування з терену сво'Гх досл1джень.

Хоч I не прийнято так, але доведеться навести тут довгеньку цитату

з прац! автора з його ж шдкресленнями. О. К. Каптаренко так з'ясовуе

взаемов1дношення Л1су та степу: „Що ж нарепт спричинилося до знищення

л1су та перемоги степу? Вищезгадане доводить, що за даних природних умов

у досл!джуваному райош можуть 1снувати поруч 1 степ 1 Л1С Для першого

умови сприятлив!, для другого можлив1. Треба гадати, що район нашого до-

сл1дження не становить винятку в загальному настуш Л1су на степ; про це

св!дчить тип грунту — деградована чорноэемля, що теля знищення Л1су ре-

Генеруеться, а де л№ заховавсь, перетворюеться на темнос1рий л!совий суг

линок. Про це почасти св1дчить 1 те, що вимирають деям землерш, напр.,

ОсЬо1опа. Недавне зал1снення говорить саме про сприятлив! для зал1снення

природн1 умови. Таким чином найправдивш1 буде, очевидно, припустити,

що головний чинник у ЗМ1Н1 рослинности та Грунту е людина, що, борючись

за землю, сиоУм втручанням в життя природи зм'шила УУ передннш В1дно-

шення" 1)

Ми не маемо нам1ру докладно розглядати цю цитату. Наше завдання по-

лягае в тому, щоб тдкреслити тут розб1жн1сть О. К. Каптаренко зДо-

кучаевим. I справд1, де ж тут „едина ш'льна природа"? Це ж окремий пи-

падок (хоч 1 не становить В1н винятку) на певному теренх досл|'дження.

А Х1ба ж Гроссет так ставить питания про безвихЦь? Вш бо ставить

його далеко ширше.

') Цитовано за рукописом. М.-Ж.
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Ц|ЛКом зрозум1ло, що Д1яльн1сть людини багато важить. Вона може I му-

сить зм1няти природу. Але так як ставить питания Гроссе т, — це е об'ективна

випадковкть (хоч Д1яльн1сть людини тут сама собою I законом1рна) щодо

закономерности явищ у Грунте про як1 в нього йде мова.

У даному раз1 людина -ильки прискорила процеси зыжи рослинности та

Грунту, а не з шчого створила Тх, та й д!яла вона тут, особливо ж щодо

реГенерацп Грунту, ц!лком несв1Домо. Людина явилася тут сторонньою силою,

а головних ЧИННИК1В саме в тамй, а не шипи змш треба шукати в процесах

„Ц1ЛЬН01 ПрирОДи".

У самому явищ! регенерацп Грун™ спостерЁгаемо складш Д1ялектичн1

процеси. Чорноземля, що виникла з упливом степовоТ рослинности, будучи

оселена лком, шд його впливом переходить у деградовану чорноземлю або

й у нечорноземлю — арий л1совий суглинок. Але л|'с тут не В1чний, вш мав

свое зародження. буяе життям, матиме й смерть. Для грунту його вплив не

йде „безкарно" для нього самого. На цьому ж М1СЦ1 вш, безперечно, сам соб1

рие могилу. ГЬ'сля того натомкть 1де трависта рослиннють 1 шд и впливом

у грунта знову В1дбуваються грунтотворч! процеси типу чорноземельного. Але

це вже нова яюсть, в]"дмшна в1д першоТ. I от цей б1к справи О. К. Капта-

ренко щлком правдиво вЦзначила у своУй працп „Важко уявити соб1 мож-

ливкть повторного перерозпод1лу частинок, при якому глинясп частники по

или б колишне в перекроУ м1сце. Очевидно, при пошльному знищенш ущ|ль-

нення швтораокисного позему шдо впливом природного вапнування його

червоно-буре пофарбовання залишиться надал!, як релштова ознака, шо

св1дчитимс про один з еташв у жигп даного Грунту".

Взагал! ж треба сказати, що тема пращ' О. К. Каптаренко сама на-

прошуеться на освЁтлення, як яскравий зразок Д1ялектики в природк

5. XII. 1931 р.

и. Кит.
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Труди Природничо-Тсхшчного В1ДД1Лу. № 14. 1931.

„Четвертивний Перюд". Вип. 3.

АСА0ЕМ1Е ЭЕ5 8С1ЕЛСЕ8 О'ШЮАШЕ

ИётоЬез 4е 1а С1азхе Дез 8с1епсез ^(шгеНез е( Теспп^^ие5 № 14. 1931.

„01в ОиаНагрег1ос1е". Ыет. 3.

ПРОТОКОЛИ

I

ПРОТОКОЛ №2

аас1дання Ком1Сп виучуманни Четвертинвого Перюду на УкраКн! В1Д 30. 1. 1931 р.

П р и с у т н 1: В. В. Р1зниченко, В. I. Крокос, В. П. Кавалеризе, I. Г. ГИдо-

пл1чка, В. М ЧирвЫський, Ю. М. Абрамович, Н. В. ГНмевова, I. Д. Биановський,

6. М. Матв1внко, Д. К. Зеров, А. С. Фещенко, О. П. Кришталь, М. Я. Рудинський,

В. Г. Кривенко, О. К. Каптаренко, В. М. Гвоздецький, П. К. Заморш, Д. К. Б1 -

леико, С. А. Годован, А. С. Лазаренко, М. И. Бурчак-Абрамович, Ю. Д. Клео-

пов, П. П. Молок1ы-Журський, Машкшеькпн.

Головуе акад. В. В. Р 1 э н и ч е н к о. Секретар 1. Г. П 1 д о п л 1 ч к а.

1. Проф. В. 1. Крокос зачитуе доповмь „Стратиграф1я гор!шнього палеол!ту с. Довгиыич1

«а ОвруччинГ".

Запитання щодо допов!Д1 подали т. т. М а т в I в ц к о, Фещенко, Шмснова, Чир-

н с ь к и й, Кавалер1дзе, Рудинський.

М. Я. Рудинський подавши запитання 1 виступивши по допов1д1 зазначив, що культурт

залишки Довгиницько'Г стаци тимчасом дуже нечисленн! й вевиразш, щоб остаточко визначити

•«ультуру, але серед кремшного матер|'ялу е зразки, що показують на оршьяс!ен.

3 приводу того, що гор>шнш поверх лесу в Довгиничах досягав завгрубшки 11—13 м

М. Я. Рудинський нагадуе про гл'ибину десових покладав у Киев), де палеол1тичн! за

лишки виявлеи! були п!д шаром лесу в 21—22 м завгрубшки. В|дэначивши, що геть ус1 па-

леолп-ичн! стаци поховаш п!д гор1шв1К поверхом лесу, без огляду на його грубину, треба за-

стосувати до певннх вияв1в оршьяс1еНськоТ культури, що в кшцевш стадЯ зазнала на Сход|

Европи вплив1в центрально-европейського солютреену, М. Я. Рудинський пропонуе перев1-

рити картину наверствувань над кшвською палеол1Тичною стац!ею на Кирил1вськш вул.

(садиби 59—61) 1 над шшкм знаходищем у Протаоовому Яру. Хоч розкопи 1890—1899 р. р.

на Кирил1вськш иулиц! остаточно вичсрпали культурш залишки, перев!рити знахадку стороною

геолоНчною дуже й дуже потр1бно.

Проф. В. М. Ч и [I в 1 н с ь к и й говорячи по допов1д1, зазначив, що прекрасно виявлений

3-х поверховнй лес (з 2-ма похопаними Грунтами) трапляеться на правому берез! Днтра М1Ж

ее. Трип1ллям 1 Ходоровим, а також поставив питания допов1дчиков1 про те, якого походження

лесовидш породи в межах найстар1шо'Г тераси Дншра, що залягають прд ркькою мореною.

В. I. Крокос дае шдповЩ на запитання й виступи.

2. Акад. В. В. (-Чзниченко зачитуе допов1ДЬ „ГеолоНчж та геоморфолопчн! умовими

району М|'зинсько'Г палеол^тичноТ стац'п".

На час чиганн-1 допов1Д1 голову&ання передавться проф. В. М. Чирв1нському.

Запитання щодо допов1Д1 подали: Фещенко, Чирв1нський, Кришталь. При чому

В. М. Ч и р в 1 н с ь к и и, запитав у чому розходяться допов|'дач 1 проф. Г. Ф. Шрчинк,

щодо толкування стратиграфП' лес]в у с. М1зинь

По допов1д1 висловивсь проф. В. М. Чирв1нський назначивши велику вагу того, що

В. В. Р 1 з н и ч е н к о П1Д1Йшов до з'ясування М1зянських геолоИчних та геоморфолопчних умо-

8ин з шздня тпм часом як дос! проф. Г. Ф. М1рчинк п!дходив до з'ясування иш же умовин

1 П1ВНОЧ1. По допои|д1 внсловлювться також М. Я. Рудинський: „В. В. Р 1 з н и ч е н к о го-

юрить, що М1зинська па\еол!Тлчна сгаЦ1Я належить до горпинього палеолЬу — в даному раз! я
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не можу в1дпов1сти на це так певно, як про знах!дки у с. Журавць Не зважаючи на довгорлчнг

дослЦи в с. М|3ан1 палеолггичний вж М1зинськоТ стаци остаточно не встановлений. СвоврЦний

неповторений в захЦньо-европейських 1 центрально-европейських стадиях — характер К1СТяноТ

шдустри — вир!зняв Шзин серед шших палеол1тичних знах1Док на Сход! Европи. Щоправда де-

якиии рисами вш зв'язувться 1 з Кивво-Кирил1вською стац!вю 1 з моравською стац1вю у Пше-

дмость аде й ту й ту розкопано без належноТ' обережности 1 тому Тх не можна точно

палеолггично визначити. На шдстав! матершлуз Пшедмоста В г с и I I схилявться до думки про

К1лька культурних поаемЁв. Те саме треба сказати 1 про Кивво-Кирил|'вську стац!ю. Поза тим

на Сход1 Европи, зокрема на УкраТн! в часах горшшьо палеол1тичних постала, мабуть, свов-

Р'.дна культура в основ1 своТй оршьяс1вяська, що на нш позначилися впливи еолютреену.

Дехто гадав, що й палеолггична культура магдалетвнськоТ доби В1дбивав риси культури ор1-

ньяс1внськоТ*. На думку М. Я. Рудинського, В|Дпов1ДЬ на це можна буде д!стати ш'сля

пильшших дослав у с'. М1зин1, до яких повернулися 1930 р. Утримуючися вЦ будь-яких вис-

новк1в на п1дстав1 розкош'в минулого 1930 р., М. Я. Рудипський эазначае, що в розкопах

виразно виявлено два культурш поземи, хоч 1 подиет дуже негрубим проверстком лесовоТ

породи. Наприк1нць в1*дпов)даючи про друг! знаходища, М. Я. Рудинський робить за*

гальну характеристику М|зинськоТ палеолггичноТ шдустрп.

3. I.' Г. Шдопл1чка зачитув допов]'дь „Про знахмку копальноТ 0сЬо1опа ризП1а Ра].

на Гуманщиш".

Запитання допов>дачев! подали: Каптаренко, К л е'о по в, Лазаренко.

Висловилися по допов|д1: Лазаренко, Биаповськии, Клеопов, Р 1 з и и ч с и к

Ю. Д. Клеопов зазначив, що знахыка О. риз|11а на Гуманщнн1 дуже цДкава, 6о зб!-

гаеться з залишками в тих же М1сцях Сгосиз геЫси1а1из представника колишнього степу.

ПРОТОКОЛ №3

зас!дання КомшП внучування Четвертннного Перюду на УкраТт В1Д 3. IV. 1931 р.

П р и с у т н к М. Я. Рудинський, П. Л. Осауленко. Р. Р. Виржиклвсьхнн

П. К. Заморш, В. В. Р1зниченко (молодший), Ю. М. Абрамович, А. 3. Нос!вг

В. Г. Бондарчук, I. Г. П|'д<шл1'чка, 6. М. Матшенко, О. 11. Кришталь, О. К. Кап

таренка, Ю. Д. Клеопов, П. Г. Демченко» А. М. Безуглий, В. I. Крокос, Якунин.

Головув проф. В. I. Крокос. Секретер I. Г. П 1 д о п л I ч к а.

1. У зв'язку з тим, що голова Ком1сП акад, В. В. Р13НИченко вигхав до Москви, аз

с>дання В1дкрив проф. В. I. Крокос, що ваяв також слово щодо першого пункту порядку

денного „Про м1жнародню конференцию у справ! вивчення Четв. поклаД1В Европи". Зачитавши

оф!ц|°йн1 матер!яли щодо скликання конференци В. I. Крокос оголосив також листа, одер-

жаиого 3 IV за шдписом проф. Рейн гарда про найближчу роботу в справ! здшсненнк!

екскурси учасник|В конференци через Украшу та про розроблення маршруту. А що в лист

нам1чено маршрут екскурси" в межах УкраТни, що чимало розходиться з тим, що його виста-

вила була ран!ш Комк.я Ч. П. 1 що його ухвалило оргашзашйне Бюро для скликання конфе-

рениП, теля обговорення виникла жвава дискусля. У насл1Док то? дискусй ухвалили: боронити

попередн1й проект маршруту екскурси, розроблений В1Д КоМ1с1Т Ч. П., вш у в*1дм!ну до на-

д^сланого з Леншграду передбачае найважлив1ш1 ьпсця, як от кашвсьм дисльокаци, гору

Пивиху, долину р. Дн]'пра взагал). Кр1м того це не виключав можливости оглянути леей

Правоб. плято.

Доручити проф. В. I. Крокосов, надклати проф. Рейнгардов! В1Дпов1дь зпдно

з постановою Ком!сп. Календарний план екскурси ухвалити. До Бюра готування до конфе

ренци В1Д Ком1си Ч. П. вид1лити т. т. Б 1 л е н к а 1 Бондарчука, вони добре об!знон;

э М1сиями де мае бути екскурс!я.

А. 3. Н о с 1 в зачитуе витяг з протоколу зас]'дання президП Природничо-техтчного В|'д-

Д1лу ВУАН про те, що В1дд]л клопочеться про кошти, потр1бш для готування до конференцп.

2. А. 3. Н о с 1 в допов!Дае „Про участь Копией в комплсксних експедипДях ВУАН" зачи

тавши плен експедици та виевгглинши П завдання щодо району Шевченк1вського ЗаноВдДннка

та запов1дника 1М. Заболотного. Щодо допов|Д1 висловивсь: М. Я. Р ) д и и с ь к и й, назначивши.
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що роботу в с. Селищ! в зв'язку з тим, що там виявлено палеол!тичну стащю, треба проро-

бити по Л1нп Комки' Ч. П. Кр1м того висловилися Шдопл1чка, Клерпов.

Ухвалили: Пов'язуючи участь Комки Ч. П. в комплексних експедиф'ях з участю

у м1Жнародшй конференцЙ ч твертинпик!в, уважати, що ехспсдиц1Я повинна охопити насампе-

ред район Шевчепк|вського Запов1Дника та Донбас. Щодо Запов. 1М. Заболотного, то охопити

його в другу чергу.

3. П)д час заседания Комки1 одержано виклик на сошялктичне змагання в1д Археоломч-

ного В1дд1лу ВУАНу, що його зачитав А. 3. Н о с 1 в.

3 цього приводу висловилися: Крокос, Клеопов, П I д о п л 1 ч к а.

Ухвалили: Виклик прийняти. До бриГади, що повинна детально опрацювати догов1р та

умови ] змаитння ^ обрати: Д. К. Б > л е н к а, О. К. К а п т а р е и к о та I. Г. ГН д о п л 1 ч к у.

ДоруЧИТН 1М ДО 14 КВ1ТНЯ ДаТИ ПровКТ ДОГОВОру В1Д Комкп Ч. П.

4. Про готування до друку дальшого випуску „Четвертинного перюду" шформують

В. I. Крокос та I. Г. П 1 д о п л I ч к а. Зачитуеться назви праць, що Тх готують до цього

випуску. Проф. Р. Р. Виржик1вський, висловлюючись щодо дедовы:', зазначив, що як

:1В. В. Р 1 з н и ч е н к о та Д. К. Б 1 л е н к о, ш'н виготував ю друку „Геолопчний розр13 пок-

лад1в четвертинноТ серп в саду 1-го травня". Отже як бути в ц1м випадку, коли в дв! на

однакову тему праць

Ухвалили: Зобов'язати автор!в подати статт1 в готовому вигляд! 16 квггня. Прохати

проф. Виржик1вського з'ясувати справу з його працею про поклади в саду 1-го травня

з В. В. Р 1 з н и ч е н к с м 1 Д. К. Б 1 л е и к о м 1 коли прац! мають р1Эний характер, то над-

рукувати 1х обидв! в дальшому випуску .Четвертинного Пер1оду".

5. Поточи! справ и. I. Г. П 1 д о п л 1 ч.к а шформув про вимоги, як! ставить Видав-

ництво ВУАН щодо виготуваиня рукопис!в, правления корект та позначень метричвих м!р.

Наприкшш збори висловлюють подяку I. Г. Пёдопл1чц1 за його ударну роботу у справ!

друку першого — другого випуску .Четвертинного Перюду".

ПРОТОКОЛ №4

Наради групи член!в К о м 1 с 1 Т виучування Четвертинного п е р ! о д у

на УкраТн1 при К а т е д р I динамично! геолог!! ВУАН в с. Стар! Кодаки

на /I н 1 и р о и е т р о в щ и н 1 п1д час. комплексно 1 егспедицП ВУАН в р а й о к 1

Дн1Прельстану.

2. X. 1931 р.

П р и с у т н 1 члени Комки: акад. В. В. Р 1 з н и ч е н к о, I. Г. П 1 Д о п л 1 ч к в,

Ю. Д. Клеопов, Л. А. Л е п 1 к а ш. Учасники експедицгТ: С. Г. Ж а р I и,

В. О. К а л е н и ч е н к о, Б. М. Попов.

Головув акад. В. В. Р I з н и ч е н к о. Секретарюе Л. А. Л е п 1 к а ш.

1. Слухали — про найближч! вавданыя прац! Комки.

ДоповЦле В. В. I1 I ?, п V! ч г н к о. висловлюються по допов1д! I. Г. ГПдопл»чка,.

Ю. Д. Клеопов, Л. А. Л с п 1 к а ш.

Ухвалили: М!ж 25. X.— 1. XI б. р. скликати в Киев! нараду член!» Комки-, де шднести

там питания: «.

1) Зв1домлекня президГГ Ком!с!1 про те, як виконано план роб!т 1931 р. 2) Зв1Домлення

редколеГИ „Четвертинного перюду". 3) ЗвЦо'млення бюра готування до м1ЖнародньоТ конфе-

ренц|Т четвертинник1В. 4) Питания оргаН13аци т-ва геолог1в-марксист1В 1 про участь в дискуси

з питань методологи науково-досл1дчо1 роботи. 5) Про скликання Всеукра'шського з'Твду чет-

»ертинник1в. 6) Проект програму зб)рника й допов!д1В до М1ЖнародньоТ конференци Асоп.

бивч. четв. поклад1в Европи (АВЧПЕ). 7) Питания про в1дрядження. 8) Питания популяриза-

И1ЙН01 роботи. 9) Про членство в Комки. 10) Про погодження прац1 В1дд1лу кори звгтрення

укр. геол. 1нст. 1 Комки виуч. четв. пер1оду. Питания про утворення 1нституту вивчення чет

вертинного перкду.
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Рекомендувати такий напрямок в зб1рников1 до м1жнародньоТ конференц!Т чствертиннимв.

1) Питания синхрошзаци зледеншь. 2) Питания четвертинних рух1в земноТ кори. 3) Пи

тания геоморфологи. 4) Питания Д1ялектичноТ методологи у вивченш динамти явищ четвер-

тинноТ доби. 5) Питания корисних копалин зв'язаних з четвертинними покладами УСРР.

ПРОТОКОЛ №5

екстренного зас1дання Комйсм виучування Ч е т в е р т и н и о г о

п е р I о д у на У к р а Г н 1. 1. XI. 1931 р.

Присутш: акад. В. В. Р 1 з н и ч е н к о, проф. В, 1. К р о к о с, С. Г. Ж а р ■ й, В. М. Г в о з-

децький, Л. А. Л е п I к а ш, П. К. Замор! и, П. Г. Демченко, В. Г. Бондарчук,

С). I ]. Кришталь, В. В. Р 1 з н и ч с н к о (молодший), Д. К. Б 1 л е н к о, I. Г. П I д о п л ■ ч к а.

Головуе акад. В. В. Р 1 з н и ч е н к о. Секретарше I. Г. П 1 д о п л I ч к а.

1. Слухали: 1нформашю акад. Ргзничснка про вироблення единого плану далыпих

Ыдготовчих роб!т до МгжнародньоТ конференцп у справ1 вивчення Четвертинних поклад!в,

а також про поширеиня маршруту екскурсП учаснию'в конференцп в межах УСРР.

Ухвалили: На пропозицию В. I. Крокоса: маршрут екскурси через УкраТну зали-

шити той, що його ствердив Оргкомитет конференцП в першому своему об]жнику.

На пропозицию акад. Р I а и и ч с н к а ухвалено додати до маршруту в межах УСРР поро-

жисту частину "шпра з нововмкритими палеолЁтичними стациями в н1й.

На пропозицию I. Г. П I л о п л I ч к и ухвалено виключити а маршруту екскурс!ю до Три-

тлля. В шлому маршрут прийняти такий: Ки'гв (з оглядом надмореновоТ серп лес1в аам1Сть

Тришлля), Кашв, Прохор1вка, Пивиха, Дшпропетровське, Порожиста частица Дшпра, а такоа

Таганр1г, що його обслуг. укр, геологи.

Синельникове, що входило до попереднього маршруту, на пропозицпо Л. А. Л е п I к а ш а

ухвалили включити.

Доручити Оргбюро в справ1 готування до конференцп в Киев1 виробити календарного

плана В1дпов1дно до змшеного маршруту.

Доручити В. I. Крокосов1 проглясути попередш кошториси 1 поробити в них в!дпо-

В1ДН1 корективи й доповнення в зв'язку з тим, що маршрут поширено 1 збЦьшено видатки на

тдготовчу роботу.

Уважати за ненормальне, Л,о Оргком1тет конференцп', доручивши спочатку украТнським

геологам опрацювати район Таганрогу, не попередивши, виключив район Таганрогу з обсягу

шдготовчих роб!т украшських геолопв, тим часом вони вже проробили вмповЦну роботу. До

ручити акад. Р ■ з и и ч е и к о в 1 порушити цю справу на пленум! ОргкомЁтету конференцп.

що мае В1д6утися.

П1дтримуьати попередн!й термш подач1 рукопис1В-дов1дник!в щодо маршруту екскурсП

1. I. 1932 р. що його пропонував Оргкомитет В1Д 19. VIII. 1931 р. об. № 5 159 заметь запро-

понованого недавно термшу 15. XI. ц. р.

2. Слухали: Проекта тематики допов!д1в на конференцп в!д украшських геолопв ухва-

лении В1Д членЁв Ком1еп на зборах в с. Старих Кодаках В1Д 2. X. 31 р.

До зачитаного проекту В. I. К р о к о с додав: роэроблення профия четвертинних покла-

Д1в Укра'ши.

Ухвалили: У ц!лому тематику допов^в затвердити таку:

I. Проф1ль четвертинних поклад!в Укра'ши.

II. Питания про синхрош'зашю зледеншь.

III. Питания про четвертинн! рухи земноТ кори.

IV. Питания геоморфологп.

V. Питання корисних копалин зв'язаних з четвертинними покладами УСРР.

VI. Питання методологп Д1ялектичного матер!ял!зму у виучуванш дипамши явищ четвертннноТ

доби. Ц1 теми розробити колективно. Зачитати Тх на конферецп' доручити обраним товарищам.

Участь геолопв у розробленш цих колективних тем не виключае роэроблення окремхх

1ндив1дуальних тем, щоб зачитати ?х на конференцп. Це стосуеться також ботатюв та шш.
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Щоб зреа.мзувати колективне проробленпя, обрати за бригадир1в:

.в перпи'й тем1 (проф1ль) В. I. Крокоса,

в друг|й „ (синхрошзац<я) — В. Г. Бондарчука,

в трет1й „ (четвертинн1 рухи) — акад. В. В. Р ■ з н и ч е н к а,

в четверни тевп (геоморфолоп'я) — Д. К. Б I л е н к а,

в п'ятш „ (корисш копаливи) — В. М. ЧирВ1НСЬКОГО,

в шостш » (д1ялект. ме-годолопя) — Л. А. Л е п 1 к а ш а.

Доручити Л. А. Леп1кашев1 зв'яэатися з КиТвською ф!.мею УШЛ. Теми треба розро-

бити не п1зн1ш як до 1. III. 1932 р. в тим, щоб на цей час буди подаш вже готов1 рукописи

до друку 1х в зб>рнику, присвяченому конференцЛ

Ус1М бригадирам оргаН|'зувати розроблення доручених Тм питань з тим, щоб запросити до

прац1 роб1тник!в з шших М1сць УСРР, а так само боташк1в, зоогеограф1в тощо.

Коли трапляються розб1жност1 в поглядах в тих чи шших питаниях матер1ял формулювати

так, щоб I в статтях 1 в допов|'дях Ц1 розб1жност! було видно та подано фактичний мате-

р!ял, що на його п!дстав1 робиться т! чи ,Т1 висновки.

3. С л у х а л и: Про оргашэац1Ю виставки до нижн. конферемцм АВЧПЕ.

Ухвалили: Доручити виготовити в!дпов. матер1ял до виставки таким товарищам

В. Г. Бондарч уков1— м'якуни Касшйських поклад!В , Меджибожа, Полтавщини.

М. О. Мельник — м'якуни лес|!в Кашва, Пивихи (палюд!нов1 поклади).

Н. В. ГПменов1Й — м'якуни четвертинних покладав Волнш.

Проф. М. О. Загоровському (Одеса) — колекцно субфосильних м'якун!в, пересип!в

Одеських лимашв. Вид1лити йому на це 150 крб. 'з^коптв на готування до виставки 1 вм 1м'я

Ком1с11 зв'язатися з проф. Загоровським доручити В. I. К р о к о с о в I.

Ф. М. Полонському — доручити орган1зувати виставку корисних копалин.

В. М. Гвоздецькому 1 П. К. Замора ю дэручити монтування монолЫв 1 розр!з1в.

Проф. В. М. Ч и р н I м с ь к о м у —доручити орган1зац|'ю монтування до виставки пров!д-

них наметши, маючи на уваз1 матер1яли Л. I. К а р я к 1 н а, О. Г. Милая 1 свой

1. Г. ГП д о п л 1 ч ц I доручити упорядкування й монтування зб1рки копальних гризун!к

використавши матер1яли, що в по установах м. Киева. Вид!лити йому на це 50 крб.

Д. К. Г) 1 л е н к у — уложити 3-х верстову геоморфолоНчну мапу смуги по Дншру в1д

Киева до Херсону, орган!зувавши для цього в!дпов1Дну бригаду.

Про подовжшй проф!ль терас Дн1пра виягнити справу а проф. В. М~. Ч и р в I н с ь «• и V.

Д'ручиги Д. К. !> 1 л е 1Ков1 ,в1Йти всюсупи •'!' ь н т . V •••

четвертинних поклад1в, що II Готув^ло УР. 1-У.

4. С л у х а л и: Про скликання ВсеукраТнськоТ конференцП четвертинншав.

Ухвалили: В вв'язку з м!жнародньою КонференЦ1вю в спраш винчения четвертин.

поклад1в вважати, за бажане скликати ВсеукрлТнську КонференЦ1Ю в справ1 вивчення чет!

тинного перюду. Доручити геологам четвертинникам м. Харкова Шднести клопотання г

в1дпов1дними органами про нмпуск копгп'в. Для цього звернутися до них од 1м'я Ком1С1Г .

магатися пристосувати скликання ВсеукраТнськоТ Конференци до р1чноТ конференип Геолопч-

яого 1нституту ВУАН та його фи1й.

5. С л у х а л и: Заяву Б. I. Б 1 л ъ с ь к о г о про те, щоб зв1льнити його В1Д обов'язк1в члена

ПреяидЙ Ком1сп", бо вш переобтяжений.

Ухвалили: Задовольнити прохання Б. I. Б ■ л ь с ь к о г о. Заметь його обрати до складу

Президп Ком1С11 Л. А. Л е и 1 к а ш а (одноголосно).

6. Слуха ли: Про приймання нових член!В Ком1сп.

Ухвалили: Обрати ла члена Ком1сИ С. Г. Ж а р I я (КиТв).

2. Зважаючи на те, що треба розгорнути роботу щодо вивчення четвертинних поклад1н

УкраТни I шдсилити працю КомшХ, обрати на члешв Ком1сп таких ос1б:

1. Акад. Соко'ловський Ол екса Никанорович (Харюв).

2. Акад. Рудницький Степан Львович (Харк1в).

3. Соболев Д митро Миколаввич (Харк'ш).

4 Дм1тр!вв Микола 1змайлович (Харк1в).

5. Лавренко бвген Михайлович ( Хаок1в).

Четвер. пер., 3.—15.
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6. Стаи ч и к г. I. к и 3 Володимир В о л о д и м и р о в и ч (Харк1в).

7. Федоровський Олександер Семенович (Харк1в).

8. Левицький I в а н Федорович (Харкт).

9. Махов Г р и г о р 1 и Григорович (Харк1в).

10. Гапонов Ю х и м Антонович (Одеса).

11. М е д в е д 1 в СерНй1ванович (Аскашя Нова).

12. Шуммер Олександер Олекс1евич (Гола Пристань/

13. Загоровський Микола Олександрович (Одеса).

14. К а [) я к 1 и Л с о н 1 л 1ванович (Харк1в).

15. Алексеев Олекса Михайлович (Дшпропетровське).

16. Геиб1цький Серг1Й Самййлович (Дшпропетровське).

Про обрання пов1Домити листовно з проханням взяти участь в робоп Комки.

ПРОТОКОЛ №6

аас1дання К о м 1 с 1 7 виучування Четвертинного п с р 1 о д у на У к р а ! и 1.

10. XII. 1931.

П р и с у т н I:—члени КомгсгТ: акад. В. В. Р 1 з н и ч е н к о, Л. А. Л е п 1 к а ш, А. С. Ф е-

щ е н к о, М. О. М е л ь н и к, О. Г. М и л а й, Н. В. П 1 м е н о в а, Д. К. 3 е р о в, С. Г. Ж а-

рш, Ю. Д. Клеопов, О. К. Каптаренко, Л. Г. Ткачу к, Ю. М. Абрамович,

О. П. К р и ш т а л ь, проф. В. I. К р о к о с, В. В. Р I з н и ч е нГк о (мол.), П. Г. Д е м ч е н к о.

Предо тайники оргком1тету по скликанню М1жнародыьоТ Конфсренцп АВЧПЕ та Кошен

виучування Четвертинного пер!оду при Всесоюзнш Академп Наук К. I. Лебедев та проф.

А. Л. Р е й н г а р д.

Не член! ком1с1Т: П. А. Глазкш, В. О. Калениченко, А. М. О к с и е р, проф. О. П. Ч е ф-

р а н о в, П. Ю. Кроткевич, Ф. С. Г р 1 н ь, I. В. Дубина, Коршак та !тш.

Голова — А. Л. Рейнгард. Секретер — I. Г. II ■ д оп л 1 ч к а.

Зборн в!дкрив акад. В. В. Р ■ з н и ч е н к о, привравши представник1В з Ленинграду 1 за-

пропону вавши обрати на голову зас! дання проф. А. Л. Р е й н г а р д а.

С л у х а л и доповЦь акад. В. В. Р1зниченка про „Геоморфолопчш особливое п

1 тектонжу прориву Дн1пра через украшську кристал!чну смуту". Дал1 сп1вдопов!дь робить,

Л. А. Л е п 1 к а ш, шеля чого Ю. Д. Клеопов, зачитув допов1дь про „Льодовикову добу на

УкраТнТ за данями палеоботашчних 1 фльористичних праць".

Шсая закшчення допов1Д1В в запитанчями та зауваженнями виступили так1 товарищ!:

В. I. К р о к о с запитув Л. А. Л е п 1 к а ш а про те, яка саме на його думку ктотна р!з-

ннця 1снув м!.ч: копальними I сучасними Грунтами та Ю. Д. Клеопова про те якою ы1рою

палеоботан1ЧН1 факти погоджуються з схемами В. I. К рок о саг) В. В. Р 1 з н и ч е и к а.

Л. А. Л е п 1 к а ш запитув Ю. Д. Клеопова, в який саме перюд за Шафером В1Д-

кладався лес та чи правдиво буде узагальнювати палеоботашчш даш здобут! в певних льока-

Л130ваних районах.

К. I. Лебедев запитув Ю. Д. Клеопова про те, що за Шафером тби то насту

пав нова льодовикова доба 1 льоди повинн! посунуться напевно з швноч1, але ж есть даш, що

Грунти тундо, в!дтаююгься, а через те не можна чекати нового руху льодовика з швночп а як

можна, то через ск!лькп рок1В за Шафером? Моя думка, докази Шафера, не мають ш'д

собою потр1бних падстав, бо вони пророблен! за буржуазною, а не маркео-леншською методо-

лопею, а тому як мет здаеться, вони фантастичш.

На ш питания доповЦчики дають В1дпов1д1.

Акад. В. В. Р I з и и ч с и к о виступаючи по допов1Д1 Ю. Д. Клеопова зазначив: ,Уяв-

лення про зв'язок основних фаз творения давшх р!чкових терас (1 — роэмив, 2 — В1дкладання,

3 — постання початкового приступку) з певними явищами льодовикових, а не межильодови-

К' 'их епох, найбильш в|дпов1дав поки що нашим загальним робочим гшотезам, що стосуються

чення льодчвикового перюду в шлому, а тому назни цих терзс найбЦщ! В1Дпов1ДНо. намою

думку, нов'ялувати з нпменк\ятурок> льодовикових епох.



— 227 —

Ґрунтовну доповідь Ю. Д. Клеопова як таку, що подав одну а перших спроб на

Україні пов'язати в струнку систему дані ботаяіки й геології щодо трактовки фізико-геогра

фічних умов льодовикових і межильодовикових епох треба вважати за надзвичайно важливу

і особливо цікаву, а тому її треба щиро вітати. Цілком ясно, що, працюючи саме в такому

напрямі, наша Комісія вивчення четвертинного періоду на Україні досягне найбільш блиску

чих наслідків.

Але його заперечення моєї робочої схеми щодо фізико-географічних умов льодовикових та

межильодовикових епох, я заперечую на таких підставах:

1) В роботах російських та польських палеоботаніків-четвертинників, на які спирається

Ю. Д. Клеопов у своїх висновках, не враховано дуже істотного моменту зональності.

2) В межах певних географічних зон повинні відбуватися різні інтразональні процеси про

тилежного напряму. Наприклад: за вогкої доби у нас на плято і на певної висоти приступках

терас творилися ґрунти, а в долині відбувався розмив та седіментація і не було сприятливих

умов для творення ґрунту. Навпаки, за сухої доби в долині творилися ґрунти, а на плято від

бувалася седіментація еолових осадів.

3) Цілком погоджуюся з думкою Л А. Л є пі каша, що в схемі, якої додержується

Ю. Д. Клеопов у своїй доповіді, не ясно вимальовується час і умови постання такого еоло

вого покладу в межах теріторії УСРР, як лес.

4) Діялектика геологічних подій за льодовикового періоду заперечує уявленню В. І. К р о-

к о с а, яке підтримував у своїй доповіді Ю. Д. Клеопов, пре сухість (взагалі льодовикових

епох і загальну вогкість межильодовикових.

Знаємо, що горотворчі рухи попереджають епохи зледенінь. Вони спричиняються до збіль

шення відносної вогкости підсоння і посилення атмосферних опадів взагалі та нагромадження

їх у твердому стані в центрах майбутніх зледенінь, що тягне за собою зниження температури

і дальший розвиток льодовиків. Піднесення меж живлення, збільшення кількости опадів 1 зни

ження базісу ерозії в зв'язку із зниженням рівня океанів спричиняється на початку до збіль

шення денудаційної діяльности вод в позальодовикових районах.

Але зростання льодовиків несе в собі заперечення їх існування: вилучення великих мас

води з кругобігу в твердому стані в льодовиках спричиняється до посухшання підсоння за

другої половини льодовикових епох. Вкупі з тим зв'язаний з ростом льодовиків перерозподіл

навантажень земної кори тягне за собою компенсаційні рухи її, занурення меж живлення

і піднесення | базису ерозії. Як у наслідок цього, так і у наслідок зменшення кількости атмос

ферних опадів підупадає енергія плину вод; місце ерозійних процесів заступають акумуля

ційні. Втрата меж живлення і посухшення підсоння стає за причину відступання льодовиків за

другої половини льодовикових епох і врешті остаточного їх знищення та зв'язаного з тин

потепління підсоння. Такий стан фізико-географічних умов триває де-який час і за першої

половини межильодовикової епохи За другої половини межильодовикової епохи починається

наростання супротилежних умов та явищ, що виникають в їх наслідок.

Це все має відбиток в геологічних покладах та змінах їх фізико-хемічного складу, що

повстали в наслідок різних фізико-географічних умов.

За нашої доби ми живемо в умовах повогшеняя підсоння другої половини межильодови

кової доби та, можливо припустити, напередодні наступного зледеніння звичайно не в розу

мінні короткотривалого менту людської історії, а в мірилі геологічних часів історії землі.

В цьому я погоджуюсь з висновками польських палеоботаніків.

Думку про це я висловив в доповіді моїй на Ш-му Всесоюзному З'їзді геологів в Таш-

кевті року 1928.

А. Л. Рейнгард виступаючи по доповідях сказав: „В північному Передкавказзі так само

спостережено ряд терас льодовикового віку з покривом суглинків, причому число суглинків

доходить 3—4, з 2—3 похованими ґрунтами, але там це питання ще тільки намічається. Все ж

таки мені кинулась в очі схожість між явищами на Україні 1 на Кавказі, що в майбутньому

безумовно дозволить перевести зіставлення лесів України з суглинками Кавказу і можливої

що робота українських товаришів буде ключем для робітників на Кавказі".
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