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I,

Luther und der Mariencuttug.

«o n

vi-. Theodor Wieoeman».

lir lesen in dem „Literarischen Centralblatt für Deutsch

land", Jahrgang 1863, Nr. 34 vom 22. August in einem sonst

nicht übel gemeinten Referate über die Schrift des Convertiten Carl

Georg Krafft „Maria und Jesus, eine biblische Untersuchung über

den wahren Grund der katholischen Andacht zur allerseligstcn Jung

frau" (Neuburg 1863) in Betreff dessen Bemühungen, den Pro

testantismus mit dem Katholicismus zu versöhnen, folgende signi-

ficante Stelle: „diesem Bestreben soll nun auch das vorliegende

Schriftchen dienen, in welchem der Verfasser allen nach einem wirk

lich positiven Standpunkte ringenden Protestanten an der That-

sache der katholischen Andacht zur Mutter des Erlösers beweisen

will, daß das Institut der katholichcn Kirche überhaupt nichts ent

hält und nichts intendirt, wozu dasselbe nicht bereits nach dem

Wortlaute der heiligen Schrift, denselben gründlich erfaßt, vollkom

men berechtigt wäre. Wir achten und ehren die Absicht und das Streben

des Verfassers, können aber der Arbeit desselben durchaus keine Bedeu

tung beilegen; dieselbe enthält eine ineinandergeflochtene Biographie

der Maria und des Herrn nach katholischer Tradition, und der Ver

fasser muthet dem Protestanten nichts Geringeres zu, als

daß et den ganzen katholischen Marien-Mythus als in

der heiligen Schrift wohlbegründet ansehe. Der Verfas»

Oeft. Ninteli. f. l«th»l. Theol, IV. 1



2 Luther und der Mariencultus.

ser verfährt hiebei so, daß er die Wahrheit des am

8. December 1854 proclamirten Dogma's von der unbe

fleckten Empfängnis; Maria exegetisch aus I^uo. 1, 28, 42

zu beweise» versucht. Aber gerade mit diesem Dogma

hat die katholische Kirche die zwischen ihr und dem

evangelischen Protestantismus vorhandene Kluft un-

ausfüllbar gemacht."

Unser Befremden über den Inhalt der letzteren Sätze steigerte

sich um so höher, als wir gleich auf der nächsten Seite den Titel

lasen: „Leben und ausgewählte Schriften der Väter und

Begründer der lutherischen Kirche," indem sich so auch eine

große, hoffentlich nicht unausfüllbare Kluft öffnet, zwischen „dem

evangelischen Protestantismus" und den «Vätern und Begründern

der lutherischen Kirche." Es kann hier nicht unsere Absicht sein,

auf die geschichtliche Entwicklung der kirchlichen Auffassungsweise

von der unbefleckten Empfängniß der Mutter unseres Erlösers ein

zugchen; bemerkt sei nur, daß es sich mit Gewißheit nicht angeben

läßt, wer innerhalb der katholischen Kirche dieses Fest zuerst be

gangen habe, und daß uns in Wittenberg ein Bild Luthers gezeigt

wurde, auf dem er nach der unmaßgeblichen Ansicht unseres „Führers"

dargestellt war, wie er noch „die Maria anbetete." Von diesem

„Vater der lutherischen Kirche" nun haben wir glücklicher Weise

eine Predigt auf den Tag der Empfängniß Maria. Dieselbe be

ginnt mit den Worten: „Man begeht heute das Fest der Jungfrauen

Maria, wie sie ohne Erbsünde empfangen sei, welches Fest viel Un

lust, Zank und Hader gemacht hat unter den Mönchen, ohne allen

Nutz und Frommen, sintemal nicht ein Buchstab davon stehet im

Evangelio , oder sonst in der Schrift." „Nun hat man an

diesem Tage viel von der Erbsünde gesagt, wollte Gott, sie hätten

es recht troffen; derohalben müssen wir auch ein wenig davon

reden." Nachdem da manches schöne Wort über die Kraft des

Evangeliums als „der Speise und Waide der Seele" gesagt ist,

wird von der Erbsünde gehandelt und ihr Begriff in den Worten

angegeben: „Erstlich ist hier zu merken, was die Erbsünde sei,

auf daß wir verstehen können, wie die Jungfrau Maria von

derselben fei gefreiet. Erbsünde, wie alle Uootors» einträchtig-

lich schreiben, ist nichts anderes, denn eine Darbung der Erbgerech

tigkeit, mit welcher Erbsünde wir im Paradies durch die erste
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Sünde Adams sind gestraft worden; und heißt darum eine Erb

sünde, daß wir sie nicht gethan haben, sondern wir bringen sie mit

uns von unseren Aeltern her, und wird uns nicht weniger zuge-

gerechnet, denn als hatten wir sie selbst gethan. Denn gleich wie

ein Sohn der väterlichen Güter, so er nicht gewonnen hat, erblich

und mit Recht besitzt; also ist er auch verpflichtet nach Art der-

selbigen erblichen Gerechtigkeit, die Schuld nach dem Tode seines

Vaters gelassen, zu bezahlen, dieweil er die väterlichen Güter besitzt

und inne hat. Denn wer den Nutz will haben, der trägt auch

billig den Schaden. Also gehet'« hier auch zu mit der Erbsünde,

die wir nicht gethan haben, sondern unsere Aeltern; die müssen

wir auch mit helfen tragen und bezahlen." Nach weiterer Erör

terung kommt der Reformator zu dem Resultate: „daß die Erbsünde

nichts anderes ist, denn die ganze Bosheit und Neigung zum Bösen,

welche alle Menschen in ihnen fühlen, die da geboren ist zu Hoffart,

Zorn, Neid, Unkeuschheit und anderen Lastern mehr; denn also sind

Adam und Eva auch gewesen nach der Uebertretung."

Zu unserer Frage einleitend bemerkt Luther: „Wenn die

Aeltern ohne Lust und Begierde könnten empfahen und gebären, so

würde kein Kind in Erbsünden geboren. Aber Gott der Herr dul

det solche Lust und Begierde in den Aeltern, um der Ehe willen des

menschlichen Geschlechtes, sonderlich aber und am vornehmsten um

der Taufe und Glaubens willen an Christo. Denn solche Lust kann

in diesem Leben nicht ganz und gar hinweg genommen werden;

auch muß das menschliche Geschlecht gezeuget und also gemehret

werden. Und derohalben predigt man viel von der Iungfrauschaft

im neuen Testamente, lobet und erhebet sie sehr hoch, so daß, wenn

einer nicht wollte, dürfte er solcher Lust nicht, sondern löschete von

Stund aus die Erbsünde, aber man stehet es wohl, was es ist."

„Das ist nun auch die Ursach, warum Christus hat wollen

von einer Jungfrauen geboren werden, durch den heiligen Geist,

ohne Mann; nämlich darum, daß er nicht auch mit der Erbsünde

besteckt würde, welche natürlich der menschlichen Geburt von Mann

und Weib folgt , wie wir gehört haben. Daher sagt man alleine

von diesem Sohn Maria, wie Elisabeth zu Maria sprach: Gebene

deiet ist die Frucht deines Leibes (I^no. I, 42). Denn die Frucht

aller anderen Weiber ist vernmledeiet : denn sie ist in Sünden em

pfangen, wie gesagt ist; von welcher Vermaledeiung sie nicht ent
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ledigt wird, denn wenn sie sich hält zu dieser gebenedeiten Frucht

der Jungfrauen Maria, zu dem Herrn Christo; welches denn ge

schieht durch die Taufe und den Glauben an denselbigen Christum.

Denn da wird sie wieder geboren in eine andere Frucht, und wird

eine geistliche Frucht daraus. Darum sprach Christus zu Nicodemo:

„es sei denn, daß jemand von Neuem geboren werde, kann er das

Reich Gottes nicht sehen" ^«Ii. 3, 3. Wie aber diese Wiedergeburt

soll zugehen, und wie sie geistlich geschehen soll, sagte er ihm V. 5

ferner und sprach: „Es sei denn, daß jemand geboren werde aus

dem Wasser und Geist, der kann nicht in das Reich Gottes kommen."

„Und um der Ursach Willen auch sagt man, wie der Engel

Gabriel zu Maria sprach, „gebenedeiet bist du unter den Weibern«

(I^ue. I, 2, 8). Denn kein Weib ist so heilig, ist auch keine ge

wesen, wird auch keine kommen, die da die Frucht ihres Leibes ge

benedeiet gebäre; sintemal keine ohne Lust und Sünde empfahet.

Der Spruch Davids bleibt wohl wahr: «Siehe, ich bin in Un

tugend gemacht, und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen",

den Titel müssen führen alle Menschenkinder, den einigen Christum

ausgeschlossen. Allhier wird auch der freie Wille darnieder gestoßen;

denn Niemand kann durch den freien Willen solcher Lust wider

stehen, sintemal sie den Menschen durchfresfen hat von der Scheitel

bis auf den Fersen."

Nun geht der Prediger des reinen, lauteren Wortes Gottes

in den Kern unserer Frage ein und lös't sie auf folgende Weise:

„Dieweil aber die Jungfrau Maria auch von Vater und

Mutter natürlich geboren ist, haben ihrer viele wollen sagen, daß

sie auch in Erbsünde empfangen sei; doch dieselbigen alle hal

ten das einträchtiglich, daß sie im Mutterleibe geheiliget

sei, und daß ihre Aeltern ohne Lust und Begierde empfan

gen haben. Aber Etliche haben des Mittels rühmen wollen und

gesagt, daß des Menschen Empfäygniß sei zweierlei: eins, welches

aus natürlicher Vermischung des Mannes und Weibes herkomme;

das andere Empfängnis; geschehe dann, wenn der Leib im Mutterleib

ist zugerichtet, und wenn die Seele von Gott, dem Schöpfer, ein

gegossen werde. Von dem ersten Empfängnis; sagen wir hier nicht;

es liegt auch nicht viel daran, obgleich die Jungfrau Maria nach

gemeiner Weise aller Menschen empfangen sei; so, daß auf diese

Weise alleine Christus ausgenommen sei, welcher auch alleine son
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derlich auf diese Weise empfangen ist, ohne Zuthun eines Mannes.

Denn es mußte so sein, daß Christus empfangen werde, Gott und

Mensch vollkommen in allen Gliedmassen; und derohalben war es

vonnöthen, daß allda das allergeistlichste und heiligste Empfängniß

wäre. Aber in der Jungfrauen Maria Empfängniß, welcher Leib

mit der Zeit, nach anderer Kindlein Gewohnheit gemacht ist, bis

zur Eingießung der Seele, ist nicht vonnöthen gewesen, daß ein

solch Empfängniß wäre; denn sie hat können enthalten wer

den vor der Erbsünde bis auf die Seele. Aber was Gott

in der anderen Empfängniß mit Marien gethan habe, ist uns nicht

in der Schrift angezeigt; darum auch nichts Gewisses zu glauben

mag gepredigt werden. Gedanken aber sind zollfrei, mag denken

Jedermann, was er will; aber doch, daß er keinen Artikel

des Glaubens daraus mache" ').

Sollte also gemäß den letzten Worten etwa dadurch eine un-

ausfüllbarc Kluft zwischen dem Katholicismus und dem evangelischen

Protestantismus entstanden sein, daß die katholische Kirche gegen die

Verwarnung Luthers die alte Lehre von der unbefleckten Empfängniß

Mariens zu einem „Artikel des Glaubens" erhoben hat? Eine

solche Ansicht bedürfte, wenn sie auch Vertreter fände, wohl keiner

ernstlichen Widerlegung, für uns liegt vielmehr die Vermuthung

nahe, daß ein Gottesgelehrter, der sich mit solcher Wärme für die

Erklärung der unbefleckten Empfängniß der Mutter Gottes aus

gesprochen hat, nach drei hundert Jahren, deren Kraft wohl auch

einen Thcil seines widcrstandvollen Geistes gebrochen haben würde,

sich jedenfalls nicht in so schroffer Weise gegen dieses Dogma aus

gesprochen hätte, als dieß von vielen seiner Verehrer und Anhänger

geschehen ist, und noch in Folge überwältigender Wucht angewöhnten

Geistes des Widerspruches geschieht. Es mag daher von Interesse

sein, das Folgende, das sich nur in der Ausgabe der Werte Luthers

vom Jahre 152? findet, wörtlich folgen zu lassen:

„Aber das andere Empfängniß, nämlich die Eingießung der

Seele, glaubt man mildiglich und seliglich, daß es ohne Erbsünde

sei zugegangen; so, daß man im Eingießen der Seele sie auch zu

gleich mit von der Erbsünde sei gereiniget worden, und mit Gottes

') Luther« sämmtliche Werte Erlangen 1828, Bd. IS. S. 54. Ausgabe

von Wlllch Bd. XI. S. 2610.
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Gaben geziert, zu empfahen eine heilige Seele, ihr von Gott ein

gegossen, und also den ersten Augenblick, da sie anfing zu

leben, war sie ohne alle Sünde. Denn ehe sie lebte, möchte

man wohl sagen, daß weder Sünde noch nicht Sünde da sei ge

wesen, welches allein den Seelen und einem lebendigen Menschen

zustehet".

„Also hält die Jungfrau Maria gleich das Mittel zwischen

Christo und anderen Menschen. Denn Christus, da er empfangen

ward und lebete, ist er gleich denselben Augenblick voller Gnade ge

wesen. Die anderen Menschen sind ohne Gnade, beide, in der

ersten und anderen Empfängniß. Aber die Jungfrau Maria, wie

wohl sie dem ersten Empfängniß nach ohne Gnade war, doch nach

dem anderen Empfängniß war sie voller Gnade, und das nicht un

billig, denn sie auch ein Mittel gewesen , zwischen aller Ge

burt, denn sie ist geboren von Vater und Mutter, sie aber hat ge

boren ohne Vater, und ist eine Mutter geworden, zum Theil eines

leiblichen und zum Theil eines geistiges Sohnes. Denn Christus

ist beides, von ihrem Fleisch und von dem heiligen Geiste empfangen.

Christus aber ist ein Vater vieler Kinder, ohne leiblichen Bater

und ohne leibliche Mutter. Wie nun die Jungfrau Maria recht ist

ein Mittel zwischen leiblicher und geistlicher Geburt, ein Ende der

leiblichen, und ein Anfang der geistlichen: also hält sie auch recht

das Mittel zwischen der Empfängniß. Denn wie die anderen

Menschen empfangen werden in Sünden, beide, an der Seele und

am Leibe, Christus aber ohne Sünde, beide, an Leib und Seele;

also ist Maria, die Jungfrau, empfangen worden nach dem Leibe

wohl ohne Gnade, aber an der Seele voller Gnade.

„Das wollen nun diese Wort, da der Engel Gabriel zu ihr

saget: „Gebenedeiet bist du unter den Weibern." Denn man könnte

zu ihr nicht sprechen, gebenedeiet bist du, wenn sie je unter

der Vermaledeiung gelegen wäre; es war auch recht und

billig, daß diese Person ohne Sünde enthalten würde, von welcher

Christus nehmen sollte das Fleisch, das da überwinden sollte alle

Sünden. Denn das heißt eigentlich gebenedeiet, was mit göttlicher

Gnade begäbet ist, das ist, was da ohne Sünde ist. Davon

haben andere viel mehr geschrieben, und schöne Ursachen

angezeiget, welche zu lang wären, hier zu erzählen. Das sei auch

dießmal genug: wollen Gott um Gnade anrufen."
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Aus diesen Sätzen dürfte als zweifelloses Resultat hervor

gehen, daß Luther in Betreff der Lehre von der unbefleckten Em«

pfängniß Mariens der heutigen katholischen Auffassung der Frage,

um uns milde auszudrücken, ungemein viel näher stond, als die

heutigen Verfechter des evangelischen Protestantismus. Ganz das

selbe Verhältnis; waltet ob in Betreff der Verehrung Mariens.

Zwar ist nach Luthers vielfach ausgesprochener Ansicht die Schrift

auf sie im Papstthum närrisch gebeutet worden '), zwar „haben die

Papisten doch zugelassen in unser Frauen Empfängnis;, es sei nit

Ketzerei noch Irrthumb, daß etlich halten, sie sei in Erbsünde em

pfangen, obwohl Concile, Papst und das mehrer Theil anders hal

ten; darumb, daß es unnöthig zur Seligkeit erachtet wird "); zwar

hat man die Maria im Papstthume zu einem Gott gemacht und da

mit greuliche Abgötterei aufgerichtet, ist dort zu ihr Jedermann ge

laufen und hat bei ihr mehr Gnade und Hilfe gesucht und gehofft,

denn bei dem Herrn Christo ') ; zwar ist es Abgötterei, zu ihrem

Mantel die Leute von Christo zu weisen "), haben die Apostel au-f

ihre Person nicht mehr gesehen, als auf ihre Frucht, Christum ^);

zwar ist es eine große Gotteslästerung, sie unfern Trost, unser

Leben, unsere Hoffnung und Königin des Himmels zu nennen °);

zwar ist sie zu halten für einen Menschen, der zu Gnaden kommen

ist, und nicht die Gnaden austheilen soll'); zwar vermaledeien

Alle deren Frucht, die Christi Wort das Evangelium und den Glau

ben vermaledeien und verfolgen, als jetzt thuu die Juden und Pa

pisten; daraus denn folget, daß jetzt Niemand diese Mutter und

ihre Frucht so fast vermaledeict, als die mit viel Rosenkränzen sie

benedeien, und das Ave Maria immer im Maul haben; denn sie

sind's am meisten, die Christi Wort und Glauben am höchsten ver

maledeien" 6); aber gleichwohl ist Luther im Ganzen, wenigstens in

', Erlangen Ausgabe Bd. 35, S, 29.

2) Das. Bd, 24. S, 131.

') Bd. 6. S. 179 f, Bd. 50. S. 399. Bd. 45. S. 245.

<) Bd. 44. S 73.

°) Bd. 46. S. 12.

°) Bd. 15. S. 450.

') Bd. 6. S. 18«.

') Bd. 15. S. 298.
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der ersten Zeit nach seinem Abfalle von der Kirche noch sehr weit

entfernt, die Verehrung Mariens so wenig als die der Heiligen

überhaupt zu verwerfen, und spricht nicht selten in so inniger, zarter

und frommer Weise von Maria, daß man darin die zartesten Saiten

seines religiösen Gemüthes wiedcrtünen zu hören glauben muß.

In der Erklärung des Magnificat tritt uns zwar Maria ganz

nach Lutherischem Lehrbegriff eingekleidet entgegen, aber das wird

Niemand läugnen können, daß der Reformator zart fühlt für die

„hochgelobte Jungfrau" '). Allein „Maria will nit ein Abgottin

sein. Sie thut nichts, Gott thut alle Ding. Anrufen soll man sie,

daß Gott durch ihren Willen gebe und thu, was wir bitten; also

auch alle anderen Heiligen anzurufen sind, daß das Werk je ganz

allein Gottes bleibe" "). Zwar spricht er sich in scharfen Aus

drücken gegen das 8a1vs ließiua und lis^ing, eoeli als „gegen un

göttliche und unchristliche Worte" aus '), fügt aber gleichwohl

hinzu: „Gerne will ich Mariam haben, daß sie für mich bitte; aber

daß sie soll mein Trost und mein Leben sein, das will ich nicht.

Auch ist mir dein Gebet gleich so lieb als ihres. Wie so? denn

wenn du glaubest, daß Christus gleich sowohl in dir als in ihr

wohnet, so kannst du mir gleich als wohl helfen als sie. Darum

halt man die Ehre der lieben Heiligen, als wir einander schuldig

seyn zu ehren als Gottes Kinder; doch daß man sich hüte vor

den zweien Schaden, daß man Christum nicht verdunkele, ja lasse

den unser Leben und Trost sein, und ehre sie also, daß du viel eher

hundert Pfennige daher gebest den Lebendigen, denn dorthin einen.

Denn du wirst nicht verdammt, wenn du Marien gleich nimmer

mehr keine Ehre thust, ja, wenn du gleich nimmermehr an sie ge

denkest; aber hier, wenn du die Heiligen hier auf Erden versäumest,

so wirft du verdammt. Denn hier hast du ein Gebet Gottes, dort

hast du keines. Da mußt du dich herunter werfen und sagen :

Mein lieber Bruder, du bist mein Bruder, aber dennoch soll ich

mich unter dich breiten, dieweil du mehr bist, als ich. Also sollte

man die Heiligen auch im Himmel gehalten haben, als nämlich für

'1 Bd. 45. S. 215.

2) Das, S. 253.

°) Bd. 45. S. 450.
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Gottes Kinder und unsere Schwestern und Brüder; so wäre die

Schrift in ihren Würden blieben" '). Wir glauben nicht sehr zu

',ren, wenn wir annehmen, eine solche Auffassung von der An

rufung Mariens habe ihren innersten Grund in Luthers systema

tischer Opposition gegen die Anschauungsweise der alten Kirche, der

er stets aufs Neue den freilich unbegründeten Vorwurf in das Gesicht

schleudert, daß sie mit Maria Abgötterei getrieben. Daher heißt es

weiter: „Sehet, da habt ihr nun die Ehre der Mutter Gottes, daß

sie sei ein sonderlich Gottes Kind, begäbet oder begnadet vor allen

' Weibern, und wollen sie auch heißen eine gnädige Frau, eine Mut

ter Gottes, und in die Ehre setzen, da sie Gott hingesetzt hat. Aber

daß wir sie wollen machen zu einer Abgöttin, das wollen noch sollen

wir nicht thun. Für eine Fürsprecherin wollen wir sie nicht haben,

für eine Fürbitterin wollen wir sie gerne haben, wie die anderen Hei

ligen auch. Man hat sie aber gesetzet über alle Chöre der Engel,

und haben ihrem lieben Kinde eine Unehre gethan und einen Ab

bruch; das ist unrecht. Darum lasse man sie in ihrer billigen Ehre

bleiben, und halte sie für Gottes Kind, und sehe mehr auf die Hei

ligen , die da hier leben. Lauf nicht hin und her wallen zum

Grimmenthal, zu der Eiche, zum Birnbaum, zum Einsiedet gegen

Sternberg, und wie die Oerter alle heißen ; sondern lauf in deines

Nachbarn Haus, der deiner darf; und was du dorthin geben woll

test, das gib Hieher; daran thust du Gott und Christo einen Ge

fallen" '). Aus der Einleitung eben dieser Predigt auf den Tag der

Geburt Maria vernehmen wir auch zugleich einen äußeren Grund,

aus dem sich Luther trotz seiner Opposition gegen die kirchliche

Uebung im Dienste Mariens veranlaßt finden mochte, glimpflich

von einer Sache zu reden, die selbst seinen gewöhnlichen Zuhörern

noch sehr ehrwürdig erschien. Dort heißt es nämlich: «Man be

gehet heute das Fest der heiligen Jungfrauen Maria, wie sie ge

boren ist, dazu hat man gelesen den Anfang des Evangelii Mathäi,

welches erzählet die Glieder der großen Altväter Jesu Christi, wie

ihr jetzt gehöret habt. Ihr wisset aber meine Freunde Christi, daß

gar tief in die Herzen der Menschen gebildet ist die Ehre, die man

') Predigt am Tage der Geburt Mllrill, Bd. 45. S. 450.

2) Bd. 45. S. 452.
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thut der Mutter Gottes; also tief auch, daß man dawider

nicht gerne höret reden, sondern allein mehret und größer

machet. Nun lassen wir's auch geschehen, daß man sie ehre, die-

weil wir nach St. Pauli Worten Rom. 12, 10 schuldig sind, einer

dem andern mit Ehrerbietung zuvor zu kommen, um deß willen,

der in uns wohnet, Jesus Christus; darum ist man Marien auch

Ehre schuldig. Aber da sehe man zu, daß man sie recht ehre.

Man ist leider, habe ich Sorge, all zu tief in die Ehre gerathen,

daß man sie höher hält, als man soll. Daraus sind denn nun

zween Schaden kommen. Einer, daß Christus dadurch verkleinert

ist, in dem, daß man mehr hat die Herzen auf Mariam gestellt,

denn auf Christum selbst, daß Christus gleich hinten ins Fenster

gestellt und seiner ganz vergessen ist. Der andere Schade, daß man

der Armen vergessen hat, der Heiligen hier auf Erden. Ich lasse

es geschehen, daß du viel von Marien haltest, sie groß preisest; aber

also ferne, daß dein guter Wahn nicht heraus breche, und machest

ein Gesetz daraus, daß man sie müsse also ehren bei Verlust unserer

Seelen Seligkeit. Darum hat die Schrift auch gar nichts von

ihrer Geburt noch Leben geschrieben, daß man die Herzen nicht auf

sie stelle, und sie höher aufwerfe, denn man solle. Solches aber

alles haben die Mönche erdacht, die der Weiber Ehre haben preisen

wollen, dazu sie Mariam gebraucht haben, und so viel Lügen müssen

erdenken, damit daß sie ihrer Tand bestätigen, haben die Schrift bei

den Haaren gezogen auf Mariam, und sie dahin gezwungen, da sie

nicht hingehört. Denn das Evangelium, so man heute liefet (NattK.

I, 1—15), da« zeucht auf Christi Geburt, und nicht auf Maria

Geburt. Sehet, also sind Lügen herkommen; das ist nun in keinem

Wege zu leiden. Ich lasse wohl zu, daß man sie ehre; aber also,

daß man die Schrift nicht zu Lügen mache. Item, die heutige

Epistel hat man auch auf sie gezogen, die doch allein auf die gött

liche Weisheit geht, welche Christus ist, der ist vor der Zeit ge

wesen, in welchem alle Dinge geschassen sind. Daß man nun diese

Sprüche zeucht auf die Mutter Gottes, das ist ja gänzlich Lüge

und Lästerung Gottes; derohalben wollte ich, daß man ihre Feste

liegen ließe, denn es ist nichts in der Schrift davon; es leidet sich

nicht, daß man die Schrift daher ziehen will, da sie nicht her ge
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höret" l). Man sieht, Luther versteckt sich hinter den Buchstaben

der Schrift, sucht aber die religiöse Gewohnheit seiner Zuhörer

möglichst zu schonen.

Wir sind demnach berechtigt und verpflichtet, Maria zu ehren

und zu preisen, und es handelt sich darum bloß um die Art und

Weise, wie dieses zu geschehen hat. Natürlich nicht nach Art der

Papisten, die aus der Mutter des Herrn eine Abgöttin gemacht

hätten. „Darum, so rathe ich, sagt Luther in einer Predigt auf

Maria Heimsuchung, wenn man sie preisen will, daß man das nicht

mit viel 8»1vs Le^iu», oder dergleichen abgöttischen Gebetlein und

Gesängen thun, sondern also sage: Sehet, wie ein nichtig, arm

Mägdlein ist das gewesen, noch hat Gott angesehen die Niedrigkeit,

Denn da wird sie ganz nackend ausgezogen, und Gott allein ge

preiset. Also will sie gepreiset sein, baß sie nichts habe; so wollen

wir sie preisen, daß sie alles habe. Es wäre das nun die rechte

Art zu ehren die Mutter und alle Heiligen, daß man also spreche:

Ei, wie ist das so große Gnade, daß Gott das arme Mägdlein

so gnädig hat angesehen, und so viel gethan, daß er's zu seiner

Mutter gemacht hat; also auch von St. Paulo: Ei, wie eine große

Gnade ist das, daß Gott den bösen Buben Paulum machte zu einem

solchen Rüstzeuge, der seinen Namen tragen sollte vor Juden und

Heiden; also auch mit St, Johanne dem Täufer und allen Hei

ligen. Sehet, das ist denn Gott geehret in seinen Creaturen; so

bleibt er ja allein Gott, und wird leine Abgötterei daraus" ').

Ueber die Frucht einer solchen Verehrung Maria« und der

Heiligen heißt es in derselben Predigt: „Wozu will nun das Ehren

gelangen und dienen? Dazu, daß ich auch darinen getroster und

gestärkter werde, daß ich sage: Siehe die Mutter Gottes ist gar

leer gewesen, und hat nichts gehabt, noch thut ihr Gott das. Ei, ich

hoffe er werde mir armen Sünder auch Gnade thun. Da wächst

denn nun in mir eine feine Zuversicht heraus , Gott werde mir

auch gnädig sein. Das kehren wir nun um, und ehren die Heiligen

also, daß sie sich in ihr Herz schämen möchten, lästern sie mehr,

') Bd. 15. S. 446 f.

') Bd. IS. S. 408.



12 Luther und der Mariencultus.

denn daß wir sie ehren, jll, daß wir selbst darüber zu scheitern

müssen gehen. Ach des elenden Ehrens, das wir bisher mit den

Heiligen getrieben haben" ').

Es wird hier wohl keines Beweises bedürfen, daß Luther

bereits die Lehre der Kirche von der Verehrung der Heiligen gründ

lich verkennt, oder könnte ein Kühnerer behaupten, nie recht ge

kannt und zu würdigen verstanden hat. Eben so darf wohl kaum

erst darauf hingewiesen werden, daß es sich mit Luthers steigender

Opposition gegen den Mariacult ganz so verhält wie mit seiner

Stellung zur Lehre und Autorität der Kirche. Anfänglich scheinen

seine Abweichungen von diesen bloße wohlgemeinte, und am Ende

nicht so übel begründete Bedenken zu sein, bis beide stracks über

Bord geworfen sind. So ganz verhält es sich auch mit der

Marienfrage. Wir haben aber in Betreff der jetzigen Dogma's

von der unbefleckten Empfängniß Mariens gesehen, daß sich Luther

dieser damaligen frommen Meinung durchaus nicht abgeneigt zeigte

und daher Maria noch fast ganz in der Würde, wie sie ihr von

der Kirche gezollt wurde, ansah. Nun wird sie gleichsam von ihm

stets mehr und mehr degradirt, bis sie von der Würde einer Him

melskönigin, die über alle Seligen und Chöre der Engel erhoben

worden war, und als die mächtigste Beschützerin und Fürsprecherin

der Christenheit galt, zur gewöhnlichen Heiligen herabsteigen mußte,

sosehr dieß den Zuhürerkreisen Luthers befremdlich dünken mochte

und mußte, und wobei sich der Reformator vor Uebertreibungen

und Verdrehungen, wie er auch sonst nur zu gewohnt war, nicht

scheute. Und doch muß er auch hiebei die außerordentlich begnadigte

Stellung der Mutter des Weltheilandes anerkennen, so daß man

fast zu der Annahme versucht ist, daß er seinen innern tiefen Sinn

zur Marienverehrung gewaltsam unterdrücken oder ihn seinen Dog

men habe zum Opfer bringen müssen.

Selbst von den Aposteln wird behauptet, daß sie die Mutter

ihres Herrn und Meisters keiner besonderen Auszeichnung gewürdigt

hätten. „Und gedenkt Johannes mit einem einigen Wort nicht

Maria, des Herrn Mutter ; Lucas aber am anderen Capitel schreibt

in die Länge davon, daß sie ihn zu Bethlehem geboren. Johannes

') Bd. 15. S. 409.
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hat sich nicht viel bekümmert um die Mutter, wie auch Paulus

schlicht sagt: Geboren von einem Weibe, Gal. 4. Denn je höher

die Leute sind, und je grüßer der Geist in den Menschen, je mehr

und fleißiger haben sie auf die Frucht, denn auf die Mutter gesehen,

und haben gewollt, wir sollten auf die Frucht, das ist. auf den

Sohn Gottes sehen, der Alles geschaffen und gemacht, und das

Licht der Welt war, und wahrhaftiger Mensch worden. Sonst ist's

wahr, sie ist eine heilige, reine, keusche Jungfrau, gebenedeiet unter

den Weibern, wie der Engel Lucä I, zu ihr saget, und sie in ihrem

Lied singet: Alle Kindeskinder werden mich selig preisen; aber sie

bekümmert sich damit, daß der wahrhaftige Sohn Gottes ist Mensch

worden. Im anderen Capitel redet Johannes von der Mutter, da

er schreibet, daß Christus zu ihr auf der Hochzeit zu Cana gesagt

hat (schilt sie schier): Weib, was Hab ich mit dir zu schaffen?

alles darum, daß er die Person Christi recht abmalete u. s. w." ').

Wie, so will es uns vorkommen, die Vorstellung von der

Würde der Gottesgebärerin sich dem einmal fertigen Dogma des

Wittenbcrger Reformator accommodiren mußte, so mußte auch die

Sprache dieser bedingten Vorstellung sich unterthänig erweisen.

Darum sagt Luther statt voll Gnade» bloß „holdselige" und recht

fertigt sich hierüber mit folgenden Worten: „Item, da der Engel

Mariam grüßet und spricht: Gegrüßest seiest du Maria, voll Gna

den, der Herr ist mit dir. Wohlan, so ist's bisher schlicht, den

lateinischen Buchstaben nach, verdeutschet. Sage mir aber, ob sol

ches auch gut deutsch sei? Wo redet der deutsche Mann also: du

bist voll Gnaden ? Und welcher Deutsche verstehet, was gesagt sei,

voll Gnaden? Er muß denken an ein Faß voll Bier, oder Beutel

voll Geldes. Darumb Hab ichs verdeutscht, du Holdselige ; damit

ein Deutscher desto mehr hinzu kann denken, was der Engel meinet

mit seinem Gruß. Aber hie wollen die Papisten toll werden über

mich, daß ich den englischen Gruß verderbet habe; wiewohl ich den

noch damit nicht das beste Deutsch habe troffen. Und hätte ich das

beste Deutsch hier sollen nehmen, und den Gruß also verdeutschen:

Gott grüße dich, du liebe Maria (denn so viel will der Engel

sagen, und so würde er geredet haben, wenn er hätte sie wollen

») Bd. 48, S. 1l.
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deutsch grüßen); ich halt, sie sollten sich wohl selbst erhenkt haben,

für großer Andacht zu der lieben Maria, daß ich den Gruß so zu

nichts gemacht hätte. Aber was frage ich darnach, ob sie toben

oder rasen? Ich will nicht wehren, daß sie verdeutschen, was sie

wollen; ich will aber auch verdeutschen, nicht wie sie wollen, son

dern wie ich will. Wer es nicht haben will, der laß mir's stehen

und halt seine Meisterschaft bei sich; denn ich will ihr weder sehen

noch hören. Sie dürfen für mein Dollmetschen nicht Antwort geben

noch Rechenschaft thun. Das hörest du wohl, ich will sagen: du

holdselige Maria, du liebe Maria; und laß sie sagen: du voll

Gnaden Maria. Wer deutsch kann, der weiß wohl, welch ein herz

lich fein Wort das ist, die liebe Mari», der liebe Gott, der liebe

Kaiser, der liebe Fürst, der liebe Mann, das liebe Kind. Und ich

weiß nicht, ob man das Wort (liebe) auch so herzlich und genügsam

in lateinischen oder anderen Sprachen reden mög, daß also dringe

und klinge in's Herz, durch alle Sinne, wie es thut in unser

Sprache" '). Offenbar ist hier der Streit kein sprachlicher, sondern

ein dogmatischer, offenbar handelt es sich hier nicht um das Wort,

sondern um den Begriff, nicht um die Form, sondern um die Sache.

Daher konnte Luther in seiner Predigt am Tage Maria Ver

kündigung 1532 Maria für einen Menschen erklären, der zu Gnaden

gekommen ist und nicht die Gnaden austheilen soll. Auch die Hieher

gehörige Stelle schließt wieder eine Invective gegen die Kirche in

sich. Ueber das Wort des Engels nämlich: „Fürchte dich nicht,

Maria, du hast Gnade bei Gott gefunden, heißt es nämlich: „die

ses Wörtlein merkt wohl. Denn es hat nicht allein dazu gedienet,

daß das Mägdlein damit getröstet werde; sondern daß der greu

lichen Abgötterei gewehret würde, so sich hernach unter den Christen

durch den Papst und seine Mönche funden hat, und bei den Pa

pisten noch gehet, die aus der Jungfrauen Marien einen Gott

machen, ihr alle Macht im Himmel und Erden zumessen, als hätte

>) Vd. 65. S. 112. Bei dieser Gelegenheit spricht sich Luther über sein

„Dollmetschen" (Uebersetzen u, A.) als» aus: „Sollt ich aller meiner Wort,

Ursachen und Gedanken anzeigen, ich müßte wohl ein Jahr daran zu schreiben

haben. Was Dollmetschen für Kunst und Arbeit sei, da« Hab ich wohl erfahren;

darum will ich leinen Papstesel und Maulesel, die nichts versucht haben, darin

zum Richter «der Tadel« leiden." Das. S. 113.
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sie es von ihr selbst. Aber obgleich die Jungfrau Maria gesegnet

ist über alle Weiber, daß nie keinem Weibe solche Gnade und Ehre

widerfahren ist, so zeucht sie doch der Engel mit diesen Worten

herunter, und macht sie allen anderen Heiligen gleich; sintemal er

klar sagt, was sie sei, das sei Gnade und nicht Verdienst. Nun

muß je ein Unterschied bleiben zwischen dem, der Gnade gibt und

der Gnade empfahet. Der Gnade gibt, bei demselben soll man

Gnade suchen, und nicht bei dem, der selbst Gnade genossen hat.

Solches hat man im Papstthum nicht gethan. Denn da ist Jeder

mann zu der Jungfrau Maria gelaufen, und mehr Gnade und

Hilfe bei ihr gesucht und gehoffet, denn bei dem Herrn Christo.

Solchem Irrthum zu begegnen, so merke dieß Wörtlein hier wohl:

„Maria, du hast Gnade bei Gott funden." Da lerne, daß du sie

haltest für einen Menschen, der zu Gnaden kommen sei, und nicht

die Gnade austheilen soll. Denn dazu ist ihr Kind, unser lieber

Herr Jesus, geordnet, daß wir bei ihm Gnade suchen, und durch

ihn zu Gnaden kommen sollen" ').

Daß auch Maria auf Lutherische Weise selig geworden ist,

kann man dem Wittenberger Theologen nicht verübeln. Denn

»alle Heiligen haben, sind sie gewesen so heilig als sie imincrmehr

wollen, doch die Seligkeit nicht durch ihre Heiligkeit, Verdienst und

Werk erlangt. Es ist auch Maria ihrer Iungfrauschaft halber und

darum, daß sie eine Mutter Gottes gewesen ist, nicht fromm, selig,

noch gerecht worden ; sondern alle sind sie, selig worden durch den

Herrn Christum, als durch fremde Werke, nämlich Jesu Christi,

welche wir allein durch den Glauben an ihn erlangen" '). Also

ist die Jungfrau Maria und alle Heiligen auch aus Gnaden, und

nicht aus Verdienst selig worden, der Teufel und Papst haben

andere Finger, die zeigen auf Platten und Kappen und Menschen

gebote" ').

Dagegen beharrt Luther bei mehreren Grundlehren der Kirche

in Betreff Marien'«. Maria ist als reine Jungfrau Mutter des

Erlösers geworden, ohne Zuthun des Mannes durch die Kraft des

heiligen Geistes. In der im Jahre 1532 gehaltenen zweiten

') Nd. 6. S. 179.

')Bd. 15. S. 61.

') Bd. 6. S. 153.
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Predigt auf Maria Verkündigung heißt es : „Will ich ein Christ

sein, so muß ich glauben und thuu, was andere Leute nicht glau

ben noch thun; ja ich muß es gar wunderlich und seltsam machen,

also daß andere Leute sich daran stoßen und ärgern. Wie dieß hier

ist, daß ich glauben soll, Maria, die reine Jungfrau sei schwanger,

und eine Mutter worden, und wisse dennoch kein Mensch auf Erden

darum, denn sie allein. Solches lautet närrisch und unmöglich.

Denn so dergleichen vor mehr geschehen wäre, so hätte es einen

Schein, und ließe sich glauben. Aber daß Gott die Jungfrau

allein aus allen Weibern auserwählet, und solches Wunderwerk mit

ihr ausrichtet, solches machet den Handel unglaublich. Dennoch

ist's wahr, daß Maria schwanger und eine Mutter worden und

doch eine reine Jungfrau ist; und eine zarte, natürliche Jungfrau,

nicht eine steinerne, hölzerne, sondern eine geborne Jungfrau" ').

Und in der Predigt von den unschuldigen Kindlein (im Jahre 1541)

heißt es: „Sie (Maria) ist wohl eine reine keusche Jungfrau vor

der Geburt, in der Geburt und nach der Geburt" °). „Christus ist

wohl rechter natürlicher Mensch worden; aber nicht in Sünden

empfangen und geboren, wie andere Adamskinder. Darum mußte

seine Mutter eine Jungfrau sein, die kein Mann berühret hätte,

auf daß er nicht im Fluch, sondern ohne Sünde empfangen und

geboren wurde, und der Teufel kein Recht noch Gewalt zu ihm

hätte. Der heilige Geist ist allein da gewesen, und hat diese Em«

pfängniß in ihrem jungfräulichen Leibe gewirkt. Die Mutter Maria

ist wohl von sündlichen Aeltern in Sünden geboren, wie wir; aber

der heilige Geist ist über sie kommen, und hat sie gereinigct und

geheiliget. Also, daß dieß Kind von Fleisch und Blut geboren ist,

aber nicht von sündlichem Fleisch und Blut. Der heilige Geist hat

die Jungfrau lasse» einen wahrhaftigen, natürlichen Menschen blei

ben, der Fleisch und Blut gehabt hat, wie wir haben; aber er hat

die Sünde aus ihrem Fleisch und Blut gcfeget, daß sie Mutter

wurde eines reinen Kindes, welches nicht mit Sünden verpflichtet

wäre, wie wir" ^).

») Bd. 6. S. 192.

2) Bd. e. S. 122; sie ist also »eiupei Vii^o.

') Bd. S. S. 199.
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Maria ist aber auch Gottes Mutter und Jungfrau '); das

wußte und glaubte sie selbst °) ; sie ist ^KeoKoKo» «) ; sie ist Got

tes Mutter, da Christus zugleich Gott und Mensch in einer

Person ist <); ihre höchste Ehre bestehet darin, daß sie Gottes

Mutter ist worden, und daß man sie so nennt ^) ; daß sie aber Got

tes Mutter geworden, ist nicht ihr Verdienst, sondern Gottes

Gnade °).

Damit glauben wir die Lehre Luthers über die Gottes-

gebärerin Maria, so weit dieß in Kürze möglich und thunlich war,

so ziemlich erschöpfend dargelegt zu haben und es mögen zum Schlüsse

noch die erhabenen und erhebenden Tugenden Marias, wie sie von

demselben reformirenden Theologen hervorgehoben wurden, kurz an

gedeutet werden. Allererst zeigt sich an derselben bei der Verkün

digung des Engels des Glaubens rechte Art und Natur '). So

dann ist es besonders die Demuth Marias, welcher die begeisterte»

Lobreden an zahlreichen Stellen gehalten werden; auch ihre züch

tigen Geberden vor den Leuten werden belobt; auch ist sie ein

Exempel, göttliche Zuversicht und Glauben zu stärken; ihr Verhalten

lehrt uns Demuth und zeigt ein einfältig, rein Herz ^), lehrt auch

die rechte Lieb und Lob Gottes °); auch ist sie gnadenreicher und

seliger gewesen in dem, daß sie Christum im Herzen hat empfangen,

denn im Fleisch '").

Wir haben schon darauf hiugcwiesen, wie Luther in seiner

Verehrung Marieus lauer und kälter geworden ist. Er bezeugt

in einer Predigt im Jahr 1533 ja von sich selbst: „Ich bin auch

der einer gewesen, da die Jungfrau Maria anrufeten, daß sie sollte

unsere Vermittlerin und Versöhnen» sein gegen den strengen Rich

ter Christo; wie denn auch öffentlich in allen Kirchen schier nichts

') Bd. 47. S. 176 uergl, Vd. 30. S. 400.

2) Bd. 6. S. 303, 333.

') Bd. 32. S. 351.

<, Bd. S. 198 ff.

°» Bd. 45. S. 250.

«) Bd. 45. S. 251.

') Bd. 15. S. 284.

°) Bd. 45. S. 253.

°) Dels, 226, 228.

">) Bd. 16. S. 23.

Olft, Viertel!. <Ui lothol. Theo!. IV.
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anders, denn solche Abgötterei (die sie jetzt gar wollen vergessen

haben, als hätten sie nie kein Irrthum noch Abgötterei gehabt) ge

lehret, gelesen und gesungen ward" '). Dieß also ist in absteigen

der Linie das Verhältnis; Luthers zur Lehre von der heiligen

Maria, daß er sich zuerst für die unbefleckte Empfängniß Maricns

aussprechen konnte, und dann ihre Anrufung als Abgötterei erklären

und sich für Aufhebung ihrer Festtage aussprechen mußte ^).

') Nd, 1, S. 116.

') Nd. 15, S. 447.
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Mopst Heryoch I. Ulm Reiche 8berg,

ein deutscher Reformator des xii. Jahrhundert'

Von

vi-. Joseph Dach in München.

folgende Abhandlung, welcher im Verhältnis) zu dem Stoffe

nur enge Grenzen zugemessen sind, hat einen anderen Gesichtspunkt

verfolgt, als die überaus verdienstvolle Schrift von Iodok Stütz:

Propst Gerhoch I. von Reichersbcrg, Wien 1849. — Sie ist aus

dogmengeschichtlichem Interesse hervorgegangen. Die mächtigen

Geister des Mittelalters auf theologischem Gebiete waren es, welche die

zeitbewegenden socialen Fragen vom christlichen Standpunkte aus be

antworteten. Diesem Streben verdanken wir die edelsten Geistes-

producte der mittelalterlichen Literatur.

Die Theologie von damals bietet gerade dadurch ein nicht ge

ringes Interesse, daß sie innig mit der Zeitgeschichte verwachsen ist.

In dieser Hinsicht sind besonders die Werke Gerhoch's von viel

größerer Bedeutung für die Geschichte überhaupt, als dieß die bis

herigen Geschichtsschreiber geahnt haben. Vielfache Anklänge der

geistigen Bewegungen von heute auf socialem und wissenschaftlichem

Gebiete, der edle Freimuth eines echt deutschen Charakters und

eines der unbefangensten Zeugen für die deutsche Geschichte des

zwölften Jahrhunderts: dieß waren die Beweggründe zur Ausarbei

tung dieser flüchtigen Umrisse. Vielleicht ist es mir später gegönnt,

«2«ft. Nielteli. Ml l»thol. Theol. IV. 2
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umfassendere Resultate über Gerhoch und seine Zeit zu geben —

oder wenigstens gründliche Forscher auf denselben hinzulenken, wel

chen die Wahrheit der Geschichte über angeerbten Vorurtheilen und

trivialen Parteizwecken steht.

Mitten hinein in das Jahrhundert, das zwischen den beiden

größten Päpsten des Mittelalters, Gregor VII. und Innocenz III.

und den beiden mächtigen Kaisern Heinrich IV. und Friedrich dem

Rothbart liegt — in eine Zeit großer Bestrebungen und wilder

Nahrungen fällt das Leben des Propstes Gerhoch, eines Mannes,

welcher — nach dem Maße seines inneren Werthes gemessen — zu

den bedeutendsten seines Jahrhunderts gehört. Er zählt zu den sel

tenen Männern des damaligen Deutschlands, welche mitten in einer

furchtbar zerrissenen Zeit die innere Freiheit gewahrt haben. Wenn

wir den Gehalt eines Menschenlebens nach seiner geistigen Thatkraft

bemessen, so muß die geistige Gestalt dieses Mannes wie eine Mar

morstatue vor der Seele des unbefangenen Forschers auftauchen.

Es würde ein eiserner Griffel erforderlich sein, um solch' einer Hel

dengestalt die richtigen Umrisse geben zu können und sie kräftig ge

nug abzugrenzen gegen kraftlose Darstellungen moderner Parteien.

Man könnte es ein eigenthümliches Verhängniß nennen, welches über

der Geschichte Gerhochs waltete. Trotz des energischen Eingreifens

in die Geschicke der Kirche des zwölften Jahrhunderts, ungeachtet

der persönlichen Bctheiligung an allen Fragen seiner Zeit in« und

außerhalb Deutschlands; ist sein Name in den folgenden Jahrhun

derten fast verschollen, sein Andenken unter den neuen Wirren der

Zeiten verschüttet oder doch verzerrt und nach dem Maßstabe späte

rer Zeitrichtungen zugeschnitten. Nicht ohne Grund dürfte man die

Vermuthung hegen, daß absichtlich seiner keine Erwähnung geschieht.

— Vielleicht weil seine Gestalt zu derb, seine Wahrheiten zu herb

erschienen; oder weil spätere Zeiten zu mattherzig und engbrüstig

waren — ich weiß es nicht. Wer aber für die höchsten Interessen

der Menschheit, für Wahrheit und Freiheit so gekämpft wie Gerhoch,

wer unter solchen Stürmen feststehend ein langes, mühevolles und

vielbewegtes Leben so dem Einen Zwecke opfert : dessen Namen, glau

ben wir, ist geschrieben in das Buch des Lebens, nicht bloß auf

welkende Blätter weltlicher Geschichten und menschlicher Leiden

schaften.
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I,

Leben Gerhochs.

1. Das Stift der regulirten Chorherren zu Reichersberg ist

auf einer schönen Anhöhe des rechten Innufcrs gelegen, drei Stun

den südlich von Scheerding. Alte Urkunden bezeugen, daß auf dieser

Stelle, wo heute das Kloster steht, ein befestigtes Schloß gestanden,

welches durch die glückliche Lage gegen Ueberfälle und Angriffe ge

sichert war. Der letzte Besitzer des Schlosses war Wernher ein

Sprößling der Plaien, eines alten bairischen Adelsgeschlechtes, wel

ches mit den Ottokaren von Steyer und den Pfalzgrafen von Kürn-

then verwandt war. Dem Geschichtsforscher ist es nicht ungewohnt,

in den Stiftungsurkunden der alten Klöster und Kirchen einen cigen-

thümlich ernsten und feierlichen Ton zu finden. Es werden darin

nicht selten tiefgegründete Lebenserfahrungen ausgesprochen, oder gar

ernste Betrachtungen über Leben und Tod, über die Bestimmung

des Menschen und die Hinfälligkeit des Irdischen angestellt, welche

Reflexionen uns cigenthümlich anmuthen, weil sie die christliche That

zum Hintergrunde haben als Zeugniß der inner« Wahrheit. Wir

finden da mitten in roher Zeit tief gebildete christliche Gemüther,

welche den Wcrth irdischer Güter nicht mißkannten, aber nichts desto-

weniger wußten, daß es noch höhere geistige Güter gibt — die

großen Zwecke wahrhaft christlicher Cultur und des geistigen Stre

ben«, welchen Zwecken der irdische Besitz als Grundlage und Mittel

dienen soll. In gleicher Weise schildert der Chronist die Ucbergabe

des Schlosses Reichersberg an die Regular-Chorherren in feierlichem

Tone. Die Gattin des Grafen Wernher, Dietburga, eine Gräfin

von Helfenstein und Schwester des Erzbischofs Gebhard von Salz

burg, hatte ihrem Gemahl einen einzigen Sohn geboren, der schon

in früher Jugend starb. Diesem schweren, von der Vorsehung ge

forderten Opfer fügte der Vater noch das freiwillige bei, daß er

sein Schloß mit allem Zubehör in ein Kloster umwandelte 1080,

und nach dem Tode seiner Gemahlin das Ordenskleid in seiner

Stiftung nahm '). Wilde Stürme drohten die junge Pflanzung

l) An dem Kreuzaltare der Kirche uon Reichersberg ist der schöne Grab»

stein der Stifter mit der Inschrift: Iiso e»t ««pultur» Fenero«ori!iu äünorum

eomitnwäe ?l»?u. Dm. ^Veiuneii Hmi tuuäutori» K. eoels»i« ot iuoliw uiori»

2*
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schon im Keime zu vernichten. Es war die Zeit des großen Schisma

unter Kaiser Heinrich IV., welches nicht bloß den päpstlichen Stuhl,

sondern auch jeden Bischofssitz in zwei Hälften zu zerreißen drohte.

So weit die Macht des Kaisers reichte, wurden dem rechtmäßigen

Papste, dem unerschütterlichen Gregor VII, nicht bloß ein Gegen

papst eingesetzt, sondern auch jedem Bischof wurde ein Werlzeug des

Hofes zum Gegenbischof creirt und mit Waffengewalt in die Kirche

eingeführt. So in der Erzkirche Salzburg Berthold von Mos bürg,

welcher nicht bloß die Güter der reichen Kirche vergeudete, die herr

lichen Kirchengefäße verschleuderte '); sondern auch andere Kirchen

verwüstete. So verjagte er die Chorherren von Reichersberg, zog

die Besitzungen des Klosters ein; die Klostermauern standen leer und

öde. Erst im Jahre 1106 vertrieb Erzbischof Chunrad den Schis«

matiker Berchtold, und gab das Kirchcngut seinem Zwecke wieder.

Doch auch Chunrad mußte fliehen vor Heinrich V.; Rcichersberg

wurde abermals der Zerstörung preisgegeben. Zwar brachte das

Wormser Concordat 1122 auch dem Kloster den Frieden; der Erz

bischof stellte es wieder her — aber es schien noch der Schöpfung

die belebende Seele zu fehlen. Dieser Lebensodem wurde dem Klo

ster endlich im Jahre 1132 gegeben in Gerhoch I., dem Großen,

wie ihn nicht mit Unrecht der gelehrte Herausgeber seiner meisten

Werke, Bernhard Pez, nennt.

2. Gerhoch (Gerhohus und Gcrhoch schreiben die ältesten

Handschriften, nie Geroch oder Geroh, wie die Spätem) war im

ein« an« äietvurßi» ex »Ita Luevurum prußeuie exerte et am, LledliÄräi

Mi eornm. sie lec>uie«e»t in p»ee. Nun. Lei«. III. 399, Vgl. ?eNü. Leript.

XVII, p. 464, In dem Ournuieon ^ämuntenze. Ooä, ^äniunt, 475. l, » (8»ee.

XII) heißt es von dem Erzbizschof Gebhard : L>-»t eiäeru äno et patri no8tlo

<3eKd»räo <3ei-m»NÄ nterin» nomine öiepusen, <zue euiäam nnbili et lidero

Laroni b»v?»i-ie wernlieln ineomu (?) m»trimnuic> er»t »oei»t». <Hni »mbo pu»t

inertem 2III »ui LedUÄiäi p»r> äevntinne niuullzterium e»nonieorum Ilioliersper^e

lunä^vernut et Onri»tnin 8idi Inidi Iiereäem institnerunt. Vgl, Koch°Sternfeld:

Rcichersberg am Inn. München 1855, S. 4.

') Onus, ?02. 1'ne8»uru8. II, III. p. 230, «. 6. - ve tnrii» et tumnltibu»

LertKnIäi, ?»euäo-^reliiepi»o<>pi et«. Loul. Llu-nuieon ^6innnten8e Oo6.

Hämnnt. 475 l, 16» (theilweise herausg. bei <ü»ui»iu» leet. »ut, ^l. VI): Lex

neiurieus ?erntc>I<ium 8ui erruri8 eun«ent»neum in eubile 8»IilZ>NlFeu»i8 eeele-

»ie inße»«it, <zui et ejuzäem eeole»ie tne8»urum äiti8»imum äizzipavit et mult»

nesti-ae ^ämuutine eeelezie urn^ment» . . äilipnit, i^zum veru loenm nostrnin

lere »ä soütnäinem reäegit eto.



Von vr. Joseph Nach. 2I

Jahre 1093 geboren, acht Jahre nach dem Tode Gregors VII.,

wahrscheinlich der älteste Sohn einer zahlreichen Familie ') in Pol

lina., einem Dorfe südlich von Weilheim im südwestlichen Ober-

baiern °), welches dem gleichnamigen, der Sage nach von Tassilo

gestifteten Kloster gehörte. Fast am Fuße der Voralpen in dem

freundlichen Amperthale ist es in der Mitte von den naheliegenden

Klöstern Wessobrunn, Diessen, Andechs, Bencdiktbeuern , Bernried

und Raitenlmch gelegen, welchen Bayern einen großen Thcil der

Cultur und des hohen Ruhmes verdankt, der von diesen Klöstern

aus damals sich weithin verbreitete. In früher Jugend schon ge

noß Gerhoch in der Klosterschule zu Polling eine sorgfältige Er

ziehung. Seine Mitschüler, bemerkt die Reichcrsberger Chronik,

„übertraf er alle an Lebhaftigkeit und Gewandtheit des Geistes, ob

wohl er im gewöhnlichen Umgang weniger gewandt erschien."

Schon mit sechzehn Jahren befiel ihn eine schwere, furchbar

schmerzliche Krankheit, die in ihm den Entschluß zur Reife brachte,

ein reines gottgefälliges Leben zu führen. Trotz seiner ernsten Ent

schlüsse und seinen Eintritt in den Stand der Cleriker, entging er

den Thorheiten und Gebrechen einer stürmischen Jugend nicht ganz').

Sein besseres Ich wurde aber von dem schlechten Zcitgeiste nicht

berührt. — Um so angestrengter oblag er den Studien. Er studirte

1) Gerhoch hatte fünf Brüder, Nicht unrichtig schließen Töpsl und Stülz,

daß nur einer, nämlich Marquard (-f- 1167 als Propst von Klosterneuburg)

Gerhoch« rechter Bruder war. Die übrigen vier waren Halbbrüder — «ontei-ini

— wie au« der eigenen Darstellung Gerhoch'«. ?«2. V. p, 2039, VI, 537 her

vorgeht. Arno war Decan zu Reichersberg, dann Propst (1- 1175). Er ist der

Verfasser des ^pulo^etiou» in (?nä. b»v. 439 und des seutum Oanonieui-lim

IlV^uwriun! bei vuelliu» Ui»««!!, I, 1. Rüdiger war Decau an der Dom-

lirche in Augsburg, und starb 1168 als Propst von Klosterneuburg. Friedrich

Lanonicus in Augsburg 1- 1161. Die Namen de« fünften Bruder« und der

sechs Schwestern sind nicht bekannt. Vgl. dazu Anselm Manhardt: „Stamm^

und blutrothe« Rottenbuch" Mndelheim 1724. S. 4.

2) ,?oIIiuA», Loj»liae priiu»« vicn» «uennbin nodili», Ii»u6 prneul

oppiä« W«i!d»imi»uo, uc>bi» Oerdnlmiii «äiäit, u>»iu» ill« ?»tliue ä«cu», <zu»in

katria iz»»w», yu<><1 »»epe U8uv«nit" so der rethorisch gewandte I^attl,. liaä«!'.

8»?. »»not» II, p, 274.

») Vgl. die Selbstbiographie in dem freimüthigen Briefe Gerhoch'« an

Papst Innocenz II. Huiä äistet iutsl- elerio«» «»eeul»!-«» st re^nl««». ?e«.

II. II, p. 439.
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in Freifing, Mosburg — sogar bis nach Hildesheim zog ihn der

Ruf ausgezeichneter Lehrer und der tiefe Drang des Lernens. Da

selbst verweilte er drei Jahre — und kehrte dann mit reichen Kennt

nissen zurück in die südliche Heimat. Kaum der Schule entwachsen

wurde er von dem damaligen Bischöfe von Augsburg, Hermann

aus dem Geschlechte der Grafen Wittelsbach '), an die Domschule

als Scholastikus berufen. Gcrhochs stattliche Erscheinung, dessen

feine Bildung und einnehmende Sitten machten ihn zum Liebling

des Bischofs, zum Freunde Aller, die ihn kannten. Anfangs fand

er sich in der schönen Stellung ganz behaglich ; er lebte sich in die

leichte Atmosphäre seiner Umgebung hinein und schwamm mit dem

großen Strome. Fast ganz ging er in dem damals in Augsburg

herrschenden weltlichen Ton unter. — Wie er mit dem leichtfertigen

Bischof Hermann lebte , so kämpfte er auch für ihn gegenüber den

Versuchen, die Reformen Gregors VII. in Augsburg durchzuführen.

Bittere Reue und schonungslose Selbstanklage vor Allen — den

Papst sogar nicht ausgenommen — ^) folgte diesem Leben des „ver

lorenen Sohnes" in reiferen Jahren. Bald jedoch gingen ihm die

Augen auf — er fieng an die dumpfe Luft, welche über dem Trei

ben seiner Umgebung lag, zu durchblicken. Immer klarer erkannte

er den Widerspruch dieses Thuns mit den Pflichten des Berufes

und der Stimme des Gewissens. Zaghaft anfangs und schüchtern

zog er sich zurück von dem weltlichgesinnten Bischof, dem blinden

Werkzeuge in den Händen der Feinde der Kirche. Stärker offen

barte sich die Macht der inneren Ueberzeugung — jetzt trat er offen

heraus gegenüber der ganzen mächtigen Umgebung des Bischofs,

der von dem noch mächtigeren Kaiser gehalten war. Die natür

lichen Bande an den früher ihm so wohlgeneigten Bischof, selbst

das edlere Gefühl des Dankes mußten gebrochen werden durch die

unerschütterliche Ueberzeugung, daß man Gott mehr gehorchen muß

als den Menschen. Dazu gehörte nicht bloß ganzer Mannesmuth

— fondern tiefe christliche Ueberzeugung, daß es dem Menschen

besser, sein Auge auszureißen als an der Seele Schaden zu leiden.

') Oaui». Ie«U. »nt. eä L»»u»^«. III. II. 7. Hermann starb wahrsch.

1138. Sein Bruder Ulrich soll die Bischofswürde um 500 Pfund von Hein

rich IV. zu Verona eingehandelt haben —

') ?«2. II. II. 410 ff. und 439 «t »I.
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Diesen christlichen Freimuth erklärten seine Freunde — Alle, die ihn

kannten, für Narrheit. Nicht so fast für Gerhoch, als für die

ganze Stadt fürchtete man den verderbenbringenden Zorn des Kaisers.

Er könnte nicht mehr länger in Augsburgs Mauern verweilen.

Wie unter Andern auch sein Zeit- und Ordensgenosse, Paulus

von Bernried, von Rcgensburg vertrieben, in dem Kloster Frie

den suchte '): so zog sich auch Gerhoch von dem Sturme der Welt

zurück in die Einsamkeit des seiner Heimat benachbarten Klosters

Raitenbuch, das von dem bayrischen Herzoge Wels unter Mit

wirkung des großen Bischofs Altmann von Passau um 1080

als eine Zufluchtsstätte Vieler unter der Verfolgung Heinrichs IV.

gegründet ward "). Daselbst lebte er ganz dem inner« Leben bis

zum Abschluß des Wormscr Concordats 1122. Jetzt aber brauchte

ihn, der bereits in Rom einen guten Namen hatte, der schlaue Bi

schof Hermann zur Versöhnung mit dem Papste. Der Bischof nahm

Gerhoch mit nach Rom, und bediente sich seiner Dienste um von

Clllixt II. wieder in Gnaden aufgenommen zu werden (1123), Von

da an lebte und wirkte Gerhoch wieder in der Stadt Augsburg.

Die Kirchenzucht war aus „der großen Stadt mit schönen Gebäu

den" verschwunden — und ebenso aus der großen Diöcese des heil.

Ulrich. An der Domkirche war das gemeinschaftliche Leben der

Canoniker zum Schatten geworden ^). — Sie kamen nur mehr zu

sammen in ihrem stattlichen Hause, um Festlichleiten, theatralischem

l) ?»uw« V. Nsrnrieä, von Heinrich IV. 1120 vertrieben, dann «üllllnu

ll«^, in Bernried am Starnberger°See schrieb e, 1131. eine Vit» Ors^. VII

bei 6l«l8«r. oz>p. IV VI. Ebenso die Vit» Nellucms H.ot. 8»net, IV II, »pril. 18.

P. 552. I'adrioiu» II. 118.

^) Ounl. Lslllnläi Otllonioon ?«rt2, VII. 452. Wie uns Gerhoch be

richtet (?«2. II. II. 44«) hat der damalige Decan Mangold von Raitenbuch

eine Apologie Gregor« VII. geschrieben. Die Verfasser der Hi»to!r« !it«r»!r« äs

!» l>»uee 1. IX. p. 285 ff., welche immer statt Raitenbuch oder Rotenbuch

Leittenber^ schreiben, beweisen dessen Identität mit dem Propste Mangold von

Marbach. Das. Näheres über ihn; ebenso I^driew«-«»!!»! V, 12 ff. Ein

!l»lleßu1<W», Borsteher der Schule zu Paderborn, war ein Freund Wibald« von

Coruey. Vgl. Janssen S. 17. Ein anderer Manegold, Abt von Kremsmünst«

hat eine Schrift ä« u»«ret!<:!» geschrieben <duä. Osmil. VII. 122).

°) Schon seit 1012 mußten die Nenedictiner»Mönche für die Eanoniter den

Chor »ersehen. Im 1. 1070 wurde St. Georg gegründet für Regulär»Lanoniter,

welche nicht wie die übrigen die vit» «ommuu!« verlassen wollten.
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Spiel und Spektakel der Studenten anzuwohnen. Nicht bloß die

Passionsspiele und Misterien, sondern auch die Narren- und Esels

feste fing man an innerhalb der Kirchen auszuführen. Auch darüber

macht Gerhoch sich später bittere Vorwürfe, daß er an solchem Un

wesen nicht bloß Theil genommen, sondern die Spiele geleitet habe ').

Sonst hielt sich derselbe rein von dem Schmutze, der ihn allwürts

umgab. Er lebte und übte die Pflichten des Priesters, das Amt

des Lehrers. In und außerhalb der Stadt suchte er den Geist des

Clerus zu erheben aus dem niederen Treiben der versunkenen Zeit

zuerst zur inneren sittlichen Freiheit, ohne welche jede Bestrebung

nach Außen eine bodenlose Pflanzung ist. — Manche wurden ge

rührt, es wurden ihnen die Augen geöffnet, vor welchem Abgrund

sie stehen — aber mitten in einer gegcnthciligen Strömung hatten

sie nicht Muth und Kraft genug, zu stehen, zu reden und zu han

deln. Gerhoch stand allein. — Schon das erforderte seine ganze

Kraft; viele Widerwärtigkeiten und Gehässigkeiten zogen ihm seine

gut gemeinten Vorschläge zu einem besseren Leben zu. Er war nicht

im Stande dem Strome eine andere Richtung zu geben; die Andern

wurden mit fortgerissen. —

3. Mitten in diesem Ringen und Gähren, dem Zustande großer

Unzufriedenheit mit sich und mit der Welt, sollte zum zwcitenmale

seinem inneren Leben ein außerordentlicher Wink gegeben werden.

Gepeinigt von seinem Gewissen, im Zweifel mit sich selber über seine

Stellung, legte er sich die Frage vor: wie es sich verhalte mit dem

irdischen Besitze, den er als Weltcleriker hatte. Er fühlte, daß diese

Glücksgütcr an sich etwas Unschuldiges und Gleichgiltiges sind.

Andererseits aber wußte er aus trauriger Alltagserfahrung, daß die

ses Hab und Gut es war, welches die große Mehrzahl des Welt-

') ?«2. tke». V. p. 2039. lieber diese theatralischen Vorstellungen sogar

von Seiten der Lleriter. De iuve»t!ß»t!une ^ntiebi-isti XX. Bd, de« Archivs

der tllis. Akademie in Wien, S, 130. S. 131, lux «»eerclute«, uui äiountur, ^'»m nun

eeele»!»« vel a!tnri8 miui»terio äediti »unt, «sä exereitü» »v2riti»e , vauit»-

tum et «peotlloulurum 8,äeo ut eeelezi»» ip»»z viä, or»t!nnum domo» in tnentr»,

eommuteut »e mimiei» luäoium »neetaeuli» inple»nt . , , LxKibent pretere»

ima^iualiter et «»lvatnr!» inl»nti»e euullbul», p»rvuli va^itum, pnerpere vir-

ßini» mlltiou»Iem n»bitum . , . , vumane nuju»moäi v»nit»te» et in«»nl»e

8»er»meutorum ä»em«u!eum forum) eelebranänrum lue!« et tempuribu» »e in-

Fernut, uns»! »dnmiuationem äe3ol»tloni» in loeo »»new viäere e«t.
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clerus zu Sclaven der Habsucht, des Geizes, des Hochmuthes und

der Sinnenlust machte — so daß sie willenlose Wertzeuge in der

Hand der Feinde der Kirche waren — bereit, jeden Tag ihr Ge

wissen, ihren Beruf, ihre Freiheit und damit die Kirche zu ver

kaufen '). Diese Frage — die Lebensfrage der damaligen Kirche,

wurde zur Lebensfrage Gerhochs. Verstimmt und niedergedrückt

waren damals die besten Gemüther ob der tiefen Wunden, welche

der Kirche von Seite der Hirten geschlagen wurden. In solcher

Lage wandte sich Gcrhoch an einen Eremiten, um darüber in's Klare

zu kommen. Die Antwort des strengen Mannes empörte den Fra

genden. Tief war er in seiner Eigenliebe verletzt und verließ dcu

Einsiedler, unwillig über seine Frage und noch mehr über die er

folgte Antwort. Aber das erschütternde Mahnwort eines Propheten

sandte ihm der Einsiedler nach — die Warnung vor der so nahe

liegenden Gefahr der Selbsttäuschung. Diese Worte trafen das In

nerste seiner Seele. Sie hallten immer und immer wieder — und

wurden ihm zum bleibenden Ruf eines unruhigen Gewissens. Einige

Zeit dauerte es noch, bis alle Verhältnisse reiflich erwogen — da

sprang auch die letzte Hülle falscher Eigenliebe. Er sah klar ein,

daß er unter solchem Drucke der Roheit und Verwilderung in der

Welt lebend Gefahr laufe, von der Strömung der Zeit erdrückt zu

werden — daß durch solche Bande auch der stärkste Geist gefesselt

werde — daß er, ohne es zu ahnen, unfrei der Welt mehr diene

als Christus und an seiner Seele Schaden leide ^). Es war in

') Vgl. u. A. Iodot Stütz, da« Lebe« de« Bischof« Altmaim von Passau,

Wien 1853 über die damaligen Zustände in Deutschland, Ebenso über denselben

Dr. Wiedemann, Altmann, Bischof von Passau, Augsburg 1851. Vgl, leider 6«

säe, Ouä, Neioberzper^ VIII, f. 35», in welcher Beziehung G. da« Cölibcit

zum Christeuthum betrachtet 8i tamen epl»eopi nominandi sunt <zni uon oräi-

n»nt äiaenuo» nlzi nriu» uxc>re3 äuxerint, null! eelibem ereäeute» puäieitam . ,

(Vielleicht meint Gerhoch die mailändifchen Bischöfe vgl. Gieseler K. G. II. I

S. 331). <Huiä lÄeient Orient!« eeule«»«, c>u!d e^pti et »eäe» »pc>8tnlie», huae

»ut vir^ine« »oolpit »ut euntinente« . . . lloo äoeet änrmitaritin» libiäini

iien»» perinitten» et i>»tui»Iem «»rni» »ränrem . . . ex»euen» »6 enitum lemi-

u»rnm nt uon »it nuo äigtemu» » porei», yuu «litleramu» » brutl» »nim»u-

tibu». 1*»Ie» n»bet aäver«»r!c>» eeelesi». Hi äuee» enntra mart^ruil! «»nßuinem

«IIniieÄiit; bivsuzeeinnäi orlltore» eontra »vn»to!o» nertnnllnt Immo t»iu rabiäi

eane« eontr» (?dri«ti I»tr»nt äi»einuln»

«) ?e«. II. II. 490. Darnach ist die Richtigkeit der Darstellung Gerhochs

in Herzog« Reallericon V, S. 49. (u. Albrecht Vogel) zu bemessen: Gerhoch
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ihm eine innere Umkehr geworden. Oeffentlich und vor Vielen be

kannte er seinen Irrthum und beweinte seine Verirrungen.. — Wir

haben von jetzt an bis zu seinem letzten Athemzuge den Reformator

vor uns — den strengen, ernsten Mann, der mit der ganzen Kraft

eines großen, starken Geistes unablässig arbeitet an der Reformation

— seiner selbst und dann seiner Zeit mit den grellen Gegensätzen:

nicht geblendet durch den Schein der Eitelkeit, nicht verzehrt

von unlauterm Feuer versteckter Selbstsucht, nicht herabgezogen

von niederen Interessen der Sinne. Ein großes Ziel vor Augen

gibt er dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott was Gottes ist,

er lebt keinem weltlichen oder geistlichen Großen zu Gefallen; er sagt

dem Kaiser sowohl als dem Papste die ganze ungeschminkte Wahr

heit, wo es nach seiner Ueberzeugung das Wohl von Tausenden, die

Interessen der Kirche fordern, ohne Rücksicht auf sein eigenes Ich.

Er ist täglich bereit sein Leben zu opfern für die großen Güter der

Freiheit und Wahrheit; nicht selten befindet er sich in wirklicher

Lebensgefahr — immer ist er umringt von den feindlichen Spitzen

verleumderischer Zungen, die ihn am Hofe des Kaisers, in der Curie

Roms zu vernichten drohen. Der Eine Zweck war es, dem er sein

Leben hingab — die Freiheit der Kirche, die Ehre des Namens

Gottes. Gerhoch verließ die schöne und — nach menschlichem Er

messen — angenehme Stellung in Augsburg, er zerriß die letzten

Bande der Welt und trat in das ihm so lieb gewordene Kloster

Raitenbuch 1124. Wir finden hier bei Gerhoch denselben Zug wie

bei dem gleichzeitig lebenden heil. Bernhard. Es ist dieß aber nicht

die einzige Parallele. Der mächtige Lichtstrahl des neuen Lebens

entzündete und erleuchtete die ganze Familie. Zwei seiner Brüder

folgten ihm gleich, der dritte — Arno, von feinen Studien in Paris

heimkehrend, schloß sich denselben an. Ja sogar Vater und Mutter

und Schwestern verließen die Welt, und traten in das durch seinen

guten Geist weitberühmte Raitenbuch. Zwei andere Brüder Rüdiger

und Friedrich fühlten sich zum Bischof Hermann hingezogen ; wurden

„soll drei Jahre in Hildelsheim gewesen sein, daselbst wurde er in den Streit

Heinrichs V. mit Pascal II. und Lalizt II. eingeweiht, von d» brachte er den

Gegensatz gegen den ezcommunicirten Kaiser und die von demselben abhängigen

Bischöfen und überhaupt die ultramontane Gesinnung in seine

Heimat!?"
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in das Domcapitel aufgenommen, dessen Decan Rüdiger wurde ^).

In der tiefen Stille der einsamen Zelle loderte die Glut lebendiger

Begeisterung für die großen Güter des ChristenthumS zur hellen

Flamme auf. In der harten Schule fortwährender Selbstüberwin

dung, des Gebetes, der Betrachtung und ernsten Studiums legte er

den unerschütterlichen Grund für sein ganzes spateres Wirten. Durch

strenge Ascese war die Wahlgestalt seines Körpers zum Schatten

geworden — nur mehr Haut und Knochen waren davon übrig.

Aber sein Geist war um so mächtiger geworden — der Leib war

das völlig dienstbare Organ des eisernen Willens, der Blick seines

Auges war ein Feuerfuntcn seiner Seele — seine Gesichtszüge das

Abbild innerer Macht und Freiheit des Geistes. Durch Beispiel

und Wort entflammte er den großen Theil der Mitglieder des Klo

sters. Nach Rom zog er 1125, um sich über die Giltigleit der

Regel zu versichern, und deren Bestätigung von Papst Honorius II.

zu erwirken "). Dieser sein Eifer und selbst die Romreise zogen ihm

viele Feindseligkeiten zu von Seite derer, die seiner Gesinnung nicht

waren und nicht wurden, und durch den offenen Tadel des Neulings

sich beleidigt fühlten.

4. Gerhochs Name war bereits weithin gekannt; so beauf

tragte ihn Crzbischof Chunrad I. von Salzburg mit der Sendung

bezüglich einer Angelegenheit seiner Kirche au den Papst '). Schon

damals sprach er die Idee, welche auf Grund tiefer Sclbsterfahrun-

'> Viel Interessante« über die damalige» Verhältnisse der Augsburger

Kirche erzählt G, in seinem Eommentar zu ?», 134. ?«2. tne», V. 2040. ff.

z. B. die Geschichte der drei Bischöfe Hermann, Walter, Konrad, den Zustand der

Diöcese :c. lloul. den Brief Gerhoch'« an Alexander III. ?««. Ooäex äiplom»-

tieu» (Hnseäot. VI. p. 537. Lanl. Llironi«. Leion«r8p. ?ertl°. XVII, p. 491

2) !?«<: euim 8»ti»b»tnr illi« diubus äuleeäins ill» mirabili <zu»!n inve»

niebat Ieß«n6o in «xeerpto äe äi<:ti» «»netllrum »« vit» lüannuioll, yu» e»wnu8

pro r«ßul» u»i tuei-knt lr»tr«8 »ni, »«6 ex<^uireb»t omni lluiin»äver8inu« <inc>-

lncxln 8ibi viveuäum ««««t »»euiKlum lSßn!»m ?»tri8 nn8tri, v«I <z u » e

e»»«t ill«, Ileßul», 8«oun<!um xu^in vivere prc>s«»8U8 lu«r»t — so die Reichers»

berger Ehronit ?srt«. XVII. p. 492. die Grundzüge dieser Regel waren, nach

Töpsl: vix>8«s in OommnnitHt« »üb I«ßitiinc> »np«rior« 8in« proprio st in

eoutin«uti».

') Gegen engherzige Vermuthungen bei Buchner, Geschichte von Baiein

IV. S. 129. Ooul. die dieselben widerlegenden Data bei 2»u8it«, l3«ln,»n. «»-

or» II. 220. 144 und Iodol Stütz über Gerhoch. S. 4 ff.
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gen ihm aus der Seele ging, und ihn sein ganzes Leben begleitete

vor Honorius II. in Gegenwart des Erzbischofs von Magdeburg,

des heil. Norbert, aus: den durch den Druck der damaligen Zeit so

tief gesunkenen Weltclerus überhaupt in einen Regularclerus zu ver

wandeln. Dieß schien ihm unter den damaligen Verhältnissen der

einzig richtige und erste Schritt einer gründlichen Heilung der tief

verwundeten Kirche zu sein. Er ist kein blinder Eiferer für das

Klosterleben '), aber trotzdem weiß er kein anderes Mittel, die in

nere Freiheit des Clerus zu begründen; die äußere meint er, werde

dann von selbst folgen "). Trotz zahlloser Widersprüche und Ver

folgungen kämpft er dafür ein langes Leben ^). Gerhoch hatte es

ja durch und durch au sich und an Anderen erfahren, daß die Ver

ordnungen Gregors VII., daß überhaupt alle Maßregeln der Zucht

und Ordnung, der Hebung der intellectuellen und sittlichen Stellung

der Geistlichen, gerade an dem verweltlichten Clerus scheiterten,

welchem solche Reformen ins Fleisch gingen, der dafür überhaupt

') «oul. ?e2. II, II. p. 356 ff.

2> I. «. 439.

2) I. c-, die Verhandlung vor Honorius II. in seinem Briefe an Inno-

cenz II.: <Huiä äigtet inter elerieum i-sAnIai-sm «t »»eeul^iem. Vgl. Giesebrecht,

Geschichte der deutschen Kaiserzeit. Braunschweig 1862. S. 226 ff. 394. bemerkt

Giesebrecht: „Reformatorische Ideen, die zunächst nur ein unmittelbar kirchliches

Interesse berühren . . . ergreift da« Papstthum mit ganzer Energie." S. 396 :

„Was Hildebrand die unwiderstehliche Macht über die Gemüther gab, war zu

letzt nicht« Anderes, als daß er die Ideen der Zeit in ihrer Consequenz er

griff" :c. Daß Gerhoch höhere sittliche Ideen bewegten, als den „Romanism"

I. o. 399 zu befördern «., werden wir unten sehen. Vgl. über solche, Urtheile

Gfrürer'« Gregor VII. Vorrede S. XVIII. ff. Mühler's gefammelte Schriften,

I. S. 68. Luden, Geschichte de« deutschen Voltes, VIII. S. 566. Trotz der Re

formideen Gregor« VII. (Ileziztluin Nlezui-ii. VII, I, 29. Lonl. üaräouin

VI. p. 1523.) war fast der ganze deutfche Clerus ein willenloses Werzeug in

der Hand der Kaiser. Ooul, (pert«, Uouum. VII. p. 2l7) Lei-tnoläi Hun»!«»

I. o. 278. <3e«w I'revir. I. <:. X, 183. Gerhoch war mitten in dieser Reaction

gestanden, vunl. ?e«. 1°be8. ^uecäot. V. 157 ff. die Reformedicte Gregors VII.

Aus diesem Grunde waren auch diejenigen Bischöfe in Deutschland, welche als die

eigentlichen Säulen der Freiheit der Kirche unerschütterlich da standen, zugleich

die Stifter von Klöstern. So z. B, die Erzbischöfe: Gebhard Conrad I., Eber

hard von Salzburg, Altmann von Pasfau, Hartman« von Brixen. In Bayern

wurden Raitenbuch, St. Nicola, Meiern, Högelwerd, St. Zeno. Ranshofen,

Raitenhaslllch, Herrenwerd am Ehiemsee n. A. Stätten der Zucht und des lirch»

lichen Lebens.
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keinen Sinn mehr hatte. Dadurch war dieser ganze Stand der na

türliche Gegner aller Versuche, einen besseren Zustand im Inneren

der Kirche zu begründen, das willfährige Material in den Händen

derer, welche die politischen Gegner des Papstthumes waren —

daher kamen die zahllosen Schismen, welche so furchtbare Folgen

für Kirche und Staat nach sich zogen — unter welchen namenloses

Unheil unter dem Namen und der Decke des Christenthums verübt,

die Gewissen aufs Aeußerste verwirrt und viele Gemüther an den

Rand der Verzweiflung gebracht wurden. In Frankreich und Italien

trat zur selben Zeit noch aus demselben Grunde die mannigfache Ge

staltung der Häresien auf — in Deutschland scheinen dieselben —

so weit Gerhoch unser Zeuge sein kann, noch nicht aufgetaucht zu

sein. Der einzelne Cleriker, für sich stehend, war — wenn auch

mit gutem Willen und hinlänglicher Bildung ausgerüstet (beides

fehlte sehr oft), kaum im Stande — losgerissen von allen Mitteln

geistiger und sittlicher Erhebung — diesen Banden zu cutgehen. Er

wurde allmälig von den Verhältnissen herabgezogen, geistig erdrückt

und verkümmert — bis er endlich ganz denselben dienstbar wurde.

Man denke sich in die Zeit eines Heinrich IV. und V. hinein! Der

Venetianer Correro bemerkt einmal von dem Regiment des Königs

Franz I. von Frankreich: „mau handelte am Hofe mit Bisthümern

und Abteien wie in Venedig mit Pfeffer und Zimmt." Von der

Wirthschaft unter dcu geuannten Kaisern könnte man sagen: »man

spielte mit Bisthümern und Kirchen wie trunkene Zecher beim wil

den Gelage mit Würfeln und Karten." — Verdorbene Menschen,

sittenlose Höflinge und deren Vasallen wurden zu kirchlichen Wür

den erhoben '). Gegen so gefährliche Feinde schien nur ein Rückzug,

nur eiu nachhaltiges Wirken mit gemeinsamen Kräften nach einem

bestimmten Ziel irgend einen Erfolg zu haben. Die «beiden Bestien

Stolz und Habsucht," welche die Kirche zerfleischten, und das Leben

') Davon u. A. Gerhoch im III. Theil de« Psalmen commcutar« 6oä,

I»t. m, 16012 (8. Aioola. 12)1'. 10!^ üt nuno euim rex »ntiooliuZ I. (Heinrich

V) äilldnlu» ... in »io« o»ttie6s»Iium eeele»i»luii> «un» «oninilitoneg oom-

z,Iui-«8 eolloellvit. psl »mditiouem »ä pl»ß»m m»ßn»m L»»t!t»Ii» et in ä!»dc>>

lum nll»I>ii!ii iu I»l»el, «zui eti»m re^ione» v»8t».nt, c>ui» p»lrn<:ni»le» eeclesi»«

per »uo« ennäuetieio» et eleiieo» ß^lc>v»^08 <,e<:up»n6o ^ruti»m äomwi trän»-

l«rmit in »nlliu Inxnli»ii>.
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des Einzelnen bedrohten ') konnten nur durch gemeinsamen Kampf

der Demuth und Armuth überwunden werden. Mit den besten und

heiligsten Männern seiner Zeit sprach hier Gerhoch ein tiefgefühltes

Bedürfnis; aus — die Erfüllung desselben im großem Maßstabe

sollte erst nach seinem Tode kommen °).

5. In Raitenbuch war Gerhoch nicht mehr lange. Einer der

trefflichsten Männer seiner Zeit Abt Cuno von Siegeburg bei

Köln, dessen nähere Kenntniß uns die Schriften des tiefsinnigen

Abtes Rupert von Deutz (f 1135) nahe legen '), war Bischof

von Regcnsburg geworden (1126—32). Cuno sah, wie alle klar

Denkenden wo die Wurzel des Nebels war, und welches der erste

Schritt zur Heilung sei — die Heranbildung eines sittenreinen Cle-

rus. Er berief Gerhoch nach Regcnsburg, weihte ihn wahrscheinlich

noch im Jahre 112? zum Priester. Noch in der Folge seines Lebens

gedenkt Gerhoch mit zarter Liebe dieser Erstlingstage seines Priester-

thums und tritt als Fürbitter auf für die Mitglieder der Kirche,

welcher er einst angehörte ^). Cuno verlieh dem Neugeweihten die

große Pfarrei Cham — um hier eine Pflanzschule für den Regulär-

clerus zu gründen. Er war auch einer von den seltenen Bischöfen

Deutschlands, welche nicht nur selber eine tiefere wissenschaftliche

Bildung besaßen, sondern auch Alles thaten, um wissenschaftliches

Streben bei Anderen zu fördern und deren Verdienste zu würdigen.

Cuno forderte den jungen Presbyter zur literarischen Thatigkeit

auf °). Inzwischen war der Krieg ausgebrochen. Gegen den zum

deutschen König erwählten Sachsenhcrzog Lothar (1125—113?) er

hoben sich die beiden Hohenstaufen Friedrich °) und Conrad. Hcin-

1) Wiederholt gebraucht G. dieses Bild — das an Dante erinnert.

2) Auch hier erinnert Gerhoch »n den „Floi-ioso povsrello" — den heil,

Franz von Assisi. Luuf. Dante ?»r»äi«<, XI. 3? «».

') Oont. Nnpsi-ti ?uit. »bb. upp. sä, iloßnnt. 1631, bes. in dem Com-

mentar zur Ile^ul» 8ti. Lsueäieti, in dem Prolog zum Kommentar für das

Evangelium Matthäus — und dem selten gedruckten zum Evangelium Johannes,

lüonf, M»t. lit, ä« I» I'rünce XI, p. 519 ff.

») ?«2, VI. p, 590,

°) r«2. II. II. p. 230, der Prolog de« Werte« De »«äisoio v«i an

(üunno.

°) Kurz charatterisirt G. den Schwabenherzog Friedrich Onä. wt, 16012

f. 17>>: I'riäsrion» äux »uevie, domo >zu«iu »oiiuns e»«« Iiuminsii! «nri»Ieni

totruuynL nrblmit»ti, u« äiesinn» v»uit»ti äeäitum; erzählt dann eine wunder-
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rich der Stolze, Herzog von Bayern stand für des Königs Rechte

ein — es kam besonders in Bayern zum erbitterten Kampfe. Es

war dieß der Anfang jener furchtbar tragischen Kämpfe, welche das

ganze Mittelalter in zwei Parteien, die Wclfcn und Waiblingen

trennte '). Darunter mußten auch Bischof Chuno und Gerhoch,

welcher sich offen für den legitimen Herrscher aussprach, leiden.

Gerhoch mußte seine Pfarrei verlassen, kehrte «ach Regensburg zu

rück, und wurde von der Partei der Waiblingen hart bedrängt. Von

seinen Feinden wurde Gerhoch bezüglich seiner Behauptung von der

Wirkungslosigkeit der Sacramente bei den Schismatikern der Ketzerei

angeklagt, so daß ein päpstlicher Legat, Erzbischof Walther von

Ravenna und Erzbischof Ehunrat von Salzburg die Angelegenheit

1130 untersuchten. Gerhoch vertheidigte sich glänzend, nur rieth ihm

Walter seinem Eifer Maß anzulegen °). Im Jahre 1132 war der

edle Bischof Chuno gestorben und Gerhoch seinen Feinden ganz

preisgegeben. In dieser Roth suchte Gerhoch wiederholt Ruth und

Hilfe in Rom. Gerhoch mußte sich vor dem Papste und in Gegen

wart des heil. Bernhard, der eine gegentheilige Ansicht vertrat, über

die Giltigteit der Sacramente bei den Schismatikern näher erklären.

Er erwarb sich den Beifall des heil. Vaters '). Von ihm nach

drücklichst dem unerschütterlichen Erzbischof von Salzburg Cuurat I.

empfohlen ^), kehrte Gerhoch nicht mehr „in die Mitte seiner Feinde"

zurück, nach Regensburg, wo „sein Vater Chuno" nicht mehr lebte

bare psychologische Thatsache, von der er dann versichert: uo« non «»8» l»bulun>

»«ä rem A«»t»rll «nnt«»t»tiil »u«vi», H»mau« ir>»o «lue« lriclerieu »älxio su-

p«l»tit« »ul«nt ruilite« et «I«rici onluplure« inter oeter»» urbanitut«» «luoi» I>»eo

l«lerr«, »iout no» Hup«!' »ucliviiim», ouni in »n«vin ozzeinu« «te,

') Darauf spielt G. in dems. 0oä. r. 149>> an.

«1 ?«2. II. II. 441. Auch hier hat Büchner, Geschichte von Baiern IV.

129 den G, gänzlich mißverstanden, — Büchner schiebt dem Gerhoch häret. Be

hauptungen unter, welche dieser oftmals selber widerlegt. Ebenso macht er ihn

zum „Verfolger" de« Weltcleru«! — Trefflich Giesebrecht, Geschichte der deut^

schen Kaiseizeit, III, 1. S. 227. Ueber die Reformen durch die Kloster. Vgl, be

sonder«: Dr, Ioh. Janssen, XVibald von 8t»blo unä Oorve?, Munster 1854,

S. 1 ff.

2) Lllw2. UN»«:. V. p, 207.

<) Cunrat war Stifter de« Kloster« Raitenhaslach bei Burghausen oont,

?«2. tue», U. III. p. 222. Vit» Cuum-näi I. H,i<-uisp.
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— sondern wurde vom Erzbischof zum Propste von Reichersberg

ernannt 1132.

6. Mit ihm war neues Leben in dieses Kloster eingekehrt —

ein Sonnenblick nach langen stürmischen Tagen mitten aus düsteren

Wolken '). Gerhoch verstand vor Allem Ordnung herzuschaffen, die

Grundlage alles Gedeihens im Großen und Kleinen. Er selbst war

das Muster derselben. Frömmigkeit, Liebe, Ernst und Langmuth

waren die Hebel, womit er das herabgekommene Stift zum glanz

vollen Kloster — einem deutschen Clugny, emporhob. Geordnete

Thatigkeit nach einem bestimmten Zwecke von Seite aller Mitglieder

machte das Kloster zu dem Mittelpunkt aller Bestrebungen der Gut

gesinnten auch aus dem Laienstandc. Viele Männer aus den edel

sten Geschlechtern ließen sich in den Klostervcrband aufnehmen. Frei

lich zog sich Gerhoch auch viele Feinde sogar unter den Mönchen

zu, welchen sein Streben ein Dorn im Auge war °). Die Zahl der

Cleriker blieb immerhin eine geringe. Sogar ein Frauenkloster

wurde von Gerhoch gegründet, und im Jahre 1138 von Bischof

Roman von Gurck in Anwesenheit des Erzbischofs Chunrat und vie

ler Laien eingeweiht. Gegen die Ansprüche des Bischofs Reginbcrt

von Passau, welcher auf den Gründen des Klosters den Zehent er

heben wollte, erließ Innocenz II. (1130—1143) am 12. April 1140

ein Verbot. Ferner wurde im I, 1141 im Lateran eine Urkunde

ausgefertigt, worin dem Kloster Reichersberg und dessen Propst der

1) Laäer, Lsv, «»not» II. p, 274: illustre »«ne et primue nnt»e IleieKer-

»peilen«!» Hzeeterii «iäu». ?ertn, »eript. XVII. 492: tot» Oermunia lumine

äoetrin»« ejus illustr»!». Ein von dem Schreiber hochgeachteter, demselben be

freundeter Künstler, Schünlllub, hat Gerhoch mit einer Fackel in der Hand dar

gestellt unter de» Bildern für die neu restaurirte Stiftskirche in Passau.

2) Ouni, Ooä wt. 18012 f. 10?>>. Von einem Cleriler erzählt er: Kit

»utem iäem in eeole8i2 t>i»!u^eu«i «t patavienzi multarum eeele8i2rum inen-

botoi an»8 per «nnciuetitiou» nun t»m re^ebllt <zu»m peräeb»t. ?i°o «zu» re

oum e^o 6elbooli Liebilispeißeusium tr»tlum »ervu« illum reä»ll^u«le<i! per

8«iintur»» «»tenäeuän czuoä in änmu 6omini e»t illieit» bu^u»m<»1i ne^neiatio ;

eum priäem fui««et »mieu« taut»» e»t miüi ^rlluäi» inimieuZ 108", Derselbe

wurde dann Mönch in Weihenstephlln und starb in den Armen de« Mönch«

Heinrich, dem er seinen tiefen Haß gegen Gerhoch gestand: Damnum <3erüobum

üieusiiZpLi-AüNLem pr»epo«it>iill vei-e »««ertorem verit»,t!» Diopter in»»ui veri-

tatem oäivi st verb!» esu» v»Iäe re»titi non «leeipiente me ißnorauti» »eä

»timulaute «upeidi», iuviäi» et »variti» et«.
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Schirm der Kirche und große Privilegien zu Theil wurden '). So

gar Kaiser Konrad III. von Schwaben (1138—1152), früher der

natürliche Feind Gerhochs, fertigte auf einer Versammlung zu Re

gensburg 15. Decembcr 1142 eine Urkunde aus — kraft der alle

Dienstleute des Reichs und des Herzogthums Bayer» Hab und

Gut nach Belieben dem Kloster vermachen durften. Der vom Kai

ser statt Heinrichs des Stolzen zum Herzog von Bayern erhobene

Leopold von Österreich leistete dem Kloster 1142 Schadenersatz.

Ebenso beschenkte Graf Liutolf von Plain das Kloster Reichersberg.

So war der neue Propst vielseitig mit inneren Angelegenheiten aller

Art beschäftigt. Aber sie nahmen ihn nie ganz in Anspruch. Ganz

gehörte sein Leben den Interessen der Kirche, ihren Freuden und

Leiden. Ihre Bedürfnisse, ihre Bestrebungen lagen ihm am Herzen.

Zwischen den Jahren 1143—45 war er an der Seite des päpst

lichen Legaten, des Cardinals Guido, in Prag mit Herstellung der

Ordnung beschäftigt. Seit der Zeit war er im lebhaften Verkehr

mit dem Bischöfe Daniel von Prag ").

7. Der Nachfolger Innocenz II., Cülestin II. (1143—1144)

rief den Propst am 27. Jänner 1144 nach Rom, um sich mit ihm

mündlich über die Bedrängnisse seines Klosters zu benehmen. Gerhoch

traf den Papst nicht mehr am Leben. Dagegen nahm ihn der neu

erwählte Lucius II. (1144) mit Freuden auf. Er hatte schon als

Legat in Deutschland 1126 den Gerhoch hochverehrt '). Aufs Neue

empfahl der Papst de» Propst Gerhoch feinem Erzbischof Chunrat

(f 114?) und den Bischöfen Roman von Gurck und Reginbert von

Passau. Dieser bekam den Auftrag, sich Gerhochs gegen dessen Ver

folger, welche ihm nach dem Leben strebten, ernstlich anzunehmen

und da« Kloster gegen unberechtigte Eingriffe zu wahren. Im

») Oouf. l>ert«, XVII, 492, Stütz p. 20 ff. Koch-Sternfeld, Reicher«,

berg am Inn, S. 42. Vgl. Uitundenbuch des Lande« ob der Eni,«, I. S. 3lb

und 344. S. 284 de« Schreiben Innocenz II. an den Bischof von Passau, be»

züglich der Exemption des Kloster« Reichersberg bezüglich seiner in Beichte«»

gaben liegenden Güter. S, 285 in dem Schutzschreiben Innocenz II. »n den

Bischof von PllssllU u VIII: Hu« »utsm pree»v«»», ut äilectu Äiu uo»tro <3.

ipgiu» «oolexie plepositn » »ubäitl» tui» null» in^uri» v«I mol«»ti» iuser^tur «tu'

') r«2. I. II. p. 332. Palast), Geschichte Böhmen« I. 422. Stülz S. 2l.

»> Lnronii H,un»I. »ä. », 1127. »r. 20 ?««. V. 466. Vgl. da« Schrei»

den vom 15. April 1144 zu Gunsten de« Kloster« Reichersberg, Urlundenbuch

de« Lande« ob der Enn«. I. S. 277.

Oeft, Viertelt, s. lathol. Theol. IV. 3
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Jahre 1144, 23. Mai war Gerhoch an der Seite seines Erzbischofc«

zu Liegnitz, als Zeuge für das Kloster St. Peter in Salzburg. Die

durch neue Schenkung des Erzbischofs von Salzburg an Reichers

berg veranlaßtcn Streitigkeiten mit dem Kloster Formbach wurden

im Jahre 1146 zu Passau geschlichtet '). In diese Zeit fallt die

Fürsprache Gerhochs für die Bürger von Regcnsburg. Das Volk

hatte daselbst die kirchliche Freiung verletzt und an einem Verbrecher

in der Kirche Todtschlag verübt; darob belegte Bischof Heinrich,

Graf von Wolfrathshcmsen die Stadt mit dem Interdict. Gerhoch

forderte den Abt Erbo von Prüfeuing dringend auf, seinen ganzen

Einfluß zur Veschwichtung des erzürnten Bischofs aufzubieten °).

Tief betrübte ihn der Tod seines väterlichen Freundes, des Erz

bischofs Chunrat I. am 9. April 1147.

8. Unterdessen war Eugen III. (1145—1153) Papst geworden,

ein Schüler des heil. Bernhard. Ihm hatte Gerhoch seine ganze

Seele zugewandt, auf ihn hat er seine größten Hoffnungen gesetzt.

An ihn hat er den Commentar zum Psalm I^XIV verfaßt — als

Ausdruck all seiner Hoffnungen, der dringendsten Bedürfnisse der

Zeit. So wie der große Brief des heil. Bernhard an denselben

Papst Eugen grelle Streiflichter auf die römische Curie wirft --

feierliche Forderungen und ernste Warnungen enthält ^) , so nicht

weniger das inhaltreiche Schreiben des nicht minder hochherzigen

Gerhoch. Es ist voll der ernstesten Wahrheiten, voll von tief über

zeugenden Gründen: es müsse etwas Großes geschehen mitten in

der geistigen Noth der Zeit und dem Elend der Kirche — und von

Rom aus mit der päpstlichen Curie selber sei zu beginnen "). Die

') Stütz S. 23,

') ?«2. VI. I. 591 ff. Vgl. Urluudeubnch de« Lande« ob der Enn«,

Wien 1852. I, S. 278 den Brief Eugen« III an Gerhoch, in welchem dem Stifte

Reichersberg der besondere Schutz de« p. Stuhles zugesichert, die bisherigen

Schllutungen bestätigt und die Freiheit de« Propste« gewährt wird. S. 279:

Od«unt« vero ts, nune esuzäsu! loei ?r«po«ita,vel »ä »Iterius euolezi« ,-eßimon

ti-llüLeunt«, »iv« tunlnui ete. etc.

U) 8, Lernuaräi »bd»ti» De «nuziäelation« libi'i V. »ä HuF«uium III.

c>pp «6. llakillon 1719. p. 4 14.

<) »»In«. V. p. 63, ?«2. V. p. 1154. der Psalm handelt: ä« äiztmetione

»»o«rä«<ii et imperii. Desselben Inhaltes ist da« Begleitschreiben bei Ueber-

schickung diese« Lommentars an Cardinal Heinrich im 0«ä. Leiederzp«^. ?

VI. lol. peuult : Dssiäsrio ä««!äer»vi 82i>(!t»!ii ron>»ii»!i> eoolsziam viäsr«
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Notwendigkeit der Scheidung des Priesterthums von der

weltlichen Gewalt ist dessen Grundidee. — Es ist eine tief

zündende Flammenrede aus einem von wahrer Liebe zur Kirche

durchglühten Herzen, in welcher die Uebel der Zeit, die Gebrechen

des Clerus, herab von den Cardinälen bis zum niedersten Clerikcr,

mit echtem Freimuth losgelegt sind — um durch Erkcnntniß dersel

ben zur Heilung zu bewegen '). Papst Eugen wußte denjenigen,

der die Wahrheit so mannhaft aussprach, die Sachlage so gründ

lich und tief erfaßte, zu würdigen. Er schrieb ihm persönlich, und

drückte ihm sein Wohlgefallen aus über seine Gesinnung, seine An

sichten uud sein offenes Auftreten "). Die Ueberzeugung von dem

Werth seiner Person gab er dadurch kund, daß er den Propst zum

Legaten für Ungarn und Rußland bestimmte, welche Bestimmung

aber durch Einspruch des dem Gerhoch verfeindeten König von Un

garn Geisa nicht ausgeführt werden konnte "), Dagegen wurde

Gerhoch dem Legaten Octavian 1150 zur Seite gegeben zum Zweck

der Reform der Kirche Augsburgs *). Sein Ruf war jetzt nicht

bloß über ganz Deutschlaud, sondern über ganz Europa verbreitet ^).

Wie innig und treuherzig er seine Seele auf diesen Nachfolger Petri

gesetzt, zu dem er mehr in dem Verhältnisse eines vertrauten Freun

des stand °) — davon sagt er selber: „als mir einst Papst Eugen

zu Viterbo (1151) im vertraulichen Gespräche erzählte, wie er gegen

NlUÄwiu «iue Macula et lllß»; «zuoä ne älc^tur euri» roman», que »ntel>2«

äieed»tllr eeoles!» lom»u» etc. Es ist ein Mahnschleiben gegen die Lonfusion

dei weltlichen mit der geistlichen Gewalt. Onus. ?«2. VI. z>. 542 den Brief

Gerhoch'« an denselben Cardinal.

i) Law«, gibt dem Briefe darum den Titel: 6» corruptu Ncol«8i»e

»tütu.

2) Der Brief Eugen« bei ?«2. V. vor dem Commentar zu ?», 1. und

öfter« in Gerhoch'« Werten da« OKwn. UeieK. kert«. XVII, p, 492 bemerkt

dazu: Iluäe et üoiUÄni pontinoi« 6omn!<zue earäiu»Ie8 »smpsr eum. licet in

wulti« »i-Aueuteiii »«, düexerunt,

») reu. V. 126l. Stütz 28.

<) ?«-. V. 1284.

6) ?ertü, XVII. 492 . . . te»tiz est e! tot» 6erm»nl» , . . Hui» et!»ni

u»^u« exter»8 tsrr»8 lampa« earä>3 et nriü SM8 trnct»vit (!rr«l6i«,vit). Ifan

I'rauei», nnu Loeuiill, nun I7uF»ri«, 8eä ueczue 6r»ee!ll ßrat!»e, <zu»e <!e

cur<l« et oi-e esu8 r^äiavit sxpert«8 lnct»s «uut.

') !?««. VI. I, 539,

3»
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die Römer für Tivoli Partei nehmend, große Summen aufgewendet,

und endlich doch nur einen elenden Frieden erlangt habe, erwiedcrte

ich: Auch der elende Friede um hohen Preis ist mehr werth als

«euer Krieg, denn, wenn sich der römische Papst mit Söldnern zum

Kriege anschickt, glaube ich Petrus mit gezückten Schwerte zu sehen;

geht es übel, so höre ich den Herrn ihm zurufen: Stecke dein

Schwert in die Scheide!" Nie zog Eugen das weltliche Schwert

wieder. — Er beugte die zwei mächtigsten Erzbischöfe von Mainz

und Köln mit .dem geistlichen Schwerte '). Immer und immer

wieder tritt ihm in späteren Jahren die wehmüthige Erinnerung des

unter Stürmen dahingegangenen Papstes vor die Seele, dessen

„seliges Angedenken" ihm immer frisch bleibt, dessen Einfachheit

und unbestochene Gerechtigkeit er rühmt. Freilich werfen diese Lichter

wieder ihre Schatten auf die Zeit- und Amtsgenosscn des seligen

Papstes, In diesen lichten Tönen liegt oft eine scharfe Berechnung!

Zwar hatte Papst Eugen nicht so, wie sichs anfangs Gerhoch ge

dacht — nach Propheten-Art — Feuer und Blitze geschleudert. Das

konnte er nicht unter solchem Dahinsiechen des kirchlichen Lebens.

— Das große Elend forderte Erbarmen. In die Todtcn-Gebeine

konnte er nicht so schnell Leben hauchen. Aber viel hat er gethan

in kurzer Zeit °).

9) So eben war beim Antritte des Pontificates Eugens III.

der Weheruf über das gefallene Edessa, die Vormauer Jerusalems

(13. Dec. 1144) erschollen. Eugen forderte zu einem neuen Kreuz

zuge auf. Der deutsche König Konrad, viele Fürsten und Bischöfe

— darunter der dem Gerhoch freundschaftlich verbundene Otto von

Freising, folgten. Konnte Gerhoch auch nicht mitziehen, unbethei-

ligt konnte er nicht bleiben. Die freudigsten Hoffnungen, aber auch

die größten Besorgnisse bewegten zugleich den Grund seiner Seele.

Mitten in einer so zwietrüchtigen Zeit, welche alle Greuel in ihrem

offenen Schooße trug, erblickt er in diesem Zusammengehen sonst so

') L»r<miii» »6. », 1151, Ott« t'i-igiuF. D« ßssti» l'liäsrioi I. o. 62. II. 9.

Asltwu, bei ?e«. VI. 540 : Novit doe tc>t» lHerinHui», in czua äuc>8 m2Ai!<>»

^,r«t>!«ui»c!llr,<>» uuiniliavit : No^untinum viä, et 0ulonieu88m, pe«uuil» soiuin

leplndat» : i6so in äiebus sju» rsyuiS» ä»t» tuit lüciolezias Rom»ll»« — dieß

sagt G. dem kriegerischen Papst Alexander III.

') Darüber vgl. die Worte Gerhoch'«. ?eü. V. p. 1262,
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feindlicher Machte, so heterogener Elemente, zu einem edlen, großen

Zwecke „in der Kirche ein offenbares Werk des Geistes der Erbar

mung" '). Im Anfange des zweiten Kreuzzuges erscheint ihm die

allgemeine Erhebung als eine außergewöhnliche. „Ihr Beginn zeigt

uns gegenwärtig viele Tausende, die sich freiwillig herzudrängen,

um das Schwert gegen die Heiden zu führen, die sich gegen das

Grab des Herrn erhoben haben. Wetteifernd stürzen sie sich in den

Kampf ; das Geschmetter der silbernen Trompeten, begleitet von den

Donnerworten der Gesandten Eugens III., deren vorzüglichster der

Abt Bernhard von Clmrvaur ist, unter dem Wetterleuchten der

Wunderzeichen hat ein gewaltiges Erdbeben erweckt. Viele tausend

Deutsche, voran ihren König, viele tausend Franzosen, den König

an deren Spitze : das Zeichen des Kreuzes, das einst die Welt über

wand an Helm, Schild und Fahne; außer und neben ihnen noch

unzählige Schaaren aus allen Völkern und Nationen eilen in den

Krieg, und greifen mit Hast nach dem Zeichen und Panier des

Kreuzes" '). Das sind hochcrhebende Thatsachen — mächtig die

Brust eines so feurigen Mannes, eines so starken Charakters er

hebend. Er verkennt nicht den tieferen sittlichen Segen, der solche

Opfer begleitet — nämlich die Folgen des Opfers für Christo für

die Durchgestaltung des inneren Lebens der Freiheit und der Wahr

heit, Das sind so edle Früchte, für welche sein Herz zum tiefsten

Danke zu Gott erbebt. Aber er weiß auch, daß es Menschen sind

— Menschen mit all den Gebrechen der armen Menschennatur, den

Nebeln einer furchtbar rohen Zeit. — Er läßt es Gott über zu

prüfen, wie weit edler Opfersinn die niederen Triebe der Selbst

sucht und noch unedlerer Leidenschaft durchdrungen. Es thut ihm

in der Seele wehe, daß bei solchen Opfern, bei einer nie so dage

wesenen Begeisterung mitten in der rohen Zeit so viel Menschliches,

oder besser Unmenschliches, so mcmigfache schlechte Motive mit un

terlaufen , und dem Erfolge des großen Ganzen namenlosen Scha

den bringen: Gerhoch läßt sich nicht durch äußere Dinge, auch die

großartigsten nicht, täuschen : „Das aber behaupte ich fest und stand-

') ?««. V. 785 ff. eine fehl schone Schilderung de« Beginne« de« zwei»

ten Kreuzzuge«. lloul. Nuädsiw« <i« 8. Lsmizin <l» «xp«äition« lli«io»ol/uiit2u».

Coä. I»t. «ou. 4S1l. (8»ee. XII).

') I. <-. 792.
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Haft, daß Viele in diesen Krieg berufen, und Wenige auser

wählt sind."

10. Diese Worte beim Beginn des Kreuzzugcs gesprochen

(114?) — sieht er nach vierzehn Jahren (1161) auf eine traurige

Art erfüllt. Gerhoch hatte sich nicht getäuscht. Niedere Leiden

schaften der niedersten Art hatten den Erfolg so hoher Opfer fast

gänzlich vereitelt. Gerhoch läßt die ganze Geschichte dieses zweiten

Kreuzzuges an seinem Geiste vorübergehen — und hat uns eine

nicht gewöhnliche, scharf gehende Schilderung derselben hinterlassen ').

Vom Anfang bis zum Ende folgt er dem Verlaufe desselben mit

gesteigertem Interesse. Wenn es als eine große Kunst des Ge

schichtschreibers gilt, psychologische Motive, Liebe und Haß, die

großen Leidenschaften der Menschen, dramatisch zu behandeln: so

muß diese Kunst Gerhoch zuerkannt werden. Gerhoch weiß zu

schildern — er weiß den Leser mitten hinein zu versetzen in Zeit

und Ort und Handlung. Wie zeichnet er die mannigfachen Trup

pen, ihre Führer, die Noch und Plage der Reise, die lästigen

Kämpfe mit den Beduinen, welche das Heer aufreiben, die Belage

rung von Damaskus, Krankheit und Elend, und noch dazu die

Schmach, daß die Franzosen die Deutschen im Stiche ließen! Man

fühlt es durch, welch' lebhaften Antheil er an der Sache nahm,

wie ihm die Worte aus der Seele gesprochen sind, aus der Seele

eines feurigen Geistes, in welchem herrliche Erinnerungen aus früher

Jugend, nämlich der glücklichere erste Krcuzzug und die Kunde von

der Eroberung des heil. Landes wieder aufleuchten. Davon hat er

') Diese Geschichte de« zweiten Kreuzzuge« gibt er im ersten Buche De

iuvezti^atiuue H,lltieliri»ti. Im XX, Bd. de« österr. Archivs der kaif. Akademie

p. 157—163. Sie ist theilweise von ?ertü. XVII. p. 46l aufgenommen, De

Nxpeäleioue il!» «lernzoliwitauÄ, tutli o»I»mit<)«Ä, <^u»iu au»riti» »wa»it : Viäe»-

mu3 autem per unum ex I>i» onn«iIiHlii« (die beiden Ke»ti»e 2v»rltia et »uperbia sind

gemeint) «znestum äieu vel »varitiÄM, ^iiale «zuautumyue inalum, <zu2nt» elaäez

et pernieie» in tot»m ubi^ne terrarum eee1e«i»iii z>roee«»it — folgt die Schil»

derung! lebhaft wird man an den Befehl Pluto« an die Dämonen (^»»o

<3ieru«alemme IV. n, 16) erinnert :

I>» loru eutrllte, e in ultimo Inr ä»nuo

^ I» lor?» »'»äupri eä or I'iu^2uu<) ete.
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eine nicht minder beredte Schilderung gegeben in jungen Jahren ').

') Diese Schilderung, welche eine Ergänzung zu ?«rt2, XVII. p. 46l ff.

und nicht von geringerem Interesse ist, steht in llo<l. lat. mnu. 16012 f. 79» —

F. 81. in dem von ?e«, für verloren gehaltenen dritten Theil de« Commentar«

zu den Psalmen: l?ulenruin t»Ii» milieie »peetaenluin uostri» in äiebu«

praesulsit, guaucle beatae ineinoriae p»p» I^rbauu» urbano »ermene eulistiauu»

milite» ad uc>ü auimavit, ut «tiam vi»ibiliter »ißsnnti erue« ebri»ti per^erent

liierosolimaiu liberale illain eivitatem »anetaiu 6« manu pazanorum ; uuc>6 et

l»etum et per eruei» ebristi vexillurn triurnpbale in taut» iniraeulnruin eviäen-

tia, ut iut«i' bumana e»»tra visibiliter uuoque appurerent an^oluruiu äemini

eastr» praeeipue «um expu^uarent »utiueliiam. c>ua expu^uat» äiverterunt

l>iero»nliinan>, ut illain uuuuue erueis ebristi sissuaeulo enmiuuniti expu^uarent

et äe mauu gentium liberareut. 8! «zuein »eile äeleetat uuain pauei ebristiaui

miüte» innninerabile» pazanerum exereitus in illa expeäitiou« iu^averunt et

«uperaveriut leßat bisteriam «am eonseriptain et inveniet nrultotien» tuno

eti»m ad literarn »ä impletuiu quoä le^islater in 79^ antiuuu populo saetun»

aä miratur äieeus. <Huiuoäo perseczue batur unu» mille. et 6un lu^arant X

milia, ^/*; et »i »Ii<zuan<lc> eontl» eu» bu»tili» iuvaluit exereitu» propter nee-

o»ta pupuli eülistiaui, tarnen »n^elu» dunlini »üuit in eirenitu tiiuentium

«um, et per paueus timoratn» ue ^u»tc>» ßenti peeeatriei, populo pleuu peo-

ü»ti» penaiu illatuiu leeit eiueuäaturiam et eonsolatei-iain. sie aeeiäit ei» in

«ivitate antioebi» «zuaiu ouui perrnulta praelia intr»»»ent. un» illi» port» uutu

iomini per traäitioneru «perta eivibu» 26 areenr eoutußientibu», iutraque

»trueiter praeliautibu» exereitu» per»arum forin»eeu» ip»am eivitatem »ntio-

oliizm obseäit; »tque ita ebristiaui» tarn intu» quam fori» belliiin Ineubuit.

«zun« tamen attroeiu» lame» quam ßlaäiu» nn^ustiavit. Lrant eniin in exer-

«itu ebri»ti»u» praeter elerieo» munllebn» aliasque perzena» inerine» pußn»-

turum eireiter <?. mili» czuibu» inv»!e»e»nte belle »e l»n>« intolerabili» fnit

»iizuzli» per »lihiint 6iez prulon^»t», ,/^. eleriei» »e n>un»eni» »Iii»<zue äeum

timentibu» olseii» ini»»»ruin et »tuäii» ur»tioi>u>n veueiueuter inteuti» »n^elu»

m»^ui eunsilil »tsuit! <zui» an» ür, I. euri»tu» eniäam »»eeränti reli^ia»» »p-

P2luit, eumc^ue »u »« reenAnu«eeret rec>ni8i?it, Ille vere eruo« capitis guaiu

«1 pietur» iina^iui» euristi eußnoverat iuzpeeta eire» euput lezuin euni reuo^-

novit, »e revereuter se eorarn ille uniniliavit. "lune eiäern pre»b^t«ro per

ipsum iluZelniu nin^ui «ousilii manilestat» est eaus» prepter quam tribulati»

«l>risti»ni exereitu» luerat »^Fravllt«, Nrat »utein eausa I,a«e. In exereitu

«Iiriütiann äueebantur tuuliere» pa^anae e»ptiv»e, euin uuiuu» inultae eoin-

wittedantur ininuuäiei»«. Limiliter et eum inulieridu» euristiani», exereituin

oomitantibus, gebaut <zuc>ä neu lieebat. Oapta i^itur ut äietuin e»t antioebia

et inulierum eaptivarum turba inultiplieata »ueee»»u czunque vietoriae arri-

äeute nun luit in exereitu ebristiano eunvenieu» re»peetu» cliseiplinae, kropter

quam e»u»au> äominu» ipse per super nutatun» presb^terum populo enri»ti»no

peuitentiam inäixit. <)u» peuitentia in publice enuneiat» et äevot» »useept»

/», I»t«iPun!ti«n«zeichen.
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11. Wie bemerkt hatte Gerhoch den Auftrag, dem Legaten

Octavian in Eichstätt und Augsburg bei Durchführung der Refor-

oniäain reIlFio30 inonseliu 3tuäic> 8e oratiun! »e velienienter ineumbenti, In

ulÄtorio 83n«ti ketri »pc>8t«Ii «iu«äein eivit»ti3 primi evi8eovi per vi^um

U8ten3», e»t Iane«8a terre 8u3«83a <f, 80 ») c>u» I»tu3 äoinin! tuit in ernoe <Inr»

iuienti3 anertuiu. ilc>ll»<:lic>czue v!8inueni enn8«I»tc>ri»ll> relerente eeNlim in

lueo äs8ißs»»t<) t«rr»n> loäiunt; et laneen, 82net2, lauoe» vl<:tnri<)8ll per inul-

t»iu 8u3o88iuu«in reperitur. <ju» äe prolunäo in altum levata 8ub8e<^uebatnr

in populu pariter et acelamatiu let» et murlnuratiu 6i88ona, <^uibu8<i2in äicen-

tibu8 yuoä äeeeotur e83et nion»eliu8, I^itur in«« inon»<:llU8 in äuinino enii»

turtatU8 vetivit enp!o8uin i^uein 8peet»nte pnvul« üeri, per <znein 8i !v8« euni

invent» lanee» i!Ie3U3 traueret, e^U8 verit»8 appareret, (Hun iget« inc>n»el!ii3

apparuit ita iI!e8U8, ut nee in ?e8t!iueuti8 e^U3 «38et nnu8 eriuieulu» acl

U8tu8. 0«uf«rt»tu8 ißitur et auiin»tu3 enri8t!»uu3 ex«roitn8 cum prasciieta

lauoe«, extra civitatein antiaeliiain proee88it pa^auo3^ue U8>^ne aä interueeic»-

nein vetivit iuilitibu8 guiäein puFnautidu8 »e<! eleriei8 al!i8c>u» relißio3i8 per-

8oui8 ad äcnuinuiu elani2utibu8 , ^unruin ol»ti<>uibu8 an^eliea ea8tra terrae

aä vueata in »Idi3 e<zui8 oniu vexüli» et »!-iui3 eauäiä!38imi8 «^uiäam cdri8tia>

narunl viäeruut, (Wer denkt dabei nicht an 1'»88l>, I-,a <3elU3aI«inine liderata

<^nto I. v. 12 8». und eautn XX. v. 21!) Innuinerab!Il8 veru aeie8 pa^anoruni

nun »uluin vi8N euruni territ»e , 8eä etiani teli8 eoruin luiminei8 partim pro-

»trata» partim iu^atae 8uut. — Lrat »nteiu tun« in !IIc> exereitu poäien8i3

vir epl8L«vU8 plnclen3 et r«Ii^io8U8 » <Inc> pap» Urdauo exereitu! eliriztiano

in 3nlatiuiu äeputatu» ouni inu!ti8 «lei-ieis äuininuiu t!rueutibu8 et «orpU3 6<>>

inini euin reI!^nÜ8 8auetalum <iua8i areain leäeri8 cum inanna portautibu« ;

in «zuoruin en8t<>äiÄ per eireuituin e»8tlc>rum viäer«8 <^u»8i inili« 8ißUÄtc>ruln

ex omni tribn üliornin i8l2«l, Ibi tentouiei euin lr»n<:i^en!8. I'eutonieornin

vr»eLipuu8 «r»t üux <3o<Iet'!'i6u3 eui »ä t>e8erunt I^nterin^i, Lawari, 8»xnne8

et relic^uae teutonio»» u»t!c>ne8. l^lÄueisssnnium nreeinuu3 erat. Iluzo lrater

re^i8 lranoiae (m»ßuu») euin <^uo ec>me8 8»nc:ti ü^iäü leli<^ui<^ne nrineioe3

illiu3 natinui3 le^ebant 8Nl>,e linFUll« e28tr», c>läiuati88im», <Hnibn8 !u vi»

Hunetu8 «3t koiinunäu3 euin inulti8 nn!!tidn8 äe »nnli», (jui ?uiinilllän3 «um

8Ull aädeleute iniliei» p03t eaotaiu antineliiain re3«äit in e», Ileli<zun8 vern

exereitu8 euin äuce üoteiriäo nrnfe<:tU3 «8t niero8o!!in2in <zn»in lißnea tnir!

lorin8e<:u8 eieet», et »ä mninin »6aot» nc>8tri eenerunt et ouu<:ti8 e»m 8pur-

eiei« elimiuat« innnäaverunt ; ut^ue ante 8epuI<:I>rum änmini <le 8ua vietu-

ri» 6nn ßr»ti»,3 e^ernnt (f. 80^). H,6 8enule!iluin vero änniini nlanln<^u»ut«8

non prÄe3uinv8«rnnt peäidu3 »inbnlare 8ecl ^enibu8 et enbiti8 i-eptanäo 8e-

piu8<zue tei-rain o3enlauä<) U3c>ue »ä ^vulebi-nin iv3uin 8in^i!I»tim et eei-tatiin

»e<:e33elnnt ip3i 283!ßu2ut«8 vietorillin et ßluriam <^ni äe 3evnlenr<> 3urrex!t

et in eelnin »88<:enäit 8«äeu8c>ne a<i äexter»n> p»tr!3 äoiniuatur in meäin

iuimieoruin 8uurniu (^Ic>rio3U8) in 3nlenäolii>u3 8uu<:tc>luin v!etc»'ii8 eoruin

Ip»i ßlori» uouor et vioturia 8einver ubinne in oinnia 8»eeula amen, ^/°. yui»



Von vi, Joseph Nach. 43

wen beizustehen '). Seine Schilderung über den Zustand der beiden

Diöcesen wirft traurige Schlaglichter auf die Geschichte der dama

ligen kirchlichen Verhältnisse. Schon über die Methode der Refor

mation daselbst entstanden große Schwierigkeiten. Nach canonischem

Rechte war für den Proceß ein Kläger nothwendig. Ob der Un

zahl der Betheiligten konnte man aber einen Kläger nicht finden,

da sich Niemand getraute, lrotzdem die Verbrechen am Tage lagen,

den canonischen Zeugenbeweis zu liefern. Gerhoch gab den Rath,

in dieser elenden Lage das öffentliche Verfahren zu wählen; er selbst

schildert die Angelegenheit mit den Worten: „Mit Recht klagt der

Herr beim Propheten über die, welche die irdene Wand überklei

stern °). Aber grabe durch die Wand, o Menschensohn! Das soll

die Richtschnur sein für das Benehmen des Cardinals. Umgeben

von einer Menge religiöser Männer, deren ausgezeichnetster der Bi

schof (Otto) von Freising war, verfuhr Octavian im Geiste dieses

Ruches bei seiner Ankunft in Augsburg, und brachte die Greuel

Vieler zu Tage. Alle Schuldigen, sie mochten nun im Concubinatc

gelebt, oder in anderer Weise der Unenthaltsamkeit gestöhnt haben,

»HO» Illi^ite« clili»tli8 uon vult 8ecul!tnte tc>rne8eele, pc>8t u»nt»m uiero8uliin»iu

enm wnnitn «xer<:itu »upervenit lex b»bilc>ni« oanseäit »puä »8e»Ic>n»in elvi-

tZtem »ll»ncl»«! pliilistiuni-nin et «empsi niel08olim»e eivit»tl 8»u<:t»e iniiui-

o«ii!. 5fou i«itrir z>I»onit cl>l!»ti»ui« militibu» iutr» eivit^tein «»netllm t»in6iil

le»i6ere clonee ro^i babilonieo vlle^ret e»in nb8iä«!-e; 8e<! ßnstu »uäaei»«

»ecepto s?l«»8i v«r»u8 »««»Ion»!» »nt« pnrwin illiu« cnmini8eruut pußnnm.

vietn e»t iuii'»tiil« eum <zu»nta Uli« tliumnnaverint vlrtute, nllF»uc>rum ex«»

eitn It» pro^trat« it e»mpi» inaäentidu» uimi« «»u^uiue e»äa?el» et meint»-»

tinneat» natarelit in 8»nAuine. Tun« lex b»bilc>uiae »ä pnrtain »»«»Inline

enniueisu» äSvli» »nuin inaelimutn eepit bI»8nnemÄie <zui» non «um beue »<I>

juverit ! nl>3t>-i, »rltem ouin lanäibu« triumpnalibu« nieloznlimain reverteute«

<1nm »«»ti'iliii I. LNN8tnm, änininuiu veinm in 8N» viotoli», ll>»ßniüe»velunt,

(3Iulic>»uin, v»I<I« luit illuä »peet»eulum äs dello reveitentiuin. In eouue

tentonioi «icü'S »u» «I»>n»nte8 (el»w»nte» et liÄnei^en»« innre «u») tllnt»8 in

»Itun» vc>«S» extlilerunt, nt lS8NN»bi!i8 eetio äe innntibii8 et vullidu» r«8pon-

äen<!<> illviä pi-opnetieuin vilieretm eti»ni »ä üterarn imnlae: ilnnte» et enll«8

o»nt»t>rmt oni'Äin änmino Ian6en> et «inui» li^n» »ilvaruin nlaucient in»nu.

<H2i>tÄ «»t »utem niel08uliin» »nnc> 6oininie»,e ine»ln»tinni8 ^ll^XXXXVIIII. in

iäidu» »u^n»ti. <Huae äie« aänne nie>-c>«<>Ii>nae it» celedrw dlldetur ut in e«

enni »uinni» «lili^enti» nfLciuin t»nt»e viotoriae eonßlnum «elsdretur et«.

^) ?«-!. V. 1284.

') Nusolli«! VIII, 8.
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wurden augenblicklich von Amt und Pfründe entfernt, bis sie nach

ernstlicher Buße Lossprechung vom römischen Stuhle erlangt haben

würden. Solchen ist nach kirchlichen Satzungen die Ausübung des

priesterlichen Amtes, dem Volke aber jede Theilnahme an den Hand

lungen derselben aufs strengste untersagt, wenn gleich schwache Bi

schöfe, wie die von Augsburg und Eichstätt, wohin sich die Gesandt

schaft begab, ruhige Zuschauer bleiben sollten" ^).

12. Später sollte Gechoch noch bittere Dinge erfahren. Der

Bischof Walther in Augsburg, der Nachfolger Hermanns seit 1133

war zwar seiner Stelle nicht gewachsen — aber er war ein tüch

tiger Administrator und suchte die verschleuderten Güter seiner Kirche

wieder zu erwerben. Ja er vermachte seine eigenen Güter der

Kirche, und brachte es dahin, daß auf einer Conferenz von dem

Cardinal Octavian unter dem Beisein der Bischöfe von Freising,

Eichstätt und Augsburg , der Anwesenheit von vielen Prälaten,

Pröpsten Archidiäconen der Diöcese Augsburg — unter denen auch

Gerhoch war — die Excommunication gegen jeden künftigen Bischof

ausgesprochen wurde, welcher die benannten Güter etwa ihrem

Zwecke entziehen würde '). Daß der folgende Bischof Chuurat

trotzdem die Güter verschleuderte, werden wir erfahren. Wie sehr

unfern Propst der Tod Eugens III. erschütterte, haben wir angedeu

tet. Unter Schmerzen klagt er, daß diesem Elias kein Elisäus ge

folgt sei, nämlich der altersschwache Anastasius, der nicht die

Kraft besaß, dem Unwesen seiner Freunde und Feinde zu steuern.

Er will sich über ihn nicht aussprechen^). Viele Widerwärtigkeiten

bereitete ihm eine Verfügung dieses Papstes, wodurch eine Entschei

dung Eugens III. in einer Ehesache zurückgenommen wurde ^).

Durch manche andere bittere Erfahrungen unter diesem Pontificat

wurde Gerhoch so niedergedrückt, daß er sogar seine Lieblingsarbeit,

^) ?«2, V. 1285. ^ttaruen, fügt G. hinzu, c^ni» in t»ut» iui»«lill mizsri-

ooräi» lult neoVSSÄri» »Imul euiu M8titil>, utra<zue ^uueta e«t. Trotzdem wurde

damals G. als Rigorist verschrien — dagegen protestirt Eugen III, I, «, p,

1287: I7uä« »ei»« tu «t p«i t« »cillut »lii in teirll ^«utuuie» eto,

') ?«2, V, 2039 ff.

2) ?e«. V. 1262: ouiu uullu» uoiuiuum ^uäie»!-» ä«b«»t ä« I'stri

»ueesgsni'idu» »iv« cum illo Fl»<iiuni vidlÄUtibu« «t mar« e2lellutidu8, »i?e

«um illc» iuter miuisti'n» uivrti» trepicillutibuz «t in t«rnp«»t2t« psrielitÄUtibu«.

°) ?«!°. VI. I. 524.
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seine Psalmencrklärung liege» ließ. Trotzdem bei der Thronbestei

gung des Engländers Brakspeare, Hadrians IV. (1154—1159), ihn

neuer Muth beseelte, so daß er wieder aufathmend nuch wieder an

seine Arbeit ging; obwohl der Papst, wie alle Früheren mit Aus

nahme des Anastasius, den Gerhoch persönlich kannte und liebte '):

so mußte der Propst dennoch viel Bitteres erfahren. Nicht bloß die

widerliche Geschichte der Bestechung der römischen Curie durch die

Hospitaliter, wodurch der Patriach von Antiochien den gerechten

Proceß verlor und in großen Schaden kam, ereignete sich unter

Hadrian °). Noch Anderes mußte Gcrhoch leiden, was ihm sehr

wehe that. Der erwähnte Nachfolger des Bischofs Walther in

Augsburg, Chunrat, war der ärgste Verschwender der Kirchcngiitcr.

Er verpfändete, verlchnte die Güter der Domkirche, so daß das

Einkommen der Canoniker, die Beziige von der wen»«, episllopali»

— fast ganz vergeudet waren. Gerhochs Bruder Rüdiger und

mehrere Canoniker traten dagegen mit einer Klage bei der römischen

Curie auf. Die Klageschrift fiel aber, wahrscheinlich ebenfalls durch

Bestechung, in die Hände des Beklagten. — Dem Schuldigen ge<

lang es, sich zu rechtfertigen. Die Kläger wurden mit Strafen be

legt, und der Verschwender des Kircheugutes mit Ehren entlassen.

— Er kehrte nach Augsburg zurück, und suchte seinen ganzen Haß

') ?«l. VI. I. 554. In dem schon erwähnten «oäex 434 de« Stifte«

Admont ist die bi« jetzt noch nicht edirte Schrift Gerhoch'« an Hadrian

p. 1— 168. lcioni'. ^««»ui-, »neeäot. ?«2, 1'. I. ?. II, p, 20). Es ist dieß eine

feurige Epistel de« greisen Propstes, von dem lebendigen Hauche echten Frei-

MUthes durchweht: ^6 te Lon>»ue poutilex H,äri»ne ete.

2) 6«ld. De iuv«»t>F»t. HntieurKt, I. I, bei Stütz Bd. XX, r>. 179 de«

Archivs der Wiener Akademie. I5t »io iniyuit»« per peenui»8 vietrix «xztitit

et pl>tli»reu» äimembrlltu» et äc>Ieu8 »ä »u», »eä nun j»in »ä »u» reme»vit,

Nooeine e»t nuieum »Zilum »e oivit»8 reku^ii, c>nu ll tote erb« reln^ieuäuii!

et 2ppeII»i>äniu »it, uvi iui<zuitH8 vietoliniu et ju8titi» oppre88ioueiii inveuit ?

lleeeiue «8t umbr» petri , 8UV c>u», neu iuüriui 8onit»telli reeipiunt, 8eä 8»ui

v«uieute8 e^rotare ineipiunt, inmn vero et mortem inourrunt ? fragt Ger

hoch! lc. Vgl. auch: ve <zu»lt» Vi^ilia uoeti« Ooä. Iieieliel8perss. VIII, f, 401.

über die Bestechung der Hospitaliter: dann Fol. ll>3> über die rohen Erpressungen

de« Cardinal« Gregoriu» in dem Kloster des heil. Alban und der edlen Be»

scheidenheit de« Cardinal« Bernhard bei seiner legalion in Sachsen zur Ver»

söhnung des Lleru« in Halberstadt: Lt <zuill 8«mel eepi loczui cum äomiui8

mei», lioo vere e«l8itu6ini e^o z>»r?ulu8 8U^ßero : ut c^uomoäo b»,deti8 2puä

vu« aoostolorum eorpor», tene»ti8 gnu^ue ii>8orum pi» dort»meut» ete.
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auf die Brüder Gerhochs, Rüdiger und Friedrich zu entladen.

Gerhoch mußte wiederholt nach Augsburg zu dem Cardinal Heinrich.

Durch gemeinsame Mitwirkung der Cardinäle und des Herzogs

Welf von Bayern wurde der Friede hergestellt. Rüdiger wurde

Decan des Domcapitels; der Bischof versprach demselben durch

Handschlag Gnade und Frieden '). Gerhoch ersuchte den Cardinal

Heinrich, er möge ihn dem Kanzler der römischen Kirche, Roland,

empfehlen. Dieser versprach es. Dagegen übersandte Gerhoch dem

Cardinal eine Abhandlung : De lauäe Käs!, und legte die Erklärung

des Ps. 64 bei, um den Eifrigen noch mehr anzueifern ").

13. Wir können hier nicht weiter auf die Geschichte des

Klosters Reichersberg Rücksicht nehmen ^), und der vielen Wider

wärtigkeiten gedenken, in welche der Propst mit seinem Bischöfe von

Passau Chunrat gericth, in Folge deren Gcrhoch sich wieder nach

Rom wenden mußte, bis im Jahre 1152 ein Vergleich zu Stande

kam. Ebenso gaben die Vögte des Klosters zu vielen Klagen An

laß. Trotz mancher anderer MißHelligkeiten erstarkte das Kloster

nach außen und innen. Viel mußte dasselbe von dem Raubritter

Erchenbert leiden, dessen Burg endlich Herzog Heinrich von Bayern

1152 zerstörte. Ueber langwierige Besitzstreitigkeiten verfügte im

Auftrag Kaiser Friedrich I. der Herzog Heinrich der Löwe 1152.—

So in forwährender rastloser Spannung gehalten durch innere An

gelegenheiten, war er nicht minder in Folge seines offenen Sinnes

dem furchtbaren Zorn des ebenso leidenschaftlichen als großen Fried

rich I. (1152—1190) ausgesetzt bis an das Ende seiner Tage ').

Bald nach der Thronbesteigung Friedrichs waren in Folge eines

') zlonuni. 8ul«» XXXIII. I. 4, erscheint Rüdinger als Decllli.

'1 r«2. I. II. 330. VI. I. 542. Der Brief ist handschriftlich im c!oä.

üeiekkrsp. insmb, opp, Osrnoui l'. VI. ün«. und handelt über den Unterschied

der geistlichen und weltlichen Gewalt.

2) Vgl. darüber Stülz S. 30 ff. und Bernhard Appel, Geschichte des

regulirten Chorherrenstiftes des heil. Augustin zu Reichersberg. Linz 1857. Vgl.

Koch-Sternfeld, Reichersberg am Inn, München 1855. (Abhandlungen der l.

ball. Akademie der Wissenschaften III. 01. VII. Bd, III. Abth,) S. 18 ff. Vgl.

Urtundenbuch des Lande« ob der Enns Bd. I. Wien 1852, S. 27? ff. Uonuiu.

«oi<!». III. p. 403—520. IV. 403—412.

*) Ueber den Eharatter Friedrichs »gl. Luden, Geschichte des deutschen

Voltes X. 298. 302.
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Mißverständnisses zwischen dem Kaiser und dem Kanzler Roland

Mißverhältnisse zwischen Kaiser und Papst entstanden '). Gerhoch,

in seinem Innersten besorgt wegen der tragischen Folgen eines neuen

Zwiespalts zwischen Kaiser und Papst, wandte sich flehentlich an sei

nen Herzog Heinrich den Löwen, damit dieser Frieden stifte und

Rohheitcu verhüten möge. Für jetzt wurde glücklicherweise der Friede

hergestellt ; aber für kurze Zeit. Nach dem Tode Hadrians (f Sept.

1159) erfolgte die zwiespältige Papstwahl. Der größte Theil der

Cardinäle wählte den Kanzler Roland, einige wenige nur den Car

dinal Octavian. Roland nannte sich Alexander III. Octavian hieß

Victor. Schon von früher her Feind Rolands, nahm sich Friedrich

mit ganzer Kraft Octavians an. Dich der Ursprung des neuen

Schisma, das volle 18 Jahre — also über das Leben Gcrhochs

hinaus — dauerte, und namenloses Elend für Kirche und Staat

im Gefolge hatte. In Deutschland war man über die eigentliche

Sachlage lange nicht gründlich unterrichtet. Es waren verschiedene

sich widersprechende Nachrichten im Umlauf, welche offenbar das

Gepräge der Parteien trugen — dieß war eine gedrückte Zeit voll

Unsicherheit, voll Aergernisse und düsterer Schwermuth.

14. Statt zweier Parteien bildeten sich in Deutschland drei —

die erste, welcher die willens« und überzeugungsloscn Werkzeuge des

Kaisers nebst wenigen besser Gesinnten angehörten; die zweite, auf

Seite derer, welche für die cauonische Giltigteit der Wahl Alexan

ders III. sich erhoben; die dritte, welche vorderhand unentschieden

blieb — und dieser gehörten in Deutschland bis zur näheren Auf

klärung über die Sachlage die gewissenhaftesten und größten Män

ner an — unter diesen auch Gerhoch '). In einem so sonnenklaren

') Oulnuicou Ottoui» 6« 8, LI»»io I7«»«l!u»n» , prnäioiuu» II, 458.

Stütz S. 35.

2) Ausführlichen Aufschluß darüber gibt Gerhoch in dem öfter erwähn

ten I, Buch vs inve»tiß»tiui>e Hnticnristi, bei Gretfer: 8?üt»8ii!» p. 17, Nesser

bei Stütz (Bd. XX. de» Archivs) p. 137. Unter dem trüben Eindruck der

Folgen de« Schisma hat er diese Schrift geschrieben: tutenr u»« enuteutioni«

nedui» totam t«ri-»m teßsnte t»ei«ml>u« «o«I«»i« tsti-» «»lißiu« odlu»o»uts Hon

»»ti» mini oluruit v«I puritll» «leotioui» «e<:I«»i»»tio»« in »I«x»uäruiii i»et«,

v«I p«lvi«»x pr»e«un>ptic> parti» oot»vi»u»«. Dnä« psnäulo ßre»»u intsr ill»»

äivi»ion«8 inceä«!i» st Hn»»i ooiieionlltali» muäo »«ut«uti»ll> «u»pen»»lli tenen«

in u«utr»m p»rt«m äeuliüllru l»eili« lui, (^um ißuurautibu» izuu-
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Geiste, in einem so festen Charakter, wie der des Propstes war —

dessen Leben nicht den Parteien, sondern der Wahrheit und dem

Rechte angehörte, der darum heute noch für jede Schablone eng

herziger Parteisucht zu groß ist — ') in einem solchen Geiste drück

ten sich die tiefen Schatten der Parteien in ihrem ganzen Umfange

ab. Seine Darstellung wird immer für Solche von großem Werthe

sein — welche die Wahrheit der Geschichte über niedere Rücksichten

stellen. Um den richtigen Maßstab für Bcurtheilung der Parteien,

des Rechtes und Unrechtes auf beiden Seiten, einigermaßen zu

finden, wird man sich über die Ursache des Schisma Rechenschaft

geben müssen. Es kann nicht genug betont werden, daß es sich im

Grunde weder um eine dogmatische noch um eine kirchenrcchtliche

Frage im engeren Sinne handelte. — Der Ursprung und das Prin-

cip der Trennung zwischen Papstthum und Kaiserthum war poli

tisches Interesse. In politische Conjuncturen war der päpstliche

Stuhl schon vor Alexander III. verwickelt, welche dem deutschen

Kaiser gegenüber einen politisch-feindlichen Charakter hatten. Das

gesunde, organische Verhältnis) der beiden sich gegenseitig bedingen

den Gewalten des Papstthums und Kaiserthums war getrübt — °).

l»bam, cum äubit»ntibu3 änd!tab»iu . , . ete. Folgt eine ganz klare, vor-

urtheilsfreie Darlegung der Vorgänge!

') Herzog« Reollex, V. 51. „Seine Ultramontanismen, Rigorismen, Ortho»

xismen machte, daß er fast immer im Streite lebte," Was soll man zu solchen

Urlheile sagen? Wir wissen, daß Dante von einem Franzosen zum Ketzer ge

macht wurde. Ebenso leicht tonnte ein zweiter Aroux auch den Gerhoch ver»

ketzern, wie in neuester Zeit in Wolfram von Eschenbach wiederholt von

dem Protestanten 8»n zinrte (H,. 8ouul«i) Anschauungen gefunden wurden,

welche „der Reformation priiformirend" vorangingen! Dieß hat Schulz nicht

bloß in feinen „Parciualstudien" und in den beiden Jahrgängen der <3e> maui»

1862. 1863, IV. S. 421 ff. dargelegt; fondern sogar in der „uiztai-? ol tue

uul? <3r»»l" (l>niutet tor tu« lioxbur^ue lllub. London 1861) erscheinen die

Templeisen als moderne Freigeister. Warum ? uou ol tusm suter tue äunüuiun

ol tue Kol? 6l»2,I!! — Vgl. dazu nebst den komischen Versuchen Güthe, Schil

ler lc. zu guten orthodoxen Protestanten zu stempeln, einen ähnlichen mit

Shalspeare von vr, (!n»rle8 XVni'äsnoi'tu : Ou 8eu2>:8ue»re3 LunwIea'Fe »uä

I7«e ol tue Lible. London 1864.

2) Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit. III. 1. S. 226. S. 397:

„die Weltherrschaft, welche der Nachfolger Petri verlangte, fah der deutsche

Kaiser als Nachfolger Carl« des Großen als fein ererbte« Recht an und führte

auf sie, wenn sie feine Vorgängen auch niemals hatten durchsetzen können, eine

Summe von Befugnissen zurück, die er weder aufgeben wollte, noch konnte."
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Den unbeugsamen Charakter eines Roland hatte Friedrich schon zu

Besang« kennen gelernt. Beide Charaktere waren geborene Gegner.

Eben so klar hatte Alexander die Gefahr eingesehen, sich jemals in

die Gewalt eines Friedrich I. zu begeben, der sonst kein Gesetz als

seinen Willen kannte. Ware noch eine Warnung für Alexander III.

nothwendig gewesen, so wäre das Schicksal der beiden von Papst

Hadrian zur Ausgleichung der erwähnten Zwistigkeiten zwischen ihm

und Friedrich I. nach Augsburg gesandten Cardinäle hinlänglich ge

wesen. Noch vor dem Ziel ihrer Reise wurden sie in der Nähe von

Votzen von den Grafen von Eppan überfallen, auf deren Schlösser

geführt, um ihnen Summen von Lösegeld abzupressen. Hätte sie

nicht, von Gerhoch flehentlichst gebeten, der Herzog von Bayern be«

freit '), so wäre ihr Geschick ein zweifelhaftes gewesen.

15. Nur so weit soll auf die Streitigkeiten Rücksicht genom

men werden, als dieselben in den Gesichtskreis des Propstes Gerhoch

fielen. Daß Friedrich schon beim Beginne seiner Macht für Recht

erklärte, und dadurch eine Lösung auf rechtlichem Wege verwarf —

diese Thatsache war in- Deutschland nicht so leicht erkannt. Die

Berichte waren so unsicher und schwankend, so entstellt und verwirrt

— daß man das wirkliche Recht fast unmöglich erfahren konnte.

Das sehen wir deutlich an Gelhoch ^). Die kläglichen Folgen des

beginnenden Zwistes für die Kirche sehen wir an einem Falle, der

den Propst persönlich anging. Es waren dicß die Angelegenheiten

der Augsburger Kirche, in welcher sich wie überall, soweit der Arm

des Kaisers reichte, die schlechten Elemente unter dem Clcrus als

') ?L2. VI, I. 590. vonf. Uaäevieu« äs ße«t. ^1-16, I, e, 17. e. 21.

Vuchner, IV. 213. Stütz, 36.

2) In einer seiner spätesten Schriften, De <ju»rt» ViFÜi» noeti», proluß.

(Loa. üeienersp. VIII. F, 97°) äußert sich G. darüber so : Hin« est czuoä nu«

rom»num puntiüeem et äou>!nn» e»r6in»Ie» lieet unu v»Ie»inu« exeu8»re äe

»vnriei» et PÄA2N» et ^uäaie» udin,ue in totc> inunäo ita vulßüta et »6eo all»-

<»t» ut p»»ic> üliuli eju8ni<)äi vereeunä» nun v»Ieunt nperiri: t»men pro ino-

äulo nostru äeienälinn» «t exeusÄMii» eeele8i2in rom»uÄm » perverzitate

»ciglnütio» «luiu in il!» reeoßnu»eiinu« uuum p»p»m nun äua«, unum plane

le^itimuni »ive nt eju8 emult! äieunt ÄV»rum, ^ui » le^itiini« eleetar!bu8 eleo

tu» » le^itiini» oun8eer»tN8 eouseeratoi'iou» et », »«6!t>u8 nnoztuliei» et p»>

tsillieliÄlibug reoeptu8 e»t. H, eu^u8 äeleuzion« lll!<zu2uäin ine oun-

tiuni, c>uuu8^u« rei ver!t»ten> per uuutium proprium explorllvi in multi»

»rzninenti« ete.
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offene Feinde der Kirche erwiesen. Das Verhältnis; der beiden

Brüder Gerhochs, Rüdiger und Friedrich zu dem Bischof Chunrat

war schon erwähnt. Rüdiger in seiner Stellung als Decan suchte

seinen ganzen Einfluß zu verwenden, Zucht, Ordnung und Pflicht

erfüllung im Capitel herzustellen. Sogar der Bischof schien anfangs

für ihn zu sein. Dagegen waren Propst Siegfried, die beiden Brü

der Hermann und Ulrich und der Archidiacou Thiemo die erklärten

Feinde Rüdigers. Ohne einen Grund forderte der Bischof den Decan

auf, seiner Stellung zu entsagen. Rüdiger durch solches Ansinnen

gekränkt, ungewiß wer unter den beiden Päpsten der wahre Nach

folger Petri sei, appellirte an das allgemeine Concil, das allgemein

zur Schlichtung des Streites als nahe bevorstehend erwartet wurde.

Sobald die Gegner etwas von Appellation gehört hatten, war das

ihnen die erwünschte Gelegenheit gegen den Decan aufzutreten. —

Weil er nämlich in der Appellation nicht den Octavian als Papst

Victor bezeichne, sei die Berufung eine Schmach des Kaisers und

seines Bischofs, beiden zugefügt, weil ja beide Papst Victor aner

kannt haben. Vergeblich erbot sich Rüdiger Rechenschaft zu geben

über seine Appellation; vergebens stützte er sich für sein Recht, an

das Concil zu appeliren auf den Kaiser, der ja (freilich mehr den

Worten nach) selber zum Concil einlade, auf welchem erst das

Schisma gehoben werden soll, und keiner kirchlichen Person Zwang

anthue seinem Urtheil beizupflichten. Abends wurde der Decan in

das Capitel berufen. Unter dem Vorsitz des Bischofs erklärte das

Capitel, perfider Weise die Furcht vor Kaiser und Papst vorschützend,

denselben in Acht und Bann. Noch an demselben Abend wurde er

aus der Stadt vertrieben. Dasselbe Schicksal traf auch seinen Bru

der Friedrich, der auf den Tod erkrankt im Bette lag. Man warf

ihn aus dem Hause ') und sogar aus seinem Bette. Obdach und

Speise mußte er sich betteln, wurde dann auf einen Floß gebracht,

und gelangte so auf der Donau nach Passau und Reichersberg, zu

letzt nach Klosterneuburg. — Das ist nur Ein Beispiel aus der

Unzahl viel schreienderer Art. Können wir es einem Manne wie

') Das stattliche Hau« Friedrich« ist nach der Angabe Gerhoch« in ein

Armenspital verwandelt worden; da« übrige Eigenthum der beiden Brüder,

über zweihundert Marl weich, vertheilten die Eavitulareu unter sich, Gerhoch

erzählt den ganzen Hergang ausführlich. ?«2, V. 2039 ff.
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Gerhoch verdenken, daß er tiefbetrübt war über solche Zustande, wo

rohe Gewalt und unlauteres Treiben über Recht und Wahrheit den

Sieg davon trugen?

16. Wie kann er anders, als daß er das neue Schisma als

ein Gottesgericht ansieht — als eine Strafe des Himmels über die

Sünden seiner Zeit? ') Ihm entgeht es nicht, daß die letzte Ur

sache der Schismen in der Corruption der Curie selber liege, welche

politischen Interessen und manchmal noch niedriger« Rücksichten des

Prunkes, der maßlosen Habsucht, das Christenthum , Recht und

Wahrheit geopfert, und sich selber dadurch in ein Abhängigkeitsuer-

hältniß zu den politischen Parteien gesetzt habe °). Er weiß es,

„daß die ganze Welt sich beklagt über die Habsucht der Romer" '),

welche „Fluch und Segen verkaufen." Er tadelt es offen und frei,

daß Alexander III., sich zu weit in politische Verwicklungen einge

lassen "), daß er sich mit den Feinden des Reiches verbündet habe.

Trotz der augenscheinlichen Lebensgefahr des Papstes ist Gerhoch

der Meinung, Alexander hätte zu Pavia sich als rechtmäßig erwähl

ter Papst vor aller Welt zeigen, und dadurch seinen Feinden die

Gelegenheit entreißen sollen — so namenloses Aergerniß, so viel

Verwirrung in der Welt anzurichten '). Endlich hatten sich die

Nebel aufgeklärt, und man erfuhr, wessen Wahl die canonisch giltige,

und wessen eine erschlichene sei.

17. Gleichzeichtig wurde Gerhochs Geist aber ganz von Strei

tigkeiten dogmatischer Art in Anspruch genommen. Die Schüler der

') De !nve»t. Hut. l. I. Archiv der Wiener Akademie XX. p. 144. ?«--.

V, 2046 ff. De yuart» v!^. uneti». lloä. ReieuelspelF. VIII, F. 46 : Hu i^uolns

<zun6 »v»riei» «8t il!» leur», uue » ulauta ueäi» nzuu» »ä vertioeiu tntuui cor-

pii« ueouimt . . . leur» e»t rever» »nNieienZ »ä »«tern»in ä»u>u»tl<)uem.

2) I. «, p. 155 ff. Huoäzi äeäißu»utur loiuaui, ut »u»N eeelezie iuuo-

eeuti»ui «uuer ^»m äieti« erimluatiollibu« exnibeaut , utpnte Quorum »it äe

umuibu» ^'uäiellre et » nemiue, <^uiä<zuiä seeeriut, »ut äivul^atuui äe ei» luerit,

^u6io»ri, it» ut uemn «I» <lio»t vel äieere 6ebe»t our it» taeiti», p»ruiu vel

nibil 6« »«»uäali» eeele»i»e eur»nte», utpnte «zuibu» »It lieitum, <^uc>ä-

übet luerit libitum ? qniä ultr» exz>eot»b!iuu», niz! ut, »i et bue libuerit, c>ui<!-

<zuiä »äbu« l»»»u» et »v»riti» äun «o, m»Ii ec>u«ili»rii »u^Fe»»er!ut, <^ui

r»r<> in urb« äefueruut . . . uc>vc>3 pro eouzilia ubil»r^iri»» liiuiti» »t»tu»nt ete.

folgen treffliche Ideen für die Reform der römischen Kirche, besonder« p. 175.

») I. <-. p. 156.

^) I. o. p. 146.

°) 1. °. p. 150 ff. u. 154.

Oeft. Viertelt, f. lothol. Theol. IV. 4
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neuen französischen Schule — als deren Hauptvertreter Abalard

galt, waren nach Deutschland und Italien gekommen — und hatten

grelle Irrthümer über die Person Christi verbreitet. Davon spater.

Thatsache ist es nur, daß Gerhochs Feinde dadurch um Beträcht

liches vermehrt wurden. Sie suchten ihn auf jede Weise nicht bloß

beim Kaiser als Abtrünnigen, sondern auch beim Papste als Ketzer

zu verleumden, um ihn so sicher zu vernichten. Wiederum legte

Gerhoch den Streit dem Papste zur Entscheidung vor '). Wir sahen,

wie der scharfsehende Mann zwischen Christenthum und Politik,

zwischen dogmatischen und diplomatischen Fragen ganz klar unter

schied. Ihm erschien der römische Stuhl, trotz der offenbaren Män

gel, als das Gewissen der Völker, als die Stimme des Rechtes und

der Wahrheit gegenüber der offenen Rohheit und Willkühr der Zcit-

verhältnisse. Er mußte es erfahren, auf welche rohe und oft per

fide Art man diese Stimme zu depraviren, einzuschläfern, zu ver

wirren und ihres Einflußes zu berauben suchte — und dennoch wie

lebendig trägt er in sich die Ucberzcugung, daß jede neue Bewegung

der Geister in Europa, jede wirkliche Zeitfrage in Dingen des Glau

bens und der Sitte nur hier ihre endgiltige Lösung finden könne!

Er weiß es, daß jede gute Kraft für sich, isolirt von diesem Mittel

punkt, erdrückt werden müsse; daß die guten Elemente der Zeit im

mer von da aus neu belebt, befestigt und im Kampfe für Recht und

Wahrheit bestärkt werden. Welch' ein herrliches, großes Bild hat

er von der weltgeschichtlichen Mission der Kirche! °)

18. Alexander III. entbot von Frankreich aus dem unerschüt

terlichen Gerhoch seinen Gruß und Segen °). Darauf hin klagt

l) r«2. I, II. 247, VI. I. 534, In dem Buche De oräine äouornui »p>.

1-itu» »»neti Ooä. VIII. lieieuerZp, F. 116»: bemerkt Gerhllch: Onm bis, <zui

viäeNÄntul enlumvue e»»e ?»ulu» ininimu» »pnztalorum eontulit evvansselluui

Huaä z>l»«äiollb»t in Aentibus, ns in vauiin! eurreret »nt eueurriszet, »i ev»n-

Aelio »uo 28ÜLU8U» uillßuoriiin viäeietur »pnztoloruni äelnis»« : yuoä st e^o

miuimu« niunnim enr!3tillnnlllu> euplen» inntari »3eenäi Numaui viäere petri

vieai-iuu! et inausi »uuä «um äiebu» 2liyU2uti» eollo^uenäo vobi» »e «eteri»

eeele»ie rc»u»ne eulumui« n« lorte in VÄouuin «,ut oneuri'i»«« eur»rem, »i c>ui<I

äieerein vel äix!»8«in in <zuo noztre äiseretioni» eouiventi^m et eonzenzuin

uou n»beren> vel b»bul«»eiu, 8t»t ^uipp» in üne nravo»ituiu in nullo umyukin

äi3»ent!re s, «zuote »voztoliee »eäi« änotriu» et üäe.

') I, °. v, 155 ff,

») ?«2. I, II. 165,
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der Propst dem Papste seine Noth. Ringsum sei er von Feinden

umgeben, er erwarte dringend eine Entscheidung von Rom aus in

der Streitsache — er tonne nur zum Papste kommen wie Nikodcmus

in der Nacht. All um lauern Feinde auf ihn, welche die unschul

digste Gelegenheit benutzen um ihn beim Kaiser als Reichsfeind zu

verleumden. Später übersandte er dem Papste den Commentar zum

81. Psalm. Darin behandelt er den dogmatischen Streitpunkt aus

führlich. — Sehr ans Herz legt er dem Papste die Versöhnung mit

dem Kaiser. Er setzt all seine Hoffnung auf das Concilium, wel

ches, wie ihm der Kaiser Friedrich mündlich versicherte, bald in der

Lombardei stattfinden soll, wenn anders Alexander dazn geneigt sei.

Friedrich verlange aufrichtig nach dem Frieden '). Herzergreifend

sind die Töne wehmüthigcr Sehnsucht nach besseren Zuständen mitten

in trostloser Zeit. Wie weiß er diese Schwermuth, welche er mit

den Besten seiner Zeit in Deutschland theilt, das Schwanken zwi

schen Furcht und Hoffnung — die Zaghaftigkeit, welche sogar die

stärksten Seelen beschlich, in Worten zu kleiden '). Besonders seine

Briefe aus dieser Zeit theils an einzelne, theils an sämmtliche Car-

dinäle sind von großem Interesse "). — Hier ist der gereifte Strei

ter für t»as Haus Gottes mit seinem tiefen Gemüthe und all dem

Weh, welches darin seine Narben zurückgelassen, den Trübsalen die

er erfahren, kämpfend für Recht und Wahrheit sein langes Leben.

— Fernem Wetterleuchten gleich ziehen diese Blitze auf dem tiefen

Grunde feiner Seele am Abende seines Lebens nochmal vorüber.

Er weiß dem Kaiser zu geben, was des Kaisers und Gott was

Gottes ist. Weit entfernt ist er, die weltliche Macht für all das

verantwortlich zu macheu, was die wilden Leidenschaften der Zeit

>) ?e«. VI, I. 534. Wiener Archiv XX. S. 154.

2) I. u. S. 172: Iluäe »liyul epigeopi uiultilzue religio»! »e üäele» eo

ele»i»e 6ei super utliu«yue p»rti, iiuperteetiuu«, »upei 8e»nä»Ii» yuoyue et

»nn»ionibu» Kiueinä« »ueeregeeutidii» nee neu »onmiuatioue 6e»o!»tioui» in

lue» »»netu »t«nte Feinente», äulente» publieeczue »e privatiin me!i»l«in super

In» üneni or»nän ex8peet»nte« et opt»ute8 »äuue ineäiuni tenent, ?ut»8 in»

quiunt viäebn, put»« äul»,bo, nt viäetnu in »eäe petii »euui peä»u> petri pe-

eiinill» ui»I« ubl»t»8 eentempueutem, Hu8titi»ni »uro et top»«!« pr»eu».Kenteiu,

pg.Ltoiein »e uvium in»^i» gu»m äuminuin tii»nnoiuin »eu re^nuin leeu^na»-

eentein ?

°) ?««. Loa. äipluinüt.

4«
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angerichtet haben. Er weiß, daß von beiden Seiten gesündigt

wurde. — Er ist persönlich dem mächtigen Friedrich bekannt, er

verkennt die guten Seiten seines Charakters nicht; bitter klagt er

über das Lügengewebe, in welches der Kaiser oft eingesponnen

wurde. Stille Freude — und das ist menschlich — leuchtete in ihm

auf über die Anerkennung seiner Mühesale von Seite der meisten

Papste. Aber er ruhte nicht, er mahnt und warnt die Cardinäle

vor Schlingen und Fallstricken '). Man muß nicht selten die feine

Seelenkunde bewundern, mit welcher er es versteht, maßvoll und

dennoch kräftig die stolzen Römer im Kampfe für die gute Sache

zu bearbeiten, dieselben besonders über deutsche Verhältnisse aufzu

klären, und sie auf die feinen Spitzen der modernen Dialectik auf

merksam zu machen, und deren schlimmen Stichen zu begegnen ").

Alexander III. überzeugte sich immer mehr vor dem edeln, vielge

prüften Streben des muthigen Kämpfers. Er kannte das Gewicht

der dogmatischen Ueberlegenheit Gerhochs über seine Gegner ^). Im

Jahre 1163 schrieb er selbst an ihn und an den Erzbischof Eber

hard von Salzburg ^). Wie Alexander dem Propste versprochen,

wurde die Frage, welche in ihren Consequenzen eine unberechenbare

Tragweite hatte, gründlicher Untersuchung von Seite des römischen

Stuhles unterworfen. Die Entscheidung des Concils von Tours

1165 war das Resultat derselben.

>) I. «. 550. 542 ff, über sein Verhältnis; zu Friedrich I. Im Prolog zu

der Schrift De ^u»rt» vi^. no«ti8 (Loa. Ileieberzn. VIII, f. 96°) : Nobi» auteu>

p»p« »lexHuäri äsleu«<>ribu8 multi äieuut: «zuis usteuäit uobi» bona et vei«,

veri »po»tulÄtu« iuäiei» in »lexauäru? üuux^uiä uc>te8täieere «um petro : 2l>

ßentuiu et Äuruiu non e8t mini, «um prnuter »uruiu et »r^eutum in «aueel-

lari» «uaeervatum pnpulu» eum >-<>iuÄi!U8 äilexerit?

') I>«2. VI, 542, 546 et«, id. 551. 564, Scharf charakteristisch für die

Verdorbenheit der Zeit und für die klarsehende Handlungsweise Gerhoch« ist

seine Antwort »uf obige Frage, warum er es mit Alexander halte. Loa. Lei-

ouer8p, VIII. lul, 97°' ^,äeo multi »uut (Lirnoniaei) ut 8i talibu» uoI1en>u8

«omniiseei'i «ieut ettmi«i8 et ^uä»i«i8, oportedllt no8 exire äe nou »eeulu . . .

Hin« uuuä uo8 romÄNum poutiüeeiu et 6omino8 «»läiullle» , lieet uou v»I>

e^iuu» «xeugare äe avariei» et r>»F»uÄ et ^uälüe» udic^ue iu toto muuäo vul-

ss»t» et »äec> uil»ww ut u»IIio üli»I! . . nun v»Ie»ut nueriri, t»meu . . . äe-

leuäimu» et«, et«.

°) Vgl. den Brief de« Cardinal« Hhacinth an Gerhoch ?e«. VI. p. 564.

») ?««, VI. I. 564. und I. II, 165.



Von Dr. Joseph Nach, 55

19. Die trüben Wolken wollen indeß nicht weichen. Nur noch

schwärzer sollten sie in den letzten Tagen Gerhochs den Horizont

uerdüstern. Den bittern Kummer konnte er nicht mehr von seiner

Seele wegwälzen. Sorgen, Mühen und Alter hatten sein Oemüth

gebeugt. Da meint er nun freilich manchmal, der Herr schlafe mit«

ten zwischen uerderbendroheiiden Wogen, und er müsse durch sein

Flehen ihn wecken, gleich dem zaghaften Petrus '). Die finsteren

Mächte thierischer Leidenschaft, dämonischer Bosheit schienen ihm

losgelöst, zu walten und zu verwüsten das Haus Gottes. Die

Lebensbedingung der Kirche, die Freiheit fehlte — ihr waren die

Arme gebunden — sie stand machtlos da gegenüber der Verwilde»

rung. Nur Wenige hatten den Muth ungebeugt erhalten unter so

furchtbaren Maßregeln Friedrichs gegen solche, welche es wagten

eine eigene Ueberzeugung zu haben, und so gewissenhaft waren die

Wahrheit zu bekennen: wie dieselben unter Friedrichs Regierung

vorkamen. Unter den Wenigen waren der greise Erzbischof Eber

hard von Salzburg, der Bischof von Brix.cn und Propst Gerhoch

von Reichersberg. — Als Friedrich Barbarossa auf dem Höhepunkt

seiner Macht stand, als Mailand bezwungen, die Gesandten der ita-

Ken^chm Städte huldigend zu den Füßen des furchtbaren Siegers

lagen: da trafen die durch Alter, Weisheit und Frömmigkeit gleich

hoch stehenden Männer, der Erzbischof Eberhard, Bischof Hartman«

und Propst Gerhoch in Mailand ein — um den Kaiser zur end

lichen Beilegung des Schisma zu bewegen. Alles versuchte der

Kaiser sie auf seine Seite zu bringen — aber umsonst. Trotzdem

') I>eü. VI, 555. Um diese Zeit am Vorabende seines Lebens hat er noch

den Dialog V« <iu»,rt» vizili» noctis (Loa. Ileiebersper^. VIII. f, 95>>) geschrie

ben. ?r»ee!nniiii> ^r»v»men «3t mini »nx!et»s oonseientie in eo yuoä eniu äiu

i»dor»veriin in servieio Dei, tarnen »ädue renlet» est »niiu» mea illusionidu«,

et non est SÄuit»« in «»lue ine». Hu6e eo^or tlmere, ne »it I»bor mens

in»ui», yiii» «uin knerim in I»boridu« 2 Huventute me» »ner»u» uuoä »eueetu»

nie», in miserieoräia uberi esset tnlt», äieen» cum be»to ^ob: in niänlo ineo

muri»!', et siont r>»Im» multivl!<:20a äie»^ nun« eioe in «enectute ine» e^ee-

tu» öe niänlc» ineo, äe re^uinri vi6. e!»u«tru ineo inibi ooininisso eoin-

pellc>l äeolin»rs Universum vei-ieuluin »eimatis, oui eonsentire voluissem, p»>

«sin un»lein<:rin<iuo n»d«re notuissem . , . reelpienäo et üelsucleuäu illiini

p»p» qni i»I«o diotus est n»n» sive oetavinnus sive in errorem sneoessor

eHii» O^iäo «renisusi«. Od boe tr»äitns in in»niis ininiillornni «»nßliineui

ili«nii> sitientirlm et uneturnis I»tro«inii» »tuue iuoenäiis loe» nostr» v»st»n>

tlvnu, nun nussiiin nou esse tristis.
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der stolze Kaiser seine Hoffnungen vereitelt sah, entließ er die Prä

laten mit allen Zeichen der Gnade '). Ebenso gnädig wurde Ger

hoch behandelt. Der Kaiser hörte die Klage Gerhochs wegen Ver

treibung seiner Brüder aus Augsburg, befahl dem dortigen Bischof

durch kaiserliches Schreiben die Auslieferung des Eigenthums der

Vertriebenen, ertheilte dem Kloster Reichersberg den Schutz des

Reiches und bestätigte die demselben von Erzbischof Eberhard ver

liehene Befreiung vom Gerichtszwang '). Trotz aller Gnade des

Kaisers war der eigentliche Zweck verfehlt. Auch der letzte Stern

schien Gerhoch zu schwinden mit dem Tode seines hochverehrten

Erzbischofs Eberhard (1164). — Ueber den neuen Crzbischof Chun-

rat, den frühern Bischof von Passau, ergoß sich die volle Schaale

kaiserlichen Zornes aus. Der lebensmüde Gerhoch mußte zum aber

maligen Sühneversuch über die Alpen steigen '). Wiederholt war

die Feuerprobe des Charakters an ihm angewendet — er bewährte,

daß derselbe reines Gold war. Er schrieb sogar die Reden des

Kaisers bei dieser Gelegenheit auf. — Unverrichteter Sache schied

Gerhoch wieder von Friedrich I. Immer gewaltsamer wurde da

gegen das Vorgehen des Kaisers. Auf einem Reichstag zu Würz

burg im Frühjahr 1165 mußten sich alle anwesenden Fürsten und

Bischöfe durch einen Eidschwur zur Obedienz des Gegenpastes be

kennen, und sich verpflichten, nach dem Tode Pascals (f 1164) einen

seiner Partei als Nachfolger anzuerkennen ").

20. Wiederholt mußte der greise Propst von Reichersberg an

den Hof des Kaisers. Ende Juli des Jahres 1165 kam Friedrich I.

auf einer Reise nach Wien durch Passau. Der Bischof von Passau

hatte fast alle Prälaten seines Bisthums zu dem erwähnten Obe-

dienzeide gezwungen. Der Erzbischof Chunrat von Salzburg da-

') Il»äevio. vs Assti» l'riäelioi I. o. 14.

') llbrouioou Lei<:u«l»p. ?ert2. XVII. 494 ff. »ä ». 1182.

') I. <:. »ä. ». 1164.

«) rertü. ölouninsiit» IV. 135. und 8e«pt. XVII. 493. »ä. ». 1165.

?rin>n issiwi-, fragt Geihoch die Eaidinäle (v« »extern äoui» »pirltus »»neti

?ro1oß. Ouä. L«il!Q«l«p. VIII, f. 116) » vndi« eupio expeäiri au «eeuu^uin

pruz>ueti»iu »r>o»toli z>roäl0«uti» üiöoessioneii! »it m^ur äi»ee»3i« exI>eet2üä2,

HN»m ill» «3»« »ßuu»oitur gu»« ab ip»o »z>c>»tc>1c> verdi« pi-oäieitui' . . . Hau«

«tsuim äi»LS»»iuu«m it» lll2uile»tL Ä« m»zuiü<:« lÄLtalu viäenm» ut vix z>ut«>

um» exp«<!t»u<illlli e»»e lu^oroiu.
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gegen stund unerschüttert gegen die Forderung des Kaisers Fried

rich I. — Der über Alles erbitterte Kaiser hielt in Laufen 1164

29. März einen Hoftag, und vergab daselbst alle Kirchengüter an

Laien. Die Klöster der Erzdiöcese erklärte er in Acht mit deren

Vollziehung er die Herzoge von Bayern und Kärnthen und den

Grafen von Plain beauftragte. Ein volles Jahr erfüllte Raub,

Brand, und Mord das schöne Land. Die Stadt Salzburg wurde

von den Brüdern Liutpuld und Heinrich von Plain verbrannt — in

einen Schutthaufen verwandelt '). Das Kloster Reichersberg wurde

von dem Sohne des Raubritters Erchinbert von Stein, Heinrich,

hart bedrängt. Trotzdem Gerhoch zu Passau vor dem Kaiser Klage

führte verlor es eine seiner größten Besitzungen, das Gut Munsteur,

dessen sich Heinrich, angeblich vom Kaiser bevollmächtigt, anmaßte

und über dasselbe am 16. October 1166 herfiel. Das ganze Jahr

konnte nicht gesäet und geärndtet werden — so trübe und schrecken

voll war die Zeit. Wiederum wendete sich Gerhoch an den bay

rischen Herzog Heinrich um Schutz. Dieser war gerade in Sachsen;

er gab zwar eine sehr wohlwollende Antwort, aber er konnte nicht

helfen. Auch an den Bischof von Bamberg wandten sich die Brü

der des Klosters, er möge doch das Kloster nicht zu Grunde gehen

lassen, Heinrich trotzte den Befehlen des Bischofs, brannte, raubte

und verwüstete im April 116? in dem Dorfe Reichersberg. Die

Bewohner des Klosters mußten fliehen. Düster und schwermüthig

über alle Maßen sind die letzten Klagen Gerhochs ^).

21. Die Tage des edelmüthigen Propstes waren gezählt. Sein

Geist war niedergedrückt, sein Leib mit den Leiden der Krankheit ge

plagt. Nur dem Gebete und den Thränen seiner geistlichen Kinder

verdankte er nochmalige Genesung. Endlich fand er Ruhe. — Am

Festtage des heil. Johannes des Täufers (24. Juni 1169) hatte er

eine lange Predigt — „gleichsam Abschied nehmend von den Sei

nen" — und feierliches Hochamt gehalten. Nach drei Tagen war

er eine Leiche — '). Noch am Morgen seines Sterbetages war er

frisch und unversehrten Körpers, und hielt eine Anrede in der

') 1. °. »a. ». lies,

2) ?e2. V. 1526 ff. 16 l 7 ff.

") Der 27. Juni 1869 wäre der Tag einer siebenhundertjährigen Säcu»

lar-Feier — ! Vielleicht wäre ein Mann, der unter solchen Umstanden so für

Freiheit und Wahrheit gekämpft, doch einer Erinnerung werth!
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Kirche. Am Abende rief er die Brüder um sich — und unter ihren

Gebeten und ihrem Schluchzen schlief er ein den 27. Juni 1169. —

Tief erschüttert war darob die ganze Gegend. — Ganz Deutschland

trauerte über dem Grabe eines Mannes, welcher allgemein im Rufe

der Heiligkeit stand.

22. Welch' eine reiche Zeitgeschichte, welche Fülle von großen

Thaten eines großen Charakters, mag vielleicht noch an dem Geiste

des Sterbenden vorüber gegangen sein — dessen Blick im Leben

zur Ewigkeit gehoben war! Seine Wirksamkeit umspannte die Zeit

von fast neun Pontificaten. Er hatte mit den größten Männern

seiner Zeit, mit den heiligsten und gelehrtesten gelebt und gekämpft

— seine Hoffnung nicht auf Menschen, sondern auf Gott gesetzt.

Kein freundliches Abendroth irdischer Hoffnung hatte ihm am Abende

seines Lebens entgegengeleuchtet — das Ziel, für das er sein Leben

geopfert, war nicht erreicht. — Wilder sollte noch der Sturm los

brechen über seinem Grabe. Es schien, als ob die Vorsehung ihm

noch das Bitterste ersparen wollte — die Vernichtung seiner Schö

pfung mit anzusehen — des von ihm so geliebten Reichcrsberg.

Lange Zeit war sein Bild im Kloster mit der Unterschrift: (^,. v.

1132 D». OerQouu» 8. 8. tkeolo^ia« clootnr insiFui«, üu)U8 loci

krltspngitu» oreatur. Hio in «orrizenäi» Na^naturu moriiius

ladoravit ao Nou»8terii 8auotim<iuiÄ,Iiuru L. Vir^inis extitit

runälltor '). Dieß sind flüchtige Züge aus dem Leben und Wirken

des großen Propstes Gerhoch I. von Reichcrsberg.

II. Schriften Gerhochs.

1. Seine Schriften sind der treue Abdruck seines Lebens.

Soweit nach diesen ein Bild des Mannes zu zeichnen wäre, so

mußte es vielleicht Folgendes sein. Der Grundton seines Charakters

') So berichten der Verfasser de« auf Befehl de« Lhurfürsten Max I.

angefertigten Catalogs der Reichersberger Bibliothek; und noch der letzte Propst

von Polling F. Töpsl. Sein Grab ist neben dem Kreuzaltar der Kirche von

Reichcrsberg; sein Grabstein in dem Kreuzgang de« Klosters gelegen, ist ohne

Bild mit der Umschrift: ^nu« U.0,XXXll Vener»uä. ?»t. il^i»», tt^i-bolln«

»uscepit plaelatulÄiu uHii» loci: Ndiit vsro V, O»I. ^ulii Hllll^XIX l'Llioiter.

H,meu. Ein kleinere« Bild Gerhoch« ist aufbewahrt in der Porträtsammlung

der Pröpste des Stiftes Reicheisberg. E« ist eine edle Gestalt, betend vor dem

Bildniß de« Gekreuzigten.
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ist ein tiefes, echt deutsches, wahrhaft christliches Gemüth — das

weich und empfänglich für alles Edle, ebenso allem Schlechten abhold

war. Auf diesem Grunde erbaute sich ein scharfer Verstand, ein

unbeugsamer Wille. — Gegenüber dem Uebermaße des Verderbens,

der Sittenlosigkeit und Rohheit war er in den ersten Manncsjahren

aufflammend — vielleicht manchmal ein zu greller Blitzesstrahl in

der ticfduntcln Nacht der Irrthümer, aber nie maßlos. Er war

offen und frei, nie rücksichtslos mit den bestehenden Verhältnissen.

Es brannte in ihm nicht die sprühende Flamme wilder, sich selbst

verzehrender Leidenschaft , sondern die im ernsten Ringen mit sich

selbst geläuterte — helle Opfcrflamme der christlichen Liebe, welche

allein belebend wirkt. Später durch lange Kämpfe erprobt, durch

zahllose Gefahren gestärkt — ruhig und klar wie das helle Licht

des Tages. — Unerbittlich war er gegen Irrthmn und Lüge,

wo er sie fand '); gegen Sittenlosigkeit und Laster, wo er sie

traf; ohne Rücksicht auf die äußere Lebensstellung der Personen ").

Er besaß eine tiefe Seelentenntniß. Wie fein weiß er auch die

letzten und feinsten Fasern der Eigenliebe und kleinlicher Eitelkeit

bloß zu legen, wie weiß er zwischen wahrem und falschem Eifer,

zwischen wahrer und falscher Liebe zu scheiden! Ihm entgeht keines,

auch nicht das versteckteste Verbrechen. Am meisten geißelt er die

Selbstsucht höherer oder minderer Art da, wo sie sich unter dem

Mantel ber Heiligkeit verbergen will; unerbittlich ist er gegen gei

stigen Hochmuth, welcher die Larve des göttlichen Wortes trägt und

sich für infallibel hält — er weiß, daß diese Selbsttäuschung die

gefährlichste von allen ist. — Er ist ein praktischer Mann, der zu

') Wie scharf geißelt er den Aberglauben, und den Betrug mit falschen

Wundern, der zu zener Zeit nicht selten war, 0uul. lle iuve»t. H,utie!ir!»ti

Wiener Archiv XX, S, 168, ete.

2) ?elt2, XVII. P. 492, Ann re^e» et potent«» pertimult, yuomiuu»

nnnoiai'et ei» !ä <zunä >»tum et zawwre luit. Wie trefflich ist die Parallele,

die er in feiner ersten Schrift De »eäiüc-io Dei ?e«, II, II, p, 282 ff. zwischen

dem heil. Martin««, dem Patron der Kirche von Mainz, und dem nicht heiligen

Moguntinus, d. h. dem Erzbischof von Mainz, zieht! In wie grellem Lichte

fchildert er da« Hofleben Heinrich« V. und dessen Orgien: f° daß ^veutw I. V.

Hun»! «oie. über ihn urtheilt: <;ni orirnin» Oae»»ii objeet», iu»e »puä nul-

lum »liuill legei-im, explieat. Durch diese Äußerung ließ sich Gretser täuschen

und hoffte bei Gerhoch eine Apologie in feinem Sinne zu finden, bis er sich

eine« Andern überzeugte.
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regieren, und zeitliche Geschäfte mit Klugheit abzuthun versteht, aber

nicht in denselben aufgeht. Stets lebend im Gebete und in der

Betrachtung — da allein seinen Trost, seine Stärke, seinen Frieden

und seine Ruhe findend. Was bei Charakteren von großer Energie

so häusig in den Hintergrund tritt — das Bewußtsein der eigenen

Schwäche, das war dem Propste Gerhoch immer gegenwärtig. Er

war von Herzen demüthig, er weiß daß er Mensch ist, dem Irrthum

und den Gebrechen menschlicher Schwäche unterworfen. Offen vor

Bischöfen und Päpsten klagt er sich seiner Sünden und Irrthümer

an. Gewiß eine seltene Mischung von rührender Bescheidenheit und

unerschütterlicher Hochherzigkeit !

2. Er, der nicht in Paris „dem Born aller Weisheit" sein

Wissen geholt '), war anfangs der Einzige, der den Uebergriffcn dieser

neuen Richtung der Dialectik in Deutschland die Spitze zu bieten

wagte — der die Tragweite dieser zerreißenden und zersplitternden

Methode gleich anfangs genau bemaß. Er war es, der nicht bloß

deutschen Bischöfen, und sogar dem von ihm so geliebten Otto von

Freising, sondern sogar dem heil. Bernhard, dem Wunder der

Zeit, gegenüber vor dem Papste die Selbstständigkeit seiner Ueber»

zeugung vertrat. — Selbst Stärkung höherer Art erfuhr er, in der

Vision wunderbar gemahnt zur Fortsetzung der unterbrochenen Ar

beit °), an seinem Leibe wundersam gestärkt durch höhere Kraft ^).

Was an so seltene Erscheinungen in der Geschichte das Auge des

Beobachters so gewaltig fesselt, ist nicht das Greifbare daran, son

dern etwas, was mehr der Gegenstand der Ahnung, einen wunder

baren Zug auf das Gemüth ausübt. Dieses Wundersame, was

einer höhern Ordnung angehörend, gleichsam als ein stilles Leuchten

die Zeitlichkeit verklärt, möchte ich das Gesetz der Ewigkeit nennen.

Dieses Gesetz der Ewigkeit ist in solchen Geistern lebendige Kraft,

charakterbildende Macht — ist Leben geworden. Darum sind sie

aber auch enthoben den niedern Rücksichten des eigennützigen All

tagslebens, jener Klugheit, welche immer das eigene Ich im Vor

dergrunde hat, und diesem Ich allein dient. Statt dem niedern

>) Welche hohe Meinung man im 12. Jahrhundert von Paris hatte «üunl.

H!»t I!t. ä« I» I>»i><:« IX. 80, Lnlasu» l>i»t. Univ. rai-i». II. 583 ff. Vgl.

Hurter, Innocenz III. I. 12 ff.

') De iuv«»t. Wiener Archiv XX. p. 132.
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Streben des Vergänglichen , dienen sie dem innerlich erkannten, in

Sturm und Kampf erprobte» Ziele der Ewigkeit, nicht dieser Welt.

— Ihr Sieg ist der Tod , der reale Beweis der Nichtigkeit dessen,

was sie verachtet. Darum gehören sie aber auch der ewigen Ge

genwart an, der sie ihr Dasein zum Opfer gebracht haben. In die

Reihe solcher Charaktere geHort Gerhoch. Man muß ihn nur selber

in seinen Schriften hören, seines Herzens tiefste Sehnsucht belau

schen! Und das kann man bei einem so offenen Charakter, welcher

kein Falsch verbirgt. In seinen Worten liegt seine Seele. Wer

nicht innerhalb enger Grenzen und moderner Anschauung gebannt

ist, sondern in die Zeit von damals sich versetzen kann — wie es

unter den Zeitverhältnissen des 12. Jahrhunderts fast zur Unmög

lichkeit gehörte, frei und offen das zu sage«, was vielleicht bei Men

schen gewöhnlicher Art heute noch Anstoß erregt, der muß in Ger

hoch einen Geist seltener Art erkennen! Was er angestrebt, wofür

er gekämpft, haben spätere Jahrhunderte erst gereift — und auch

die Gegenwart hat daran noch ein großes Stück Arbeit! Wäre es

nicht eine Phrase, welche unter ordinärem Aufkläricht zur Ironie ge

worden — so würden wir sagen: Gerhoch war seiner Zeit weit

voraus.

3. Für Gewissensfreiheit im echten Sinne kämpfte er sein

Leben lang. Diese war die Grundlage all seiner Reformpläne, all

seiner Mühen und Opfer. — Er ist sich dessen wohl bewußt, welch

ein hohes — scheinbar hochmüthiges Gebühren von einem einfachen

Mönche, dem Propste eines bayrischen Klosters das kaum noch einen

Namen hatte — es sei, solche herbe Wahrheiten vor Päpsten, Car-

diniilen und Bischöfen — vor dem Kaiser und den Fürsten offen

auszusprechen, seine Stimme so gewaltig in die Waagschale zu

legen, wo es sich um so hohe Interessen der Kirche handelte, —

Aber von seinem Gewissen wird er getrieben, so zu handeln, wo

er weiß, daß das Wohl und Weh von Tausenden auf dem Spiele

steht '). Es ist ein Feuer höherer Art, das sein ganzes Wesen

durchglühte und durchleuchtete — die wahre Liebe (er kennt auch

eine falsche) ') zur Braut Christi, der Kirche. Diese Liebe zur

') Noul. Loa. !»t mon. 16012 f. 16» f. 36».

2) Ueber diese falsche Liebe mancher Prälaten, welche »us lauter Schonung

ihre Untergebenen zu Grunde richten u. A. 0«ä, I. muu. 16012 f. 71" ff, 72» Nun«

Mi äum »m»io »e »lbitinutui', plu» oäiuut «tc
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Kirche, als deren lebendiges Glied er sich fühlte, ist die treibende

Gewalt in seinem Thun und Reden '). Er gibt sich gewissenhafte

Rechenschaft über die Lauterkeit seiner Absichten, über Recht und

Pflicht so zu reden, so zu handeln, wo die Interessen so Vieler und

so hoch über ihm Stehender verletzt sind. Zunächst, erklärt er, sind

es keine persönlichen Nebengründe, er hat es nicht mit den Personen,

sondern mit der Sache zu thun °). Er will seinem Gewissen ge

nügen — daß er da nicht stumm bleibt, wo so rohe Feinde das in«

nerste Leben der Kirche, die höchsten Interessen der Menschheit be

drohen '). Das kann er sich nicht nehmen lassen, daß er eine Idee

für welche er sein Leben geopfert, für welche er täglich tausend Ge

fahren ausgesetzt ist, nicht auch offen ausspricht — da er weiß, daß

so viel Aergernisse, so viel Verwirrung und Elend dadurch entfernt

werden könnten ^). Nicht aber bloß für die Gegenwart allein ist er

') De inv«»t, H,ntiel>li8ti I. I. Wiener Archiv XX. p, 15L : >lu«t» euim

laxautur or» «udäiturum nuantuneunyue drutnrum 8eu mutorum »ä iullrep«-

tinneiu eM8 inoäl pre8iäeutiurn »Variola eeeaturum ataue aperti» oeuli» «»Heu-

tium beueäiotione8aue ao maleäietiune« veuäitaneium, «ieut totu« i»m mun-

äu8 eonc^ueritur <le »varieia rnmannrum ete. 8eä <^ueu8c>ue äu»8 illn» pe«8im<>«

eon»!Iiaric>«, »varieiam et 8uperni»m pru8en,ueu6o prnlador? <Huou8<^u« me im-

petU8 8piritu8 contra taztum et <zu«8tum loguentem impuiit? Oemittenäa Mm

vela 8unt, ne kort« in a»pera loe» ineiäamu8, 8i ultra pro^re«8i kuerimuz,

Hrczuemur, enim lorte etiam 8Uper ni», «zu« äieta 8unt, <>8 in eelum po-

8ui88s! ete,

^) I. «. p, 157 : No8 »utem «antra neminem pei8oualiter »erinon«»!

ä!reximU8; eon8e<zuentia8 c>ua86»m eau«arum malaruin preeeäentium et s3ee-

tum pezzimorum oontexuimu«, c^uo« partim viäimu», partim yuonue »«lull!:

lutur«8 tormiäamu8 eto.

^) I. e, p, 183 ausführlich: 8eä äieet mibi lorte <zui8pi»m: tzui«, «zu»-

Ü8, vel ou»ntu8 e8 tu, ut 8oridenäo 8ummi8 te rebu8 in8er»8 et uua«i eou-

8iliarium tanta« Maserati« interpona«, aut u^uiä aä te pertinet? ne forte eti»n>

in oelum 08 tunm pou»8. If»m et romanu8 pontikex tantum oelo äedet ut

aiunt, innoeeutiam, et imperatoria m»je8ta8 t»Ü8 nomnutioni8 achuvari enu-

«ilio äeäi^natur. üliuil inquio , vel parum aä m» pertiueret lou^ui 6e nu^u«

moäi vel eonn,ueri, 8i nun 8ean6ala talium oeea8ioue 8udorta turbarent «t

8«inäerent eeele8iam, ou^'u« eßo memdrum et»l inlimum ae <l«»pe«'

tndile et 8um et «8»e eupiu,

^) <Hui äum inter ovili» eüri8ti relut ovieula inürm» äelit«8<:»> p»»to-

ribu3 me,'8 . . . uiue iuäe po«t 8« turt>»8 populorum tranentidu«, e^o Interim

nille per!euli8 exp08itU8 «um. vioentibu« uemu^ue »lÜ8 »tu.ue »1ii8, eßo «um

euri8tU8, et eeee nie p»p» et eeelezia aut eeee illie »ut oerte nenu« lii«,

ut »iunt, Äpv8tolil!» purit».» «8t ne<zue illi« .... e^o <lum inter mul-
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bekümmert — auch von der Zukunft besorgt er das Schlimmste,

wenn nicht solche Aergernisse beseitigt werden. — Nicht ohne pro

phetischen Blick befürchtet er eine ähnliche große Lossagung von der

Obcdienz der römischen Kirche für die Zukunft (wer denkt dabei

nicht an die Reformation des 16. Jahrhunderts!) wie sie in dem

Schisma der griechischen Kirche zu seiner Zeit schon erfolgt war ').

Unter solchen Wirren, unter so gestalteten Dingen, will er seinem

Gewissen genügen — „damit er nicht etwa Gefahr laufe statt der

Wahrheit der Lüge zu dienen und dem Fluche dessen zu unterliegen,

der da gesprochen „„damit Niemand das Gute schlecht und das

Schlechte gut heißen, und Licht für Finsternis;, und Finsterniß für

Licht; das Süße für Bitteres und daß Bittere für Süß nehme.""

— Diese echte Liebe zur Kirche ist der nie versiegende Quell seiner

Gedanken, seines Sinnens und Trachtens, seiner Mühen und Sor

gen. Aus dieser heraus ist seine reformatorische Thätigkeit ge

wachsen. Alles kann er ertragen, alle Leiden, Verfolgungen und

Verleumdungen — nur Eines nicht, daß man ihn für einen Häre

tiker halte °). —

4. Die Eine große Idee trägt ihn durch's Leben, der uner

schütterliche Glaube an die weltgeschichtliche Mission des Christen«

thums als der großen, gottgesetztcn Quelle des Segens für die leib

liche und geistige Cultur der Völker. Auf diese geistige Macht, und

auf die siegreichen Waffen des Geistes — nicht des Leibes setzt er

den Sieg der Kirche über die rohen Mächte ^) der Zeit und den

tituäine» pgstoruin äi»»i6entuim iFNÄiu» veiitati» velut «vi» «rraduuä» äi»eur»<>,

l»eilliiue lupi äeute» »ut eultlum turi» muetauäa iueurrn et incumbit midi

perieulull» ue torte pro veritate tal»it»teiu leeipieu», ue <zui äieuut bonum

maliim ete, Nt beo »uut, «ziie midi Icx^ueuäi ueue»»it»tein iuäieuut et H»m

oleter ill»», yue extriu»eeu» »uut nndi» per»eeutlone» iuwiueute», e»u»u »ei»

lu»ti», Huoä ex n<:<:»»!<>iie äi»»elltic>ui» »ummnruin pute»t»tum »»oeräobii viä.

»e i-SAui »uburtum e»t,

^) I. o, 157: Immo vel« et äi»ee»»ic>!iS!N äe »üb lomaue eeule»iu «be-

äianti» per t»!eii> «nlltemptinn »e»uäll1<>iiiiu p^rturiri timenäuin e«t, »ieut »

^reoi» ^licx^ue ^»m olim äe»e»»um e»t, «,t^ue it» levelÄtum iri ülium pei6i>

tinui» et«,

«) Pen VI. 458.

^) ?e«. II, II, z>. 290. I'alibu» »rmi» expu^u»vit IlumÄM et äe urd«

vietlios bumili» pi»e»tur obtiuuit victorillin , , . per Iillne I^en ?ap» äe ließe

H,tlil» tsiuluplillvit l eto.
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noch gefährlicheren heimlichen Verrath an Christus und seiner Kirche

durch die Simonie '). Aus diesem Grunde ist ihm die Kirche

Quell der Heilung für die socialen und sittlichen Schäden der Zeit,

weil sie ein höheres Leben besitzt, das sich fortan geltend macht

und siegreich erweist gegenüber allen Angriffen roher Gewalt und

feiner Arglist. Dieses Leben, weiß er, läßt sich nicht zerstören durch

die rohen Gewalten der materiellen Waffen, noch durch die Theorien

der feinen Dialectik. — Die Kirche ist ihm das Haus Gottes, da«

da erbaut ist auf höheren Grundlagen mitten in dem Wechsel der

Zeiten. Dieß ist der Grundton der ersten seiner Schriften äe aeäi-

tioio vsi (e. 1127). Dieser zieht sich als rother Faden durch all

seine Arbeiten — und erscheint gereift an der Erfahrung eines lan

gen Lebens in der vollständigsten Schrift äo invegti^atione Hnti-

onristi. — Eine für die Existenz der Kirche und die Cultur der

mittelalterlichen Völker uothwendige Bedingung war der Grundbesitz.

Nur auf dieser Grundlage konnte damals die geistige und physische

Cultur der Völker gepflanzt und gepflegt werden. Durch Verhält-

nisse, welche nicht in der Schuld des Einzelnen lagen, sondern eben

als ein kaum lösbarer Kneuel von Ursachen und Wirkungen da

waren , wurde der allmälig große Reichthum der Kirche zum Ver

derben des Clerus °). Durch das Gebundensem an zeitliche In-

>) I, o, p, 29l , Diesen seinen lebendigen Glauben spricht er in feurigen

Worten »us in der Schrift an Papst Hadrian. <ü<,<i, ^clniunt, 434. (8n«<-, AI,>',

^<t te liumÄN« poutilex H^ri^ne, pHtrein et änmiuuin ineum Ic»<^u»r cum «u»

pulvis et oini» »usu lohuenäi uc>u temer»rlo 8e<l ut arbitrc»' ue«e»s»i'!<). Dem-

H»e in noo tempni'Ä apogtalatu» tui nun »nliim üumiu» 8HLLuI»i>» eoneuyiö-

eeutiae reßueuti« in «lern »bzcsu« le^uli» tein «?noä»Iibu» St ousnnbitHlibu«

oonv«l»»ute illiäuntur ännmi äei »uoer p«tr»iu luuä»te, etc. Diese Schrift ist

eine reiche Geschichte der Zeit und des Zeitgeistes im 12. Jahrhunderte,

und wäre der Herausgabe mehr als werth. (vonl. ?«2. tl>e», H,n«lläut,

1. I, ?. II, p, 20). Daselbst erwähnt Gerhoch, daß er schon früher an den

selben Papst einen Brief durch den Bischof vom Bamberg: 6e e»»tiß»uäiz

prÄevalioktoridus geschickt habe mit dem Eingang: ^u e», yui veuturu» e»? et«,

c?oä. 434, p, l). Ebenso erwähnt er der beiden Schreiben in dem Prolog zum

Psalm 51. (Oc»I. LeieKersnei'A, T. VI. tnl. 1»: Rune »ut«m »rlooszgoli eM

^ärillnn p»p»e, «uui «iin »»ne i^notu» et ^ni »eounäo ei »oripts, ins« parv!-

t»ti» tueruut purrset» primn per äoininuin Ladeuber^enzem, äsinäs per tr»trew

luenin uterinuni li. (Ilnäiger) etc.

') Schilderungen diese« Elend« vgl. bei Klau»! XIX, p. 299. fs. 345, ib,

XVIII, p, 379. ^ventw »nu»I. Lo> IV. «. 23,
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teresscn wurde er allmälig ganz in die Leidenschaften und Laster sei

ner Zeit hingerissen. Simonie und Unzucht beraubten ihn seines

Einflusses, entfremdeten ihn seinem Berufe, und machten ihn großen«

theils zum Feinde der Ordnung und Zucht — der Kirche selber ').

Das Princip des kirchlichen Lebens, des Ehristenthums in der Welt,

ist das Opfer — die fortwährende Hingabe der ganzen Lebenskraft

an die höheren Zwecke des Reiches Gottes von Seite der Glieder

der Kirche — und vor allem der Organe, welche berufen sind, das

Opferleben Christi zu repräsentiren. Die traurigsten Zeiten der

Kirche sind jene, in welchen die Selbstsucht — sei es als Hochmuth,

Habsucht oder Sinnenlust — das Opferleben, den Beruf und die,

Pflicht des Clerus ertüdtet, dadurch die Freiheit der Kirche in

Fesseln legt. So war die Zeit des 11, und 12. Jahrhunderts.

5. Diese Fesseln zu brechen versuchte Gregor VII. Er wollte

der Kirche die Freiheit wieder verschaffen '). Wo die Ursache der

vielen traurigen Schismen der mittelalterlichen Kirche lag, wurde

schon erwähnt. Ebenso wurde angedeutet, daß die nothwcndige

Folge davon eine schreckliche Verwirrung der Gewissen war. Da

wo Recht und Wahrheit, die Sacramente und das Wort Gottes

auf solche Weise mißbraucht wurden, mußte nothwendig ein tiefer

Haß gegen den Clerus im Allgemeinen und gegen die Kirche selber

l) Ein schreckliches Bild gibt der über <3nm«llbi»nu« de« Petrus Damillni

und ein Brief Leo IX. an diesen. L»ron. »6. 2. 1049. u, 10, Vgl. «a!I»n<I XIV.

p. 139 eto. Wiederholte bittere Klagen i» Deutschland in Reim und Prosa vgl.

W. Wackernagel, Lesebuch. 4, Aufl, I. 490 fs, ,c,, in Frantreich und Italien, vgl.

die Lieder der Troubadur« »c. Vgl, des Verf. Schrift: Meister Eckhart, der

Vater der deutschen Speculation. Wien, Vraumüller 1864, S. 17 ,c. Ausführ

lich ist darüber Gerhoch in dem Buche v« c>u»lt» Vißili» uueti» Ooä. Ii«i.

disi-ZZ), VIII, F, 96: H,n i^uora» yuoä »varioi» e»t illa I«r>r» <zus 2 pl»nt»

p«6i» u»<zuo »6 v«rtl««m tutum cnrpu» («eolezi«) aee»^»t? äun> z>»uei«»imi8

exeepti8 omu«« «zusrunt <zu« »u» »uut, uou yu« ^. ObriZti ete,

') 6ert>c><:l> ?«-, II. II, p, 275. unzählige Mal verweist Gerhoch auf die

Verordnungen Gregors VII.; diese bilden die feste Grundlage für ihn. Aus»

führlich in dem Brief an den Papst Eugen ?«2. V, p. 1248 ff. oons. <üoä lot.

Uou. 16012 f. 7 «t°. Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit III. 1. S. 395 ff. Ueber die

Reformen Gregor'« VII. Vgl. A. Fr. Gfrorer, Papst Gregorius VII. und sein

Zeitalter Schaffhausen 1860. Bd. V, S. 944 ,c. Lude», Geschichte de« deutschen

Poltes Bd. VIII. Ioh. Voigt Hildebrand, als Gregor VII. S. 307 ff. Büß,

der heil. Thomas, Erzbischof von Eanterbury. Mainz 1856. S. 143. Iodock

Stütz, das Leben de« Bischof« Altmann von Passau. Wien 1853. S. 24. S. »1.
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die Folge sein. Wenn die Repräsentanten des Christenthums über

sich gegenseitig Bann und Fluch aussprachen, mußte eine allgemeine

Entmuthigung auch bei den Bessern, und bei den Meisten eine

Gleichgiltigkeit gegen das Christenthum und damit Entsittlichung und

Verwilderung im Großen eintreten. Schwankend zwischen Furcht

und Hoffnung, zwischen Bangen und Erwartung, immer behaftet

mit einem drückenden Gefühle, durchschreitet- unser Geist diese Zeiten

mit ihren grellen Gegensätzen von Licht und Schatten. Angeweht

von dem lieblichsten Dufte tiefer Gottinnigkeit, und erschreckt von

maßloser Sittcnlosigkeit wenden wir diese Blätter um — und

llthmcn froh auf, daß wir nicht in solcher Zeit leben. Aus diesem

Rahmen heraus spricht Gerhoch; in solcher Zeit lebte und dachte er. —

6. Um Gerhochs Stellung als Theologen richtig zu würdigen

müßten wir ziemlich weit ausholen. Sie hängt wesentlich zusammen

mit den allgemeinen geistigen Fragen der damaligen Zeit auf den

beiden Gebieten der Theologie und Philosophie. Das 12. Jahr

hundert ist in beiden Gebieten eine Uebergangsperiode, ein Wende

punkt vom Alten und Veralteten zum Neuen, erst zu Prüfenden.

Diese Zeit theilt darum das Schicksal aller Uebergangszeiten, welche

nebst großartigen Bestrebungen auch unzählige Versuche, unreif und

bodenlos, unsicher und schwankend, aufzuweisen haben. Sie bietet

nicht wenige Parallelen mit unserer Gegenwart. — Die neueu dia-

lectischen Kämpfe in Frankreich, welche in Folge des Bckanntwerdens

der logischen Schriften des Aristoteles eine fast krankhafte, und da

rum auch einseitige Verstandescultur hervorgerufen haben: hatten

sich bereits früher in der Theologie mächtig geltend gemacht. Noch

im zwölften Jahrhundert waren die Fragen über die Eucharistie

keineswegs zum Abschluß gediehen, trotzdem Berengar wiederholt

verdammt war '). Berengar, Ruscellin und Abälard, die

>) Oonl. Gfrörer, allgemeine Kirchengeschichte, Stuttgart 1856. IV. 1.

S. 543. 588. über den Einfluß der französischen Politik auf diese Streitigleiten.

Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit III. l. S. 402. „Nerengars Strei

tigkeiten gaben den philosophischen und theologischen Studien der französischen

Schulen da« regste Leben." Diese Behauptung wäre unrichtig, wenn damit der

Sinn verbunden würde, als ob Berengar die Ursache der reichen geistigen Be

wegung gewesen wäre — Berengar« Streit war im Gegentheil die Folge der

dialectischen Bewegung. Vgl. darüber u. A. Dr. Prantl, die Logik im

Abendlande II. S. 72. u. A. Hugo von St, Victor, der eine hohe Achtung vor

der Philosophie hatte, Lauf. Druä. äiä»»«, I. II. «, 1. : ?bilo8<,plii» est »r» »»
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drei Hauptvertreter der neuen Richtung in der Dialectik, übten einen

solchen Einfluß auf die Methode der Wissenschaft ihrer Zeit — daß

sie trotz der kirchlichen Censur die Gründer der neuen Methode,

welche specifisch den Namen Scholastik verdient, wurden. Der wesent

liche Unterschied der früheren Methode und der neuen dürfte damit

bezeichnet sein, wenn wir beide zu einander in dasselbe Verhältnis;

stellen, in welchem das concrete, unmittelbare Denken zum abstracten,

durch bestimmte Formeln vermittelten Denken steht. Die ganze

frühere Literatur bis ins 12. Jahrhundert hat im Allgemeinen die

sen Charakter der Unmittelbarkeit. Mit all ihren Sonderbarkeiten

erscheint sie uns heute noch um so frischer, je unmittelbarer sie ist.

Ebenso concret und unmittelbar ist die Theologie, Das Ehristen-

thum und dessen Wahrheiten war nichts Fremdes bloß Aeußerliches

— es war eben concretes Leben geworden — und die Wahrheiten

desselben wurden eben als Leben — als unmittelbare im inneren

und äußeren Leben sich erweisende Macht — betrachtet. Abstracte

Unterschiede zwischen Christlichem und Menschlichem, Natürlichem und

Übernatürlichem finden wir nicht. — Beide Gebiete wurden nicht

confundirt, aber auch nicht getrennt, sondern sie erschienen als ein

concretes Ganzes. Daß der betrachtende Geist unmittelbar die

Wahrheit des Christenthums als reale Macht erkenne und wisse

— so weit das möglich ist — galt damals als allgemeine Voraus

setzung. — Die Autorität der Kirche und die innere Lebens-Erfahrung

waren die beiden Stützen dieses Thcsis. Von jetzt an sollte das

anders sein. Der Syllogismus sollte jetzt die Form werden, wo

durch die Wahrheit selber erst zu prüfen wäre — durch diese

dialectische Form sollte die Wahrheit erst an den Geist heran ge

bracht werden. Die frühere lebendige Einheit des Denkens und

Seins war jetzt zerrissen. Alle Gegenstände der Natur und Offen

barung sollten durch das Messer der dialectischen Formel zugeschnit

ten, abgegrenzt werden: um so erst das regelrechte Material der

timu et äi»uiuliu» 6i»<:ipliu»!'um , i. e. »6 czu»iu nmn«» »rt«» «t äi»<:iolin»»

»pe«t»ut, lennt die Schattenseiten dieser neuen Richtung ebenso: Ooul. ib. I'.

III. F. 35. üb, 6« »»pienti» »uimu« d!>ri»ti, lHuiä «uim bc«: ««»« putHti» quuä

6« i-ei-um verit»t« t»iu äivei-»» »«utile »oleut bnuiiue»? Aumauiä unv» <un-

u>iu») e»t verita»? , . , Xnrreut yuiau« »omni» «u» et e» qui vrimum ip»i in

»pilliou« äeeepli »uut, pn»tmo6ulu »lin» u«»ei«utei' »eäueuul. — Omue» H»u>

nou »olulu »eouiu luorituram »eä exolt»u> yucxzu» » »« »»pi«uti»iii putant,

Oeft. «intelj, f. I»th»l. Th«»l. IV , 5
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Erkenntniß zu sein. Die Dialectik sollte jetzt die Stütze und das

Criterium der Wahrheit — an sich nicht bloß das Maß der sub-

jectiven Aneignung — der christlichen Wahrheit werden. Principiell

waren diese Jünger der neuen Methode keineswegs gegen die Auto«

rität der Kirche und der geoffenbarten Wahrheit. Der Gegensatz

trat erst in den Consequenzen deutlich und klar hervor ').

7. Pluto, Augustinus, Gregor der Große, Isidor von Sevilla,

Marcianus Capella, Boethius und der sogenannte Areopagite Diony-

fius waren die Repräsentanten der früheren Methode, welche von

einem Widerspruch von christlicher und natürlicher Wahrheit nichts

wußte. Von jetzt an sollte fast allein die aristotelische Dialectik,

und zwar in ihrer ganzen damals so mangelhaften und unbehilf

lichen Auffassung — der Prüfstein der Wahrheit sein. Welche Be

deutung damals der Dialectik überhaupt beigemessen wurde — da

von bekommen wir ungefähr ein annäherndes Bild wenn wir uns

in die damalige Zeit versetzen, in welcher die dialcctischen Streitig

keiten das Interesse aller Gebildeten in Anspruch nahmen. Ein star

ker Dialectiker zu sein, war damals der größte Ruhm. Abt Wille

ram von Ebersberg weiß von Lanfrank nichts Rühmlicheres zu sagen,

als daß er schon vor der Zeit, als er sich der kirchlichen Wissenschaft

zugewendet habe „äußerst gewaltig — in der Dialectik" gewesen sei °),

i) Prantls Darstellung I. e. S. 72. müssen wir als einseitig bezeichnen?

so sehr Vereng»! auf die Dialectik Pocht, (Nerenz. äs »»er» ouen», sä, Vi«eli«l.

p. 100.) so fiel es ihm gar nie ein sich etwa der Autorität der Kirche und der

heil, Schrift zu widersetzen (id. p. 99). Nicht seine, sondern die Lehre der Kirche

will er ursprünglich gegen rohe Auffassungen uertheidigen, deren damals wirt

lich vorhanden waren <eoul, Oene ^ttreb»t, ». 1025. N»n»i. XIX. p. 434).

Ganz einfach gibt Berengar seine Tendenz in dem Briefe an Adelmann (lr»gm.

III. »ä ^äelm.) zu erkennen: ^le» vel putiu» »eriptuiÄrum 02113» it» er»t,

p»uem et vinum men»»e vomiuie»e nun »eu»u»Iiter »eä iutelleetualiter, nou

per »bsumptiunem, »sä per »»»umptionem , nou in pc>rtiuneul»m e»rni», »eä

in totum ennverti Obi-isti corpus et »»nßiiinem. Vgl. Lereu^ariu» Muränen»!»

Von 8uäenäc>rf, Hamburg 1850.

2) Vgl. über ihn. Oester. Vierteljahrschrift HI. S. 96. Dagegen ist

keineswegs die Behauptung Lanfrank« (upp. eä. Nile», äe eurp. et »»n^uine

äomwi p. 160): Nt <zuiäem äe m^»teric>liäei »uäituru» »e re»poii»uru»

o,u»e aä rem äebennt pertinere mallem »uäire »e re»pnnäere »»er»» »uetori-

t»te», <zu»m äi»Ieetie»» rntioue». vr. E. Prantl. Die Logik im Abendlande.

II. S. 83 sieht hier ein „Verwerfungsurtheil gegeu die Dialectik." Also weil

dem Lanfrank die Dialectik nicht allein hinreichend schien zur Begründung de«
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Abälards Ruhm zog die Jünglinge aus allen Ländern nach Frank

reich. Kaum Einen irgend literarisch bekannten Zeitgenossen des

Berengar wüßte ich zu nennen, der nicht mit in die Streitigkeiten

über Eucharistie hinein gezogen war. Daß eine so eminente Zeit-

strömung viele Schattenseiten hatte, ist selbstverständlich. Es kommt

uns heute freilich sonderbar vor, wenn wir in dem Elucidarium des

Lllnfrank Fragen mit Lebhaftigkeit ventilirt finden, wie z. B.: um

wie viel Uhr Adam aus dem Paradiese vertrieben worden sei! ')

wenn wir anderwärts ein Capital von Scharfsinn auf die Lösung

der Frage verwendet sehen, ob ein Schwein, welches zu Markte ge

führt wird, von dem Stricke oder von dem Menschen festgehalten

wird. — Dieß sei nur im Vorbeigehen erwähnt, um anzudeuten,

wie gefährlich dieses Treiben für die Erkenntnis; der Wahrheit wer«

den konnte, wie nicht selten hohler Eigendünkel und leichtfertiges

Raisonniren alles wahre und tiefe Streben erdrückt. An bitteren

Klagen über dieses krankhafte Gebühren fehlt es nicht °). Man muß

nur bedenken, daß die Reaction gegen solches Treiben von Seite der

kirchlichen Wissenschaft nicht eine Opposition gegen die logischen

Wissenschaften überhaupt, sondern gegen die erwähnten Auswüchse

und vor Allem gegen die Confusion des natürlichen Erlenntniß»

Materials mit dem Objecte des christlichen Glaubens war.

8. Die neuen dialectischen Formeln waren es, welche den

Organismus des christlichen Dogmas theilten und trennten, die

lebendige Einheit ertüdteten — von der Wirklichkeit des Lebens, der

Geschichte der Offenbarung, der lebendigen Erfahrung ganz absahen.

Gegen diese „Begriffe der reinen Philosophen" durfte Niemand

mMeriuiu 2ä«i, darum hat er sie auch schon gänzlich verworfen! ist da« logisch

richtig ?

') Qoutr. «pp. oä. Nil«». I, Ib. p. 314. Guitmuud, ein Schüler L»n»

franl« ä« corp. «t, »»uFu. vomiui Libl. p»tr, I^uzä, XVIIl. p. 441 bemerkt

Von Lanflanl: eum<z>i« p«r ipguin äomnnin I^»nlr»uc:uin virum n«<zu« äooti«»i-

»UN Ilbslnleg ä«u» r«v»Ie3<:«re »tyu« nptim« r«vivi»o«r« l«oi»»«t, 6««ertuin 8«

!»t« «te, dieß scheint un« das „Verwerfungsurtheil gegen die Dialectil" (lids-

<-»!«« »i-te») bedeutend zu mildern! Wer zwischen dem n>^»t«liuin üä«i und den

»rte» über»!«» unterscheidet, braucht nicht so „unbefangen" zu sein, zu meinen,

Guitmund „habe" in msjorsiii v«i ßlorium gelogen! (Prantl. S. ?3. n. 301),

') Cunl. ^nb. 8»re»d. ÜHswIoß. I. °. «. 1. p. l3. («s «il«». 1°. V.) eine

ausführliche Schilderung dieses Treiben« ,c. Ebenso Hildebert von Tour« opp.

«ä. L«»u8«uäl« p. 579 etc.

2»
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etwas einwenden. Sie hatten allein das Maß für die Wahrheit—

alles Andere war Unvernunft" '). Wie leicht wäre es die Parallele

zwischen den damaligen Schülern der neuen Dialectik und den heu

tigen Meistern des sogenannten „Begriffes" — bis auf's Kleinste

zu ziehen — sogar bis auf den gemeinsamen Zug großer Beschei

denheit! Diese wenigen Züge mögen genügen, um den Charakter

der damaligen geistigen Sphäre annähernd zu zeichnen, in welcher

Gelhoch wirkte. Ein bloß verständiges Raisonniren, die analytische

Methode des Unterscheiden« und Trennens ohne die tiefere synthe

tische Einheit nahm in der Theologie überhand. Noch waren jene

großen Geister, ein Albert von Lau in gen, ein Thomas vonAquin

nicht geboren, welche dem neuen Bau tiefere Grundlagen gaben.

Denken wir uns nun, daß es gerade die ersten Mannesjahre Ger-

') I. o. II, s. z>. 72: In6iFN»utur puri vliilusopni et HM omni» praeter

In^iollni 6e6ißn»lltur p, 73: l'iunt itllyue in pnerilibu» »e»6«miei »ene», um-

uem äietorum »ut geriptoriim «xeiitiunt «M»b»i!>, iinn et literam, äubitant«»

»ä omni», quaei-ente» »emper »eä lluuc>u»m »<l »eientinm perveniente» ete, ete.

p. 15 . . . »i yui« iueniubebllt I»bnrib!i» »utiguunim — einnibu« erat in

rizum . . . I'iednut er^c> »ummi repent» r>nilo»or>ni , nemo gui illiterntu» »e-

ce»»er»t, lere neu morablltur in »enoli» ulteriu», <z«»m ex eurrieuln teinpori»,

<^ua »vium pulli plnii>«»<:nnt it»czue ree«nte8 inn^i«tri e »eünli» pari tempore

»vol»b»ut. Vgl. u. A. 2l»t. lit. äe I» I'rüne» XI. p. 604 ete. Für die richtige

Beurtheilung dieser Reaction von Seite der kirchlichen Theologen gegen die

krankhaften Erscheinungen der Dialectik fehlt in den meisten Darstellungen der

richtige Gesichtspunkt. Wahr ist es, daß die extreme Dialectik bei Manchen da«

andere Extrem hervorrief, nämlich da« Mißtrauen gegen die Dialectik über

haupt; so z. B. bei einem Walther von St. Victor ,c. — da« waren aber

Extreme, Dagegen handelte es sich den tiefer Schauenden um die richtige Ver»

hältnißbestinimung der Dialectik zur Theologie. E« ist nun aber hier eine

ordinäre Confusion der subjectiven Methode der Ertenntniß mit der objectiuen

historischen Thatsache der christlichen Religion, der Offenbarung, welcher wir bei

modernen Geschichtschreibern begegnen: ein Subjektivismus, welcher au« der

modernen Philosophie in die Theologie übergetragen wird, derselben aber ihrem

Wesen noch fremd ist. Wenn für das denkende Subject etwa« erst wahr ist,

indem diese« dasselbe erkennt: so folgt keineswegs, daß die objectiuen Wahr»

heiten der Religion an sich ihre Begründung erst im „Gedanken" oder „Be

griffe" finden ! So sehr z. B, der Apostel Paulus die Berechtigung der natür

lichen Ertenntniß und ihre resv. Pflicht für den Menschen betont; (Rom, 1.

I6ff. zc,) so sehr betont— er, daß das Evangelium Thorheit ist für die Weisheit

dieser Welt; dessen Wahrheiten nur in dem Lichte de« Glauben« erkannt wer

den. Diesen Unterschied machen alle großen Theologen der Kirche. Nicht« An

dere« wollten die Zeitgenossen Gerhoch's und Gerhoch selber!
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Hochs waren, als der Ruf des vielgefeierteu Abiilard nach Deutsch

land drang, und Schüler Abälards das übermäßige Selbstbewußtsein

und die neue Weisheit des Lehrers in alle Welt trugen. Noch war

der heil. Bernhard nicht öffentlich gegen Abiilard aufgetreten, die

Reaction hatte sich noch innerhalb der Schule von St. Victor ge

halten, als die neue Dialectil viele Anhänger in Deutschland zählte

— sie gehörte fast zum guten Ton.

9. Gerhoch war lein Gegner dieser Dialectit an sich, er hatte

sich gründlich mit ihr beschäftigt, und sie als Scholastitus an der

Domschule in Augsburg docirt. Er kennt sie genau; aber für die

Erkenntniß der übernatürlichen Wahrheiten schien sie ihm unzurei

chend. Soweit diese Schüler der französischen Schule die neue

Methode in die Theologie verpflanzten, war er ihr entschiedenster

Gegner in Deutschland und in Rom selber. Ob er Gründe dazu

gehabt habe, wollen wir sehen ! War einmal die Anwendung der

nominalistischen Dialectit auf dem Gebiete der Theologie angefangen,

so mußte sie sich consequenterweise an dem Mittelpunkt des christ

lichen Glaubens, der Person des Gottmenschen, versuchen ^). Ein

„Leben Jesu", d. h. ein Bild von der Person des Gottmcnschen,

construirte sich damals die nominalistische Dialectit nach ihrer Art,

wie das in den ersten Tagen des Christenthums die Gnosis that,

und wie daS, ganz von demselben Bedürfniß geleitet, die mo

derne GnosiS und der romantisch tranthafte Rationalismus unserer

Zeit thut.

10. Es handelte sich also damals in der Theologie — und

Gerhoch war hier der eigentliche Repräsentant derselben in Deutsch

land — um nichts Geringeres als um die volle christliche Wahrheit

der Person Christi, den Mittelpunkt aller Theologie. — Statt des

lebendigen Gottmenschcn sollte ein dialectisch zugeschnittenes Schema

— wenigstens auf den Altären der neuen Theologen aufgestellt wer

den! Es würde zu weit führen, den ganzen Fragepuntt einläßlich

zu erörtern. Wir hoffen das anderwärts gründlicher zu thun. Die

gegenwärtigen Theologen haben davon noch keineswegs hinlänglich

') Darüber gibt G. genaue Aufschlüsse, öfter« z. B. in dem Brief an

Alezander III. ?««. VI.; in der Schrift: äs <zu»rt» vi^ili» uuoti8. La6. N«I-

«d«l»p. VIII. F. 9?» De euM» (ülii) ßemiu» »llb»t»i>ti» «t uu» inäivi», poteu-

li» quomoäu »li»» »<l rniu»i!u» puntiLlle«: lunoosutium, unguium, H,äri»nuill

«t lluvi»»iiu« »<l p»z>»m »lexuuäiuiu äi»»erui; uoe »upsr»sä«uc!uui e»t.
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Notiz genommen. Erst in neuerer Zeit wurde bei Gelegenheit der

Reaction protestantischer Theologen z. B. bei Thomasius, Schnecken-

burger, Geß gegen die pantheistisch gefärbte Idealifirung der Per

son Christi von Seite Schleiermachers, Hegels und Strauß die

ganze Tragweite dieser Frage wieder erkannt z. B. in der Polemik

Dorners, Liebners, Hasse's lc. — Dann sind gerade die ausführlich

sten Schriften über den christologischen Streit des 12. Jahrhunderts

in Deutschland, das zweite Buch Gerhochs: v« investizatione

Hntiolirinti, der Brief an Papst Hadrian und die tiefsinnige Schrift,

der Apologetims seines Bruders Arno, des Decans von Reichers

berg, noch nicht gedruckt.

Hier nur Weniges !

Die rationalistisch gefärbte Dialectik Abälards hatte in Frank

reich, Italien und Deutschland einen — wenn auch modificirten —

Adoptianismus producirt. Es wäre interessant zu erfahren, wieweit

der Adoptianismus des 8. Jahrhunderts in Spanien sein Entstehen

der dortigen Berührung mit arabischer Bildung verdankt. Doch

genug, daß wir wissen, daß er an Alcuin einen so gründlichen

Gegner fand.

11. Wie uns Gerhoch und Arno berichten, hat ein gewisser

Ambrosius Autpertus, ein Benedictiner im 9. Jahrhundert ')

sich zu den auf den großen Synoden von Regensburg, Frankfurt

und Rom unter Carl dem Großen verdammten Irrthümern hinge

wendet. Als Gerhoch im Jahre 1126 in Rom war, fand er da

selbst diesen Adoptianismus in seiner nacktesten Gestalt vor. Zwei

Schüler Abälards, welche in Paris ihre Studien gemacht hatten,

der Magister Luitolf und der Canonicus des Lateran Adam

') (?onl. ^pnlossetiou» Loa. d»v. 439. p. 71. Ooul. I'»bn<:iul>.!H»ii3l

1'ne». I, p. 82 über die beiden Träger dieses Namen«, von denen wahrscheinlich

der letztere gemeint ist. In dem Buche „De oräine äoiini-u» »piriw» »»neti-

<üoä, Reiedelspei'A VIII. F. 117» sagt Gerhoch darüber: Lient bc>uc>»n» dere-

tieu» 6«I«tl»vit: Obli«t>i3 äei z>»tri» »äoptivu« et uon n»tn>-»Ii» sliu« extitit,

uc>n e«t item Ouristii« uere8 legitimus: Item »mblnsiü» euZlloilleiito »nt-

peituZ nwll»oliu« 6e muute o»88inc> »po8tolmu uimi8 eiiliter, ne öiollm vi-

liter sslll«»u» äoeuit: domiui 2»8nulpta in äenm äei üliim! non e««e äatum

llomen yuoä «8t »uper omue uoinen. <üusn» unmine äeoepti c^niä»m z»it»iit

boL äoeni»»« »»netnm H,lnbl08iniii, meHioIanensem episoopum et ip»i

boo iäem «Mutant c>uoä«i de»tn!n »lnblozinlii »ui »en8U3 babeant »notorem,

i»e»<:ieute» in e<^uivoe»t!<>lle äeeepto» «to.
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lehrten denselben offen. Luitolf behauptete „daß Christus nach sei

ner menschlichen Natur ein natürlicher Menschensohn und nur ein

Adoptivsohn Gottes sei." Gerhoch erhob sich dagegen und behaup

tete: „der in Gott (durch die Menschwerdung) aufgenommene Mensch

ist in der Wahrheit Gottessohn, nicht durch Adoption." — Adam

stellte den Satz auf, daß Christus zum Thcile (ex parte) Gott,

und zum Theile Mensch sei. Gerhoch behauptete: Christus ist ganz

Gott und ganz Mensch, indem die Gottheit der Menschheit einge

boren, die Menschheit aber mit der Gottheit in einer Wesenheit

(d. h. der subsistirenden Person des Gottmenschen) vereinigt wor

den '). Der Papst war auf Gerhochs Seite. Auch in Deutschland

predigten die Schüler Abälards den dialectisch zerrissenen Christus.

— Es war der fromme, tiefdentende Rupert von Deutz(f1135)

mit dem sich Gerhoch darüber persönlich benahm '). Der seit 1126

zum Bischof von Regensburg erhobene Abt Chuno von Siege

burg, der schon seit 15 Jahre Freund Ruperts war, stand

den Ereignissen nicht fern ^). Auf seine Veranlassung schrieb Rupert

die Schrift De ßlori» et nouui-e ülii Kominig 1126 ^). lieber

das Vorgehen des heil. Bernhard gegen Abiilard, die dahin gehörigen

Schriften Hugo's von St. Victor, dann des Walther und Richard

von St. Victor lann hier nicht Näheres erörtert werden °).

') In seinem Briefe an die Cardinäle z, B. Alexander« III, gibt er aus»

sichtlichen Bericht über diese« sein Auftreten z. Z. d. Papste« Honoriu« ?«?.

VI. p. 551, üusso v, 8t, ViLtor, upp. sä. ?«i, 1^ III, lV 36. bezeugt, daß «hn»

liche Fragen über die Person Christi häufig ventilirt wurden.

2) I. e. dumiui äivinit»» inn»t» et äsc> liuiuLuit»» uuit» in uu»iu sub-

»t»uti»ii>.

') Ueber diese« Verhältnis; zu Rupert gibt «erliueu lloä. Int. 16012 ?.

62» und t^outr» äu»» nasr«»«». ?«2. I. II, p. 289 Aufschluß : äs <z„idu» «ti»m

uo8 ors »ä c>8 Loutiilimns. Ueber da« Verhalten Gerhoch« zu Nuß» v, 8t.

Viotor Ooä. I»t. n>. 16012 ?. 67» ff.

') Ueber den Streit Rupert« mit Anselm von Laon vgl. 4nn»I. «rä.

8. Lsusä. I'. V. p. 587. M»t, Ut. äs I» I'rnuss XI p. 540 sto.

°j llupsrti l'uit, opp. eä. >Inss>ii!». 1631. I'. II. p. 1, et«. 6oä, I»t. »><»,.

14055 ist sehr wahrscheinlich das Autogramm Rupert«, nämlich die Schrift v«

äivini« utüeii«, die erste, welche Rupert dem Bischof Chuno dedicirte (opp. t.

II. p. 750 prolo^.).

') Näheres über diese Bewegungen bei Loul».? ui«t. nniv. ?»i-i» und in

der uintoire litsrnir« äs I» !>»»<!« 1°. XI—XIII. besonders ^lai-tsus tue«, »n«»-

äot. V. l>. 1655 fs. in dem Lulsßiuui M2^i»trl Oornubienzi» »ä ^Isx»näruiu
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12. Der Bischof Otto von Freising (1109—1158) war

ein großer Verehrer der Schule zu Paris, in welcher er seine Studien

gemacht. Er hatte die Schriften des Aristoteles mit nach Deutsch

land gebracht, und stand mit den Franzosen in fortwährender Be

ziehung '). Der Magister Gilbert de la Porrs (f 1154), später

Bischof von Poitiers und Petrus Lombardus, spater Bischof

von Paris, waren Schüler Abälards (f 1142). Es war die for

melle nominalistische Anschauung, welche sie mit in die Theologie

hinüber brachten. Dadurch kommen sie zu höchst anstößigen Be

hauptungen, die ebenso gefährlich waren als die, welche der Lom

barde in seinen Sentenzen bekämpfen will ^). Dem Bischof Otto

von Frcising war eine Schrift, welche von einem Schüler Gilberts,

Petrus, verfaßt war, zur Begutachtung zugesendet worden ^). Diese

kam in die Hände Gerhochs. Der Propst fand darin, daß die schü

lerhafte Unbehilflichkeit die Irrthümer des Lehrers noch mehr auf

die Spitze getrieben habe ^). Es handelte sich hier um die Würde

?«,r>»ni III, tznnä Odi-i»tu« »it «liuui» nemo. Oonl. ä'^rzeuträ oolleet. ^uHiü.

1°. I. p, 219 etc.

') De Ae«ti» I'i-iäei'iei I, e, 46 ff. sä vltdi». l>»ü8. 1585.

2) Wiederholt erklärt sich Petrus Lombardus gegen einseitigen Dialectitn

seiner Zeit, nennt sie ß^ri-uli r»tioein»tore8 I. I. ä. »erutatore». Gegen diese will ei

l?rolnß,) : tläem uc>8tl»iu 2<!ve!-8>i8 eri-ur«» eai-ukliulli atyue «,uin>2lium bomi-

uum . . . muuire ete. Dasselbe thut ja auch Nbälard gegen Roscellin zc,

') Ueber das Verhalten Otto's zu Abälard bei Marlene IKe», «neeM.

V. p. 1140: üonuulln« taiueu ille sH,dÄ,el«,r<I) rilltronu» nabuit, iupi-imi» Ott»»-

nem l'ri»iu^eu8em in 8, LeruHräuiu u>»ruin »ec^uuiu Iiumiuew exterum, et uü

eii»tiniÄiuu» p»lum insti-uLium (nämlich in der Philosophie, iu welcher Ott»

seinem Etlelticismus huldigte).

<) ?««, VI, I. 565 ff. Noch weitere Aufschlüsse über Kiese Streitigkeiten

als in dem Werke de« Johann von Eornwallis gegen den Lombarden: Lulu-

ßium mußistri Onnubiellsi» »6 ^Iex»uäruiu ?2p2m tzuoä l?üli«tu» »it »Ii<zui«

dum«, öl^i-teue tbe8»UlU8 aueeäat. I. V, z>, 1655 ff. LuuI»eU8, llist. uuiv.

?ari». II, p. 300, dann in der N»t. lit. äe I» rranee I". XI. p. 604 gibt un«

dlls Werk: Oeuvre» poeticlue» ä'Häam äe 8. Vietor, rirseiäss« ä'uu e»8»i »ur

8» vi« et 8«8 ouvi»^e8; z>»r 8. 6»utier H,llldivi8t» äu äinarteiueut äe I»

Haute - il»rue. ?«N8, 1858. p. 134 ff., welches der Luri8t. üemeiubralleer, ^ul>

1863. x>. 105 ff. sehr gut würdigt. Eine andere Quelle ist: 0°ä. ß»ll. ^l°ll.

232: 1^,» vie äu bieubeureux H,eu»rä, tdsalu^ieu äu XII. »ieele, eb»uuiu«

IleFulier et »eeuuä »dbs äe 8. Victor ete. pl»r Limou <3uuräÄ,u; daher übel

Johann von Cornwallis tul. 44b- ee >Iel»ii e»t»it uu uouuiie eölebr« c>ui eii«t

puur ^l»itre ?ierre I^omdarä etc.
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der Menschheit Christi. Diese Menschheit (Kumaintns) suchte die

neue nominalistische Dialectik gehörig zu unterscheiden. Soweit hatte

sie Recht. Aber der Irrthum lag darin, daß sie den Begriff der

Kuuiauita» zum Abstractum degradirtc, und dieses Abstractum mit

dem Concretum (liom«) confundirend — den concreten Gottmenschen

— die Person Christi einseitig auffaßte. Auch hier suchte die neue

Dialectik ihr trennendes Messer anzulegen — und die centrale Be

deutung des Gottmenschen zu verzerren. Das lebendige Geheimniß

des Glaubens war ja ein Widerspruch für das einseitig verständige

Begreifen. Es war immer dieselbe zersetzende Dialectik des Nomi«

nalismus, welche in den verschiedensten Formen ihren Ausdruck

suchte, um das christliche Dogma auf irgend eine Weise für sich

mundgerecht zu machen. Eine von diesen Aeußerungen war die

von dem Lombarden sowohl in seinen Sentenzen, als auch in dem

Commentar zum Psalter gemachte, daß der Menschheit Christi nicht

die göttliche Anbetung, sondern nur eine höhere Art Verehrung ge

bühre '). So unschuldig scheinbar diese Acußerung ist, so geht sie

doch gegen die Würde und Bedeutung der gottmenschlichen Person

Christi.

13. Am härtesten aber traf Gerhoch mit dem, derselben nomi»

nalistisch geschulten Richtung ungehörigen, Propste Folmar von

Tricffenstein in Franken zusammen. Es ist kaum möglich all die

Einzelnheiten und Spitzfindigkeiten, die Verirrungen eines einseitig

gebildeten Verstandes, richtig zu verstehen, und das Gefährliche ihrer

Anwendung auf das Dogma der Kirche einzusehen — wenn man

nicht den Grundcharatter des Nominalismus berücksichtigt. Schon

Abülard und vor ihm Bcrengar hatten die Dialectik als Hauptstütze

der christlichen Erkcnntniß erklärt '). Von Roscellin berichten uns

die Zeitgenossen, baß er gelehrt habe, daß die Art und Gattung««

!) Larnu, »ä. 2. 1148, Ausführlich darüber bei Klarten« tue», 2u«eäl>t.

V. p. 1655 und Gelhoch a. u, St. ?«2, V. 273. 770. 1080. 1046 et »1 I. II-

165. Ueber da« Verhältnis; de« Lombarden zu seinem Lehrer Abälard : Klarten«

tue». »ue«äat. IV V. n. 1653, Haue äoetriuam (^b»el2räi) ex leetione liuro-

ruiu ?, H,b»el»i'äi, yn» plulimniu äeleetlldatur , u»u«er»t, eayue pu»t muäuni

muinnero» prooe imbuit, »eu votin» iuleeit ete I, e. z>. 1667.

2) LereuA. äe »2012 eueu» eä. Vj»eu«r p. 100. tlaxillii pl»u« enräi»

e»t, per omni» »<! äialeotieaiii oaulußere, n^ui» euulu^ere »ä e»m »ä r»ti«uem

e»t oolllu^ei« etc.



76 Propst Gerhoch I, von Reichersberg,

begriffe nichts an sich Wirkliches seien, sondern nur in den menschlichen

Begriffen, d. h. in dem subjektiven Denken allein eristiren '). Der

selbe Grundsatz wurde consequent auf das Dogma überhaupt, als

besonders auf die Lehre von der Person des Gottmenschen und der

Eucharistie angewendet. Der Gottmensch Christus, sowohl der histo

rische, als auch der sacramentale erschien dem Nominalismus als

ein derartiges Universale, dessen objective Realität eben nur die

Person des Logos sei — daher kommen so oft die Ausdrücke tro-

piee, sAurats sie. wo die lebendige concrete Einheit der gott«

menschlichen Person Christi zur Sprache kommt; immer wird die

menschliche Natur als integrirendes Moment der Einheit der Person

angefochten, getrennt.

14. Diese flüchtigen Bemerkungen zum Verständniß des fol

genden. Die ursprüngliche Veranlassung dieser — für die Darstel

lung so schwierigen — Streitigkeiten hatte eine Aeußerung Fol-

mars über die Eucharistie gegeben, welche mit Berengars Behaup

tungen viel Verwandtschaft hatte: und gegen die concrete lebendige

Einheit der Person Christi grelle Irrthümer in sich schloß. Wie es

scheint, um crassen sinnlichen Vorstellungen von dem eucharistischen

Leibe zu begegnen, gibt er in einem Briefe an seinen Bischof Eber

hard von Bamberg sein Glaubensbekenntniß in folgenden Wor

ten: „Unter der Gestalt des Weines wird das bloße Blut Christi

l) Oonl. Otto l>i»mg. äs ß28ti» l'liä. I. 47. H,u«sl>nu8 äs sä«. 1'rinit,

o. 2. p, 42. sä. Osi-bsron. H,veutin ^nu. Loijnr. VI. Vgl. Prantl; Geschichte

der mittelalterlichen Logik S. 78. 98. 110. 213 ff. S. IUI, 187. Daß die

gründlich gelehrte Schrift Prof, Prant'l» von der damaligen Theologie so eigen-

thümliche Ansichten hat, ist im Interesse de« Werte« zu bedauern. Einerseits

findet er es .spaßhaft" wenn die großen Philosophen z. B, Erigena dialectische

Formen in der Theologie anwenden — was die Theologie von jeher gethan,

weil darin ihr Wesen besteht; — H. Prantl verweist so einerseits die Theologie

auf den „frommen Sinn," — ihr auf jeden Fall eine sehr befcheidene Stellung

einräumend, wofür sie sich bedanken muß; andererseits ärgert er sich wieder

gegen die „Hyperorthodozie," „Bornirtheit" :c., wenn er bei dem heil, Bernhard

Hugo v. St. Victor «,, eine Polemik findet gegen die Uebergriffe der toll ge°

wordenen Dialectik; und sieht in solcher Verwahrung gegen krankhafte Ver

zerrungen gleich Aeußerungen des ärgsten Fanatismus gegen die Logik und

Philosophie überhaupt. Wie von Seite der Theologen öfter« die Bedeutung

der damaligen Dialectik für die Theologie unterschätzt wird, so überschätzt Herr

Prof. Prantl die Dialectik in Beziehung auf die Theologie. ,
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empfangen — allein und lauter ohne alles Fleisch; unter der Brod

gestalt wird das bloße, lautere Fleisch Christi ohne Gebeine, ohne

körperliche Glieder, ohne die Vollkommenheit eines menschlichen Lei

bes; es wird nicht der Menschensohn, sondern nur das Fleisch des

Menschensohnes genossen" '). Davon bekamen die Theologen der

Salzburger Erzkirche Nachricht. Folmar erhielt von einem dersel

ben, wahrscheinlich von dem Bruder Gerhochs, Rüdiger, einen äußerst

scharfen Brief °). Die reale Einheit des verklärten gottmenschlichen

Leibes Christi in der Eucharistie wird den so äußerlich gegebenen

Unterscheidungen Folmars gegenüber köstlich dargethan. Gleichzeitig

schreibt Gerhoch an den Abt Adam von E brach, und macht ihn

auf die Gefährlichkeit so roher Unterschiede aufmerksam "), wodurch

ja die lebendige Einheit der Person Christi zerrissen werde. Gegen

diese äußerliche Trennung wendet Gerhoch Lxoä. XII. 9 ") ein,

was ihm von dem Bischof Eberhard selber als Ketzerei ausgelegt

wurde. Darauf erfolgte ein Brief Adams, daß Gerhoch Recht

habe 5) und eine öffentliche Revocation Folmars an sümmtliche

Prälaten Bayers und Österreichs gerichtet ^). Wie wir aus den

andern folgenden Briefen ersehen, hörte Folmar nicht auf, den

Gerhoch auf jegliche Weise zu verdächtigen und zu verketzern ').

') Uiol. r. Colon. T. XIII. p. 345, (und üibl. mal. Quxö. XXV. p.

312.) Folmar gibt den Grund seiner so sonderbaren Aeußerungen so an: ovor-

tet euiin in »»or»inento boe tum uü"ere Ken«, c>u»ni reote äiviäere et n»>

tur»in verbi » eui-puri» natura äiztin^uere: Gegen Berengar erklärt sich

Gerhoch. 0oä. I»t. 16012 F. 53».

') I. o. p. 345, Auf die Behauptung Folmars, daß er oarneni Obrizti

»ine ««»iduz empfange , erwidert R.: <zu!ä nie impi» »ect» intruäueit, nl?i

nt c>ni in »ußu»ti» saueidn« liäei o»»inui 8tr»UFnlÄt!ouein tiinet,

in^it eti»in oru<I!t»tem oarui» In »»n^uine , vel et!»iu in «au^uine e»rue«,

Vslletig etl»iu »83»iu et eoet»in M»näue»re vartem e»rui» Clirizti (welche

Ironie!); yui» eruäit»tein et uiembrornni Flo»«ituäineiu borreti«, Ifoli timere !

l)ibu3 est »Nim»« eto.

») I. o. z>. 346,

^) d»put ouin peäibn« et lnteztin!» vorlldit!8, Ooä, I»t. 16912 F. 77>>

spricht er darüber ausführlich : o»ro dtn-isti »piritu» e»t eto,, ooul, ib. F. 47.

») I. L. u. 4.

«) ib. n. ü.

') I. o. u. 6, n. 7. p. 348. Ann N088NMU8 (bemerkt ein Cleriler der

Salzburger Kirche Frater R, über Gerhoch) e», yu»« »n6ivi?nn» et viäimu«,

ve8tr!» oausecturi» po8t^uuere. ^uäivlmu» verb» vit»e et le^ein <1i»<:iv!iu»e



78 Propst Geihoch I. uon Reicher«berg.

15. Kommen wir wieder auf die christologische Frage zurück,

welche mit dieser Frage über die Eucharistie im engsten Zusammen«

hang steht. Die Verwirrungen des Adoptianismus, welchen Gerhoch

als junger Mann an der päpstlichen Curie begegnete, hatten auf

ihn einen tiefen Eindruck gemacht. Mit scharfem Auge übersah er

die Consequcnzen der scheinbar nicht so bedeutenden Unterscheidungen

der französischen Ncologen. Er wußte, daß sie der centralen Be

deutung der Gottmenschheit und vor Allem der Würde der Mensch

heit Christi zu nahe treten. Die „Würde und Ehre des Men

schensohnes" vertheidigte er wiederholt diesen Eingriffen gegen

über. Als ein Gruudzug — und das muß hier bemerkt werden —

geht durch alle Schriften Gerhochs die eine große Idee von der

einzigartigen, principalen, cosmischen Bedeutung der Gottmenschheit

Christi. Sie ist ihm das Realprincip alles höheren Lebens in phy

sischer, intellectucller und ethischer Hinsicht. Dieser Gedanke — der

tiefe Realismus christlicher Mystik ist die Grundlage seiner Theo

logie '). Die griechischen Väter, ein Athanasius, Cyrill uon Ale»

randrien — ein Hilarius und Augustinus sind seine Vorbilder. Wir

ex or« ejus. Viäimu» «um llloientem mir»bil!» in vit» »n», msäioum pelinnn

ooräinm, uou oornnrum «t prubavimn» ynoä dünn» e»t, Das Verhiiltniß, in

welchem Folmar zu Nerengar steht, schildert Gerhoch so : (De ttloriü, et Iinnur«

ülii uomiui« pe«. I. ll. p. 165 ff,) Oüriztu» p»zoit Le<:Ie»i»in »u»u> enlpore

et »»nAuiue 8un, uon «c>Iuu> »2<:r2!i>«uto tenu», ut voluit c>uiä»iu üereu^liiiu«

et aäüue vult pr<>tnnc>t»tu» bl»»plieiiiu» (l'olmHru») «ju»äein Lerenzorii pe-

6i»»e<zuu», »»ä in Lei veritate, it» ut ipziu» <?Uli»tu» verum eoi-pu« äe vis-

ßiue »umptum in »It»ri r,r»e»eutetur, lmmoletur, mauäueetur »e proinä» «»Iu-

briter »6c>retur ete. Vgl. dazu liuperti ^bbat!« Onmment. in üv, ^un. eä, Onlou,

1526 Lii-Kmunn. ür>!»to!» uui!<:up»,tori2 »6 Ounouem.

') Vgl. dazu de« Verf. Schrift: Die Siebenzahl der Sacramenle, Re>

gensburg, Manz 1864. S. 9. S. 89. bes, Not. 8, S. 66. Ueber den Einfluß

der fcholastifchen Eyristologie in ihrer abstracten Auffassung auf die Versöhnung«'

und Gnadenlehre vgl. die trefflichen Bemerkungen in der Schrift: „die Ver>

söhnung de« Weltall« von Ioh. Nep. Schneider, Schaffhaufen 1856, S. 25? ff.

Vgl Tübinger Quartalschrift. 1862. 1. S, 47: die Lhristologie de« heil, Thom»«,

Bonaventura lc. Vgl. Dorner, die Lehre von der Person Jesu Christi II. 1,

S. 354 ,c. Ueber die Fortbildung diese« Punkte« in der deutschen Mystik, vgl.

de« Verf. Schrift: Meister Cllhart, Wien 1864, Braumüller, S. 119 ff. 19L

Ueber die neueren protestantifchen Theologe» vgl. u. A. Fr. Delitzfch, System

der bibl. Pfychologie 2. Aufl. Dorner II. 1199. Thomasiu«, Christi Person und

Wert I. 87. 188 ,c.
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können jetzt begreifen, wie sehr er jeder, wenn auch noch so unbe

deutenden Beeinträchtigung dieses concreten Lebens des Gottmenschen,

sei es nun in seiner historischen, sacramentalen oder himmlischen

Eristenzweise, entgegen treten mußte. Er fühlte es durch und durch,

daß die geringste Alteration dieser centralen Frage ihre Conse-

quenzen in allen Radien der Theologie habe, z. B. in der Recht

fertigung«-, der Heilslehre. Sobald hier das reale Band, die

physisch-organische Beziehung der Natur überhaupt zur menschlichen

Natur Christi abgeschnitten war, mußte auch eine Erlösung«- und

Gnadenlehre ohne reale Grundlage zu äußerlichen und künstlichen

Theorien führen — das Verhältnis) von Natur und Gnade, von

Natürlichem und Uebernatürlichem ein krankhaftes und gekünsteltes

werden. Wie sehr Gerhoch im Princip richtig gesehen — kann der

hinlänglich beurtheilen, welcher das Widervernünftige der von ihm

bekämpften Richtung in all ihren einseitigen Consequenzen bis in

die Gegenwart verfolgt. Dieß ist ungefähr die Stellung, welche

Gerhochs Grundgedanken äs Flo^i», st Konore KIü tiomini» beizu

legen ist '). Vergessen wir nicht all die Spitzfindigkeiten und künst

lichen Wendungen der nominalistischen Dialcctik — diesen Gegensatz

hat Gerhoch vor sich. Diesem gegenüber hat er die concrete Ein

heit — wie es Vielen schien — in extremer Weise betont °).

16. Es würde zu weit führen, wollten wir all die Verirrungen

aufzählen , wodurch die concrete Subsistenz der Einen gottmensch

lichen Person von der modernen Dialectik gelockert, getrennt, auf

gelöst — rationalistisch depravirt zu werden drohte. Die Mensch

heit Christi als lebendige, concrete Einheit mit der Gottheit — als

Person, und zwar als göttliche Person zu denken — das war das

') De glnrill et lionnr« Llii bomiui» ; dieses Thema wird von ihm wie»

derholt behandelt. Ausführlich in der Schrift, welche diesen Titel führt an seinen

Erzbischof Eberhard p. I. II, 165 um 1162 geschr., am ausführlichsten ve in-

vs3liß»t!one ^ntienristi I. II. <ün<l. dav, 439 und in dem Hpolc>^eti<:u8 des

^rno, ibi<i.

2) Da« ist die Ursache, warum die beiden in <üc>6. b»v. 439 enthaltenen

Werte dem Drucke entzogen worden sind. «ünul. Ilibl. m»x. I.ußä. XXIII. p. 239,

daselbst ist die Bemerkung Stewart« in dessen I°<>inu8 »iussul»ri» p. 242 abge

druckt. Näheren Aufschluß darüber gibt der gelehrte Iefuit Gretfer in einer

Vorbemerkung zu Ooä. b»v. 439, Durch eine Randbemerkung späterer Hand

verleitet hat Stewart A. — Adam statt Arno gelesen; 0»ui»w», ?e«. u. A.

^»ron, beides au« Mißverständnis^.
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Kreuz der modernen Theologen. Dagegen gehen all ihre Äuße

rungen. Hatte ja selbst der Lombarde der Menschheit Christi —

als ob diese vom Menschen, dem Gottmenschen, getrennt zu denken

wäre — eine bloße Verehrung zugesprochen; dieselbe aus der leben

digen Beziehung heraus, abstract für sich genommen, und auf sie

bloß das Gebot der Nächstenliebe bezogen; ebenso die Behauptung

gewagt, der göttliche Logos sei mit dem menschlichen Leibe und der

menschlichen Seele nicht anders vereint gewesen, als wie mit einem

Kleid umhüllt '). Weil dieselbe trennende Methode von der univer

salen Stellung der Menschheit Christi — als der nächsten realen

Ursache alles neuen Lebens, aller entsündigenden und heiligenden

Wirkungen auf die Welt keine Ahnung hatte, und in Christus nur

den individuellen Menschen sah, darum wollte sie den Menschen um

Alles vou dem Logos trennen, diesem ausschließlich die Person »in«

diciren. Die Bedeutung der Leiblichkeit war ihr verloren gegangen.

— Also noch einmal — um die Person, die ganze, concrete

Person des Gottmcnschen handelte es sich damals gegenüber

rationalistischen Einflüssen wie heute.

17. Schon in früherer Zeit hatte Gerhoch wiederholt den

Satz ausgesprochen: „Der Vater, welcher den Sohn verherrlichen

wollte, ist grüßer als der Sohn; der verherrlichte Sohn ist aber

nicht geringer als der Vater; der verherrlichte Sohn ist wie der

Bater allmächtig u. s. w." '). Diese Behauptung erregte bei den

') ziart«ue tue8, V. u. 1656, u»iu iut«r vaiio8, yuo» iu H,e»äemi»

?»li8i«u8i Ie^«u8 äoeuerat error«8 , Lüri8tulu 8eeuu<Iuu2 «zuoä üeiuo uoii

«88« »liczuiä, Verdumyue 6iviuuiu eoruori et »uiiuae uumauae ita uuiwm

lui»8« nun »eeu8 »e »i iuäuiueuto ve»titum trüget, uraeäie»!-« uou rs-

lormiäÄvIt , Nee!«8iae äe personal! Vei-bi euui natura üuiuaua uuioue uäem

perverso uoe öoßiuate »verteil«. Haue äoetriuaiu ex leetinu« librorum ?.

Hbaelaräi czua plurimain ä«Ieotab»tur u»U8erat, «2<zu« uo8truoäuiu iu uu-

mero» urop« iiubnit »eu pntiu» iuleeit. eoul, it> 1085 ete. Die Verfasser

der M»t. >it. äe I» ?r»uee IV XI, p. 604 ete. scheinen die Tragweite der Frage

nicht hinlänglich gewürdigt zu haben. Vgl. dagegen 1?uoiu»8 ^<zu, 8nmm»

tu«ol. III. c>u. 4?—51. qu. 48, a. 3, »ä 3 : v!^uit»8 earni» dt>ri»ti uou est

»estimauä» 8olum »eeuuäuiu e»rui« naturaiu, »eä «eeuuäuru perzouaiu as»u-

meuti», iuc^uautuiu »e, «8t earo vei, ex u^no uadebat äi^uitateui iuüuitam ew,

^) (iloritieaturu» üliurn pat«r luajor «8t, ^loriüeatu« »uteui üliu8 minor

uou «8t , . üoinu a»8umptU8 iu Deuiu »eyue oruuivoteu», ae<zue »Iti»«!muz

ut 6eu8 uater esu», euiu äeu8 Ä88uiueu» «t nemo »88uiuntU8 uou äuo 8iut »I-

t!88iu>i 8«ä uuu« »Iti88imu8, so ?e«. V. 273. 770. 1038, 1046, I. II. u. 315.
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Theologen der neuen Richtung großes Entsetzen; sie beschuldigten

den Gerhoch des Eutychianismus, weil er den Worten des Athana-

sianischen Symbolums ') widersprochen habe. Der Bischof Eber

hard von Bamberg widersprach ihm. Darauf entgegnete Gerhoch

(um 1146) mit einer Schrift, worin er sich mit Eberhard genau

auseinandersetzt '). Es handelte sich darum eine angebliche Differenz

zwischen Athanasius und Hilarius auszugleichen. Das sogenannte

Athllnasische Symbolum, bemerkt Gerhoch bezieht die Minorität auf

die menschliche Natur Christi an sich. Hilarius spreche hingegen

von der concreten Person, der Herrlichkeit des in Gott aufgenom»

menen Menschen ^). Gerhoch hat hier vor Allem die Beschränkung

im Auge, welche die moderne Theologie der verklärten gottmensch-

lichen Person Christi anthaten, in dem sie dieselbe nach niederen

Maßen messend, ihrer centralen Stellung beraubten. „Der mit der

Gottheit gesalbte Mensch, bemerkt er, obwohl die menschliche

Natur in ihrer Wesenheit verbleibt, hat in seiner Herrlichkeit

nicht eine bestimmte Stufe erreicht, weil er nicht auf ein gewisses

Maß gesalbt wurde" «).

18. Um den Sinn seiner Behauptung klar zu machen unter«

^chndtt Gerhoch eine dreifache Präsenz des göttlichen Wesens in den

Creaturen: eine allgemeine auf Grund des Schöpfungsverhältnisses,

eine besondere auf Grund der Rechtfertigung durch die Gnade, und

eine persönliche, welche Christus dem Gottmenschen allein zu»

1) H,s<zn»Ii3 p»tli »seunäum äiviuit»t«m, minor p»trs «eouuäum dum»'

uitatem.

2) I>«2. l. II. 315. ünist. »ä Lberdaräum enizeopum Lnbenbsi-ßeusuin.

eoul. id. p. 285. Das Citllt aus Hugo von St. Victor De 8»ni«utia animu«

«Hi-isti.

2) ?«2. I. II. 315: ^tu»n»8iu» u»tur»m »izuitioauä« non per«ou»m no-

mins dum»nit»ti». Humanitu« in (Hlistn äiviuitati« ßluriam acosnit, <zu»m

Älinczniu non d»dnit vi6elie«t oum »ädu« in m»««», ^Lneri» s»»«t iuäi8«r«t»,

8eä p<,8t<^U2iu äi»ol8t» «8t in personam, «emp«r d^buit nleue 8»ni«ntl»m, om>

nipc»tout,i»m «t omn«m äivinam virtutsin, <^ui» ille domo uunynain l»it non

ä«n», nui äivinitn» non dum»uitu8 oc>ne«ptU8 «»t.

^) I. «. Homiuem äiviuit»t« uuetum nerm»neute n»tur» duman» in »u»

«88euti» niule<:i»8« in virtut« nun »ä m«n8Ui2m, <^ui» non »ä m«n«ur»m e»t

unoiu». idiä. ?«2. I, II. p. 285. Oum «nim in <^dli»tn 8it äivinit»» muäi»

omuidii», c^uidu» ine»»s nut«8t, null» oiLÄtui» dun« ine»«enäi moäum »oltitui',

»eä ä« nl«nitnäin« ejus »li^nsm »uzeinit moäoium nr« mensm» äistlibutioni»

äonol^lm in <üdri»to ff. p. 287.
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kommt'). Der Begriff der Person als gllttmenschlicher concreter

Subsistenz ') läßt wohl einen Unterschied beider Naturen, aber kei

neswegs eine Trennung oder Beschränkung der einen Natur zum

leeren Nebending zu. Gerhoch ahnt ganz richtig, daß ein solche«

Trennen nicht bloß Nestorianismus , sondern Doketismus nach sich

ziehe. Gerhoch beruft sich auf sein persönliches Benehmen mit

Rupert von Deich über diesen eben so wichtigen als schwierigen

Gegenstand, den Mittelpunkt der Theologie. Auch bei Rupert finde

er leine solche Losreißung der menschlichen Natur von der göttlichen,

sondern den ganzen concreten Gottmeuschen ^). Gott gleich gewor

den ist der Gottmcnsch in seiner Verklarung, nicht in Hinsicht auf

seine Menschheit, sondern nach seiner Macht, da ihm der Vater

alle Gewalt übergeben ^). All diese Gründe konnten den Bischof

Eberhard von Bamberg nicht überzeugen. Dieser sah bereits durch

die Brille der neuen Dicilcctik, maß mit ihren trennenden Formen.

Es konnte zwischen beiden Männern Gerhoch und Eberhard nicht

so leicht zum Verständnis; kommen, sie verhielten sich ebenso als

Gegner wie die beiden Franzosen der heil. Bernhard und Abalard.

Gerhoch kam mit seinem Erzbischofe (um das Jahr 1158) nach

Bamberg. Hier kam es zu heftigen Disputationen über den Frage-

') Inest namyn« redu» vlviult»» tridu» moäi». !^»rn tut» «t inäivis»

iue»t nmn! ore»tur»e per ubiyu« präsenten! tntam »ubztantiaiu 8u»m, ouas

nmiiem revist e»»«uti»in (^er«>n. 23, 24). 8«ä nun ninui ereutura« oonstat

ine»»e per ßr»ti»n> ^u»titl«»nteiu . . . üulli vero faotui-2« (OIiri»to exespto)

per loiMÄM äeünitiou!» iu««t. In Ehristus ist die Gottheit nicht bloß M

»ub»t»nti2m Arnti»e »eä per lormani äsüuitinni» d. h. persona.

^) Il>, 288. Oum euim ip»e »it Den» Iioiun et form» Divlnitati» Uli e«t

nmnino 8ub»tantia!i» , »ukstanti» --^ u'^»<7^«?<< nicht «i/'^l». Ueber diese Difseren;

zwischen Griechen und Lateinern ausführlich Klarten« tde». V. p. 1664, 16??.

I68S. Hier ist der Punkt, wo Gretser den Gerhoch nicht «erstanden hat, ebenso

wie Bellaimin den Rupert von Deutz.

°) ?e«. I. II. f. 289: auch bei Rupert finde er: Kune nnmineiu »peelo-

«um prae Mi» nominum (inveuin) vec> «umiuo parilieatuin (nicht parem)

nnu »eeunäuiu naturain l>umau»m, <zu»e nbzczue enutraäletion« Quantum »ä

»ui eonäitionera äivina minor est, »eä «eeunäum virtutein, «apieutiam et

Florian, natura« nuwauae in illo nomine in ip«a eju» eoneeptiou«, nati?!t»te

st ^loritieation« d»t»m eto.

^) ?. 290. aen^ne omnipoteng (nt pater) »egne ma^nu», uon »eeunäum

Kumauitatem, »eä »eeunäum virtutem ete. offenbar dasselbe wie l'bom»» H,c>u,

8. tu. III. «zu. 48. a 2.
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Punkt. Gerhoch stand ganz allein den vielen Gegnern, die alle der

modernen Richtung ungehörig waren, gegenüber. Wie das bei

solchen Differenzen, wo man mit verschiedenen Begriffen rechnet,

immer geht, war die Besprechung ohne Erfolg '). Unter Anderem

citirte Gerhoch für sich Uattn, 28, 18: oninia miki tracUta sunt;

dagegen erwiderte Eberhard: Herr und Vasall besitzen dieselbe

Sache, jeder die ganze : obgleich jener höher stehe als dieser. Viel

Mißverständnis; entstand aus diesem allerdings unglücklich gewählten

Exempel °). Gerhochs Feinde sprengten allwärts aus, derselbe sei

besiegt worden; dagegen verwahrt sich Gerhoch, in sichtlicher Be

drängnis; ob solcher Gerüchte; und berichtet den ganzen Verlauf in

treuherziger Weise an seinen alten Freund, den Abt von Windberg ').

Er erwähnt jenes Vergleichs zwischen Herr und Vasall, bemerkt zum

Schluß, das er darüber ein größeres Werk verfassen und dem römi

schen Stuhl zur Entscheidung vorlegen werde.

19. Der Bischof Eberhard, welchem dieser Brief zu Händen

kam , wurde darüber äußerst erbittert — er klagt über böswillige

Verdrehung über Verketzerungssucht u. f. w. *). Das erfuhr Ger

hoch durch den Hofkaplan des Erzbischofes, Johannes, einen Chor

herrn von Rcichersberg: Ganz ruhig schrieb er dem Bischof, welches

der Zweck seines Schreibens gewesen , nämlich die allseitige Be-

') Charakteristisch ist ei» Nebenumstand. Nach der Disputation begann

Gerhoch die 8«xt zu beten: ll«leeit . . »uim» mo» «to. Diesen Anfang griff

Eberhard im Scherze auf — um den Gerhoch zum Geständniß zu bringen, daß

er unterlegen sei — dagegen protestirte Gerhoch auf seine Weise; er betete seine

bor» bis zum Schluß, die Schlußworte aber sprach er wieder mit gehobener

Stimme: nali-avei-nut inini ini<zui lKKulÄtlnue», ««ä nun ut lex tu». Ganz

richtig hat Binterim (Deutsche Nat. Concil. IV, S. 196) da« Mißverständnis

Gretser's, Stewart'«, Canisius', bemerkt.

°) roll, VI. p. 455 ff. Eberhard faßte den Gerhoch falsch auf, al« ob

dieser eine Gleichheit Christi mit Gott als Mensch gelehrt hätte: Illuä euim

super omni» milLbil« änzm» viäetur nnv» Kusu« teinpori« traäitin ä« aeu,UÄ>

litat« ülii Komin!« «t I)«i, yu»»i (!iiri»tn» »«<zn»Ii» »it v«o »««uuäum <^uc>ä

nomo e»t !

2) I>e«. VI. I, p. 476.

<) I. <-. 479. Gegen die Schüler Abälard« hat Hugo von St. Victor

eine ausführliche Schrift verfaßt, wahrscheinlich um 1130. Nonf. zi. Hn^onis ä«

8. V, ^puloßill <le verbn iuoÄlüÄto : Luntiu«u» ok^«etione» uuutr» «c>» <zui äi-

cuu! (^dliztum uou «««« aliyuin' »«onn<lum c>unä «»t Koino. upp, ^l. III.

P- 42 ff.

Oeft. «ieitelj. f, lathol. Theo!. IV, 6
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schuldigung als ob der Häresie überwiesen worden, zu entfernen.

Für dicßmal mußte der kluge Bischof nachgeben '). Doch bewies

er seine Gereiztheit gegen Gerhoch späterhin öfters ').

20. Wir kommen wieder auf den genannten Propst Folmar

von Trieffenstcin einem Kloster in Franken, zurück, den bittersten

Gegner der Lehre Gerhochs von der Verherrlichung des Menschen«

sohnes. Folmar zeigt sich hier wieder als den Mann von beschränk«

ten Gesichtskreis, der sich in die Einseitigkeiten des modernen System«

verloren. Er war es, welcher die Consequenzcn der nominalistischen

Methode so naiv aussprach, wie die früher erwähnten römischen

Theologen, welche ihm an theologischer Tiefe gleich standen. Während

bei Männern wie Gilbert, Petrus Lombardus u. A. nur mit Mühe

ein scharfes Auge die eigentliche Tragweite ihrer verständigen Me

thode erkennen kann — tritt Folmar offen mit dem Nestorianismus

heraus. Er behauptete, daß der Mensch Christus in keinem ander«

Sinne Sohn Gottes sei, als jeder andere Mensch; weßhalb ihm

auch nicht Anbetung, sondern nur Verehrung gebühre ^). Der Leib

Christi sei nach seiner Auffarth nie mehr auf der Erde gewesen, also

könne Christus seinem Leibe nach in der Eucharistie nicht zugegen

sein, u. s. w. ^). Wie ihm das noch nicht genügte, sondern wie er

auf jede Weise Gerhochs Lehre zu verdächtigen suchte, haben wir

erwähnt. Trotz des bedeutende» Rufes, dessen sich Gerhoch bereits

beim Papste Eugen III., bei vielen Prälaten und Bischöfen, z. B. u. A-

»1 I. o. 486.

2) I. e. 466. 518. I. o. 444. Im <üoä. ^6munteu8i8 434. p, 1 ff., welcher

unmittelbar nach dem Tobe de« Erzbischofs Eberhard geschrieben ist, befindet sich

der ganze Briefwechsel über diese Fragmente unter dem Titel: Vpi»tc>I»e ep!»«o-

purum ä« üä«.

u) ?e«. VI. I. 548. I. II. uoutr» 6ua» l>»er«3«8 »ui tsmpori» e»p, 13,

Einige spärliche Notizen über Folmar bei I^bi-iewg II. p. 175 ff. Von den

eigenen Schriften diese« Mannes scheint nichts mehr übrig zu sein. In den

Schilderungen Gerhoch'«, Arno'« erscheint Folmar als ein eingebildeter, hoch-

müthiger und beschränkter Kopf, welcher die Rolle eine« Verleumders und

theologischen Demagogen spielt, lluul. Xueu, Clolleetiu 8orip<ur. i-erum

Ii!8turieu mou»8t. ?/. V. ?. V. p. 138. Hu»rtu8 pr2«r«>»itu» erat k°ull«m2ru8 etc.

<) I. °. I. II. 221. Ausdrücklich bemerkt Arno 0uä. b»v. 439. p. 3, »ei,

Folmar: ?orro äuetrlnae oerversitatem »«rem ipnum m»uulkt, n»t»Iidu8 Do-

mini i>U8tri ^«8U tüirwti cleruAnt: <iieon8 «um, in en yuoil I»omo est, nt

2uridu8 N08tri8 nuclivlmu», nun »liter «88« lilinm v«! <^unm rwnm

ex nnvi«.
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dem Bischof Bruno von Straßburg erfreute '), so gelang es wieder

holten Verdächtigungen, den muthigen Propst von Reichersberg in

den Augen derer, welche bloß äußere Eindrücken zugänglich waren,

zu verketzern. Am kaiserlichen Hofe versuchte die Partei Folmars,

Gerhoch zu vernichten. Wegen seiner unerschütterlichen Haltung war

dieser dem Kaiser Friedrich I. schon früher als Aufwiegler bezeich

net worden, jetzt wurde er als Häretiker geschildert, der vom Bi

schof von Bamberg der Ketzerei überwiesen sei. Die Hofkaplänc

schilderten ihn als einen Lästerer Gottes und der kaiserlichen Maje

stät, welcher es verdiene gesteinigt zu werden °). Nur der Verwen

dung des Bischofs Otto von Freising, des Oheims Friedrichs I.,

und mehrerer Fürsten gelang es den erzürnten Kaiser dahin zu be

wegen, den greisen Propst zu hören. Beide besprachen bei dieser

Gelegenheit Vieles und Wichtiges '). Das genügte noch nicht;

mißverstandene, böswillige Verdrehungen und Verleumdungen fanden

sogar in der Umgebung des Papstes Eingang. Mehrere Cardinäle

verwunderten sich bereits über das Verhalten des Erzbischofcs von

Salzburg, daß er einen wegen Ketzereien so übel berüchtigten Mann

— den Propst Gerhoch — noch dulden könne. So war man in

Rom berichtet. Doch nahm sich auch mancher Cardinal, der den

Gerhoch und seine Schriften nicht bloß vom Hörensagen kannte, sei

ner kräftig an.

21. Auf einer Synode von Freisach in Kärnthen 1161 kam

die Sache ebenfalls zur Untersuchung. Drei Bischöfe und viele

Cleriler waren daselbst versammelt "). Mit Zustimmung der Ver

sammlung trat besonders ein Gegner auf und behauptete: „daß

Christus als Menschensohn nicht in einem anderen Sinne Gottes

Sohn sei, als jeder andere Mensch." Es wurde der Antrag gestellt,

das Anathem gegen Gerhoch auszusprechen — nur die beiden Brü-

>1 Oonl, den Brief Eugen'« III. an Gerhoch »p. ?«2. pro!, den Brief Bruno's

»p. ?e«, I. II.: O« ßlnri» «t liunor« Mü Iwmini» <:. 12, Oo<t. b»v, 439. p, 3, über

das Verfahren Folmar's gegen den allgemein geachteten Gerhoch. Hiuo «t nc>»t«r

l'olli» »muru» nun <^uie»«it, »oiidit et rezoridit: le^enä»» ciiLUmlsrt «pisto!»»

Iit>«re iuLlepntloui» pleu»« «t«,

°°) I»«ü, VI. I. 487, 542, 548. Vgl. über die Streitigkeiten Binterim,

pragmat. Geschichte der deutschen National-Concilien IV. S. 187—212.

») lbiä. 487.

4) »lou. Loio. III. 475.

«»
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der Arno und Rüdiger erhoben sich muthig für den Propst ').

Gerhoch mußte jetzt die ganze Streitsache dem Papste Alexander III.

vorlegen, der ihn wie früher erwähnt, seines Wohlwollens gleich

den früheren Päpsten versichern ließ ^). Dafür dankte Gerhoch dem

Oberhaupte der Kirche, und übersandte ihm seine Schriften; schil

dert seine vielseitige Bedrängniß wegen seiner Behauptung: „Daß

der Mensch (Christus) Gottes wahrhaftiger Sohn sei und der Aller

höchste in aller Herrlichkeit des Vaters, und obwohl geringer als

der Vater nach seiner menschlichen Natur, doch nicht geringer ver

möge der demselben Menschen verliehenen Allmacht und jeglicher

Herrlichkeit der väterlichen Hoheit" '). Besonders klagt er über

Folmar, der sich seinen übrigen Feinden beigesellt habe, und fort

während die Behauptung festhalte, daß dem Menschensohn nur allein

Verehrung, nicht Anbetung gebühre. Auch sein Erzbischof schweige,

erwarte die päpstliche Entscheidung ^). Bald darauf übersandte er

dem Papste noch einen Commentar zu Psalm 131, über den Frage-

Punkt sich wiederholt erklärend; er schrieb ebenso an sämmtliche Car-

dinüle 5) und insbesonder an die ihm befreundeten darunter Hein

rich und Hyacinth °). Nicht bloß in dem erwähnten Psalmencom-

mentar, sondern noch eingehender verbreitet er sich über den Streit

punkt in den beiden Schriften, welche um diese Zeit verfaßt sind,

nämlich : De ßlnri«, et Iiouore 61ii iiomini» ') und in dem zweiten

Buch De iuvegtißatluue ^ntionrisri ^). In dieselbe Zeit fällt auch

") Ooä. bav, 439. p. 13. ^poloßstieu« : In»up«r vero et »UÄtKeui» «b

una tali» äieeutiuin (äuo enim ei«,ut «oli baee 6ieeute«) in »liter seutiente«

uimi» »uperbe »L ieztiue z>lol»tun> est. Lt »uäit» »unt ü»e« in laeie eoele«!»«,

et «l neinine praeter 2 äuobus euutrlläietuin, ynornm el»m unu«; »lter t>»ter

meu» ß«rm»uu» iu»Fi»ter Ilnoä^eru», piiäeiu ^Ußu»t»uu» , uuue veiu lallen-

bulßen»!« Heele8i»e vee»nu». eenl. ?e«. I. II, 247 und VI. I, 534 ff.

2, ?e2. I. II. p. 165.

^) VI. I, 548: »»»uinptu» lioino e»»e den» äei üliu« u»tur»Ii» et e«8»

»Itizzimu« in »umm» ßlnri» De! r>»ti'i», licet minor natre seeunäuin IlUlnllui-

tllti» N2tur»ill, nun t»men minor »eeunäum äatmn eiäem liomini omniiioten-

ti»m et omnimoä»m p»teru»e celzituäinis ^luri»m,

<) l. e. 534.

») I. <:. p. 550,

«) I. e. p. 542, 546.

') ?««. I. II. p, 165.

°) doö. b»v. 439, II. Darauf hin sehen wir den Bischof Eberhard von

Bamberg der kirchlichen Entscheidung sich fügend, die ganze Streitsache vor den
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die Abfassung des Apologetikus durch den Bruder Gerhoch's, Arno, den

Decan von Reichersberg, gegen die unablässigen Verdrehungen und

Verleumdungen Folmars. Es ist die ausführlichste Schrift über

diesen scheinbar unbedeutenden Punkt, der aber um die wesentlichsten

Fragen der Theologie — der christlichen Weltanschauung, sich be

wegt '). Ich möchte diese zu den bedeutendsten zählen, welche über

Grundprobleme sich verbreiten, deren Consequenzen sich erst nach

Jahrhunderten abwickeln. Andererwärts soll ihrer ausführlich Er

wähnung geschehen.

22. Durch so anhaltende und wiederholte Studien über das

Verhältnis; der menschlichen Natur zur göttlichen in Christo hatte

Gcrhoch sich gründlich über da« Verhältnis; der neuen von Abälard,

Gilbert und dem Lombarden getragenen Richtung — der Scholastik

— zu der alten Theologie der Väter Rechenschaft gegeben '). Die

falschen Consequenzen der nominalistischen Richtung hatte er ja schon

seit mehr als einem Menschenajter hinlänglich kennen gelernt. Un

terdessen hatte auch der heil. Bernhard, mit den Consequenzen des

Nominalismus auf dem Gebiete der Theologie seine Polemik eröffnet

und die Irrthümer Gilberts von Porrsc und Abälards scharf ge

rügt 2). Die Gereiztheit der damaligen Verhandlungen, der eigen-

thümliche Zug der Geister zu disputiren über die tiefsten Fragen des

Erzbischof von Salzburg bringen, welcher aber unterdessen gestorben war. Onuf.

I788eru>»nu Npi«enp»t. Laindßsß. z>, 115.

>) t^cxl, d»v. 439: I. I^iber ^pnIaFstieu« Ilsoani li«iol!«>'«p«!-ße!>»i8

contra I'olllNÄluiu ?«tr»e8t!II»uti8 »iv« l'lielfeiistsiuil in I?r»ulloni» pr»«pul>i-

tum. lünnl. ?«2. VI. 537. Flllmar hatte nämlich eine Schrift mit dem Titel :

v« «»rns st llniin» Verb! gegen Gerhoch geschrieben. Lauf. l3r«t8«>' opp. IV

XII. p. 105. ?»l» II.

') Oouf. Otto ?li8ii>ß. ä« ss«8tl8 rriäsrioi I. u. 46, 47. 50. (?onk.

pi-!»«i»t, §. 5, in upp. 8. L8ru!>»räl «<1. «»bülun ?»,ri8 1719. c!onf. idiä. p. 650.

l, II. 1^r»<:t»tu8 enntr» c>u».«ä»lu üllpitu!» «rruruni H,b»e!llr<1i aä Innovutluin II,

k'ontiüeeni,

^) Interessant sind die Vorwürfe, welche Bischof Eberhard (?«2. VI.

z>. 532> dem Propste macht, daß er so viel »uf da« Griechische halte. Nont.

»bigen Note. Gerhoch wußte nämlich genau, worin die Schwieligleiten liegen,

die ihm opponirt wurden. Wir schließen daraus, daß Gerhoch, so wie j» auch

Rupert von Deutz Griechisch verstand, damals eine Seltenheit. l)«nl. ui»t, lit.

XI. p. 548, und eine Uebersetzung Gerhochs in voä. !»t. >l°u. 16012,1'. 185v

ebenso Ooä. b»v. 439 ?. 147, Daß Gerhoch persönlich mit Griechen in Ve>

ziehung stand, sagt er in dem Prolog zu Psalm 5l (Loa. LeiLnewp, VI.?. I'').
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Christenthums, die daraus nothwendig resultirende Oberflächlichkeit

ließen im Verlaufe fast sämmtliche Irrthümer über die Person

Christi, welche in den ersten sechs Jahrhunderten als Häresien ver

dammt waren, wieder aufleben '). Gerhoch sah zu klar, daß in den

anscheinend unschuldigen Behauptungen des Petrus Lombardus, die

selben Consequenzen gegen die concrete, lebendige Einheit der Person

des Gottmenschen — und gegen deren centrale Bedeutung in der

Theologie — liegen '); darum mahnt er wiederholt den Papst und

die Cardiniile die betreffende Lehre des Meisters der Sentenzen zu

prüfen ').

23. Daß die Mahnung Gerhochs von Erfolg gewesen, zeigt

das Eoncil von Tours 1165, und die späteren Briefe Alexanders III.

an französische Bischöfe *). Um dieselbe Zeit erhielt Gerhoch zu

seiner Beruhigung Antwort von Rom, daß der Papst seiner Mah

nung Folge geleistet, und die Sache einer genauen Prüfung unter

worfen habe 5). Ebenso folgte die Anerkennung der gesunden Lehre

Gerhochs, wie die gleichzeitige Censur der von Gcrhoch schon so

lange bekämpften Einseitigkeiten Abälaros, Gilberts und des Lom

barden °). So hatte Gerhoch eine Frage zum theilweisem Abschluß

') Oouf. llartsns Ibe«. »nseäut, V. p. 1855, das Nulu^ium lua^iztri

<ünlundieu»il! 26 ^leianäi-iiii! ?2pani III. ä'^sASutr« eallset. ^u6. 1?. I. r>. 239 ff.

2) ?«2. VI. p. 534 den Brief G. an Alex. III. p. 535 kommt er aus

führlich auf die Irrwege dieser Dialectil zu sprechen, welche in Christus nur

neural«, tropo, (Man erinnert sich au Berengar !) einen Menschen sah.

») Ib. p. 534. ib. 563 ff.

*) Uartsn« tue«. V. 45? ff. Das Concil v»n Rheim« 1148 unter

Eugen III. beschloß (Otto I'nsinA 6« ll«»t. I'riä. I, 0. 51): ne »liczu» i»tio

inter ulltlllÄiu et perzouain äiviäeret etc. Das Decret Alex. III. an den Erz

bischof Wilhelm von Rheim« verdammt den Satz de« Lombarden: „<ünri«tn»

nun est »liyniä »«eunäum yuoä bumn."

°) ?e«. I. II. 104. 165. 0oul. U!»t. lit. äs I» rrnuoe, XI. p. S04; oouk.

?»ßi, (?ritie. L»rc>uii »ä. « 1164. n. 25.

») ?«-. VI, I. p. 563. u. 17 der Brief des Cardinal« C. an Gerhoch,

über da« Resultat der Untersuchungen : 8eientil>in et »«,u»ii! äoetriu»!» ve»tr»ill

Ilom^na Noele»!» » lonFN tempore st euFnuzeit «t ntpote eanonill^rnin »crip-

tursrnin »uetnrit^t« v»II»t»m muäi« oinnibu» somprobuvit; nebenbei

rathet er Gerhoch, er möge eor»m rnäibu» so difficile Fragen nicht behandeln.

Dieß ist der Sachverhalt. Darnach ist wiederholt die Richtigkeit der Angabe bei

Herzog'« Reallex. V, 51 zu bemessen; darnach auch da« Unheil Gretsels und

Stewart«. — Interessant wären hier sicher die annale» 8. Vistori» über dies«

Bewegungen zu vernehmen; dieselben finde ich in Ooä. N»II. 232 vielfach citirt
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gebracht, welche ihm so viele Anstrengungen, Verfolgungen zugezogen.

Die zweite dogmatische Frage, welcher wohl noch schwieriger ist,

und mit deren Lösung er sich fast sein ganzes Leben abmühte, war

die über die Wirksamkeit der Sakramente, welche von Excommuni-

cirten und Schismatikern gespendet und empfangen wurden. Ver

setzen wir uns in die Jugendjahre Gerhochs ! Gregor VII. hatte be

kanntlich, dem Drängen der äußersten Noth Folge gebend, den Laien

den Empfang der Sakramente von unenthaltsamen oder beweibten

Clerikern untersagt: ein Schritt der nicht ohne viele Widersprüche

und Mißverständnisse blieb. Dazu kamen noch die vielen Aerger-

nisse, welche schismatische und ercommunicirte Cleriker öffentlich

gaben, indem sie die Sakramente verwalteten und spendeten. Es

wurde dadurch eine große Verwirrung angerichtet, viele Gewissen

wurden ob solcher Unsicherheit auf das tiefste verletzt. Man denke

sich in die Tage Heinrich's V. hinein ! In Gegenwart des gewissens-

ernsten Gerhoch behauptete die schismatische Partei des Petrus

Leonis, daß ihren Sakramenten dieselbe Würdigkeit und Wirksamkeit

zu kommen , wie den Sakramenten der katholischen Kirche '). Wir

sehen, die Frage über diesen Punkt war von den Zeitverhältnisfen

geboten, und harrte ernstlich einer Lösung. Zur Zeit Gregors VII.

Hütten bereits der Decan Mangold von Raitenbuch, der Bruder

Chunrat de Silva ") Berthold von Constanz und Bernold von St.

Alllsien ') darüber geschrieben. Es wurde von Vielen die Be

hauptung aufgestellt, daß das Meßopfer auch außerhalb der Kirche

von den Excommunicirten dargebracht werde ^). Diese Thesis, so

wie sie daliegt, läßt mehrere Gesichtpunkte zu. An und für sich

genommen ist sie nicht unrichtig. Bekanntlich hat die Kirche aus

drücklich dieselbe angenommen —daß nämlich excommunicirte Priester

— konnte sie jedoch nicht einsehen. Schon unter Eugen III. wurde Gilbert

wegen Iirthümer zur Rede gestellt, vons. Koäelreä. »p. il»u»> l. XXI. z>. 728.

Abüloid selber n>ar hier sein Gegner. <üonl, H,b«,«>Äräi. ^ldeol. Olirigt. az>. vuraiKt.

tk°«. »ueeitot. 1'. V. p. 1314.

') Law«. M»<:sII. V. 207.

2) 6«rtwu DialnFU» ä« äilkereuti» Olerioi »»soulari» 2 re^ul»ri »6 Inno«.

II. ?. A. r«2. II. II. p. 439 ff.

2) I7«8«!'IU2IIII, kroäiurau» II. 187 ff.

^) ?e«. VI, I. 550. I. II. 291 : H,b«ei3»03 6« «orpor« «»«eräoti» Kuju»

((ünigti) p«euäo»»eeiäote» »licsuiä extra eoelsziain «aeriüegr« po»«e.



gy Propst Gerhoch I. von Reicheisberg.

die Sakramente valiäe setzen und spenden können '). Dieser An

sicht war damals die französische Schule ').

25. Für die concrete, realistische Anschauung Gerhochs, welcher

sich außerhalb der Kirche kein sakramentales Leben denken kann,

schien der Ercommunicirte dieser Lebensgemeinschaft zu entbehren,

gleich dem Häretiker. Zur Lösung dieser vorliegenden Frage wäre

vorerst die Vorfrage zu erörtern, ob der Ercommunicirte, der Schis

matiker und Häretiker als in jeder Beziehung von dem Leibe der

Kirche losgerissen zu denken seien. Doch folgen wir der Gedanlen-

reihe Gerhochs. Wie schwierig und gefährlich für ihn unter den

damaligen Verhältnisse dieser Streit sei — darüber klagt er bit

ter'); aber für die Wahrheit und das Ringen nach Wahrheit Alles

zu dulden hält er für seine Pflicht und seinen Ruhm. Die Wahr

heit, soweit er sie erkannte, offen zu sagen, tonnen ihn keine ge

wöhnlichen Rücksichten, keine diplomatischen Hintergedanken hindern.

26. Er ist der Ueberzeugung : „Ein im Schisma Verharrender

und von der Kirchengemeinschaft Ausgeschlossener opfert nicht den

Leib Christi, denn es ist im Gesetze Gottes verordnet, das Fleisch

des Lammes im Hause zu essen, nicht es hinauszutragen. Dieses

Haus ist die Kirche. In ihr kann kein Priester, welcher eines Ver

gehens wegen des priesterlichen Amtes beraubt ist, ein wahre«

Opfer darbringen, weil er ohne Amt opfert; viel weniger kann

außer ihr das lebendige Brod an solche, dargereicht weiden, welche

von ihr abgeschnitten und todt sind." Der Behauptung, daß Prie°

ster, welche durch Synodalbeschluß von dem heiligen Amte und dn

christlichen Gemeinde ausgeschlossen sind, trotz des Ausspruches der

Kirche das eucharistische Opfer celebriren ^) widerspricht er. Er er

widert: Solche Priester können wohl die äußerliche Handlung voll

ziehen, das Aeußerliche am Sakramente darbringen (3vo«ew

') «out. Xill. Lolot, coueil. XII. p. 625. O. Lsruiuu , I»lori» äi tu«°

l'Nresis 1. III, o. VI.

2) ?«2. II. II. 496. Ueber denselben Gegenstand verbreitet sich eine

Schrift, welche in der Bibliothek de« Stifte« Admont ist, nämlich: m ^^>

memb. 162. (8. XI. XII.) Lsruuläi äs »allramsnti« exeommuuieÄtorum.

°) L2W2. »Ii»o. V. 208.

<) r«2. I. II. 283. r«-. VI. I. 552 sagt er wiederholt: die Kirche h°bt

allein verum »»«riüoium , ä» au« »»not» vivit Doelezi» — mortui» omni»»

»b ill» r»r»«oi»i» spricht er das corpus äüi ab.
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naoramsnti), es fehlt aber Kraft und Wirksamkeit '). Die sakramen

tale Form haben allerdings die von den Schisinatikern gespendeten

Sakramente, aber nicht die Kraft des heiligen Geistes, ihre Sakra

mente entbehren des Lebens, wie die abgehauene Hand der Empfin

dung "). Nicht die Moralität, der Verfall in Simonie oder Unzucht,

sondern das Urtheil der Kirche, die Excommunication, theilt und

löst den Priester von dem mystischen Leibe Christi; er ist von da

an, nach Gerhoch, ein todtes Glied, todt sein Wort und Werk ').

In ähnlicher Weise äußerten sich auch der Erzbischof Hugo von

Ronen ^), Alger von Leyden °) u. A. Noch verwickelter erschien das

Verhältnis;, wo offenbar simonistische und unenthaltsame Priester,

welche nach den Verordnungen Gregors VII. der Excommunication

unterlagen, von schwachen Bischöfen geduldet wurden °). Gerhoch

weiß: „um eines verwerflichen Priesters willen das Sakrament ge

ringe achten, heiße demselben Unbild anthun. Dem in Einfalt des

Herzens dasselbe Empfangenden theile es göttliche Gnade mit, un

geachtet es dem Spender nicht zum Heile gereicht." Das gilt dem

Gerhoch, so lange der Priester noch nicht der Excommunication un

terliegt. Das kann er aber nicht ertragen, daß es erlaubt sei, ohne

Rücksicht auf das Verbot des Papstes der Messe von der Kirche

Ausgestoßener beizuwohnen, so lange sie der Bischof dulde. — Eine

solche Lehre widerstreitet ihm dem Ausspruch der Kirche und der

Stimme Petri. Er kann einmal an die Gegenwart des Leibes

Christi bei dem Opfer der Ketzer und Schismatiker nicht glauben.

„Wenn es außerhalb der Kirche wahre Sacramente gibt, ein wahres

Opfer gibt es nur in der heiligen katholischen Kirche" ').

27. Ausführlich behandelt er diesen so schwierigen Punkt in

einem dem heil. Bernhard gewidmeten Werke: l'raotÄtus aäversus

") il»rteu« tn«». V. 'lsllut. »ävsl», 8iinnui»<!<>8. Z. 21. ?«2. V. 147.

I. II. 283.

2j ?«2. I. II. 463.

') zl»lt«u« V. »öv. Limoui»«:»» §. 22, Z. 26.

<) Nuzo seit 1123. »Kb»» Il»6Inz«u»i» (?««. I. II. 297 beruft sich auf

ihn Gerhoch) seit 1130 Erzbischof spricht dieselbe Ueberzeugung auch in seinen

<zu»e«t. tb«ol. I. VII. llus. (U»!-t«n« tlis«. V. p. 958).

5) v« mi»«iiec>iäi». U»it«n« V. p. 1099.

°) ll»rteue »äv, Limoniacu» §. 22 et«. ?««. 152.

') ?««. VI. I. 552. L»w2. I. o. p. 207. zl»ltsu« I. «. Z. 31.
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8imnuiaoog '). Hier bespricht er die beiden wesentlichen Fragen :

Wer ist als außerhalb der Kirche stehend zu betrachten, und welcher

Werth kommt den Sakramenten Solcher zu?

Außerhalb der Kirche stehen nach Gerhoch,

a) alle Ketzer, sobald die Kirche über Person und Sache ihr

Urtheil gefällt, und diese hartnäckig wiederstreben,

d) die Nicolaiten und Simonisten , weil über sie die Kirche ge

sprochen hat.

o) die mit geistlichen Aemtern und Würden Handel treiben (oon-

äuotorss st oouäuoiitii) darum offenbare Simonisten sind,

ci) die Unenthaltsamen, welche die untersagten kirchlichen Aemtcr

verwalten, und hartnäckig sich den kirchlichen Verordnungen

widersetzen. —

Zur Lösung der zweiten Frage gibt er noch folgende Erörte

rungen. Er unterscheidet zwei wesentliche Eigenschaften des Sakra

ments, nämlich daß dasselbe unversehrt (integrum) und seinem

Zwecke entsprechend (ratum) sei ^). Mit vielem Scharfsinn führt er

diese beiden Momente durch, und kommt dann zu dem Schluß, daß

die von den Häretikern ertheilten Sakramente, wenn auch ganz und

unversehrt (ints^rs,), so doch des Lebens entbehrend, darum zweck

widrig (irriw) sind ^). Dafür bringt er viele Argumente aus den

Vätern und Concilien. Gerhoch geht noch auf einen weiteren Unter

schied ein, er unterscheidet eine active und passive Wirksamkeit der

Sakramente. Der passive Effectus ist der, durch welchen die Sakra

mente gesetzt werden, der active der, welchen sie hervorbringen ^),

Der erstere besteht darin, daß es nach kirchlichem Ritus unversehrt

gespendet werde, also nach dem Ausdruck der Späteren: nees88itÄ»

iäem tacienäi yuoä taclt soolesia. Wo diese Bedingung fehlt wird

') zillrten« tue«, nnv. »neoäot. V. 1459 über die große Schwierigkeit zu

bestimmen wer oder wer nicht Simonist sei sagt G. : Hu» teueain Nuä« iunt2u-

tsin ?rutn«» vultu»? 8i« no8 äieer» p«»8nmu», <zuc> teusniuu» Kuäo 8iin<>lli»m

vuIoLLnIam »8tuti»«ini»in, vultu muItiiÄ««!, n»ditu millslniinsn . . . nuno pel-

lein t»Iem invenit, in yn» vix äin«»ei nc>»«it, <zu»nä<> in e» nun innre vnlvi»

»ütnr . . »sä <zu»» iovi» äoine»ti<:» ete.

2) I. «. 1472. Z. 13.

') I. e. §. 19. p. 1476.

^) Ib, 1478 : 8»er2inelltc>rum et enilu etleotu» nun ezt unilurm!» : <^ui»

äioitur 8»<:r»!nentorllm elkootu» p»»»iv« , ille »o. c^nu ip««, 8»eiÄ,meuw eNlli

lIesignümn«. veeitnr eti»m »et!?«, ille »e. <^uem eNeiunt 82erain«nt2.
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das Sakrament gar nicht gesetzt. „Diejenigen welche außerhalb

nach kirchlichem Ritus getauft sind, werden wenn sie zur Kirche kom

men, durch Handauflegung bestätigt: weil sie nämlich jene Kraft

des Sakraments haben, nach welcher ein Sakrament auch außerhalb

der Kirche gesetzt werden kann. Aber der active Effect, den die Sa

kramente bewirken, ist nur in der katholichen Kirche." Durch die

vielfache Bedeutung und Anschauungsweise der Sakramente veran

laßt, sieht er sich zu dieser Unterscheidung gedrängt '). Nicht müde,

immer neue Seiten seinem Gegenstand abzugewinnen, denselben

immer tiefer zu durchforschen, beutet er noch einen weitern Unter

schied an, nämlich den bei den Vätern öfters, z. B. Isidor von

Sevilla und dann bei Durantes berührten in Hinsicht auf ihr Sub

jekt. In Hinsicht dieser ihrer Zweckbestimmung gilt, daß einige nur

der vernünftigen Creatur übermittelt werden, wie das Sacrament

der Ordination und der Taufe, andere welche an leblosen Dingen

verrichtet werden, wie die Consecration des Chrisams, des Altares,

des Brodes und Weines. Erstere, außerhalb der Kirche giltig ge

spendet, werden lebendig und wirksam, wenn die Bestätigung der

Kirche hinzutritt; wenn nämlich die vernünftige Creatur durch Buße

zur Kirche wieder zurückkehrt ").

28. Der heil. Bernhard war hier nicht, wie Gerhoch ver-

muthet hatte, seiner Ansicht — sondern neigte zur französischen

Schule hin. Vielleicht auf dessen Rath wurde die Sache in Rom

") Ib.: Oumeiß» multiplex intelleetu» Feuerstur, »i »b3qu« äetermiu».

tioue LulllHMsnwruin eü"e<:tu» noiuinetui', ven!»n> pc>»tulo, c>uu<! neee«»!t»ts

eo3,etu» o»s«!vuiu et aetivuiu elieetuin 8acü-»in«utoluiu uuiulun, moi-e tmeteuu»

iuu»it»t<>. Heyne euim omue» voeum uc>vit»te», ««6 propbllnll» t»ntum

^oo»tow» e»veuä»» äieit. Vgl, de« Verf. Schrift: die Siebenzahl der Sacra-

mente. Regensburg 1864. S. 15 ff.

2) Ib. ß. 31. p. 1491. ü»t in t>»L äiv«r«l»luiu uou »äversaruii! »uetori-

t2tuui 6«tel"miu2tic>ne eaute notnuäuiu, yuill m»FU» iuvenitui' llisereuti» iutr»

820l»ment» et 8»er2meut». lfune »li» «uut 8lleillmenta y»»e tnutuiu innäo eile»

erelltur»iu rntionobilein üunt ut 8»er»meutuin <>lä!u2tioui» et b»pti«ini, »liu

<zu»e oiro» rs» iu»u!lli»t»3 üuut ut ill» 8»er«l »issnu, au»e verbi« clivinl» »eee-

äsutibn» tiunt iu eonzeelLtinue ebri3n>»ti3 vel »ItHl-i», vel etiain p»ui» et viui

et ill» c^uiäem 8»ei'Ä,ineut» c>u»e eirea ereatullliu llltinnalem liunt, eum extr»

eoelesiain Lelebr»!» «int, irrit» vaeu» extiuet» et inortua, üuut r»ta, luoiä»,

vi»» <lum r»tiuu»bili 0le»tul» poeniteutiam ll^eute 8»ol»n!euti3 ext?» eelebr»»

ti» »<:<:e6it eoel«»!»« «anü>m»ti<>.
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zwischen dem heil. Bernhard, dem Papste Innocenz II. und Gerhoch

besprochen. Gerhoch überzeugte in langer Unterredung den Papst

von seiner Rechtglaubigkeit in einer Weise, daß er von da an weder

dem Abte Bernhard, noch irgend Jemand Gehör gab, der gegen

Gerhoch auftreten wollte; so vielfach auch seine Lehre dahin miß

deutet wurde als ob er eine Ungültigkeit der Satramente unwürdiger

Priester behaupte. Der Erzbischof Walther von Ravenua, der alte

Freund Gerhochs, kannte ihm den Sieg zu. Auf die von Gerhoch

vorgebrachten Gründe ließ der päpstliche Kanzler Heinrich den Be

schluß fassen, daß das heilige Meßopfer außerhalb der Kirche dar

gebracht, ungiltig und eitel sei, weder den heil. Geist noch den Leib

Christi enthaltend, obgleich die Zeichen des Sakraments gleich denen

beim katholischen Meßopfer vorhanden seien '). Mit großem Beifall

des Papstes und den liebevollsten Empfehlungen kehrte Gerhoch nach

Deutschland.

29, Zum Schlüsse nur noch einige Züge über seine reforma

torischen Bestrebungen und seine wissenschaftliche Methode! In der

ersten seiner Schriften, die er im Auftrage des wissenschaftlich über

seiner Zeit stehenden Bischofs Chuno von Rcgensburg geschrieben,

ist der Keim all seiner großen Ideen im Umrisse gegeben, welcher

in einem sturmvollen Leben zur Blüthe und Frucht geworden. Die

Kirche ist das Haus Gottes: die Arche auf den Wassern der stür

mischen Weltgeschichte. Sie ist die Trägerin der höheren Güter,

der Wahrheit und Freiheit — der Cultur im umfassendsten Sinne.

Habsucht und Genußsucht von Seiten des Clerus haben die Kirche

verwüstet — als wilde, vernichtende Bestien all um Verheerung an

gerichtet. Statt dem Himmlischen zu dienen, der Förderung gei

stigen Lebens und geistiger Interessen haben sich die Diener dieses

Hauses im Irdischen verloren '). Soll es anders werden, so muß

die Art an die Wurzel gesetzt — da reformirt werden, wo des

Uebels Quell ist. Verweltlichung des Clerus von Oben bis Unten —

das war die Ursache, daß die Kirche zur Sclavin wurde. Hier war

zu beginnen. Die Erneuerung des Opfersinnes, der Entsagung

') L»Iu«. I. u. 20?.

2> Stütz Wiener Archiv XX. p. 139 ff. In Ooä. ««iLks^psrß. VIII.

K>I, 35» sagt Gerhoch (lid. äs üäe), daß er da« Werl v« investi^tiuue dem

Kardinal Hyacinth zur Eurrectur vorgelegt habe: »e<I ills unn reääiäit.
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geistigen Hochmuthes und sinnlicher Eitelkeit — das war für Ger-

hoch der erste Schritt zu einer Reform des kirchlichen Lebens. Das

gemeinsame Leben nach einer Regel war ihm das Mittel, diesen

Zweck zu erreichen '). Strenge äußere Zucht in wilder zuchtloser

Zeit forderte er von dem Clerus "). Nur ein derartig äußerlich

und innerlich für Einen Zweck gebildeter Elerus schien ihm befähigt

zu sein, noch etwas zu wirken gegen eine Versunlenheit , wie er sie

vor Augen hatte! Wiederholt schildert er mit den rührendsten Far

ben die Lage der ersten Kirche — und bezeichnet die Grundsäulen,

auf welchen das Gebäude des Ehnstenthums in der Welt ruht:

thlllige Opferliebe, Dcmuth und Entsagung. Auf diesem Wege

wurde die Kirche die wirtliche Grundlage des socialen Lebens, des

Rechtes, der Sitte und der Verfassung der Staaten. Wie schön

«eist er überall auf diese geistigen Hebel zurück! Wir finden bei

ihm eine Anschauung, die über den beiden Extremen steht: dem

Inlichte einer bloß geistigen unsichtbaren Kirche, wie dicß zu seiner

Zeit Arnold von Brescia ") und dann die mittelalterlichen Ketzer

«isgcboren; — ebensoweit ist er aber auch von dem andern Extreme

entfernt, nämlich der Idee einer falsch verstandenen Theokratie ").

^r »»schweigt nicht die politischen Ucbergriffe von Seiten der welt-

') le«. II. II. p. 438 ff. 452 wird der dem heil. Ulrich unterschobene

Alief «ä üicol^ulu ?»nu!n pro ««usu^Ia elerienruiu (prim. eä. ilattb. I'Iueiu«

^°b, 1550 8".) erwähnt der erst um 1090 «erfaßt ist: ?ert«. VII. 436.

Vgl. Gieseler II. 1. 429. Gerhoch sagt: Lei» yueä <zuiä»m perverse »e meu6u»e

8, l)<l»Iri<:<> c>uuä »cl ?. Hieolllum »erip»erit ... e«t t»!si»8imuiu boe iu<ie

eouvinoitilr <zuoä tempore »uc> nuttu» »postelic:»« »«6i pr»elu!t ete. G. beruft

sich »uf da« Buch de« Decau Mangold.

') Ibiä. 439. Beruft sich auf da« Lene. 'lotet. III. o. 40.

2) lieber Arnold. De inve»t. ^utiebrizti. (Stütz r>. 139.) H,ußuien-

tum »eauällli äe ueoe ^rneläi . . . p. 140: Nachdem er die Art seine?

Todes mißbilligt hat, fährt er fort: I^ibi! enim »uper bi« uo«tr» iut«re«t, niüi

euperem rn2t,ri uo»trÄe »»uetae rumune eeete»i«e iä ^uo<l dullUln, ^Uütuiu et

lioueztum e»t. ßuue 6e doetriu» et ueee »ruetäi iäeiren iuzereie pre»enti lneo

^utni, ue vel äoetiin»« e^n« pruv»e, <^u»e et »i «eta lorte denn, «eä minor!

zei«utill prol^t» e»t, vel neei ejn» perper»m »et»e viäe»r »»»eusuiu praeber«.

^) Ib. ltliii exiill eunäempno eeele8i»iu äei vel ee^le»i»ruu! pre»u!e»

le^»ti» po»»iäeilte» et ei» lioite »e moäezte utente» . . . Hunä vero pt«ri<zu.e

»Äeeräute» vel epiLeupi tute se «tuäio »lleeut»ribu8 negotii» vel »etibu» iin>

peuäuut nbliti, «zuue »»eeräetuiu 8»ut, n,uuä äepuzitn ßtlläiu »pii-itaN proprio»

5>»äiu lu»teri»Ii ultum iri p^raut in^uri»8 eto.
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lichen Macht; kaum sind grellere Züge unglaublicher Rohheit und

Verwilderung bei einem Geschichtschrciber zu finden ; wie sie Gerhoch

uns aus dem Leben eines Heinrich IV. und V. schildert '). Ebenso

wenig ist er blind gegen die kirchlichen Mißstände '). Die Hab

sucht der römischen Curie ^), der daraus hervorgehende Mißbrauch

der Kirchengewalt, die Corruption des Ncpotenwcsens, das über«

müthige Benehmen der Legaten "). — All das finden wir bei ihm

im rechten Lichte betrachtet, sogar bis herab zu kleinlichen Zügen,

wie zum Beispiel der Sitte des Steigbügelhaltcns! ^) — Er weiß,

welch' nachtheilige Folgen diese Veräußerlichung für das christliche

Leben, für den Frieden der Kirche hatte °). Ebenso wenig vergißt

er die Stellung der römischen Kirche zu der getrennten griechischen

zu erörtern ').

30. E°s scheint ihm die Kirche seiner Zeit das Schicksal jener

wilden Richterzeit zu theilen. Die kirchlichen und politischen Zer

würfnisse schildert er darum nicht umsonst mit jenen Worten und

Bildern der alttestamentlichen Bücher. Nicht umsonst schildert er

einem Alexander III. die Zeit, in welcher ein Heli Hoherpriestci

war, und seine Söhne von den Opfern zehrten und dieselben ver

geudeten. Als eine Strafe davon sieht er die Bundeslade in den

Händen weltlicher Macht, in der Gewalt der Philister, welchen sie

zum Verderben wird. Welch' düstere Schwermuth athmen diese

Schilderungen! Gerhoch hat nicht zu trübe gesehen. Er sehnt sich

mit den Besten seiner Zeit nach den Tagen, wo die Kirche wieder

im Frieden, die beiden feindlichen Mächte wieder im rechten gegen«

') Bei Greiser 8?utÄßin» p. 43 ff.

') 0« !nve«t. bei 8tül2. p, 173 ff, «t«.

») Ib. 144 ff. 141.

<) ?. 143.

°) Ib. Vgl. ganz dieselben Züge in der Schrift des heil. Bernhard: v°

eou»i6«rl»tic>n« libri V. »ä Nuß«ii III. ?«p»m. Opp. 8. ljerunnläi «ä, zl»billoi!

1719. 'l. II. p. 212 ff. und Neander's Schrift der heil, Bernhard. 2. Aufl. »,

«) ?e«. VI. p. 555 ff. «t »I,

') v« iuvszt. !. II. Loa. b»v. 439. p. 131—145. ^r»et2tu» «ontr» ^e-

eorum »ri-oi-em. In dem Prolog zu Ps. 51. (t!oä. Ilsiebergp. VI. I'. 1.) ?e«. I. II,

S. 329 sagt Gerhoch, daß er unter Hadrian eine Schrift: äe <zuL8ti«nibn» ssre-

enlinu et latiiininiu »erfaßt, diefelbe aber nicht mehr an den Papst, sondern an

den Cardinal Johannes schicken wolle, bei dem er den rechten Eifer in diesn

Sache gefunden.
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seitigen Verhältnisse sind; aber fast mit prophetischem Blicke sieht

er die Folgen voraus, welche die Verwicklung des Papstthums in

Politik nach sich zog — nämlich die Wegführung der Vundeslade,

das Schmachten der römischen Kirche unter französischem Joche! — ')

So fest und klar vor seinem Geiste die lebendige Ucberzeugung von

der wcltüberwindenden Kraft des Christcnthums — der weltgeschicht

lichen Mission der Kirche — war: er kann sich die Greuel der Ver

wüstung doch nicht anders denken als im Zusammenhang mit dem

Princip des Bösen. Er sieht sie als Wirkungen jener feindlichen

Macht an, die sich in allen Epochen der Kirchengeschichte dem leben

digen in der Kirche wirkenden Christus entgegensetzt — jener Macht,

welche als letzte Ursache des schlechten Zeitgeistes, des Un- und

Aberglaubens, der Verwirrung der Gcmüther, der Rohheit und

Verwilderung, des diimonichen Hasses gegen alles Geistliche, zu

suchen ist. Darin sieht er das Offenbarwerden des m^swriuin

ini^uitatis — dieß ist die Grundidee seines Werkes De investiF«,-

tioue Hutiotii-isti. (Man denke an die eivita» vsi des heil. Augu-

stin!) Nicht wenige glaubten in den Greueln der Zeit Zeichen des

herannahenden Gerichtes zu erkennen. Gerhoch theilt diese Ucber

zeugung nicht! 2)

!) ?«2. VI. 639. Vgl. gegenüber der hochherzigen großartigen Schilderung

der Mißstände der Kirche uon Seite Gerhoch'« die künstlich sentimentale pessi

mistische von Seite des gleichzeitigen französischen Mönches ?. >I«rI»uien8i8

Ouäiu 'l. II. p. 1275. <üuä. I»t. Klon. 12513 (Il»itelll!l>8ll>l>eu8. 15) ?. 36. De

ooutemptu luunäi: I6»teli» »uetori» e»l OKlisti »äveuiu» »<i ^'uäieium, ß»uäi»

»ÄllLtoruni zx>en»8 reproboruiu etu.; nach einer Empfehlung an seinen Abt,

Petrus den Ehrwürdigen, beginnt er:

Hur» uovi«»iillZ,, tempore pe88im», «8t, viFilem>i8;

Lee« ininaeiter iluiniuet »rbiter ille 8Upren>U8,

Imuiinet imininet ut mala terminet, l>ec>u» eoronet etc.

hier sind die bittersten Vorwürfe gegen Rom; darum hat sie auch ?I»eiu8 Ln8.

1557 eoirt; aus polemischem Interesse ist sie wiederholt abgedruckt worden. Vgl.

Gfrörer Gregor VII. Bd. VII. S. 965: „Ein zweites, noch schwierigere« Werl

tonnte Gregor nicht verrichten, die Römer von ihrer Gewinngier und Käuflich»

leit heilen. Er nennt sie „schlechter als die Juden."" —

^) De iuve8tiF»tiui!« H,ntienri8ti I. I. 8tül« p, 136. G. äußert sich da«

über so : De »utiebristo ver« nienil nliuä uubi» in liäe «88« äedet, nisi c>uoä

per e)U8 aäventuin et Operationen! »eripturue äe illa propbetllute8 eumplere

neee88e e8t. Huäe et nobi» opin»ri vel e8t!iüÄre licet 6e »ntiebrizti» <zui pre-

ee88eruut, 8i forte »ä inpletionem 8eriptur«rum et u>i8ter>uin ini^uituti« 8ulLei-

eute» «int, an nun et«.
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31. Ueber seine Methode mag noch erwähnt werden, daß

Gcrhoch im Ganzen den Theologen der vorscholastischen Periode

zuzuzählen ist. Er ist Platoniker, in dem Sinne wie ein heil. Bern

hard, Petrus Venerabilis und vor Allem wie die Victoriner Hugo

und Richard und der Abt Rupert von Deutz. Diesen dreien ist er

am nächsten — er beruft sich wiederholt auf ihr Zeugniß, vertritt,

wie sie einen tieferen Realismus in der Theologie im Gegensatze zu

der allmälig um sich greifenden nominalistischen Methode. Würde

es nicht mißverstände», tonnte man ihn den Mystikern des zwölften

Jahrhundert beizählen. Er ist durch und durch positiver Thcolog,

Darum ist er aber keineswegs ein Feind der Philosophie oder der

Dialectik, sondern nur der verkehrten Anwendung ').

32. Seine hintcrlasscnen Schriften sind durchaus specisisch

theologische» Inhalts. Er berichtet, daß er sich viel mit Dialectik be

schäftigt habe, versagt derselben keineswegs ihre Bedeutung. Wir

finden darum bei ihm nicht eine Rcaction gegen dieselbe wie bei

Walther von St. Victor; aber ebenso wenig geht er in der Be

schäftigung mit dialectischen Fragen auf, wie Johann von Sales-

bury, und nicht selten Otto von Freising. Die Ursache, warum er

mit den ins Fahrwasser der neuen Dialectik gerathenen Theologen,

einem Robert Pulleyn, Petrus von Poitiers, Robert von Melün,

Gilbert Porret — überhaupt der ganzen modernen französischen

Schule in wesentlichen Fragen, wie über die Person des Gottmeu-

schcn, in Widerspruch steht, haben wir gesehen. Würde es sich

darum handeln, aus den polemischen Schriften Gerhochs und seines

Bruders Arno die Belegstellen für die Darlegung einer dialectischen

l) Wiederholt als zweideutig und falsch ergibt sich die Behauptung in

Herzog« Reallex. V, 51: „er sah in der neuen Richtung nur Unheil." Ooul.

?«2. VI. 544: Ht e^c» «um lui»«eii> primo »«nulastiei» sier<:it»til>uidu« utoun-

yne iinbutu» etc. Eine fast räthselhafte, wenn nicht komische, Bemerkung über

Mystik finde ich in einer neuesten Schrift über Hieronymu« Hirnhaim von vi.

E. F. Barach, Wien 1864. S. 67: „Soll Jemand mit Recht unter die Mystiker

gezahlt weiden, fo muß bewiesen sein, daß er an eigene Offenbarungen (?) (un

mittelbare geistige Anschauung des Göttlichen) glaubt, und Glauben an sie for

dert. (?) Denn eben darin unterscheidet sich der Mystizismus (?) von andern

ihm ähnlichen Formen des Irrationalismus (?)." — Wir möchten hier an Franz

von Baader erinnern , sämmtliche Werte, Bd. XV. S. 159 oder an das

Urtheil Hegel's über das, was man unter Mystik zu «erstehen hat. Vgl. des

Verfassers Schrift: Meister Eckhart, Wien 1864, S. I ff. S. 23« ff. ,c.
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Grundidee herauszunehmen — so würde sich darin die meiste Aehn-

lichkcit mit denen der Platoniter, z, B. einem Abalard von Bath ')

und der Schule der Victoriner ergeben. Er spricht die Ueberzeu-

gung aus, daß der göttliche Logos „den Philosophen und vor Allem

den Platonikcrn" nicht verborgen gewesen sei '). Auch in der Theo«

logie ist er keineswegs gegen eine naturgemäße organische Ent

wicklung u).

33. Wie er aber der Dialectil auf ihrem Gebiete ihr unge

schmälertes Recht läßt *) : so fordert er von ihr ebenso, daß sie ihr

Gebiet nicht überschreite, und sich nicht etwa an die Stelle des

Glaubens setze ^). Er weiß, daß das Leben reicher ist als die Dia

lectil, und daß die Erkenntniß nur Eine und zwar eine untergeord

nete Seite des menschlichen Daseins ist °). Er will unterscheiden

zwischen dem, was Gegenstand bloß natürlichen Erkennen« und dem

was göttlicher Offenbarung ist, und nur aus dem Glauben zu er

fassen '). Weil die nominalistische Methode diese Grenze verrückt,

darum hat sie viele getäuscht ^). — Er weiß also beide Gebiete zu

unterscheiden, ohne sie zu trennen. Ja gerade für den organischen

Einheitspunkt, in welchem beide Lebensordnungen ihre concrete Ein

') Ooul. ^uurä»!«, lieclielelie» eriti<zue8 1843. p, 260 «te. n»ure»u äe

I« pkilosnpbie «eol»«tic>ue I. p. 255. Besonders zeichnet sich die Schrift Ger

hochs o,n Papst Hlldrian <6o<i. H^munt. 434. p. 42—56.) durch eine unbeschreib

liche Klarheit der Bestimmungen au«,

«) I>e2. VI. 555.

2) ilürtene V. 1478: Heyne euim umu«8 veeuiu unvitHte», »eä pruiauÄ»

t»uiuu> Aposteln» «»venu»» äioit. Vgl. dazu ^b»el»rä. 1?liec>I. ekr!«t. I. IV.

I. o. 1302,

^) Ooä. I»t. 16012 I?, 53>>: N»t euim äizputnuäi »rtiüeium »eeuuäum

naturale» r»tione» »ä iuveutulu in lii» rebu» »ä iuä»ß»nu».iii veritnteiu utile <z>u»e

moveutur geeuuäuru nräiueni u»tur»e.

°) I, eit, dann ?e^> VI. p, 550 : <Hu»m<zu«,!u t»meu »eeuuäuiu r»til>uem

2<!ei <ie üäe Iiee»t r^tioneiu^ri, non »eeuuäuin »Äpieutium bu^u» muuäi.

°) I. e.

') Ouä. 16012 I'. 53>> sagt eine Beziehung auf Bereugar: In «brist, »u-

tem curpure 5»ti« p»tet piaeiui»»» be»ti Hmbrnsii »euteuti» «zucxl u»tur»e

orä« uou e»t yuaereuäu», ouu> praeter u»tur»e oräinem vir^n illuä eouoepit

st peperit. L»t t»u!eu »»Iv» r»tiuue üäei doe uot»u6um nibil uo» 6e ebristi

corpore oreäsre , <zu«6 »it eoutr» u»tur»u! etc. usczue »ä«c> e»t prod»bil» ut

de« etillu» pl>i»ioorum üriustur »uoteritate.

6) ?e«. VI. 551 b»o pbilo»npbi» äeeepti » »!ueerit»te üäei multl »der-

r»veruut.

veft. Vieiteli. t. lathlil. The»l. IV. 7
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heit, ihre reale Vermittlung — auch für die Erkenntniß haben -

nämlich den concreten Gottmenschen: setzt er all seine Geisteskraft

ein. Wie fein und richtig erkennt er den tieferen Hintergrund des

menschlichen Erkcnnens — das sittliche Motiv, welches unbewußt

jede wissenschaftliche Untersuchung leitet und je nach dessen Beschaf

fenheit zum Guten oder Schlechten — zur Position oder Negation,

zur Demuth oder zum Stolze führt! ^) Darnach unterscheidet er

wahre und falsche Wissenschaftlichkeit; die eine, welche die Demuth

nährt, das Bedürfnis; nach dem Unendlichen steigert und den Men

schen wahrhaft bereichert; die andere, welche nur äußerlich ist, den

stachen Geist aufbläht und immer armseliger macht an wahrem

inneren Leben "). Zur wahren Erkenntniß rechnet er alles Erken

nen, das aus dem tieferen Grunde der Selbsterkenntnis; kommt, zur

Gotteserkenntniß führt — alles andere Erkennen, welches aus nie

deren selbstsüchtigen Interessen kommt, und nicht jenem höchsten

Zwecke der Wissenschaft sich unterordnet, ist falsches Erkennen ').

Und wie breit machte sich dieses krankhafte, eitle Streben nach kraft-

und lebeuslosen Formeln! Wie nahe lag damals die Versuchung

schon, alle Theologie in Philosophie aufzulösen! Will man das dem

Gerhoch zum Vorwurfe machen, daß er dagegen so lebhaft pro-

testirt ?

34. Unwillkürlich wird man bei der wiederholten, durchgeführ

ten Polemik Gerhochs gegen diese Confusion der Theologen seiner

') <ün6. I»t. 16012 IV 135>>. Nun iAitur v»n« 6!etuin e«t 6t n »»nisntidu«

IiUM» munäi du« verbuui divinum «»«« orueulum: 6nnti 8e»uwn . . . n»m »i

t« !u«uiu reet« eoAnn»eil<, n«<I« »unerbiu« nun innveb«li».

2> I. e, 136>>, üxpei-lent,!» äiäi«! yuuä ine »oieutia ine! nun inil»t, «eä

potin» liuinilillt, äuin mini in« insuin «in« üetiune renre«entat 8eienti» äniniu!

vero nun »nluin nun inü-it, »eä in»^i« eäiüeat. ?r»eter !>»» äu»« «eient!»» e«t

c>»ll«ä2n> «eienti» intlau», u^uae psäe «unelliiue lliudulHt; et nsnni« e^u« volüt,

äun> pr»etel<zu2m expeäit »mbit »«Ire nlin» »e »eiri »b alii« ^u»e«nn^ue ^u^>»

buuin tut» äie »lllnäo ill »terili euliuzitati» e»mpu. Nßo n»e iuutiü «eienli»

oinniuu »pret» petn äeu« meu» nunc ßsiniuÄin »«ienüllin <zu» uoverimeute,

yu» uuverim te et«. Vgl. dazu die Parallelen in de« Verf, Schrift: Meister

Eckhart, Wien 1864. S, 34.

U) ?e«, VI. 544. H,t ei;u euiu tui»«ein »euu!»«tic:i» exereitutinnidu» ut

ouun,ne iindutu», na»t<^U!»in tr»n8ivi »6 Lede«!»«t!e»e i-elißiuni» exeleiti», mal-

t»» zlÄßizti-ornin »ententi»« <^u»»i »<zu»» turbiä»» l»«tiäivi . . et »ä »<zu»«

Liloe <^u?le üuunt euin »ileutÜL ine t»vente l^lllti» 1)«i euutuli.
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Zeit an das Wort Schelling's erinnert '): „Mit der Offenbarung

sich beschäftigen, um sie nur wieder in Philosophie, d. h. in das,

was unabhängig von ihr schon gewußt ist, aufzulösen, wäre ein der

Philosophie unwürdiges Treiben, da sie vielmehr immer auf Er

weiterung des menschlichen Wissens bedacht sein soll. Kennt man

die Wahrheiten, für welche viele Theologen, die in Christo verbor

genen Schätze der Weisheit und der Erkenntnis; hinzugeben bereit

sind, so wird man unwillkürlich an den König erinnert, von dem

Sllncho Pansa erzählt, der nämlich sein Königreich verkaufte, um

sich eine Gänseheerde dafür anzuschaffen und mit dieser im Land

umherzuziehen. Gegen einen solchen unschuldigen Geschmack kann

man sich so unmöglich ereifern!" —

35. Gerhoch hat die ganze Theologie behandelt, aber nicht

nach einem äußerlichen Gesichtspunkt oder nach dialectischen Ab

schnitten; sondern am Faden inneren concretcn Lebens wickelt er alle

Fragen derselben ab. Es findet sich darum bei ihm nicht die formulirte

Methode der französischen Schule — welche für die Scholastik maß

gebend wurde — sondern es ist, wie bemerkt, die Sprache der Un

mittelbarkeit, des Lebens, Wollens und Denkens im Christenthum

als der Wahrheit. Darum ist seine Theologie frisch und lebendig,

den ganzen Menschen ergreifend; weil sie unmittelbar aus dem

Leben reicher, innerer Erfahrung ist. Es sind hier alle Seiten des

menschlichen Geistes angeregt, und gerne verliert man sich hie und

da in die fernabliegenden Seitenwege, weil uns immer wieder ein

neuer Blick in das unendlich reiche Seelenleben mit seinem Wechsel

von Licht und Schatten geboten wird. Uebcrall finden wir dasselbe

Ringen nach Freiheit und Wahrheit, darum bleibt keine Frage des

religiösen Denkens und Lebens unberührt. Aus diesem Grunde

^ Schelling's Vorrede zu Steffen« nachgelassenen Schriften S. 23,

Ueber tief pfychologifche Blicke, wodurch Gerhoch an die großen Theologen z, B.

einen heil. Thomas von Aquin, und an Dante erinnert Vgl. u, A. Loa. Ilei-

«bersp, VIII. I?. 44>>, wo er von den Qualen der Hülle spricht: Vers nimi»

erit ülie et e»,I<>ri8 et fi-i^nri« probier nimietotem peeeatoium et Komine»

äi« «olveutium »ieul «klor 6!»»nlvit nivern, et nomine» oonztrin^entium

«ieut lrißu» nimium ec>u»trin^it nivem. A»iu luxuria, ebrietu», voraeit»» et

»imili» äi»«ulvunt Iiomine» ut e»iu»Iit>n» 6e»iäeri!» »ervienäo äellu»ut in In-

tum i 6e. iuäivi» et tri»titi» »eouli, «zu« mortem op«r»tur et »variei» uue

luei-i» non »»tilltur eeter»<zue »piritu»!!» viel» ni» eou«!inili» ßl»el»!i uuoäÄ,m

lri^ore ineutes dominum eon»tlinßuut, ut nun »rlerant lruotu» »priritu» etc

7»
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sind die Mehrzahl seiner Schriften exegetische '); aber nicht in der

Weise der modernen historischen und philologischen Kritik, sondern

in dem Geschmacke der damaligen Zeit. Es ist dieselbe Methode

der Schriftauslegung wie bei den Theologen der Karolingischen

Periode, bei Hugo von St. Victor, bei dem heil. Bernhard, Rupert

von Deutz :c. An den Worten der heiligen Schrift denken und dichten

diese Männer ihr eigenes Leben aus. — In der heil. Schrift fehen

sie die Geschicke des Menschen und die Geschichte der Welt dra

matisch vor Augen. In der Offenbarung finden sie alle Gesetze du

höheren Lebensordnung, der Freiheit und Wahrheit in Christo, dem

Menschensohn, welcher als Gottessohn ebenso der Grund und da«

Ziel der Naturordnung ist. Darum ist das Wort der Bibel die

allgemeine Form für alle menschlichen Verhältnisse. Wie seine Zeit

genossen, weiß Gcrhoch den oft wunderbar lieblichen Ton der mysti

schen Exegese zu dogmatischen Zwecken zu verwenden.

36. Dadurch erhält das Ganze eine weiche und innige Fär

bung. Man hat sehr viel gegen diese allegorische Exegese einzu

wenden gewußt — und nicht immer mit Unrecht. Es sind da große

Verirrungcn zu Tage getreten, wo sich diese Methode von dem

lebendigen Boden der kirchlichen Tradition und dem historischen

Sinn losreißend, zur Selbstüberspannung und zu den oerwirrtesten

Irrthümern führte. Ich erinnere nur an den Abt Joachim von

Floris, die Katharer und Aftermystiker dieser Zeit. Auch auf Er

scheinungen der Gegenwart ließen sich vergleichende Blicke werfen.

Dessenungeachtet ist es ein tieferer Grund, in welchem die richtig

angewendete Mystik wurzelt. Es ist das in Christo verborgene

Leben, aus welchem heraus diese Theologen mit den Worten der

Schrift all ihre Sehnsucht, all das Wohl und Weh der Mcnschen-

feele aussprechen °). Es sind das nicht müßige Träume, sondern

') Gerhoch spricht sich über diese seine Methode selber au« in der Schrift

De uläiu« äonurnm »piritus »auc-ti. I. II. l?oä. Iteioderzpsi^. l. VIII. f, 132>>i

8»pieuti» viri est, äuw «äiüe»t koäer« in »Itum et pnnere luu6»meut» »upei

pstilliu. — Huotisu» enim «rißere «upisut«» »li^uncl boui »erinoni» eäiüeium,

yueriiuu» »« teuemu» »pertuiu <zuoä!idst eapitulum ä« »uetorit»t« <liviu» »iv°

propuetllrum »ive »pc>8tc>Ioruill ut «äiüoemu» super illnrum lulläumeutmu.

Diese Schriften seien da« feste Fundament gegen alle Häresien ic.

2> Vgl. darüber die herrliche Darstellung in der Schrift v« üä« Loa',

ii«iel>«!»l>. VIII. lV 40», Von dem Mysterium der Glauben« r. 37>: üän
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allgemeine Gedanken, die den Menschengeist ;u allen Zeiten und die

Geister aller Denkenden berühren. Darin liegt die Berechtigung

dieser Allegorie, welche von der Kirche in ihrem rechten Maße an

erkannt ist. Gerhoch ist entschiedener Gegner der falschen Allegorie,

welche zersetzend, mythologisirend die heil. Schrift verkehrt. Die

Offenbarung ist ihm vor Allem göttliche Geschichte '); deren Wahr

heiten er dann auf den Grund eines tiefen Gemüthes zeichnet. Der

historische Sinn ist ihm die Grundlage des mystischen «); nur ist es

nicht, wie bemerkt, die moderne historische Kritik, — Mit den Re

sultaten der damaligen Geschichte theilt er auch deren Irrthum. So

z. B. in Beziehung auf die Isidorischcn Decretalen, die Echtheit

des sogenannten Areopagiten und mehrerer Apokryphen,

37. Ein deutliches Bild von dem Stande der damaligen Historie,

gibt der Brief Gerhochs an die Klosterfrauen über die Predigt auf

Maria Himmelfarth "). Es ist im Ganzen die apokryphe Marien-

»utein 8eeretuni n»nei 8nnt un! iuven!»nt, nee enirn nliter inveuitur et »Fnu»-

«itur ni»i per 8p!rituni 8»netuin. Von dem Verhältnis; der ücie» zur eu»rit28.

1^.38»: Huerit ißitur üä«8 nnne l»u»in ut 8eeunäuin 8»n»in <!<ietrin».in verdoruin

vei inecli»nte 8pe b»Ke»t o2rit»tein 8uei»in inäiviäuarn que ve»ti» e«t uupti»-

1>»; «zuia ücie8 »t»8<zue e»rit»ti8 ornainente uuä» iinmo et inortu» Huäie»tur,

In diesem Glauben 40»: »lii cum rnuv8« tr»n8venuutur per »quam n!wi»m

temptatinnurn et tribul»tiauum »uln ü»vi^ic> Ü6ei; i>Iii euin «Fvpti« inerßeren-

tur in prelunäum nn»8i I»pi8 et <zn?l»i plumduin in »uu!8 veue>nentibu8 . , ,

Viäe« <zu<»I üä«8 e»t nu»8i n»vi8 instltori» per c>u»m sc <ünr>8tu8 u»l>it»t in

eoräidus i>o»tri»> tut! n»viß»mu8 !p8iu8 ssr»ti» muuiti .,.,!'. 40» : 8ieut eorpu8

viveu» ex lliiim» neu inoun^ru« v«»ti« äieitur ip8U8 »nim»«, »ie ut Hu8tU8 ex

ücle vi8»n8 reete äieitur ve8ti8 üäei, aue tun« äee«nt!88ime uru»t ipsuin

tiäem et«.

^) ?eü. V. 2039 : 8»ti8 8eio u>n.^i8tr<>8 auo8ä»ll! in 8ennli8 eire» liuee

«eoupnri, nt «eriptur»8 »6 8uurn inüeet»nt pntius, <zu»ln »e »ä reetituäiuein

8eriptur»e cüri^ant. (jui euin nirinin terribili» äie»nt »ä terrnrein äiet» mirn

inncin terrurem ineuleanäo, terrorein eonnntur ev»eu»re »n">rm»u!e8 ip8>8 ter-

ridilibu« ninil 8eri»e veritati « iue88«. Onus. LKrun. Üeieber8p. I, e. 8»net»m

vero 8«riptur»in ... in tllnt», 8ieut äi^uuin et Hu8tun> veuer»tione Knbuit, nt

n« in unc» Hot» ä« eju8 Verität« et eon8t»nti» äubit»ret.

2) Ounl. in ?8. XXIII. Loa. I»t. 16012 lV 46- ut »ntem p8al>ni uu^u,

titnln» H»!N »ueeinete P«r8tl!«tu.i ec»neiäentiu8 p»te«t, übet in tnnt» expositione

I»tin8 illum r«p!ie»r« primn 8eeun6uiu 8eu8Uin nistnrleuni äeinäe 8«ounäuin

8eu8un> mvstieurn et«.

') «üuä. Int. Nou. 14348 ?. 188—195. (XII.) und 01in. 2586. (^16. 56)

?. 88 ff.
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literatur der damaligen Zeit die Grundlage der Exposition Gerhochs ').

Was Wunder, wenn Gerhoch, gleich allen seinen Zeitgenossen,

manchmal menschlich redet? wenn ihm seine Gedanken und die

Porstellungen seiner Zeit in den Vordergrund des Gemäldes traten?

Trotz solcher historischen Verschiebungen nimmt sich doch das Ganze

so wahr und innerlich lebendig aus, wie die Bilder der altdeutschen

Meister, in deren Weise er Anachronismen begeht. Das Heimliche

des Bildes ersetzt den Fehler, wenn man fühlt: es ist aus dem

Herzen gewachsen, und nicht gemacht. In diesem Sinne könnte man

als Grundton dieser Methode die Erbauung nennen.

38. Vor Allem wendet sich diese Art nicht bloß an den Ver

stand, sondern an den tiefen Scelengrund, das Gemüth. In diesen

Grund will sie sich einschleichen — sie weiß, daß sie damit auch

alle Kräfte des Geistes für sich hat, welche auf diesem sich erheben.

Nicht abstrakt und äußerlich will sie bloß belehren — sie weiß, wie

wenig damit gethan ist. Sie will bewegen, die intellectuellen und

sittlichen Kräfte beleben und erheben für Recht und Wahrheit.

') Nähere« bei Sanftl I. 326, IV. 315, «gl. Gieseler , K. G. II. I.

S. 157. not. 12. Verwandt damit ist die Schrift De mii-»««!^ 8»u«t»e ölaii»«

<ünä. Hlä. 56. ?. 1—88; die Bemerkung eines Aldersftacher Bibliothekar« scheint

sie auf Gerhoch zu beziehen, wa« jedoch zu bezweifeln ist, (üunf. Lidl. ?»t>-.

I^ßä. 7°, II. ?. II. p, 212. I'aKi-iciu« Loa. H,p<,<:^pn. N. ^. III. 533. »erm«

i«w, bemerkt der gelehrte Sanftl, prc>I!x»m äs uditu et »88nmptinne L. V, !l,

NÄiratinuem eontinet. ^»<:t»t>i» olim tuit 8ud, ^c>»uui» ^pogwli siv« tbeolllßi

uomiu« Iid«IIu8 t»buIa»U8 6e 1r»u»it>i L, V. N., Hui Fi-»««« in vai-ii» il. 3. 3.

»ecurrit »« I»tiu« c>nc>c>ne Mm <1in «xi«tit o^'u8 moäi sxemplar in Liblintbse»

ni88, ileäiosa I^niei>ti»n» l'Iursnti»« 8«ivatN8 Te«te L»nä!un in L»t»I<>^. ?.

IV. p. 476. Lnm ni»e« <zui8c>n!IÜ8 »pner^pbi» in rsi »uuim» Lun8entit n»rr»tio,

HU»e ««lllioui nn8trc> in^elt» Is^itur. Illsmiuit lin^u8 8ermc>ni8 .Illeodu» ä« V<>-

i»ßin« in H,u>-«» le^euäll «. 114, Einen Beweis historischer Kritik Gerhoch«

finde ich in einem Briefe an den ihm befreundeten Cardinal Oktauian in dem

Vu6«x Hämunwn«i8 434. p. 165 <8»s<-, XII). Ein Diacon der römischen Kirche,

Nicola««, welcher in Begleitung des Cardinal« den Gerhoch persönlich kennen

gelernt hatte, stellte an diesen die Frage: ob e« denn möglich sei, daß Papst

Melchiade« auf Silvester erst gefolgt fei; da ja in den (?8enäo-) Decretcn de«

Papste« Melchiade« des Concil« von Nycea und de« Kaiser« Constantin Er

wähnung geschehen. Dieser sei aber doch uon Sylvester getauft worden, Ger

hoch antwortet, daß er nach langem Forschen gefunden habe, daß die meisten

Decrete des Papste« Melchiade« apokryph seien. Echt seien nur die drei Capi-

tel: l. an die spanischen Bischöfe. 2. über da« Fasten »m Sonntag. 3. über

die Taufe,
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Charakteristisch zeigt sich das an dem Werte Gerhochs, welches die

ganze Lebenszeit seine Lieblingsarbeit war — das ihm zum zweiten

Ich geworden: dem Commentar zu den Psalmen. Wie in dem

Leben der Kirche selber die Psalmen das ewig unausgesungene Lied

unendlicher Sehnsucht sind, die Form alles dessen, was das Men-

schenherz hinieden bewegt, erhebt und niederdrückt: so ist der um

fangreiche Commentar Gerhochs. Es ist ein großes Gemälde, in

dessen Hintergrund die lichte Ewigkeit mit ihrem seligen Frieden sich

öffnet; in dessen Mitte die Geschichte der Zeiten sich abrollt, als

deren Centrum die Menschwerdung und das Leben der Kirche er

scheint; und dessen Vordergrund uns die großen Bestrebungen der

Zeit und die wilden Gährungen von damals zeigt. Nicht selten

treffen wir da den Künstler selber; wie er an den Rand seine eigene

Geschichte und seines Herzens innerste Gedanken malt. Nach dieser

Richtung ist der Commentar sein Hauptwerk, wie es das umfang

reichste ist. In die Psalmen lebte er sich hinein mit all seinen Ge

danken und Bestrebungen, mit all den Mühen und Sorgen eines

rastlosen Lebens. Aus ihnen heraus schreibt und klagt er sein Leid,

betrauert die Leiden der Kirche, die Niedertracht und den Hochmuth

der Menschen. Mit dem Psalmisten ist er verzagt und kleinmüthig,

lühn und herzhaft — voll Gottvertrauen und Sicherheit in trost

loser Lage. All die Trübsale der Zeit, die dunkeln Geschicke seiner

Gegenwart betrachtet er in einem höheren Lichte, in einer reinen

geistigen Gegenwart. Nicht mit Unrecht nennt er sich peäisgeyuus

«es Psalmisten. Dabei bekundet er in dogmatischen Dingen nicht

bloß Scharfsinn, sondern einen großen Blick und nach Art tieferer

Naturen ein concretes Verständniß des Christenthums '). Seinen

Grundsatz in der Exegese der Vater hat sein Bruder Arno in den

trefflichen Worten ausgesprochen, welche als Motto vor jeder

') Vgl. Kirchenler. u. Wetzer und Weite IV, p. 473 (Schottl) „Gerhoch

gehörte aber auch zu den gelehrtesten und tiefsten Denkern seiner Zeit, wie die

«ielen und umfassenden , wenn auch noch lange nicht nach Verdienst gekannten

und ausgebeuteten Schriften beweisen." Neander, der heil, Bernhard nnd seine

Zeit, 2. Aufl. 1848 S. 25 ff. erwähnt de« Gerhoch und dessen Schrift »äver»u»

8imonl»eo«. Vielleicht wild es dem Verfasser noch ermöglicht, einige von den

bedeutendsten Ineäit» Gerhoch« herauszugeben, E« sind darunter sehr wichtige

Zeit» und Geiste«- und Sittenbilder.
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Dogmengeschichte stehen können: „Nx äioenäornin oauzis et tsm-

poridu» intslli^entillill äootoruin »urnamuL" ').

39. Sein Styl ist nicht der durchsichtig klare eines Abälard

oder der mit Berechnung abgemessene des Lombarden — er ist nicht

scholastisch präcisirt, aber er ist — selbst da, wo er oft langgestreckt

und anstrengend wird — tief gemüthrcich. Er ist reich und uner

schöpflich an Bildern. Besonders die Bilder der heil. Geschichte

sind trefflich verwendet — und manchmal nicht ohne Berechnung

gebraucht. Da wo er auf seine Lieblingsthemate zu sprechen kommt

— und das geschieht oft — spricht aus ihm bald die Innigkeit und

Zartheit einer weich und tief fühlenden Seele, bald das abwechselnde

Feuer eines energisch-großen Geistes; bald wird er ernst und feier

lich und in späteren Jahren manchmal düster und schwermüthig. —

Seine Worte klingen da wie das Rauschen der dunkeln Tannen

wälder seiner Heimat. Oft möchte er da noch mehr sagend; aber

auch dann merkt man den traurig-dumpfen Ton der schweigenden

Klage — den stummen Blick des ernsten, warnenden Greises. Wie

weiß er zu schildern, wenn vor seinem Geiste das lebendige Bild

der Kirche aufsteigt, wenn er ihre Leiden und Drangsale sieht! Wie

weiß er mit Donnerworten zu klagen, daß die blendend weiße Taube

unter die Krallen wilder Geier — und was ihm noch viel empören

der ist, unter die Hände von Hirten gerathen ist, welche — sie be-

1) <üoä. b«,v. 439 p. 66, H,poInZetieu« «to.

2) ?e«. VI. 540, ep. »ä. H,Iex. III. !f<m »u<z«u »ä plenulu Uteri« «x-

primere yu»ut» ülius exnräinztiuiii» bne tempore immo Kau tempe»t»te in-

veniktur it» ut »re» vei uon n»be»t reyuiem ete. Gerhoch erzählt selber in der

Schrift: D« oräine vnnurum »plritu« L»ueti (Loa. L«iober»per^. VIII, lol. 116):

lü?c> nutem yuou äixi »Iiczu»näo : <^u»s äei »uut den et c>uae eez»ri« i-eääenä»-

it» »um uot2tu» t»i>c>ul»m pnntiueum et re^um »äver»»riu«, izui» neuter «räu

«uc> ^nre 3ui«yue termiui» vult e«»e «onteutu». Dum et re^e» puntiüellli» et

puntiüee« u»urpllntur »ibi re^lllia: »tc^ue inter b»z oou<:ert»tioue» uäez peri-

elitatur. Besonder« lebendig sind die Schilderungen in der Schrift De <zn»rt»

vißili» noeti» <ü«6. lieiob. VIN. l', 101, Sie sind nicht bloß au« tiefbewegtem

Herzen, sondern auch »us einem klar sehenden Geiste, eine unparteiische Zeit

geschichte. So z. N. über die traurige Lage des Papstes: Inter nee beatus qui

intelli^it super e^euum et p»up»rem, vi6. rum»num pontilieem, e^e-

»um c^uia mult!» e^et »ä rnmanorum »varieillm nnn <^»iäem explenäam, c>ui»

inexplebili« est, »eä uteun<^ue miti^»n<l»m, «zui», intnler»bili» e«t, et non

buben« t»nt» c^uant» exl^unt ab eu. Viäen« ißsitur ventum valiänm tsnte

»v»rieie timet n« » rnmnni« äe»er»tur vel »Mixtur ete.



Von vr. Joseph Bach. 10?

schützend — ihr das Blut auspressen! Wie weiß er den Schrei der

Unterdrückten, die Seufzer der wehrlos gegen Recht und Gewissen

Verfolgten in Worte zu kleiden! Mit dem Auge des Propheten

sieht er da im Hintergrunde den Finger Gottes, die endliche Fü

gung der Vorsehung, nach welcher rohe Gewalt sich selbst vernichtet

das Laster sich selber straft. Nicht wenige Züge der Kirchengeschichte

hat bei solchen Anlassen Gerhoch voraus gezeichnet. Was er da«

mals voraus sah, hat unterdeß die Geschichte als Thatsache in ihre

Blatter verzeichnet — oder wird sie noch verzeichnen.

40. Wie feierlich ernst und würdevoll ist — um nur an

Eines zu erinnern — die Mahnrede an Papst Alexander III.! ')

Man merkt es sichtlich, daß in dem greisen Propste ein Doppel-

gefühl von Fnrcht und Hoffnung waltet, man fühlt es, wie er sich

überwindet und mit glühender Begeisterung das Hoffen und Harren

von Tausenden in und außer Deutschland dem unbeugsamen Römer

zu Herzen legt. Er erwartet die Sühne zwischen saoeräotium

und Impsrium, den lang und heiß ersehnten Frieden der Kirche.

Wie fein weiß er da dem Papste die Geneigtheit des Kaisers zum

Frieden zu insinuiren , wie schildert er die Freude aller Guten über

dieses große Werk! Er stützt sich da auf alle Gründe der Wahrheit

und des Rechtes, fclbst auf das eigene Ansehen, das er bei den

Vorfahren Alexanders genossen, deren Namen er aufzählt. Sogar in

dem energisch harten Charakter weiß er eine Seite zu finden, wo

er dessen Herz zu bewegen hofft: die Gefühle der Entrüstung und

des gerechten Zornes gegen die Zerrüttung der Kirche '). Mit

l) ?«2. Vl. I. 534 ff. Ounl. U«n»läu» 6« llunli!6er»t:<>n« IV. ?. Vgl.

dazu die nicht edirte Schrift Gerhochs an Papst Hadrian in lüoä. H,ämnnt. 434 ;

und die treuherzige Gegenrede in der gleichfall« noch ungeoruckien Schrift: De

qnÄlt» Vi^ili» uneti», Loci. Ileieberüp. VIII. ?. 95>> ff, roth: In«ipit prolo^u»

cl« ynart» vüißi» nneti». Im Eingang fragt der Schüler: Lon« lll»Fi«ter,

an»rs tristi» s»t »nim» tu» «t «zu»!'« eoutnrbai'iü ? üll»Fi«t«r : Ifuiu iznnr»»

e»u8»m oanturdatinni» «t triztiei« mee eum vi<I«»8 m« ßr»vil«r opz»'«»«un>

zpeeialidu« et univl!r»»I!!iii8 ^ruv^miiiibu». Darauf klagt der greise Mann all

seine Seelenleiden, all die düstern Schatten, welche die trübe Zeit in seine Seele

geworfen :c. Die Schrift ist dramatisch lebendig und oft von erhabener Wehmuth

getragen, welche sich in der Sehnsucht und Hoffnung auflöst, daß die Morgen»

röthe anbrechen und Christus erscheinen werde, —

') I. «. p. 640, Nix ä« ?»»Imi «xrw»itiou» äiotiü »ä l'e HIexn.nä«!' ?2p»

eonver««» e» üäuoi» "libi Io<znnr, c>n» l's oontiäa iäso mnlti» enusorlibn»
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großer Rührung stellt er diesem Bilde roher Gewalt die glänzen

den Züge der Kirche der Märtyrer und Bckenner zur Seite, von

welchen in diesen Tagen so wenig zu merken war. Dann mahnt

er den kriegerischen Papst au seine ursprüngliche Pflicht — als

Christi Stellvertreter Fricdensfürst zu sein; und das Schwert

des Geistes zu führen. — Wie schön und echt aus den Tiefen der

Seele ist dann die Frage, welche er an den Nachfolger Petri stellt

— ob denn nicht Er es sei, der nach Art des Propheten Samuel

dem Volke Gottes Frieden und Ruhe zu schaffen vermöge, oder ob

man noch eines Andern geHarren muffe '). Wie feierlich und mäch»

tig motivirt er diese ernste Frage! Er hält dem in die Wirren der

Zeit so verwickelten Papste den großen Moment des Todes vor

Augen, wo er nicht bloß vor dem Gerichte der Menschen, sondern

vor Gottes Gericht stehen muß. Und weil er dem Papste aus gan

zer Seele wünscht, daß er an dem Ende seiner Tage bei seinem

Hingange vor diesem Gerichte bestehen möge, und daß es ihm ge

gönnt sein möge mit den Worten des Propheten von dem Volle

Gottes Abschied zu nehmen — darum habe er gesprochen, und so

gesprochen ! Dieß hat damals der deutsche Propst Gcrhoch dem ge

waltigen Alexander, dem unbeugsamen Römer, zu sagen gewagt. —

Sieben Jahrhunderte haben unterdessen Manches anders gemacht.

Wer die Maße niederer diplomatischer Berechnung anlegt, oder der

Kirche nicht durch die volle Wahrheit am meisten zu dienen glaubt,

der dürfte vielleicht Bedenken tragen die Geschichte der damaligen

l'uig unetum yllia äilexeri» M»titi»iu st uäeri» iniynitatein . . . n»be»« iziwi

oäiu nnue iuiyuitatem ew,

') I, «, 541. Huern iß^itur »»Iva Ai-ati» tu», <zuori»iu in »piritu et vir-

tute 8«,muel!« aliaui» ereäitnr enntr» iu»I» iinininenti» »u»eit»uän8, »n ?>i «i«

üle, »n »lin» expeet-iuäiiz ? Ou^'u» rei Verit»8 licet in p03teruin ex fruetibu»

»änlenuiu eoznuzesnäurll 3it, »t nunc per üui-e», czni trnctu» n»rtur!unt «

parte eoßunzeitur »! «, l'e . , . nun äespieitnr »ämnnitin » nie nu«ilill »ä "le

äirect» nun »u»ll temeritati», ynoä »b«it, »eä »nsu ilüu» e!il»ritl»ti«, czu»e eum

uon ^lln6e»t znper in!<zn!t»te, ennF»,u<Ie»t »utem ?er!t»ti «uazit ine n»rvulum

»ä 1?e u>»^uuin »lianiä »cribere pro veritllte enntr» iniyuitatein. Vgl. dazu

den tiefschneidenden Prolog an Papst Hadrmn (^oä, H,6muut. 434, p. I: ^6 t«

Lnmane pontilex, H,6r!»ne eto. besonders p. 5. p. 6 : ^t<zue utinam ketri

»nogtoli «elc> äebitn »eeeuä»r!» eontr» »neoezzure« 8^mon!» m»ßi ete. D«

uuarw viss. noeti». tloä. Le!olier«perF. VIII lV 103» : die feurige Sprache an

die Caldinäle!
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Zeit, so wie sie war, vor das Auge der Gegenwart zu bringen,

um nicht etwa schwache Gemüther zu verletzen oder gottlosen Be

strebungen der Gegenwart scheinbare Gründe zu geben. Aber die

Uebcrzeugung , daß die Vergangenheit, die Lehrmeisterin der Gegen

wart, nur dann wirkliche Lehrerin ist, wenn sie im vollen Vertrauen

auf die Wahrheit, voraussetzungslos dieselbe nach allen Seiten be

leuchtet, laßt diese Bedenken schwinden. DasChristenthum verlangt

die volle, ganze Wahrheit— die Kirche ist nicht auf diplomatische

Künste, sondern auf die Wahrheit gegründet — ihr Sieg liegt in

der Wahrheit. Was im Feuer sich bewährt, muß reines Gold sein!

Was vermag menschliche Nichtswürdigkeit gegenüber den großen

Führungen göttlicher Vorsehung und der höheren Sendung der

Kirche? Wie das Christentum und die Kirche, so hat auch die

christliche Wissenschaft eine Geschichte, die nicht dem Winde der

Tagesmeiuung unterworfen ist. Viele arbeiten an diesem Plane,

und wenn auch die Wege nicht immer die geraden sind, sie führen

im Großen und Ganzen zum harmonischen Ziele. Da geht keine

Kraft verloren, mag sie auch nicht immer dem gerade herrschenden

Tone der Parteien sich fügen, oder den zweifelhaften Interessen des

Tagcs dienen — in der Wahrheit ist sie gewahrt!

Verzeichnis) der Schriften Gelhochs.

a) gedruckte:

1. leider äe asäitioio äsi aä dliunnusm spisoopum li»,

tisdonenLem (1126—1132) in der Ausgabe des Bernhard Pez,

1'Ks82,ur. ^.nseäut. II. II. 223.

2. DialoFU» 6« äiltereutia intsr lüleriouiu saecularsiu «t

rsAuIarsiu aä Innoosutium II. kapam. ?62. tliss. II. II. p. 437.

3. ^I'i'aetatuL »ävsrzus 8imoni»«o8 (2,6 Lernaräum »ii^a-

t«m 01a,i-ev«,Il6ii86in) Nartens 1'i,e8Z,uru8 novu8 ^nsoäot. 1. V.

p. 1459.

4. Npi8tc»Ill ad Rberiiaräuiu 6pi8oupuiu LauenderFen8eiu

(l'rÄCtatu^ Huomoäo 8eounäuiu 8. Nilarium ^loriücaturn» 61iuiu

ml^or, Florili(:i!,tN8 »utem tiiiu8 minor ^iatrs uon 8lt). ?V2. til68.

I. II. 315. Um das Jahr 1146 geschrieben.
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5. I^iner oontr» äull8 n»6i«3S3 8ui tompori» »,<! Ooästli-

änni addatem ^ämuntenssm ?e2. I, II. pÄF. 283. Die Schrift

ist eine Vorrede zum zweiten Theil des Psalmencommentars und

nach dem Tode Innocenz II. (f 1143) geschrieben. Gerhoch erwähnt

ihrer ?S2. tns». V. paz. 351, Unter den beiden Häresien versteht

Gerhoch :

») daß die Herrlichkeit des verklärten Christus geringer als die

des Vaters sei.

b) daß ein von der Kirche ausgeschlossener Priester die Eucharistie

wirksam consecrirc.

6. (^ominsnt»riu3 in lsalinuiu I^XIV, siv« 6« curruoto

l^oolesi»« 8tg.tn »ä Nn^snium III. ?av»iu, LalnLiu» Niscellan.

lib. V. p. 63 und ?«-!. V. p. 1153. U^IIauä. 1. XIV.

?. I^ilisr äs Oloris, et Honore l'ilii Hominis aä I^dernar-

6um »renism'Loovum 8ali80urß«u3en!. ?«2. tu«8. I. II. 165.

Geschrieben um 1162.

8. (Üoininentariu3 in ?32,Imo3. ?62. I'nss. V.

An diesem Commentar, seinem Lieblingswerte, hat Gerhoch

bis zum Ende seines Lebens gearbeitet. Oft wurde er durch auderc

Geschäfte abgehalten, öfter durch die trüben Zeiten unterbrochen;

immer wieder zog es ihn, der sich einen Schildträger des Psalmisten

nennt, zur lieb gewordenen Arbeit. Das ganze Werk zerfällt ur

sprünglich in 10 Bücher. Es ist jetzt, wie die Codices der Reichers-

berger Bibliothek zeigen, in 9 Codices abgetheilt. Da die alten

Signaturen des Rcichersberger Katalogs vom Jahre 1595, welcher

in der Münchner Hof- und Staatsbibliothek sich befindet, nicht

mehr vorhanden sind und zwei Theile in der Ausgabe von Pcz

fehlen, so ist es einfacher die ganze Sammlung nach den neun

Codices abzuthcilen:

I. Theil. Psalm 1—20. Oo6. KeionLi^d. ?. I.

II. Theil. Ps. 21—30. 6oä. IiLioIi6r8d. "l. II.

III. Theil. Ps. 31—37, dieser Theil fehlt in der Bibliothek zu

Reichersberg und bei Pcz, welcher dafür die Erklärung dieser

Psalmen von Honorius von Autun anfgenommeu hat. Da

gegen ist derselbe vorhanden in der Staatsbibliothek München.

Oo6. Ist. Non. 16012. Er ist der Ooä. 8. Nico!» 12, und

ist dahin wahrscheinlich von Reichersberg gekommen.

IV. Theil. Ps. 38—44. l)oä. lisionsrsd. "l. IV.
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V. Theil. Ps. 45—50 fehlt in Reichersberg und bei Pez.

VI. Theil. Ps. 51—64. Ooä. LeieKerLv. 1. VI.

VII. Theil. Ps. 65—74. Oo6. Leieliorsd. ?. VII.

VIII. Theil. Ps. 75-115. <üoä. Leielierso. "l. VIII.

IX. Theil. Ps. 115—150. 0oä. lioieliei-su. "l. IX.

9. Die Briefe Gerhochs theilweise bei ?S2. tlie». »neeäot,

^uru. Diplomat.) VI. theilweise in der Lidliotlieoa latiuin Oulou.

1618. 1. XIII. p. 312. Ebenso Urkundenbuch des Landes ob der

Euns I. S. 312. Nach dem Bericht des (ünronieon lieionersp.

ist nur ein kleiner Theil sämmtlicher Briefe Gerhochs gedruckt.

Onus. 6»i1s,n6. LidlintK. vet. katr. Venet. 1781. 1. XIV ein

Brief an Bischof Hartman« von Brixcn,

10. 0pu8ou1uin ooutr», cliseivulo» I?etri ^bailaräi »ä or>i-

5oopuru I'i'iLinßenzem Ottoneru; es ist dieß Wahrscheinlich n. 19

der Briefe bei ?e2. VI. p. 565, Gerhoch erwähnt i. e. p. 5L2

eines andern Tractatcs gegen Abälards Schüler.

11. Opuseul» »,6 v»p»m ^.lexanäruiu III. »ä LaräinaleZ

et »ä Noerliaräum episeopum Lauender^eusem ; es sind das die

Briefe, welche ?«2, 1. VI vorzüglich ans <üoä. ^ämunt. 434 ge

geben hat, welcher den Titel führt : Lpistola episeoporum äe K6o.

b) ungedruckte Schriften:

1. Do Iuve»ti^ati«QS H.ntldiri«ti et »ouiLiuate. I^idri III

aä NderliÄi-äuiu aroliiepigeopum. Die Schrift ist verfaßt zur Zeit

des großen Schisma unter Kaiser Friedrich I. um 1161. Sie ist

vollständig im Ooäex Leiolierspei-^ensis, nur das letzte Blatt des

dritten Buches fehlt, und zwar lid. I. toi. 1—117; üb. II. toi.

117—229; üd. III. toi. 229—237. Aus dem ersten Buche hat der

gelehrte Jesuit Grctser einige Stellen, wie es scheint zu polemischen

Zwecken, edirt unter dem Titel: 8)'nt2Ania äe Uenrioo IV. et V.

imr»er»toriou8 et Oie^ori» VII. »ummo ^ontiüee e6. Inßolstaäii

1611 und dessen upp, ?. VI. 236 und 556. Der ehem. Archivar

jetzt Prälat von St. Florian Jod. Stütz, hat davon im XX, Bande

des Archivs für Kunde österr. Geschichtsquellen (Wien 1858) einen

vollständiger Text geliefert. Im Ooä. dav. 439 ist eine sehr fleißige

Abschrift des Loa. Lsieriorsri, : nämlich iid. II et III; und zwar

auf Veranlassung Gretsers durch Crendelius. Das erste Buch ist

eine Zeitgeschichte — also historischer Art, das zweite ist dogma
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tischen Inhaltes und verbreitet sich über die damaligen Streitfragen;

das dritte Buch ist eine Eschatologie.

2. leider äe l'iäs. Es ist im Loa. lieioksrsper^, VIII.

in!. 23'—82". Es ist ein Excurs zum Commentar des Psalm 76

(?62. V. 1570) Gerhoch thut desselben Erwähnung ?e«l. VI. I.

542. Es ist diese Schrift dem Cardinal Heinrich gewidmet, Ein

gang : ?8«,Imi8 exnunsnäig iutenti exoursuiu saeere et netioiuni

ou^usäam üäeli» »rnioi »atis laoere. I^on est illo »micu» 6e or-

6ins uisne^o ut ei 8usnoi»t aut «onvsniat p^ni» oräeaoeu» ne^ue

enim suner leuuru 8ibi eleßit inoileln cÜ8cuoitum : 8eä est unu3

äe nuinero äoruinorum e»rcliu»Iium »anete lioinane e«o!«8i6

(s. 23") viä. Heiuriou» nrs30^ter o«,rclina1i8 tituli sanotorum

Ifsrei yt Houillei, reli^ions mon»ouu3 »tuäio vn^lo8onnu8, iiu-

inilitats n»,rvu1u3, virtute »t<iu« äi^uitate ma^nu8 et«. Zuerst

sucht er in der heil. Schrift die Grundlage für seine Untersuchung,

und da bieten sich ihm die (angebt.) Bücher Salomons dar als

Repräsentanten der drei göttlichen Tugenden, lla,m in paranoid

üäei lunäamsntum ponitur, in Loole3i«,8te 8nei eäiüciuin ultra

ornnem vauitatuln «el8ituäineru eriAitur, in cantici» o^nticorum

Isetulu8 iioriäuL, lec?tuiu3 nuntillli8 6i1e«to äilecw 6sniou8trÄ,tur.

Er will jedoch nur von der erstcren Tugend handeln, und zwar in

fünf Cllpiteln: »,) ciuaenain 8it praeuaratio reoinisndae ticlei.

o) <iuae 8it inllteri«, in8iu8 näei. o) c^ui 8iut rsnsllente8 näei

veruuin. 6) c^ui »int reoinientes lioo in8uin, <iuoä ue^us «iue

oontÜLtu est renul8U>n neuue 8ino osrtainius reoeptum st oou-

8ervHtuin. s) ä« lauäe 6äei. Es ist eine treffliche ascetische Schrift

voll innerer lebendiger Kraft. Besonders glänzend ist die Begrün

dung des Cölibates im Gegensätze zu dem wüsten Leben des dama

ligen Clerus und der modernen Sentimentalität des Naturrechts.

Das Princip des Christenthums ist ihm die lebendige Opferliebe;

das Princip des Antichristenthums der Egoismus niederer oder

höherer Art. l'ol. 42', wo er Os investiZatione citirt. Als Fol

gen des Egoismus beklagt er die Ketzereien, die Bedrückungen der

Kirchen, das Schisma und den Ehezwang der griechischen Kirche

I'ol. 35": ut uon 8it <^uo äi3tsiuu» a uor<:i8, c^uo äit?eramu8 »

druti» »niiuÄntibu». Mit bitterer Ironie kommt er auf die Bischöfe

zu sprechen, welche nur verheiratete Diaconen ordiniren. Wie das

Martyrium eine Frucht der Opferliebc, so sei auch die Virginität
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eine fortwährende Frucht lebendigen Glaubens also ein fürdaucrn-

des Zeugniß des thätigen Glaubens «. l'oi. 36': 8o1a euiiu Iiaeo

e»t vietnria c^uae vinoit munäuni 6äe» nostra, per csiiam 6i-

»eernitur ^eueratio c^uaerentium äorninum etc. Er bespricht dann

das Verhältnis) des Glaubens zur Liebe l'ol. 38 und schließt mit

einer Lobrede auf die Kraft des Glaubens.

3. Diuer De c^uarta Vi^ilia nooti». In <üo6. lieionerzverß.

VIII. f. 95- — so!. 113. Es ist ein Dialog zwischen Meister und

Schüler, dessen Gcrhoch ?e?. VI. 555 erwähnt. Anfang: Disei-

onlu». Loue M2ßi»ter, c^uare trintl» est anima tu» et ^uare «on

wrbari»?

Den Titel dieses Werkes nimmt Gerhoch ans Matth. XIV.

25, 20. I'oi. 99 allegirt er diese Stelle auf die traurigen Zustände

der Kirche, besonders des römischen Stuhles: ita veriolitatur (eo

ole»ia) ut nooi» imwiuere viäeatur Quarts, vi^iüa noetis, in c^ua

äi«oiuuli» Onristi navi^antiou» erat ventu» aäeo eontrariu» ut

psrielitaretur ura oeteii» äigoivuli» prinoev» apostolorum. Vi-

äen» enina veuwm valiäum, führt er in der Allegorie fort, timuit

ao mer^i oevit eto. Diese vier Vigilien sind ihm die vier Epochen

der Kirchen geschichte, nämlich die Zeit 2) der Märtyer, d) der Eon»

fcssores, 0) die Zeit des Kirchcnrcgimcnts. Mit Gregor VII. glaubt

er diese Periode geschlossen. Von da an beginnen die schlimmsten

Perioden I^ol. 100: Lx tuuo ut sparet inaßis perieulosa teru-

pora eeperuut, c^uia extuue «enit avarioia nova in urus romn;

dieses Uebel sei durch das Schisma herbeigeführt, in welchem der

Papst für die Söldlinge Roms ungeheuere Summen gebraucht.

Diese Söldlinge haben die römischen Päpste gezwungen nnäeounc>ue

ai'Fsnturn et aurum eollißere, c^uo eoruru »atis äeret avarieie,

<zue siinili» est i^ui c^ui nun^uain 6icit : »urtioit eto. Lx na«

raäiee vioiorum avarioia nagountur ruulta mala. Er bedauert den

römischen Stuhl, der unter diesem Drucke schmachte und kein Ge

genmittel anwenden könne. Fast glaubt er, daß der Herr dießmal

an dem uutcrgchenden Schifflein vorbei gehen wolle l'ol. 102. 102':

iartÄÄse iäeo c^uuä in e» iuter vero» äiseiuulo» et «unt tal»i,

«ieut tuno tuit ^uäa» meroator ve«8imu». Darauf folgen hef

tige Streiflichter auf die Zustände Roms, den übermäßigen Pomp,

den Hochmuth «., eine Feuerrede an die Römer über das Verhält

niß der geistlichen und weltlichen Macht, voll Freimuth und Leben
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digkeit. I'ol. 101°: Omni», inäuditanter «um auäisset (?etru»)

<^uia dominus est, inisit se in mar« sola, tuniea sueeiuetus, nun

rubea eanpa ornatus, non eu^uo talerato tuoveetus, non »uro et

ar^ento onustus; erat enirn nuäus. Die Weltliche Gewalt habe die

Kirche als ein Geschenk der Kaiser erhalten. Dieser sei keineswegs

ein Marschall des Papstes. Gerhoch scheint hier auf einen specicl-

len Fall, welcher (8uioi1oF. eeolesiastieuiu Leipzig 1716. 1. I,

p. 158) in einem Rescript Friedrichs I. an die deutschen Bischösc

im Jahre 1158 so gerügt wird. Vgl. das. o. 159 das Schreiben

Hadrians über die Worte yuoä Iniuerluiu lioiuauuin sit oene

tioiuln Neolesiae. Hadrian bemerkt denelioum sei activc -^ donum

laetuin, nicht passive als teuäuin zu nehmen. Valäe miramur

sagt Gerhoch !. o. 102^ uuäe uova niotura ueo eiuerserit c^M

roinauorurn iruperator pin^itur maresoalous (dieser niotura er

wähnt auch Friedrich I.). karva sunt naeo ina^ni lastus insißum.

Der Sturm werde sich nicht legen, bis die Kirchenfürsten demüthig

zu Christus rufen : I'ul. 103" dann handelt der Verfasser von den

verschiedenen Arten des Antichristenthums, wobei er alle geistigen

und leiblichen Kämpfe in der Kirchengeschichte gegen Christus meint,

und schließt mit der Hoffnung auf das Anbrechen des hellen Tages,

4. Ouusouluru De sensu vorooruin Htlianasii Ooä. Lei-

onerspei-ß. VIII. k. 113-116. Erklärung des Athanasianischen

Symbolums: minor patre seeunäum üumanitateni. Die Mmo-

rität beziehe sich: vel aä oausam vel aä naturam (tilii); uou

autern aä uaturae ^loriani vel aä Aloritieatain äiviua ßsuer^-

tione nersonaru. Wer behaupte, daß der verklärte Christus minder

herrlich sei als der Vater: ipso cum Nestorio äiviäit Onristuw.

5. Onusoulurn Iltruru (üiiristus nomo sit ülius Dei uaturÄ-

li» im Ooä. rnemb. 8. ?etri 8ali»n. VI. 33 (8aeo. XII). E«

handelt über dieselbe Frage. Anfang : Dinner in manu» insas veuit

übellus ensusäam suotilissiine versantis earn Huestiouem, utrum

Onristus o^ui ner oternam Generationen! äei naturalis est ülm»

et äeus, sit ereäenäus ner nurnanaiu ^eneratiouem et per

uuioneiu natuiaruin seounäuin üuinauain tilius esse äeus nawr»

äivinitatis an muneridus äivinitatis. Es ist das eine Antikritik

gegen Mißdeutung seiner Lehre, wobei er auf die einschlägigen

Schriften an Papst Alexander III. und den Erzbischof Eberhard

verweist.
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6. I^ioer äe uovitatidu« nu^u8 temvori8 llä ^cirianum IV.

?. «l. Dessen Gerhoch öfters z. B. ?«-. VI. I. 542. 552. 554

erwähnt, ebenso in Ooä. Leieüer8verF. VI. toi. 1, wo er von zwei

Werken spricht, von denen er das erstere durch den Bischof

von Bamberg und dieses letztere durch seinen Bruder Rü

diger dem Papst übergeben ließ. Später findet sich nochmals eine

Bemerkung, daß er endlich der Zufriedenheit des Papstes versichert wor

den sei. Auch diese Schrift handelt vorzüglich von den christologischen

Fragen. Sie ist in <üoä, ^,ämuutsu»i» 434 (»aso. XII) unter den

Briefen über diese Streitigkeiten 168 Quartsciten ausfüllend. Anfang:

^6 te liomsne nontitex ^äriane vatrem et ciominum lo^us,?

cum »im pulvis et oini» »U8U 1on^uen6i nou temerario, »eä ut

»rbitror neoessario eto. Er kommt hier auf alle die Schaden der

Kirche zu sprechen, citirt seine frühere Schrift an Hadrian und den

Brief des heil. Bernhards De (üougiäeratione; er erwähnt, daß er

an Innocenz II. und Eugen III. solche Männer gefunden, die dem

Uebel nach Kräften gesteuert haben. Er spricht seine feste, uner

schütterliche Ueberzeugung aus, daß im lebendigen Glauben der Sieg

über diese Gebrechen gefunden werde, fordert dann den Papst auf,

die Reformation von oben nach unten zu vollziehen v. 6 : ^to^ue

utm»m tu, Harlans, »ueoe83or I'etri avu3toli 2elo ueoito aooen-

a'aris contra 8uooe58ore8 3vmoiÜ8 ma^i, ue^otiantes in äomo

äomiui; dann gedenkt er seiner Kämpfe bezüglich der Sakramenten

lehre v. 17 gegen die Behauptung: OKristi corpus extra eode-

»i»m etikni ad exeoininunieÄ.ti8 eontioi; darauf erwähnt der des

dreißigjährigen Kampfes bezüglich der Person Christi, gedenkt der

Briefe Colestins, Eugens p. 20. Dann erörtert er aufs Neue die

ganze Frage mit wunderbarer Klarheit, welche die Frucht so langer

Studien ist v. 36. Er deckt überall die Schwächen der trennenden

Dialectil auf, welche bloß Unterschiede kennt, uud dadurch zu

falschen Abstraktionen und dogmatischen Irrthümern kommt, weil

sie die lebendige und concrete Einheit übersieht: so in Bezug

auf den Unterschied der latria und äulin, v. 36. Dem Nominalis-

inus, welchem die Begriffe bloße leere Abstraktionen sind o. 37,

geht er auf dem eigenen Gebiete zu Leibe und zeigt, daß diese Ab

straktionen ein Unding, ein reines Nichts sind v. 41. Dieß aber

verstoße vor Allem gegen das Dogma, welchem sowohl die Proprie

täten etwas Wirkliches p. 40 als auch die Menschheit Christi eine

Oest, Vieitelj. Ml lothol. Thcol. IV. »
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Realität ist, n. 37 : Unäe »i äiviäere c^ui» eonetur nersona» »

8ul»3tauti2,, vel vronrietate8 a ner8oni», ne8eio^ c^uoiuoäo Irini-

tati3 LS urotiteri eultorein no88it, c^ui in tantaiu rerum uumero

8itatein ex ee83erit. Dioamu» ita^ne tre», »eä non aä pikHu-

äioiuin uuitati», äieauiuL uuum 3eä neu aä oontu8ioueiu 'lrinitati».

Ne^ue euiin noruiua vaoua 8uut nee al)8^ue »i^nilie»-

tioue ea88ae vooss eto

7. leider äe oräine Dnnoruin 8niritu8 3»neti. Ooä. Lei

energperg. VIII. f. 116—141. Es ist dieses Werl gleichsam eine

kurze Summa des ganzen Commentars zu den Psalmen. Anfang -

8entilormi »aneti 8niritu3 ^ratiae Ar»ti»8 a^imu8, <^uoä inso an-

nante in 8na1mi8 ter 8enteln ner^oeni8 ourrenäo et reeurreuäo

8entein 6oua, 8enteiu oolumnna8 et 86pt6in Iueerua8 «luibu« äo-

mu8 äei oruatur alic^u»nti8 per iu8neximu3 eto. Der eigentlichen

Abhandlung ist eine Dedication an die Cardinäle: den Kanzler Gei-

hoch den Magister Guido und Goizo vorgesetzt (ounk. den Brief

n. 16. ?e2. VI. I. 550), worin er seine Schriften dem Urtheile

der römischen Kirche unterwirft: 8tat csuipne in due nroposituiA

in nullo umHUÄin äi»8entire a 8»nete ano8to1ioe «eäi8 äootriu»

et tiäe. Besonders wendet er sich an den Cardinal Gerhoch und

erwähnt ihres früheren gegenseitigen Briefwechsels; und bittet dann

die andern Cardinäle um geneigtes Gehör. — Gleich beim Eingang

stellt er in Hinsicht auf die traurige Lage der Kirche an die ge

nannten Cardinäle die Frage, ob es denn möglich sei, daß die um

Apostel vorhergesagte Spaltung am Ende der Zeiten größer sei»

könne, als die zu seiner Zeit. Er schildert das Leben der pflichtvergessenen

Prälaten. Er weiß es, daß man ihn wegen seines Grundsatzes

huae äei 3uut 6eo et c^uae oe8«,r!8 oe8ari als Feind der Päpste

und Kaiser verschrien habe. Fast glaubt er in der Kirche den

den Greuel der Verwüstung zu sehen I'oi. 118°. Darauf entwickelt

er seine Theorie über das Verhältnis) der päpstlichen und der kaiser

lichen Gewalt I'ol. 119": N3t huinne i8tarum äizuitatnin yuidu«

reßitur eoeleLin, et nie nmnäus, taÜ3 äi8tinetio yualis iuter pn-

ruum et 8eeuuäum ^äam> Quorum unu8 äe liiuo terrae lormatii»

priu3 erat in eoruore c^ni naoeret 8nir»ou1uin 8urlru äiviuitu«

inzpiratuill , alter nriu8 erat in 8niritu <^ui naneret eornu» äe

virßiue terra 8idi eounitain eto. kommt dann auf die Investitur

u. s. w. zu sprechen. I'ol. 121" beginnt der Prolog. Er erweitert
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dann seinen Blick über die Jahrhunderte der Kirchengeschichte, und

d» sieht er mitten in den Tagen großen Elends die siegreiche Hand

der Providen;: huia (f. 123') iuviete virtutis auetor et insnuera,-

dili» imnerii rex ao »ernner ma^uitillu» triuiunn^tor uotinuit

»smner viotoriam oontr«, oinneiu potestateiu veritati aävers»-

ri»m. Dann führt er seine Ueberschau durch, nach Art des Rupert

von Deutz die sieben Weltalter charatterisirend ! Dabei wird wie

derholt des Verhältnisses von Imperium und Sacerdotium erwähnt

?ol. 125. Im zweiten Buch l'ol. 132" spricht er sich über die Me

thode seiner Exegese aus, kommt dann wieder auf die Christulogie

(?ol. 134) zu sprechen und besonders auf das mystische Verhältnis;

Christi zur Kirche in den Sakramenten. —

8. DialoAU» »äver3U8 error«» Oraeeorum. Diese AbHand-

lung steht im zweiten Buche De iuve»tißations Hutionri»ti Ooä.

bav. 439. p. 131—145 unter dem Titel: 1°ra(:tÄw8 eontr», 6rae-

oorurn «rrorein ue^Hutiuin »r^irltuin sauotuiu n, ülio prueeäere.

?«2. 1. II. 329 sagt Gerhoch, daß er eine Schrift: De ciuaestioninu»

Lraeeorum et I^tinoruiu an den Cardinal Johann, ehem. Archi-

diülon von Jerusalem geschickt habe. In dem Prolog zum sechsten

Theile der Psalmen: (Oo6. Leielier»perF. VI. toi. 1) sagt Gerhoch,

er wolle den Papst Hadrian nicht zum drittenmale mit einer Schrift

belästigen, welche lange Zeit zur Prüfung in Anspruch nehme, da

rum werde er es dem Cardinal Johannes schicken: Hiein 8en8i

emulatioue bona contra ßreeoruiu errore» aoeeugum; <iu»tenu»

ipZe iäein »eounäum ä»t»,m »ioi 8, äeo pruäentiain oersuiciat

»o nrout ei viäetur miüi faeiat sive Na^istro No)'8l illuä mit-

t«näo »ive llliis ^rooi», c^ui «,ä euriam voniunt norri^euäo.

9. I^ioellu» 6e »»«uruptione äei ßenetriei» Nariae. <üo6.

I^t. Nou. (f. XIII) 14348. l. 188—195. Ebenso Ooä. lat. Non.

2586 (^läerLv. 56) toi. 88: 8erino in »ssuinptionem äei ßene-

trioi» und eine Lnistola äe »»»umntione aä Nouiale» ooeuooii.

10. Oommentariu« in Oanouein rui38»,e. Im dritten Theil

des Psalmencommentars 0oä. 1»t. Non. 16012. f. 58"—64 ist eine

Abhandlung über das eucharistische Opfer, welche eine fortgesetzte

Polemik gegen Berengar und mit Citaten aus Hugo von St. Victor

über diesen Punkt belegt ist.

12. kroloßu« in »extllm nartem ksalmorurn. <üoä. liei-

Hersn. VI. k. ?e2. I. II. 328: Es ist dieß ein Brief Gerchoch's

8»
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an den Abt Adam von Ebrach, mit dem er sich früher schon bezüg

lich der christologischen Streitigkeiten berathen hatte (lüonf. Libl,

r»tr. c!ol«n. XIII. p, 345). Daselbst spricht er von der günstigen

Aufnahme des Psalmcncommentars (?«. I^XIV) bei Papst Eugen, ge

denkt der beiden Schriften an Papst Hadrian über diese Frage,

und der Schrift: äe <iue»tioninu» ^rsoorum et latinoruin. Indem«

selben Onäex lol. penult. ist das Begleitschreiben Gerhochs bei Ge

legenheit der Uebersendung des Commcntars von Psalm 64 an den

Cardinal Heinrich, theilwcise bei Lalu«. ^lisc. V. n. 63 und ?62.

I. II. 330. Es ist wahrscheinlich zur Zeit Hadrians geschrieben, in

dem Gefühle großer Niedergeschlagenheit über die Confusion der bei

den Gewalten. Er kann es nicht leiden, daß die römische Kirche sich den

Titel Curia beilegt, das hat ihm einen allzuweltlichen, bureaukratischen

Beigeschmack: „(^uria, euraruin ßeuitrix, nutrixyu« inaloruln,

Infusio» Husti», in Iwnesto» «csuat nonsgti»,"

^d»it »utein » Lanota roniana eoele««, tali« inaeul«, aut ruß»,

<iu»,li» nomine eurie nntütur. Dann handelt er von dem Ver-

hältniß der beiden Schwerter und beiden Lichter, d. h. des Sacerdo-

tium's und Imperium's, nämlich dem Unterschiede der geistlichen und

weltlichen Gewalt. Die Aufgabe des christlichen Roms sei eine viel

erhabenere als die der Stadt Rom zur Zeit der Consuln; die Römer

mögen das bedenken und die Größe Roms nicht mehr in politischen

Dingen sehen :c. In 0«6. Hämunt. 434. p. 165 ist ein Brief Gerhoch's

an den Cardinal Oktcwian über eine historische Frage, ob Papst Mel-

chiades auf Silvester gefolgt sei. So weit war es dem Verfasser möglich,

Einsicht in die von Gerhoch noch vorhandenen ungedruckten Schriften z»

nehmen. Von den im <Ä,rcin. lieionei-su. erwähnten Schriften Gerhoch's

aä ?l-»F6U8Sln eviseouuin Danieloin und De saerilioio hunä in »nr-

tN^ine ouyuitur (?o2. VI. I. 542) konnte er trotz des freundlichen Ent

gegenkommens des H. Bibliothekars Föringer, und der Durchsuchung

der Bibliotheken und Archive der Stifte: Rcichersberg, Admont, St.

Peter in Salzburg und Kremsmünster nichts erfahren. Zum Schlüsse

ist noch einer handschriftlichen Abhandlung über Gerhoch zu erwähne»

von dem gelehrten Pollinger Prälaten F. Töpsl in der 6on»t!o NoI-

üanÄ unter den Trümmern der Pollinger Bibliothek.



III.

Die Popularität des Ranzelredners ').

Ilr. Aloan Stolz, Prof. der Theologie iu Freiburg,

leine Schreibweise scheint mir weniger berufen zu sein, Ar

tikel oder Aufsätze in Zeitschriften abzulagern. Wenn ich mich dennoch

hier sehen oder lesen lasse, so kommt dicß von dem ganz besonderen

Interesse für den Mann, dessen Geistesreliquien hier angezeigt und

besprochen werden sollen, für Bcrthold von Regensburg. In seinen

Predigten ist nämlich in höchster Vollendung ein Talent und Geschick

zu Tag gekommen, welches allenthalben gepriesen, aber so selten ge

funden wird, als hohe dichterische Begabung, nämlich die Popularität.

Um solchen Lesern, welche nicht genauer mit den Lcbensläuften

Berthold's bekannt sind, eine Skizze davon zu geben, mag hier seine

Geschichte aus der Lavari«, sanLta von Rader abgedruckt werden.

Was historische Forschung in neuerer Zeit sonst Genaueres herausge

bracht hat, ist in der Einleitung, welche der gelehrte Herausgeber dem

Buch vorausschickt, ausführlich zu finden.

Daß der Heiland die Quelle ist, woraus jeder Prediger die

Substanz seiner Predigten zu schöpfen hat, versteht sich für jeden

Christen von selbst. Aber weniger beachtet wird, daß er auch in

') Mit Bezugnahme auf: Berthold von Regensburg. Vollständige Aus

gabe seiner Predigten mit Bemerkungen und Wörterbuch von vi. Franz Pfeif»

fei. Erster Band, Wien, 1862. Braumüller, XXXII u. 575 S, 8°. Preis: 4 Thl,
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formeller Beziehung dem Prediger das vollendetste Vorbild bietet, wie

nämlich die göttliche Wahrheit populär dargestellt werden könne, so

daß man aus den Reden Christi, wie wir sie in den Evangelien

finden, ein vollständiges Lehrsystem der Popularität bilden mag. Nun

kenne ich aber keinen Prediger irgend einer Zeit, in dessen Reden so

genau die Popularität des Evangeliums dem Wesen nach wiedergefunden

wird, als Berthold von Rcgensburg, In dieser Beziehung steht er mir selbst

höher als der h. Ehrysostomus, nicht als wäre der Franziskaner Berthold

ein höheres christliches Genie, sondern weil er frei von aller Rhetorik

und übeischwellendem Redefluß stets auf dem kürzesten zweckmäßigsten

Weg nichts will, sucht und trifft, als das Heil der armen Seele.

Es kann deßhalb außer dem Evangelium selbst der christliche, zumal

der deutsche Prediger nirgends die Naturgeschichte wahrer Popularität

in so vollendeter Weise studiren, als in den Predigten von Berthold

von Regensburg. Ich will dieses nun in einigen Punkten nachweisen.

Die wahre Popularität ist nur da vorhanden, wo eine Rede

durch Inhalt und Behandlung zugleich der Erkenntnißseite, dem Ge-

müth und dem Willen, der Dreieinigkeit der menschlichen Seele bei-

zukommen vermag; ein populärer Bortrag ist klar und einleuchtend,

ist angenehm zu hören, erwärmt und regt den Willen an. Was

ist nun das erste Erforderniß, um eine Wahrheit populär darzustellen?

Am unerläßlichsten hiefür ist die gründliche durchsichtige Ertenntniß

dessen, was man darstellen will. Wenn halbgebildete Leute politische

Reden halten, ungenügend unterrichtete Theologen predigen, junge un

fertige Gelehrte eine Abhandlung schreiben: so wird man regelmäßig

finden, daß sie sich nicht getrauen aus dem Gebüsch allgemeiner Re

densarten herauszugehen, daß sie deßhalb ganz unpopulär reden und

schreiben. Mein Landsmann Hebel, der durch seine populäre Erzeug

nisse, die allemanischen Gedichte und das Schatztastlein, berühmt ge

worden ist, hat auch Predigten herausgegeben, welche ein wahres

Muster von unpopulärer Darstellung sind. Der Grund hievon liegt

offenbar darin, daß seine Theologie auf den Sandbänken eines seich

ten Rationalismus sitzen geblieben ist, welcher am liebsten in ab

strakten Phrasen herumplätschert. In den Predigten Bcrthold's nun

finden wir eine außerordentlich scharf ausgeprägte Bestimmtheit, was

gerade der Rede Klarheit und Kraft, die unerläßlichsten Erfordernisse

der Popularität, verleiht. Zwar lassen sich auch von katholischem

Standpunkt manche Behauptungen Berthold's anfechten; allein sie
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scheinen weniger seine persönlichen Irrthümer zu sein, als vielmehr

allgemein verbreitete Ansichten der damaligen Zeit, worüber sich die

Kirche noch nicht ausgesprochen hatte. Hingegen ist er nicht nur ge

nau unterrichtet in der Dogmatil und Moral, wie sie damals gelehrt

wurde, sondern war auch lebendig mit Glauben und Gesinnung in

seine Theologie eingedrungen; der ganze Mensch, Geist und Herz

hatten seine christliche Lehre umfaßt. Dieß setzte ihn in Stand mit

eingenthümlicher Sicherheit Ausdrücke und Vergleichuugen in seinen

Predigten anzuwenden, die er vorher niemals gelesen und gehört

hatte; die er aber nur dann zu erfinden im Stand war, wenn ihm

sein Thema äußerst klar vor dem Geist stand. Dazu war ihm offen

bar auch der Umstand behilflich, daß er seine Theologie nach schola

stischer Lehrweise aufgefaßt hatte, welche durch ihre Präcision wesent

lich populäre Darstellung erleichtert, während zumal mittelmäßige

Talente auch in ihren Predigten nicht aus einer gewissen Verschwom

menheit und Unsicherheit herauskommen, wenn ihnen Dogmatil und

Moral spekulativ vorconstruirt worden.

Wenn aber vollständige Einsicht in den Gegenstand, welcher

populär dargestellt werden will, unerläßlich ist, so ist sie doch nicht

die einzige Bedingung populärer Darstellung; sonst würde dieselbe

bei jedem gründlichen Gelehrten hervorragend zu finden sein, was be

kanntlich keineswegs der Fall ist. Außer der erwähnten Vorbedingung

gehört dazu die Gabe sich in Auffassungsweise und Gemüthsnatur

der Zuhörer hineinzudenken, und seineu eigenen Ausdrücken abzufühlen,

welchen Eingang und Wirkung sie haben werden. Diese Gabe hat

schon jede Mutter ihrem Kinde gegenüber ; sie redet z. B. anders mit

dem zweijährigen Kinde, als mit dem vierjährigen, und wieder anders

mit dem Kinde von sechs und zehn Jahren ; mit jedem aber im Gan

zen angemessen. Was aber auch selbst bei geistig nieder stehenden

Weibern dennoch das Geschick sich jedem Kinde verständlich zu machen

weckt und erhöht, das ist ihre Liebe zu dem Kinde. Gerade die Liebe

ist nun auch für den Prediger die Hauptlehrerin wahrer Popularität.

Sie drängt ihn Gott und seine Zuhörer gleichsam zusammenzubringen

und zu vermählen; darum sucht und findet er auch die rechte Dar

stellungsweise und Sprache, um seinen Zuhörern wahr und klar, an

ziehend und kräftig die göttliche Wahrheit vorzuhalten. Von dieser

Liebe kommt es z. B., daß der Gottmensch keine Gleichnisse gebrauchte,

die der Hoheit seiner eigenen Natur entsprochen hätten, sondern daß
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er sie wählte aus den Erscheinungen und Vorkommnissen im Alltags

leben seiner Zuhörer. Diese Liebe zu den Zuhörern und zu Christus

finden wir auch bei Berthold von Regensburg in so hervorragender

Weise, daß seine Predigten gleichsam lebendige Wärme athmen, als

kämen sie jetzt erst aus dem Mund und der Seele des Predigers.

Auch bei andern populären Predigten wird nicht nur der Zuhörer

sondern auch der Leser die Liebe inne, welche dm Verfasser erwärmt

hat, so z. B. bei Aegydius Iais, oder bei dem Italiener Campadelli ').

Uebrigens ist es auffallend, daß selbst in den Predigten katho

lischer Geistlichen echte Popularität nicht besonders häufig zu finden

ist, ungeachtet sehr Vielen derselben theologische Wissenschaft und Liebe

zum Volk nicht abgesprochen werden kann, und sie selbst Söhne des

eigentlichen Volkes sind, folglich aus ihrer Jugend noch wissen sollten,

wie man mit dem Volke sprechen muß. Die Meisten wissen das in

der Schrift-Sprache Aufgefaßte nicht von der Hülle der wissenschaft

lichen Ausdrücke loszulösen und in eine populäre Darstellung über

setzt dem Volke genießbar zu machen. Daß das Geschick dem Volte

in richtigem Ton zu predigen nirgends häufiger zu finden ist, als bei

dem Orden des heil. Franziskus, findet seine Erklärung schon in der

Natur dieses Ordens.

Kein Orden steht dem Volke näher durch seine Armuth, durch

die Abhängigkeit seines Lebensunterhaltes von freiwilligen Gaben,

durch Umgang und Thatigkeit, durch besondere Vorsorge der Ordens

regeln für gründliche Demuth, als gerade der Bettelorden. Unter

diesen selbst aber ragt in der Popularität als Stern eist«

Größe Berthold von Regensburg hervor, indem nicht nur alle erwähn

ten Bedingungen zur Popularität bei ihm zusammentreffen, sondern weil

zugleich eine außerordentliche specifische Begabung noch hinzukam. Berthold

von Regensburg ist ganz eigentlich ein Genie in populärer Darstellung.

Eines der wesentlichsten Elemente populärer Darstellung sind

die Gleichnisse. Wenn sie richtig getroffen sind, so wirken sie, wie

wenn Plötzlich ein schönes Helles Licht auf die noch dunkle Wahrheit

fiele, welche durch das Gleichniß erläutert werden soll. Ein gutes Gleich«

niß übertragt nicht nur die Klarheit der sinnlichen Erscheinung auf

das Uebersinnliche, sondern wirkt bei dem Volke mehr auf die Ueber-

zeugung, als der beste Beweis. Außerdem erfreut das Gleichniß wie

l) Wird bei Herder bald im Auszug deutsch erscheinen.
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ein freundliches Bild, erweckt deßhalb auch die Aufmerksamkeit des

Zuhörers in höherem Grade und prägt sich besonders auch dem Ge

dächtnis) ein. Soll aber das Gleichuiß diese Gewalt ausüben, so

darf es nicht durch Reflexion mühsam zusammengereimt sein, sondern

es muß gleich dem Strahl des Nordlichts Plötzlich fertig durch deu

Kopf schießen, in ähnlicher Weise wie der echt dichterische Gedanke,

wozu auch das gute Gleichuiß gehört. Ferner muß das Gleichuiß

nicht nur aus der Anschauung des Autors genommen sein, sondern

auch den Zuhörern eine ganz bekannte Erscheinung sein. Der Apostel

Paulus würde z. B. nicht von römischer Waffenrüstung und Wett-

tllmpf sprechen, wenn er bei uns gelebt hätte; und es ist eine wahre

Armseligkeit, welcher man so oft in unfern Predigten begegnet, wenn

der Geistliche mitten im Binnenland Gleichnisse bringt von Meeres-

hllfen, Anker, Steuerruder und dgl., während er selbst vielleicht nicht

einmal einen kleinen See gesehen hat, und seine Zuhörer noch nie

das Brett eines Schiffes betreten haben. Hat ein Prediger die Gabe

nicht selbst treffende Gleichnisse zu erfinden, so möge er wenigstens

so vielen Verstand und Takt haben, dieselben solchen Autoreu zu ent

nehmen, welche nicht nur mit diuinatorischer Genialität solche pro-

ducirt haben, sondern die auch der Nation und den Lebensverhält

nissen nach uns und unfern Zuhörern naher stehen. Gerade in die

ser Beziehung aber wird es nicht wohl einen Schriftsteller geben, bei

welchem der deutsche Prediger vortrefflichere Gleichnisse für die Kanzel

finden mag, als bei Berthold vonRegcnsburg. So reich auch der h. Chryso-

stomus an Gleichnissen ist, so sind dieselben zum großeü Theil unbrauchbar

für unser Volk, indem sie aus durchaus anderu Lebensverhältnissen

genommen sind; andere Autoren, deren Lebenskrcis uns weniger fremd

ist, bewegen sich nur auf profanem Gebiet wie z. B. Shakespeare

oder ihre Gleichnisse sind zuweilen gesucht und erkünstelt, was z. B. sehr

oft bei Jean Paul der Fall ist.

Ferner ist der Popularität eigenthümlich, oder vielmehr wird

die Rede schon dadurch populär, daß jede Behauptung und Forderung,

wenn es ihre Natur ertragt, in ihren concreten Inhalt aufgelöst und

in der Erscheinung des wirklichen Lebens nachgewiesen wird. Allge

meine Aussprüche gleichen verschlossenen Schachten, die dem Volke

nur die hölzerne Umhüllung zeigen und die möglicher Weise auch leer

sind, d. h. der Redner denkt vielleicht auch nichts Bestimmtes dabei,

wenn er seine abstracte Redensarten erschallen läßt. Umgekehrt ist
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jede Belehrung, welche auf das Einzelne eingeht, anziehend und für

das Leben fruchtbringend. Von Ehrlichkeit z. B. im Allgemeinen

reden, heißt eigentlich nur sich und den Zuhörern die Zeit verderben;

während es höchst nützlich wäre und einen lebendigen Begriff von

Ehrlichkeit beibrächte, wenn der Redner die mannigfaltigen Fülle und

Lagen im Weltverkehr aufführte, wo der Mensch Ehrlichkeit übt, wenn

er sie wahrhaft besitzt. Die Erfahrung, welche jeder Beichtvater

macht, daß selten ein Mensch solche Hauptsünden beichtet, welche

allenthalben verbreitet sind, z. B. Hochmuth, Habsucht, Weichlichkeit,

hat nicht ihren Grund in absichtlichem Verschweigen bewußter Sün

den, sondern in dem Ungeschick der meisten Religionslehrer, welche e«

nicht verstehen in Schule und Kirche populär über derartige Sünden

zu sprechen, d. h. die abstracte Bezeichnung nicht zurückführen auf die

verschiedenartigen Aeußcrungen, wie sich die Sünde im Leben zu er

kennen gibt. Wenn es hoch kommt, so kann mau etwa die nichts

sagende Erklärung hören: zu viel Trinken sei Trunksucht, zu viel

Verbrauchen sei Verschwendung, zu wenig Geben sei Geiz, während

gerade das Hauptübel darin besteht, daß der Trinker, der Verschwender,

der Geizige meint, das richtige Maß gefunden zu haben und zu prak-

ticiren. Dafür geht Berthold von Regensburg so sehr in das Detail

des Lebens ein, daß neben der praktischen Belehrung zugleich ein ähn

liches Vergnügen bei dem Zuhörer oder Leser erweckt wird, wie wenn

man ein niederländisches Gemälde ansieht, welches mit großer Natur

treue Scenen des Alltagslebens darstellt.

Ein Mittel, wodurch Berthold von Regensburg seine längern Vor

träge belebt und zugleich äußerst klar macht, besteht in der dramatischen

Scheidung zwischen dem Redner und seinen Zuhörern. Die Bedenken und

Beschwerden, welche sein Vortrag in den Zuhörern wecken mochten,

liest er in ihrer Seele, spricht sie selbst aus und redet sich im Namen

der Zuhörer selbst an, „Aber Bruder Berthold u. f. w. !" um ihnen

dann wieder Antwort darauf zu geben.

Daß die wohl angebrachte Erzählung ein Hauptmittel ist, die

Rede dem Volk annehmlich zu machen, ist bekannt und wird auch

häufig angewandt. Das Volk hat stets Appetit nach der Erzählung

und ein Prediger, dem es darum zu thun ist mit Vergnügen ange

hört zu werden, fällt leicht in die Versuchung viele Erzählungen in

seine Vorträge einzuflechten. Dieß führt den Nachtheil mit sich, daß

die ZuhHrer mehr durch das Interesse an der Erzählung zerstreut und
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von dem eigentlichen Thema abgeführt werden, als daß der Zweck

der Erzählung eine sittliche Wahrheit zu illustriren und anregend dar

zustellen erreicht würde. Auch diese Klippe beim Bestreben populär

zu sprechen, weiß B. in Weiser Selbstbeschränkung zu umgehen. Er

bringt Erzählungen, aber eher mit einer gewissen Sparsamkeit, als

daß er Luxus damit triebe, weil ihm offenbar die Förderung des

Seelenhciles seiner Zuhörer mehr gilt, als ihr Wohlgefallen. Daß

B. ein feines richtiges Gefühl hatte für das, was zur Erbauung

taugt und was der christlichen Predigt nicht geziemt, zeigt sich auch

darin, daß er sich (meines Wissens) enthielt Thierfabcln zu bringen.

Auch hierin hält er die Methode des göttlichen Lehrmeisters ein.

Ungeachtet des Reichthums der Gleichnisse, Parabeln und Erzählungen

bringt er niemals eine Fabel; ja die ganze heil. Schrift meidet die

selbe. Wo im alten Testament ein einziges Mal eine Fabel vor

kommt, da werden keine Thicre sondern Pflanzen gewählt, und das

Thema, welches darin erläutert wird, berührt weder Religion noch

Sittlichkeit, sondern eine politische Angelegenheit. Es ist damit an

gezeigt, daß die Verfasser der heil. Schrift nicht aus Unbekann tschaft

mit der Fabel sie nicht anwandten, sondern weil sie dieselbe für un

geeignet hielten Wahrheiten des religiösen und sittlichen Gebietes zu

erläutern.

Außer der populären Behandlungsweise, womit B. christliche

Wahrheiten darstellt, so ist auch seine Sprache oder Diction selbst im

höchsten Grade populär und hierin mustergiltig. Es wird in B.

Predigten Alles gemieden, was hindern könnte, daß unbelescne und

gelingbegabte Zuhörer seine Predigten vollständig verstünden. Nir

gends finden sich hier lange Perioden, eingeschachtelte Sätze, Paren

thesen und dgl. Der Satzbau ist einfach und natürlich, wie in den

guten Erzeugnissen französischer Literatur. Alle Ausdrücke werden ge

mieden, welche nicht auch dem gemeinen Mann ganz bekannt sind;

und wenn je ein Wort aus fremder Sprache gebraucht wird, so er

läutert der Prediger alsbald auch seine Bedeutung. Wie man mit

Recht anrathet griechische und lateinische Classiker zu studiren, um

sich einen guten Stil für Schriftstellern zu erwerben, so gibt es

keinen bessern Classiker für den deutschen Prediger, wenn er lernen

will in einfacher, gemeinverständlicher und angenehmer Sprachweise

zum Volk zu reden, als die Predigten von Berthold. Dieß thut aber

unser« Predigern um so mehr Noth, weil sie ihre Theologie, ihre
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Kenntnisse überhaupt aus Schriften geschöpft haben, die grüßtentheils

zu den wissenschaftlichen gezählt werden. Nun aber ist gerade unsere

wissenschaftliche Sprache die allerschlechteste, und für den unstudirten

Menschen ungenießbar, und zwar in allen vier Fakultäten. Sie ist

bezüglich ihrer Abgeschmacktheit mit den Fetzen ausländischer Wörter

sich zu schmücken, nur vergleichbar mit der schändlichen Schriftsprache

des 17. Jahrhunderts. Wenn der Prediger zum Volk sprechen will,

so muß er deßhalb vorerst seine Gedanken aus den gelehrten Aus

drücken herausschälen und sie ins Deutsche übersetzen. Nirgends

kann er aber wieder das gute edle Deutsch, das er thcils durch

Studiren verlernt, theils nie besessen hat, wieder gewinnen, als in

der Lectüre der Predigten Berthold's und ähnlicher Schriften aus

seiner Zeit. Es wäre gewiß ein großer Gewinn für wahre Bildung,

wenn unsere Studirenden auch zur Lektüre der besten altdeutschen

Schriften angehalten würden; unsere deutsche Sprache würde in ähn

licher Weise dadurch wieder sauberer und schöner werden, wie das

Neugriechische sich dadurch veredelt, daß die Literatur es mehr und

mehr wieder in Wort und Ausdrucksweise dem Altgriechischen anzu

formen bestrebt sei.

Um die ganze Erörterung mit einem praktischen Wunsche zu

schließen, so sollte ein tüchtiger Theologe sich daran machen, geradezu

Vorlesungen über die Schriften Berthold's zu halten — und zwar

in ähnlicher Weise, wie an mehreren Universitäten zuweilen über Faust

gelesen wird, oder auch über lateinische und griechische Classiker.

Dabei müßte allerdings vor allem das homiletische Interesse als

Hauptsache festgehalten, und allenthalben im Conkreten die richtige

Methode populärer Kanzelberedsamkeit nachgewiesen werden. Ich bin

überzeugt, daß eine solche Vorlesung eben so anziehend als lehrreich

werden könnte.
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vs FHuoto Ovpliauo et äs primÄSva Oart^ZiiiisiiLi soolsLia

älLuuiLitioueiii Iiistorioam atc^us r^lii1o8or)Iiiog,iu

kaerlltati littkraium karisiensi ^ro^oneliat lioen-

tiatuL Hemiliu» L1»mz>ißuou, <üui »übest ßimsoni» Ne-

tapiirasta« liH^io^raptiia liaotenn» insäita. ?ari».

I^iKraii-ie äe I'irmin Diänt, ruo ^aoob, 56. 1862. 1 vol.

in 8- I>^3F. 206. kr. 5 tranos.

Die uns vorliegende Promotionsschrift des Abbe Vlampignon wurde

zur Zeit mit einer gewissen „»ir 6'importauee" angekündigt und selbst in

einer deutschen Zeitschrift als eine „bedeutende Quellenarbeit" bezeichnet.

Unsere Leser werden darin eine Entschuldigung dafür finden, daß wir

dem an sich sehr bedeutungslosen Buche hier einige Seiten widmen zur

abermaligen Bekräftigung der Wahrheit, daß das uil aämirari des Dichters

nirgends vollere Geltung habe, als in Sachen der Kritik, deren erste Gesetze

Ernst und Gemessenheit bilden.

Wie sehr dieser Ernst der Wissenschaft und diese Gemessenheit dem Ver

fasser des Buches abgehen, davon gibt seine zwanzig Seiten lange Vrasiktio

Zeugniß. Wir können diese Vorrede, in der Cyprian sehr wenig genannt

wird, sonst aber auch beinahe „«inni»rw»LibiIi» et yu»Lä»in»Ii»" vorkommen,

nur als einen schülerhaften Aufsatz bezeichnen, wie ihn etwa ein Primaner

unserer Gymnasien ohne sonderliche Anstrengung zu Stande brächte.

Das erste Kapitel (S. 23) handelt „äe düristiiuias HH-Ioae in »e-

ermä« terrioaue »»eeulo ünibus uwridu» »tyus iu»tituti». Wir bitten den

Leser von vorneherein, sich an dem Latein des Herrn Vlampignon s nicht zu
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scandlllisiren, wir haben es auch nicht gethan, weil wir uns schon längst grund

sätzlich vorgenommen haben, uns über französisches Latein nicht aufzuhalten.

Das Kapitel beginnt mit einer Schilderung Afrikas, (d. h. des romisch-christ-

lichen) in geographischer und culturhistorischer Hinsicht ; worauf eine nähere

Beschreibung der christlichen Sitten und Gebräuche folgt — lauter bekannte

Dinge; doch hat Vlampignon nach Kräften die Stellen aus Plinius, Ter-

tullilln, Cyvrian, Augustin, Saloian :c. zusammengelesen oder vielmehr ab

gedruckt (da sie längst bekannt und zusammengestellt sind) ; sein Hauptführer

scheint Saint-Mac-Girardin (s. dessen Artikel über Afrika in der Levue

äe» veui-ziouäe» 1841—1842) gewesen zu sein.

Seite 44 beginnt: „(?^pri»ui »stst« ^lrie»n»iulli eodsZigrum no-

wrum reeeusio. " Für diesen Theil seiner Arbeit scheint Herr Vlampignon

ein besonderes Verdienst zu beanspruchen, wenigstens wird hervorgehoben, daß

er unedirte christliche Inschriften darin bekannt mache. Was Vlampignon über

die einzelnen Kirchen beibringt, ist so ziemlich Alles aus Ruinart (Notitia

eoolesi»« ^flio.), Bochllrt (<3eogr. 8»<üll), Dupüch (L»«»i sur 1'^,Ißsrie,

luiin 1847), Morccll (^li. c!l>ri«tia!i.), Marcus und Duesbery, Gramagi

(^lr. illustr.) Shaw u. A. entnommen, doch sind die Quellen gewöhnlich

angegeben.

An der Statte vieler der ehemaligen Bischofsitze hat man Inschriften

gefunden, welche in verschiedenen Sammlungen aufgenommen sind, namentlich

in diejenige der „Iu»erir>tion» romains äs l'^IZsi-is« von Lson R«nier

(Paris 1855 ff.), auf welche Herr Vlampignon sich vorzugsweise bezieht und

aus der er eine Anzahl von Inschriften anführt. Es sei darum hier bemerkt,

daß man die Inschriftensammlung Reniers mit größter Vorsicht zu gebrauchen

hat. Wer sich über sie und die Befähigung ihres Herausgebers zu einem der

artigen Geschäfte Rathes erholen will, den verweisen wir auf den treffliche«

I. Jahresbericht über lateinische Epigraphik, den der Philologus (Jahrg. XIII.

1858. S. 184 ff.) von der Hand unseres gelehrten W. Fröhner in P»n«

brachte. Rsnier hat von der einzig richtigen und genügend technischen Ein

richtung Mommsens keinen leisen Begriff; er gibt trotz der typographischen

Mittel, über die er gewiß zu verfügen hatte, von den Inschriften keine Fac-

similia, noch zeigt er die Ligaturen au, druckt nicht einmal die Supplemente

mit Minuskeln und deutet nirgends einen Bruch an. Auch versteht er viel zu

wenig Latein, als daß er sich hatte zumuthen dürfen, eine so schwierige und

und gefährliche Arbeit, wie die der cpigraphischen Interpretation ist, durch ein

Buch von 4000 Nrn. durchzuführen; wie er denn z. B. in Nr. 2928 in dem

Epigramme des NIoäiu» Qudla aus Madauri die unerhörte Würde eines

muui62toi erfand.

Herr Vlampignon theilt S. 44, 50, 63, 69, 70, 74 neun Inschriften

mit, welche zum Theil in Zeitschriften publicirt, zum Theil noch nicht bekannt

waren. Ob dieselben gleich von keinem besonderen Werthe sind, so mögen sie

doch hier Platz finden, um das Interesse eines oder des andern unserer Les«

zu befriedigen.
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1. Mannorinschrift im Kavuzinertloster zu Tunis, veröffentlicht von

Bourgade, H,nn»I. 6« pbilo». «biet, ^uület 185Y.

«0«^NV8 LI'I800?V8

nxii'iosv» Lr0?8

IN r^0L V v ^. XI ic^i.

in pä,0L ur

8 III 1(^,1/«'

IlV81'I0V8 L?I800?V8 IN p^0L V v </ K

2. Zu Bona (Hippll R.) wurde folgende Inschrift gefunden, die jetzt

in der kaiserlichen Bibliothek in Paris aufbewahrt wild, und von Hase im

^aurn. 6«:« 8»vant» 1837 bekannt gemacht wurde.

^PIiII.Iä ?IVLI.I8 VIXII'

^NN08 I.XXV «L0L88I1'

IN r^0L 8VN DIL III K^I.

8LI"I'LzlL

^NN0 XXIIII

ÜH,Il1'^0INI8

3. Inschrift zu Bizerte lHipPoDiarrhyt.), von Gu^rin dem Verfasser

mitgctheilt, bisher unedirt.

6LN10 001. IVQI^L

HI?? VI^NN 8H,0N

00I.0NI 001. IVI.I^L

O^urii' . . .

4. Auf einem Säulenlllpitlll einer zerstörten christlichen Basilika zu

Sbaistla (8uffetul») steht nach Glienn die Inschrift IN Nl^0,

5. Inschrift zu Constantine (0>rt!l), veröffentlicht von Hase und Ca-

rette , U6inoiie« pr^»ent6» par äivers »llv»nt» !>, I'^,ell6»ili!ie 6e» inzcri-

p!wn8 et Kelle» lettre», 2. »eile, tome 1. p. 215.

-f- IUI N0N 8LP1' ?^88I0NL »t^IllVIi

QNV^I N0Ii1'LN8IV>I I^^UI^NI LI'

^s^00LI 0^,11 > IH,ri^ «V81'I0I 0«I8I'I

l'^'I'I zi^l.l'VNI Lioioii^ 8II.U^N1 L«I?

I'II 801 VLI ^LblOItäMNI IX 00N8?L1'V VNI

0V0LV^I NOMN^ 8011' 18 <)VI I'I^II' INDIO XV.

6. Inschrift zu Bejah (V»^), unedirt, von Guerin dem Verfasser

nutgetheilt:

01lv0 8kI.LNI)II)I881I«V8

001. 8L?I'izl V^0.

7. Inschrift des nämlichen Ortes, gleichfalls von Guurin dem Ver

fasser mitgetheilt :

H, ? 6

I'L81'H. ?II)I:I.I

8 IN r^,0L VIX8I1'

^NNI3 OLNI'VM LI' X .
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8. Aus demselben Orte und von dem nämliche» Finder:

YVI IN VL0 conl'lvll' »Lzll'L« VIVLI.

9. Inschrift zu Cherchell (Vie. Lue»»«»?), bei Berbugger, Levue

»lliLalue, I 119.

^LL^»I I^ 8D?VI.c!IlH, CVI.I'oil VNIllil c?0N1'III.I1'

LI' OLI.I.H,N 81'LVXll' 8VI8 c?VN«1'I8 8V»1P1'ILV8

Lcc!i.i:8i^l: 8^,nc!i'^i: n^n« «LLiyvii' »ikvioiiiHzl

8^I.VL1'l: ?«H.i'iiL8 rvii0 c!0it0L L7 8I>lri.ic!I

LVLI.1'18 V08 8^1'08 8H5W1W 8ri»I1'V

Lcc)I.N8IH, l'li^l'ItV»! uvnc! »281'11'Vll' l'II'VI.V!«

»l ^,1 8LV2iti:nc!i^ni c: V

Für diese Inschriften zollen wir dem Verfasser Dank; doch findet sich

in den beigefügten Bemerkungen desselben auch ein Curiosum, wie die Ablei

tung des W. Lliuton von einem Verbum lll2!? „Oatam, iuciäLre, essa-

äeiil", wie Herr Blampignon meint (!!)

Neberhaupt sei hier bemerkt, daß die christliche Epigraphik noch auf

ihren Mommsen wartet. Es spuken in der Spezialgcschichte mancher Kirchen

so viele unechte oder verdächtige Inscriptionen, daß ihre Sichtung wohl ein

mal Noth thut. Gams hat ganz Recht gehabt, in seiner unlängst erschienenen

Kirchengeschichte Spaniens (I. 38? ff.) den wahren Werth oder Unwerth der

dort angeführten berühmten Inschriften darzuthun. Wenn Jemanden Zweifel

kommen sollten, ob denn wirklich im Interesse einzelner Kirchen und religiöser

Volkstraditionen so leicht und so vielfach im Alterthume oder im Mittelalter

Fälschungen geschehen seien, so erinnern wir an die geistlichen l'alnarii, welche

in Italien in den letzten Jahrhunderten ihr Wesen getrieben haben. So Hot

der Abt Pietro Pollidoro (s 1748) die Titel von Auxanum und Tarent in

die größte Verwirrung gebracht; in Venusia entstellte der Bischof Mich. Lupoli

fein „itiuerL Veuusluo« 1793 mit reichen Fälschungen, ein Buch, das »och

Kellerniann für ein Muster von Wahrheitsliebe hielt und dessen Betrug

Mommsen zuerst erkannte. (Vgl. Fröhncr a. a. O. 179). Am schamlosesten

und abgeschmacktesten sind die Erfindungen des Kapuziners Franciscus Mari»

Pratilli (1683—1763) aus Capua. Die Titel von Cales intervolirte der

Priester Matth. Zona 1797, die marsischen mengte der Bischof vonVenusi»

(1712) Pietro Ant. Corsignani mit so unverständigen Fabricaten, daß

Mommsen (IiiLeriptioii. isßui Ifsilpoliwui I»tiu. Qip3. 1852. P. 290)

von ihm sagt: „Lui <^u»m<^u»iu mult» et uari» fl»u6ulu «pi^i-»pdiel>luw

ßensra oo^novi, tamen in lioe iuepti»ium »ßono laeile paliüÄii! 6«6eiim",

Hieher gehört auch die Inschrift der Carmeliten zu BopPard, welche den Prä>

tensionen des Ordens auf ein hohes Alter dienen sollte, aber in dem famosen

Streite zwischen den Carmeliten mit den Jesuiten von Papebrok so schlagend

zurechtgesetzt wurde. In Italien ist zwar heute der Geschmack an epigra-

Phischen Forschungen keineswegs erloschen, aber es fehlt den Gelehrten des

Landes im Allgemeinen zu sehr an Kritik und Philologischer Durchbildung,

als daß ihre Bemühungen zu gesicherten Resultaten führen könnten. Nicht«

kann z. B. willkürlicher und komischer sein, als Gariucci's Erklärung der
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Wandinschriften zu Pompeji oder der Graburnen von Pazzuoli (Zulletino

u»po!it. u. ». wm. I—III). Nicht glücklicher sind wohl im Ganzen die Ver

suche der LiviltK eattolio» oder (wenn Verschiedenheit der Personen obwaltet)

des Hochw. P. Taiquini, der gleich Stitel in Deutschland sich abmüht, die

etrustischen Inschriften (wie die große Perusinische, lievue »robsoloßique,

Miüet 1858. z>. 193) aus dem Hebräischen -chaldäischen zu entziffern, um so

den semitischen Ursprung der Etruster nachzuweisen.

Wir kehren nach dieser nicht unbeabsichtigten Abschweifung zu Herrn

Abbe Blampignon und seinem Buche zurück.

Die auf die Inschriften folgende Darstellung der privaten und kirch

lichen Gebräuche der Christen enthält nichts von besonderem Interesse, es sei

denn die auf S. 83 mitgetheilte, von Dupuch bereits und seinem Werte über

Algerien veröffentlichte Aufschrift eines Kelches aus der Zeit Constantin's des

Jüngern ; die Aufschrift lautet:

8Lovi.i i'Li.ieii'äs xrisios.

Das 2. Kapitel handelt 6e „Lvpri»ui eeolß«i»<:qus OK»rt»ßinisn»!»

b!»toli»« und muß als sehr unvollständig und mager bezeichnet werden. Es

tritt hier augenfällig der Uebelstand hervor, daß Herr Blampignon mit der

Literatur über den h. Cyprian nur wenig vertraut ist, namentlich Rettberg's

Wert nicht kennt, das, wenn auch nicht ohne große Schwächen, doch eine,

namentlich für den historischen und äußerlichen Theil recht brauchbare Mono

graphie ist.

Die Lebensschicksale Cyprians hat Herr Blampignon wohl nur nach

dessen vit» in der Einleitung zur Baluzischen Ausgabe zusammengestellt, ist

aber nirgends auf eine tiefere und gründlichere Erörterung der Beweisstellen

oder fraglicher Punkte eingegangen. Ob Chprian Senator gewesen sei, laßt

er freilich (S. 85) dahingestellt, und zwar mit Recht, denn die Stelle aus dem

Eingänge seiner Schrift »6 vouatum beweist höchstens, daß der Heilige als

Heide einen angesehenen und hohen Rang in der Gesellschaft einnahm. Die

Parallele zwischen Chprian und Bossuet (S. 86 f.) ist ganz verfehlt. Der

heil. Cyprian war gewiß ein sehr begabter, mit reicher Phantasie und ge

fälliger, kräftiger Beredsamkeit ausgestatteter Mann; aber wie er überhaupt

ein treuer Ausdruck deö römisch-africanischen Charakters war, so mangelte

es ihm auch an aller speculativen Begabung, durch deren Besitz Bossuet sich

weit vor ihm auszeichnet. Wenn Blampignon sich gegen die öfters angestellte

Parallele zwischen Cyprian und Fsnelon deßhalb erklärt, weil bei Ersterem

nichts von Fsnelons „»uimu» iu>moäel»tu»" zeigt, so verräth er, fürchten

wir, daß er weder den einen noch den andern recht kennt.

S. 94 ff. vergleicht der Verfasser einige Stellen der Schrift Cyprians

äe iäoloi-um v»nit»te mit ähnlichen des Tertullian und Minucius Felix,

um den Octavius des letzteren als Quelle der beiden crsteren nachzuweisen.

Es bezweifelt nun heute Niemand, daß Cyprian einen der zwei genannten

Apologeten oder auch beide vor sich gehabt, als er sein Wert über die Nich

tigkeit der Götzen verfaßte. Blampignon nimmt aber ohne weiters an, daß

auch Tertullian aus Minucius geschöpft, also der Octavius eigentlich das Ori-

Qeft. Viertelt, f. l»thol. Theol. IV. 9
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ginal sei, eine Behauptung, für die er sich allenfalls auf Haren in den Law-

peu8ibus und den Vorredner zur zweiten Lindner'schen Ausgabe des Minu-

cius (1773) hatte berufen tonnen, die er aber mit nichts beweist, wie sich die«

selbe denn auch trotz Tschirner mit Nichts beweisen läßt. Uebrigen« ist es

von vorneherein unwahrscheinlich, daß ein so origineller und genialer Kopf

den Minucius nachgeahmt habe, was auch Rettberg nicht glauben mag.

Ueber die Frage, ob Cyprian verchlicht gewesen, sagt Blampignon nichts.

Daß die Disorder ganz mit Unrecht dies mit Bezug auf die Stelle: ,Lor>-

teutu» ills (jispeuäiig (oder ooutempt. ille <lisp., wie Ruinart hat) rei l»-

miliaris in tantuin exsruitllta virtute prolsoit, ut neo pietati», 6ilwi>»

temporlllill »entiret, non illum penuri», uou 6c>Inr lre^it, uon uxon«

»us,<iel» 6etlLxit, non pronrii oorpor!» 6irg, noen» eouou»»it, behllUsilet

haben, versteht sich von selbst, da hier gar nicht von Cyprian, sondern «°n

Job die Rede ist. Nicht eben so klar ist eine andere Stelle des nämlichen Pon

tius, aus welcher Baronius aus übel verstandenem Eifer, das Beispiel eines

verehlichten Presbyters im 3. Jahrhunderte fortzuschaffen, auf die Ehe de«

Cyprian vor seiner Bekehrung schließen wollte (anu»!. »ä ». 250. §. 10),

Aber schon Ruinart folgert mit Recht aus den Worten: »äeuiyue (0»eei-

lius) äemulsu« ein« ovLeyuiis in ttmtuin äilectionis iinineu8»L merit«

provoo^tu« est, ut <le 8»ec:ulc> exeeclen« 2ree8»itians iani proxim» eam-

lnen6aret illi eoniu^om »e Iil>ero8 suo» et czuem l«eer»t <!e ssetse eom-

muuione paitieinem, post uioäum taoeret piet»ti8 uaoreäLln", daß Eäci«

lius dem Cyprian, nicht umgekehrt, seine Familie anempfahl. Schwerlich

dürfte, wie Baronius vermeint, sich das „6« »aseulo exoeäsre" schon bei

Pontius in der Bedeutung der Bekehrung vom Heidenthume nehmen lassen.

Indessen möchte Ruinart nicht Unrecht haben, wenn er mit Rücksicht »uf

epi»t. 1. (?ÄineI. 66). keine eigentliche Vormundschaft, sondern nur eine tu»

tsl» amioa annimmt, welche dem Cyprian von Cacilius zugewiesen wird.

Von dem Wirken Cyprians als Metropolit und Bischof meldet Hm

Blampignon wenig, das Meiste übergeht er fast ganz ; so die spanischen An

gelegenheiten, über welche Herr Ganis jüngst ein fleißiges Kapitel in sein«

Kirchengeschichte von Spanien gegeben hat; so die römischen, die er oberfläch

lich berührt.

S. 128 theilt Herr Blampignon das dem Agobard von Lyon zugl-

schriebene Gedicht auf die Ucbcrtragung der Reliquien des heil. Cyprian von

Karthago nach Lyon mit, und zwar, wenn wir uns recht besinnen, in der von

Pamelius in seiner Ausgabe des Cyprian gegebenen Fassung (wir haben die

Pamel'sche Ausgabe soeben nicht zur Hand). Eine sehr abweichende Fassung

desselben Gedichtes enthält der Codex 1647 ^ (oüm Oolbertiu. 1305. «z,

3721. 4. 4,) der taiserl. Bibliothek zu Paris, unter denjenigen Handschriften

der Bibliothek, welche Cyprians Briefe enthalten , die älteste und beste (der

schöne Codex 8eFn!eii»uu8 185 sjetzt ilupür. 8ux>i>I. I»t. 712) enthält leider

keine Briefe). Das Alter des Gedichtes und die bedeutenden Varianten, die

unfer Codex aufweist, werden es entschuldigen, wenn wir es nach letztem
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hier folgen lassen, indem wir dabei die Eigenthümlichkciten der von Blam-

pignon gegebenen Vulgata beisetzen:

lieetor ni»ßniüeu8 piusqus prineer^

HußU8to <ü»rc>Iu8 äeeore lultu8

8eeptrum nobile I'rllueorum reßebllt,

8ubieet08 populo» pie ßubern»n8.

5 I^eeto8 «.eyuor» iu88er»t 8ee»re

Lc>uru<jue 6ueem uiro8 »6ire,

6um p»eem eolit »e 8tuclet quieti

et l»n>2iu eupit e!ev»re re^ni.

»e i»n> nropitio 8>bi tonllnte

IN po»t luultc« nimi»e ui»e labore»

in^re88U re6uei 8c>Iuin petente8

intlllluut linken» repente Kne»,

cju» 0»rtb»^o ßl»ui i»een8 ruin».

6e2et pr»eterit»e 6eeu8 iuuent»e.

15 c>uon6»m 6iue8 onum, e«ru8e», bell»

tloren8 eoueilii» <i6e^ue polleng;

»t nune barbariei» 8ub»et» fremi»

et piiLeo penitu8 bonore nu6»,

uix uit»m tenuem ßemenäo 6ueit

29 euii» »uxi» 8eruie«8 tiibuti».

bie 6um K»8i!ie»8 veo äie»t»s

et <übri»ti 8ubeunt uerenäll templ»,

eernunt ut tu», lü^priane marl^r,

8eru»ret Ioeu!u8 neßleetu« 088».

25 tum uero nimia cialor« nioti

et inllßno ßemitu polum tueute8

p08eunt »uxiüum Dei poreuni8,

pro a,uo, 8»nete, tibi e»put rectum e3t.

et niox poplitibu« pree»i>6<> iiexit

30 p«.n<!uut 8»rec>pt>»ßum eertkintczue 8»orc>8

artu3 8trin^ere Iintei8 p»r»ti8,

eominittuut^ue 8»ero eorpu« lovello.

8per»tiyue quoc^ue m»rt^ri8 bellt!

nee nou ?»ntllleoni8 088» r»r>tiin

35 tollunt euncw 8imu! lißllntszue p»nni8

»e t»nt»8 Ioeuli8 ßll«»3 reeonäuut

eon8een6uut eelere8 r»tem p»r»,tllm

nee 8»eui metuuut zierie!» ponti.

z>nrt2nte8 6owino pio8 lllumno3

4V Quorum euuet» preee» tremunt prolunä».

eßr«88i8 ^rel»« opim» portu

oeourrit pl»ei6o 8inu^ue I»eto

le88l>8 exeipit »e louet benigne
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ß»uäente8 reäitu 8oloc>ue nato.

45 illis«) ßxilui»» opes ou»uti

äepromunt »uimo stupente portu

terreuis «olito« p»tere üuetus

ekle!s«te» subito tuli»»e ß»28,8

czuoä uiox eouperit optimus »»eeräo»

50 I^ußäuni plseiäam tenen8 «»tbeäram

sollerti »tu6ii e»Iore N»^l»»8

inteutu8<^ue »lioii» rebus ubiyue

I^ei6r».6u8 preoe »uppliei »ereuuin

reßem Postulat iiupetrÄtc>us r»ptilu

55 ut rite »»er» mart^rum piorum

nostri» moeniou» 088» eouäerentur.

et nunc »ä pl»ei6»ni ^or>»nnis llr»m

Hui (üulistum nitre«, i-espersit un6».

6ißui» oultibu» et uonore el»ro

60 üoien», inel^te 0^pri»ne, 6oruii8.

8s6, c>u»eso, ui^ile» uißilque nostris

iuteu6»s preeibus ü»sque nooi»

elemeus et u»Iiäu8 Dei p»trouu3.

«olu28 erluuin» eouler»8<^ue uot»,

65 8>t, yu»e»o, memor i!I» liußu» uostri,

yu»e eoule88ll Dei perenue uerbum

eeruieem ß!»äio äeäit 8ee»uäuiii

seä Onristum reoiuit, silere ueseit.

b»uo (?nl>8tu8 iu^itur beuißne »uäit

70 vel 8»ero populos stilo exeit»nteiii

uel pr»u»8 b»erese8 äeosczue l»>808

uerbi lulmiue lun6itU8 erem»utem.

d»uo et pro populo et p»trono no3ti'o

8emper, ^u»e8uwu8, »uäi»t rog»ntem,

75 pll8torsiu lous»t, ßreßem prop»ßet,

6et MUNU8 ti6ei, 6eeu8 8»Iutis.

0 äoetor s»esr, o be»te m»rtxr,

8eru» poutiüeem pius ^ßob»i6um

o,ui uomeu meritum tuumc>ue testum

89 äieti» extuli et uouure eompsi.

o triplex bonor, o triiorme eulmeu

o tre» lullßuiüoi piiyue teste«,

sit uobi» tripliei i»uens pree»tu

po!I«u8, uuie» triuit»« per »euum.

V. 6—8 fehlen beiBlampignon; desgleichen 15—21.—22 vener»nä»

Bl.—26 iutuente8 Bl.—30, 8tuäeutque statt eertantque Bl.—33 fehlt bei

Bl. Ueber die Märtyrer Speratus und Pantaleon sowie ihre Uebcrtragung

nach Lyon f. Ruinart H,et. prim. m»rt. ?»ri» 1689. p. 75»<i. Eine alte
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zerfallene Kirche des h. Pantaleon ließ Iustinian ausbessern. ?roo<>p. äs

»eäiüe. I. Bl. — 36 fehlt bei Bl. dergl. 39 u. 40, 44—48. — 49 n»««

uwx cum »uäiit Bl. (!) ^— 51 bis 55 bei Bl. : 8»,i>c:tolum exilni» o»!»!-«

n»ßi-HN3 !! illteu6ßU8^>iL »llcri» ubiyue rsbu8, !! I^e6r»6u8 »pseimen äe-

eu«<ziie «Isri, ^ or»t, po»tul»t, impstratczue i-ll^tiin ^ ut «»netigsim», m»lt.

piorum. Heber Leidrad f. <3»II. ob,ri3t. I^uZä. äiosee». — 5? u. f. f. heißt

es bei Bl. I^ußäuni »ä fMeiä»iii ^o»nui8 aram ^ , yui (?Iiri»tuiu vitre»

lißüvit uuä» !^ . Uli« «Ulu »o<:ii8 nonore el»ro ^ Üoieu8, inol^t« L^-

pnÄUL, äoriili». ^ , womit das Gedicht bei ihm schließt. Er verweist als seine

Quelle auf blißne ?»ti-oloß. tom. (ÜIV. p. 350, die uns nicht zu Gebote

steht. Die Handschrift, aus welcher wir obige Fassung des Gedichtes mit

geteilt, ist ans dem neunten Jahrhundert. Dieselbe enthält auch den Hymnus

des Prudentius auf Cyprian ').

Im dritten Kapitel (S. 131) befaßt sich Herr Blampignon mit O?-

plillni äoeti-iuÄ «t 8erillsuHi ratione. Der Leser würde indeß sehr irren,

wenn er hier eine organische Entwicklung und Darstellung des Cyprianischen

Lehrbegriffes zu finden glaubte; Herr Blampignon greift vielmehr nur einige

Züge aus Cyprians Schriften auf und ergeht sich in ziemlich unfruchtbaren

Betrachtungen über die Voitrefflichteit dessen, was der heilige Bischof ge

lehrt oder gethan. So beginnt er S. 132 mit den Schauspielen, läßt dann

eine lange und völlig ungehörige Erörterung über die Gladiatorenspiele folgen,

und geht dann zu Cyprians Ansichten vom Primate über, die er kurz abhan

delt, worauf er noch einige Sätze über die piuäeuti» et maäeratin unseres

heiligen bringt. Die Schrift äe »z,ß<:t»euli8 hält Blampignon ohne vieles

Bedenken für echt, während sie von Möhler (Patrol. 846) und Rettberg

S. 282 mit guten Gründen dem h. Cyprian abgesprochen wird, wie sie denn

auch in dem schon erwähnten Loäex 8eßuieri»uu3 fehlt.

Einen glänzenden Beweis patrologischcr Durchbildung hat Herr Blam

pignon gegeben, indem er mit großer Enflüre von Cyprians Ansichten über

den Primat sprechend, sich auf die Stelle: „8up«r i?6truru »eäiü<:»t eeele-

ei»V 8ua<n, et illi pH8eeiiä»3 mauäat ov«8 8u»8" beruft, welche Stelle

aber bekanntlich unzweifelhaft unecht ist. Daß Jedermann dies wissen soll,

kann uns gewiß zu behaupten nicht einfallen : daß aber Jeder, der sich be

rufen glaubt, über derartige Dinge zu schreiben, das wissen muß, wird man

uns zugeben müssen. Der nämliche fatale Umstand ist in noch viel größerm

i) Die neuesten Ausgaben des Prudentius genügen keineswegs, schon

Mein deßhalb, weil der enä, rut«»nn8 nicht zu Grunde gelegt ist, (Vgl. über

denselben Anuv. 1>»its ä« äiploni. III, 60. äe ^Vaill? Llälu. 6« ?»!s<>ßi-»pl>.

II, 282). Dresfel hat die Pariser Handschrift auch nicht gekannt, ist übrigen«

lein feiner Kritiker; der kritische Apparat des Obbarius ,st sehr unzuverlässig,

wie wir uns selbst bei Einsicht Pariser ooää. überzeugt haben. Um so mehr

freuen wir uns, unfern Lesern mittheilen zu können, daß Herr Gymnasiallehrer

Fisch zu Trier eine neue Ausgabe diese« christlichen Dichter« vorbereitet, zu welcher

neben den übrigen Pariser Handschriften namentlich auch der ?ute»l>u8 und ein

trefflicher Trierer Codex benutzt worden sind.
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Maße dem Verfasser der „ftatrologischen Studien" im Mainzer „Katholiken"

begegnet, der, im besten Glauben von der Welt, seine ganze Argumentation

hauptsächtlich auf lauter unechte Stellen baut. Daß die fünf oder sechs auf

S. 1241—42 des Katholiken, Jahrgang 1859, Octoberh. citirten Stellen

aus Cyvrians Buch 6e eeolesiae uuit»te zum Theil ganz unecht, zum Theil

stark interpolirt sind, unterliegt heute keinem leisen Zweifel mehr, wie Jeder

mann sich bei Krabinger zu t^pr. 6e unit. eeel. (Tubing. 1853. pa^. 9 ff.)

überzeugen kann. Wem aber trotz der zwingenden Paläographischen Beweise

für die Unechtheit diese noch nicht einleuchten will, dem tonnen wir

nur sagen, was seiner Zeit Latinus Latinius (Libliotd. «»er. st^ piul. tom.

I. p. 179.) aus wahrer Seele gesprochen hat. Wir sind der Meinung, daß

man unserer katholischen Wissenschaft keinen schlechter« Dienst erweisen kann,

als wenn man in vorgefaßten Ansichten befangen, sich gegen alle Kritik ver

schließt um der Wahrheit geradezu in's Gesicht zu schlagen. Liegt darin nicht

auch ein sträflicher Kleinmuth und eine Art Verkennung unserer Religion, diezn

erhaben und an Beweisen für ihre Göttlichkeit zu reich ist, als daß sie ängst

lich sich nach fchlechtcn oder zweideutigen Argumenten umzusehen hätte? In

unserm Falle ist es vollends überflüssig, sich für die Echtheit jener Stellen

Cyvrians abmühen zu wollen, da ja dessen ganze Schrift äe eeol. uuiwte

und viele Briefe ein fo beredtes Zeugniß für die katholische Lehre von der Ein

heit der Kirche und dem Primat des römischen Bischofs ablegen.

Ueber den Stil des heil. Cyprian urthcilt Herr Blampignon im Gan

zen nicht unrichtig, jedenfalls besser als sein Landsmann Thimothse Fabre

in seiner Doctorthese „»aiutL^prieu etl'2ßli»e 6e lll>2rt»ßu« ; stuäe murale"

(Hnßsr», 1847.) S. 50, dem es nicht einleuchten will, wie sich ein bischen

rhetorische entlure, die Cyvrian gewiß nicht mit Unrecht von Fsnelon zuge

schrieben ward, mit der Heiligkeit und Einfalt des Mannes vertragen habe.

Uebrigens, so verdient auch das Lob ist, welches Möhler nach dem heil. Hie-

ronymus Cyprian's Stil spendet, so haben doch wohl weder Fenelon, der ihn

an Gewalt und Erhabenheit dem Demosthenes vergleicht, noch Erasmus

Recht, der an ihm die Einfachheit des attischen Redners rühmt. Nicht zum

Besten gelungen ist aber die Vergleichung, welche Blampignon S. 152 ff.

zwischen Tertullian und Cyprian anstellt, und in welcher er so ziemlich alles

Lob für Lctzeren in Anspruch nimmt. Wie hoch der Bischof über Tertullian

an Heiligkeit, Einfachheit und gesundem, Praktischem Sinne steht, so hoch steht

aber auch der montanistische Priester über jenem an Kraft und Gewalt des

Geistes, an Originalität und Tiefe, kurz an Genialität.

Das 4. Kapitel unseres Buches handelt ,äe ». L^vriaui variis tum

bigtoriis tum leßeuäi«.« Auch hier und besonders hier legt Herr Blampignon

große Unbekanntschaft mit seinem Gegenstände an Tag, indem er unbegreif

licher Weise nur einfache Akten Cyprians kennt, während es deren vier ver

schiedene gibt. Herr Blampignon weiß nämlich nur von denjenigen Alten,

welche schon Augustin gekannt zu haben scheint, und die mit den Worten :

„Imperators Valeriauo IV. et Aalieuo III. oo«8." beginnen. Außerdem gibt

es aber noch drei Documente, die freilich zum Theile spätere Recensionen
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früherer Akte sind. Das erste, mit den Worten : „<üu« c?xpri»uu», »»netu»

«»»lt^r" anfangend, hat Rigault zuerst abgedruckt, und es findet sich in meh

reren Handschriften. Es ist die kürzeste und wohl auch die älteste Nachricht

vom Martyrium des h. Cyprian. Ein zweiter ungleich spaterer und mit vie

lem Ungeschick abgefaßter Bericht, beginnend mit den Worten: „'lempors

Valeliani et tt»Iieni« hat Pllmelius zuerst mitgetheilt. Endlich haben Cras-

mus und Pamelius eine r>»s»io be»ti O^priaui, mit den Worten: „l'Lmpu.

libu» Valerilllii, ini^ui»»imi imporawri»" anhebend gegeben; Erasnms, der

die wirkliche Biographie des Heiligen von dem Diakon Pontius nicht gekannt

hat, schrieb sie diesem zu, Pamelius dem Paulus Diaconus.

Im weitern Verlaufe des Kapitels beschäftigt sich Herr Blampignon

mit dem Verhältnisse unseres Cyprian zu dem Antiochenischen, mit welchem

ihn Gregor von Nazianz und nach ihm viele verwechselt haben sollen. Die

Verwechselung hat man seit Baronius bemerkt, und so unterschieden denn die

Literarhistoriker Maranus, Tillemont, DomCeillier und in neuester Zeit auch

Möhler einen karthagischen und einen antiochenischen Cyprian. Uns wundert,

daß man nicht allgemein mit Fell, Pearson und Rettberg einen Schritt wei

ter machte und in der ganzen Geschichte von einem antiochenischen Cyprian

nur eine Erdichtung und Nachahmung des karthagischen sah. Die Ähnlichkeit

beider Personen ist zu ausfallend, um nicht darauf zu führen ; und die Ge

schwätzigkeit und das Behagen, womit die von Photius erzählte Geschichte der

Justin« in der sogenannten eonluggio L^pi-inni breitgeschlagen wird, läßt

offenbar ein Product späterer Zeit darin erblicken, eine eoute»»io, wie sie wohl

unter solchen Umständen von Cyprian hätte verfaßt werden können. Rettberg

hat hier offenbar das Nichtige getroffen.

Den Schluß des Werkes bildet ein Anhang, in welchem Herr Blam

pignon eine bisher ungedruckte Legende vom h. Cyprian und der h. Justin«

von Simeon Metaphrastes mittheilt (S. 173—203). Die Legende, welche

derjenigen des Surius zu Grunde liegt, ist eben nichts als eine behaglichere

Ausmalung der Geschichte vom Zauberer Cyprian und der Iustina, wie sie

durch Photius bekannt ist, und ist eben nur einer der zur Zeit des Meta-

phrasten beliebten religiösen Romane, in welchen sich eine fromme aber wenig

geistreiche Phantasie wohlgeficl und die soweit von unserer deutschen roman

tischen Hciligenlegende abstehen. Herr Blampignon hat dieselbe unter dem

Titel /si'a? x«i nnXe««« x«i jll«^«v^lo»> ?<ö»> «)<l<»v Xv?i^««va« x«i

/ov<7?«>^l7 aus dem ouäex Loi»Iiii. 145 der kaiserlichen Bibliothek zu Paris

herausgegeben, und neben dieser, dem zehnten Jahrhundert ungehörigen Hand

schrift, noch die ooää. 1512, 1524, 1546, 15.55, 1558 der nämlichen Bi

bliothek benützt und die Varianten derselben im Texte angegeben. Die beige

fügten Noten sind ohne Werth und zuweilen recht schülerhaft. So erinnert es

ganz an die in französischen Colleges gebräuchlichen Classiterausgaben, wenn

z. B. S. 174 und 188 zu c7«^«<u<7«<7 und «o «vye«x«v in den Noten ange

merkt wird: iu«»lnlltio und DominiLuiu.

Wir schließen hier unsere Anzeige des Buches Herrn Blampignon'«,

der außer diesem noch mehrere andere Werte geschrieben hat (Ntuäe »ur »l»
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Isdrsueli«, ä'»prs» 6s» äooumsnt«, mllnu80lit3, »uivis ä'uus eorreLpou-

älmos iu^äits — 60 I'2»piit äs» »srinon» äs »aiut Lsruarä, suivi ä«

»srWon» insäit», extl»it» äu m»i>u»«!-it 6s» ?euillilnt», revu« Mi N,

I^6npolä vsli»!e, äs I'IüLtltut — Hi»toir« äs »»iuts (üsrniiliiie, ä^pie«

äs» änsumsut» ius'äit», »uivie ä'un ßr»uä uombrs 6s ell»rt«», »veo I»

eoll»boi-»tion 6s U. ä'^lboi» äs t3ul>»luvi!Is, »rekivists äs 1'^.ube, alle

drei, Paris bei Doumiol) und auch an der Liblioßrapuis oattioücms mitar

beitet. Wenn das Buch selbst eine längere Anzeige nicht verdient zu haben

scheint, so mag eine solche mit Rücksicht auf den Gegenstand ihre Entschuldi

gung finden. Der h. Cyprian ist eben eine der schönsten und anziehendsten,

zugleich aber auch eine der wichtigsten Erscheinungen, welche die ersten Jahr

hunderte der christlichen Kirche aufzuweisen haben. vr. F. F. Krau»,

2ur 3iroIlSUFS80lÜoIlt6 ä68 8Sok826lmtsii uuä 8isbSU2Slm<M

»Ig,1irutiuä61't8, Von Urißo Lämmer. 8rrKi-SF6U8 äs«

tiisendli. lülsrioalsemiullr» 2U Li'aurislisi'F in

^rmlanä, äsr ^lüeol. u. ?iii1. Dr. apostol. NissiouÄl,

IVeidui-ß i. Lr. Heräer. 1863. 8. 8. 192. ?l. 20 8^.

Den ^^üÄlestll" und „Nonumsuw Loln»u»" des Herrn Verfassers

folgen in sehr kurzer Frist hier abermalige Quellen-Forschungen zur Kirchen

geschichte des Reformationszeitlllters, welche zugleich ein organisches Cumple-

ment zu jenen beiden frühem Sammlungen und ein Programm des sxiei-

Isßium RomÄuuill distorisn - seel«3il>»tiouiii" sein sollen, welches letztere

Herr Lämmer zum Drucke vorbereitet. Der erstaunliche Fleiß des Heraus

gebers hat auch dießmal recht interessante und wichtige Daten zu Tage geför

dert; die in diesem Bande veröffentlichten «der in Auszügen mitgcthnlt»

Aktenstücke sind aus den bibliothekarischen Schätzen von Sta Croce in Gerus»-

lemme, Sto Pietro in Vincoli, Angelica v. St. Agostino und der Corsiniana

geschöpft. Die Aktenstücke, meist in italienischer Sprache, sind in der Regel

lose aneinander gereiht, und betreffen, wie der Titel angibt, vorzüglich die

Kirchengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts; wir finden da namentlich

Ercerpte aus den Verhandlungen Roms mit auswärtigen Höfen, Instructionen

für die römischen Nuntien, Akten damals in Rom schwebender Processe und

Streitigkeiten (wie der sonZi-sß. äs »uxilii» ^atias), aber auch manche Notiz

über Gegenstände, welche früheren Jahrhunderten angehören. Am Schlüsse

des Buches ist ein Inhaltsverzeichnis), das die Uebersicht einigermaßen erleich

tert. Doch vermißt man nur ungcrne ein alphabetisches Sachregister, das hier

geradezu Bedürfniß wäre. Die Kirchenhistorie schuldet Herrn Lämmer für

seine unermüdlichen archivarischen Forschungen gewiß vielen Dank, und nächst

der unter den Ausspielen Döllinger's erschienenen Sammlung dürften die

Lämmer'schen Analetten zu den verdienstvollsten gehören, was die letzten Iah«

für die Geschichte der Reformation und des auf sie zunächst folgenden Zeit
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alteis aufzuweisen haben. — Herr Lämmer hat auf diese Weife ohne Zweifel,

wie er es in der Vorrede ausspricht, das Seine zu einer soliden Grundlage

für documentirtc Abfassung einer neuern Kirchengeschichtc gcthan, und damit zur

Lösung einer Aufgabe endlich beigetragen, deren Bedeutsamkeit der modernen, in

den Mantel falscher und frivoler Wissenschaftlichkeit sich hüllenden Historiographie

gegenüber nicht genug geschätzt «erden kann. Wenn er aber hinzufügt : „Meine

Porbilder in jedem Betracht sind Baronius und Pallavicini ; unbeirrt durch

Widersprüche, werdeich ihren Standpunkt allweg einhalten", so können wir doch

den bescheidenen Zweifel nicht unterdrücken, ob dieser Standpunkt der allein

und wirklich richtige eines katholischen Historikers sei? Wir haben gewiß tiefe

Achtung und Ehrfurcht vor den beiden Namen, die Herr Lämmer auf seine

Fahne schreibt: ihre erhabene Tugend, ihre kindliche Hingebung an die Kirche

und deren Oberhaupt, ihr riesiger Fleiß werden gewiß jedem katholischen Forscher

zu wünschen sein; aber wir müssen auch frei bekennen, daß wenigstens Varonius

jenen objectivcn Standpunkt nur zu oft verlassen hat, auf dem allein Gedeih

liches für die Geschichte gewirkt werden kann. Wir wollen damit keinen Stein

gegen den großen Cardinal aufheben: die Verhältnisse waren zu seiner Zeit

eigentümlich, und nichts lag näher, als daß ein Gegner der boshaften, lüg

nerischen, verdrehungssüchtigen Geschichtsmacherei der Centuriatoren nun auch

seinerseits in der Hitze des Kampfes zuweilen aus der rechten Bahn heraus

low. Aber die Umstände haben sich seither bedeutend geändert; die Geister

sind ruhiger und einer objectivcn Forschung viel zugänglicher geworden. Heute

«or Allem wird man nur dann für die Vertheidigung der Kirche auf dem histori

schen Gebiete etwas Erkleckliches leisten können, wenn man nach allen Seiten

Mß, Ruhe und Gerechtigkeit bewahrt und sich wohl hütet, nach vorgefaßten

Meinungen und Schablonen an der Geschichte zu meistern. Während Männer

wieDöllingerundHefele auf dem rechten Wege einherschreitend so Schönes und

Großes für die Ehre der Kirche gewirkt haben, haben Dambcrger u. A. durch

Einseitigkeit und subjcctives Modeln an der historischen Wahrheit statt der

Kirche zu nützen, ihr vielleicht eben so sehr geschadet. Sei es uns darum er

laubt zu sagen, daß wir das „in jedem Betracht" des hochwürdigen Herrn

Dr. Lämmer nicht zu billigen vermögen, und gerne der Erwartung leben,

Herr Lämmer werde bei gegebener Gelegenheit uns überzeugen, daß er als

Katholik jener Objcctivität nicht entsagt hat, die ihn einst in den Schooß der

Kirche zurückführte. Zugleich sei unfern Lesern hiemit angezeigt, daß von

Herrn Lämmeis Recension der Kirchengeschichte des Eusebios bereits vor

mehreren Monaten die letzte Lieferung erschienen und somit das Werk vollen

det ist. Der sechste und letzte Fascitel enthält die Prafationen des Rob. Ste-

VhllNUs und des Henr. Vlllesius, «eiset» Veterum 6e Lusebio 0»e». Np.

«lULyue lügtori» eeel. iuäiei», llußoui» ^»eünnel äe doäieibu« Ver»ionil>u»

L«eeutiouidu»c>ue Hist. seel. üusebii Oaes. Oisquisitioue«, die Kataloge der

römischen und anderen Bischöfe, fowie der Imperatoren bis auf Eusebius ;

ferner tonte« Nusediauae bi»tc>ri»e, inäiee» loeorum 8. 8eliptur»e und

leiulu et pel»ouaium, endlich eine „t»dul. auetoruin »e äoernnentoruin in

reeeuLioue eitHtorum.« Ein Urtheil über die Lämmer'sche Recension wollen
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wir hier nicht abgeben ? jedenfalls dürfte es als etwas voreilig zu betrachten

sein: wenn die Verlagshandlung das Wert mit den Worten ankündigte: „v«

hu» eclitione yuieumyuL iuäieium tulerunt, omne» un» voe« oc>n»euliuilt

eritioi, «6itorem eoliieibu», czui extaut ms». äi!ißenti8»ilue »äliibiti» textuw,

c>uem vcieant restituissL emen62ti8«iinum. vi. F. A. Krau«.

3ai86r llßimioli IV. uuä Lsius 851ms. Von Dr. 4n3ii»t V. vrutlel.

lis^euzdur^ 1863. Vorlag vou ^.Ikreä (^oppouratu. IV.

unä 108. 8. 8. kroi» 16 l^r.

Dem, wie es scheint, jugendlichen Herrn Verfasser begegnen wir hier auf

dem Gebiete der Geschichtswissenschaft zum ersten Male, und müssen ihn vom

Herzen willkommen heißen. In dem ganz kurzen, nur wenige Zeilen umfassen

den Vorworte verständigt uns Herr Dr. von Druffel über Zweck und Inhalt

seiner vorliegenden Schrift mit folgenden Worten : „Nachfolgende Abhand

lung, die Einleitung zu einer Geschichte Heinrichs V., welche von mir unter

nommen ist, setzt es sich zur Aufgabe, das Verhältnis), in welchem die Söhne

Heinrichs IV. zu ihrem Vater standen, zu erforschen." Der Herr Verfasser

hat gefunden, daß in dieser Beziehung noch Manches unsicher, und eingehende

Forschung noch immer nöthig ist. Und wie konnte dieses auch anders sein ?

Freilich besitzen wir gelehrte Vorarbeiten, in welchen die Resultate fleißiger

und verdienstvoller Forschungen niedergelegt sind: aber die Quellen, aus wel

chen geschöpft werden muß, sind ungenau und lückenhaft, sehr häufig mit ein

ander in nicht zu vermittelndem Widerspruche. Und woher dieses ? Die ge

waltigen politischen und kirchlichen Bewegungen und Erschütterungen in den

Zeiten der beiden letzten fränkischen Kaiser einerseits und der Päpste Gre

gors VII. Urbans II. und Paschalis II. andererseits mögen wohl von sehr

wenigen der Zeitgenossen, sowie der zunächst folgenden Geschlechter, verstan

den, und nach ihrer ganzen Tragweite gewürdigt worden sein. Zudem herrschte

leidige Parteiung und völliges Schisma in Staat und Kirche, und für Groß

und Klein waren zu selbstsüchtigen Bestrebungen überall Thür und Thor geöffnet.

Da mag unparteiische und wahrhaftige Ueberlieferung der Zeitgeschichte eine

Seltenheit gewesen sein. Wirklich trägt ein Theil der Geschichtsquellen aus

jenen Tagen das Gepräge der Parteistellung ihrer Verfasser, oder aber das

Gepräge der Einseitigkeit und der Kurzsichtigkeit, so wie des Nichtverstehens

der Begebnisse. Ist ja heute, nach beinahe acht Jahrhunderten, die Partei

stellung in dem Urtheile über jene fernen Zeiten und deren Geschichte noch bei

weitem kein überwundener Standpunkt, und so mancher steht wie fest gebannt

in der Einseitigkeit seiner vermeintlichen, fast transcendentalen Kirchlichteit,

und so mancher andere festgebannt am Fußschämel der in überfchwenglicher

Macht thronenden weltlichen Majestät; und der eine und andere vermag in

den großen Kämpfen, wie sie in jenen Jahrhunderten mit erstaunlicher Ener

gie und Ausdauer zwischen der geistlichen und der weltlichen Macht gekämpft
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wurden, nichts als Auflehung und Hochverrat!), nach dem Einen der Fürsten

gegen die Kirchenmacht, nach dem Andern der Kirchenhäupter gegen die Für

sten zu erblicken. Und dennoch war jener Streit zwischen den Trägern der bei

den Gewalten, war namentlich der Investiturstreit, was Referent in seiner

Abhandlung „Einleitung in das Studium der allgemeinen Ge

schichte" besonders betont hat, es war jener Streit keineswegs bereits an sich

eine Auflehnung der einen Macht gegen die Rechte der andern Macht, es war

ein Streit um Mein und Dem zwischen zweien Vesitzberechtigten, die eine

Auseinandersetzung forderten, aber keinen höhern irdischen Schiedsrichter über

sich hatten, und daher von beiden Seiten thatsächlich handelten, weil sie ihre

Ansprüche nicht gütlich auszutragen vermochten. ') Und jene Zwiespältigkeit

unter den Zeitgenossen Heinrichs IV. und seiner Söhne Conrad und Hein

richs V. hat die Wirren jener Zeiten erhalten und gekräftigt, so wie die Ein

seitigkeit der Parteianschauungen in die Quellen der Geschichte Mangelhaf

tigkeit, Irrungen, Widersprüche und Unzuverlässigkeit erzeugt hat. Unser Herr

Verfasser nun ist mit rühmlichem Muthe an das meist nichts weniger als an-

muthige Quellenstudium gegangen, bethiitiget bis in geringe Einzelnheiten

hierin eine umfassende Velesenheit, und versteht es eine historische Kritik zu

üben, die ihn im Verlaufe seiner uns verheißenen geschichtlichen Arbeiten

ganz gewiß zu namhaften, die Wissenschaft fördernden Resultaten führen wird.

Als Gregor VII. im Jahre 1073 den heiligen Stuhl bestieg, waren die

Sachsen im Aufstand gegen Heinrich IV. und mehrere deutsche Fürsten stan

den ihm entgegen. Bald gerieth Heinrich IV. in Streit mit dem Papst:

Kirchenbann, unabsehbare Gefahren in Deutschland, und der erschütternde

T»g von Cllnossa waren die Folgen. Die Versöhnung von Canossa war der

Vorwand für die dem Papste feindlichen Großen von Italien, um von dem

deutschen Könige abzufallen. Schon damals nahmen sie Heinrich's erst drei

jährigen Sohn Conrad als Herrscher von Italien in Aussicht. Diese Oppo

sition der italienischen Großen und der lombardischen Bischöse war vorzüg

lich gegen den Papst und erst i» zweiter Linie gegen Heinrich IV. gerichtet.

Dieser arbeitete dagegen in Deutschland für seinen Sohn Conrad, um dem

selben die deutsche Königswürde zu verschaffen, und dadurch ihm die derein

stige Nachfolge im Reiche zu sichern. Nach langjährigen Bemühungen gelang

es dem Vater, seine Wünsche bei den Reichsfürsten durchzusetzen, und Conrad

wurde im Jahre 1087 in Aachen zum deutschen Könige gekrönt. Unerachtet

von einer vorhergegangenen Wahl durch die Fürsten sich in den Quellen nichts

') Ueber die berühmten Erfolge de« Kardinals Hildebrand auf der Late»

lanenfischen Synode u. 1. 1059 mittels de« Decretes über die Papstwahl, wodurch

diese von dem altberechtigten Einflüsse de« deutschen Königs thatsächlich befreit wer»

den sollte, und über die mannigfaltigen Factoren fo politischer wie kirchlicher

Macht, welche dabei in Mitwirkung gezogen werden, vgl. Gisebrecht: „Ge»

schichte der deutschen Kaiserzeit" Bd. III. 1 S. 38 ff., besonder« S. 41 ff. und

S. 44 über die politische Stellung de« Papstthmns, Schade, daß Giesebrecht's

ausgezeichnete« Werk noch nicht bi« zu der Zeit der hier zu besprechenden Bor»

gange fortgeschritten ist.
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berichtet findet, so ist es doch Herrn von Drussel in der Anmerkung 2, S. 4 f.

gelungen, den überzeugenden Beweis zu führen, daß eine Wahl stattgefunden

haben müsse. Aber der junge deutsche König Conrad weilte meist in Italien,

selbst schwach, unter dem Einflüsse der Großen, welche dem Kaiser Heinrich

und dem deutschen Königthume überhaupt nicht günstig gesinnt waren. Conrad

war ihnen höchst willkommen für ihre Absichten. So geschah es, daß im I. 1093

dieser als selbständiger König von Italien erhoben und von dem Erzbischofe von

Mailand gekrönt wurde. Die dermalen im Vergleich zu den Tagen von Ca-

nossa ganz veränderten Verhältnisse von Italien sind von dem Herrn Ver

fasser S. 8. ff. sehr anschaulich dargestellt. Heinrich IV. vermochte gegen diesen

Abfall Conrad's nichts mit Erfolg zu unternehmen; allein er gedachte nun

mehr ihn als deutschen König absetzen und seinen jüngern Sohn Heinrich an

dessen Stelle erwählen zu lassen. Dieses schien von Wichtigkeit zu sein, damit

nicht dereinst das deutsche Reich unter die Herrschaft von Italien komme.

Schon gegen Ende des Jahres 1098 erfolgte Conrad's Absetzung und Hein

richs V. Erwahlung zum deutschen Könige, die Krönung aber in Aachen am

6. Januar 1099. Conrad starb bereits im Jahre 1102, ohne zu irgendeiner

entschiedenen Selbständigkeit gelangt zu sein. Hatte Heinrich IV. an seinem

ältesten Sohne leine Freude erlebt, so sollte mit und in dem jüngeren Sohne

Heinrich V. das Maß der Bitterkeit für den unglücklichen Vater bis zum Ueb'er-

fließen voll werden. Und nicht ausschließlich die Schuld der abtrünnigen Kin

der, nein zum großen, und man muß sagen zum größten Theile die Schuld

des Vaters selbst bereitete diesem so schweres Leiden, und der Vater trägt die

schwere Schuld an der Schuld seiner Söhne. Dieses Resultat hat Referent

aus der lichtvollen, in alle Einzelnheiten mit Umsicht und Besonnenheit ein

gehenden Abhandlung des Herrn v. Druffel herausgelesen. Die Geschichte der

zwischen König Heinrich V. und dem Kaiser beginnenden und anwachsenden

Zerwürfnisse, die Parteinahme von Seiten geistlicher und weltlicher Fürsten,

die Stellung der römischen Curie, das langjährige verderbliche Schisma in

der Kirche Deutschlands, die Zerrissenheit des Reiches, die sich aufblähende

Macht der Fürsten, und die gleichmäßig sinkende und jeweilig fast auf Nichts

herabgedrückte Macht des Königthums ; sodann die offenen Kämpfe zwischen

Vater und Sohn, die stets vereitelten Vermittelungsversuche, endlich Absetzung,

Gefangennahme und Flucht des Kaisers und dessen fast wie ein glückliches Ereig-

niß unerwartet eingetretener Tod, alles dieses finden wir unter beständiger Hin

weisung auf die Quellen, mit wörtlicher Anführung der wichtigsten Stellen aus

geführt. Nach diesen allgemeinen, dem Herrn Verfasser in vollem Maße zu

stimmenden Bemerkungen wollen wir zum Beweise, welche Aufmerksamkeit

wir feinem Werke zugewandt haben, nun auch auf einige Einzelnheiten ein

gehen, und uns mit ihm zu verständigen suchen.

S. 28 spricht Herr von Druffel über die Motive der Secession Hein

richs V. aus Fritzlar am 12. December 1104. Referent meint, man könne

betreffs dieser Motive ganz außer Zweifel sein. Heinrich V. hatte seit einem

vollen Jahre die Zusicherung von seinem Vater, daß dieser abdanken wolle.

Durch das ganze Reich herrschte tiefgehendes kirchliches und politisches Schisma.
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Die Gegner des Kaisers schauten auf dessen Sohn, besonders seitdem Graf

Sighard von Burghausen in einer Meuterei zu Regensburg 1104 ermordet

worden war, ohne daß der Kaiser etwas zu dessen Rettung versucht hatte,

während Heinrich V. wenigstens den Willen gezeigt hatte, ihm zu helfen. In

Bayern stand die Mehrzahl der Großen erbittert gegen Heinrich IV., und

empfing den Sohn mit Jubel und hohen Ehren. Der Papst Pafchalis be

günstigte Heinrich V. und dessen auf die baldigste Abdankung des Vaters gesetzten

Hoffnungen. Unter solchen Umständen bricht Heinrich V. von Fritzlar auf,

und zieht nach Bayern. „Es versteht sich von selbst," sagt Damberger, VII.

S. 483, „daß Kaiser Heinrich V. schon vorher heimlich mit den bayerischen

Herren manches abgemacht hatte, ehe er sich zu ihnen begab, u. s. w." Die

Bürgschaft für diese heimlichen Abmachungen müssen wir dem gelehrten

Damberger selbst überlassen. Recht schon schreibt Herr von Druffel über die

Verhältnisse S. 28 ff. „Die Einen haben den Jüngling als das Opfer nie

driger Intriguen hingestellt, den ganzen Vorgang als eine Revolution der

Fürsten erklärt, die, um ihren Verbrechen gegen das deutsche Königthum die

Krone aufzusetzen, nichts Besseres zu thun wußten, als inmitten der königlichen

Familie den Samen der Zwietracht zu streuen. Aber wenn auch, wie in der

Natur der Sache begründet, Heinrich V. sich in gewissem Einvernehmen mit

manchen Fürsten befand, wenn diese wohl gar auf seinen Entschluß einwirkten,

vielleicht gar an ein Einverständniß mit den Sachsen gedacht werden kann: so

ist es völlig verkehrt, die Großen etwa allein verantwortlich zu machen. Da

gegen spricht die doch in mancher Beziehung selbständige Stellung, die der junge

König von Anfang an auch ihnen gegenüber einnimmt. Eben so wenig aber

darf man den Papst als Urheber dieses Ereignisses hinstellen, indem dies in

keiner Weise in den Quellen begründet ist . . . Es ist wahrscheinlich , daß

Heinrich V. einsah, wie des Vaters Politik weder dem Papste noch den Für

sten gegenüber consequent, ja nicht einmal aufrichtig war, wie dadurch das

Reich an den Rand schwerer Gefahren gerieth. Dann aber muß in Anschlag

gebracht werden, wie die Stellung Heinrichs V. bisher gewesen war, wie er

sich wohl sehnte, aus ihr herauszutreten; endlich, daß Heinrich V., indem er

die Zügel der Regierung ergriff, nichts anderes that, als daß er sich aneig

nete , was ihm noch im Vorjahre der Vater freiwillig zu geben versprochen

halte. Referent führt diese Darstellung noch etwas weiter aus : Kaiser Hein

rich IV. war, sei es aus Schwachheit, sei es aus Verkehrtheit des Willens,

oder aus beiden zusammen, durchaus unzuverlässig und unwahrhaftig. Auch

Markgraf Leopold von Oesterreich war eben nur getäuscht, als er noch am

11. November 1104 sich in Passau von dem alten Bischof Uldarich feierlich

mit dem Schwert umgürten ließ, um den Kaiser auf einen Kreuzzug zu folgen,

mit dessen Gelobung es dem Kaiser nie Ernst gewesen war. Referent findet

diese feierliche Schwertumgürtung und die bald darauf folgende Enttäuschung

des Markgrafen ganz angemessen von Damberger a. a, 3). S. 483 er

zählt und kann in die von Herrn v. Druffel S. 28 in der Anmerkung 3 aus

gesprochene Rüge nicht einstimmen. Uebrigeus zweifelt Referent nicht einen

Augenblick, daß der Herr Verfasser in vollem Rechte ist, wenn er behauptet,
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Heinrich V. habe in seinem Benehmen gegen den Vater nicht aus höherem,

auf das Wohl des Reiches oder der Kirche gerichtetem Pflichtgefühle, sondern

aus rein egoistischen Gründen gehandelt. Die ganze Stellung, welche Heinrich

V. in der Folge und bis zum Wormser Concordat einnahm, scheint hierüber,

wenigstens in Beziehung auf die Kirche, kaum einem Zweifel Raum zulassen.

Referent hat von jeher Heinrich V. wenigstens nicht für bedeutend besser, oder

für weniger intrigant, dagegen für viel schwächer als seinen Vater gehalten,

und ist in keiner Weise gewillt, den königlichen Revolutionär auch nur einen

Augenblick, wenigstens hinsichtlich seiner subjectiven Schuldbarkeit, in Schutz

zu nehmen. So sehr auch Damberger bemüht ist, die gewiß bei weitem

übertriebenen und leidenschaftlichen Beschuldigungen der italienischen Chronisten

zu entkräften, so ist es ihm doch bei weitem nicht gelungen, und kaum auch

von ihm beabsichtiget worden, den König von denselben ganz rein zu waschen,

oder zu erweisen, daß alle solche Beschuldigungen nur aus der Luft gegriffen

seien. Auch war die Ercommunication des Kaisers für den Sohn nicht ein

Grund, sondern ein gern benutzter Verwand zum Abfalle von seinem V^tcr

und nur zu wahr erscheint, was Eckehard sagt: «pscie relißioni» patrem

exeoNmuuioalum regno privavit, was freilich kein Zeugniß für ein wahres

religiöses Motiv sein soll. Hoffentlich hat doch auch Herr von Druffel die

Stelle nicht als ein solches Zeugniß verstanden, und darum etwa auf Seite 35

in der Anmerkung „nicht gewagt, dieser Nachricht viel Gewicht beizulegen?"

Wenn dagegen Papst Pcischalis auf die Absichten Heinrichs V. eingegangen

ist, fo hat er dabei eben nur objectiv das Wohl der Kirche und des Reiches,

und die schwere Schuld des Kaisers im Auge gehabt. Und wenn der Papst

dem Verlangen des Sohnes entsprechend, diesem vom Eide der Treue gegeu

seinenVater entbindet, so thut er damit demKaiser gegenüber nur das, was dem

gebannten, und von dem größten Thcile des Reiches bereits geachteten Kaiser

gegenüber in jenen Zeiten Rechtens war. Fand nun aber Lösung des Eides

statt, so beging Heinrich V. eben nicht mehr einen Eidbruch, und hatte dessen

wenigstens keine Schuld. Darum hätte der Herr Verfasser S. 31 nicht sagen

sollen, „ohne Bedenken versprach ihmPaschal Verzeihung im zukünftigen

Gerichte." Wo keine Schuld ist, ist keine Verzeihung: und der Ausdruck

des Herrn Verfassers ist in dieser Fassung zu mißbilligen, weil er wie die oft

vernommene verläumderische Behauptung von einer Verzeihung zukünfti

ger Sünden, freilich gegen des Verfassers Willen und Meinung ausgebeutet

weiden wird. S. 36 sagt der Herr Verfasser, es habe Heinrich V. aus eigener

Machtvollkommenheit an die Stelle des abgesetzten unwürdigenBischofsWidelo

von Minden dessen Nachfolger Godeschalk erwählt; und beruft sich hierbei auf

die HildesheimcrIllhrbücher. Allein die Hildesheimer Jahrbücher berichten kä

»üiium 1105, daß der Päpstliche Legat Gebhard, Bischof vonConstanz, „des

Herrn Papstes treucster Gehilfe", den Bischof Widelo „kraft des ihm vom

Papste gegebenen Auftrages abgesetzt und einen andern, den der König

und die Geistlichkeit desselben Ortes erwählte, an seiner Stelle eingesetzt habe."

Freilich berichten dieselbigen Jahrbücher «,6 »nuuN 1107, daß Bischof Geb

hard u. A. auch wegen der Mindener Vischofswahl das Mißfallen des
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Papstes erfahren haben: allein diese Dcsavouirung des Legaten läßt sich wohl

aus den nach des Kaisers Tode veränderten Verhältnissen und aus der da

maligen Stellung des Königs Heinrich V. erklären.

S. 48 beschuldigt Herr v. Drussel den P. Damberger „unverant

wortlicher Nachlässigkeit, um nicht noch mehr zu sagen." Diese

Worte sind etwas stark gegen den erstaunlich gelehrten und fleißigen Dam

berger, auch dann, wenn ihm jeweilig etwas Menschliches begegnet sein sollte.

Dieses ist aber an der so schonungslos gerügten Stelle nicht einmal der Fall.

Damberger sagt VII S. 491. „Der Annalist von Hildesheim läßt ihn (Hein

iich IV.) die Flucht ergreifen", und dieses hat seine Richtigkeit. (Vater und

Sohn standen nämlich an beiden Ufern des Regenflusses bei Regcnsburg ein

ander gegenüber) und nun sagt der Annalist: „Als nun Jeder von ihnen all-

mählig die Seinen zusammenzog, . . . werden zwischen ihnen Boten

hin und her gesandt, ob sie etwa zum Frieden bewogen werden

könnten. Da aber keine Hoffnung war, Friede und Eintracht wieder zu ge

winnen, — und er auf keine Weise dem Sohne zu widerstehen vermochte,

machteersich in der Nacht mit einer kleinen Anzahl der

Getreue st cn davon, und kehrte unter großen Schwierigkeiten zurück."

Der Annalist läßt also allerdings den Kaiser die Flucht ergreifen; und das

Wort läßt heißt bei Damberger so viel als: der Annalist berichtet, ohne

daß durch den Ausdruck „läßt" das Berichtete in Abrede gestellt werde. Da

rum konnte Damberger auf dcrfelbigcn Seite 491, auch ohne sich zu wider

sprechen, und ohne unverantwortliche Nachlässigkeit schreiben: „des

Kaisers Abreise, man darf sagen schmähliche Flucht aus Vaiern u. s. w."

Aber Damberger sagt auch noch : „glaubwürdiger ist die Angabe, daß ein

Waffenstillstand geschlossen wurde". Hier setzt der Herr Verfasser nach dem

Worte „Angabe" ein (Wo?) hinzu. Referent antwortet statt des seligen

Damberger, es möge Druffel nur den Annalisten aufmerksam lesen,

so findet er in den oben angeführten Worten desselben, daß nämlich Boten

hin und her gesandt wurden, und Frieden vermittelt werden sollte, die von

ihm gesuchte Angabe von einem einstweiligen Waffenstillstände, welcher die

notwendige Vorbedingung von Friedcnsunterhondlungen ist. Und gerade

diesen Waffenstillstand findet Damberger, und Referent desgleichen, wahr

scheinlicher, als die andere Angabe von der plötzlichen Flucht. Wenn übri

gens die nachher erfolgende Abreise des Kaisers aus Bayern eine f ch m ä h-

l i ch e F l u ch t genannt wird, so ist das einer jener derben Ausdrücke, an die

man bei Damberger gewohnt ist. Aber die Rüge des jungen Gelehrten, und

zumal in so derben Worten, gegen den alten Meister ist unbegründet. U»ßr>»

fuit c>uon<!»lu «»piti« i-ßvLi-suti» CÄni, inczue 8U0 z»rstio ruß» senilis erilt.

So wurden wir ehedem in unfern Schulen belehrt.

S. 51. Die Erzählung von dem Zuge des Kaifers von Mainz gen

Speier, um feinen Sohn an dem Uebergange über den Rhein zu hindern, ist

den Hildcsheimer Annalen entnommen, aber von dem Herrn Verfasser nicht

ganz deutlich und verständlich gefaßt: „Er kam zu spät", heißt es, „unvcr-

richteter Sache mußte er umkehren; und eben so wenig Erfolg hatte es, daß
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er am andern Tage den Abt von St. Alban an den Sohn sandte, u. s. w."

Hier kann man nichts anderes verstehen, als der Kaiser sei bis nach Speier

gekommen, habe gesehen, daß es zu spät sei, fei an demselbigen Tage umge

kehrt, wieder bis Mainz gekommen, von wo er am folgendenTage den

Abt von St, Alban an den Sohn abgesandt habe. Aber so schnell ging das

Reisen damals noch nicht! Dagegen hat der Hildesheimer Annalist die Suche

besser erzählt : der Kaiser hatte erfahren, daß Heinrich V. bei Speier an den

Rhein gekommen sei: da „brach er sogleich von Mainz dorthin auf, noch in

der Hoffnung, ihm den Uebergang wehren zu tonnen. Da horte er zu feinem

großen Schrecken, Jener fei mit den Seinigen schon übergegangen, und in

dem er von übergroßer Furcht ergriffen, noch an demselben Tage umkehrte,

kam er hungrig und gar ermüdet in Mainz an. Am andern Tage aber schickte

er den Abt u. s. w." Hier ist freilich die Sache ganz klar, daß nämlich der

Kaiser noch auf dem Wege von Mainz nach Spcier alsbald umkehrte, nach

dem die Kunde von dem Uebergange seines Sohnes auf das linke Rheinufer

ihm zugekommen war, und somit Abends spät noch Mainz wieder erreichen

konnte. Damberger S. 492 thut von dem durch den Kaiser begonnenen Zuge

nach Speier keine Erwähnung, sondern nur von der Sendung des Abtes von

St. Alban. Warum Dambeiger in diesem Punkte die Hildesheimer Iahres-

bücher verlassen hat, kann Referent nicht sagen, bedauert aber, daß der ge

lehrte Mann die Vorkehrungen, welche der Kaiser gegen seinen aufständischen

Sohn in den Städten bereitete, mit dem Namen „Demagogenkünste jeder

Art" zu bezeichnen beliebt. Es ist dagegen sehr erfreulich, die ruhige und

durchaus unparteiische Besonnenheit zu constatiren, mit welcher unser Herr

Verfasser S. 56 die Vorgänge zwischen Vater und Sohn bei Gelegenheit der

Persönlichen Unterredung an der Mosel bei Coblenz im December 1105 be-

urtheilt. Auch Referent kann nicht umhin zu glauben, daß, als Vater und

Sohn unter so erschütternden Verhältnissen von Angesicht zu Angesicht ver

handelten, beide, von besseren menschlichen Gefühlen ergriffen, zur Nachgie

bigkeit und Versöhnung den aufrichtigen Willen hatten. Dambeiger ist viel zu

hart, wenn er S. 493 f. den Fußfall des Kaisers vor seinem Sohne „nie

derträchtig", und den Kaiser „flennend wie altes Weib" nennt, fowie,

wenn er behauptet, daß dieser den Sohn offenbar „überlistet" habe. Eben

fo wenig aber darf man den späteren Berichten des Kaisers und der kaiserlichen

Paiteihistoriker Glauben schenken, wenn von denselben behauptet wird, daß

Heinrich V. seinen Vater durch Lüge und Heuchelei betrogen habe. Ganz ein

fach und natürlich muß angenommen werden, daß, nachdem die beiderseitigen

Thränen geflossen und getrocknet waren, und nachdem auf den Vater und auf

den Sohn wieder anderweitc Einwirkungen von Außen stattgefunden hatten,

der Wille dasjenige, was unter dem überwältigenden Einflüsse der Rührung

verabredet worden war, wirklich auszuführen, erschwachte, und bald

ganz zu Verlust ging. Nur, wenn man diese Besonnenheit des Urtheils fest

hält, ist es möglich, unter der chaotischen Verwirrung der widersprechenden

Berichte nicht selbst völlig verwirrt zu werden.
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S. 82 erzählt Herr v. Druffel die wen» auch nicht mit voller Zuver

lässigkeit überlieferte Nachricht von des Kaisers christlicher Vorbereitung zum

Tode, und wie derselbe wirtlich nach vertrauensvollem Empfange der Sterbe

sakramente christlich gestorben fei. Damberger dagegen schreibt S. 507:

«von christlicher Bereitung ist keine Rede." Mit vollem Rechte wird

dieses von dem Herrn Verfasser gerügt; denn Damberger sagt weder hier

noch in dem betreffenden Kritikhcftc auch nur ein einziges Wort darüber,

woher er diese den Quellen widersprechende Behauptung entnommen habe.

Auch Referent hält die Nachricht von der Beichte des Kaisers und von dem

frommen Empfange der heiligen Wegzehrung für nicht ganz unzweifelhaft

aus dem Grunde, weil vermöge des Empfanges der genannten Sakramente

Heinrich IV. eben nicht in der Ereommunication gestorben wäre, folglich seine

christliche Bestattung in geweihtem Erdreiche nicht hätte beanstandet werden

können, und hierzu eine erst fünf Jahre spater erwirkte Lossprechung vom

Banne nicht abgewartet zu werden brauchte. Doch will Referent nicht ver

hehlen, daß auch diese Begründung seines Zweifels wieder einigermaßen da

durch geschwächt wird, daß der Kaiser die Sterbesakramente in der zu jener

Zeit sammt Bischof und Geistlichkeit gebannten Kirche von Lüttich empfangen

hätte. Wenn nun zwar, die gute Gesinnung des Kaisers, wie sich dieselbe in

Werken der Verzeihung und der Liebe Inno gibt, vorausgesetzt, an der wür

digen und giltigcn Emftfangung der Sakramente in »iticulo mortis pro loro

interno kaum gezweifelt werden dürfte, so fehlte es doch in der Lütticher Kirche

zur Zeit an einer legitimen äußeren Jurisdiction, welche es vermocht hätte,

der gesummten katholischen Kirche gegenüber die Folgen der auf Heinrich IV.

lastenden Ercommunication pro toi-o externo aufzuheben. Wie es sein möge,

Damberger hätte sich jedenfalls näher erklären müssen. Nicht ohne tiefe Be-

trübniß liest man S. 82 f. die kurzen, von dem edelen Sinne des Herrn

Verfassers zeugenden Betrachtungen über das aus den Zerwürfnissen zwischen

Heinrich IV. und seinen Söhnen entsprossene Unheil für Königthum und

Reich , wie die Macht der Fürsten ins Ungemessene steigen, die des König

tums sinken mußte. „Die Großen hatten gefehcn, wie die eigenen Söhne

ohne den Vater herrschen zu können glaubten, wie bann beide Parteien, um

sich zu behaupten, ihre Unterstützung bedürften : konnte dieß dazu dienen der

Fürsten Treue zu befestigen, in ihnen das Bewußtsein zu erhalten, daß das

Königthum allein es sei, von dem sie selbst abhingen? Und so ist es der Für

sten Gewinn, daß nach der stürmischen Regierung Heinrich IV. endlich noch

ein Zwiespalt in der königlichen Familie hervortrat. Sind die Worte, welche

Heinrich V. in den Mund gelegt weiden: »»Die Verwerfung des Einen

Hauptes, sei es auch des höchsten, ist für das Reich ein Schaden, der sich er

setzen läßt, der Fürsten Beschimpfung aber ist des Reiches Untergang"",

nicht von ihm wirklich ausgesprochen; eine gewisse Wahrheit, ein Gefühl von

der damaligen Lage der Dinge, liegt ihnen dennoch zum Grunde."

Nach diesem Schlüsse der Abhandlung folgen S. 84 bis 108 drei

Excurse, in welchen man mit ganz besonderer Freude der klaren und beson

nenen Kritik des Herrn Verfassers folgen kann. EftMs l. „Das »ngeb-

Oest. Viertel!, f. l»th°l. Theol, IV. 10
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liche Bestreben Heinrich IV., nach dem Tode Wibert's von Ra-

venna Gegenpäpste aufzustellen", bringt als Resultat : „daß über

wiegende Gründe gegen eine Mitwirkung des Kaisers sprechen,"

— EflUrs II. «Die Briefe Heinrich IV. an den König von Frank

reich und (an) den Abt von Clugny", vindicirt die beiden Briefe an

König Philipp und an den Abt Hugo als echte, von dem Kaiser verfaßte,

und nach seiner Thronentsagung geschriebene Schriftstücke, weist jedoch die

tendenziöse Verschiedenheit der Darstellung in beiden Briefen nach, und läßt

somit auf die geringe Zuverlässigkeit derselben als Geschichtsquellen einen

begründeten Schluß machen. — EflUls III. „Kritik der Vit» Nen-

rioi IV." Die wegen der Vorzüglichlichkeit ihrer äußeren Form mit Recht

gepriesene, und wegen der extremen Parteistellung ihres unbekannten Verfas

sers als sehr unzuverlässig beanstandete Lebensbeschreibung Kaiser Hein

rich'« IV. ist durch die vortreffliche Uebcrsetzung Iaffs's den weitesten Leser

kreisen zugänglich gemacht, und mittels eines ausführlichen kritischen Vor

wortes zu richtiger Würdigung eingeleitet worden. Herr von Drufse!

nun behandelt diese Schrift in dem vorliegenden kritischen Excurse. Wenn der

Herr Verfasser gleich Eingangs sagt: „die lebendige, malerische, von bestimm

ten persönlichen und Plllteirücksichtc» getragene Darstellung der Vit», kann nicht

als eine lautere Quelle historischer Erkenntnis; dienen, da nicht bloß die Auf

fassung der Thatsachen eine durchaus einseitige ist , sondern auch diese selbst

verrückt und verfälscht sind;" so schließt er sich hiermit vollständig dem Ur-

theile Jaffas an, welcher gleichfalls beim Eingange seines Vorwortes S. V

sagt: „Der literarische Werth der Darstellung ist unschätzbar, ihr historischei

hingegen unterliegt mehrfachen Begrenzungen." Für dieses Urtheil hat Hm

v. Druffcl in seiner sehr schönen und anziehenden Abhandlung den vollstän

digen Beweis beigebracht. Referent muß es sich versagen, iu das Einzelne

der Untersuchung einzugehen , und kann nur auf die Schrift selbst verweisen,

— Ueber den Verfasser der Vit», und über den Ort der Abfassung kann der

Herr Verfasser nur zu schwachen Wahrscheinlichkeiten gelangen. Referent

würde, trotz der erhobenen Bedenken, für Bischof Otbert von Lüttich als Ver

fasser stimmen. Dieser Bischof war als Gebannter in dieser Beziehung ein

Leidensgefährte des Kaisers, und sehnte sich gleich diesem, nach Versöhnung

mit Rom. Ihm war nach des Kaisers Tode vor allem daran gelegen, diesen

seinen Freund in einem möglichst günstigen Lichte, als gütig, mild und wohl-

thiitig und als christlich fromm gestorben erscheinen zu lassen, dadurch seine

eigene treue Anhänglichkeit an Heinrich IV. zu entschuldigen, und seine Ver

söhnung mit dem Papste zu erleichtern. Die Eleganz der Darstellung läßt

auf einen begabten geistlichen Herrn wie Otbert schließen. Referent will

Herrn v. Druffel's Werk angelegentlich empfohlen haben.

Dr. Schmitz.
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Geschichte unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi. Nach dem vier

fachen Berichte der heil. Evangelisten bearbeitet von Franz

Schneider, Weltpriester, Director und Religionslehrer der

deutschen Oberrealschule zu Prag «. Mit einer Karte von Pa

lästina. Zweite verbesserte Auflage. (Neue Ausgabe). Wien 1859.

Wilhelm Braumüller, gr. 8°. 2 Theile in I Bande. S. VIII,

240 und 260.

Wenn es Recht und Pflicht der Kritik ist, an irgend ein Werk einen

strengeren Maßstab anzulegen, ein ernsteres Urtheil über dasselbe zu sprechen,

so ist dieß sicher der Fall bei einer Geschichte unseres Herrn und Heilandes

Jesu Christi. Es handelt sich ja hier um den Höchsten und Heiligsten, der je

unter den Menschen gewandelt, es handelt sich — ist dieser Satz auch schon

oft ausgesprochen, so wollen wir ihn dennoch hier wiederholen — um Den

jenigen, der eben der Mittelpunkt der Geschichte des ganzen Menschenge

schlechtes ist, auf den Jahrtausende sehnsuchtsvoll geharret, auf dessen An

kunft alle Bücher des alten Testamentes, von den ersten Capiteln Moses bis

zum letzten der Propheten , in immer größerer Klarheit hingewiesen haben,

auf den nun bald auch Jahrtausende gläubig als auf den Erlöser der gesumm

ten Creatur zurückblicken und zurückblicken werden, bis Er wieder kommt in

der Herrlichkeit des Vaters. „Jesus Christus gehört also", wie Jordan Bu

cher bemerkt ^), der Geschichte, nicht etwa wie Sokrates, Plato, oder sonst

einer der großen Männer, welche „allerdings Bedeutendes für das Menschen

geschlecht leisteten, an, sondern er ist Gottessohn, Gottmensch, der das Größte,

dlls Nothwcndigste für die Menschheit geleistet hat, nämlich deren Erlösung."

Die Geschichte Jesu Christi findet daher auch nur in diesem theologischen

Momente ihr Verständniß , ihre einzige richtige Auffassung. Es muß vor

allem die Erlösungsbedürftigkeit des Menschengeschlechtes erkannt weiden,

damit auch die Bedeutung der Erscheinung Jesu Christi in der Welt begrif

fen werde. Wer nicht von diesem Standpunkte ausgeht, wer das Leben des

Herrn und Heilandes nur in der chronologischen Abfolge einzelner Begeben

heiten und Reden zur Darstellung bringt, wem es also am Besitze und an

der Erkenntniß der volle» christlichen Erlösungs-Wahrheit gebricht; der würde

wohl besser gethan haben , Zeit und Mühe auf eine andere Arbeit zu ver

wenden als eine Geschichte des Welterlöscrs zu schreiben.

Die mancherlei Versuche der neueren Zeit in dieser Beziehung halten

wir großenthcils gerade deßwegen entweder für völlig verunglückt oder doch

wenigstens für sehr entbehrlich, weil sie eben dieses theologisches Verständniß

des Lebens Jesu Christi entweder gänzlich verdunkelt, oder doch nicht um

ein Iota weiter befördert haben. Es mag solchen Herren eine noch so große

Philologische Kenntniß zu Gebote stehen, sie mögen eine noch so ausgebreitete

') Da« Leben Jesu Christi. Geschichtlich und pragmatisch dargestellt

Stuttgart 1859. Einl. S. 3.

10«
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Alterthuniskundc zur Schau tragen, ihr kritischer Scharfblick mag noch so

bewundert werden ; so werden sie es mit diesen Mitteln allein dennoch nim

mer dahin bringen , die durch Christus bewirkte Erlösung des Menschenge

schlechtes, zu deren Vollbringung Er ja in die Geschichte eingetreten ist, mit

Wahrheit und Würde in und aus seinem Leben zu zeigen, eine richtige Dar

stellung dieses inhaltreichsten Lebens auch nur annäherungsweise zu geben.—

Sollen wir nun das obenangeführte Buch von Franz Schneider be

sprechen und unser Urtheil darüber abgeben , so wird es nach dem Gesagten

wohl nicht nothwcndig sein, noch einmal zu wiederholen, worauf wir bei Be-

urthcilung desselben das größte Gewicht legen.

Vor Allem müssen wir erklären, daß Schneider — obwohl er selbst

sich nirgends darüber ausspricht — offenbar keine eigentlich wissenschaftliche

Bearbeitung der Geschichte Jesu Christi , sondern eine mehr populäre Dar

stellung derselben liefern wollte ; denn hat auch der Verfasser am geeigneten

und ungeeigneten Platze geographische, historische, ja auch philologische Be

merkungen eingeschaltet, so entbehren doch diese durchgängig aller tieferen

Begründung , sind sie eben nur gelegentliche Erklärungen , denen der höhere

wissenschaftliche Charakter mangelt. Ebensowenig kann dasjenige, was der

Verfasser im Eingänge (Theil I. S. 1—24) über „das Vaterland des Er

lösers" sagt, und wo in kurzen Umrissen auch die religiöse und bürgerliche

Verfassung des israelitifchcn Volkes mehr angedeutet als ausgeführt wird,

als Einleitung zu einem streng wissenschaftlichen Werke betrachtet werden,

Auch andere Fragen, welche die Wissenschaft zu stellen berechtiget ist, und

welche auch wirklich in den ähnlichen Werken von Sepp, Hirscher, Friedlieb,

Bucher, Neander u. f. w. mehr oder weniger eingehend behandelt werden,

wie z. B. über die Quellen der Geschichte Jesu, über die damaligen Zustände

von Iudenthum und Hcidenthum, über das Geburtsjahr des Herrn und dgl,

finden wir hier entweder gar nicht oder nur so obenhin beantwortet, daß wir

nach allen Dem wohl mit Recht bei unserem Ausspruche bleiben können, der

Verfasser wollte eine Geschichte Jesu Christi schreiben, die für einen größeren,

auch nicht wissenschaftlich tiefer gebildeten Leserkreis berechnet war, Daß er

diese Absicht hatte, darüber können wir ihm wohl unmöglich einen auch nur

leisen Vorwurf machen, ebensowenig darüber, daß er in Folge dieser Absicht

über Manches hinwegging, was der gelehrte Leser nur sehr ungern vermissen

wird. Wir wollen es daraus auch erklären und zum Theil entschuldigen, daß

er im Texte der Geschichte nicht einmal die hiehergehörenden Stellen der

Evangelien citirte, und die betreffenden Zahlen nur in das Inhaltsverzeich-

niß verwies ; wir wollen deßwegen auch darüber keine strengen Untersuchun

gen anstellen, ob die einzelnen Reden, Parabeln, Begebenheiten immer am

richtigsten Platze eingeführt sind oder nicht. Wir gestehen, daß wir felbst in

wissenschaftlichen Bearbeitungen jene oft mehr spitzfindigen als nutzbrin

genden Verhandlungen über Tag und Stunde dieses oder jenes Wunders,

dieses oder jenes Ausspruches, die wenig zur chronologischen Sicherstellung

der Hauptbegegenheiten beitragen, manchmal für überflüssig halten , theils

weil sie trotz allen Aufwandes von Gelehrsamkeit doch nie zur vollen Kl«
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heit gebracht werden tonnen, theils weil auch bei der Unentschiedenst solcher

Fragen von ganz untergeordnetem Werthe die eigentliche Geschichtsdarstellung

nicht leidet. Um so weniger werden wir daher bei einer populären Geschichte

des Lebens Jesu Christi eine bis ins Kleinliche richtig gestellte Chronologie

verlangen, die wir ja nicht einmal zu geben im Stande sind.

Abgesehen aber von dieser Seite des Buches, müssen wir nun wohl

die Hauptfrage im Auge behalten , wie hat der Verfasser das religiöse, das

theologische Moment im Leben Jesu Christi gewürdigt und dargestellt, wie

hat er erwiesen, daß Jesus Christus ist der Erlöser der Welt, und daß die

jenigen das Leben haben, die an Ihn glauben. Darin liegt wohl der Angel»

Punkt jeder Geschichte Jesu Christi, sei sie nun populär oder wissenschaftlich

gehalten; und da müssen wir frei und offen antworten, daß uns Schneider'«

Buch nimmermehr befriedigen kann, daß es die Lösung dieser Aufgabe nicht

erreicht, ja geradezu verfehlt habe. Denn damit, daß er am Schlüsse des

Vorwortes die Worte des heil. Johannes über den Zweck seines Evangeliums

auch zu dem seinigen macht, ist doch dieser Zweck noch nicht erreicht ; eben

sowenig damit, daß die messianischen Stellen der Psalmen und Propheten oft

in ihrem ganzen Umfange metrisch übersetzt in den Text aufgenommen sind.

Der eigentliche Nachweis für die Heilsbedürftigkcit des Menschengeschlechtes

und darum für die Nothwendigteit der Erscheinung Jesu Christi auf Erden,

und wie diese Erlösung in Wort und That durch den Gottmenschen vollbracht

wurde, ist in diesem Buche nicht geliefert. Wir lesen eine Reihe vonThaten und

Aussprüchen des großen, weisen Lehrers, wir finden die von Ihm vor-

getragenen Gleichnisse und Parabeln mit einer oft genug magern Erklärung

zusammengestellt; aber den rothen Faden, der durch das ganze Leben des

Welterlösers hindurchgeht, können wir nicht entdecken; den Plan unbRath-

schluß Gottes mit dem israelitischen Volke und dem Menschengeschlechts ins

gemein, der in Jesu Christo seinen Abschluß und seine Vollendung fand,

sehen wir nirgends in seiner unbesiegbaren Klarheit heraustreten.

Dieß ist wohl auch bei jener eigenthümlichen theologischen Richtung

des Verfassers , die bisweilen hart an der Grenze eines verflachten Rationa

lismus vorüberstreift, kaum anders zu erwarten. Bisweilen hat er wohl den

Anlauf genommen, als wollte er tiefer in das Verstänbniß einführen; allein

bald hat er sich die Gelegenheit dazu wieder unter den Händen entschlüpfen

lassen.

Ist so die Hauptaufgabe einer Geschichte Jesu Christi im Ganzen nicht

gelöset, so gibt es auch der Einzelheiten eine große Menge, deren Ausführung

— um wenig zu sagen — nicht gelungen ist. Wir wollen Einiges näher be

zeichnen.

In der Einleitung spricht der Verfasser auch von der „Religion und

dem Gottesdienste" der Juden (I. Thl. S. 14—20), allein es wird hier

eben nur die Außenseite berührt, eine Hinweisung auf die unendliche Wichtig

keit des Volkes Israel in der ganzen Heilsökonomie, auf die tiefe Bedeutung

des Opfers und Priesterthumcs ist nicht zu finden ; die eigentliche Aufgabe

der Propheten ist unter dem Gesichtspunkte „des Unterrichtes und der Volks
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bildung" (S. 20—22) mit wenigeren Worten bezeichnet als die Beschäftigung

der späteren „Rabbi."

Wie kalt und trocken und ohne olle Pietät ist die Geschichte der Ge

burt Iohannis und Jesu Christi selbst erzählt; man vergleiche z. B den

Schlußsatz von ß. 3, den ganzen ß. 5, die Art und Weise, wie der Verfasser

die prophetische Stelle des Michäas über Bethlehem einführt §. 6, S, 34,

wie er die Ankunft der Hirten daselbst schildert. — Störend sind oft mitten

in der Erzählung die geographischen, historischen und archäologischen Ercurse,

nichtssagend seine philologischen Erklärungen z. V. I. Thl. S. 37, 58, 82,

143 (letztere Erklärung des i» 5«/3/3«?<p ölv«c<>?l(>n?<p ganz verfehlt. Vergl.

Wieselei, Chronologische Synopse S. 225 und 353) u. s. w.

Nicht selten erhebt sich die Darstellungswcise kaum über das Niveau

des Trivialen z. B. I. Thl. S. 69, 76, 78, 81 u. f. «. Sonderbar zum

mindesten sind oft die Vermuthungen des Verfassers, wenn er versucht, irgend

eine psychologische Erklärung zu geben. Vergl. I. Thl. S. 76 (das Weib am

Illtobsbrunnen hatte „die etwas muthwillige Absicht, Iesum in Verlegenheit

zu setzen"), II. Thl. S. 194. Diese Stelle ist zu merkwürdig, als daß sie

nicht hiehergesetzt werden sollte. Der Verfasser sucht zu erklären, wie Judas

zur Ausführung seines Verrathes gekommen sei, und welche Folgen er davon

erwartete: „Als die Feinde Jesu durch all' die listigen Fragen, welche sie ihm

einige Tage vor dem Osterfeste im Tempel vorgelegt hatten, keinen Grund

zur Anklage gewinnen konnten , faßten sie . . den Entschluß, sich

seiner heimlich und hinterlistig zu bemächtigen, und ihn als falschen Messias

hinrichten zu lassen. Dieß hatte auch Judas in Erfahrung gebracht, und er

sah leicht , daß es bei der vorsichtigen Zurückgezogenheit und Verborgenheit,

in der nun Jesus lebte, dem hohen Rathe während des Festes nicht gelingen

würde, seiner habhaft zu werden. Und dennoch soll und muß es an diesem

Feste geschehen, dachte Judas : wenn der Meister endlich auf den israelitischen

Thron kommen und die Seinen zu Ehre , Reichthum und Macht bringen

soll (! !). Das Volt ist für ihn. Mit welchem Jubel hat es ihn eingeführt in

die Hauptstadt! Wie hängt es vom frühen Morgen bis zur Nacht an seinem

lehrreichen Munde! Bekömmt ihn der hohe Rath in seine Gewalt, und wird

es bekannt, daß er gefänglich eingezogen worden: so werden sich all die Tau

fende, die jetzt zum Feste versammelt sind, für ihn erheben, ihn aus den Hän

den feiner Feinde befreien, zum Könige von Israel ihn ausrufen, das

Synedrium stürzen, und . Dahin muß ich es bringen; denn kein

Anderer wagt es! In derPaschanacht wird er gewiß noch in Jerusalem sein,

dann sich seinen Feinden wieder entziehen, und endlich durch Meuchelmord sein

Leben verlieren, ohne seinen Zweck erreicht zu haben. In der Paschanacht

also muß sich die Priesterschaft seiner bemächtigen." So Schneider und wir

fragen, ob es eine phantasiereichere Apologie des Verräthers geben kann.

Hieher gehört auch, was II. Thl. S. 206 über den Traum der Frau des

Pilatus gesagt wird. —

Was sollen wir davon denken, wenn der Verfasser I. Thl. S. 74 ganz

im Ernste behauptet: „Obschon sie (die Samaritaner) nur die fünf Bücher
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Mosis annahmen alle übrigen heiligen Schriften aber verwarfen, und ihre

Religion also mancher vortrefflichen Lehre ermangelte, die zum Inhalt des

israelitischen Glaubens gehörte: so wahren ihre Religionsbegriffe doch rei

ner von irrigen Ncbenvorstellungen, ihre Ansichten von dem Messias

richtiger, als die der meisten Israeliten" ; oder wenn er sich freut, daß

die Gllliltier durch ihren Umgang mit den Heiden „sich entfernt hielten von

der Geist und Tugend tüdtenden Engherzigkeit der Iudäer, die ängstlich an

Buchstaben und an den Deutungen ihrer Lehrer klebten", und wenn er daraus

folgert: „sie waren also unstreitig der aufgeklärteste Theil des israelitischen

Voltes." Vcrgl. I. Thl. S. 80.

Weniger hätte der Verfasser auch wohl kaum über die Dämonischen

sagen können, als er I. Thl. S. 84 in einer Anmerkung von nicht ganz sieben

Zeilen wirtlich schreibt. — Interessant wäre es auch zu wissen, woher der

Verfasser dieKenntniß mancher Umstände geschöpft hat, von denen wir in den

Evangelien selbst nichts finden, z. B. bei der Erklärung von Luc. 4, 30

(I. Thl. S. 87), oder bei der Erzählung von der reumüthigen Sünderin

(I. Thl. S. 134), von den Frauen, die Iesum auf seinen Reisen begleiteten

(I. Thl. S. 178), von dem Wandeln Jesu über dem Meere (I.THl. S. 191),

von der Gefllngcnnchmung Jesu (II. Thl. S. 182), von den Wanderern

nach Emaus (II. Thl. S. 241) u. s. w.

Was soll die ganz am unrechten Orte eingeschaltene Belehrung von

der Wirksamkeit der Apostel nach dem Tode Jesu (I. Thl. S. 103)? Ganz

neu dürften auch den meisten Lesern die Gründe von der Wahl gerade dieser

Apostel sein (I. Thl. S. 108); man höre: „Sie waren Israeliten, und

als solche nicht nur gewohnt, göttliche Belehrungen anzunehmen , sondern

auch durch die Berichte ihrer heiligen Schriften von jenen wahren und falschen

göttlichen Boten (Propheten), die einst bei ihren Vorältern aufgetreten waren,

veranlaßt und aufgefordert, über die Kennzeichen göttlicher Offen

barungen nachzudenken; und mithin waren sie auch fähiger, als selbst die

aufgeklärtesten Männer anderer Völker, sich von der Göttlichkeit ihres Mei

sters schnell und fest zu überzeugen. Und diese Fähigkeit ward noch dadurch

erhöht, daß sie, als Galiläer, manchem Vorurtheile, mancher Thorheit,

manchem Aberglauben ihrer übrigen Religionsgenossen fremd geblieben waren.

Nebst dem waren sie durch ihre niedrige Abkunft vonReichthum und Wohl

leben, von Gelehrsamkeit, Weltkenntniß und sogenannter höherer Bildung

gänzlich ausgeschlossen; und gerade dieses gab ihnen die nöthige Unabhängig

keit und Freiheit des Geistes , erhielt ihnen die Gesundheit des Verstandes,

die Unverdorbenheit des Herzens, und machte, daß Jesus Christus ihre ganze

Wissenschaft und Weisheit wurde, und daß sie fähig waren, seine Lehre, un

entstellt durch fremde Begriffe, Ansichten und Meinungen, aufzufassen und zu

verkündigen."

Ueber die Bergrede gibt der Verfasser I. Thl. S. 109—125 eine

Paraphrase, 6« <zu», ineliu» est taosre, c>u»ui loyui —

Ueberillschend ist auch die Erklärung des Namens „Herodianer"

(I. Thl. S. 146). Nach Schneider sind sie die Hinterbliebenen und neu dazu
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gekommenen Anhänger Inda des Gauloniten, jenes Mannes, „der den

glühendsten Eifer für die Unabhängigkeit und Freiheit seines Vaterlandes,

und den unversöhnlichsten Haß gegen jede Herrschaft über das israelitische

Volk, besonders wenn sie ihm von fremder Uebermacht aufgedrungen wurde,

in seinem leidenschaftlichen Herzen trug." Er forderte zur Zeit der Conscrip-

tion unter Quirinus das Volk (Galiläa) zur Vertheidigung seiner Unab

hängigkeit auf; „er wurde zwar bald unterdrückt, hinterließ aber eine große

Anzahl von Anhängern, die man, weil der Aufstand zu Gunsten der Herodill

nischen Familie unternommen schien, und weil sich die von Judas, dem Gau

loniten, gebildete Partei an die hcrodianische Familie einzuschließen suchte,

um einen Halt im Lande zu haben, Herodianer, oder auch, nach ihrem

ehemaligen Oberhaupte, Gauloniten und Galiläer nannte."

Ueberflüssig erscheint uns auch die Erklärung und die Vergleichung von

Parabel und äsopischer Fabel (I, Thl. S. 169), verfehlt die Auslegung des

Gleichnisses vom Säcmanne, in welchem Schneider die Verschiedenheit des

Samens, und nicht die des Bodens hervorhebt. — Wenn der Verfasser bei

Gelegenheit feiner Erklärung über die „Andeutungen des heil. Abendmahles"

(Ioh. 6), die „hohe Wichtigkeit dieses allerseligsten Mahles" und die Menge

des durch die Feier desselben veranlaßten Guten gleichsam mathematisch be-

rechnen zu können glaubt (nach der Kopfanzahl der Theilnehmcr), so wollen

wir dieses Problem nicht zu lösen versuchen (vergl. I. Thl. S. 197); können

aber die Bemerkung nicht unterlassen, daß, wenn der Verfasser „über die

Nachahmung dessen spricht, was Jesus am letzten Abende seines Leben« ge-

thlln hat", wir trotz der schönen Worte doch die Wärme des katholischen Her

zens sehr ungern vermissen, und daß wir auch sonst viel lieber es sehen wür

den, wenn nicht so oft die bloße Weisheit des Lehrers, als vielmehr das

göttliche Wissen des Herrn betont würde.

Wenige werden auch mit Herrn Schneider übereinstimmen, wenn ei

<I. Thl. S. 239) behauptet, daß unter dem reichen Manne in dem Gleich-

nisse Luc. 16, 19—31 geradezu Herodes Antipas gemeint sein müsse, —

Ganz irrig müssen wir aber die Auslegung nennen, welche den Worten Jesu

Matth. 19, 9 gegeben wird: „Ehetrennungen sind dem Manne nur dann

erlaubt, wenn er entdecket, daß sein Weib früher schon, bevor sie ihn geehc-

licht, mit einem Andern einen solchen Umgang gepflogen, daß man sagen

kann, sie habe sich ihm als Eheweib hingegeben" (I. Thl. S. 62). Der Ver

fasser hätte nur irgend einen Commentar zur Hand nehmen dürfen, so hätte

er gefunden, daß es sich hier um etwas ganz Anderes handle, als um einen

vor Eingang der Ehe begangenen Act der »o^««. — Wer wollte mit

dem Verfasser daraus, daß Zachäus sagt: „Herr, die Hälfte meines Ver

mögens bestimme ich den Armen, und will es unter sie vertheilen, und wenn

ich je Einem mehr abgefordert habe, als recht ist: so mag er nur es sagen; ich

bin bereit, es ihm vierfach zu erstatten", den Schluß ziehen : „der gute

Zachäus war also völlig gewiß, daß ihn Niemand eines Betruges weide be

schuldigen können" (II. Thl. S. 84). O du unschuldiger Mann, wie großes

Unrecht ist dir bis jetzt geschehen, daß man dich nur für einen reuigen Sünder,
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und nicht für einen über jede Betrügerei hoch erhabenen Ehrenmann

hielt! — Ob der so weitläufige Nachweis über die Erfüllung der Weissagung

von der Zerstörung Jerusalems (Matth. 24, Marc. 13, Luc. 21), nicht viel

kürzer — es sind nicht weniger »ls 14 Seiten dazu verwendet II. Thl.

S. 130— 144 — und an passenderem Platze hätte gegeben werden tonnen,

wollen wir nicht entscheiden; uns lommt es nur nicht recht geeignet vor,

eine zusammenhängende Rede durch ein Incisum von solchem Umfange zu

trennen.

Ganz besonders tadelnd müssen wir uns aber aussprechen über die

Darstellung der Leidensgeschichte. Wir haben schon oben eine Probe davon

gegeben, als wir den Gedankengang des Verräthcrs heraushoben. Solche

psychologische Kunststücke und Unwahrscheinlichkeiten finden sich hier aber in

Fülle. So heißt es II. Thl. S. 213: „Das ganze Herz des Landpflegcrs

(Pilatus) brannte vor Erbitterung über die Häupter des Voltes, welche so

oft schon die Verachtung des stolzen unbeugsamen Römers empfunden

hatten, und ihn nun doch zu zwingen wußten, ihrem Begehren zu willfahren.

Er fühlte sich erniedriget, Scham über feine Schwäche, die es ihm unmöglich

machte, seiner eigenen öffentlich ausgesprochenen Ucberzeugung zu folgen, lag

auf seiner Seele, und er sehnte sich darnach, Rache zu nehmen an seinen

Drängern, und fein Gemüth zu erleichtern. Aber was tonnte er thun ? die

Spottzeichen der königlichen Würde, mit denen Jesus angethan war, als

er vor das Volt gebracht wurde, gaben ihm Veranlassung, die thörichten

Messiashoffnungen der Juden zu verhöhnen; und dieß war ihm so willkom

men, daß er gar nicht daran dachte, wie schmerzlich dieser Hohn auch Iesum

treffen mußte. Er deutete auf die mißhandelte Gestalt des Erlösers, hef

tete einen Blick der Verachtung auf die versammelte Menge, und sprach :

„Sehet da eueren König!" — Man glaubt kaum seinen Augen zu trauen,

wenn man (II. Thl. S. 221) als Grund des Umstandcs, daß die Soldaten

das Loos über das Uutertleio Jesu warfen, Folgendes liest : „Man sieht

daraus, daß Jesus gewohnt war, auch die unwichtigen Dinge mit Sorgfalt

zu behandeln, und namentlich seine Kleidung in guier Ordnung zu halten ;

denn sonst würden die Soldaten wohl nicht so viel Werth auf seinen Leibrock

gelegt haben."

Namentlich muß man auch darüber staunen, wie klug (wenn uns

der Ausdruck verziehen wird, möchten wir sogar sagen : wie schlau) Jesus

Christus noch am Kreuze seine letzten Worte berechnet; z. B. seine An»

spräche an seine Mutter Maria und an Johannes (II. Thl. S. 225);

oder den Ausruf: Mein Gott, mein Gott, wie hast du mich ver

lassen ! den man sonst als den Ausdruck des Uebermaßes der Schmerzen er

klärte. Nach Schneider (II. Thl. S. 226) nahm aber Jesus alle Kraft, die

ihm noch übrig war, zusammen, und rief diese Worte mit lauter Stimme

in der Absicht „weil er die günstige Stimmung des Volkes nicht unbenutzt

lassen, sondern die Anwesenden theils im Glauben an ihn als den verheißenen

Messias bestärken, Andere aber zu diesem Glauben erwecken wollte." —

Auch zu trinken verlangte Jesus (Mich dürstet!) nur deßhalb, um sich
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vielleicht »och länger am Leben zu erhalten; aber er erkannte

bald, daß „die wenigen Tropfen, die er aus dem dargebotenen Schwämme

sog, nicht hinreichten, seine Kraft zu beleben", und so „im schmerzlichen Ge

fühle der Unmöglichkeit sich länger zu erhalten, sprach er: Es ist

vollbracht!" (II. Thl. S. 228). — Merkwürdig erscheinen uus auch die

Worte des Verfassers II. Thl. S. 231 ! „Auf diese Art« (daß sich die Sol

daten die imnothigc Mühe ersparten, dem tobten Jesu die Beine zu zerschmet

tern) „erhielt Jesus eiue merkwürdige Achnlichtcit mit dem Paschalamme

der Israeliten, von welchem die Bücher Moses die sonderbare Vorschrift ent

halten, daß ihm kein Bein zerbrochen werden soll," Es thut uns wirklich

leid, daß Schneider in diesem Umstände sonst nichts weiter findet als eine

merkwürdige Ähnlichkeit mit einer sonderbaren Vorschrift des Gesetzes. —

Wie die angeführten Stücke ist die Darstellung bis zum Schlüsse,

Wir wollen nur noch Eines hiehersctzen, und dann vom Buche Abschied

nehmen, denn wir glauben, sattsame Proben von dem Inhalte und der Form

gebracht zu haben, und wir befürchten fast, unfern Lesern zu viele kostbare

Zeit genommen zu haben. II. Thl. S. 247 lesen wir: „Daß Thomas ein so

ganz unerhörtes Ereigniß (die Auferstehung Jesu) nicht glauben wollte ,

kann zwar nicht getadelt werden, aber es war doch auch nicht sehr weise von

ihm, daß er keine anderen, als nur handgreifliche Gründe wollte gelten

lassen; denn da er fürchtete, daß irgend ein Wesen aus dem Geisterreich Ge

sicht und Gehör so vieler Personen getauscht haben tonnte : was hatte er für

eine Sicherheit, daß dieses Wesen nicht eben so leicht sein Gefühl würde

täuschen können? Die Sinne sind überhaupt nicht die verlässigsten Mittel,

wodurch wir Einer den Andern erkennen. Wie oft meinen wir, einen Bekann

ten zu sehen oder zu hören, und finden doch bald, daß wir uns geirrt haben!

Wie oft trifft es sich dagegen, daß zwei Freunde, die lang getrennt waren,

und dann unvermuthet wieder zusammen kommen, einander an Gesichtsbil

dung, Gestalt und Sprache so verändert finden, daß Fe mit Hilfe aller ihrer

Sinne nicht im Stande sind, sich zu erkennen; während sie auf Bemerkung

gewisser Eigenthümlichteiten des Geistes und des Herzens einander freudig

überrascht beim Namen nennen ! Auch war es wohl der Bescheidenheit nicht

ganz gemäß, daß Thomas seinem Herrn und Meister vorschrieb, durch welche

Gründe allein er sich wollte überzeugen lassen." Doch schließen wir dieses

psychologische Gemälde; wer Lust hat, dasselbe noch weiter zu verfolgen,

möge sich die geringe Mühe, die bezeichnete Stelle selbst einzusehen, nicht ge

reuen lassen. Dr. Benedikt GftU.

vis I'gM'I'adsIll ä68 Uittslaltsrs. Lill Leitl-ÄF 2ur Kirousu-

FeLoiiilllite von ^os. ^un. Iß. v. DöliiuAsr. IHüuonLn

1863, I.it..Älti«t. Anstalt. 8. 8. VI, 159. ?r. 22 8gr. --

1 2. 12 Kr. rb.

Der berühmte in neuester Zeit maßlos angefeindete und mit Vor

würfen, Anzüglichkeiten und Bitterkeiten im reichlichsten Maße überschüttete
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Gelehrte europäischen Rufes bietet uns hier eine Reihe von Untersuchungen

über erdichtete Persönlichkeiten und fabelhafte Ereignisse aus der Papstge-

schichte, welche ihrer Zeit vollen Glauben fanden und fclbst in unserer Zeit

noch hin und wieder von unseren Gegnern zur Sprache gebracht werden, —

Zuerst behandelt der Verfasser die Fabel von der Päpstin Johanna

(S. 1—45), welche im Laufe des XIII, Iahrh. entstanden, lange Zeit ihre

Stelle in der Kirchengeschichte behauptet hat.

Döllinger führt zunächst an, daß sich in den ältesten Verzeichnissen der

Päpste keine Spur von der Päpstin findet, daß vielmehr auf Leo IV., auf

den man die Johanna folgen ließ, unmittelbar und ohne Lücke Benedikt III.

folgte, daß ferner das vornehmste Weitzeug zur Verbreitung der Sage die

jüngeren Handschriften der ungeschichtlichen und kritiklosen Chronik des Mar-

tinus Polonus sei und zwar sei die Sage von fremder Hand gewaltsam in

den Tert hineingezwängt. Das gleiche war auch bei dem Pavstvcrzeichnisse in

der Chronik Otto's von Freisingen geschehen. Den Schlüssel zur Erklärung

des räthselhaften Ursprunges dieser Sage findet Döllinger in einer gefunde

nen Statue und in einer an demselben Orte entdeckten Steininschrift, und

macht zugleich darauf aufmerksam, wie das Volt den Gebrauch eines durch

brochenen Sessels bei der Einsetzung eines neuen Papstes und die Sitte, bei

der Procession eine bestimmte Straße zu vermeiden mit dieser Sage in Ver

bindung zu setzen gewußt. Der Verfasser weiset nun in interessanter Weise

und mit dem ihm eigenen Scharfsinne nach, wie diese vier zusammenwirken

den Umstände die Sage veranlaßt haben können und belegt seine Ausführun

gen mit analogen Beispielen. — Die weiteren Untersuchungen beziehen sich

auf die zu verschiedenen Zwecken erdichteten Fabeln von den Päpsten Cyriatus

(S- 45—48) und Marcellinus (S. 48—52), von denen der letztere in der

Diocletianischen Verfolgung den Göttern geopfert, dann aber vor einer Sy

node zu Sinuessa am 23. Aug. 303 sich selber für abgesetzt erklärt haben

soll; ferner auf die angeblich römische Taufe Constantin's, die zuerst in der

offenbar erdichteten Legende Sylvesters sich fand und sich in unbestrittener

Herrschaft das ganze Mittelalter hindurch behauptete, bis mit dem Wieder-

erwachcn der hellenischen Sprach- und Literaturkenntnisse in kritisch-histo

rischem Sinne die zwei hervorragendsten Geister ihrer Zeit, Aeneas Sylvius

und Nikolaus von Cus» die Wahrheit anerkannten (S.52—61). — Sodann

behandelt Döllinger (S. 61—106) die Schenkung von Rom und Italien,

welche Constantin angeblich gleich nach seiner Taufe aus Dankbarkeit der

Römischen Kirche gemacht haben soll; er weiset nach, wie diese Urkunde

752— ??5 von einem Römischen Kleriker verfaßt und durch Pseudo-Isidor

verbreitet, seit den Bestrebungen des Brescianers Arnold und den Streitig

feiten mit den deutschen Kaisern vielfach wieder hervorgehoben und in die

Schulen des kanonischen Rechts Eingang gefunden, wie sie aber in Rom

selbst verworfen sei. In der sechsten Abhandlung „Liberius und Felix"

(S. 106— 123) gehet Döllinger auf diese beiden Päpste über, von denen

der erstere bekanntlich in den arianischen Streitigkeiten die zwei zu Sirmium

von den Semiarianern entworfenen Glaubensformeln gebilligt haben soll
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und zum Gegenpapst den von den Arianern ordinirten Felix hatte, den die

spätere Sage zum Nachtheile des Liberius zu einem kirchlichen Helden und

Märtyrer gemacht. Die folgende Abhandlung bezieht sich auf den aus den

monotheletischcn Streitigkeiten bekannten Papst Honorius, und Anastasius I,,

welcher vorzüglich durch Gratian veranlaßt, fälschlich als Häretiker angesehen

wurde, weßwegen ihn auch Dante in die Hölle versetzte. Das Andenken des

Honorius dagegen wurde in Ehren gehalten und „die Thatsache, daß ein

allgemeines Concilium diesen Papst wegen häretischer Gesinnung und Be

günstigung der Irrlehre mit dem Banne belegt hatte, pflegte man im Mittel

alter zu ignoriren." Gegen die Döllinger^sche Darstellung und Behandlung

des Falles mit Honorius haben die «üiviltK Oattolie», der „Katholik" und

G. Schneemann (Studien über die Honorius-Frage. Freiburg, 1864. 8.)

angekämpft. Ob Döllinger bei der bevorstehenden dritten Auflage der

„Papstfabeln" den Abschnitt über Honorius erweitert und auf die Gründe

seiner Bekämpfe! Bedacht nimmt, oder ob er es für nützlicher hält, statt seine

kostbare Zeit mit nutzloser Polemik zu vertrödeln , aus der reichen Fülle

seines Wissens die Kirchengeschichte in anderer Weise zu bereichern, lassen

wir dahingestellt. Doch dürfte es von Interesse fein, die Taktik zu lüften, die

manchmal gegen den bewährten Meister angewendet wird. — S. 79 der „Papst-

Fabeln" erwähnt Döllinger, daß Hadrian IV. Irland, welches „gleich allen

christlichen Inseln unzweifelhaft zum Rechte des hl. Petrus und der Römi

schen Kirche gehöre," an den König Heinrich II. von England geschenkt habe,

und sagt : „Hadrian nennt die Schenkung Constantin's in seiner Bulle nicht,

aber sein vertrauter Freund, Johann von Salisbury, der Mann, der ihn

nach eigenem Bekenntnisse zu diesem verhängnißvollen Schritte verleitet,

führt die Schenkung des ersten gläubigen Kaisers als den Grund dieses »lle

Inseln begreifenden „Petrus-Rechtes" an." Die Worte des Johann >m

Salisburh lauten : ^ä K»ee, mor8 domini H,6ri»ni 8ummi kuntiüei«, quim

omne» <üuri»ti»u»e relißioni8 populc>8 n»tiene»Hue perturb»verit, Huß>i»m

noslram, un6e kuer»t onunäu», aeerbiori «lolors eommovit, irrißnvitque

laoNi^m!» prolu8ioribu8. Omnibus ille bonis üsbilis oeeiäit, «es null! tle-

biliar, <zu»m mini. Huum enim m»trem bllberet, et lratrsm uteriuum; me,

HU2U> ill<>8, »retiori <li!ißeb»t »üeetu. ?»tebatur eti»m publice et «eeieto,

c^uoä me pr»e omuibu» mart»Iibu8 äili^ebat. H^m äe me ooueepeiilt «pi-

nionem, ut c^uotie» npportuuit»8 »äer»t, eon8oienti2m suam in oon8pe<:!u me»

eltunäere I»et»ietur. Nt c^uum Ilom^nu» pontilex esset, me in propri»

men8» ßlluäebat b^bere eouviv»m : et eun6em se^pbum et üieeum, «ibi et

mini volebiit, et llloiebat, me renitente, e«Ze eomiuunem. ^,6 preees me»«

illustri reßi ^ngloium, Henrieo seeunäo, oouee«»it et äeäit Hiberni»m ^me

b»ereäit»ric> P08»i6en6»m, »ie ut liteine ipgiu» test^ntur in boäieruum <lie»,

I^am omue» iu8ul»e, äe ^'ure lluti<zuo, ex «lonatioue Oonstllutini, <zui e»w

tunäavit et clowvit, 6ieuntur »ü LomauÄm eeelesiam psrtinere. ^nnulnm

<zuoc>ue per me ti»u8mi»it »ureum, 8m»r»ß6c> optima äeeor»,tum, <zuo üeiet

inve»titur» ^'uri» in ßerenä» llibernia; iäem«>ue lläbuo »nnulu», in <üin>>>

»robivo publioo eustoäili Hu88U8 «8t (^letaloß. IIb. IV, e»p. 42, Opera o»ni»,
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eä.^.H,.tti!e», 0xouii 1848, V, 205 ot 206). Ioh. v. Slllisbury (gest. 1182

als Erzbischof von Chartres) war somit besser als jeder Andere über den

Hergang und den Sinn der von ihm eingegebenen Bulle unterrichtet und

erzählt das Ereigniß vor der ganzen Christenheit, im Angesichte des Päpst

lichen Hofes offen und unbefangen. I» dem Artikel „die angebliche Verschen-

lung Irlands an Heinrich II. durch Hadrian IV.« fucht der „Katholik"

Jahrg. 1864. Augustheft, S. 178—191 die Vcrschenkung Irlands als eine

Fabel darzustellen. Die Formlosigkeit der Urkunde soll den ersten Beweis

liefern. Die Formlosigkeit einer Urkunde darf nie veranlassen den Inhalt als

falsch zu erklären. Die Urkunden des Bischofes Altmann von Passau sind

mit alleiniger Ausnahme des Stiftbriefes von Göttweig der Form nach

unecht, dem Inhalte nach entschieden echt. Der Urkundcnschatz des Bisthumcs

Passau enthalt hunderte von Urkunden, die der Form nach echt, dem Inhalte

nach suspect sind. Die die Urkunde Hadrion's trotz ihrer Formlosigkeit als

echt erklärende Erzählung Iohann's v. Salisbury schiebt der „Katholik" als

„angeblich" und dem „Johannes in den Mund gelegt" bei Seite. Daß die

Werke des Johannes je intcrpolirt worden seien und somit keinen Anspruch

auf Glaubwürdigkeit hätten, ist so neu, daß selbst der „Katholik" nicht umhin

kann, diese Novität zu stützen. Womit? Durch den merkwürdigen Umstand,

daß Baronius die Worte Iohann's ungenau angeführt und namentlich jene

Stelle, welche das Einwirken des Ioh. v. S. auf Hadrian IV, in der bezeich

neten Sache beweisen, ausgelassen habe. Der Text des Ioh. v. S. bei Ba

ronius zusammengehalten mit der Formlosigkeit der Urkunde stellen die Vcr

schenkung Irlands allerdings als Fabel dar, der Text des Ioh. v. S. in

seiner Echtheit uud ohne das Manöver des Baronius geben der Urkunde

trotz ihrer Formlosigkeit ein solches Gewicht, daß die Vcrschenkung Irlands

als unumstößliche Thatsache dastehet. Wir ersuchen den „Katholiken", den

Text des Johannes nach der Version des Baronius und nach der Ausgabe

des Dr. Gilcs seinen Lesern mitzutheilen. — Der achte Abschnitt widerlegt

die von spateren Historikern vielfach verbreitete Meinung, Gregorius II.

habe dem Kaiser Leo dem Isaurier, dem Bilderstürmer, den Besitz Italiens

abgesprochen und die Italiener aufgefordert, sich feiner Herrschaft zu ent

ziehen. Zuletzt behandelt der Verf. noch den seiner Zeit so berühmten Papst

Silvester II. (Gerbert), den die spätere Sage zu einem Zauberer und Ver

bündeten des Teufels gemacht hat. Döllinger weiset nach, wie die für die

damalige Zeil unerhörte Gelehrsamkeit, und sein ungewöhnliches Auftreten

die Veranlassung gegeben, und wie man diese Sage nachher durch einen

dunklen Vers, den man als teuftische Weissagung oder Verheißung auf ihn

deutete, zu stützen suchte. — Die Untersuchungen sind mit dem den Verfasser

auszeichnenden Scharfsinn durchgeführt und deren Resultat in jedem Falle

die höchste historische Wahrheit gesichert. — Diese höchst interessante Schrift

wird sicher dazu dienen, die Verdienste des berühmten Verfassers auf dem

Gebiete der Kirchengeschichte noch zu vermehren. vi, Wiedemann.
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Benno Arcil, Abt zu Admont, — Nekrolog. — Im Auftrage des

Stiftsadministrators verfaßt von dem Cavitularen Dr. Richard

Peinlich. Graz 1863. Im Verlage des Stifte« Admont. 8.

S. 70.

Eine mit viel Wärme geschriebene Biographie des Abtes Benno,

welcher 40 Jahre dem Stifte Admont vorstand und dasselbe aus sehr

bedrängten Verhältnissen durch seine Umsicht und Thatkraft wieder herausriß,

Das Durchlesen dieser Biographie öffnet einen Blick in das Klostcrleben

Oesterreichs in den letzten fünfzig Jahren überhaupt. Bekanntlich gehört

Admont zu den berühmten Bcnedictinerklöstern des ehemaligen deutschen

Reiches. 1045 gestiftet erlangte es bald solchen Ruhm, daß nach den Worten

eines Zeitgenossen sein Name sich nicht nur durch den ganzen Westen ver

breitete, sondern auch bis in den Orient drang; es wachse wie die Palme,

wie die Ceder des Libanon in der Frömmigkeit und Liebe Aller und der

Einzelnen, in der Sorgfalt und Aufmerksamkeit gegen die Fremden. Hier

wurde die Wissenschaft gepflegt, wurden Clasfiker und Kirchenväter in der

Ursprache gelesen, gab es selbst Kenner der hebräischen Sprache, gab es

tüchtige Schriftsteller, wie die Acbte Irimbert, Gottfried, Isenrik; und hatte

das Kloster überhaupt einen solchen Namen erlangt, daß gegen Ende des

12. Jahrhunderts 13 Brüder als Aebte in andere Klöster berufen wurden.

Als der Geist der Reform des Bcnedictinerordens und der Kirche von Clugny

ausging, wurde Admont von dessen Strömungen schnell berührt und für den

Osten ein Hauptmittelpunkt desselben. Sein Besitzstand war natürlich ein

glänzender.

Ganz anders sind die Zustände des Klosters in der Zeit, die unser

Nekrolog schildert. Da ringt es in einer dem kirchlichen Geist ganz abge«

wandten Zeit unter sehr schweren Verhältnissen um seinen Bestand. Einmal

sind alle Verhältnisse so mißlich, daß die kühneren Geister unter den Brüdern

schon daran denken, mit dem Reste der Habe auf dem Boden Amerika's nach

alter Benediktinerregel dem Urwald eine neue Heimat abzuringen; nur der

besonnene Geist des Abtes Benno bekämpfte diese Pläne, doch mußte er bei

Vertröstung auf eine bessere Zukunft erklären, er würde nöthigenfalls selbst

an ihrer Spitze den Wanderstab ergreifen. Ueberhaupt war es ein hohes

Glück für den Bestand des Haufes, daß gerade dieser entschlossene, feste, zähe,

ernste Mann an seiner Spitze stand. Er ist geboren zu Admont am 1. No

vember 1779, hat dort und in Graz seine Studien gemacht, 1798 das

Ordenskleid bekommen, wurde 1802 Lehrer der biblischen Exegese an der

theologischen Hausanstalt, 1509 Professor des Bibelstudiums des neuen

Bundes an der theologischen Facultät zu Graz; eine Ferialreise nach Rom,

Monlecasino, Palermo gab 1821 vielfache Anregungen, 1823 wurde er zum

Administrator des Stiftes aus der eigenen Ordensgemeinde gewählt. Die

langen Kriege der Revolutionszeit, die 1811 erfolgte Herabsetzung der

Bankozettel, die drückendste Theuerung in Folge der Mißjahre 1814 und



Recensionen, 161

1815 hatten nebst manchen früheren Mißgriffen die finanzielle Zerrüttung

des Stiftes vollendet. Der Bestand desselben kam in Frage; in dem einst fo

reichen Kloster war oft für den nächsten Tag die Verpflegung des Haus

standes nicht mehr gesichert, von einem für längere Zeil ausgiebigen Vorrath

von Lebensmitteln, wußte man schon lange nichts mehr. Man kann nach

dem, was diese Biographie mittheilt, nicht anders sagen, als Benno hat das

Kloster gerettet durch Muth, Umsicht, Aufgebot all seiner Geisteskräfte,

Strenge gegen sich und Andere, Aber die Sorgenlast war auch so schwer,

daß in wenigen Monaten das Haupthaar des rüstigen Mannes sich bleichte.

Es ist hier der Ort nicht, all diese verwickelten Verhältnisse, von denen jedes

einzelne seinen Mann ganz in Anspruch zn nehmen schien, zu schildern. An

Kritikern und mißgünstigen Stimmen fehlte es auch nicht, schon im zweiten

Jahre legte einmal Benno die Oberleitung in die Hände des Capitels nieder

und übernahm nur auf das einmüthige Andringen der Brüder dieselbe wie

der, die er aber auch mit riesenhafter Beharrlichkeit siegreich zum Ziele führte.

Da gab es Streit mit gewinnsüchtigen Pächtern der Hammerwerte und Land

güter, da galt es Quellen zu eröffnen, die schon lange durch die Macht der

Verhältnisse verstopft waren, Bauten und Renovationen mußten vorgenom

men werden. Der Administrator siegte über alle Schwierigkeiten und die dank

baren Brüder wählten ihn 1839 zum Abt. Er führte die Sache des Stiftes

glücklich durch neue Verwicklungen; die Verhältnisse der steiermärkischen Eisen

industrie waren schwankend, das Jahr 1848 nahm dem Kloster Zehenten und

Gicbigteiten, der Blitz zerstörte den Maierhof der Stiftskirche, das Wald»

fervitutenllblüsungsplltent von 1853 brachte dem Kloster nicht bloß eine aber

malige Schmälerung seiner Einkünfte, sondern auch eine Reihe von Strei

tigkeiten. Dessenungeachtet verzagte unser Abt nicht, er gewann dennoch Mittel

für sein Lieblingsgebiet Unterricht und Wissenschaft. Die Hauptschnle zu

Admont wurde eine Musterschule ersten Ranges, eine Lehrerpräparandeuschule,

eine Industrieschule, eine Gesangs- und Instrumentalschule, ein Untergym

nasium wurden in Admont errichtet, das Stift übernahm die Besetzung der

Gymnasien zu Graz und Iudenburg. Dabei zeichnete es sich bei vaterlän

dischen Bedrängnissen durch Größe seiner Opfer aus. Natürlich folgte auch

äußerliche Anerkennung der Wirksamkeit des Abtes; er wurde Ritter des

Leopoldordens, Besitzer der großen goldenen Civilverdienstmedaille, stän

discher Ausschuß, die Kaiser Ferdinand und Franz Josef bezeigten ihm ins

besondere ihre Huld. Trotz all der Strenge der Aufgabe blieb der Abt rüstig ;

als echter Sohn der Berge liebte er noch in späten Jahren die Jagd

auf Hochwild, „Selbst, als er bereits die sechziger Jahre seines Lebens mit

hohen Ziffern zählte, erlegte er noch aus sichcrem Rohre den balzenden Aucr-

Hahn und den flüchtigen Gemsbock, und ertrug hiebei mit seltener Ausdauer

die Beschwerden des Besteigens der hohen Felsgebirge ebenso unverdrossen,

wie die Ungunst der Witterung, oder die Vergeblichteit des Marsches.

Ruhigen, gemessenen Schrittes ging er am frühen Morgen voraus, ebenso

gemessen und rüstig fchritt er Abends heim und beschämte mit seiner aufrech

ten, kräftigen Haltung manchen seiner weit jüngeren Begleiter." Benno Kreil
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starb am 7. März 1863 im 84. Jahre seines Alters. Der Verfasser dieser

Biographie Dr. Richard Peinlich, derzeit Gymnasialdirector in Graz, ein

tüchtiger Schulmann und Redner, hat seinem Abte in ihr ein schönes Denk

mal gesetzt. Bisweilen erhebt sich die Sprache des Nekrologs zu dichterischem

Schwünge, wie z. V. Seite 41 : „Wohl hatte der 82jährige Greis nach

einer Regierung von 38 Jahren einen Abend voll gesegneter Ruhe verdient,

einen Lebensabend schön und herrlich, gleich jenen prachtvollen Sommei-

abenden seines heimatlichen Thales, wo die Fclsenhäupter der Bcrgesriesen

vom glühenden Scheidetuß der Sonne stundenlang mit Purpurglanz über

gössen stehen, und wo dann, bevor noch die zögernde Nacht ihre Schleier

über sie zu decken vermochte, der Vollmond mit frischen Gluthen hinter ihnen

emporklimmt, um diese himmclanstrebenden Wächter des Thales mit einem

neuen Zauber von Licht und Farbe zu verklären." vr. Wiedemnnn.

Wien. Diuck von Jacob K Holzhause«

Un>»n<!>z»>«llch»!>»I«ti,



IV.

Die Hscese.

m.

Von Dr. F. I, HonKer, Professor bei Theologie in Maurern.

Mein Freund!

habe dir in meinem letzten Briefe gezeigt, wie das Ver

langen das erste und nothwendigstc Mittel zur Vollkommenheit, ja

der Anfang und die Grundlage derselben sei, und ich hoffe, daß du

von demselben ganz erglühest, und in Wahrheit einen heißen Hun-

ger und Durst nach Vollkommenheit in deinem Herzen trägst. In

dessen ist das wie du wohl selbst einsiehst, bloß eine Zubereitung

die dich in den Stand setzt, nach Vollkommenheit zu streben. Dieses

Streben aber ist durch den Einfluß der göttlichen Gnade bedingt,

da diese es ist, die unsere Thätigkeit in Bewegung setzt, stärkt und

kräftiget, um das Werk zu vollbringen. Diese Gnade nun wird

uns durch das Gebet vermittelt, das das goldene Leitrohr ist, durch

welches uns dieselbe zufließt. Und in dieser Beziehung ist das

Gebet von unserer Seite das zweite Mittel, das wir anwenden

müssen, um zur Vollkommenheit zu gelangen. Um nun diesen Ge

genstand zweckmäßig zu behandeln, muß ich etwas weiter ausholen,

da sich das Gebet, als ein Religionsact im Allgemeinen genommen,

von mehreren Seiten betrachten läßt.

Das Gebet, wie du weißt, ist eine Erhebung des Herzens zu

Gott, oder näher bestimmt, eine Hingabe an Gott mittelst verschie

dener Acte der Frömmigkeit. Das Gebet betrachtet nämlich Gott

Qest. Viertelt, f, l»th°l. Theol. IV. 11
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in seinen Vollkommenheiten, und ergießt sich in Folge dessen in

fromme Gesinnungen, Gemüthsbewegungen, Wünsche, Vorsätze und

Bitten, je nachdem sie den erwogenen Eigenschaften Gottes und dem

Zwecke des Betenden entsprechen. Daraus ergeben sich nun mehrere

Arten des Gebetes. Und zwar unterscheidet man vorerst ein Gebet

der Huldigung. Diese Gebetsart betrachtet nämlich Gottes aller

höchste Majestät und Oberherrlichkeit über alle Geschöpfe, und ver

ehrt ihn auf diese Art mit einer gänzlichen Hingabe und Unter

würfigkeit unter seine Oberhoheit. Das ist das Huldigungsgebet im

eigentlichen Sinne, das Gott allein gebührt, und gewöhnlich die

Anbetung genannt wird. Wir huldigen aber auch den Heiligen im

Himmel, insofern sie als Vollendete glorreich mit Gott herrschen,

indem wir ihre erhabenen Vorzüge anerkennen und verehren; und

das ist die Huldigung im weiteren Sinne, die man gewöhnlich die

Verehrung nennt. Die Acte dieser Gebetsart sind die Acte der

Ehrfurcht, der Bewunderung und der Freude, die sich dann in Jubel,

Lob und Preis ergießen. — Eine Andere Gebetsart ist die Abbitte,

Diese sucht bei Gott um Vergebung der Sünden an. Sie betrachtet

nämlich einerseits die Majestät Gottes, insofern sie durch die Sünde

beleidigt worden ist, wie auch die Strafe, welche der Sünde ge

bührt; andererseits aber die göttliche Barmherzigkeit, die immer zum

Verzeihen geneigt ist; und ergießt sich in Folge dessen in die ent

sprechenden Acte der Verdemüthigung, des Sündenbekenntnisses, des

Besserungsvorsatzes und der Bitten um Verzeihung der Sünden.-^

Ferner gibt es ein Bittgebet, das man gemeinhin das Gebet nennt,

Diese Gebetsart hält bei Gott an entweder um die Erlangung eines

Gutes, oder um die Abwendung eines Uebels. Die Acte dieser

Gebetsart sind: die Anerkennung der göttlichen Allmacht und Güte,

und andererseits das Bewußtsein der eigenen Schwäche und Hilfs

bedürftigkeit , woraus dann eine tiefe Verdemüthigung , ein festes

Vertrauen und kräftige Bitten um das ersehnte Gut, oder um Ab

wendung des Uebels folgen. Wird dann das Bittgebet zunächst und

unmittelbar an die Heiligen im Himmel gerichtet, so nennt man es

gewöhnlich die Anrufung der Heiligen. — Endlich unterscheidet man

noch ein Dankgebet, das die Erkenntlichkeit für die bereits erhaltenen

Gutthaten an den Tag legt. Die Acte dieser Gebetsart sind die

Anerkennung der Gutthaten, die Lobpreisung des Gutthäters und

das Versprechen, die erhaltenenen Wohlthaien gut zu gebrauchen.
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Sieh da, mein lieber Freund! welch' einen reichhaltigen Stoff

das Gebet darbietet. Wir beten Gott an und verehren die Hei

ligen im Himmel, wir leisten Abbitte für unsere Sünden, Mängel

und UnVollkommenheiten, wir bitten um gute Gaben und um Ab

wendung der Uebel, und rufen zu diesem Ende auch die Heiligen

im Himmel an; und danken zuletzt für alle erhaltenen Wohlthaten.

Und aus diesen wenigen Umrissen magst du schon schließen, welche

wichtige Rolle das Gebet im Gebiete der christlichen Vollkommenheit

spielt. Bevor ich jedoch in die eigentliche Behandlung dieses Ge

genstandes in Bezug auf die christliche Vollkommenheit eingehe, muß

ich dich noch vorher auf einen Unterschied aufmerksam machen, der

in Bezug auf die Uebung des Gebetes stattfindet.

Man unterscheidet nämlich bezüglich der Uebung ein inner

liches und ein äußerliches Gebet. Das innerliche Gebet findet dann

statt, wenn die Gebetsacte bloß innerlich im Herzen verrichtet werden.

Werden aber die Gebetsacte zugleich äußerlich durch Zeichen an den

Tag gelegt, so ist das Gebet ein äußerliches, das, wenn die Zeichen

in Worten bestehen, das mündliche Gebet genannt wird. Da jedoch

die Gebetsacte, sie mögen nun innerlich oder äußerlich gepflogen

werden, auch auf andere Zwecke bezogen werden können, wie z. B.

um gewisse Gebetsformeln dem Gedächtnisse einzuprägen, so müssen

sie, um wirkliche Gebetsacte zu sein, auf Gott bezogen werden. Und

in dieser Richtung des Herzens zu Gott — in dieser Meinung zu

beten, besteht die Andacht des Herzens, die eigentlich das Wesen

des Gebetes bestimmt. Denn diese Andacht ist es ja, wie du siehst,

durch welche die Acte des Gebetes eigentlich zu Gebetsacten erhoben

werden. Indessen darfst du wegen des Mangels dieser Andacht

eben nicht ängstlich sein; auch ist es nicht nothwendig, die Meinung

zu beten, jedes Mal, so oft du beten willst, ausdrücklich zu machen.

Denn hier ist die allgemeine Meinung zu beten, wie die Theologen

lehren, hinreichend. Diese aber ist immer vorhanden, wenn man

die Gebetsacte nicht ausdrücklich in einer anderen Absicht vornimmt,

wie z. B. dieselbe bloß dem Gedächtnisse einzuprägen. Denn die

Absicht, wenn sie nicht ausdrücklich auf etwas Anderes bezogen wird,

richtet sich ordentlicher Weise immer nach dem Zwecke des Gegen

standes, den man behandelt. Uebrigens versteht es sich wohl von

selbst, daß es besser und vollkommener, und somit auch ersprießlicher

ist, wenn man das Gebet, sei es ein innerliches, oder ein äußer

11»
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liches, jederzeit mit der Erinnerung an die Gegenwart Gottes

beginnt.

Nun, mein lieber Freund, hätten wir eine richtige und klare

Anschauung von dem Wesen, und den verschiedenen Arten des Ge

betes. Ich glaubte, dieses vorausschicken zu müssen, da die allge

meine Erfahrung lehrt, daß man von einer Sache einen besseren

Gebrauch macht, wenn man von derselben eine richtige und klare

Anschauung hat. Und so wollen wir jetzt auf unfern eigentlichen

Zweck übergehen, der darin besteht, zu zeigen, wie und auf welche

Weise das Gebet, das wir so ebeu nach seinem Begriffe betrachtet

haben, ein Mittel zur Erreichung der christlichen Vollkommenheit

sei. Um aber dieses in der gehörigen Weise zu bewerkstelligen, will

ich damit den Anfang machen, daß ich dir die Nothwendigteit des

Gebetes im Allgemeinen zeige: Denn ist einmal dieser Grund gut

gelegt, so ergibt sich die Notwendigkeit des Gebetes in Bezug auf

die christliche Vollkommenheit gleichsam von selbst.

Du kennst ja, mein lieber Freund, das Verhältnis;, in dem

wir zu Gott stehen. Es ist dieß kein anderes, als das einer gänz

lichen Abhängigkeit von ihm. Denn Gott ist ja, wie der Glaube

lehrt, unser Schöpfer und Herr. In ihm leben wir, und bewegen

uns, und haben unser Sein, wie der Apostel ^,et. 17, 28 sagt.

In Folge dessen ist es auch unsere Pflicht, daß wir ihn als unfern

Schöpfer und Herrn anerkennen und anbeten. Anders würden wir

der göttlichen Ordnung nicht entsprechen. Daher das Gebot des

Herrn: „Du sollst Gott deinen Herrn anbeten, und ihm allein

dienen" Osut. 6, 13. — Haben wir gesündiget, und wollen wir

Vergebung unserer Sünden erlangen, so müssen wir Gott um die

selbe bitten, dem gemäß, was der Weise sagt: „Bitte wegen des

Vergangenen um Verzeihung, damit es dir vergeben werde" Neol.

21, 1. In dieser Beziehung gehört also die Abbitte eben so zu

unfern Pflichten, gleichwie wir dafür zu sorgen haben, daß wir von

unseren Sünden gereiniget werden. — Betrachten wir dann unsere

eigene Armuth, Schwäche und Hilfsbedürftigkeit, so können wir uns

nicht anders helfen, als daß wir zu Gott unsere Zuflucht nehmen,

damit er uns helfe und beistehe, gemäß dem, was König Iosaphat

gethan hat, da er sprach: „Da wir nicht wissen, was wir thun

sollen, so bleibt das allein uns übrig, daß wir unsere Augen zu

dir (o Gott!) richten" II. karalip. 20, 12. Auf diese Art macht
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uns also unsere eigene Hilfsbedürftigkeit das Gebet zu einer Ange

legenheit unsers Lebens. — Fassen wir endlich die göttlichen Wohl«

thaten, von denen jeder unserer Tage bezeichnet ist, ins Auge, so

fordert es schon die natürliche Erkenntlichkeit, daß wir Gott dafür

Danksagungen darbringen, gemäß dem, was der Weise sagt: »Nun

danket Alle Gott, der große Dinge auf der ganzen Welt gethan:

der vom Mutterleibe an unsere Tage gezählt, und nach seiner Barm

herzigkeit uns gethan hat" llocl. 50, 24. Du siehst also, mein lie

ber Freund, wie die Notwendigkeit des Gebetes aus unserm Ab

hängigkeitsverhältnisse von Gott von selbst hervorgeht, und wie es

unser tägliches Geschäft, ja gleichsam das Geschäft unserer Geschäfte

sein soll, so daß wir, gleichwie wir unfern Leib täglich mit dem na

türlichen Brode nähren und stärken, eben so auch unsere Seele mit

dem geistigen Brode des Gebetes nähren und stärken sollen.

Fragen wir weiter bei den Heiligen und Theologen an, welche

Ansicht sie von der Nothwendigteit des Gebetes haben, so antworten

sie uns einstimmig, daß es ein Gebot zu beten gebe, das im Allge

meinen unter einer schweren Sünde verbindet. Und das wird dich

gar nicht Wunder nehmen, wenn du erwägest, wie sich die heil.

Schrift hierüber ausspricht. So sagt Christus der Herr selbst:

„Bittet, und ihr werdet empfangen; suchet und ihr werdet finden;

klopfet an und es wird euch aufgethan werden" Nattl». 7, 7. „Man

muß allzeit beten, und niemalV ablassen" I^uo. 18, 1. „Wachet

allzeit im Gebete' I^uo. 24, 39. „Wachet und betet, damit ihr in

die Versuchung nicht eingehet" U»ttK. 26, 41. Deßgleichen schreibt

auch der heil, Petrus: „Seid vorsichtig, und wachet im Gebete"

I. ?str. 4, 7. Und der heil. Paulus sagt: „Betet ohne Unterlaß,

und danket Gott in Allem" I. "ln«»«»!. 5, 18. Und schon im alten

Bunde sagt der Weise: „Laß nicht ab, immer zu beten, und höre

nicht auf bis zum Tode, dich zu rechtfertigen" Lo«I. 18, 22. Siehe

da, mein Freund, den festen Grund, auf den die Heiligen und Theo

logen ihre Behauptung stützen, daß es ein Gebot zu beten gebe, das

unter einer schweren Sünde verbindet. Oder solltest du glauben

können, daß eine Sache, die von der heil. Schrift so oft, in so ver

schiedener Weise, und mit solchem Nachdruck eingeschärft wird, nicht

strenge geboten sei? Nein, gewiß nicht, mein lieber Freund, alles

dieses zeugt von einem strengen Gebote. Und der heil. Thomas gibt

den inneren Grund davon an, indem er sagt: „Ein jeder Mensch
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ist deßhalb zum Gebete verpflichtet, weil er verpflichtet ist, sich die

geistlichen Güter zu verschaffen, die man sich nicht verschaffen kann, außer

man bittet darum" In 4. 8eut. vist, 15. ». 1. qu. 3. Wenn du nun den

Grund, auf dem das Gebot zu beten sich stützt, ins Auge fassest, so wirst

du wohl auch die weitere Schlußfolge der Theologen ganz natürlich sinden,

daß man nämlich insbesondere zu beten verpflichtet sei, wenn man,

sich in einer Todesgefahr, oder im Stande der Todsünde befindet,

oder von einer heftigen Versuchung angefallen wird, von der man

glaubt, daß man sie nicht anders, als durch das Gebet überwinden

könne : Denn in diesen Fällen sind ja die geistlichen Güter in großer

Gefahr, der man sonach durch das Gebet abhelfen muß. Eben so

wird dir auch eine zweite Schlußfolge der Theologen einleuchten, daß

nämlich Einer von einer schweren Sünde nicht freigesprochen wer

den könne, der das Gebet durch einen Zeitraum von Einem oder

höchstens zwei Monaten gänzlich unterläßt. Freilich darfst du dir

diesen Zeitraum nicht mathematisch denken, wie er nach Tag und

Stunden bemessen wird; allein so viel leuchtet immer von selbst ein,

daß ein solcher Zeitraum, bei der bekannten menschlichen Gebrechlich

keit, ohne Gebet, also auch ohne göttliche Hilfe zugebracht, hinreichend

sei, einen großen Schaden an seinen geistlichen Gütern zu erleiden.

Eben so wenig wird es dich auch befremden, wenn einige Theologen

behaupten, daß man unter einer läßlichen Sünde verpflichtet sei,

täglich ein Bitt- und Dankgebet zu verrichten, da man ja täglich der

göttlichen Hilfe bedarf, um die man bitten muß, wie auch täglich

von Gott Wohlthaten empfängt, für die man danken soll.

Es ist aber das Gebet auch noch in einer andern Beziehung

zur Seligkeit nothwendig. Es ist nämlich zugleich ein nothwendiges

Mittel, selig zu werden. Auch das ist die einstimmige Lehre der

Heiligen und Theologen; und du selbst wirst es leicht einsehen, wenn

ich dir zwei Wahrheiten zur Betrachtung vorlege. Die eine derselben

nämlich ist die, daß wir ohne die Gnade Gottes unser ewiges Heil

nicht wirken können. Denn wir können ja, wie der Glaube lehrt,

mit unfern eigenen Kräften, ohne die göttliche Gnadenhilfe, gar

nichts thun, was für den Himmel verdienstlich wäre, und auf die

Seligkeit desselben einen Anspruch machen könnte. Dieses spricht

der göttliche Heiland feierlich aus, wenn er sagt: „Ohne mich (ohne

meine Gnade) könnet ihr nichts (Verdienstliches für den Himmel)

thun" ^o»u. 15, 5. „Er sagt nicht, ohne mich könnet ihr wenig
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thun," bemerkt der heil. Augustinus über die angeführten Worte des

Herrn, sondern er sagt: „Nichts könnet ihr thun." Es mag also

wenig oder viel sein, so kann es ohne den nicht gethan werden,

ohne den nichts gethan werden kann." ^raot. 81, in ^o»r>. Du

siehst also, mein lieber Freund, daß hier eine gänzliche Unfähigkeit

und Unveimögenheit ausgesprochen wird, ohne die Gnade Gottes

etwas Verdienstliches für den Himmel zu thun; — also nicht bloß

etwas zu Stande zu bringen — zu vollenden , sondern auch etwas

zu beginnen. Wir können also weder etwas Gutes beginnen, noch

auch das Begonnene vollenden, es sei denn, daß die Gnade Gottes

uns starte und kräftige. Ja, was noch mehr ist, wir können aus

unseren eigenen Kräften nicht einmal etwas Gutes beuten. Dieß

lehrt uns der heil. Paulus mit folgenden Worten : „Nicht als wären

wir tüchtig, sagt er, aus uns selbst etwas (Gutes, Verdienstliches)

zu denken, sondern unsere Tüchtigkeit ist aus Gott." II. Oor. 3, 5.

Können wir aber ohne die Gnade Gottes nichts Gutes denken, so

können wir es um so weniger wollen, wünschen und verlangen, da,

wie du weißt, das Wollen, Wünschen und Verlangen nur der Er-

tenntniß folgt. Dazu kommt noch unsere Schwäche und unser Wan-

telmuth in der Ausübung des Guten beharrlich fortzufahren, wie

auch die große Anzahl unserer Feinde, die uns von allen Seiten

nachstellen, um uns zu Grunde zu lichten. Bei dieser Gestaltung

der Dinge nun , wirst du , mein lieber Freund, wohl selbst den

Schluß machen, daß es uns schlechterdings unmöglich sei, unser

ewiges Heil zu wirken, wenn uns nicht Gott mit seiner Gnade bei

steht , unsere Schwäche unterstützt, unfern Wantelmuth hebt und

unsere Feinde zu Boden wirft; — und daß somit die Gnade Got

tes in dieser Beziehung schlechterdings nothwendig sei, um unser

ewiges Heil wirken zu können.

Nun, mein lieber Freund, gehen wir zur zweiten Wahrheit

über, die uns eigentlich überzeugt, daß das Gebet ein durchaus noth-

wendiges Mittel sei, um unser ewiges Heil zu wirken. Und diese

Wahrheit ist die, daß wir die Gnade Gottes, ohne die wir unser

ewiges Heil nicht wirken können , nicht anders erlangen , als durch

das Gebet. Zum Beweise dieser Wahrheit führe ich dir die Worte

des heil. Augustinus an, welcher sagt: „Wir glauben, baß Niemand

zum Heile gelange, außer Gott lade ihn ein; daß kein Geladener

sein Heil wirke, außer Gott helfe ihm; daß Niemand diese Hilfe
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verdiene, außer der betet" lib. äe Nool. äo^m. o. 57. Und an

einer andern Stelle sagt er: „Es ist bekannt, daß Gott gewisse

Gnaden auch denen verleihe, die ihn nicht bitten, wie z. V. den

Anfang des Glaubens; andere dagegen nur denen vorbereitet habe,

die ihn darum bitten, wie die Beharrlichkeit bis an's Ende." De

äouo psrsev. o. 16. Der Heilige hält es für gewiß, wie du siehst,

daß Gott seine Gnaden , mit Ausnahme der ersten, wie z. B, der

Beruf zum Glauben ist, in der gewöhnlichen Ordnung der Dinge,

nur denen verleihe, die ihn darum bitten. In Folge dessen ist also

das Gebet ein notwendiges Mittel, um die Gnade Gottes zu er

langen; — also in weiterer Folgerung, ein eben so nothwendiges

Mittel, selig zu werden, als die Gnade selbst. Daher sagt der heil.

Thomas: „Nach der Taufe ist dem Menschen ein ununterbrochenes

Gebet dazu nothwendig, damit er in den Himmel komme." 3, ?.

hu. 39. »rt. 5. Und so glaube ich, mein lieber Freund, daß es dir

klar einleuchten wird, daß unser ewiges Heil im Gebete gelegen und

durch dasselbe bedingt ist. Gott will uns selig haben, und bietet

uns zu diesem Ende seine Gnade an. Allein er will auch, daß wir

ihn darum bitten, und auf das Gebet hin will er uns dieselbe

geben. Denn gleichwie der Herr, sagt der heil. Thomas, die An

ordnung getroffen hat, daß wir das Feld bebauen und den Weinberg

anpflanzen, um Brod und Wein zu haben, eben so ist es auch sein

Wille, daß wir beten, um jene Gnaden zu erhalten, die uns zur

Seligkeit nothwendig sind. „Mit einem Worte, sagt der heil.

Alphonsus Liguori, wir sind arme Bettler, die nur das haben, was

Gott ihnen als Almosen zukommen läßt." Ja, mein lieber Freund!

so ist es ; und das zu unserem Besten. Gott will uns nämlich auf

diese Art zeigen, daß wir aus uns selbst nichts vermögen, und deß-

halb stets in tiefster Demuth vor ihm wandeln, mit großer Vorsicht

und Behutsamkeit aufmerken, unser ganzes Vertrauen auf ihn setzen,

ihm allein alles Gute zuschreiben, und so in allen Dingen ihn

allein verherrlichen, loben und preisen. Und wenn das geschieht, o

mein lieber Freund! wie gut steht es da um unser ewiges Heil!

Ich glaube nun, mein lieber Freund, die Nothwendigteit des

Gebetes, um selig zu werden, aus Autoritätsgründen hinreichend

dargethan zu haben. Indessen dürftest du doch noch den Wunsch

hegen, die Sache mehr im Einzelnen anzuschauen. Nun diesem

Wunsch will ich recht gern entsprechen; ja ich thue dieß um so lieber,
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da die Erfahrung lehrt, daß eine Sache das Herz um so mehr an

spricht, und um so kräftiger ergreift, je lebendiger die Anschauung

ist, die man von derselben hat. Du weißt ja, wie der Glaube lehrt,

daß wir, um selig zu werben, in der Freundschaft Gottes leben und

sterben müssen. Dazu aber ist vor allem andern nothwendig, daß

wir die Todsünde meiden, da ja eben diese es ist, welche die Freund

schaft Gottes aufhebt, wie gleichfalls der Glaube lehrt. Um nun

die Todsünde zn meiden, bedürfen wir eines besonderen gottlichen

Beistandes; wenigstens können wir uns ohne diesen nicht lange im

Stande der heiligmachenden Gnade erhalten. Das ist die Lehre der

heil. Kirche l'riä. 8e«». 6. ä« .justis. oan. 22. Ja, du selbst wirst

es ganz natürlich finden, wenn du die Natur ins Auge fassest.

Betrachte nur einmal den Keim des Bösen, den wir in unfern

Gliedern tragen, wie auch die bösen Leidenschaften, die uns fort

während zum Bösen aufstacheln, wie geschrieben steht: „Der Sinn

und die Gedanken des menschlichen Herzens sind zum Bösen geneigt

von Jugend auf." 6eu, 8, 21. Betrachte ferner die äußeren Ge

genstände, die uns mit ihrem Reize mächtig zum Bösen hinziehen,

und unsere Leidenschaften gewaltig in Bewegung setzen, wie auch die

Wzm Versuchungen und Anfälle, mit denen die Hölle uns unauf

hörlich zusetzt ; und urtheile selbst, in welcher Gefahr wir da schwe

ben, die Freundschaft Gottes durch eine schwere Sünde zu verlieren.

Mußt du nicht selbst den Schluß machen, daß es unter solchen Um

ständen nicht nur schwer hält, sondern auch moralisch unmöglich ist,

die Todsünde durch eine längere Zeit zu meiden, wenn nicht Gott

mit seiner besonderen Hilfe uns beisteht, unsere Schwäche unterstützt,

und gegen die Angriffe unserer Feinde uns beschützt? Ist nun aber

ein solcher Beistand nothwendig, um die Todsünde zu meiden, und

so die Freundschaft Gottes zu bewahren, so ist es nicht minder das

Gebet, durch welches wir denselben erlangen. Es ist also in dieser

Beziehung, wie du siehst, ein unablässiges Gebet nothwendig, um

selig zu werden. „Das Gebet, sagt der heil. Alphonsus Liguori,

ist die nothwendigste Waffe, um sich gegen die Angriffe seiner Feinde

zu vertheidigen." Im Gebete also, mein lieber Freund müssen wir unsere

Kraft und Stärke suchen; unablaßlich müssen wir unser Herz und unsere

Augen zu Gott erheben, ganz besonders aber zur Zeit der Versuchung,

damit wir den Kampf siegreich bestehen, und so den Schatz der göttlichen
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Gnade und Freundschaft treu bewahren, mit denen allein wir selig

werden.

Außer dem müssen wir auch noch das Gute üben, das durch

das göttliche Gesetz geboten ist, und wodurch die göttliche Freund

schaft genährt und gepflegt wird, damit sie nicht verloren gehe.

Allein auch dieses können wir nicht thun, ohne die besondere Gna

denhilfe von oben. Denn auch hier treten der natürliche Hang

zum Bösen, der Reiz der äußeren Gegenstände, und die Versuchungen

des bösen Feindes hemmend entgegen, und müssen also auch in die«

ser Beziehung beseitiget werden, um die Ausübung des Guten nicht

zu verhindern. Dazu aber bedürfen wir, wie bereits gesagt worden

ist, des besonderen göttlichen Beistandes, um den wir sonach auch

bitten müssen. Es liegt also auch in dieser Beziehung unsere ganze

Kraft und Stärke im Gebete. Dieses lehrt auch der heil. Augusti

nus, wenn er sagt: „Es ist wahr, daß der Mensch bei seiner

Schwäche, mit seinen gegenwärtigen Kräften, und mit der gewöhn

lichen Gnade, die Gott allen Menschen gibt, einige Gebote Gottes

nicht erfüllen kann; allein durch das Gebet kann er sich jenen

mächtigen Beistand verschaffen , der ihm Noth thut, um auch diese

Gebote zu beobachten. Gott befiehlt nichts Unmögliches; wenn er

dir etwas befiehlt, so ermahnt er dich, zu thun, was du kannst, und

um das zu bitten, was du nicht kannst, worauf er dir hilft, damit

du es könnest." v« u»t. ot Fi-at. o. 44. Sieh da, mein lieber

Freund! auch hier ist unablässiges Gebet nothwendig; und gleichwie

wir das Gute thun müssen, um selig zu werben, eben so müssen

wir auch unablässig beten, um jenen mächtigen Beistand von Gott

zu erflehen, mit dem wir es thun können. Daher sagt derselbe

heil. Augustinus: „Wer recht zu beten weiß, der weiß auch recht zu

leben." Hom. 4. ex. 59.

Was aber in dieser so hochwichtigen Angelegenheit die Haupt

sache ist, das ist die Gnade der endlichen Beharrlichkeit, kraft welcher

wir dieses Leben in der Freundschaft Gottes beschließen. Auf diese

kommt zuletzt alles an. „Wer bis ans Ende verharrt, spricht die

ewige Weisheit, der wird selig werden." Nattl,. 10, 22. Diese ist

es also, mein lieber Freund, die zuletzt über Alles entscheidet, und

unsere Kämpfe und Siege für den Himmel krönt. Ohne diese würde

uns alles Uebrige nichts helfen ; und wir wären noch immer in Ge

fahr, am Ende Alles zu verlieren. Allein eben diese so wichtige
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und so entscheidende Gnade, mein lieber Freund! können wir nicht

anders erlangen, als durch inständiges und anhaltendes Gebet.

Dieses lehrt unter Andern der heil. Augustinus mit folgenden Wor

ten: „Dieses Geschenk (der Beharrlichkeit) kann nur bittweise ver

dient werden; — den Bittenden verweigert es Gott nicht." De 6onn

persev. o. 6. Es fällt also diese Gnade, wie der Heilige sagt,

nicht in die Zahl jener Gnaden, die wir durch sonstige gute Werke

verdienen können, sondern stützt sich bloß auf das Verdienst des Ge

betes. Und daS wird dich auch gar nicht Wunder nehmen, wenn

du diese Gnade in ihrer Wirksamkeit recht ins Auge fassest. Denn

wie ich bereits gesagt habe, so ist sie es eigentlich, welche alle unsere

Verdienste erst krönt. Sie ist also in der Gnadentette das letzte

Schlußglied, die Krone aller unserer Verdienste, und somit von einer

solchen Vortrefflichkeit und Auszeichnung, daß sie über alles Ver

dienst erhaben, einzig in ihrer Art dasteht, und eben deßhalb nicht

eigentlich verdient, sondern nur ersteht werden kann. So lehrt der

heil. Augustinus, wenn er sagt: „So gewiß es ist, daß Gott mit

den Segnungen seiner Milde, und mit den Erbarmungen seiner

Gnade uns zuvorkommt; eben so gewiß ist es auch, dnß er dieses

tostbare Geschenk (der Beharrlichkeit) nur den Bittenden verleiht,

da es die Vollendung seiner Barmherzigkeit ist, die höchste Wirkung

seiner Liebe, und der Schlußpunkt der Gnadenwahl." v« 6ono

pergsv. «. 5. Daraus wirst du nun, mein lieber Freund! leicht

mit mir folgenden Schluß ziehen: Wenn die Gnade der Beharrlich

keit erst unsere Verdienste für den Himmel krönt, und sonach in

dieser Beziehung nothwendig ist, um selig zu werden; diese Gnade

aber nicht anders verdient werden kann, als durch das Gebet, so ist

das Gebet zur Seligkeit eben so nothwendig, als die Gnade selbst,

durch welche wir dazu gelangen.

Nun, mein lieber Freund, hätte ich dir von mehreren Seiten,

wie ich glaube, hinreichend gezeigt, daß das Gebet im Allgemeinen

betrachtet, ein durchaus nothwendiges Mittel sei, sein ewiges Heil

glücklich zu erreichen. Auf diese Art aber habe ich zugleich den

Grund gelegt, auf den ich nun meinen oben aufgestellten Satz stützen

und zeigen kann, daß nämlich das Gebet auch ein durchaus noth

wendiges Mittel sei, die christliche Vollkommenheit zu erlangen. Ja

ich behaupte noch mehr und sage, daß es zu diesem Ende in einem

noch weit höheren Grade nothwendig sei und geübt werden müsse.
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Der Grund dieser Behauptung ist das größere Bedürfniß der gött

lichen Gnadenhilfe, das im Geschäfte der christlichen Vollkommenheit

stattfindet. Denn wo das Bedürfniß der göttlichen Gnadenhilfe

größer ist, da ist auch das Gebet, als Mittel, dieselbe zu erlangen,

in demselben Verhältnisse nothwendiger.

Betrachte nun, mein lieber Freund! was für eine erhabene

und vortreffliche Sache die christliche Vollkommenheit ist, und welche

Mühe und Anstrengung sie erfordert, und es wird die klar einleuchten,

daß hier ein bei weitem größeres Maß der göttlichen Gnade drin

gendes Bedürfniß sei. Denn hier handelt es sich ja nicht bloß um

die Meidung der Todsünden und um die Beobachtung der göttlichen

Gebote, was um selig zu werden, hinreichend ist, wie ich dir eben

auseinandergesetzt habe; nein, mein lieber Freund! hier handelt es

sich um höhere und ausgezeichnetere Dinge. Die christliche Voll-

kommenheit geht nämlich darauf aus, auch das Gute zu thun, was

bloß gerathen und Sache höherer Vollkommenheit ist. Sie macht

es sich zur Aufgabe, auch die läßlichen Sünden auf das sorgfältigste

zu meiden; ja, was noch bei weitem wichtiger ist, sie ist auch be

flissen, die bösen Neigungen und Leidenschaften auszurotten, und alle

Gemüthsbewegungen zu mäßigen und zu ordnen. Endlich macht sie

es sich zum besonderen Geschäfte, alle Tugenden in einem höheren

Grabe der Vollkommenheit zu üben, und sucht sich auf eine ganz

vorzügliche Weise in der Uebung der Liebe Gottes auszuzeichnen,

worin eben ihr Wesen und Leben besteht. Aus diesen Bestrebungen

nun, welche sich die christliche Vollkommenheit zum Geschäfte macht,

siehst du wohl, mein lieber Freund, daß es sich hier um ganz an

dere Dinge handelt, als bei einem gemeinen christlichen Leben. Es

sind dieß ja Dinge von großer Erhabenheit und Vollkommenheit. —

Dinge, die weit härter, schwieriger und mühsamer sind, und eben

deßhalb auch eines weit größeren und mächtigeren Beistandes von

Oben bedürfen. Um nun diesen zu erlangen, ist ganz folgerichtig

ein noch unermüdeteres und eifrigeres Bitten und Flehen nothwenöig.

Daher sagt auch der heil. Chrysostomus : „Ich glaube, es sei Allen

offenbar, daß es ohne Hilfe des Gebetes schlechterdings unmöglich

sei, mit der Tugend zu leben, und mit derselben den Lauf dieses

Lebens zu vollenden. Denn wie könnte es geschehen, daß Einer die

Tugend übe, wenn er nicht beständig zu den Füßen desjenigen liegt,
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der alle Tugend den Menschen mittheilt und schenkt?" Ud. 1. äe

oiÄuäo Dsuin.

Das inständige und unablässige Gebet ist also, wie du siehst,

der Grundpfeiler der christlichen Vollkommenheit, Sehr schön spricht

sich hierüber der heil. Franz von Sales in seiner Philothea aus,

wenn er sagt: „Nichts ist so wirksam, unfern Verstand von seiner

Urkunde, und unseren Willen von seinen sündlichen Trieben zu rei»

nigen, als das Gebet, das unfern Verstand mit der Klarheit des

göttlichen Lichtes erleuchtet, und unfern Willen mit himmlischer

Liebesgluth entzündet. Es ist das Gewässer der Segnungen, durch

dessen Bethauung die Pflanzen unserer guten Begierden grünen und

blühen, das unsere Seelen von ihren UnVollkommenheiten wäscht,

und die trüben Leidenschaften in unseren Herzen auftrocknet." Deßhalb

wirst du auch finden, daß alle Heiligen, und alle jene, die sich auf

die Vollkommenheit verlegten, auch große Liebhaber des Gebetes ge

wesen sind. Zur Bestätigung dessen will ich dir nur einige Bei

spiele hier anführen. So wird vom heil. Wenzel König von Böhmen

erzählt: „Er betete viel, besuchte immer den Gottesdienst, ging oft

sogar mit bloßen Füßen, auch im Winter, des Nachts in die Kirchen,

M seine Andacht zum allerheiligsten Sacramente zu verrichten. —

Vom heil. Ludwig König von Frankreich wird gesagt: Das erste

Hausgesetz war: Gott seine Ehre, Gott seinen Dienst. Dem zu

Folge hatte der fromme König täglich feine bestimmten Gebetstunden,

seinen Gottesdienst, dem er mit aller Andacht beiwohnte. Auch

manche Nacht brachte er im Gebete und in heiliger Betrachtung zu.

Als ihm Jemand dagegen Einwendung machte, gab er zur Antwort:

„Würde ich die Zeit mit dieser oder jener Erholung zubringen, so

würde Niemand dawiderreden; warum will man mir denn das Ge

bet mißgönnen, und diese Zeit für verloren halten ?" — Der heil.

Wendelin brachte als Hirt, wie es in seiner Lebensgeschichte heißt,

die meiste Zeit der Nacht und auch des Tages im Gebete zu, und

bat deßhalb seinen Herrn , die Schafe hüten zu dürfen, damit er,

weil diese ruhiger sind, auch ruhiger beten tonne. — Auch von der

h. Nothburga wird erzählt, daß sie ihrer Herrschaft mit aller Treue

und Emsigkeit diente und ihren Dienst in Allem aufs beste besorgte,

bei allen dem jedoch der Gottesdienst bei ihr immer den ersten Platz

behauptete. Sie wohnte stets dem öffentlichen Gottesdienste bei, ver

wendete Nachtwachen und die Nachmittagsstunden an Sonn- und



176 Die Ascesc.

Feiertagen wie auch die kleinsten Zeitabschnitte, die ihr von der Ar

beit übrig blieben, dem Gebete, und suchte auch bei der Arbeit ihr

Herz durch andachtige Seufzer zu Gott zu erheben. — Die gott

selige Eleonora, Gemahlin Kaiser Ferdinand II,, widmete täglich an

derthalb Stunden der Betrachtung, betete täglich die Tagzeiten der

Clarisserinnen, bei denen sie erzogen wurde, und außerdem noch die

Tagzeiten der allerseligsten Jungfrau Maria und die kirchlichen Ge

bete für die Verstorbenen, wenn auch ihre Geschäfte manchmal sehr

dringend und vielfach waren. Auch hielt sie das Morgen- und

Abendgebet immer gemeinschaftlich mit den Hoffräulein, und betete

an jedem Mitwoch, Freitag und Samstag mit ihnen den Rosenkranz,

Kurz, mein lieber Freund, du wirst unter den Heiligen und jenen,

die sich der Vollkommenheit beflissen, weß Standes sie immer sein

mögen, keinen finden, der nicht auch ein großer und eifriger Lieb

haber des Gebetes gewesen wäre. So sehr waren sie von der

Wahrheit überzeugt und durchdrungen, daß das Gebet ein durchaus

nothwendiges Mittel sei, die christliche Vollkommenheit zu erreichen.

Ja, mein lieber Freund! so ist es. Wer immer nach Voll

kommenheit streben will, der muß das Gebet zu einer seiner ersten

Herzensangelegenheiten machen. Das Gebet muß so zu sagen', sein

tägliches Brod sein, und das , was dem Fische das Wasser ist, wie

der heil. Chrysostomus sagt. Besonders aber muß man zu Goil

im Gebete seine Zuflucht nehmen , wenn man von einer schweren

Versuchung überfallen wird. Denn in diesem Falle ist ein beson

derer Beistand Gottes dringend nothwendig. Noch dringender noch»

wendig ist dann das Gebet, wenn man das Unglück gehabt hat, dn

Versuchung unterlegen und in eine schwere Sünde gefallen zu sein,

um sogleich wieder vom Falle sich zu erheben. Denn hat auch das

Gebet in diesem Stande kein Verdienst, so hat es doch den Weich

einer Bitte, die Gott erhört, wie der heil. Thomas sagt. Daher

sagt auch der heil. Chrysostomus: „Es ist nichts, was das Gebet

nicht erlangen sollte, sollte auch Jemand tauseud Sünden auf sich

haben; aber ein kräftiges, ein anhaltendes" Hoiu. 33. in Mttn,

Ferner soll man ganz besonders um Kraft und Stärke bitten, wenn

es sich um die Ausrottung einer bösen Leidenschaft, oder um die

Uebung einer Tugend handelt, in der man sich schwach und unbe

hilflich fühlt. Denn durch das Gebet, sagt der heil. Alphonsus

Liguori, erlangen wir vom Herrn jene Stärke, die uns abgeht,
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Eben so soll man seine Zuflucht zum Gebete nehmen, wenn man

von Unglücksfällen, von Verfolgungen, oder von Zweifeln geplagt

wird, oder niedergeschlagen ist, um die notwendige Kraft und

Stärke zu erlangen, solche Dinge auf die rechte Weise zu ertragen.

Endlich soll mau auch, wie der heil, Alphonsus Liguori sagt, vor

jedem Geschäfte, das man unternimmt, zu Gott um den guten Er

folg desselben flehen, da dieser ja von der göttlichen Hilfe abhängt.

Wenn du nun, mein lieber Freund! von der Notwendigkeit

des Gebetes, um zur Vollkommenheit zu gelangen, recht lebendig

überzeugt und durchdrungen bist, wie ich es denn auch hoffe, so

wirst du dasselbe gewiß auch schon aus diesem Grunde zu einer

deiner ersten Herzensangelegenheiten machen. Indessen ist es doch

auch aus der Erfahrung bekannt, daß man von einem Mittel um

so fleißiger und eifriger Gebrauch macht, je lebendiger man von der

Wirksamkeit desselben in Bezug auf die Erreichung des Zweckes

überzeugt und durchdrungen ist. Aus diesem Grunde glaube ich

also auch, dir einen angenehmen und nützlichen Dienst zu erweisen,

wenn ich mich hier etwas weiter über die großen Vortheile ver

breite, welche das Gebet in Bezug auf die Vollkommenheit, nach

der du strebst, uns verschafft.

Höre nur, was sich über Wirksamkeit des Gebetes sagen läßt.

Es ist in Wahrheit etwas Großes und Erstaunliches. Man kann

nämlich sagen, daß das Gebet eine unüberwindliche Kraft habe,

alles Gute und alle Gnaden von Gott zu erlangen, und so zu

sagen, ein unbestreitbares Recht auf die göttlichen Gnadenschätze be

sitze, und sonach in dieser Beziehung auf eine gewisse Weise all

mächtig sei. Und das wird dich gar nicht Wunder nehmen, wenn

du die Verheißung, die dem Gebete gemacht worden ist, und die Art

und Weise, in der sie gegeben ist, in Erwägung ziehst. Denn so

lautet das Wort der Verheißung: „Bittet, und ihr werdet empfan

gen; suchet, und ihr werdet finden; klopfet an, und es wird euch

aufgethan werden" I^uo. 11, 19. So, mein lieber Freund! spricht

Gott selbst, die ewige und untrügliche Wahrheit. Und welche Sicher

heit gibt uns dieses Versprechen von Seite des unendlich wahrhaf

tigen Gottes, alles zu erhalten, um was wir ihn bitten? „Dein ist

die Verheißung, ruft hier der heil. Augustinus aus; und wer sollte

fürchten, betrogen zu werden, da die Wahrheit das Versprechen
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gibt?" lid. 22. 6e oivit. vsi o. 8. Ferner hat er die Verheißung

in der Art eines Gebotes gegeben. „Bittet, spricht er, und ihr wer

det empfangen," Er that dieß, um uns eine um so größere Gewiß

heit von seiner Neigung zu geben, uns alles Gute zu gewähren.

Oder wie könnte man glauben, daß er uns hätte verpflichten wollen,

von ihm Gutes zu begehren, wenn er nicht den Willen hätte, das

selbe uns zu geben ? Fände denn da nicht eine zwecklose Verpflichtung

statt? Und wie ließe sich dieses mit der höchsten Weisheit je ver

einbaren? Ja um uns allen Zweifel hierüber zu benehmen, läßt er

sich sogar bis zu unserer Schwachheit herab, und gibt uns das

Versprechen in einer so feierlichen Weise, wie sie selbst unter den

Menschen das größte Ansehen, hat. „Wahrlich, wahrlich, sage ich

euch", spricht er, wenn ihr den Vater in meinem Namen um etwas

bitten werdet, so wird er es euch geben" ^ollu. 16, 23. Allein auch

damit begnügt sich der liebreiche Herr noch nicht. Er legt noch

überdieß sein sehnlichstes Verlangen an den Tag, uus mit Gütern und

Gnaden zu bereichern, und ladet uns dringend ein, deßhalb zu ihm zu

kommen, indem er uns zuruft: „Kommet alle zu mir, die ihr mit Mühe

und Arbeit beladen seid, und ich will euch erquicken" Nattd. 11, 28.

Ja er beklagt sich sogar, wenn wir ihn nicht um Gnaden bitten,

gleichsam als würde seine Liebe und Güte durch diese Saumselig

keit beleidiget. „Bis jetzt, spricht er, habt ihr um nichts gebeten—;

bittet, und ihr werdet empfangen" ^oan. 16, 24. O mein lieber

Freund! was sollen wir denken, wenn wir diese Verheißung er

wägen? — Müssen wir nicht staunen über die tiefe Herablassung

unseres großen Gottes? — Muß unser Herz nicht von Freude,

Trost und Danke überfließen, wenn wir bedenken, daß er unserem

Gebete eine solche Kraft mitgetheilt hat, alles zu erhalten, um was

wir ihn bitten, und so gleichsam alle seine Schätze in unsere Hände

gelegt hat?

Ja, mein lieber Freund! alle Gnadenschätze liegen, so zu

sagen, in unseren Händen, indem es keine Gnade gibt, die wir

durch das Gebet nicht erlangen könnten. Auch das ist in den Wor

ten der Verheißung mit inbegriffen. „Bittet, heißt es, und ihr

werdet empfangen." Siehe, wie allgemein und unbeschränkt sie ge°

geben ist, Sie bestimmt gar keinen Gegenstand, um den wir bitte»

sollen. Diesen gibt sie uns ganz frei, so daß wir um alles bitte»

tonnen, was zu unserem Wohle dienlich sein kann. Und damit uns
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hierüber kein Zweifel bleibe, spricht der Herr dieses auch ausdrück

lich aus, indem er sagt: „Was immer ihr im Gebete begehren

werdet, glaubet nur, daß ihr es erhalten werdet, und es wird, euch

zu Theil werden" Hlaro. 11, 24. Hier ist nun, wie du siehst, eine

jede Gnade ausgesprochen — die Gnade der Bekehrung, die Kraft

zum Streite, der Fortgang in der Tugend, die Gnade der Beharr

lichkeit, und was sonst noch in das Bereich der Gnaden und guten

Gaben gehört. Denn wer sagt: „Was immer"; nimmt gar

nichts aus. Eben so ist auch Niemand von der Erholung ausge

schlossen, da die Verheißung ganz allgemein lautet: „Bittet, und ihr

weidet empfangen." Wer demnach bittet, der empfängt; er sei,

wer er wolle. Der göttliche Gnadenschatz steht für Alle offen, wie

dieß der Apostel bezeugt, wenn er sagt: „Keiner, der an ihn glaubt,

wird zu Schanden werden ; — denn er ist derselbe Herr Aller, reich

gegen Alle, die ihn anrufen" Koni. 10, 11. Endlich lautet die

Verheißung unbedingt und ohne Rücksicht auf äußere Umstände, da

nur gesagt wird: „Bittet, und ihr werdet empfangen." Es ist also

genug, daß wir bitten, und wir werden Erhürung finden; wir mögen

übrigens an diesem oder jenem Orte, zu dieser oder jener Zeit,

unter diesen oder jenen Umständen bitten; genug daß wir bitten.

Der Zutritt zu seinem Gnadenthron steht uns immer offen; seine

Ohren hören immer auf unsere Bitten; sein Herz ist uus jeden

Augenblick zugänglich. Immer und überall will er unser Tröster,

unser Beschützer, unser Helfer sein, wenn wir nur unsere Zuflucht

zu ihm nehmen, und Gnade und Hilfe bei ihm suchen. Wenn du

nun, mein lieber Freund, das alles, was ich bisher über die Wirk

samkeit des Gebetes gesagt habe, unter einem Gesichtspunkte zusam

menfassest, so wirst du es wohl ganz natürlich finden, daß das

Gebet, wie ich oben gesagt habe, eine unüberwindliche Kraft und

ein unbestreitbares Recht habe, von Gott alle Gnaden und guten

Gaben zu erlangen, und daß es in dieser Beziehung, so zu sagen,

allmächtig sei. Indessen kann ich mich doch nicht enthalten, zur

Bestätigung dessen hier noch zwei Beispiele anzuführen. Denn sie

sind zu merkwürdig , als daß ich sie hier mit Stillschweigen über

gehen könnte. Was nun das erste anbelangt, so wird von Moses

erzählt, daß er eines Tages für sein Voll, das Gott strafen wollte,

Fürbitte bei ihm einlegte. Und Gott antwortete ihm: „Laß mich

(halte mich nicht auf), daß mein Zorn gegen sie entbrenne, und ich

Olft, Vintelj. i' l»th«l, Theol. IV. 12
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sie vertilge" Lxoä. 32, 10. Das andere Beispiel bezieht sich aus

die Fürbitte, welche der Prophet Ieremias für sein Volt einlegte,

Und auch diesem antwortet der Herr: „Bete also nicht für dieses

Volk; — und widerstehe mir nicht" ^er. 7, 16. Nun mein lieber

Freund! was sagst du zu dieser Antwort des Herrn? Wie kommt

es dir vor, wenn Gott in dieser Weise einem Menschen antwortet,

der sich bittlich an ihn wendet? Der heil, Hicronymus zieht daraus

den Schluß, daß das Gebet dem Zorne Gottes widerstehen, und

Gott zum Frieden und zur Nachsicht zwingen könne. „Da er sagt:

Widerstehe mir nicht«, sind seine Worte, gibt er zu erkennen, daß

das Gebet der Heiligen dem Zorne Gottes widerstehen könne: deß-

hlllb sprach auch der Herr zu Ieremias : „Laß mich (widerstehe mu

nicht)." Du aber mein lieber Freund, kannst daraus noch weiter

schließen, daß das Gebet, wenn es schon eine solche Kraft hat, daß

es auch den Zorn Gottes besänftigen kann, gewiß eine noch weit

größere Kraft haben wird, die göttliche Güte zu bewegen, uns alle

Gnaden und guten Gaben zu gewahren, um die wir im Gebete

anhalten.

Das magst du auch aus den Zeugnissen der Heiligen schlic<

ßen, deren einige ich hier zu deiner Erbauung anführen will. Sie

zeigen die Kraft und Wirksamkeit des Gebetes in den herrlichsten

und kräftigsten Ausdrücken. So sagt der heil. Chrysostomus: „Nicht«

ist mächtiger, als das Gebet" Keriu. äe 8. ^uäi-ea. „Das Gebet,

sagt er an einer anderen Stelle, ist ein Anker für die Wankenden,

ein Schatz für die Armen, eine Arznei für die Krankheiten, «u«

Waffe für die Gesundheit" Ilom. 31 ^ pop. ^utiooli. Der heil.

Bernhard sagt: „Niemand achte das Gebet gering, weil Gottes

nicht gering achtet. — Entweder wird er das geben, um was wu

bitten, oder was er für uns als nützlicher erkennt" 8erm. 5. äe

<Hu«,6r»F. Der heil. Laurentius Iustinianus spricht in folgender

Weise vom Gebete: „Es besänftiget Gott, erlangt, um was mm

bittet, besiegt unsere Feinde, umwandelt die Menschen." „Denn es

macht, wie der heil. Alphonsus Liguori hinzufügt, aus Blinden Er

leuchtete, aus Schwachen Starke, aus Sündern Heilige. — Durch

das Gebet vermögen wir Alles. Denn wer betet, wird der Macht

Gottes theilhaftig."

Das also, mein lieber Freund, ist die Ansicht der Heiligen

über die Kraft und Wirksamkeit des Gebetes. Und wie trostreich
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ist diese Wahrheit für uns? Denn auf diese Art sind wir in der

Thal nicht so arm, dürftig und schwach, als wir scheinen. Denn

wir können ja beten ; und das ist ein großer, ja ein unerschöpflicher

Schatz für uns. Oder soll man den arm und dürftig nennen, der,

wenn er auch nichts hat, doch Alles haben kann? Oder könnte

wohl dem etwas mangeln, der beten kann, und dabei die Versiche

rung hat, Alles zu erlangen, um was er im Gebete anhält? Nein,

nein, mein lieber Freund! sind wir auch aus uns selbst arm und

schwach und gebrechlich, so sind wir nichts desto weniger reich, und

stark und kräftig durch die göttliche Gnade. Diese aber steht uns

immer zu Gebote. Es ist dazu mehr nicht nothwendig, als daß

wir unser Herz zu Gott erheben, und ihn darum bitten. Danken

wir also, mein lieber Freund! der göttlichen Güte, daß sie uns ein

so leichtes Mittel an die Hand gegeben hat, Alles von ihr zu er

langen. Gebrauchen wir es aber auch in der rechten Weise, und

es werden, uns alle Gnaden und guten Gaben im reichlichen Maße

zufließen.

Wenn es dir gefällig ist, mein lieber Freund! so will ich dir

die Segnungen des Gebetes in einem Beispiele darstellen, das dich,

nie ich hoffe, gewiß recht erbauen wird. Um die Mitte des vier

ten Jahrhunderts, wie in dem Leben der Altväter erzählt wird,

lebte in Aegypten eine berüchtigte Auhlerin, Thais mit Namen,

deren böser Ruf sich durch das ganze Land verbreitete, und bis in

die fernsten Wildnisse der Einsiedler drang. Auf diese Art erhielt

auch der heil. Abt Paphnutius Kunde von ihr. Darüber seufzte

nun der heil. Einsiedler aus der Tiefe seines Herzens, und bedachte

bei sich, wie er einem so großen Uebel abhelfen könnte. Nachdem

er also die Sache Gott im Gebete empfohlen hatte, machte er sich

auf den Weg in die Stadt, wo die Buhlerin lebte, um sie von dem

bösen Wege zu Gott zurückzuführen. Und wirklich gelang ihm dieses

so gut, daß Thais in bittere Thränen zerstoß, dem heil. Abt zu

Füßen fiel und sprach: „Ich sehe, daß du ein Prophet bist, den

Gott zu mir gesandt hat; darum bitte ich dich, heiliger Gottesmann

entreiße mich so großem Elende, und lege mir eine Buße auf; denn

durch deine Fürbitte hoffe ich Barmherzigkeit vom Herrn zu erlan

gen! Ich erbitte mir nur drei Stunden Zeit, um meine Geschäfte

in Ordnung zu bringen; dann will ich dir folgen, wohin du willst

und alles thun, was du mir befehlen magst."

12»
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Ihre Geschäfte waren bald geordnet. Sie sammelte alle ihre

Habseligkeiten, deren Werth sich auf etwa vierzig Pfund Goldes be

lief, und verbrannte sie auf dem öffentlichen Marktplatze zu Asche,

Hierauf folgte sie dem heil. Altvater, der sie zu einem Frcmenklostei

führte, und da in eine Zelle außerhalb des Klosters verschloß. Die

Thüre verwahrte er mit einem bleiernen Siegel, und ließ in der

selben nur ein einziges Fensterlein offen, durch das ihr die Schwe

stern des Klosters, nach seiner Anordnung täglich ein wenig Brod

und Wasser zu ihrer spärliche» Nahrung reichten. Als sich dei

Heilige entfernen wollte, da sprach die Büßerin zu ihm: „Heiliger

Vater, lehre mich doch, wie ich zu Gott dem Allerhöchsten beten

soll!« Und es antwortete ihr der heil. Abt: „Du bist nicht würdig,

den Namen Gottes mit deinen unreinen Lippen auszusprechen, noch

auch deine befleckten Hände zum Himmel zu erheben. Darum wende

dich gegen Sonnenaufgang hin , und wiederhole oftmals mit zer

knirschtem Herzen die Worte : „Der du mich erschaffen hast, erbarme

dich meiner!" Und dieses Gebet verrichtete sie unablässig untei

Schluchzen und Thronen.

Nun, mein lieber Freund! was sagst du zu diesem Gebetlcin,

das von Schluchzen und Thronen begleitet wird? Wie gefällt es

dir? Kurz ist es zwar und einfach; allein wie reich an Gedanken

und Gefühlen, und eben dcßhalb auch an Segnungen des Himmels?

Siehe da! sie getraut sich nicht, Gott ihren Vater zu nennen, weil

sie durch ihre Laster verdient hat, des Rechtes der göttlichen M-

schuft verlustig zu werden; daher ihr Schluchzen, ihre Thiänw.

Auch wagte sie es nicht, ihn Herr Richter, oder Gott zu nennen;

nicht Herr, weil sie seinen Dienst verlassen hat, um eine Sklavin

des Teufels zu wcrdeu; nicht Richter, weil sie bei dem bloßen Ge

danken an seine schrecklichen Gerichte erbebte; nicht Gott, weil sein

Name unendlich anbetungswürdig ist, und den Begriff aller Voll

kommenheiten in sich schließt, sie aber eine große Sünderin ist; da

her ihr Schluchzen, ihre Thronen. Allein, wie wohl sie ihm durch

ihre Handlungen untreu war, so war sie doch immerhin das Werl

seiner Hände; und in dieser Beziehung beschwur sie ihn, er möge

doch einen Blick seiner Barmherzigkeit auf sie herabsenden, sie aus

dem Abgrunde ihrer Armseligkeiten retten, sie in ihre verlorenen

Rechte wieder einsetzen, und das Feuer der göttlichen Liebe in

ihrer Seele entzünden; und das that sie unter Schluchzen und
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Thronen. O mein lieber Freund, welch' ein Gebet! Muß es nicht

die Himmel durchdringen, und alle Gnaden und guten Gaben her«

abziehen? Daher auch ihre große Zerknirschung, ihre feurige Liebe,

ihre tiefe Demuth, ihr heiliger Bußeifer u. s. w., mit denen sie in

so kurzer Zeit den Gipfel der Vollkommenheit erstieg. Höre nur,

wie Gott selbst dieses auf eine wunderbare Weise bestätiget hat!

Nach drei Jahren erbarmte sich der heil, Paphnutius seiner

Schülerin, und begab sich deßhalb zum h. Abt Antonius, um ihn zu

befragen, ob ihr Gott ihre Sünden wohl schon nachgelassen habe.

Antonius versammelte nun seine Mönche, und befahl ihnen, die

folgende Nacht zu wachen, und in heiligem Gebete inbrünstig zu

Gott zu siehe», daß er etwa Einem aus ihnen den Grund der

Sache offenbare, um welcher willen der Abt Paphnutius auf den

Berg gekommen war. Da hatte nun der Abt Paulus, einer der

heiligsten Jünger des großen Antonius, ein wunderbares Gesicht.

Er ward nämlich an einen, von blendendem Lichte glänzenden Ort

«ersetzt, woselbst ein schneeweißes, mit kostbarem Geschmeide geziertes

und auf das herrlichste geschmücktes Bett sich befand, das drei hei

lige Jungfrauen von himmlischer Schönheit bewachten. Darüber

staunte nun Paulus, und glaubte, daß dich nichts anderes sei, als

ein Vorbild der glorreichen Belohnung seines heiligen Vaters An«

tonius. Da vernahm er aber eine Stimme, die ihm sagte: „Dieß

kostbare Ruhebett ist keineswegs deinem Vater Antonius, sondern

der reumüthigen Büßerin Thais bestimmt!" Tags darauf trug der

Abt Paulus öffentlich in der Versammlung vor, welches Gesichtes

der Herr ihn gewürdiget habe, und wie er ein wundersames Bett

gesehen, das einer Büßerin, Namens Thais, bestimmt wäre. Da

erfreute sich nun der selige Paphnutius gar sehr, und pries mit den

Brüdern den Herrn, der seine Barmherzigkeit ihm geoffenbaret hatte.

Freuen auch wir uns, mein lieber Freund! über diese Güte

und Barmherzigkeit unseres großen Gottes, der solche Wunderdinge

gethan hat, und preisen wir dieselbe! Freuen wir uns aber auch

über die große Macht und Wirksamkeit des Gebetes, das eine so

große Sünderin in so kurzer Zeit, zu einer solchen Vollkommenheit

und Heiligkeit erhoben hat. Denn wie groß mußte ihre Vollkom

menheit und Heiligkeit sein, da ihr ein so ausgezeichneter Lohn zu

Theil ward? Und wie lieb und theuer mußte Gott diese Seele

sein, da er ihren seligen Lohn auf eine fo wunderbare Weise offen
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barte? Bewundere hier, mein lieber Freund! die große Macht und

Wirksamkeit des Gebetes, und bedenke zugleich, daß es dabei nicht

auf erhabene Gedanken und schöne Worte ankommt, sondern auf

ein aufrichtiges Herz, das sich in Acten der Frömmigkeit an Gott

hingibt; — und thue deßgleichen, so gut du es nur immer ver

magst !

Um nun die Geschichte der heil. Thais zu Ende zu führen,

so nahm der heil. Paphnutius Abschied von den Brüdern, und ver

fügte sich in das Frauenkloster, wo die Büßerin in strenger Ver

schlossenheit lebte. Er nahm nun das Siegel ab, und erschloß die

Thür; sie aber bat ihn, sie bis an ihr Ende in dieser engen

Zelle zu lassen, da sie keiner besseren Wohnung werth sei. Der

heil. Abt aber tröstete sie und sprach: „Komm heraus, meine Toch

ter, Gott hat deine Sünden dir vergeben !" — Und es sprach die

Büßerin: „Gott ist mein Zeuge, daß die ganze Zeit, während wel

cher ich eingeschlossen lebte, meine Sünden mich gleich einer schweren

Last bedrückten; daß ich derselben keine Stunde vergessen, sondern

sie ohne Unterlaß als gegenwärtig beweint habe. Hierauf sagte der

heil. Paphnutius : „Auch hat, nicht wegen deiner Bußwerke, sondern

darum Gott dir verziehen, weil du deine schweren Sünden immer

dar mit zerknirschtem Herzen betrachtet und beweint hast" Und es

führte der heil. Abt sie heraus, und übergab sie den Klosterjung

frauen, die sie mit zartem Erbarmen aufnahmen; allein der Heu

mit ihrem Opfer zufrieden, rief sie fünfzehn Tage nachher aus der

Welt zu sich in den Himmel.

Es ist aber das Gebet nicht nur ein kräftiges Mittel, von

Gott alle Gnaden und guten Gaben zu erlangen, wie du eben ge

sehen hast, sondern es ist auch in sich genommen, eine Sache von

hoher Vortrefflichkeit, und deßhalb auch von großem Verdienste.

Denn das Gebet ist ein Act der Religion oder Gottesverehrung,

und als solcher steht es unter allen sittlichen Tugenden oben an,

da diese Tugend sich zunächst und unmittelbar auf den Dienst

Gottes bezieht. Ja es ist um so erhabener und vortrefflicher, »ls

es selbst unter den Acten der Religion einen vorzüglichen Platz ein

nimmt, in so fern es nämlich eine ausgezeichnete Uebung der drei

göttlichen Tugenden — des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe

ist. Um dir dieses anschaulicher zu zeigen, mußt du mir erlauben,

die Sache mehr im Einzelnen darzustellen.
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Nun sieh, mein lieber Freund, was der thut, der betet. Er

gibt sich an Gott hin, als den allmächtigen Herrn des Himmels und

der Erde, und verehrt ihn als denjenigen, von dem er Alles hat,

was er ist und besitzt. Er weiht ihm sein Herz in tiefster Ehrfurcht,

in höchster Bewunderung und innigster Freude, die sich zuletzt in

Jubel, Lob und Preis über seine Größe, Macht und Herrlichkeit

ergießt. Und wie herrlich glänzt in dieser Uebung der Glaube und

die Liebe! — Erlennt dann der Mensch seine Sündhaftigkeit, Ar-

muth und Hilfsbcdürftigkeit , und sucht er dieser durch das Gebet

abzuhelfen, so ist dieß wieder eine ausgezeichnete Uebung des Glau

bens, der Hoffnung und Liebe. Denn wer so betet, der anerkennt

ja im lebendigen Glauben die unendliche Majestät Gottes, welche

durch die Sünde beleidiget wird, und welche Strafe über dieselbe

verhängt; die unendliche Barmherzigkeit Gottes, die zum Verzeihen

stets bereit ist; die unendliche Güte Gottes, die sich in ihren Gna-

denerweisungen nie erschöpft. Und wenn er dann in dieser Anerken

nung des gütigen und barmherzigen Gottes, um Verzeihung und

Gnade sieht, in der festen Hoffnung, solche zu erlangen; und wenn

er zuletzt über die erlangten Gnaden hocherfreut, sich seines Gut-

thiiters erfreut, dessen Güte und Barmherzigkeit sich an ihm so

glänzend erwiesen hat, und sich sodann in die herzlichsten Dank

sagungen ergießt; o mein theurer Freund ! wie herrlich zeigen sich da

der Glaube, die Hoffnung und die Liebe! Und wie vortrefflich, wie

werthvoll erscheint da das Gebet ! Daher sagt auch der heil.

Gregorius von Nyssa: „Von Allem, was man in diesem Leben ehrt

und für kostbar hält, gibt es nichts Besseres, als das Gebet" vs

orat. vom. Und der heil. Chrysostomus sagt: „Das Gebet ist

kein geringes Band der Liebe Gottes, das gewohnt ist, mit Gott

Zwiesprache zu halten" In ?8ü,1lu. 4.

Es wird dich daher, mein Theurer, auch gar nicht mehr

Wunder nehmen, wenn die heil. Schrift den Werth des Gebetes

so hoch anschlägt. Sie vergleicht es nämlich mit einem Thymiama,

das aus einer Mischung von Weihrauch und andern wohlriechenden

Gewürzen besteht, und, wenn es angezündet wird, einen überaus

lieblichen Duft von sich gibt. Ein Engel, heißt es ^oo. 5, 8;

8, 3—4, stand vor dem Altare, mit einem goldenen Rauchfaß in

der Hand, und es ward ihm viel Rauchwerk gegeben ; und das war

das Gebet der Heiligen, um es nämlich auf den goldenen Altar zu
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legen, der vor dem Thron Gottes errichtet war; und der Rauch

von dem Rauchwerke stieg in die Höhe vor dem Angesichte Gottes.

Gleichwie also das Thymiama mit seinem guten und lieblichen Ge

rüche den Sinn des Menschen ergötzt und erquickt, eben so steigt

auch das Gebet in süßem Wohlgeruche zu Gott empor, und ist ihm

überaus lieblich und angenehm. Und das ist auch eine von den

Ursachen, weßhalb die heiligen Engel näher und wirksamer bei uns

stehen, wenn wir dem Gebete abwarten, „Denn Gott, sagt der

heil. Alphonsus Liguori, hat ein solches Wohlgefallen an unserem

Gebete, daß er die Engel dazu bestimmt hat, ihm dasselbe darzu

bringen, wie der heil. Hilarius sagt: „Die Engel stehen den Gebeten

der Gläubigen vor, um sie täglich Gott darzubringen." Und der

heil. Bernhard sagt, daß die Engel, obwohl sie immer bei uns sind,

um uns vor den Nachstellungen der Feinde zu beschützen, und uns

zu größerem Eifer im Dienste Gottes zu entzünden, uns dennoch

näher und kräftiger zur Seite stehen, wenn wir dem Gebete obliegen.

Dafür spricht auch die heil. Schrift, wenn daselbst gesagt wird:

„Da du betetest mit Thronen, brachte ich (Raphael) dein Gebet

Gott dar" 'lob. 12, 12. Und der Psalmensänger sagt: „Im An

gesichte der Engel will ich dir lobsingen, mein Gott" k8alm. 137, 2.

Siehe da, mein lieber Freund, welche Ehre uns durch das Gebet

zu Theil wird; — die große Ehre nämlich, der Gesellschaft der

Engel zu genießen. Sie ergötzen sich nämlich an unserem Gebete,

das Gott so angenehm und wohlgefällig ist, und bringen es ihm

zum süßen Wohlgeruche dar. Wir nehmen dabei Antheil an ihrem

Dienste, indem wir mit ihnen zugleich Gott loben und preisen, und

bereiten uns gewisser Maßen vor, dereinst im Himmel in ihre Ge

sellschaft eingereiht zu werden, wo wir mit ihnen in alle Ewigkeit Gott

loben und preisen werden. Und wie erhaben, wie ausgezeichnet ist

eine solche Beschäftigung!

Indessen ist das noch nicht alles, was sich von der Erhaben

heit und Vortrefflichkeit des Gebetes sagen läßt. Der heil. Chry-

sostomus hebt, wenn er von dieser Sache spricht, noch besonders den

Umstand heraus, daß das Gebet eine vertrauliche Zwiesprache mit

Gott sei. Er sagt nämlich vom Gebete: «Es kennt den Tod nicht,

es verläßt die Erde, geht in den Himmel ein, ist immer bei Gott"

8erm. 43. Und an einer andern Stelle sagt er: „Betrachte, welche

Glückseligkeit gewährt wurde, welch' große Ghre dem Gebete ver
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liehen worden ist: vertraulich mit Gott verhandeln, mit Christus

Zwiesprache halten, wünschen, was man will, und fordern dürfen,

was mau verlangt" üb. 6« oranä. Oeo. „Daher, sagt er weiter,

fördert nichts mehr den Fortgang in der Tugend, als das öftere

Gebet, und der Wandel mit Gott. Denn dadurch erlangt das Herz

des Menschen einen wahren Adel, verachtet die weltlichen Dinge,

erhebt sich zum Himmel, vereinigt sich allmächtig mit Gott, und

wird manchmal in Gott umgewandelt, und wird geistig und heilig"

Ilom. äs orat. in kgaliu. ?. Gleichwie nämlich der vertrauliche

Verkehr mit guten und frommen Menschen dahin wirkt, daß man

ihre Tugenden nachzuahmen, und so ihnen ähnlich zu werden pflegt;

eben so sagt der Heilige, bewirkt auch der vertrauliche Wandel mit

Gott, daß wir ihm ähnlich werden — geistig und heilig, wie er.

Das also, mein lieber Freund! ist eines der erhabensten Dinge, was

sich vom Gebete sagen läßt, daß wir nämlich durch dasselbe ge-

würdiget werden, mit Gott Umgang zu pflegen, mit ihm vertraulich

zu verhandeln, und von seinem Geiste erfüllt zu werden. Daher

sagt der heil. Augustinus : „Was gibt es Vortrefflicheres, als das

Gebet, was ist nützlicher für unser Leben, was süßer für das Ge-

nwth, was erhabener in unserer ganzen Religion?" traet. misei-ioorä.

tom. 10.

Du siehst also, mein lieber Freund ! aus dem bisher Gesagten,

was es Großes, und Erhabenes und Vortreffliches um das Gebet

sei, und wie das Maß desselben in einer gewissen Beziehung auch

das Maß des Fortschrittes im geistlichen Leben bestimme. Indessen

muß ich hier doch die Bemerkung beifüge», daß sich dieses nicht von

einem jedem, wie immer gearteten Gebete verstehe, sondern nur von

jenem, das in der rechten Weise verrichtet wird. Wenn du also

die großen Vortheile, die im Gebete enthalten sind, erzielen willst,

so mußt du es dir auch angelegen sein lassen, dasselbe in der rech»

ten Weise zu verrichten, die ich dir sogleich angeben will.

Soll das Gebet Gott gefallen, und in Folge dessen uns nütz

lich sein, so muß es mit den nothwendigen Eigenschaften versehen

sein. Die erste dieser Eigenschaften nun ist die Demuth, und zwar

nicht bloß die innerliche Demuth des Herzens, sondern auch die

äußerliche Demuth des Leibes, die sich in der demüthigen Haltung

desselben zu erkennen gibt, und wenigstens eine schickliche Stellung
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erfordert. Diese Demuth liegt schon im Wesen des Gebetes. Oder

ist die Anerkennung seiner gänzlichen Abhängigkeit von der aller

höchsten Majestät Gottes , wie dieß bei der Anbetung stattfindet,

nicht schon ein Act der Demuth, die ja eben dahin wirkt, alles Gute

auf Gott als den letzten Quell desselben zu beziehen und zurückzu

führen, und so ihm allein alle Ehre zu geben? Und muß sich der

nicht tief demüthigen, der als Sünder vor der allerhöchsten Maje

stät Gottes erscheint, um von ihm Verzeihung und Gnade zu er

langen? Und was ist die Anerkennung seiner eigenen Armuth,

Schwäche und Hilfsbedürftigkeit bei dem Bittgebet anders, als eine

Demüthigung vor Gott, der allein Abhilfe treffen kann? Ja selbst

das Dankgebet ruft die Sündhaftigkeit und Hilfsbedürftigkeit wieder

ins Gedächtnis; zurück, und regt uns deßhalb zur Demüthigung an,

Du siehst also, mein lieber Freund! daß die Uebung der Demuth

nothwendiger Weise zum Gebete gehört, und daß in Folge dessen

die Demuth eine nothwendige Eigenschaft des Gebetes ist, wenn

dasselbe Gott gefallen soll. Dieß bezeugt auch Gott selbst, wenn

er durch den Propheten spricht: „Auf wen werde ich sehen, wen»

nicht auf den, der armselig ist, und im Geiste zerknirscht, und meine

Worte fürchtet?« Isaj. 66, 2.

Was dann die Abbitte und das Bittgebet anbelangt, so ist

hier die Demuth auch zugleich die Bedingung, unter welcher uns

Gott erhört. Dieses bezeugt der heil. Iakobus, wenn er fügt'

„Gott widersteht den Hoffärtigen, den Demüthigen aber gibt tt

Gnade" 5a«. 4, 6. Und der Weise sagt: „Das Gebet des Men

schen, der sich demüthiget, durchdringt die Wolken , es geht von i»

nicht weg, bis der Allerhöchste es ansieht" Nool. 35, 21. Ja, mein

lieber Freund! die Demuth, wie du siehst, hat hier eine entschei

dende Stimme, um von Gott Gnaden zu erhalten; ja diese ist es,

die auch für den Sünder das Wort spricht, und Verzeihung er

wirkt, wie der königliche Sänger sagt: „Ein zerknirschtes und gc«

demüthigtes Herz wirst du (o Gott) nicht verachten" ?8a1m. 50, 19,

Und willst du das in einem Beispiele sehen, so denke nur an den

Pharisäer und an den Zöllner, von denen das Evangelium I^uc. 18,

10—13 redet. Beide beteten im Tempel, aber wie verschieden war

ihre Herzensstimmung? Der Pharisäer betete mit aufgeblasenem

Herzen, und that groß mit seinen guten Werken. Der Zöllner da

gegen dachte auf seine Sünden, und betete in Folge dessen mit
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demüthigem Herzen, schlug an die Brust, und getraute sich nicht, seine

Augen zum Himmel zu erheben. Siehe da die große Verschieden

heit der Herzensstimmung ! Und nach dieser Verschiedenheit der

Herzensstimmung war auch der Erfolg des Gebetes verschieden.

Das Gebet des Zöllners fand Erhörung, jenes des Pharisäers da

gegen ward verworfen. Und das, mein lieber Freund, ist auch ganz

natürlich. Oder sage mir, wie würde man einen Bettler anschauen,

der stolz und hochtrabend ein Almosen begehrte? Wer würde ihm

ein solches verabreichen? Nun, mein Guter, sind wir ja alle

Bettler, wenn wir vor den Thron Gottes treten, um von ihm

etwas Gutes zu begehren. „Wir alle, sagt der große heil. Augu

stinus, wenn wir beten, sind Bettler Gottes, die an der Thüre des

großen Herrn des Himmels anklopfen, und rufen, und ein Almosen

begehren" 86,-m. 15. äe verd. vom. Ist nun aber dem also, sind

wir Bettler Gottes, so wirst du wohl den Schluß ganz natürlich

finden, dnß wir uns im Gebete auch als solche benehmen, und so

mit im Gefühle der Demuth vor seinem Gnadenthron erscheinen,

und unsere Bitten ihm vortragen müssen, wenn wir Erhörung finden

wollen. lEben so natürlich wirst du dann eine zweite Schlußfolge

finden, nämlich die, daß unsere Bitten eine um so größere Wirk

samkeit hnben werden, je tiefer wir uns dabei vor Gott erniedrigen

und ocmüthigen. Daher sprach der Herr eines Tages zur heil.

Katharina, von Siena: „Wisse, meine Tochter, daß derjenige alle

Tugenden erlangen wird, der demüthig darin verharrt, mich um

Gnaden anzuflehen."

Mit der Demuth muß das Vertrauen verbunden werden, das

eine zweite Eigenschaft des Gebetes ist. Demuth und Vertrauen

sind gleichsam die Flügel, mit welchen sich das Gebet zu Gott empor

schwingt, und die Arme, mit denen es die Gnadenschätze den Hän

den Gottes entwindet. Wie nothwcndig das Vertrauen bei unseren

Bitten sei, das zeigt unter andern der heil. Iakobus, wenn er sagt :

„Wenn Jemand der Weisheit bedarf, so begehre er sie von Gott;

— und sie wird ihm gegeben werden. Er begehre aber mit Ver

trauen, ohne zu zweifeln; denn wer zweifelnder gleicht der Meeres

welle, die vom Winde hin- und Hergetrieben wird. Deßhalb denke

ein solcher Mensch ja nicht daran, daß er von Gott etwas erhalten

werde" ^ao. 1, 7. Du siehst also, mein lieber Freund, aus diesen

Worten des Apostels, daß derjenige von Gott nichts erlangt, der
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ohne ein festes Vertrauen betet. Dagegen ist dem festen Vertrauen

Alles versprochen. „Alles, spricht der Herr, um was ihr im Gebete

glaubend (im gläubige» Vertrauen) bitten werdet, das werdet ihr

erhalten" KlattK. 21, 22. Und an einer andern Stelle sagt er:

„Alles, was ihr im Gebete begehret, glaubet nur, daß ihr es er'

halten werdet, und es wird euch widerfahren" U^ro. 11, 24. Aus

diesen Worten des Herrn, wie du siehst, ist es außer allem Zwei

fel, daß die ganze Kraft unseres Gebetes im gläubigen Vertrauen

gelegen ist. Und das wirst du auch ganz natürlich finden, wenn du

den inneren Grund der Sache ins Auge fassest, Gott will nämlich

durch unsere Bitten, als der allmächtige Herr, der Alles geben tan»,

und als der liebreiche Vater, der Alles geben will, verehrt und ver

herrlichet werden. Das nun geschieht vorzugsweise durch unser Ver

trauen, durch das wir alles Gute mit Zuversicht von ihm erwarten.

Mangelt also bei unserem Gebet dieses gläubige Vertrauen, so wird

Gott nicht nur nicht auf die gebührende Weise verehrt, sondern

einiger Maßen sogar verunehrt, weßhalb auch dann das Gebet keine

Erholung findet, und ohne Wirkung bleibt. Wird aber das Gebet

mit einem gläubigen Vertrauen zu Gott emporgeschickt, so gibt es

ihm die gebührende Ehre , und in Folge dessen findet es auch Er

hörung bei ihm. Daraus ergibt sich dann auch die weitere Schluß

folge, daß nämlich das Gebet eine um so größere Kraft bei Gott

hat, je grüßer das Vertrauen ist, von dem es begleitet wird. Denn

auf diese Art wird Gott mehr geehrt und verherrlichet, und in

Folge dessen auch geneigter gemacht, den Bitten in reichlicherem

Maße zu entsprechen. Und wie süß, wie trostreich ist das für unser

Herz, mein lieber Freund! Freuen wir uns also darüber, und schö

pfen wir Muth daraus, in allen Lagen unseres Lebens, vertrauungs«

voll im Gebete zu Gott unsere Zuflucht zu nehme»! Mag ein Ding

auch noch so groß, hart und beschwerlich uns erscheinen; und sollte

es sich auch um die Versetzung eines Berges handeln; das ver-

trauungsvolle Gebet vermag Alles bei Gott. Dafür bürgt uns das

Wort des Herrn : „Demjenigen, der glaubt (gläubig auf den Herrn

vertraut) sind alle Dinge möglich" Naro. 9, 22.

Indessen mein lieber Freund! muß ich dich hier noch auf

einen Umstand aufmerksam machen , der dir zum besseren Verständ

nisse dienen wird. Es gibt nämlich zwei Gattungen von Gütern

und Gaben, die wir von Gott begehren können, die jedoch wesentlich
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von einander verschieden sind. Zur ersten Gattung gehören die

geistlichen Gaben und Gnaden, die sich zunächst und unmittelbar

auf das geistliche Leben beziehen, und in Folge dessen unsere ewige

Seligkeit bezwecken, wie z. B. das Leben in der Gnade Gottes, die

Gnade der Beharrlichkeit im Guten u. s. w. Diese Güter sind

eigentlich wahre Güter, da sie uns sittlich gut machen, und zum

höchsten Gute, zum glückseligen Besitze Gottes führen. Diese geist

lichen Güter also müssen der Hauptgegenstand unseres Gebetes sein,

gemäß dem, was der Herr gesprochen hat: „Suchet zuerst das Reich

Gottes und seine Gerechtigkeit" Nattn. 6, 33. Dieß lehrte auch

schon der alte Tobias seinen Sohn mit den Worten : „Lobe allzeit

Gutt, und bitte ihn, daß er deine Wege leite, und daß seine Nach

schlage in dir verbleiben" 1?od. 4, 20. Auch können diese Güter,

weil sie niemals schaden, sondern immer nur der Seele nützen

können, unbedingt im Gebete begehrt werden, so daß unser Ver

trauen in dieser Beziehung unbeschränkt sein kann und soll. Jedoch

bemerkt hier der heil. Alvhonsus Liguori, daß die außerordentlichen

Gnaden zur Seligkeit nicht nothwendig sind, da viele ohne dieselben

die ewige Seligkeit erlangt haben, und viele, die solche hatten ver

dammt worden sind. Daraus folgert er nun weiter, daß es eine

Thorhcit wäre, dieselben zu wünschen und zu verlangen, da das

wahre und einzige Mittel, selig zu werden, darin besteht, daß man

in der Uebung der Tugend und vorzüglich der Liebe Gottes stand

haft verharre. Dazu aber gelangen wir durch unablässiges Gebet

und durch treue Mitwirkung mit der göttlichen Gnade. Und in

dieser Beziehung, um nämlich in der Tugendübuug standhaft zu ver

harren, muß unser Gebet ein beständiges sein.

Zur zweiten Gattung der Güter gehören die zeitlichen Güter,

als Gesundheit, Reichthümer u. s, w. Diese Güter, wie du weißt,

machen uus selbst nicht sittlich gut, und tragen somit zunächst un

mittelbar zu unserer ewigen Seligkeit nichts bei. Jedoch können sie

Mittel sein zu anderen guten Werken, und auf diese Art das geist

liche Wohl unserer Seele befördern. Und in dieser Beziehung kön

nen sie ein Gegenstand unserer Bitten sein; jedoch, wie es sich von

selbst versteht, nur im untergeordneten Verhältnisse, iu so fern sie

nämlich unser geistiges Wohl befördern können. Und da wir es

nicht wissen können, ob und in wie fern sie uns zuträglich sind, so

ergibt sich daraus eine zweite Folge, daß wir nämlich unsere Bitten
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in dieser Beziehung jederzeit bedingungsweise stellen sollen. Indessen

soll das unser Vertrauen nicht im Geringsten vermindern. Denn

erlangen wir auch das nicht, um was wir bitten, weil es uns nicht

nützlich ist, so erlangen wir doch ganz gewiß etwas, was uns zu

träglicher ist. „Entweder wird er das geben, um was wir bitten,

sagt der heil. Bernhard, oder was er für uns als nützlicher er

kennt" 80112. 5. äo Hunäraß. ErHort uns Gott nicht in dem,

um was wir bitten, wie z. B. daß er uns diese Krankheit, diese

Versuchung, dieses Scelenleiden , diese Trübsal abnehmen möge, so

wird er uns dafür gewiß etwas bei weitem Besseres geben, nämlich

die Gnade, die Versuchungen zu überwinden, und die Leiden mit

Geduld und Ergebung zu ertragen, und auf diese Art herrliche

Kronen für den Himmel zu verdienen. Beherzigen wir das wohl,

mein Freund, und befleißen wir uns mit allem Eifer, unsere Bitten

dieser Art mit festen Vertrauen der göttlichen Majestät zu unter-

breiten, Alles seiner liebevollen Anordnung anheimzustellen, und

unser Gemüth immer mehr demjenigen zuzuneigen, was unserer

Seele nach der göttlichen Anordnung ersprießlicher sein wird; und

wir werden jeder Zeit mit großem Nutzen beten.

Endlich, mein theurer Freund, müssen wir beharrlich beten, u»l>

das Gebet so lange fortsetzen, bis wir Erhörung gefunden, und die

ersehnte Gnade erlangt haben. Diese Beharrlichkeit ist von solcher

Wichtigkeit, daß zuletzt eigentlich von ihr die Erlangung der Gna

den abhängt, wie der heil. Hilarius sagt: „Die Erlangung iel

Gnaden hängt ab von der Beharrlichkeit im Gebete" (^»n. 6, m

Uattti, Und das wird dich nicht Wunder nehmen, wenn du du

Art und Weise zu Rathe ziehst, in der uns die Verheißung gemacht

worden ist. Es ist zwar allerdings wahr, daß uns der Herr auf

das Gebet Alles versprochen hat; allein dabei hat er uns nicht ver

sprochen, daß er uns immer gleich auf die erste Bitte erhören, und

uns jedes Mal Alles auf einmal geben wolle. Nein, mein lieber

Freund! das enthält die Verheißung nicht. Im Gegentheile setzen

die Worte: „Bittet, so werdet ihr empfangen; suchet, so werdet ihr

finden; klopfet an, so wird euch aufgethan werden"; I^no. 11,9 ein

anhaltendes, zudringliches und gleichsam ungestümes Gebet voraus,

Gott hält nämlich hier eine weise Oekonomie ein , wie sie seinen

höchst weisen Absichten mit uns entspricht. Und im Allgemeinen ge

nommen, weißt du es wohl selbst, daß man eine Gnade um so
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höher schätzt, und um so besser benutzt, je mehr sie Einem getostet

hat. Daher erhört er Einen gleich nach der ersten Bitte, Andere

dagegen läßt er ganze Wochen, Monate und Jahre warten. Einigen

gibt er Alles auf einmal, was sie begehren; Andern dagegen nur

nach und nach, und gleichsam tropfenweise, so wie es nach den

höchst weisen Rathschlussen seiner Vorsehung, ihm zur größeren

Ehre und uns zum größeren Nutzen gereicht ; wir aber müssen uns

damit zufrieden stellen, daß wir nach der Verheißung des Herrn zu

einer Zeit gewiß Erhörung finden werden. In Folge dessen müssen wir

uns also den hochweisen Absichten Gottes in aller Demuth unterwerfen,

und im Gebete so lange verharren, bis wir Erhörung gefunden haben,

wie der h. Gregorius sagt: „Wenn du auf das erste Mal nicht erhört

wirst, so laß nicht ab vom Gebete; ja halte noch mehr an im

Beten und Flehen. Denn Gott will gebeten werden, er will ge

zwungen werden; er will mit einer gewissen Zudringlichkeit über

wunden werden' In ?»aliu. 6. ?oenit.

Betrachte nur, mein lieber Freund! das Beispiel des Kana-

näischen Weibes, welches der heil. Matthäus o. 15 aufführt. Da

wirst du die Demuth, das Vertrauen und besonders die Beharr

lichkeit, mit der wir beten sollen, in einem wahrhaft ausgezeichneten

Grade bewundern müssen. Dieses Weib kam zu Jesus, und bat

ihn: „Erbarme dich meiner, o Herr, Sohn Davids! meine Tochter

wird vom Teufel übel geplagt." Was thut nun der Herr? Er

stellt sich, als höre er sie nicht, ja er würdiget sie nicht einmal

eines Blicks, sondern geht seines Weges fort. Das Weib jedoch

läßt sich nicht abschrecken, sondern führt fort, um Erbarmen zu

rufen, so daß sie dcßhalb auch den Aposteln lästig wurde. Daher

legten auch sie ihre Fürbitte für sie bei dem Herrn ein. Der Herr

aber lehnte auch diese ab, indem er ihnen sagte, daß er bloß zu

den verlornen Schafen des Hauses Israel gesandt worden sei.

Damit läßt sich aber das Weib nicht im geringsten beirren. Sic

faßt im Gegentheile noch ein größeres Vertrauen auf die Güte des

Herrn, wirft sich vor ihm auf die Knie nieder, und ruft zu ihm:

„Herr, hilf mir !" Und siehe ! auch jetzt findet es noch keine Er

hörung; im Gegentheile erhielt es die harte Antwort : „Es ist nicht

billig, den Kindern das Brod wegzunehmen, und den Hunden vor

zuwerfen. O mein lieber Freund ! sollte man da nicht glauben,

daß das gute Weib jetzt alle Hoffnung aufgeben werde, je erhört zu
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werde» ? Doch nein , es ist stark im Vertrauen ; e« hält an im

Gebete, und spricht ganz demüthig: „Ja, o Herr! (das ist wahr)

allein die Hündlein essen auch von den Brosamen, die von dem

Tische ihrer Herren herabfallen." Erbarme dich also meiner, und

schenke mir nur von den Brosamen, damit mir geholfen weide,

Und es sprach der Herr zu ihr: „O Weib, groß ist dein Glaube (dein

gläubiges Vertrauen) ; es geschehe dir, wie du willst. Und zur selben

Stunde war ihre Tochter geheilt."

Nun mein lieber Freund, wie gefällt dir diese Geschichte?

Stellt sie nicht die Demuth, das Vertrauen und die Beharrlichkeit

im Gebete im schönsten Lichte dar? Hätte das Weib gleich nach der

ersten Bitte aufgehört zu bitten, es hatte wahrlich nichts erlangt,

So aber hat es im Gebete angehalten, und ihre Beharrlichkeit

wurde gekrönt; es erhielt die Gnade, um die es gebeten hat. E«

liegt also, mein lieber Freund! wie du siehst, die Erhörung unserer

Bitten in der Beharrlichkeit im Gebete. Ermüde also nicht im

Gebete, damit auch deine Beharrlichkeit mit einem guten Erfolg

gekrönt werde. Handelt es sich um die Ausrottung einer böse»

Leidenschaft, so bete; und bete so lange, bis du sie ausgerottet hast.

Willst du in einer Tugend einen höheren Grad der Vollkommenheit

ersteigen, so bete; und halte an im Gebete, bis du ihn erstiegen

hast. Und so in andern Dingen, Gott prüft vielleicht auf einige

Zeit dein Vertrauen; am Ende aber wirst du gewiß Erhörung

finden, was dir zu großem Tröste gereichen wird. Bete ganz be

sonders um die Gnade der endlichen Beharrlichkeit; und bete t»M

um dieselbe. Denn diese Gnade ist nicht nur die letzte, sondern

auch die entscheidendste. Sie schließt nicht nur die Gnadcnkette, son

dern setzt ihr auch die Krone auf. Sie ist der Scheidcpunkt zwi

schen Zeit und Ewigkeit, und öffnet die Thore des Himmels. Sie

verdient es also wohl, daß wir täglich um dieselben bitten. Daher

sagt der heil. Alphonsus Liguori: „Um selig zu werden, ist es nicht

genug, daß man bete, sondern man muß so lange beten, bis man

die Krone erlangt, die Gott uns versprochen hat; die verspricht er

aber nur denen, die im Gebete beharren."

Nun, mein lieber Freund, erübriget mir nur noch, Einige«

über das mündliche Gebet insbesondere zu bemerken, um diesen

Gegenstand so viel, als möglich, vollständig zu behandeln. D»i
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mündliche Gebet ist nämlich, wie ich bereits oben bemerkt habe, der

Ausdruck des innerlichen Gebetes mittelst der Worte, so daß auch

hier das Wesen des Gebetes in der Andacht des Herzens besteht.

Soll also das, was mit der Zunge gesprochen wird, den Werth und

das Verdienst des Gebetes haben, so muß es seinen Grund in der

Andacht des Herzens haben, und aus derselben hervorgehen. Anders

sind es bloße Worte, die weder den Werth, noch das Verdienst

eines Gebetes haben, wie dich auch ein Denkspriichlcin sehr gut be

zeichnet", das so lautet: 8i «c»r nun orat, linAua liustr» ladoi-llt;

„Wenn nicht das Herz in Andacht glühet, vergebens sich die Zunge

mühet."

Diese Andacht, die, wie ich oben schon bemerkt habe, in der

Richtung des Heizens zu Gott, oder in der Meinung zu beten, be«

steht, wird beim mündlichen Gebete, durch die Aufmerksamkeit ge

pflegt und erhalten. Diese Aufmerksamkeit kann vorerst auf die

Worte gerichtet sein, daß man nämlich dieselben richtig und deutlich

ausspreche. Und diese Aufmerksamkeit ist nach der Lehre der Theo

logen hinreichend, um andächtig zu beten, da sie dahin wirkt, die

Worte des Gebetes gebührend auszusprechen, um Gott dadurch zu

verherrlichen, — Ferner kann die Aufmerksamkeit auf den Sinn der

Worte gerichtet sein, um denselben aufzufassen, und durch denselben

das Herz zu heiligen Affccten zu stimmen. Und diese Aufmerksam

keit ist besser, als die erste, und kanu auch viel Nutzen schaffen.

Indessen wird damit nicht gemeint, daß man einen Satz nach dem

andern betrachten, und zu diesem Ende das mündliche Gebet unter

brechen müsse. Denn das wäre mehr, als ein bloß mündliches

Gebet, da es mit einer förmlichen Betrachtung verbunden wäre. —

Endlich kann die Aufmerksamkeit auf Gott selbst und auf das ge

richtet sein, um was man bittet, indem man beim Aussprechen der

Worte in Gott gesammelt, ihn anbetet, ihn liebt, ihm Dank sagt,

oder um Gnaden ihn bitten , deren man sich unwürdig hält. Und

diese Art Aufmerksamkeit ist selbstverständlich die beste, uud kann

auch, wenn sie gut gepflogen wird, sehr nützlich und heilsam sein.

Diese Aufmerksamkeit wird oft durch die Zerstreuung des Ge-

müthes, und durch die Ausschweifung der Gedanken gestört, jedoch

nicht immer in derselben Weise. Werden nämlich wahrend des Ge

betes solche äußere Handlungen vorgenommen, welche das Gemüth

sehr in Anspruch nehmen, wie z. B. das Reden, oder das Aufmerken

0«ft, Binttlj l' l»th°l. lheol. IV, 13
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auf eine Erzählung , die Einen sehr anspricht, so ist es einleuch

tend, daß dadurch die Richtung des Gemüthes von Gott und dem

Gebete gänzlich abgezogen wird, und so das Gebet aufhört, ein

Gebet zu sein, da in diesem Falle das Wesentliche des Gebetes

mangelt. Andere Zerstreuungen dagegen , wenn sie freiwillig ge

pflogen werden , heben nach der Meinung des heil. Alphonsus

Liguori, das Gebet nur dann auf, wenn man sich zugleich bewußt

ist, daß man durch dieselben vom Gebete selbst abgezogen wird, und

dabei sie nicht ausschlägt. Denn in diesem Falle wird die Richtung

des Herzens zu Gott gänzlich aufgehoben. Ist man sich aber dieser

Abwendung nicht bewußt, so dauert die erste Richtung des Herzens

zu Gott, die man am Anfange des Gebetes hatte, noch moralisch

fort, und in Folge dessen ist der Gebetsact noch immer ein Gebet;

jedoch ist die Nachlässigkeit in Ausschlagung der Zerstreuungen, eine

läßliche Sünde der Unehrbietigkeit gegen Gott. Sucht man dann

diese Zerstreuungen nach Möglichkeit auszuschlagen, so wird schon

eben dadurch die Richtung des Herzens zu Gott gepflogen, so daß

man ungeachtet der Zerstreuungen, in Wahrheit betet. Ja dos

Gebet gewinnt sogar in diesem Falle, wegen der dabei obwaltenden

Mühe und Anstrengung, an Werth wie an Verdienst. Denn Gott

bemißt den Werth und das Verdienst unserer Werke nicht nach dem

Erfolg, der nicht immer von uns abhängt, sondern nach unserem

guten Willen, mit dem wir dieselben unternehmen, und nach der

Mühe, die wir auf dieselben verwenden.

Dieß also, mein lieber Freund! wäre die Art und Weise, me

wir unsere mündlichen Gebete verrichten sollen, damit sie Gott ge

fallen und uns selbst' Nutzen und Segen bringen. Unser Herz

müssen wir Gott durch die Gcbetsacte weihen , und auf diese Art

ihn verehren; das ist die Hauptsache, nicht aber daß wir dabei

unfern Trost und Geschmack suchen. Wenn du dich also zum Gebet

anschickst, so stelle dich recht lebendig in die Gegenwart Gottes, mit

der Meinung, Gott durch dein Gebet zu verehren uud zu verherr

lichen. Alsdann wache über dein Herz, damit es nicht auf andere

Gegenstände ausgleite; und dringen sich die fremdartige Gedanken

auf, so lasse dich dadurch nicht beirren. Wehre sie nach deinen

Kräften ab, und fahre fort zu beten, indem du dich bemühest, die

Last derselben geduldig zu übertragen; und Gott gefällig, und heil

sam und nützlich für dich wird alsdann dein Gebet sein. Dieß ist
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auch der Trost, den uns die Heiligen bezüglich des mühsamen Ge«

betes geben. So sagt die heil. Franziska von Chantal: „Wenn

wir uns während des Gebetes zerstreut fühlen, dann ist das Gebet

der Geduld das beste. Sprechen sollen wir dann demüthig und

liebevoll: Herr! du bist die einzige Stütze meiner Seele, und mein

einziger Trost." Und die heil. Theresia sagt: „Leiden soll man

diese Dcmüthigung mit Demuth und Geduld, und nicht verloren

wird dann die Zeit sein, die auf solche Weise verwendet wird. Ja

ein solches Gebet wird oft sogar nützlicher sein, als ein trostreiche«

und geschmackvolles; denn alle Acte, die man anwendet, die Zcr<

streuungen abzuwehren, oder geduldig zu ertragen, um Gott nicht

zu mißfallen, sind eben so viele Acte der Liebe Gottes."

Wenn du noch wissen willst, mein lieber Freund! welches die

besonderen Vorthcile des mündlichen Gebetes sind, so empfiehlt sich

dasselbe vorerst dadurch, daß es dahin wirkt, die innere Andacht des

Herzeus zu erregen, und den Geist zu unterstützen, damit er sich

leichter zu Gott erhebe. Auch macht es den frommen Empfindungen

Luft, und nährt durch einen solchen Erguß noch mehr das Feuer

der göttlichen Liebe. Endlich ist es auch ein Opfer der Zunge,

womit wir Gott, der uns dieselbe zu seiner Verherrlichung gegeben

Hut, loben und preisen. Indessen muß doch bei der Bestimmung

des Maßes auch die subjektive Beschaffenheit des Betenden berück

sichtiget werden. In dieser Beziehung eignet sich also ein größeres

Maß des mündlichen Gebetes für diejenigen, die sich mittelst des

innerlichen Gebetes in Gott nicht versammeln können. Denn da

das mündliche Gebet, wie gesagt, die Andacht des Herzens erregt,

und den Geist in seiner Erhebung zu Gott unterstützt, so erscheint

ein größeres Maß desselben als ein größeres Bedürfnis;. Dagegen

eignet sich ein geringeres Maß des mündlichen Gebetes für jene, die

sich mittelst innerlicher Gebetsacte leicht mit Gott beschäftigen ton»

nen, da diese des mündlichen Gebetes zu dem Ziel und Ende nicht

bedürfen , um sich durch dasselbe im Geiste zu versammeln. In

Folge dessen eignet sich also ein größeres Maß des mündlichen Ge«

betes für diejenigen, welche die Uebung des betrachtenden Gebetes

nicht haben; ein geringeres aber für die, welche sich mit dem be»

trachtenden Gebete beschäftigen. Daher gibt der heil. Franz von

Sales folgende Regel: „Ist die Gabe des vcttachtenden Gebetes

dir verliehen, so bestimme diesem immer die erste Stelle, und sollte

13»
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nach demselben wegen der Menge deiner Geschäfte, oder aus irgend

einem anderen Grunde, keine Zeit zum mündlichen Gebete dir er

übrigen, so sei deßhalb nicht verlegen, und begnüge dich vor oder

nach der Betrachtung, das Gebet des Herrn, den englischen Gruß

und den Glauben zu beten."

Ferner, mein lieber Freund ! muß man darauf sehen, daß man

sich nicht mit einem so großen Maße des mündlichen Gebetes

belade, daß man es 'nur mit vieler Mühe und großer Eilfertigkeit

zu Stande bringen kann. Denn ein solches Gebet, wie du wohl

selbst siehst, kann nur mit geringer Aufmerksamkeit und mit noch

weniger Andacht des Herzens verrichtet werden, und verliert deß

halb auch viel an Werth wie an Verdienst, Daher sagt auch der

heil. Franz von Sales: „Ein einziges Vater unser, mit Andacht

gebetet, ist kräftiger, denn viele, die man mit Eile nur obenhin

herab betet." Es sei also dein Maß im mündlichen Gebete beschei

den, nach deinen Kräften, Geschäften und Zeitumständen bemessen,

damit du es mit gebührender Aufmerksamkeit und Andacht verrich

ten kannst. Jedoch sollst du auch von diesem Maße nicht abgehen,

wenn nicht ein besonderer Grund dafür spricht.

' Solltest du dann während des mündlichen Gebetes, zum in

nerlichen Gebete versammelt, und dein Gemüth zu Gott erhoben

werden, und du dabei bemerken, daß diese Gemüthsstimmung durch

das mündliche Gebet verhindert werde, so verlasse dieses und folge

der Stimme deines Gemüthes zum innerlichen Gebete. > Denn in

diesem Falle ist das innerliche Gebet Gott angenehmer und deiner

Seele heilsamer; auch würde der Zweck des mündlichen Gebetes,

nämlich die Erhebung des Geistes zu Gott zu fordern , in diesem

Falle verhindert werden.

Uebrigens gilt das, was hier bezüglich des Maßes des münd

lichen Gebetes gesagt worden ist, nur von jenem Gebete, das von

der freien Wahl abhängt. Denn wenn es sich um ein vflichtmaßiges

Gebet handelt, wie z, B. die Tagzeiten für die Priester sind, so

versteht es sich wohl von selbst, daß ein solches Gebet allen andern

vorgezogen werden muß, da die Pflicht allen freiwilligen Werken

vorangeht.



V.

Zur Chronologie des Lebens Jesu.

Chronologischer Versuch

««n

Dr. Jordan Bücher, Stadtpfarrer zu Heilbronn,

So viele Untersuchungen schon über die Chronologie des Lebens

Jesu angestellt worden sind, so ist dennoch eine vollkommene Über

einstimmung unter den Chronologen selbst nicht erzielt worden, weß-

hlllb daher immer noch für Erörterungen der Art Gelegenheit und

Berechtigung genug vorhanden ist.

Aus diesem Grunde unternahm es der Verfasser des obigen

Aufsatzes neue Untersuchungen namentlich über das Jahr des Auf

trittes und über das Todesjahr des Herrn anzustellen mit dem

Wunsche, Resultate zu erzielen, welche den Traditionen des christ

lichen Alterthumes gerechter und mit ihnen übereinstimmender

werden, als es sonst gewöhnlich geschieht. —

Wir erlauben uns, unsere theilweise von den gewöhnlichen

Ansichten abweichenden Resultate der Untersuchung selbst voraus

zuschicken.

Christus wurde am 6. Jänner 783 u. o, 30. p. <H. u. ge

tauft, nicht 3 Jahre früher, wie Andere annehmen. Da wir nun

»n der von Friedlieb') und Carl Ammer") und Anderen

begründeten Ansicht festhalten, daß der Herr am 25. December des

Jahres 749 u. o. geboren wurde, so war er daher bei seiner

Taufe 33, und nicht wie man gewühlich annimmt, 30 Jahre alt

und bei seinem Tode auf Golgatha 36 Jahre und mehrere Monate,

und nicht bloß 33 Jahre alt.

l» Geschichte des Leben« Jesu Christi. Breslau, 1855. S. 47 ff.

') Die Chronologie des Lebens Jesu. Straubing, 1855,
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Der Herr hat in seinem Todesjahre 786 u. o. sein Pascha

mahl am 14. Nisan gegessen und ist am 15. Nisan am Kreuze ge

storben, er hat also sein Paschamahl einen Tag früher als die

übrigen Juden gehalten. Der 15. Nisan fiel daher vom Freitag

Abend auf den Samstag Abend, welche Ansicht auch neuesteus von

Prof. Dr. Aberle (Quartalschr. 1836. IV) oertheidigt wurde, und

welche mit den astronomischen Berechnungen übereinstimmt. Man

muß daher die widersprechend scheinenden Angaben der Synoptiker

nach dem klaren Ausspruch des heil. Evangelisten Johannes und

nicht umgekehrt deuten und zwar auch schon darum, weil, was die

entgegenstehenden Ansichten nicht gehörig beachteten, das von Lucas

erwähnte Pfingstwunder an einem Sonntag geschah u. s. w.

Doch gehen wir auf die Untersuchung selbst ein.

I. Bestimmung des Jahre« und Tages des Anfangs der

Wirksamkeit des Täufers Johannes und Jesu!

Der heil. Evangelist Lucas gibt für diesen Anfang der Wirk

samkeit des Johannes selbst ein chronologisches Datum an , indem

er sagt (I.uc 3, 1—3) :

„Im fünfzehnten Jahre der Regierung des Kaisers

Tiberius, da Pontius Pilatus Landpfleger von Inda«

und Herodes Vierfürst von Galiläa, sein Bruder

Philippus Vierfürst von der Landschaft Iturii» und

Trachonitis und Lysanias Vierfürst über Abilene war,

unter den Hohenpriestern Annas und Kaiphas erging

an Johannes, den Sohn des Zacharias, in der Wüste das

Wort des Herrn."

„Da trat er in der ganzen Umgegend des Jordan auf und

predigte die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden" und

V. 21 und 23 fügt er noch bei: „Es geschähe aber, da viel Voll

sich taufen ließ, daß auch Jesus getauft wurde" und Jesus

war bei seinem Auftreten ungefähr dreißig Jahre alt."

Fassen wir dieses Datum zuerst auf mit Rücksicht auf den

Anfang der Wirksamkeit Christi, d. h. auf seine Taufe, so

verlief das fünfzehnte Regierungsjahr des Tiberius, da

Augustus 767 am 19. August starb, vom 19. August 781—

18. August 782 der Stadt Rom, welches Jahr mit dem Cousulate

der beiden Gemini zusammentrifft.
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Aus dieser Stelle ist nun mit Sicherheit zu entnehmen, daß

das erste Osterfest, welches der Herr in Jerusalem besuchte, nicht

mehr in das Jahr 781 fallen konnte ; es mußte daher iu das Jahr

782 oder 783 fallen.

Vor dem ersten Osterfeste geschah aber die Taufe Jesu; sie

mußte daher entweder vor dem Osterfest 782 oder 783 stattge«

funden haben.

Nehmen wir aus Gründen, welche später geltend gemacht werden,

an, Christus sei vor dem Osterfeste des Jahres 783 getauft

worden, so ergibt sich für den Tauftag desselben folgendes Resultat.

Rechnen wir nämlich

») auf den Tag der Taufe Christi (Marc. 1, 9) ... 1 Tag

b) Reise von Bethanien in die Wüste Quarantania

(Matth. 4, 1) 1 ,.

c) Aufenthalt daselbst 40 ,

6) Rückkehr nach Bethanien 1 ,

e) der dreitätige Aufenthalt daselbst (I°h. 1, 28. 29. 35) 3 ,.

i) Reise nach Galiläa 14 deutsche Meilen 4 .

3) bis zur Ankunft in Cana (Ioh. 2, 1) 3 «

K) Aufenthalt daselbst nach herrschendem jüdischen Brauch

(vgl. Richter 14, 12. 15. Tob. 11, 20) 7 ..

i) von Cana nach Capernaum (Ioh. 2, 12) 3'/« deutsche

Meilen 1 ..

K) Aufenthalt daselbst bis zur Reise nach Jerusalem . . 20 ,.

1) Reise von Capernaum nach Jerusalem 16'/« deutsche

Meilen 5 „

m) durchschnittlich gewöhnliche Zeit der Ankunft in Jeru

salem vor dem Feste (Mark. 12, 3) 5 ,.

91 Tage,

so ergibt sich als ungefähr geschätzter Zeitraum zwischen dem Tauf

tag Christi und dem Osterfeste 91 Tage, welche vom 7. April dem

Ostertage des Jahres 783 u. c, wie sich zeigen wird, rückwärts

gerechnet, auf den 6, Jänner, als auf den Tag der Taufe Christi

führen.

Wirklich bezeichnet die kirchliche Tradition den 6. Jänner als

Tauftag des Herrn und diese Uebcrlieferung ist bei Clemens , als

dem ältesten Zeugen, erhalten und wird von ihm an die Tauffeier

der Basilidianer angeknüpft.
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Wir tonn en daher ungefähr folgende Monatsdaten ansetzen

Für » den 6. Jänner.

. d „ 7. Jänner.

>, o „ 8. Jänner — 17. Februar.

« 6 „ 17. Februar.

» e „ 18.—21. Februar.

« l „ 21.-25. Februar.

.. 3 „ 25.-28. Februar.

.. K „ 28. Februar — 7. März.

>, i „ 7. März.

.. K , 8.-28. März.

» I „ 29. März — 2. April.

« IN « 2.-6. April.

Wenn nun Christus am 6. Jänner 783 u. o. getauft und

am 25. Dccember 749 u. o. geboren wurde, so stand er bei seiner

Taufe im Jordan in einem Alter von 33 Jahren und 11 Tagen.

Es fragt sich nun, ob dieß Alter mit den Worten der h. Schrift

I^uc 3, 23 : „i?»> « '/^a-üvs <u<7li 6?«? ??l«xo??«" zusammenstimme.

Wir antworten : vollkommen ; denn nur dann würde eine

Schwierigkeit obwalten, wenn Lucas ausdrücklich gesagt hätte:

^v 6 '^. el<ü»> ?yl«x«»i«. Da er aber ausdrücklich sagt: <ü<7«i ^w<> i».

also eine ungefähre Zahl, die um mehrere Einheiten über oder

unter dreißig stehen kann, angibt, so läßt sich vom Texte aus nichts

gegen diese Zahlbestimmung sagen. Auch stehen wir, um vorerst

nur eine Stimme anzuführen, mit der Ansicht, daß der Herr bei

seiner Taufe 33 Jahre alt gewesen sei, nicht allein; denn Natalis

Alexander sagt (in seiner Oisssi't. ä« anni» Nat. Lapt. Uortisque

(ütiri»ti) sogar: „Oliristu» liapti^atu» est anuo aetatis suae tri-

^egiillo quarto iueuuts."

Um dem Herrn bei seiner Taufe ein geringeres Alter als

33 Jahre nämlich ein dem ^l«x«»>?« <?<»? näher liegendes Alter

beilegen zu können, hat man zur Hypothese der Mitregentschaft

des Tiberius mit seinem Vater Augustus, welche schon im

Jänner 765 u. c also über 2 Jahre vor dem Tode des Augustus

statt fand, Zuflucht genommen. Das 15. Jahr des Tiberius, von

welchem Lucas spricht, wäre dann nicht von seinem Regierung«'

autritte, sondern vom Zeitpunkt seiner Mitregentschaft an gezählt.



Von Dr. Jordan Buch er. 203

Vor der Mitregentschaft des Tiberius mit seinem Vater

Augustus sprechen zwar vio OaLsiu» (lid. 56, 26) Sueton (Vita

Huß. 97) , l^oitus (^nu»I. I, 3). VsIIHus katoroulug (II, 121).

Allein abgesehen davon, daß „alle Väter und Kirchenschrift

steller im Westen und Osten von Irenäus angefangen bis herab

auf die Tage Herwart's und Pagi's dieses 15. Jahr des TiberiuS

bei I.uo. 3, 1 als das 15. seiner Alleinherrschaft betrachtet haben",

wie Carl Ammer in seiner Chronologie des Lebens Jesu nachweist,

spricht eine geschichtliche Thatsache dagegen und stößt daher die An

nahme der nach der Mitregentschaft von Lucas vorgeblich gerechne

ten Regierungsjahre des Tiberius um. Diese Thatsache aber ist

folgende. Lucas sagt ausdrücklich: „im fünfzehnten Jahr der Re

gierung des Kaisers Tiberius, da Pontius Pilatus Landpfleger

von Iudäa war." Er meint nun offenbar jenes 15. Jahr der

Regierung des Tiberius, in welchem bereits Pontius Pilatus

Landpfleger war.

Das 15. Jahr der Mitregentschaft des Tiberius verlief, da er

schon im Jänner 765 u. o. Mitregent war, vom Jänner 779—

Jänner 780 u. o. Wir wollen nun sehen, ob in diesem Zeiträume

Pontius Pilatus schon im Amte war.

Flavius Iosephus gibt uns hierüber Auskunft. Er läßt sich

über die Amtsentsetzung des Pilatus in seinen Alterthümern (XVIII,

4, 2) also vernehmen: „Als dieser Auflauf (der Samariter) in

dieser Weise beendigt war, begab sich der hohe Ruth der Samari

ter zu Vitellius . . . ., um Pilatus anzuklagen. In Folge dessen

übertrug Vitellius . . . dem Marzellus die Verwaltung von Iudäa

und gab Pilatus die Weisung, sich nach Rom zu verfügen, um dort

vor dem Kaiser wegen der von den Juden erhobenen Beschuldigun

gen Rede zu stehen. Nach zehnjähriger Amtsführung in Iudäa

eilte daher Pilatus nach Rom, um den Befehlen des Vitellius,

denen er nicht widersprechen durfte, nachzukommen. Ehe er indessen

in Rom ankam, war Tiberius schon gestorben."

Da nun Tiberius am 16. März 790 u. o. starb, so kam

Pontius Pilatus also Mitte März 780 u. o. etwa auf das

Osterfest in sein Amt. Er trat daher erst im 16. Jahre des

Kaisers Tiberius seine Stelle als Landpfleger in Iudäa an,

woraus klar hervorgeht, daß Lucas das 15. Regierungsjahr des

Tiberius, in welchem Pilatus bereits Landpflegcr war, nicht nach
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dem Anfang der Mitregentschllft des Tiberius, sondern nach dem

Anfang seiner Alleinherrschaft rechnete; denn nur dann, wenn

Pontius Pilatus schon im Jahre 780 in Palästina war, war er

auch im 15. Jahre der Alleinherrschaft des Tiberius (19. Aug. 781

—19. Aug. 782) Landpfleger in Iudiia.

Nachdem wir den Anfang der Wirksamkeit Christi bestimmt

haben, erübrigt noch, nachzusuchen, wenn der Täufer die Büß»

predigt begonnen habe.

Gewöhnlich wird dieselbe nur einige Monate, oder auch ein

halbes Jahr vor der Taufe Jesu als angefangen angenommen. —

Betrachten wir aber die Aufgabe des Johannes, wonach er

nicht nur auf den gekommenen Messias hinzuweisen, sondern auch

auf die Ankunft desselben vorzubereiten hatte, betrachten wir

ferner das große Aufsehen, welches er erregte und den Umstand,

daß er einen größeren Kreis von Jüngern bei der Taufe Jesu be

reits um sich gesammelt hatte, so werden wir nicht irren, wenn wir

die Daner seiner Bußpredigt vor der Taufe Christi auf ein Jahr

und darüber annehmen.

Da nun Christus nach der obigen Angabe im Anfang Jänners

783 u. o. getauft wurde, so wird Johannes vor dem Anfang des

Jahres 782, etwa im Herbst 781 seine Berufung erhalten und sein

Amt angetreten haben. —

Unter dieser Annahme finden wir es begreiflich, daß der Ruf

seiner Wirksamkeit eine solche Bedeutung gewinnen konnte, daß etwa

die auf das Osterfest des Jahres 782 u. «. versammelte Volks

menge den Prediger in der Wüste besuchte I^u«. 3, 7. Auch Sol

daten (I^uo. 3, 14), welche mit dem Procurator von Cäsarea

Palästina hauptsächlich auf das Osterfest nach Jerusalem kamen,

fanden sich bei ihm ein.

Daß unter den Zuhörern des Johannes (unter jenen „Volks-

schaaren" I^uo. 3, 7) nicht bloß Einwohner Jerusalems und der

Umgegend, sondern auch galilaische Festbesucher in Menge zu

Johannes in die Wüste kamen, beweist sich daraus, daß die bessern

Iohanncsjünger, Petrus, Andreas, Johannes, Iakobus u. s. w.

(Ioh. 1,44. Match. 4,21) aus Galiläa waren, während Johan

nes beim tobten Meere wirkte. Gerade der Umstand, daß diese

Galiläer zuerst zu Iohanncsjünger und zwar bis zu dem Grade

ausgebildet werden mußten, daß sie in Iesum den verheißenen



Von Dr. Jordan Bucher, 205

Messias erkannten, den Johannes verließen, und nach der Taufe

Jesu dem Herrn folgten, ist gerade ein Grund, warum wir die

Taufe Jesu nicht an den Anfang des Jahres 782, sondern de«

Jahres 783 setzten. Denn Ware Christus am 6. Jänner 782 ge

tauft worden, so würde sich die Thätigkcit des Johannes rückwärts

bloß bis zum Anfangs September 781 u. o. erstrecken, (denn mit

dem 19. August 781 v «. beginnt ja das „fünfzehnte Jahr"

des Tiberius, in welchem Johannes zu taufen anfing, ein Zeitraum

von 4 Monaten, welcher offenbar für die namhaft gemachte Thätig

kcit des Täufers und für die Größe ihrer Erfolge zu kurz ist.

Dieß ist einer der Gründe, welche nöthigen, die Taufe Christi

auf den Anfang des Jahres 783 und nicht auf den des Jahres

782 u. «. zu setzen.

Ein zweiter Grund zu dieser Annahme liegt im Folgenden.

Als nämlich der Herr auf dem ersten Osterfeste in Jerusalem

war und Käufer und Verkäufer zum Tempel hinaus jagte, gab er

den Juden, welche ihn um seine dießfallsige Machtbefugnis) befragten

und ein Zeichen von ihm verlangten, zur Antwort: „Zerstöret die

sen Tempel und in drei Tagen werde ich ihn aufrichten." Da

sprachen die Juden: „Sechsundvierzig Jahre ist an diesem

Tempel gebaut worden und du willst ihn in drei Tagen

aufrichten?" Ioh. 2, 20.

Wir sehen, aus dieser Stelle klar ein, daß an dem Osterfeste,

welches der Herr als erstes in seiner öffentlichen Wirksamkeit besuchte,

volle sechsundvierzig Jahre am Tempelbau vorüber waren.

Wann wurde nun der Tempelbau, von welchem hier die Rede

ist, begonnen? Hierüber gibt Flavius IosephuS in seinen Alter-

thümern (XV, 11, 1) folgende Auskunft. Er fugt: „Nachdem

Herodes nun schon so viele herrliche Bauwerke aufgeführt hatte,

faßte er im achtzehnten Jahre seiner Regierung den Plan (l'n«

<3«^,l?o, »uimo oouospit) zu einem sehr schwierigen Werte, den Tempel

Gottes in einem größeren Umfange und in einer ungeheueren

Höhe neu zu bauen."

Diesen Plan faßte er also im 18- Jahre seiner Regierung.

Nun weiß man aber aus Iosephus Alterth. XIV, 16, 4, daß Herodes

seine eigentliche Regierung im Jahre 71? im Juni, oder Juli an

trat, e« verlief somit sein 18. Regierungsjahr vom Juni, oder Juli

734 — Juni oder Juli 735. Haben wir nun die Planfassung des



206 Zur Chronologie de« Leben« Jesu.

Herodes zum neuen Temftelbau in das Jahr 734 oder 735 u. «.

zu setzen? Diese Frage beantwortet uns Iosephus selbst, indem er

im 10. Kapitel desselben Buches berichtet, daß »im 17. Jahre der

Regierung des Herodes Cäsar nach Syrien gekommen sei." Cäsar

kam aber ^), wie Noris (Oeuot. ?i»au. äis». 2. op. 16) außer

Zweifel stellt, im Sommer (iuit» aet»te) des Jahres 734 u. o.

nach Syrien und nach einem Aufenthalt von nicht ganz fünf Mo

naten begab er sich auf den Rückweg und kam in diesem Jahre

nach Samos, woselbst er überwinterte. In diesem Zeitraum be

suchte Herodes, wie sich aus Iosephus ergibt, vielfach den Cäsar

und erhielt manche Gunstbezeigungen von ihm. Er begleitete den

im Herbste abreisenden Kaiser bis zum Meere und nachdem er zu

rückgekehrt war, erbaute er ihm zu Ehren einen herrlichen Tempel

und unternahm noch manches Andere, so daß von dem Beginn des

Tempelbaues im Jahr 734 u. o. in Jerusalem keine Rede sein konnte.

Herodes faßte also den Plan zum Tempelbau erst im Jahre 735 u. «.

Allein der eigentliche Beginn des Baues kann unmöglich in

dieses Jahr fallen. Es mußten mindestens ein Jahr lang Vor

bereitungen zu diesem Vau getroffen werden, wie dieß Iosephus an

der gedachten Stelle (weiter unten) genau andeutet. Er sagt dort:

„Da sich die Juden in solcher Stimmung befanden (nämlich in

Bestürzung und Furcht, Herodes mochte den abgebrochenen Tempel nicht

mehr herstellen), so flößte der König wieder Muth ein, indem er

ihnen die Versicherung gab, er werde den Tempel nicht eher nieder»

reißen, bis er alles, was zu seiner Vollendung erforderlich sei, in

Bereitschaft habe. Und hierin hielt er auch Wort, denn erst, nach

dem er sich 1000 Wagen angeschafft, um darauf die Steine

herbeizuführen, nachdem er 10,000 der erfahrensten Werkmeister

auserwählt, 1000 Priestern priesterliche Kleidungen gelauft und sie

theils in der Steinhauerkunst, theils im Zimmerhandwerke hatte

unterrichten lassen und somit Alles gehörig verbreitet hatte, nahm

er das Wert in Angriff. Er ließ nun zuerst die alte Grundlage

wegnehmen, legte dann einen Grund und baute hierauf den Tem

pel selbst auf."

Nehmen wir dieß Alles zusammen, Wagenanschaffung, die

Zeit des Unterrichts der Priester im Steinhauer- und Zimmerhand-

'1 Vgl. hiezu Ammer, Chronologie.
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wert u. f. w., so werden wir annehmen müssen, daß diese groß

artige Zurüstung zum Tempelbau mindestens das Jahr 735 u. «.

in Anspruch nahm, so daß der Tempelbau erst mit dem Jahre

736 u. o. beginnen konnte. Rechnen wir aber zu dieser Jahreszahl

die 46 Jahre (Ioh. 2. 20) hinzu , so ergibt sich das Jahr 782,

dessen Ostern noch in das laufende 46. Jahr des Tempelbaues

fielen. Sonach konnten die Juden erst am Osterfest 783 u. o.

in Wahrheit sagen, daß man bereits 46 volle Jahre am

Tempel gebaut habe.

Es bestätigt sich also auch von hier aus, daß das erste

Osterfest, welches der Herr in seiner öffentlichen Wirksamkeit be

suchte, in das Jahr 783 u. o. oder 30 n. Chr. fiel.

Das zweite Osterfest berichtet Ioh. 5, 1—47. Es mußte

daher nach der obigen Annahme in das Jahr 784 u. o, oder 3l

n. Chr. fallen. Wahrend des dritten Osterfestes (Ioh. 6, 4)

785 u. «. oder 32 n. Chr. hielt Jesus sich in der Nähe des Sees

Gcnesaretch auf und erst am Laubhüttenfeste desselben Jahres reiste

er nach Jerusalem hinauf Ioh. 7, 2. 10 ff. Am vierten Oster

fest im Jahre 786 u. «. oder 33 n. Chr. vollendete er das Werk

der Erlösung am Kreuze.

In den Jahren 783, 784, 785, 786 u. e. fiel aber

je das Dsterfest, d. i. der l5. Nisan wie Wieseler in seiner

chronologischen Synapse (Hamburg 1843) S. 446 zeigt ') , auf

folgende Tage:

Jahr

», e, l », p, ril,>

?5M 30

784! 31

785 j 32

78S 33

Zeit de« Wahlen

Neumonde«

22, Aiärz »5 8»,

12. März 12K 56m

23. Wälz >«K 57»

13. Mälz lk IS»

Elstei Nisan nach

del Phase
dem mahlen

Neumond

22, Mälz

12, Mälz

29. Mäiz

13. Mälz

24. Mälz

13. Mäiz

31, März

21 Mälz

Fünfzehntel Nisan, und Osterfest

nach dem mahlen

Neumond
nach dei Phase

5. April Mittw,

28. Mälz Montag

12. April Samstag

2. Aplil Donneistg.

7. Aplil Freitag

27, Mälz Dienstag

14. Aplil Montag

4. ÄplilSamstag,

Wie wir im Folgenden sehen werden, ergibt sich aus andern

geschichtlichen Daten, daß das Todesjahr des Herrn das Jahr

786 u. c und aus exegetischen Gründen, daß das Osterfest des

Todesjahres Christi auf einen Samstag fiel. Dieß ist nun auch

der dritte Grund, um dessentwillen wir uns genöthigt sehen, den

') Die gleichen Resultate gewinnt auch I^raue. X»v. ?atritiu« in seinem

Welle v« üvan^elii«, Freib, 1853, lid. III. V. 549 ff., welche er nach I^i-Aeteau

0nm!»i82iir.e gs temps berechnete; dieselben Resulte fand der Verfasser, da er

die genannten Ostertage nach dem „Hilfsbuche der rechnenden Chronologie von

Gumvach, Heidelberg 1853" bestimmte.
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Anfang der Wirksamkeit Christi, oder dessen Taufe im Jordan in das

Jahr 783 u. c zu setzen.

Die Hauptschwierigkeiten in der Chronologie zeigen sich in der

Bestimmung der Wochen- und Monatstage des Todesjahres Christi.

Wir fügen daher die Erörterung über diese Punkte hier an.

II. Bestimmung der Wochen- und der Monatstage des

Leidens Christi.

Was zuerst die Wochentage der Leidenszeit Christi betrifft, so

kam Jesus (Ioh. 12, 1) sechs Tage vor Ostern nach Bethanien,

woselbst ihm ein Abendmahl bereitet wurde. (Erster Tag).

Tags darauf (zweiter Tag) Ioh. 12,12 zog Jesus feierlich

in Jerusalem ein. „Nachdem er sich überall im Tempel umgesehen

hatte, ging er, da es schon spat an der Zeit war, wieder hinaus

nach Bethanien" Match. 11, 11.

„Des andern Tages" Marc. 11, 12 (dritter Tag), „da

sie schon von Bethanien abgegangen waren, hungerte ihn." Ver

fluchung des Feigenbaumes. Reinigung des Tempels. „Als es

Abend geworden war, ging er aus der Stadt hinaus" Marc. 11, 19.

„Am folgenden Morgen« Marc. 11, 20 (vierter Tag),

sahen sie den Feigenbaum verdorrt, „Nach zwei Tagen" war

Ostern, oder das „Fest der ungesäuerten Brode" Marc, 14, 1.

Reden von der Taufe Johannes; vom Tributgebeu; von der Auf

erstehung Luc. 20; vom Opfer der Wittwe und von der Zerstörung

Ierufalems Luc, 21. „So lehrte er bei Tag im Tempel, des

Nacht« aber ging er hinaus und hielt sich auf dem Oel-

berg auf" Luc. 21, 37.

„Alles Volk kam früh Morgens (fünfter Tag) zu ihm, um

ihn im Tempel zu höreu" Luc. 21, 38. Verrath des Judas Luc. 22,3.

„Es kam der Tag der ungesäuerten Brode" (sechster

Tag). Zurüstung zum Abendmahle. — Einsetzung der Eucharistie.

Rangstreit der Jünger Luc. 22, 24. Fußwaschung.

„Zwei Schwerter". Gang nach Gethsemani. Gcfangennehmung.

Alles dieß geschah aber, wie Johannes ausdrücklich sagt:

„vor dem Osterfest" Ioh. 13, 1.

„Von Kaiphlls ward Jesus in des Statthalters Palast ge

führt." Es war früh Morgens (siebenter Tag).
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„Sie gingen aber nicht in des Staatthalters Palast,

daß sie sich nicht verunreinigten, sondern daS Ostermahl

essen könnten« Ioh. 18, 28.

Verurtheilung Jesu und Kreuzigung.

Es geschah dicß am „Vors ab bat" Ioh. 19, 31, also am

Freitag. Denn Marcus sagt ausdrücklich: „i?»> ^«c«^«^ « t^?,,

<le«<7«/3/3«?o»" Marc. 15, 42.

Am Sabbate ruhte der Herr im Grabe; am Sonntag, am

ersten Wochentag erstand er vom Grabe.

War daher der siebente Tag ein Freitag, wie wir gesehen

haben, so ward der erste Tag, an welchem der Herr in Bethanien

war und Abends ein Mahl gehalten wurde, ein Samstag.

Am Sonntag zog ferner Christus feierlich in Jerusalem ein;

um Montag verfluchte er den Feigenbaum; am Dienstag sahen

die Apostel denselben verdorrt; am Mittwoch geschah der Perrath

des Judas; am Donnerstag wurde das Abendmahl zugerüstet; am

Freitag wurde um die sechste Stunde der Herr gekreuzigt u. s. w.

Was sodann die Bestimmung der Monatstage des Lei

dens Christi betrifft, so hängt dieselbe vom Tage des Osterfestes,

mlches am Abend des 14. Nisan, d. i. mit dem 15. Nisan

begann '), ab. Der jüdische Tag fängt nämlich am Abend um 6^

(statt bei uns um Mitternacht) an,' (Um uun im Folgenden allen

Zweideutigkeiten zu entgehen, bezeichnen wir den Tag, an welchem

das Osterfest Abends gefeiert wurde mit "^ Nisan; d. i. den Tag

über, bis Abends 6^ dauerte der 14. Nisan, mit Einbruch der

6, Stunde Abends begann der 15. Nisan).

Darin stimmen nun sämmtliche evangelischen Berichte über-

ein, daß Jesus an einem Tage vor dem Sabbat, am Freitag nach

unserer Benennung, am Kreuze gestorben sei. Ob aber dieser Frei

tag ^ oder ^ Nisan gewesen sei, das ist zu entscheiden schwierig,

da elfteres klar aus dem Evangelium des Johannes sich ergibt,

während das zweite übereinstimmender Bericht der drei synoptischen

Evangelien zu sein scheint.

') 3 Mos. 12, 1—20. Damit die Juden rechtzeitig sich auf Abend L>>

rüsten tonnten, wurde ihnen von Kaiser Augustu« gestattet, daß sie nach 3>> Abends

nicht mehr gerichtlich citirt werden tonnten. Jos. Alterth, 16, 6. 2. „Die Juden

sollen am Sabbat, oder dem vorhergehenden Rüsttag von der 9. Stunde

l^ Abends) nichl mehr zur Bürgschaft gezogen werden."
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Lassen wir vorderhand die Verschiedenheit der Berichterstattung

bei Seite und hören wir, was Johannes, der letzte der Evangelisten

und thcilweise der Berichtiger derselben spricht.

Er beginnt seinen Bericht vom letzten Abend mit den Worten :

„Vor dem Feste des Pascha" '). Da er nun selbst von einem

Abendmahle. welches also nach l^ Abends statt hatte, spricht, so

muß dieses Mahl vor dem Feste des Pascha (^ Nisan) also am

A Nisan geschehen sein.

Noch während sie zu Tische liegen, enteilt Judas der Ver

räther; einige der Jünger meinten, der Herr habe, da Judas den

Beutel führte, ihm gesagt: „Kaufe, was wir nöthig haben auf das

Fest" ^«? ?>?»> ^«pr»/»').

Es heißt nicht „am Feste", sondern „auf das Fest", es

muß also noch bevorstehend gewesen sein; denn am Abend des Pa-

schllmahles selbst, zur Zeit, da der erste hochfeierliche Festtag nach

jüdischem Brauche schon eingetreten war, konnte man nicht mehr an

ein „Eintaufen auf das Fest" denken, weil es nicht mehr ge

stattet war. Jene Bemerkung verräth also, daß der letzte Abend

vor dem Leiden Jesu der ^ Nisan d. i. der Abend des 13.

Nisan war.

Es ist ferner schwer glaublich, daß am heiligen ersten Oster

fest also am ^ Nisan rcsp. 15. Nisan eine solche Gerichts - und

Hinrichtungsscene stattgehabt hatte, um so mehr, da zugleich zwei

wirkliche Verbrecher die Todesstrafe erlitten. Aber das vierte Evan

gelium sagt ausdrücklich: „Die Juden selbst gingen (am Morgen

des Todestage) nicht in die Wohnung des Statthalters, um sich

nicht zu verunreinigen, sondern damit sie „das Pascha essen tonnten"

Ioh. 18, 28.

Der Todestag des Herrn war daher der 14. Nisan, an dessen

Abend nach 6" die Juden das Pascha aßen, also am ^ Nisan.

Man hat zwar jenes f«?«v ?n »«?/« in einem übertragenen Sinne

aufzufassen gesucht, indem mau unter ?» n«^« eine andere Mahl

zeit, die sogenannte Oliaßi^g, verstand, oder dem f«?«» ?ö »«<^«

die allgemeine Bedeutung „Ostern halten" unterschob.

'1 Ioh, 13, 1 der Zwischensatz: „da Jesu« wußte", wird V. 3 mit den»

selben Worten wieder »nfgenommen, somit sind alle voraussiehenden Sätze

Zwischensätze: An: „Vor dem Paschafest" schließt sich al« Verbum de« Haupt»

satzes: „erhob sich Jesu« vom Mahle" V. 4.
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Allein hiezu bemerkt A belle '): „Alle diese Versuche scheitern

schon daran, daß man überall keinen Grund entdecken kann, warum

Johannes in der fraglichen Stelle zur uneigeutlichen Schreibart

hätte greifen sollen. Außerdem müßte, wenn man auch zu

geben wollte, daß ?ö n«<7A« f«7l5>> in »der allgemeinen Bedeutung

von „Ostern halten" stehen, oder daß der Genuß anderer Opfer-

mahlzeiten darin inbegriffen werden konnte, doch festgehalten werden,

daß der Genuß des Paschalammes, als des charakteristischen Thcils

der Osterfeicr und Ostcropfcr nicht ausgeschlossen werde» dürfe und

so würde man doch zu keinem anderen Resultate kommen, als das

ist, welches wir erhalten, wenn man bei der eigentlichen Bedeutung

stehen bleibt."

Ferner hat man eingewendet, daß bei jenem ^«7«? ?« ??. vom

Osterlamm die Rede nicht sein könne, weil dieß erst am Abend ge

gessen wurde und die lcuitische Verunreinigung nur bis zum Abend

wahrte, also die Theilnahme an dem Ostermahle nicht gehindert

haben würde. Es ist aber zu bemerken, daß jene andere Festopfcr

des Paslha nur von den Priestern und Leviten und zwar nur

von eine» geringen Anzahl genossen wurde; im Evangelium ist ganz

allgemein von den Juden die Rede , daß sie sich nicht verunreinigen

wollten, um das Pascha essen zu können.

Eine andere Zeitangabe des 4. Evangeliums lautet: „Es war

aber der Rüsttag des Pascha, ungefähr die sechste Stunde"

Ioh. 19. 14 (Hv si »«^«llxl«^ «oö »«<7^«).

Es heißt nicht: es war der Rüsttag des Osterfestes, son

dern der Rüsttag des Pascha, somit kann Johannes nur die Zu

lüftung des Osterlammes meinen.

Wenn er nun im weiteren Verlauf seiner Darstellung 19, 31

von demselben Tage hervorhebt, daß er Rüsttag des Sabbats ge

wesen sei, so beweift dieß nur, daß im Todesjahre Jesu der Pascha«

tag mit dem Sabbat zusammenfiel, weßwegen dann auch der Evan

gelist ausdrücklich die Bemerkung macht, der Tag jenes Sabbat«

sei ein großer gewesen.

Neben dieser urkundlichen Bestimmtheit des Todestages deutet

das 4. Evangelium auf eine höhere. „Als sie aber zu Jesus kamen

') Qualtalschrift IV. Heft, 1863, S. 442.

') Quartlllschrift IV. Heft. 1863. S. 442.

Oeft. Nieitelj. f. I«tb»l, The»l. IV. 14
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und sahen, daß er schon gestorben sei, zerbrachen sie seine

Beine nicht. Dich geschah, damit die Schrift erfüllt würde:

„Kein Gebein von ihm wird zerbrochen werden" Ioh. 19, 33. 36.

Zweimal ist in den Gesetzbüchern des Moses (2. Mos. 12, 46—

4. Mos. 9, 12) eingeschärft, daß vom Osterlamm kein Gebein zer

brochen werden soll. Aus der Bemerkung des Evangelisten folgt

zunächst, daß er den Herrn als eigentliches Osterlamm betrachtet

hat, geopfert an demselbem Tage und zur selbigen Stunde, als die

Vorbilder im Tempel geschlachtet wurden. Hiemit stimmt auch der

Apostel Paulus überein, welcher (1. Kor. 5, 7) sagt: „pazoKs. »"-

«truiu immolaru» e»t (^nristu»."

Daraus folgt nun klar und deutlich, daß jener Freitag, an

welchem der Herr Nachmittags starb, der 14. Nisan war, und daß

an demselben Tage bei Einbruch der Nacht, der 15. Nisan, oder

das Osterfest der Juden seinen Anfang nahm.

Der Herr hat daher in gleichem Sinne, wie er sich „Herrn

des Sabbats" nannte, als Herr des Osterfestes sein Paschalamm

mit seinen Jüngern einen Abend früher als die übrigen Juden

gegessen, daß Freitags Nachmittags zur gleichen Stunde, wo das

jüdische Osterlamm im Tempel geschlachtet wurde, er selbst als das

wahre Osterlamm am Kreuze geopfert wurde.

Dieser klaren Zeitangabe des heil. Johannes in dieser Be

ziehung sollen nun die Synoptiker Matthäus, Marcus und Lucas

widersprechen und aus ihren Angaben soll deutlich hervorgehen, daß

Christus am Donnerstag Abend mit Einbruch der Nacht den

15. Nisan, das Ostermahl zu gleicher Zeit, wie die übrigen

Juden, gehalten habe, daß also dieser Tag Donnerstag Abend bis

Freitag Abend der hohe Osterfcsttag gewesen sei.

Betrachten wir dieß, der Sache und den Worten nach.

Auch nach den Synoptikern ist jene Nacht, in welcher der

Herr gefangen wurde und der darauf folgende Tag, an welchem der

Herr gerichtet und gekreuzigt wurde, kein festlicher, sondern ein

Werktag.

Sie erzählen viel, was an einem ersten Festtag und Ruhe

tag — und das wäre er ja unter der obigen Voraussetzung ge

wesen — nie und nimmer geschehen durfte und am wenigsten von

denen gethan worden wäre, welche auf die äußere Beobachtung

z. B. des Sabbats das größte Gewicht legten, so daß sie es dem
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Herrn verargten, wenn er Kranke heilte. Es ziehen die Juden,

sogar die Priester des Nachts mit Waffen aus; sie fangen den

Herrn und führen ihn gefesselt zum Hohenpriester; dort versammelt

sich der hohe Rath, sie halten Gericht , fordern von der römischen

Obrigkeit ein Todesurtheil; Simon von Cyrene kommt ,,«n' «/e<>5"

(Marc. 15, 21), „vom Acker her" und die Soldaten nothigten ihn,

eine schwere Arbeit zu verrichten, nämlich, Christo das Kreuz tragen

zu helfen. Joseph von Arimathäa besorgt das Begräbniß und die

Frauen kaufen Salben! Wie konnte dieß Alles am höchsten

Festtage geschehen, da die ersten und letzten Tage der Feste, so

streng wie der Sabbat gehalten wurden?

Wir sehen also der Sache nach, daß der Tag, an welchem

dieß geschah, nach den Synoptikern unmöglich der hohe Osterfest-

tllg, also der 15. Nisan, sondern entweder der 14. oder der 16. Nisan

sein mußte (das letztere ist nun nicht möglich).

Aber auch die Worte nöthigen nicht unbedingt zur obigen An

nahme, so daß ein handgreiflicher Widerspruch zwischen Johannes

und den Synoptikern statt fände.

So sagt Matth. 26, 17 „?ß ^<u?y «luv «5«/«uv", „am ersten

Tage der ungesäuerten Brode." Streng gesetzlich war dieß aller

dings der 15. Nisan , und der 2. Tag der 16. Nisan. ^xoä.

12, 10. Lev. 23, 6, Nurn. 28, 17. Deut. 16, 3. (Joseph. Flav.

Mterth. III. 10, 5).

Allein unter den Juden bildete sich auch eine andere Ausdrucks-

weise aus, wonach ?« «^« der Zeitraum ist, in welchem kein Un

gesäuertes mehr gegessen wurde.

Es kann daher recht wohl und mit Johannes übereinstimmend

der Tag vor dem Paschafest, an welchem man ebenfalls Ungesäuer

tes aß, der erste Tag der ungesäuerten Brode heißen.

Sodann ist zu beachten, daß nach einer in der heil. Schrift

nicht ungewöhnlichen Ausdrucksweise iß n<i«?y ^^?? ^oö? «5. —

iß ^o?^? ?«? «5. sein kann und dann hieße diese Stelle: „an dem

früheren Tage, als die ungesäuerten Brode waren" d.h. am

Tage vor') den ungesäuerten Vroden d. i. vor dem 15. Nisan, was ja

') Vgl, hiezu Ioh. 1, 3«: °« n^^«< ^o» ^»i „Er war eher, als ich."

Vgl, Qullitlllschrift 33, Iahrg, 3, Heft, wo Paschle diese Spracheigenthümlichleit

aus'« neue auseinandersetzt. Schon Theophylackt hat sie vorgebracht.

14»
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ganz mit Johannes zusammenstimmt. Nicht mehr besagt Marc.

14, 12 ,,iH nßaniz i^e^yl «luv «^«/«u»', oi« i« ^«<7^« «>?««»'", ob

wohl die Zeitbestimmung genauer zu sein scheint. Denn »« «Kvo»

braucht man nicht auf «H H/«ch? zu beziehen, sondern kann auch auf

?<ü» «^vf«»»' bezogen werben — ?<ü» «^v/«»», i»> «<? «Ovo» i« ».

und heißt dann an dem ersten Tage des Zeitraums der ungesäuerten

Vrode, in welchem Zeitraum sie das Paschamahl hielten. Es ist

daher so viel, oder so wenig gesagt, als in der Formel des Mat

thäus. Noch viel unbestimmter ist die Formel des Lucas, welcher

sagt (22, ?) : i^,?«> s« i^«ß« ?«? «^v/i<uv , t> H «<)« Ov«<7^«l in

?7«5^«. Er sagt nicht »«^H?, oder ch^t?«,, sondern ^,^t» d. i. es

kam an, war im Eintreffen begriffen und dann ist ja die vollste

Uebereinstimmung mit Johannes vorhanden.

Während diese Ausdrucksweisen also keineswegs nothigen, eine

Verschiedenheit zwischen Johannes und den Synoptikern anzunehmen,

so gibt es andere, welche die Uebereinstimmung zwischen beiden Thei-

len vollständig beurkunden.

Nach Matthäus sagt der Herr zu seinen Jüngern 26, 2:

„Ihr wißt, daß nach zwei Tagen das Pascha ist und der

Sohn des Menschen wird zum Kreuzigen ausgeliefert",

d. h. am Tage des Osterlammes wird der Menschensohn gekreuzigt,

was gerade Johannes bezeugt.

Nach den Synoptikern befiehlt Jesus seinen Jüngern: „Gehet

in die Stadt zu dem und dem und saget ihm : der Lehrer spricht:

Meine Zeit ist nahe, bei dir halte ich das Osterfest mit meinen

Jüngern." Er begründet daher die Zubereitung zum Osterfeste mit

der Nähe seiner Zeit. V ««lgo? >lov «7^3 «'an'.

Seine Zeit zum Paschalamm ist also näher, als der andern

Juden; würde er mit den übrigen Juden auch sein Paschamahl

gehalten haben, so wäre diese Bemerkung, „Meine Zeit ist nahe"

überflüssig gewesen. Es folgt daher, daß der Herr sein Osterlamm

einen Tag vor den übrigen Juden aß.

Dieß wird durch folgenden Umstand bestätigt. Nehmen wir

den Fall an, Christus habe mit den übrigen Juden am Donnerstag

Abend nach Sonnenuntergang also am 15. Nisan das Paschalamm ge

gessen, so wäre der 16. Nisan am Freitag Abend angebrochen und

hätte bis Samstag Abend gedauert. Nun war es aber bei den

Juden Gesetz (3. Mos. 23, 15), daß das Pfingstfest immer am
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fünfzigsten Tage vom Morgen des 16. Nisan an gerechnet,

gefeiert wurde. —

Was folgt nun daraus? Was Calmet mit dürren Worten

sagt, lüomiu. in Hot. II, 1. Hui »sunt ^uäaeorum ?a»ou» »nun

Lliristi eiuortuali in lsriarn »sxtaru illciäi»»«, 1II03 nariter

8»lid»ti äie ?enteco8t«n eon8i^n»rs nsoesse est. Die

Künsteleien, welche von lüorneliu» » Laniäe und Anderen angestellt

wurden, um dieser Consequenz zu entgehen, sind von Calmet so

gründlich widerlegt, daß man davon nicht mehr zu sprechen braucht.

Was folgt nun? Offenbar, daß das Pfingstwunder auf den

Sabbat fiel.

Nun lehrt aber das christliche Alterthum wie aus einem

Munde, daß das Pfingstwunder am Sonntag sich ereignete«

„k°s8tum ?snt6La»ts8", sagt Calmet in seiner vi»8srt»tio äe no-

?i»»imo I*Ä3<:ns,t« <ünri8ti „nunc^uain non in D«o1e8ia ui« Do-

minie» «8t o«ieoratuiu, c^uoä proinä« in eanäem äiem iu«ic1i380

»nno ,1. <ün. eiuortuali ne^averit nemo."

Wer daher behauptet, Christus habe nach den Synoptikern an

dem gleichen Abende (Donnerstag) den 15. Nisan, wie die übri

gen Juden» sein Paschamahl gehalten, bringt den Bericht der Synop

tiker mit der Tradition des christlichen Altcrthums in Widerspruch.

Wer also an der christlichen Tradition, daß das Pfingstwunder am

Sonntag geschah, festhält, muß zugleich auch daran festhalten,

daß Christus einen Abend früher, als die übrigen Juden, also

„Vor dem Feste", wie Johannes ausdrücklich sagt, sein Osterabend-

mahl hielt.

Gewöhnlich wird auch noch eine Stelle Justins N. (vi»I. o.

I>7pü. 111, n, 338 e.) angefühlt, welche zu Gunsten der ent

gegenstehenden Ansicht lauten soll. Sie heißt: X«i »,l ^ ^«l>?

Nach dieser Stelle soll also Christus am 15. Nisan ergrissen

und gekreuzigt worden sein. Die Sache würde sich so verhalten,

wenn es lauten würde «v ?ß ü/««?? ?"" n«a-^«, es heißt aber i»

Wch<? ?. ». Demnach muß man übersetzen: „An einem Tage des

Paschafestes habt ihr ihn ergriffen und an dem Paschafest habt ihr

ihn auch, gleichfalls gekreuzigt. Diese Stelle steht daher mit unserer

These nicht im Widerspruch, sondern sogar in Uebereinstimmung.
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Wollte man aber dennoch das «stol«? urgircn und daraus nach

weisen wollen, daß damit der Tag des Ergrcifens auch gleichfalls

der Tag der Kreuzigung gewesen sei, so muß man entgegenhalten,

daß Justin nicht sagt: „Ihr habt ihn ergriffe»" u. f. w., sondern

er fugt: „Es steht geschrieben." Wo? offenbar in den Synop

tikern, welche Justin vor sich haben konnte. Es wäre daher diese Stelle

nur ein Beweis, daß Justin einer der ersten gewesen ist welcher

dasselbe aus den Synoptikern herausgelesen hat, was die Gegner

unserer These heute noch thu». An dieser Stelle ist es am Platze,

kurz die Frage zu berühren, warum die Synoptiker so unklar

über den fraglichen Punkt sich ausdrückten , so daß die Leser zum

Glauben kommen mußten, das Abendmahl des Herrn sei am glei

chen Tage und auf die gleiche Weise, wie bei den übrigen Juden

geschehen. Der Grund davon liegt nach Aberle's Ansicht in einem

apologetischen Interesse der Synoptiker. Es war nämlich schon in

den ältesten Zeiten des Christcnthums eine ständige Anklage der

Juden und Heiden gegen die Christen, daß sie bei ihren Mahlzeiten

Kinder schlachteten.

Diese Verleumdung ließ sich nur offenbar indirect wiederlegen,

wenn man den Zusammenhang des christliche» Abendmahls mit dem

jüdischen hervorhob und zeigte, daß es bei jenem kein Unterschied

vom jüdischen und zwar iu keinen, Punkte obwaltete ! Daher die

Dunkelheit der Synoptiker, während Johannes, welcher dieses apolo

getische Interesse nicht hatte, klar und deutlich schrieb.

Nach allem diesem steht somit fest, daß mit jeuem Donnerstag

Abend, an welchem Jesus seine Ostcrmahlzcit hielt, der 14, Nisan

angebrochen war und bis Freitag Abend dauerte. Mit dem Abend

des Freitags begann der 15. Nisan und dauerte bis Samstag

Abend. Mit dem Samstag Abend begann aber der 16. Nisan —

Sonntag Abcud.

Diese Data werden aber auch astrouomisch gestützt;

denn im Jahr 786 u. o. oder im Jahre 33 v. Chr., in wel

chem Jahre wir stehen, fiel der 15. Nisan auf den Freitag

bis Samstag Abend und zwar auf den 4. April, wie wir

oben schon zeigten. Wir sind nun in den Stand gesetzt, die

Monatstage genau zu bestimmen.

Jesus in Bethanien. Samstag 8.-9. Nisan. 28. März.

I. Einzug in Jerusalem. Sonntag 9.— 10. Nisan. 29. März.
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Donnerstag 13.— 14. Nisan. 2. April.

Jesus verflucht den Feigenbaum. Montag 10.—11. Nisan. 30. März.

Der verdorrte Feigenbaum. Dienstag 11.—12. Nisan. 31. März.

Verrath des Judas. Mittwoch 12.— 13. Nisan. I.April.

Zulüftung zum jüd. Pascha«

mahl u. Ostermahl Jesu.

Tod Jesu u. jüd. Paschamahl. Freitag 14.—15. Nisan. 3. April.

Grabruhe Jesu. Samstag 15.— 16. Nisan. 4. April.

Auferstehung Jesu. Sonntag 16.—17. Nisan. 5. April.

III. Weitere Bestimmung des Todesjahres Jesu und

Lebensdauer Jesu.

Der Verlauf der bezeichneten Osterfeste hat uns in das Jahr

33 v. Chr. oder in das Jahr 786 u, <:. als das Todesjahr Christi

geführt. Wir tonnen dieses Jahr als Todesjahr des Herrn noch

ausdrücklich durch 'ein geschichtliches Zeugniß erhärten. In den

Evangelien steht geschrieben, daß bei der Kreuzigung Jesu eine Son«

nenfinsterniß eintrat.

„Es war ungefähr um die sechste Stunde, als eine

Finsternis; über das ganze Land sich verbreitete, bis

um die neunte Stunde und die Sonne war verfinstert"

Luc. 23, 44. Matth. 27, 45. Marc. 15, 33.

Da diese Finsternis; zur Zeit eines Vollmonds, wo sonst nie

eine Sonnenfinsternis; stattfinden kann, geschehen ist, so war sie eine

außerordentliche und als solche mußte sie Veranlassung zu ihrer ge

schichtlichen Verzeichnung geben.

Nun haben uns heidnische Schriftsteller wirklich eine außer

ordentliche Sonneiifinsterniß aus jener Zeit aufgezeichnet, welche

nach dem Berichte des Petavius von den alten Kirchenvätern

einmüthig für die nämliche gehalten wird, die sich beim Tode

Christi ereignete.

Der älteste, welcher sie erwähnt, ist Phlegon von T r al

le s (-f 155), ein Freigelassener des Hadrian, dessen Wert „V^?r««s«3"

nach dem Zeugnisse des Suidas alle wichtigen Ereignisse von der

ersten Olympiade bis auf Hadrian verzeichnete. Dieß Wert ist zwar

verloren gegangen; allein die Stelle, in welcher diese Sonnenfinster

nis; erwähnt ist, wurde von Eusebius in sein Chroniton aufgenom

men. Allein auch dieß ist verloren gegangen. Indessen hat der heil.
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Hierouymus dicß Chrunikon mit der grüßten Treue übersetzt/

zudem ist dieß Chronitou des Eusebius auch in einer armenischen

Uebersctzung aus dem 5. Jahrhundert, die im Jahre 1792 in Con-

stantiünpel aufgefunden und von I.V. Aucher 1818 lateinisch über

setzt wurde, erhalten. Die betreffende Stelle aus dem Chronik»«

des Eusebius lautet in der Uedersetzung des Hieronymus: ^e»u»

(ünristns, tili»» 6ei, 8eeun6um ?rc>nnetil»8, c^uae äs eo lueraut

nraelnoutae, ac! ?a88ic»nein venit annn l^iberii 19. <Huo tempore

etiain in »IÜ8 etnnieorurn ec>rnrnentarÜ3 liaee aä verlunm Leript»

ienerimu8: „8uÜ8 faeta äefeetio et tenelirae 8uner ornnem ter-

ram. Lit!>vnia terrae motu eoneu38a et in nrue ^ioaena aeclez

plurimae cnrruerunt." <Huae oinnia n!» eon^ruunt, quae in

?ll83ic»ns 8alvatori8 aeeiäerunt,

8eriliit voro suver ni» ?nle^on, c^ui 0I^mni»6aruui e^re-

ßiu3 3npnutator 68t, in 13. 1idrc> ita 6ieen3: „czuarto

autern »nno 202. 0Ivrnniacii3 ma^na et exeellen8 inter

ornne3, c^nae ante eani aeeiäerant, äekeetin 8oli«

e8t facta; <lie8 ^»ora 8exta ita in tenel)ro3»ill n cetera

ver8U8, ut 8teIIae in coelo vi3ae 3int terrae^ue motuz in

Litnvnia liicaenae url)i3 rnult«8 aeäe8 3uovertit. Haco 8unra-

äictu« vir.

Daß mm Eusebius wirklich das 4. Jahr der 202. Olym

piade und kein anderes bezeichnete, wird nun auch durch die la

teinische Übersetzung des Aucher bestätigt.

Das 4. Jahr der 202. Olympiade ist das Jahr 788

u. c, das 19. der Regierung des Kaisers Tiberius. Das

vierte Jahr der 202. Olympiade läuft vom Sommer 785 bis Som«

mer 786 u. c. Da nun die Sonnenfinsterniß im April geschah, so

konnte dieß nur im April des Jahres 786 stattfinden.

Es ist also, wie wir bereits zeigten, das Jahr 786 u. c. das

Todesjahr des Herrn; es werden hiemit zugleich unsere frühere An

nahmen bestätigt, und ein weiterer Vestätigungsgrund für die Rich

tigkeit derselben ist auch der, daß gerade im Jahre 786 u. e. das

Osterfest, oder der 15. Nisan auf einen Samstag fiel. — Es stimmt

somit Alles genau zusammen.

Blicken wir auf die gewonnenen Ergebnisse zurück, so ergibt

sich für die Lebensdauer des Herrn folgendes Resultat.



Von Dr. Jordan Bücher. 219

Da der Herr, wie wir annehmen, am 25. Dcccmber 749 u. o.

geboren wurde und am 3. April 786 u. o. starb, so erreichte er ein

Lebensalter von 36 Jahren, 3 Monaten und 9 Tagen, nach

dem er am 6. Jänner 783 u. o. also über 3 Jahre seine öffent

liche Wirksamkeit begonnen hatte.

Mit diesem Resultate stimmt die gewöhnlich von Luc. 3, 23

ausgehende Ansicht, daß der Herr die „ungefähr im 30. Lebensjahre

angefangene und drei Jahre fortgeführte öffentliche Wirksamkeit mit

seinem 33. Lebensjahre vollendet habe, nicht zusammen, es handelt

sich daher darum, die Anschauung des christlichen Alterthums zu

vernehmen. Indem wir dieses thun, ergibt sich uns die Ueberzen-

gung, daß hierüber keine Uebcreinstimmung stattgefunden habe, son

dern daß die Ansichten über das Lebensalter Jesu um 10 Jahre

differiren, indem die Einen dem Herrn nur 30, die Andern 40 -Jahre

zuschreiben.

Zu den ersten gehört Clemens von Alerandrien Strom.

I, 21 (f 220), welcher mit klaren Worten ausspricht, daß Christus

in einem Alter von ungefähr 30 Jahren im 15. Jahre des Tibe-

rius nicht bloß getauft, sondern auch im nämlichen Jahre ge

kreuzigt wurde, und als Grund einer bloß einjährigen Wirksamkeit

führt er Isaia 61, 2 an. Ihm folgend sagt Tertullian (aäv.

^uäk«08 «. 8), Christus habe im 15. Regentenjahr des Tiberius

unter dem Consulate der beiden Gemiui '), (Rubcllius und Fusius)

gelitten. Origenes (»«?« «^<ö»> ^ ^' 5) sagt: Christus habe ein

Jahr und einige Monate gelitten. Deßgleichen I^aotantiu» (s o.

330) Inst. äiv. 4, 10., 8ulpitiu» 8everu» (Hi»t. »»er» I, 2?)

sagen ebenfalls, Christus fei unter dem Consulate der beiden Gemini

gestorben. 0»uäsntiu8 (-f- 42?) sagt zur Erklärung der Stelle

^xo6. 12, 5. ,,^ANU8 . . . »nniculu» «rit voki» ^nnioulu» est, c^uis,

no»t illuä ti»nti3iua in »loräans 8U8oepera,t (<üüri8tu8); U8^us «,ä

ka88i«ni8 8u«,e äieui unin8 »nni tsmvus impletur. Wir lernen

hieraus, daß der Grund, warum die Väter dem Herrn nur eine

dreißigjährige Lebensdauer zuschrieben, in den Bibelstellen 18, 61, 2

und Lxoä. 12, 5 zu suchen sei. Gegenüber dieser irrtümlichen An-

') Daß von vielen altern Kirchenlchriftstellern da« Todesjahr Chris!: in da«

Konsulat der beiden Gemini, also in da« 15. Jahr de« Kaiser« Tiberiu«

verlegt wird, hat seinen Grund darin, weil man nur eine einjährige Wirt»

samleit Christi annahm. Vgl. Ammer °. I, S. 95 ff.
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schauung steht Iren aus (f c. 202) der älteste unter jenen, welche

sich über das Alter Jesu ausgesprochen haben, der Schüler des heil.

Polycarp, welcher zu den Füßen des heil. Johannes saß, der „ge

naueste Erforscher kirchlicher Lehren , wie ihn Tertullian nennt und

sagt contra Kaer. II, 22 (39, 40) Christus sei mit dreißig Jahren

getauft worden (trißint» yuiäem »unorum existsn» c^uum veuiret

a<i dÄritismulu). Er habe jedes Alter, auch das betagtere dadurch

geheiligt, „daß er es selbst durchlebte." „Dreißig Jahre," führt er

sodann weiter, ist das erste Jünglingsalter und erstreckt sich bis zum

vierzigsten Jahre, wie Jedermann zugestehen wird. Vom vierzigsten bis

zum fünfzigsten Jahre aber neigt es sich schon zum betagteren Alter.

Dieses Alter hatte Christus als er lehrte, wie das Evan

gelium und die Aeltesten (seniores) bezeugten, welche in Asien mit

Johannes dem Jünger des Herrn umgingen (indem sie sagen), daß

ihnen Johannes dieses mitgetheilt habe .... Einige aber von ihnen

haben nicht bloß den Johannes, sondern auch andere Apostel gesehen,

und das nämliche von ihnen gehört." Namentlich stützt sich aber

Irenaus auf Ioh. 8, 5? und meint, die Juden hätten nur da

rum („Du bist noch nicht 50 Jahre") sagen können, weil sie

Icsum für eine» hohen Vierziger hielten."

Daß Irenäus mit feiner Ansicht nicht allein stand, ersehen

wir aus seiner Berufung auf die Aeltesten; auch der heil. Augustin

(äs äootr. our. II, 28) bezeugt dicß, indem er schreibt, daß Einige

bei dem gänzlichen Mangel einer Nachricht von dem Gcburts- und

Todesjahr Jesu in den Irrthum geriethcn zu behaupten, Christus

sei in einem Alter von 46 Jahren gekreuzigt worden, weil man

46 Jahre am Tempel gebaut habe.

In der Mitte zwischen 30 und 40 Jahren steht Chrysosto-

mus, welcher sagt, Christus sei den 40 Jahren nahe gekommen,

An einer anderen Stelle behauptet er, der göttliche Heiland

sei näher bei 40, als bei dreißig Jahren gestanden (liom. 34,

in op. 8, ^>on,u.), was also unserem Resultate entspricht, indem die

geschichtliche Erörterung darthut, der Herr sei bei seinem Tode über

36 Jahre alt gewesen.



VI.

Deutsche geistliche Lieder

aus der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts.

N°»

Dr. B- Hölscher Director de« Gymnasiums in Recklinghausen,

Vor mehreren Jahren habe ich in Münster ein geschriebenes

Büchlein in Duodezformat und in Pergament gebunden, erworben,

welches auf 112 Blättern eine Sammlung von geistlichen und welt

lichen Liedern enthält. Es ist sicherlich geschrieben vor 1673, diese

Jahreszahl ist darin vermerkt. Außerdem findet sich noch eine andere

durchgestrichene Jahreszahl, die ich als 1662 lese; dahinter steht ein

Name, wohl der des Schreibers, welcher aber ebenfalls durchge

strichen und nicht mehr zu lesen ist. Es findet sich darin auf der

inner» Seite des Deckels auch das Zeichen > ^ 8 mit dem Kreuze uud

dem verschlungenen Namenszug Maria. Ich möchte demnach glauben,

daß der Sammler und Schreiber ein Schüler des Jesuiten-Gym

nasiums zu Münster aus einer oberen Klasse gewesen sei. — Die

weltlichen Lieder, lateinisch, hochdeutsch, niederdeutsch, französisch,

italienisch, sind Studcntenlieder, Kriegslieder, Trinklieder und sonstige

meist scherzhafte Gesellschaftslieder. Von den geistlichen Liedern ist

eine größere Anzahl lateinisch, zwei französisch, die Mehrzahl aber

deutsch, und diese halte ich einer näheren Besprechung und Ver

öffentlichung nicht für unwerth. —

Um das deutsche katholische Kirchenlied haben sich die Jesuiten

im 17. Jahrhunderte ein besonderes Verdienst erworben. Ihre

Weise beim Gottesdienste nicht den lateinischen Choralgesang zur

Anwendung zu bringen, sondern den Gesang durch das Volt uud
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die Jugend ausführen zu lassen, theils auch die Absicht, den Ein

wirkungen der protestantischen deutschen Kirchenlieder entgegen zu

treten, hat sie gewiß dazu veranlaßt und begeistert. Das vorzüg

lichste von ihnen besorgte deutsche Gesangbuch ist „Geistliches Psäl-

terlein ?. ?. 8«o. ^«zu «to.", welches sich durch den Gehalt und

die sprachliche Form der Lieder von den früheren katholischen Ge

sangbüchern sehr vorthcilhaft unterscheidet. Die erste Ausgabe diese«

Psalterleins ist wenigstens vor 1649 erschienen; denn in den in

diesem Jahre gedruckten Ausgaben vo» Spee's Trutznnchtigall und

Güldenem Tugendbuch wird es schon citirt und namentlich wird der

Kölner-Druck hervorgehoben; es scheint also schon damals in

verschiedenen Ausgaben vorhanden gewesen zu sein. Ein Exemplar

der ersten Ausgabe scheint nicht mehr vorhanden zu sein und ob

die von Meister in seinem vortrefflichen Werke „Das kath. deutsche

Kirchenlied in seinen Singweisen u. s. w." nach Koch angegebenen

Ausgabe von 1647 die älteste ist, muß dahingestellt bleiben. In

diesem Psalterlein finden sich nach Ausweis der Trutznachtigall und des

Güldenen Tugendbuchcs wenigstens 1? Lieder von Fried, von Spee.

Wie sich aus der Vorrede zu der ersten Ausgabe der Trutznachtigall

ergibt, waren Spee's geistliche Lieder schon vor der gedruckten Aus

gabe dieses Buches schriftlich vielfach verbreitet, und der Heraus

geber, Buchhändler Fließen in Köln, bezeichnet in dem angehängten

Register noch 5 Lieder als von Spec herrührend, die er in dieser

gedruckten Sammlung nicht aufgenommen hat, und von welchem auch

4 in dem zu Trier noch vorhandenen Manuscript der Trutznachtigall

nicht enthalten sind; 3 davon finden sich aber in dem Güldenen Tugend

buch und 2 in dem Psalterlein. So mögen noch wohl mehrere Lieder

in dem Psalterlein wie in anderen alten Gesangbüchern enthalten

sein, die Spee zum Verfasser haben, obwohl sie sich als dessen

Eigenthum nicht nachweisen lassen, und auch in unserer schriftlichen

Sammlung befinden sich außer denen, die nachweislich von SP«

sind, mehrere, welche durchaus an seine Denk- und Darstellungs-

weise erinnern, wie z. V, gleich das erste. Doch wenn auch die

Verfasser dieser Lieder im Einzelnen sich nicht ermitteln lassen, im

Allgemeinen rühren sie unverkennbar her von Mitgliedern aus der

Gesellschaft Jesu und zwar aus der Zeit des Fried, von Spee.

(Dafür zeugt auch, daß sich unter den lateinischen Gedichten mehrere

befinden von I. Bälde). Für die Geschichte des deutschen Kirchenliedes
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verdienen sie deßhalb wohl einige Beachtung und eine Veröffent

lichung durch den Druck. Drei von denselben befinden sich in

Trutznllchtigall; diese konnte ich füglich auslassen. Mehrere sind

enthalten in dem genannten Psälterlein (uns liegt als älteste Aus

gabe erst die von 1718 vor) und in anderen älteren und «eueren

Gesangbüchern; von diesen habe ich dennoch einige, welche noch jetzt

nicht ganz außer Gebrauch sind, vollständig aufgenommen, weil es

von Interesse ist, solche Lieder in ihrer ursprünglichen Gestalt zu

sehen, und nur eine ältere Quelle für dieselben als dieses Manuskript

nicht bekannt war. Die Orthographie habe ich der heutigen Schreibweise

etwas conform gemacht. Hin und wieder finden sich in der Hand

schrift Correcturen ; wo man diese als verschiedene Lesearten ansehen

kann, habe ich sie angegeben.

0aution68 AeriUÄnicae spirituale».

I.

Opus NO» 8ez>«,rabit », ovHritkts lüürizti?

1. All Creatur in Ewigkeit

Soll mich von dir nit scheiden.

Ehe das geschieht bin ich bereit

All Marter drum zu leiden;

Noch Engel, Mensch, noch Fürstenlhum,

Noch auch die Lieb zu leben,

Die ganze Welt in einer Summ —

Hält ichs, ich wollt« drum geben.

2. Verfolgung, Widerwärtigkeit,

Und was man kann erdenken,

Komm über mich zu jeder Zeit,

Von dir soll mich nichts lenken,

Weder Gefahr, noch Hunger, Noth,

Weder die scharfen Klingen,

Ja auch sogar der bitter Tod

Soll mich von dir nit bringen.

3. Wenn ich mit dem Verderben mein

Dein Ehre tonnt vermehren,

Durch zeitlich und durch ewig Pein

Des Himmels müßt entbehren :
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Aus Lieb war ich zufrieden schon,

Wollt mich gar nit beklagen,

Ich hielts vor meinem größten Lohn,

Wollt nichts darwidcr sagen.

4. Auf Erden nichts schwer mir fommt an

Zu thun um i) deinetwegen,

Gar leicht ich alles tragen kann,

Was du mir thust auflegen;

All Unbill ich gedulde gern.

Dein Liebe thut mich laben,

Weil ich das von dir selber lern

Und es also willst haben.

5. Wann überall mich jedermann

Thät spotten und verschmähen,

Wollt ich drum von dir nit ablahn,

Ich ließ es gern gefchehcn,

Ob ich schon kam um all mein Ehr, ,

Nur dir damit zu dienen,

Aus Lieb ich anders nichts begehr,

Ich wollt mich dessen rühmen.

6. Und weil ich Hab beleidigt dich,

Aus Lieb will, ich es büßen,

Darum demüthig werf ich mich

Zu dein liebreichen Füßen,

Vom Thron deiner Gerechtigkeit

Hiemit ich avpellire

Zum Thron deiner Barmherzigkeit;

O Gott, es approbire.

?. Dies singt dir mein verliebtes Herz

Mit Liebesflamm entzündet °)

Und ist sein allergrößter Schmerz

Daß es nit stärker brinnet.

Du seliges Feur, nie erlisch !

O daß du ewig währest !

O daß du bliebest frisch und frisch

Vis daß du mich verzehrest !

') von,

2) Vor Lieb e« schier zerinnet.
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2.

In touo: l'rs» kabri ').

1. Dein Namen erhoben

Wir herzlich thun loben,

O gütigster Jesu mein,

Bei Sonn» und Monatschein;

Dein Ehr zu vermehren

Wir stetig begehren,

Dich herzlich zu lieben

Und nimmer betrüben.

Iesulein, Iesulein,

Iesulein, Iesulein,

Liebster Meister mein.

2. Sobald wir erwachen,

Was immer wir machen,

') Diese« lateinische Lied ist in dem Büchlein unter den oautiun«»

»Wei-eute» enthalten, die erste Strophe davon lautet also:

^re« llldri »s iueuäem «e tunäunt

<ü»nä«n8<zu« fermm »ä numerum tnnäunt,

ü»t<zu« pel<zu»ii> lepiä» «»nlio,

<Hu»ni faolunt m»IIec>.

vaut ietn» eoullietu«,

uullusyue relietu«.

«83« vult ultimu».

8« truäunt, z« euäuut

c>ui pul«»t taräiu«,

^Iternlltliu esi-tÄtim ä»t»t!in

«outeuäunt äekenäunt

«Lltamen lleeenäunt

et lolllipem v«r»»i>t

teu»<:ein lÄpÄeem,

«t m»IIe»m liblÄüt

in 2>tun> »H »»Itniil

äizziliuut »oiutill»«

I'ßli-iiu! p»ulautiin üuäitnr.

Die vier ersten Verse jeder Strophe im Lateinischen wurden vielleicht

nicht gesungen, sondern gesprochen.
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O gütigster Jesu mein,

Soll sein zur Ehre dein ;

Dich wollen wir preisen,

Dir Ehr beweisen,

Dir alles befehlen

Aus Grund unser Seelen.

Iesulein u. s. ».

3. Wir trinken und essen,

Doch dein nit vergessen,

O gütigster Jesu mein,

Bei Sonn- und Monatschein;

Wir spielen, wir scherzen,

Wir leiden auch Schmerzen,

Im Sitzen und Laufen,

In Arbeit und Schnaufen.

Iefulein u. s. w.

4. So bald die Sonne wendet,

Der Tag sich auch endet,

O gütigster Jesu mein,

Bei Sonn- und Monatschein,

Im Schlaf wir begehren

Dein Glorie zu mehren,

Wir sagen deinem Namen

Von Herzen Lob, Amen.

Iesulein u. s. «.

3.

H,1ia äs Lbrizto uato.

In tollo: 6u»tg.vu3 rnarti» ').

1. Ein Kind geboren ist

Mit Namen Jesus Christ

Zu Bethlehem in einem Stall.

') Die eiste Strophe diese«, ebenfalls in dem Manuscript enthaltenen,

lateinischen Liedes heißt:

(3u»t»?u» m»rti»

Lueooruiii »Amin»

In uo» eouatur eäueer«.

Oeourrite forte»

LermHüÄL «»borte»,

Opponite tel»,

8uut bell,, o bell»,

Lell« boli-iit».
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Her eilends kommt alle

Mit freudigem Schalle,

Euch rüstet zum singen,

Laßt lieblich erklingen,

Ihr süße Engelein.

2. Die Engel singen schon

Mit einem süßen Ton:

Glory sei Gott in Ewigkeit ')

Und Frieden auf Erden

Den Menschen soll werden.

So Gott sehr verehren,

Sein Glory vermehren

Und gutes Willens sehnt.

3. Her kommt ihr Hirten auch

Einfältig wie eur Brauch

Zu eurem liebsten Herrn und Gott;

Bringt mit euch eur Gaben

Das Kindlein zu laben,

Der Schaflein ihr Kinder "),

Bringt Geislcin und Rinder,

Bringt Aepfel, Vieren. Nüß.

4. Drei König aus Morgenland

Mit des Sterns bekannt

Den neuen König suchen heim

Mit Weihrauch und Myrrhen,

Mit Gold in Geschirren,

Den süßen Messiam,

Die Mutter Mariam

Mit Andacht ehren thun.

5. Von weitem kommet her,

Laßt« euch nit fallen schwer,

Besucht die Mutter samt dem Kind ;

Im Stall gehet eine,

Ihr Große, ihr Kleine,

Euch nieder thut biegen,

Das Kindlein auch wiegen,

Schlaf liebes Iesulein.

6. Wir wiegen allgemach,

Damit das Kindlein lach

Und uns sehr freundlich schauet an ;

') Glory sei Gott im höchsten Thron.

') Nach Psalm 28, 1 »ilerte ülio« »i-ietnm, d. h. junge Lämmer.

Oeft. Vie»teli. f. l»«h°l. Theol. IV. 12
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Wir singen von Heizen

Zu milden sein Schmerzen,

Wir unsere Seelen

Ihm gänzlich befehlen

Von nun in Ewigkeit.

7. Geschöpfe kommet all

Unendlich ohne Zahl,

Helft uns Messiam loben heut.

Ihr Hirsch thuet springen,

Ihr Vögelein singen,

Ihr Fuchs und ihr Hasen,

So weidet auf Fraßen,

Bringt Pelz zum Kindelein.

8. Du Nord sehr kalter Wind

Hör auf, das göttlich Kind

Nun fanget an zu fchlafen ein;

Die Harfen und Pfeifen

Wollt lustig ergreifen,

Die Lauten und Geigen

Beginnt lieblich zu streichen,

Ihr liebe Engelein.

4.

dominum» Leä bona.

1. Ach wan doch Jesu liebster mein,

Wan wirst dich mein erbarmen.

Und wieder zu mir kehren ein

Und fassen mich in Armen?

Was birgest dich?

Was kränkest mich ?

Wan werd ich dich umfangen?

Wan reißest ein

All meine Pein,

Wan schlichtest mein Verlangen?

Das Lied ist von Friedrich von Spee; es findet sich in

dessen Trutz Nachtigall und auch in Kirchengesangbüchern, z. B. in

dem Münsterischcn Gesangbuch von 167? und späteren Ausgaben,
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Geistl. Psälterlein ?. ?. Looiet. ^e»u u. s. w. Eine abweichende

Lesart findet sich in der 4. Strophe:

Sie schon vielmal

In starker Zahl

Den Ton und Weiß erhebet.

Die gedruckten Texte haben dafür:

In starker Zahl

Nun manches Mal

Den Ton sie schon erhebet.

5.

4U«, äe 8. Xllvorio.

1. Als in Iapon weit entlegen

Dachte dieser Gottesman u. s. w.

Das Lied ist ebenfalls von Friedrich von Spee und be

kannt genug.

41i» lluims,« »e re»iFu»uti» n,ä ynamvi» käverlitatem.

In tono : <Huiä flss ^enu.

1. Große Noth, Angst und Schmerzen

Mich jetzo umringet han,

Gegen mich ihr Hörner wetzen

Höll und Teufel allesamt.

Komm dann, Jesu liebster mein,

Und hilf daß ich den Kelch austrink;

Und kann es dann nit anders seyn,

Hilf daß nit mein Scel versink.

2. Soll ich dann so jung von Jahren

Allzeit bleiben in dem Leid ?

Ach, wie kann also verharren

In so langem harten Streit ?

Komm dann, Jesu liebster mein,

Und hilf daß ich den Kelch austiint;

Und kann es dann nit anders seyn,

Hilf daß nit mein Seel versink.

IL»
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3. Ach mir Schwachen, ach mir Armen !

Soll ich dann fast halber todt —

Einen Stein es möcht erbarmen! —

Leben immer in Angst und Noth ?

Komm dann, Jesu liebster mein,

Und hilf daß ich den Kelch austrink;

Und kann es dann nit anders scyn,

Hilf daß nit mein Seel versink.

4. Ich Hab nit so starten Rücken,

Von groß Leid mein Herz schier springt,

Unterm Kreuz-Last mich zu bücken;

Ictzo mit dem Tod schon ring.

Komm dann, Jesu liebster mein,

Und hilf daß ich den Kelch austrink;

Und kann es dann nit anders seyn,

Hilf daß nit mein Seel versint.

5. Ach mein Kind, du muß es wagen,

Trinken muß den Kelch allein ;

Dies magstu mir nit versagen ;

Fort nur, nimm ihn hurtig ein.

Kann es dann nit anders seyn,

Ei so trink ich aus geschwind,

Ich greif ein Herz, hoff, überwind ;

O Gott, wollts mein Hülfer ') seyn.

6. Ach mein Kind, du muß es wagen,

Trinken muß den Kelch allein;

Dies magstu mir nit versagen ;

Fort nur, nimm ihn hmlig ein.

Muß es dann gelitten seyn,

Ey so gib mich willig drein,

Leider will bis in den Tod,

Ist es schon ein harte Noth.

7. Ach mein Kind, du muß es wage»,

Trinken muß den Kelch allein ;

Dies magstu mir nit versagen ;

Fort nur, nimm ihn hurtig ein,

Es ist hie ein kleine Zeit,

Daß werd leben in dem Streit ;

Ey so gib mich auf den Weg,

Ist es schon ein enger Steg.

') Tröster.
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8. Jesu, dir will mich ergeben,

So lang leb auf dieser Welt;

Es ist nichts in diesem Leben,

Daß mir außer dir gefällt.

Haß und Neid, Betrug und List

Iezt allein zu finden ist;

O verfluchte schnöde Welt,

Wer dir traut hat weit gefehlt.

9. Jesu, dir will mich ergeben.

So lang leb auf dieser Welt ;

Es ist nichts in diesem Leben,

Das mir außer dir gefallt.

Findt man doch nit einen Mann '),

Dem man sicher trauen kann;

Falschheit jetzund dominirt

Und die ganze Welt regiert.

10. Jesu, dir will mich ergeben.

So lang leb auf dieser Welt ;

Es ist nichts in diesem Leben,

Das mir außer dir gefällt.

Alles ist nur Schmeichlerey

Und ein lauter Policen, ;

Alles was auf dieser Erd,

Hat sich um und um verkehrt.

11. Jesu, dir will mich ergeben,

So lang leb auf dieser Welt ;

Es ist nichts in diesen Leben,

Das mir außer dir gefällt.

Viel seynd Freund, die dir nichts thun,

Wann sie heben leinen Lohn;

Hat der Eigennutz ein End,

Dir dein Freund den Rücken wendt.

12. Jesu, dir will mich ergeben,

So lang leb auf dieser Welt ;

Es ist nichts in diesem Leben,

Das mir außer dir gefällt.

Drum adieu, ich gehe fort

An ein andern sichern Ort,

Und stellt alle Hoffnung mein

Nur auf dich, o Jesu mein.

') Fmk mir doch nur einen Mann.
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13. Jesu, dir will mich ergeben,

So lang leb auf dieser Welt ;

Es ist nichts in diesem Leben,

Das mir außer dir gefällt.

O mein allerliebster Herr,

Der doch einmal bei dir war !

Alles was auf dieser Eid

Ist nit wenig Heller werth.

?.

^lia. 8u8pirium aä ^esum.

1. Schönster ') Herr Jesu, Herrscher aller Herren,

Gottes und Maria Sohn,

Dich will ich lieben, dich will ich ehren,

Meiner Seele Freud und Won.

2. Alle die Schönheit Himmels und der Erden

Ist gefaßt in dir allein;

Keiner soll immer lieber mir werden,

Als du Jesu liebster mein.

3. Schön ist der Mone, schöner die Sonne,

Schön scynd auch die Sternen all ;

Jesus ist feiner, Jesus ist reiner,

Als die Engeln allzumal.

4. Schön ist das Silber, schöner die Perlen,

Schöner doch des Goldes Glanz;

Dies heut nur scheinet, morgen verschwindet;

Jesus glänzt in Ewigkeit.

5. Schön seynd die Blumen, schöner seynd die Menschen

In der frischen Jugendzeit,

Sie müssen sterben, müssen verderben,

Jesus bleibt in Ewigkeit.

6. Liebster Herr Jesu, hie bis gegenwärtig

In dem hochheilig Sakrament;

Jesu dich bitt ich, sty uns genädig

Iezt und auch am letzten End.

Dieses schöne Lied mit seiner herrlichen Melodie, wie sie unter

anderen in dem Münfter'schcn Gesangbuche von 1677 und auch in

l) Liebster.
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neueren Gesangbüchern z. B. von Bone (Melodien zu dem Kantate)

und Kalthoff (Kathol. Kirchenlieder «. Münster 1857) enthalten ist,

wird noch jetzt in vielen katholischen Kirchen gesungen. Eine zweite

ebenfalls recht schöne Melodie thcilt L. Eil (Deutscher Liederhort

S. 412) mit, mündlich aus der Grafschaft Glaz, Im Texte, selbst

in Bezug auf die Anzahl der Strophen, finden sich in verschiedenen

Büchern außerordentlich viele Abweichungen. Ein älterer Text, als

der hier mitgetheilte, ist mir nicht bekannt; die ursprüngliche Gestalt

scheint aber auch diese nicht mehr zu sein. Das Lied verdiente auch

deßhalb vollständig mitgethcilt zu werden, da Ell a. a. O. aus

leicht zu errathendcn Gründen scheint andeuten zu wollen, daß die

letzte Strophe sich erst finde in einem Drucke von 1747. Mittler

(deutsche Volkslieder) theilt es mit nach dem Fuldaer Gesangbuche

von 1695 ebenfalls mit dieser Strophe und eine Ausgabe ohne die

selbe wird sich außer der von Ert sicherlich nicht finden.

Hüll äe «lluotu, Atari».

1. Maria Himmels Königin,

Ein auserwählte Mittlerin,

An Schönheit du die Esther bist,

An Klugheit du Abigail bist.

An Stärke du die Judith bist,

An Demuth du Rebecka bist.

2. O Mutter der Barmherzigkeit,

Ein Spiegel der Gerechtigkeit,

Der Iungfraun edle Krone bist,

Der Wittwen schöne Zierde bist,

Der Frauen reiner Spiegel bist,

An dir kein Fleck zu finden ist.

3. O Vorbild der Andachtigkeit,

O schöne Forme der Reinigteit,

Des Vaters liebste Tochter bist.

Des Sohnes werthe Mutter bist,

Des heil'gen Geist reine Braut du bist,

Du über all erhoben bist.

4. Du bist ein Sonn- und Morgenstern,

Dem deine Kinder folgen gern,
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Der Engeln bist ein Herrscherin,

Der Menschen bist ein Schützerin,

Der Sünder bist ein Mittlerin,

Du bist Aller Vorsprecherin,

5. Dich bitten wir demüthiglich,

Ersuchen dich auch flehentlich,

Vollst doch seyn unsre Trösterin,

Auch bleiben unsre Patronin,

Uns leiten wie ein Führerin,

Zu dir Jungfrau steht unser Sinn.

9.

1. Maria mein Vorsprecherin, Konigin

Des Himmels und der Erd,

D'rein alles dich verehrt.

Lasse mich preisen dich

Mit Herz und Mund zugleich :

Wahrer Gottes Thron,

Der Jungfrauen Krön,

Unser Freud jeder Zeit

Gewesen bist ;

Drum daß wir willig

Ewiglich preisen dich,

Ist billig.

2. 0 Schönste, dein Vollkommenheit, Herrlichkeit,

Ihrs gleichen nirgend findt,

Sie alles überwindt

Mannigflllt an Gestalt

Was schön auf Erden ist,

Ja fast überall

An des Himmels Saal

Tag und Nacht wird betracht,

Ausbündig schön,

All was wir sehen

Gegen dich kann es nicht

Bestehen.

3. Wann Morgens öffnet ihre Thür und Herfür

Aurora treten thut

Geziert mit Rosenroth,

Berg und Thal überall

Erquickt alsdann,
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O Maria rein.

Dein vcrgoldter Schein,

Und all Zier weichet dir,

Der Preis wird dein;

Den du anblickest,

Dessen Herz nit ohne Schmerz

Erquickest.

4. Wann mit der klaren Cyntia Mariam

Jemand vergleichen sollt

Und schon wiel^mmru wollt

Nehmen dich, sage ich

Daß es besteh nicht;

Wann schon I^uulle Scheib

Von des Bruders Leib ')

Hütte ganz vollen Glanz

Empfangen, doch

Zu deinen Füßen

Ihren Glanz lassen ganz

Wird müssen.

5. Bei Tages Zeit anmüthig schon fahrt die Sonn

Durchs Himmels blaue Feld,

Erleucht die ganze Welt,

Doch ihr Schein, Jungfrau rein,

Bei dir ist viel zu klein;

Dann obgleich sehr schon,

Flecken hat die Sonn;

Dir mein Licht nichts gebricht,

Ganz schön du bist;

Dann im gleichen

Dir die Sonn wie der Mon

Muß weichen.

6. Zwo Sonnen seynd dein Aeugelein, deren Schein

Erleuchte mein trübes Herz,

Vertreibe Angst und Schmerz,

Und vor Pein setze drein

Der Liebe süßen Schein;

Schönste Herrscherin,

Mein Herz nimm hin,

Dann allein soll es dein

') «. h. der Sonne, denn Lol ist den Alten der Bruder der I^uu»,
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Und Jesu sein;

O Jesu bleibe da.

Drein auch du Hab deine Ruh,

Maria.

7. O daß ich dein Vortrefflichleit jeder Zeit

Könnt preisen wie ich sollt,

Nichts liebers ich thun wollt

Als mit Fleiß deinen Preis

Besingen ewiglich ;

Doch o meine Zier

Laß gefallen dir,

Daß ich mag Nacht und Tag

So gut ich kann

Dein Tugend Preisen

Und dir Ehr immer mehr

Beweisen.

10.

HU» äe 8. Ullri».

1. Maria wahre Himmels Freud,

Der Welt Ergotzlichlcit,

Wer wollt dich nicht lieben ?

Du stehst mir geschrieben,

Ja bist mir begraben

Mit tiefen Buchstaben

Weit in das Herz hinein,

Das Lied kommt in mehreren alten Gesangbüchern vor (Geists.

Pslllterlein, Münsterisches Gesangbuch, Mainzer Gesangbuch u. m. °.)

und ist in Bone's Cantate wieder aufgenommen, wenngleich sehr ab

gekürzt. Die beiden letzten Strophen heißen:

Weil dann die Lieb je mehr zunimmt,

So ist mein Tod bestimmt;

Ich will mich bereiten

Mit Freuden zu scheiden,

Wann ich nur erlange,

Daß diese Schrift hange

An meines Grabes Thür:

„Hie liegt eines treuen Dieners Herz,

So voller Liebeschmerz;
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Die hat es ertragen

In seinen Lebtagen

Maria zu Ehren,

Sie mußte verzehren

Durch keusche Liebes Flamm."

Da« Lieb ist eine Übersetzung des lateinischen Uaria ooeli

zMum; unsere Handschrift enthält auch ein weltliches Lied, welches

Kran erinnert.

11.

H,Iia. vootriull a oreaturi» uartenlibu».

1. Mein Seel zum Garten gehe,

Die schönen Blumen sehe;

Schau ihr Tugend, was vor Kraft

Gott geben hat, was vor Eigenschaft,

Dann Gott auf dieser Welt

Hat dich wie eine Blum gestellt,

Daß wann du hie in Tugend blühes,

Er nach dieser Reis

Dich Pflanz ins Paradeis.

2. Wachs täglich mehr und mehr

Zu Gottes Lieb und Ehr;

Die Hofart meid und halt dich klein,

So wirst du gleich einer Violen sein;

Sie ist lieblich und fein,

Obfchon die Färb traurig fcheint zu sein ;

Sie stehet allzeit nah bei der Erden,

Niedrig wachst sie gern,

Von ihr die Demuth lern.

3. Gleich wie die Lilie weiß

An Weiße hat den Preis,

So sei von Herzen rein und pur;

Abtödte immer deine böse Natur;

Schau an der Goltblumen Schein,

Und lern feurig in Gottes Lieb zu sein :

Geduld in Leid die R ° s dich lehrt,

So mit Dörnern besetzt

Verbleibt doch unverletzt.

4. Die Blum von I m P c r i a l

Schönste von all zumal
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Sich unter ihr Gröne neigt

Und dir die Tugend des Gehorsams zeigt;

Gleich wie die Sonne Blum

Ihr Angesicht nach die Straten wendet um,

Also dein Herz und alles kehre

Zu der wahren Sonn

Zu Jesus Gottes Sohn.

5. Der gelber Afric an

Bedeut und zeiget an,

Daß man Gott diene jeder Zeit

So wol in Freuden als in Traurigkeit

Durch die Beständigkeit

Den Sieg erhalten endlich wirst im Streit,

Das Lorberkranz wirst« genießen,

Der zum Lohn bereit

Dir ist von Ewigkeit.

6. Bewahr dein Gärtlein rein

Von Unkraut groß und klein,

Seh daß die Blum nit wird erdrückt,

Mach daß sie nimmer wird abgepflückt.

Die Sünde, das Fleisch, die Welt,

Des Teufels List dir frühe und spät nachstellt ;

Drum hüte dich daß sie nit werfe

In die höchste Pein,

Ins höllisch Feuer hinein.

12.

HU» äo nomine Variae.

1. Mein Zuflucht allein,

Maria die reine

Von Herzen ich meine

Zu rufen an.

Daß sie mich regieren

Mit Gnaden verzieren,

Ganz treulich mich führen

Auf rechten Plan.

2. Ach Wonne der Frauen,

Mit höchstem Vertrauen

Bitt', wollest anschauen

Die Seele mein;

Errett mich Elenden
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Aus feindlichen Händen,

Thu niemlll abwenden

Die Augen dein.

3. Recht alle dich nennen,

Mit Lefzen bekennen,

Von Herzen erkennen

Der Menschen Heil;

Drum darf ich es wagen

Mein Jammer und Plagen

Dir Jungfrau zu klagen,

Hilf mir in Eil!

4. Im stetigen Leiden

Ohn einige Freuden

All Stunden hinscheiden

Ohn Fahl und Maß.

Wann deiner gedenke,

All Trübsal Versente,

Was immer mich kränke,

Passiren laß.

5. All Sinn und Gemüthe,

All Fleisch und Geblüte,

O Mutter der Güte,

Dir anbcfehl ;

Wann endlich muß sterben,

Mir wollest erwerben

Beim himmlischen Erben

Eine gewisse Stell.

Das Lied findet sich in vielen älteren und neueren Gesang

büchern mit abweichenden Lesarten. Die Anfangsbuchstaben der

einzelnen Strophen bilden den Namen Maria; das hat man vielfach

außer Acht gelassen und das Lied um mehrere Strophen vermehrt,

schon die Herausgeber des Psiilterleins haben es erweitert; andere

haben in der zweiten Strophe statt Ach Wonne, O Wonne gesetzt.

13.

H,1i», villlo^o« mnuüi et »uimao.

Im Ton: O arme Seel.

Hnim».

1. O falsche Welt,

Es ist eitel Schein,

Was in dir blicket fein ;
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Magst von hinnen fahren,

O lose Welt!

Dir Hab aufgepaßt

Ohn Ruhe und Rast

Mehr dann sieben Jahren.

Ich bin es müd, ich bin es müd !

Deine Lieb und Gunst

Ist gleich einem blauen Dunst

O falsche Welt!

Nunmehr ich dich verlassen will,

Zu Gott mich kehren

Und dich abwehren;

O falsche Welt.

2. O Tochter schon

Nicht so bald abweich,

Dann bei mir zugleich

Geld und Ehr zu finden,

Jungfrauen Krön!

Bleibe bei mir stehen.

Bis es dir wol gehet,

Lauf nit wie die Blinden.

Sei wolgemuth, sei wolgemuth,

Ich will dir viel Geld

Geben, wann es nur gefällt.

O Tochter mein,

Willtu so schnell dich kehren um,

Und meine Straßen

So bald verlassen?

Bleib liebste mein.

3. O schnöde Welt,

All dein Wesen ist

Nur Betrug und List,

Gehs nur um mit Lügen ;

Dein Reichthum ist

Lauter Eitelkeit,

So das Herz verleibt

Und thut betrügen.

Laß mich ferner gehn ^)

Und nit länger steh«;

') von dir gehen
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Ich will dir zum Spott

Forthin dienen meinem Gott;

Weiche schnöde Welt !

Wann ich schon all deinen Reichthum hält,

Kannst mir nit nützen

Noch mich beschützen

Vom bösen Tod.

Uunäus.

4. Wie, Tochter mein,

Denkst« an den Tod ?

Ist noch lang keine Roth,

Laß die Sorgen fahren !

Du bist noch jung,

Hast noch Zeit genug,

Fürchte kein Betrug,

Du lebst noch viel Jahren.

Nur lustig sei, nur lustig sei !

Du kannst noch Buße thun,

Wann du alt wirst; spiele nun;

Es ist noch früh;

Sollst dich noch freuen lange Zeit,

Und sollst frei singen,

Tanzen und springen ;

Sei guter Ding.

4. Hör, lose Welt,

Dieses achtet nit,

Welcher seinen Tritt

Wendet zu der Tugend.

Wol an, mein Seel,

Wiltu selig sein,

Diene Gott allein

In der zarten Jugend ;

Es muß ja sein, es muß ja sein ;

Jesu deinem Gott

Folge nach, halt sein Gebot,

Ach liebe Seel,

Jesus geht vor, frei folge ihm

Sols nit verzagen,

Sein Kreuz helfen tragen

Bis in den Tod.
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6. Adieu ° Welt,

Deine falsche List,

Deren du voll bist,

Will ich gar vermeiden.

Komm Jesu mein,

Der aus Liebe bloß

Für mich Sünder groß

Viel Host wollen leiden;

Dir folge ich, dir folge ich ;

Führ mich bei der Hand

In dein himmlisch Vaterland,

O Jesu mein,

Gib mir daß ich^dich würdiglich

Mög selig preisen,

All Ehr beweisen

In Ewigkeit.

14.

^lia auimae »egusuti» (3nri8tnN.

Im selben Ton: O arme Seel.

1. O liebe Seel,

Nimm jetzt an die Gnad,

Sonsten ists zu spat,

Wann die Zeit verloffen.

O liebe Seel,

Ich dir sag fürwahr,

Du bist in Gefahr,

Wann nit jezt machst offen ;

Es ist ja Zeit, es ist ja Zeit ;

Oder meinstu gar,

Daß Gott allzeit auf dich wart?

Ach nein, mein Kind,

Ich schwör dir bei dem Gottes Thron,

Thu jetzo eilen

Sonst des Todes Pfeilen

Dich nehmen hin.

3. Geschwind, geschwind,

Greift ein, Herz und Muth,

Sonsten thuts kein gut,

Mußt nit länger säumen.

O liebe Seel,
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Sehn die Jungfrauen an,

Wie sie draußen stahn,

Weils des Oels versäumet.

Ach eile dich, ach eile dich.

Dann die Zeit verjchwindt

Gleich wie der Rauch im Wind.

O thörc Seel,

Wiltu dann auch verstoßen sein

Mit den fünf Thoren

Zu ewigen Jahren,

O blinde Seel.

3, O Jesu mein,

Onlld verleihe mir,

Ach verzeihe mir,

Ich folge dir zur Stunden.

O Liebster mein,

Laß dich erweichen.

Von dir ich nit weiche,

Vis Gnade gefunden.

Erlöser mein, Erlöser mein,

Ist dann nit bereit

Mehr deine Gütigkeit?

O Jesu mein,

Wiltu, daß ich verloren geh,

Armselig immer,

Immer und immer,

O Jesu mein.

4. Ach nein, mein Kind,

Meine Gütigkeit

Ist llllmach bereit

Dich jezt zu erhören.

Drum folge bald,

Und nit mehr mit Gott

Treibe du den Spott,

Sonsten bist verloren

Ganz ernstelich, ganz eiferig

halte sein Gebot

Und gib dich in sein Joch.

Sehe, liebe Seel,

Wie ich am Kreuz, mich strecke aus,

Dich zu empfangen

Mit groß Verlangen

In meinem Schooß.

Oest, Viertelt, f, lathol Theol, IV. 1s
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5. O gütig Gott,

Ich bekennen muß,

Hab mit dem Verdruß

Angeklebt der Uevpigteit,

Man hat's verspürt

Wie frei ich gelebt

Wie ein Vogel schwebt

Hin und her in Eitelkeit ;

Nun ists genug, nun ist« genug,

Sonst mein Straf bereit

Dauern wird in Ewigkeit.

Drum ich, o Herr,

Weil du es also haben wils,

Wil ich ohn Scherzen

Doch nit ohn Schmerzen

Mich ergeben dir.

6. Nun soll es sein,

Wie Gott haben will

Sein Will ich erfüll

Und so lang ich lebe ;

O Jesu mein

Gib mir dein Gnad,

Daß ich folge dein statt),

Dem ich mich ergebe.

O Jesu mein, o Liebster mein,

Nichts auf dieser Welt

Mir jezt außer dir gefallt;

Kein Kreuz noch Pein

Mich jemal von dir scheiden wird,

Wann schon soll sterben

Ja gar verderben

In Ewigkeit.

15.

^Illl »,ü impetrauäum telioem H^onem.

. O Herzenleid, o Traurigkeit,

Die Jesus ausgestanden,

Da er für mich hat geben sich

In Angst und Todesbanden,

Da ihm der Tod mit Forcht und Noth,

Den Blutfchweiß ausgedrungen,

Schmerzlich mit ihm gerungen.
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2. O Jesu mein, wie wird mir fein,

Wann mein Stündlein wird kommen !

Geben! o Gott, daß solche Noth

Du für mich angenommen ;

O treuer Hirt, hilf, wann mir wird

Die Angst des Tods umringen,

Mein arme Seel hart dringen.

3. Weh mir, mein Gott, wann mich dein Noth

Im Todslampf nicht wird starten !

O wann mein Herz mit Forcht und Schmerz

Den Todsgewalt wird merken.

Laß mir, o Herr, dein Angst so fchwer

Zum Trost und Hüls gedeihen

Und Stärk zum Streit verleihen.

4. O Jesu süß, ich herzlich grüß

Dein Todsangst, Blut und Schmerzen.

Ach laß es nit, ich herzlich bitt,

Kommen aus meinem Herzen ;

Bis in den Tod bin ich, mein Gott,

Bereit für dich zu streiten,

Den Tod mit dir zu leiden.

5. Wann dann am End mein Gwissen brennt

Vor viele meiner Sünden,

O Jesu, eil zu meinem Heil,

Mit Reu thu mich anzünden ;

Ach gib, o Gott, durch deinen Tod

Ein wahre Reu des Herzen

Und rechte Büß mit Schmerzen.

6. Wann ich verdirb und ewig stirb,

Was hilft dir Herr dein Sterben,

Dastu dein Blut gabst, höchstes Gut,

Mich ewig zu erwerben !

Drum wann der Tod mich bringt in Noth,

Sei Jesu mir zu Händen,

Rett mich aus Feindes Banden.

7. Wann Kraft und Sinn werden sein hin,

Mein Seel allein muß streiten,

O Herr dein Will sei dann mein Ziel

In allen meinen Leiden;

Mein Herz in mir rufe zu dir,

Dir lehe ich, o Jesu,

Dir sterbe ich, o Jesu !

16*
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8. O wahre Freud, im letzten Streit

Dich Jesu herzlich nennen,

Und wann da bricht das herz und Gsicht,

Mit Zuversicht bekennen.

Gib Jesu Gnad, daß in der That

Mein Herz und Mund dich nennen

Und glaublich erkennen,

9. Wend dich zu mir und mich zu dir

Jesu an meinem Ende,

Laß dein und niein nur ein Herz sein,

Daß mich nichts von dir wende;

Behüt mein Seel vor Gfahr und Höll,

Nimm auf in deine Hände

Mein Geist aus dem Elende !

Dieses schöne Lied mit seiner eben so gehaltreichen Melodie

war in dem nördlichen katholischen Deutschland sonst gebräuchlich

bei der sogenannten Todesangst-Bruderschaft.

16.

HU»,. Heckel» ooutl» peeeatum,

1. O Tyrann, du magst wol dröwen,

Was für Pein und Marter sein;

Daran Hab ich kein Abscheuen,

Der Lieb ist's ein bloßer Schein.

Lieber streit ich, lieber leid ich

Gott zu Lieb die höchste Noth,

Als beflecke und mich stecke

In die Sund und Seelentod.

2. Warum wilstu mich verführen

Bald durchWollust, bald durch Pein?

Du wirst doch an mir nur spüren,

Daß dein Streich vergebens sein.

Lieber streit ich u. s, w.

3. Zünd ein Glut an ungeheuer,

Neu Marter und Pein erdicht,

Die Lieb ist dann felbst ein Feuer,

Räder, Zangen acht ich nicht.

Lieber streit ich u. s. w.
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4. Tausend Schmerzen seind zu leicht,

Ein Tod ist mir viel zu g'schwind ;

Manns zu Gottes Ehr gereicht.

Acht ich nichts daß man mich schindt.

Lieber streit ich u. f. w.

Nach dem lateinischen Liede Huiä, l^i-anne, c^uiä minari»,

welches dem h, Augustinus beigelegt wird.

17.

H,1ia, 8u«pilium »,ä ooelum.

1. O Vaterland, o Freudenstand,

Glückliche Stadt der Himmelcn,

O Paradies der Engeln,

Zu dir ich zeufzen thu;

Dann ich Hab keine Ruh

In diesem Thal der Zähren;

Ei wann soll dich

Besitzen ich,

O schöne Stadt der Ehren.

Das Lied findet sich im Psälterlein und anderen Gesang

büchern. Ihm liegt das lateinische Lied zu Grunde ^6 psrennis

vitae tonten!, welches man ebenfalls dem heil. Augustinus beizu

legen Pflegt.

H,1ia. 42e«tn» »ä Deum.

1. 3) unendliche Gütigkeit,

O Weisheit unergründlich,

Zu lieben dich bin ich bereit

Nicht knechtlich sondern kindlich ;

Dein Seligkeit mich freuet sehr,

Dein Glorie und dein Klarheit,

Vielmehr als Wenns mein eigen war,

Das sag ich mit der Wahrheit.

2. Du Gott weißt mein Vcgierd und Sinn

Mit Worten fürzubrechen;

Wie ich in dich verliebet bin

Kann ich gar nicht aussprechen.
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Wiewohl ich mich nach meiner Lust

Nicht genugsam kann erklären,

So ist doch dies mein Freud und Trost

Daß du siehst mein Begehren,

3. Wann war so mancher Sonnenstaub

Als viel die Welt lann fassen,

Und mir so manches Herz erlaubt,

Mögs du dich drauf verlassen

Daß mit derselben sicherlich

So lang ich thäte währen

Dich meinen Gott wolt lieben ich

Und nie von dir abkehren.

4. Ach Gott wie oft thu wünschen ich

Von ganzen meiner Seele

Daß jedermann erkenne dich

Und leb nach deinem Willen,

Daß man dich preise überall

Und treulich benedeye

Bei Tag und Nacht viel tausendmal,

Daß Gott gelobet feie.

5. Ich wünsche mir ohn allen Scherz

Jedoch ganz ehrerbietig

Zu haben ganz dein eigen Heiz

So göttlich und so gütig.

Nur unendlich zu lieben dich

Wie du dich selber liebes,

Ach wie schätz ich so selig mich,

So du mir solches giebes.

6. Gleich wie ein Wasser-Tröpfelein

Ins tiefe Meer gegossen

Also laß sein das Herze mein

In dein Herz eingeschlossen,

Damit es drein zergehe rein

Ja ganz und gar verwandle

Und nichts mehr dann die Liebe dein

Traktiere oder handle.

7. Ich seh nit an die Reichthum dein

Die du mir willst verehren,

Sondern aus lauter Lieb allein

Begehr ich dich zu ehren ;
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Obschon du nichts wolst geben mir

Und ich davon nichts hätte,

Dannoch gar wol vergönnt ichs dir,

Aufs höchst mich freuen thäte.

19.

H,Iia. Todcsschwciß.

1. O weh, nun endlich scheiden muß

Von dir o süßes Leben ;

Kaum gabes mir den Morgengruß,

Und jezt zur Nacht wilst schweben !

Ist das die kurze Pilgramstraße,

Die ich so schnell fllrbei passirt?

Ist das ° Welt dann deine Maße,

Hast also schlecht mich abquitirt ?

2. Was hilft nun alle Eitelkeit,

Was hilft in Wollust schwärmen,

Wann also bald der Tod bereit

Anstellt ein solches Lärmen.

Er hat schon jezt gespannt den Bogen,

Hat mir schon angesagt die Wacht ;

Ach wie find ich mich jezt betrogen,

Weil Rechnung mein f° schlecht gemacht!

3. O Angst, ° Noth, ° Herzenleid !

Jezt scheiden muß von hinnen,

Verflossen ist mir meine Zeit,

Nicht ?area will mehr spinnen !

Jezt Engel, Teufel, samt dem Richter

Zur Klag und Straf bereit schon steh«;

Zu schwer seind meiner Sund Gewichter,

Mich furcht, mich furcht, zu Grund meid gehn.

4. Den Leib man tragen wird zur Erd,

Die Seel zu Gott wird fahren,

Alba man zahlt den rechten Werth,

Den Lohn des Lebens Jahren ;

Wirst gehn ohn einzigen Gefährten

Zum Richter wirst du gehn allein ;

Ach Gott was wird aus mir doch werden,

Wann von dir werd verlassen sein !
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5. Barmherzigkeit o Gott, ich bitt,

Barmherzigkeit verleihe ;

Eh daß zur Ewigkeit ich tritt.

Mein Sünde mir verzeihe.

Sonst werd ich ewig müssen brennen,

Ewig in der Verdammten Zahl,

Und dein gerecht Urtheil bekennen.

O ewig in der großen Qual.

20.

H.Ii» äe 8. Lazimiro.

1. Schau, mein Herz, was seltsam Arzeneien

Schreibt mir für die eitle Welt.

Das Lied findet sich im PMerlein; nach unserem Manuscript

hat es aber 2 Strophen mehr, nämlich sieben. Ihm liegt ein latei

nischer Text zu Grunde: c-agimire yuiä morari«, yuiä rec-u«^

vivere.

21.

4U». 8er» poenitsutill ÄamnatolUN.

1. Es ist geschehen und übersehen,

Ach versehn haben wir die Schantz!

Wir sein gestorben, ewig verdorben,

Nimmer wird uns scheinen der Sternen Glanz.

2. Zuvor ach leider waren unser Kleider

Von Purpurfarb mit reinem Gold gestickt;

Anstatt der Seiden müssen wir jezt leiden,

Daß die Flamm den Leib und die Seel bedeckt.

3. Schwärmen und brassen war thun und lassen.

Kein Wollust war so uns nicht willkommen kam;

Jezt mit der Kronen uns zu belohnen

Schlägt die Flamm uns über den Kopf zusamm.

4. Drmlo. Wie ungeheuer quält mich das Feuer,

Erbarm dich mein o Vater Abraham !

Lazarum schicke, der mich erquicke

Nur mit ein Tröpflein der Zungen Flamm !

5. .4,bl'au»iu. Sohn gedenk eben in jenem Leben

Hats du die guten, er die bösen Tage;

Das Spiel sich endet, das bald sich wendet,

Er freuet sich, du aber wirst geplagt.
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6. Uns ist benommen zu euch zu kommen,

Der Weg so zwischen liegt ist gar zu weit ;

Wir sind geschieden zu allen Zeiten

Durch die unzergängliche Ewigkeit.

^ä mslo6. vel : vuloi» ^e»u, vsl : Wann wird doch.

1. Lieben lieben ist mein Leben,

Lieben lieben ist mein Tod,

Gott hat mich mit Lieb vergeben,

O der starten Liebes Noth !

Großes Liebfeuer brennet mich,

Flamm der Lieb hat mich erhitzt.

Nach der süßen^Lieb streb ich,

Liebsqual hat mich angespritzt.

Es folgen noch 3 Strophen, die wir aber wegen des Mangels

»n Gehalt und erträglicher Form (vielleicht ist der Text durch das

Abschreiben ganz entstellt) nicht wiedergeben.

^lis, äo amore >le«u.

1. Stimm an meine Laute

Die klingenden Saiten,

Du mußt meine Stimm begleiten ;

Meinem Gott und meinem Herren

Zu Lob und zu Ehren

Will ich dich ein Liedlcin lehren.

2. O Jesu ich liebe dich

Aus Grund meiner Seelen,

Zum Bräutigam will ich dich erwählen.

Zu dich will ich mich lenken,

An dich stets gedenken,

Mein Herz will ich dir ganz schenken.

3. Dein Haupt ist wie Gold,

Dein Augen wie Sterne,

Die da blenken und gläntzen von ferne;

Deine Leffzen und Wangen

Wie die Rosen thun prangen,

O Jesu ich gib mich gefangen.
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4. Der Mond und die Sonne

Sich dir nit vergleichen,

Die Himmel dir alle gern weichen ;

Ich lieb dich von Herzen,

Ich schmelz wie Schnee im Märzen,

Ich brenne wie die Kerzen.

5. Als du für un« Menschen

Am Kreuz wolltes sterben,

Hastu mich gesetzt zum Erben,

Dein Blut sollt ich drinken,

Dein Fleisch sollt ich essen,

Daß ich deiner nit mögte vergessen.

6. Du hast deinen Vater

Im Garten gcbetten,

Daß er mich vom Tod mögt erretten ;

Blut hastu geschwitzet

Von Liebe erhitzet.

Als du dich zum Todtampf gespitzet.

7. Dein Leib ist zerhauen

Mit Peitschen und Ruthen,

Für mich hast wollen todt bluten,

Du bist gar verhöhnet,

Mit Dörner gckrönct,

So hastu mich mit Gott versöhnet.

8. Dein Kreuz hast« selbsten

Gedultig getragen

Und hast dich daran lassen schlagen ;

Gar gefiel dir zu sterben

Um mich zu erwerben,

Daß ich nicht mögt ewig verderben.

9. Ey so will ich dich lieben

Und loben und preisen,

Meine Treu in der That erweisen,

Dem Teufel absagen,

Im Herzen dich tragen,

Und stets meine Sünde beklagen.

24.

H,1ia xeooktoli» revortenti» »ä oor.

In tono : Lells Ii-is.

1. Sünder es ist einmal Zeit

Daß du dich zu Gott bekehre«

Deine Sund nit mehr vermehre«

Und erwecke« Reu und Leid
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Ueber deine Missethaten,

Die vom Himmel schreien Nach,

Drum bin ich ans Kreuz gerathen,

Drum vergieß dies Zähren-Bach.

2. Sündig Mensch betracht bei dir

Meine bittre Pein und Schmerzen,

Nimm dieselbe doch zu Herzen,

Laß doch ob zu erzürnen mich.

Der ich willig bin zu sterben

Für dich hundert tausend mal,

Dastu mögest nur erwerben,

Meine Freud im Himmelssaal.

3. Liebe Seel bedenk einmal

Wie sehr ich dich Hab geliebet

Und mich alle Weg grübet

Dastu sein mögs ohne Qual.

Hab ich nicht für dich gestritten

Gar bis in den bittern Tod,

Hab ich nicht für dich gelitten

All Pein, Angst, Schmach und Noth ?

4. Liebe Seel du bist auf Eid

Meine Freud und meine Liebe,

Ach mich nit so sehr betrübe,

Denn du bist mein höchster Werth.

Schau doch an mein Angst und Sterben,

Meines Leidens bittere Pein,

Durch dasselbe wirst« erben

Meine Freud und Seligkeit.

5. Schau doch an den Schweiß, das Blut,

Das ich Hab für dich vergossen,

Das aus meiner Seit geflossen,

So abwäscht der Höllen Glut,

Die du schon vorlängst verschuldet

Durch dein Sünde viel ohn Zahl ;

Wann ich dich nit hält geduldet,

Wärst verdammt schon tausendmal.

6. Liebster Jesu der du mir

Solche Gnade hast erwiesen

Die nit kann sein gnug gepriesen,

Weil mich wieder rufst zu dir,

Drum von dir mein Knie nun biege

Mit betrübtem Aug und Herz,

Schier vor lauter Leid erliege,

Schau doch an mein Reu und Schmerz.
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7. Ich bekenn ich habe dich

In den Stunden gar vermessen

Meinen Gott gar oft vergessen,

Aber weiß nit wo ich mich

Soll vor deinem Zorn verbergen,

Zu entgehn der schweren Pein,

Daß ich nit mög ewig sterben

Und von dir verworfen sein,

8. Liebster Jesu ich schrei zu dir

Aus der Tiefe meiner Seelen,

Wenn sie dir nit willst vermählen,

Wollst die Schuld doch schenken ihr,

Wann du kommen wirst zu richten

Die arme Seele mein,

Als dann wöllcs doch mit nichten

Nach Verdienst ihr schenken ein.

9. Drum ich dann zuletzt zu dir

O mein Jesu ruf und zeufze,

Meine Sund mit Seufzen büße,

Wollest sein gnädig mir

Wann der Tod den Band wird schneiden

Mit dem Leib in kurzer Zeit,

Sie zum Himmel möge scheiden

Daß dich lob in Ewigkeit.

Das Lied ist auch enthalten in dem Psälterlein, jedoch ohne die

3 letzten Strophen und mit mehreren sonstigen Varianten des Textes.

25.

In touo: Nmona erlaube.

1. LKrisw«. Was Hab ich gethan, daß man mich so haßt,

Daß mich mein Jünger auch schändlich verlaßt,

Und jetzo muß tragen der Juden Ueberlast,

Ach Vatter Vatter mich nit verlaß !

2, ^uä»«i. Gesündigt, gelehrt und alles verstört,

Mit Kranken zu heilen den Sabbat verkehrt.

Die Aeltste des Volkes hast niemals verehrt,

Drum ist dir der Tod ja billig beschert.
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3. dni. Ihr Menschen und Engel doch dieses betracht,

Mein gute Weile wie mir man jezt sagt

Mich haben in solchen Zustand gebracht,

So werden jezt meine Wolthat vcracht.

4. ^u^. Zum Richter, zur Marter, zum Galgen und Pein,

Dein Klagen nichts helfen, der Tod ist schon dein,

Das Kreuz soll hinfüro dein Prcdigtstuhl sein,

Fort fort es kann nun nit anders sein.

5. Cur. Den Tod für die Menschen ich willig erwähl,

Mein himmlischen Vater meine Seel befehl,

Vergießen jezt will ich mein köstliches Blut

Den Menschen zu erwerben das ewige Gut.

LolloyuiuN vurigti et auimae

In tuno: ?arvuin c^uariäo vol: Wann wild doch mein Jesus kommen.

1. Lnr, O du blinder armer Sünder

Deine Sund beweine heut,

Thu auch trauern und bedauern,

Erweck wahre Neu und Leid.

2. Seh dort hangen mit Verlangen

Deinen liebsten Herrn und Gott,

Nit lang weile zu ihm eile,

Wann du bist in Angst und Noth,

3. H,n. Will mit Schnauffen zu dir laufen

O du liebster Heiland mein,

Auch mein Leben will dir geben,

Im Stcrbstündlein mir erschein.

4. OKr. Ehr von Herzen meine Schmerzen

Und mein ausgegossenes Blut,

Mein Kreuz ehre und oft lehre,

Daß ich sei dein höchstes Gut.

4. Hn. All mein Kräfte und Geschäfte

Ehret Iesum Gottes Sohn,

Mein Gedanken thut bedanken

Dem Kreuz, das dient vor ein Thron.

6. Dich Messiam, dich Mariam

Beide will ich lieben fchr,

Laß doch werden hier auf Erden

Daß ich stets euer Ehr vermehr.
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27.

In touo : ^e»u cluloi»8ilue.

1. Jesu dein Namen süß

Ich tausendmal begrüß

Fall dir auch gleich zu Fuß

Von ganzem Heizen;

Du bist der Seelen Schein,

Dem Mund ein Speise rein,

Der Ohren Musik fein.

Ein Trost in Schmerzen.

2. Ein Christ zu jeder Zeit

In Freud wie auch in Leid

In Ruh und auch in Streit

Dich müssen Preisen;

Der sich nach dir hinwendt

In Trübsal und Elend,

Dem wirstu gar behend

Dein Hüls beweisen.

3. So euch die Forcht umringt,

Die Sünde auf euch dringt,

So euch die Strafe zwingt,

Zu Iesum eilet;

Jesus ein Heiland heißt,

Aus aller Noth euch reißt,

Mit Trost die Seele speist,

Nit lang verweilet.

4. Uns da wir irrend gchn

In Sorg und Zweifel stehn

Vor Kümmerniß vergeht,,

Thut Jesus stärken,

Den Weg zum Himmel zeigt,

Zu unser Bitt sich neigt,

Sein milde Hand uns reicht

In allen Werken.

5. So lob dann tausendmal,

Preiß Iesum ohne Zahl

Lieb Iesum über all

In Freud und Leiden,

Iesum laß bei dir sein,

Verschließ im Herzen dein,

Sag : von dem Jesu mein

Wird nichts mich scheiden.



VII.

Beiträge zur neuesten Geschichte der wiener

Universität.

Mitgetheilt von Dr. Theodor Wiedemann.

Einleitung.

Von allen Universitäten des europäischen Continentes, deren

Ursprung hinter der Reformationszeit liegt, haben jene von Prag

M Wien den Charakter einer gestifteten Corporation bis auf unsere

lW am reinsten bewahrt. Die «Geschichte der kais. Universität zu

Wien" von dem zu früh verstorbenen Geschichtsforscher Rudolf

Kink (mit urkundlichen Beilagen und Statutenbuch; 2 Bde. Wien

1854) gibt darüber, soweit es diese Hochschule angeht, vielfache Auf

schlüsse, die um so mehr beachtet werden müssen, als die Tendenz

des Werkes eigentlich auf die Lieferung des Beweises gerichtet war,

daß diese Universität nach und nach ihren Charakter völlig geändert

habe. Vielleicht ist eben dem Umstände, daß gründliche Forschungen

nicht zu diesem Ziele, sondern vielmehr zur Erhärtung des alten

Rechtsbcstandes wenigstens in vielen Beziehungen führten, zuzuschrei

ben, daß das im Jahre 1849 mit dem Gesetze vom 27. September

Zahl 401 R.-G.°Bl. getroffene Provisorium nach Ablauf seiner

vierjährigen Dauer immer von Neuem verlängert wurde; hatte man

doch nur die Wahl einzugestehen, daß dieses Provisorium dem Geiste

der Stiftungsurtunden nicht ganz entspreche, oder aber von den

letzteren ganz abzusehen und an der Stelle der alten Corporation

eine neue Hochschule zu gründen. In jedem Falle hätte dem 1849er

Gesetze oerogirt werden müssen ; man tonnte sich weder zu dem
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einen noch zu dem anderen entschließen, zu dem elfteren nicht, weil

abgesehen von der an sich sehr gerechtfertigten Ungeneigtheit der

Gesetzgebung sich selbst zu desavouiren in der That die früheren

vielfach unbefriedigenden Zustände doch nicht einfach wieder ein

geführt werden konnten; vor dem zweiten Auswege hielt aber der

in Oesterreich lebendige Rechtssinn zurück. Einen dritten, den näm

lich : weise Etlektik zu üben, das Alte mit dem Neuen thunlichst zu

versöhnen, faßte man gar nicht ins Auge, vielleicht weil man von vorn

herein wußte, daß die am lautesten schreiende Partei, die der ab

solute» Neuerer dadurch doch nicht befriedigt würde. Man ließ es

also, wie gesagt, beim 1849er Provisorium bewenden. Allein damit

war eben Keinem gedient! Der alten Corporation nicht, welche sich

dadurch in manchen Rechten verletzt sah, und den Professoren nicht,

welche allein herrschen wollten. Die Spaltung der Facultäten in

zwei Körper, Doctoren- und Professoren-Collegien hatte eine fort

währende Eifersüchtelei zu Folge, denn sobald es sich um mehr oder

Anderes als bloße Lehrzwecke handelt, kann nur die Facultät als

Ganzes entscheiden. Darüber waren und sind die meisten der acht Fa-

cultäts-Collegien einig, nur daß die Doctoren auf Grund des alten

Rechtes behaupteten, sie, unter denen ja auch die Professoren sich

befinden, seien die Facultäten, während die Professoren das Beispiel

der neuartigen Universitäten für sich anriefen und die Doctoren

hinausdrängen wollten.

So entwickelten sich sehr unerquickliche Zustände, welche die

Doctoren-Collegien im Ganzen mit Langmuth ertrugen. Jenes dn

theologischen Facultät begann eine wissenschaftliche Thätigkeit durch

Conferenzen und Herausgabe einer theologischen Zeitschrift, das der

philosophischen Facultät entwarf eine neue Rigorosen-Orduung, führte

wissenschaftliche Conferenzen ins Leben und patronisirte freie Vor

lesungen einiger Mitglieder; das Doctoren-Collegium der medici-

nischen Facultät entwickelte selbst unter der Ungunstder äußeren Um

stände eine hochachtbare Thätigkeit, die in seinen Jahresberichten

umständlich geschildert wird. Gutachten über alle Fachgegenstände,

Vorlesungen und wissenschaftliche Zeitschriften sind die Hauptmomente.

Die Juristen, deren Decan wenigstens als Generalien-Referent des

Universitäts-Consistoriums fortwährend angestrengt thätig war, hatten

denselben Beruf; ob und wie sie ihm genügten, ist uns allerdings

nicht bekannt geworden; bei den reichen Kräften aber, die ihr Collegium
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besitzt, ist nicht zu zweifeln, daß auch dieses namentlich unter den

gegenwärtigen staatsrechtlichen Verhältnissen mit großem Nutzen ver

wendet werden kann.

Allein ungeachtet die Doctoren-Collegien, nach dem die durch

Einführung des Provisoriums entstandene Aufregung sich einiger

maßen gelegt hatte, jeden zulässigen entgegenkommenden Schritt mit

Eifer versuchten, gelang es ihnen doch um so weniger die anderen

neuen Collegien zu gewinnen, je mehr fremde Kräfte in dieselben ge

zogen wurden, die mehr oder weniger mit der Geschichte der Wiener

Universität unbekannt das Vorbild ausländischer Hochschulen vor

Augen hatten, an welchen der Professor die Fülle der Macht in sich

vereinigt.

Dazu gesellte sich die sogenannte öffentliche Meinung, die

jedem althergebrachten Corporation« -Verbände ohne alle nähere

Prüfung abhold ist, am meisten aber einem solchen, welcher wie die

Wiener Universität zugleich kirchlichen Charakter trägt. Unter diesen

Umständen schienen die Neuerer leichtes Spiel zu haben: eor»8«2

I'iutaiue wurde das Feldgeschrei gegen die alte Habsburger-Stiftung!

Die Staatsverwaltung mußte darauf bedacht sein, diesen Zu

ständen ein befriedigendes Ende zu machen, das Provisorium durch

eine definitive Organisation zu ersetzen. Zum Leidwesen der Männer

.kühner frischer That" schlug sie dabei den allein recht- und ebenso

zweckmäßigen Weg ein, die Universität selbst zuerst zu veruchmcn;

sämmtliche Collegien derselben, also sowohl die altgestifteten als die

vier 1849er, wurden abermals wie es schon 1853 geschehen war,

um ihre Gutachten befragt, zuerst im Herbste 1861 und nachdem

damals verschiedene Hindernisse die weitere Behandlung aufgehalten

hatten, neuerdings im Frühjahre 1864.

Diese Voten liegen nun bereit; in Betreff der drei weltlichen

Professoren-Collegien ist nur so viel bekannt, daß überall die Mehr

zahl für die Aufhebung der Doctoren-Collegien gestimmt hat; das

theologische Profcssoren-Collegium ist für ein (später zu erwähnen

des) Compromiß ; die Doctoren-Collegien hingegen halten den

Rechtsstllndpuukt fest und suchen den Anforderungen der Neuzeit durch

Modifikationen innerhalb der stiftbrieflichen Grenzen gerecht zu werden.

Die Beschlüsse des Universitäts-Consistoriums entsprechen dem

Vernehmen nach ebenfalls den Principien deS Stiftbriefes; es ist

nun die Frage um die weitere Entscheidung.

Oest. Vieitelj. f. lolhol. Theol, IV. 1?
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Das ist das Wesentliche des Kampfes, soweit er mit legalen

Mitteln auf ausgestecktem Turnier-Platze stattfindet.

Daneben hat man aber auch einen Handstreich auf eigene

Faust versucht.

Beides ist nicht bloß vom allgemein lulturhiftorischen Stande

punkte aus interessant, sondern speciell für die Leser dieser Quartal-

schrift, da es sich um eine im Lichte der Kirche groß gewordene

Corporation handelt.

Wir bringen daher zunächst die Gutachten der vier Doctoren-

Collegien, in denen wir die alten stiftungsmaßigen Facultäten er

kennen, mit einigen aufklarenden Bemerkungen und im 2. Tb,eile

das Intermezzo durch jenen Handstreich.

I. Theil.

Die Gutachten der Doctoren-Collegien.

1.

Das Votum des Tocto«n»Colltgiums der theologischen Fncultiit.

Dasselbe lautet nach Weglassung des rein formalen Eingan

ges auf Grund des Sitzungsbeschlusses vom 21. October 1864,

wie folgt:

Das theologische Doctoren-Lollegium geht von der Anschauung au«,

daß e« sich gegenwärtig lediglich um die Abfassung eines allgemeinen Uni«

versitäts-Statute« haudle, die als solche allerdings unmittelbar in den Wir

kungskreis veusradili» <üc>n«i»tosii gehört, während die Vorbereitung und Ab'

fassung der Facultats-Statuten den einzelnen Facultäten, resvective den beiden

jetzt bestehenden Kollegien derselben mit gebührender Rücksicht auf das allgemeine

Universitäts-Statut ausdrücklich und ausschließlich vorbehalten bleiben muß, und

hier auch da« künftige Statut der theologischen Facultät betreffend von Seite

diese« Kollegium« ausdrücklich vorbehalten wird.

Sonach tonnen nach der Auffassung de« theologischen Doctoren-Eollegium«

etwaige Anträge für die künftigen Facultats-Statuten bei der Berathung des

Universitäts-Statutes nur insoferne und hier nur wieder ganz allgemein in

Betracht gezogen werden, in wieferne sie letztere« zugleich unmittelbar und noch-

wendig mitberühren. Dagegen wären alle Antrage sorgfältig fern zu halten,

welche den Facultats-Statuten überhaupt oder einzelnen derselben wie immer

präjudiciren könnten.

Wenn also nach der Ansicht des theologischen Doctoren-Eollegiums das

allgemeine Universitäts-Statut und die besonderen Facultats-Statuten sorgsam

auseinander zu halten sind, so kann dieses Eollegium nicht umhin für die Be
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lüthung des Uniuersitäts-Statutes sowohl, als für jene der einzelnen Facultät«-

Alltuten die thunlichste Berücksichtigung der ältesten Universität«- und Facul-

t»t«-Statuten ex 1389 sowie de« Reform-Decrete« Ferdinands I. «x 1554

dringlich zu empfehlen, weil erste« den stiftbriefmäßigeu Ginndlagen der Uni

versität noch volle Rechnung tragen und letztere« durch 2 Jahrhunderte da«

spätere Grundgefetz der Hochschule gebildet hat, also beide schon an und für

sich vorzügliche Beachtung verdienen; weil endlich gerade in unserer Zeit, welche

mit der Vergangenheit so vorschnell zu brechen liebt, um so gewissenhafter auf

die ersten Anfänge einer jeden historischen EntWickelung zurückgegangen wer

den muß.

Bezüglich der Aeußerung über das Universitäts-Statut selber hat sich da«

theologische Doctoren-Collegium geeinigt, nachstehende Punkte zu beantragen und

dem v«ner»dili eon»!»t<,ri<> zur Annahme dringlich zu empfehlen :

1. In dem Universitäts-Statut ist der korporative und der katholische

Lharalter der Wiener Universität au die Spitze zu stellen und zuvörderst aus-

zusprechen, daß sie nicht eine bloße Staatslehranstalt höchsten Range«, sondern

zugleich stiftbriefmäßig und fortan eine wissenschaftliche Gemeinde oder Corpo-

illtion sei, sich ebenfall« stiftbriefmäßig gliedernd in die vier Facultäten, nämlich

in die theologische, juridische, medicinische und philosophische, als Ganzes und in

ihren Theiltörpern mit bestimmten corporatiuen Rechten ausgestattet und be

stehend aus den ordentlichen und außerordentlichen Professoren, den immatri-

culirten Doctoren und den inscribirten Scholaren aller vier Facultäten; ferner

stiftbriefmäßig und statutarisch sich gliedernd in die vier akademischen Nationen,

cimlich seit 1858 die österreichische, slavische, ungarische und italienisch-illyrische.

2, Die bisherigen vier Facultäten sind als in den Stiftungs-Urkunden sel

ber begründet, also als stiftbriefmäßig insoweit beizubehalten, daß bei der Wiener

Umoersttllt nur eine theologische, nämlich die stiflungsmäßig katholisch-theologische

und die drei sogenannten weltlichen für Jus, Medicin und Philosophie in ihrer bis

herigen Rangordnung und je al« Hauptlheilkörver mit corporatiuen Rechten

Geltung haben, nnd für allfällig weitere wissenschaftliche Bedürfnisse, resv. Ab

zweigungen innerhalb der drei weltlichen Facultäten etwa durch wissenschaftliche

Theilgruppen gesorgt werde, welche ihre eigenen Angelegenheiten zwar unmittel

bar und selbstständig ordnen, ihren Verkehr mit dem Uniuersitäts-Ganzen, mit

der akademischen Oberbehörde und dem Ministerium jedoch im Wege der Ge-

sllmmt-Facultiit Pflegen mögen, indem die bei einzelnen deutschen, französischen

und oberitalischen Universitäten zuweilen vorkommende Ueberzahl der Facultät

hauptsächlich bloß in dem Mangel anderweitiger höherer technischer und dgl.

Schulen ihren Grund hat, uud hier sactisch der höheren wissenschaftlichen Auf

gabe der Universität selber Abbruch thut, oder aber eine« höheren wissenschaft

lichen Eintheilungs-, resp. Unterabtheilungs-Grundes cntbehrtund die geschichtlich

ehrwürdige Vielzahl der Hauptwissenschaften ganz unnöthigcrweise fast in« Un

zählbare vervielfältigt, den Uniuersitäts-Organismus felber gefährdet und aufhebt.

3. Die Rechte der immatriculirten »otu nicht lehrenden Doctoren in

allen vier Facultäten sind als corporatiue auch in dem neuen Uniuersitäts-Statute

anzuerkennen und als wohlerworbene zu achten. Sie beruhen auf dem sehr

17»
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alten von Herzog Albrecht V, genehmigten Universität«°St»tute vom 29, Decem-

ber 1429 und auf der Studien-Reformation Ferdinand« I, vom Jahre 1554,

Sie haben in den provisorischen Gesetzen «um 27, und 30. September 1849

eine neue Bestätigung gefunden. Da« theologische Doctoren-Collegium spricht

daher auch für da« neue Universitäts-Statut den Fortbestand de« corporatiuen

Charakters der Wiener Universität im Allgemeinen, die Beibehaltung »etu nicht

lehrender Doctoren in allen vier Facultäten, die Uniuersitäts-Nngehürigkeit der

sämmllichen l. l. Professoren wie die der immatriculirten Doctoren, endlich die

definitive Beibehaltung der Vielzahl der Facultäten nochmal« und ausdrücklich au«,

4. Bezüglich de« künftigen Eintritt« »et« nicht lehrender Doctoren in

ihre betreffenden Facultäten an der Wiener Universität stellt da« theologische

Doctoren-Collegium im Allgemeinen und insoweit diese Angelegenheit zum

Universitäts-Statut gehört, ferner mit ausschließlicher Rücksicht auf die theo»

logische Facultät den Antrag:

1. Der Eintritt in die theologische Facultät soll wie bisher frei sein und

frei bleiben, nicht zwangsweise geschehen, wie dieß bei zwei anderen Facul-

täten resp. Doctoren-Lollegien noch gegenwärtig der Fall ist, wenn die

betreffenden Doctoren in Wien selber die juridische, advocotische oder die

medicinische Prazi« ausüben wollen.

2. Die Aufnahme in Wien domicilirender «der auswärtiger Doctoren

der Theologie in die betreffenden Facultäten soll entweder bonori» e»n«» «der

über ein förmliche« Aufnahms-Gesuch stattfinden und an gewisse in den

Facultä'ts-Statuten näher zu bezeichnende Bedingungen wie z. B. eine« höhe

ren wissenschaftlichen Streben« , einer würdigen kirchlichen Stellung ge

knüpft sein.

3. Den bereits aufgenommenen Mitgliedern der theologischen Facultät, resp,

des gegenwärtigen Doctoren-Collegium«, wie den künftigen nicht lehrenden

Mitgliedern eben diese« Collegium«, resp, derselben Facultät soll der An

spruch auf ein sogenannte« Uniuersitäts-Canonicat nach den gegenwärtigen

gesetzlichen Bestimmungen gesichert und gewahrt bleiben.

5. Die Beibehaltung resp. Wiederherstellung der stiftbriefmäßigen vier aka

demischen Nationen wird von den theologischen Doctoren-Collegien mit aus»

drücklicher Beziehung auf die dießfällige Collegien-Aeußerung vom 23. Decem-

der 1862 dringlich beuorwortet, und unter der Voraussetzung einer zeitgemäßen

Reorgllnisirung ebenso dringlich empfohlen. Zu diefem BeHufe beantragt da«

theologische Doctoren-Collegium, daß den vier akademischen Nationen resp. ihren

Vertretern der Platz im ven. «on». offen erhalten bleibe, bis über ihre Wieder

herstellung resp. Neubildung entschieden ist.

6. Ebens« wie in Betreff des corporatiuen Charakters ist in dem neuen

Universitäts-Stlltute auch auszusprechen: das stiftbriefmäßige Vorhandensein, der

Fortbestand und die definitive Beibehaltung de« katholischen Charakter« der

Wiener Universität. — Da« theologische Doctoren-Collegium bezieht sich hierbei

»««drücklich auf die dießfällige Aeußerung beider Collegien vom 5. Mai 1862 und

resp. 28. Februar 1863; auf die beiden gemeinsame Denkschrift der theologische»
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Facultät vom 25. Juli 1863, wie auf die mit letzterer gleichzeitig erschienene

LMrung des hochw. Herrn Universitäts-Kanzler« vom 12. Mai 1863.

?. Als svecielle Merkmale de« katholischen Charakter« der Wiener Uni»

otrsitllt, welchen auch in dem neue» Uniuersitäts-Statute in geeigneter Weise und

nach dem Vorgänge de« Statute« ex 1389 ausdrückliche Rechnung zu tragen ist,

macht da« theologische Doctoren-Collegium hier neuerding« nahmhaft: den con>

tinuirlichen allein und unentwegten römisch-katholischen Fortbestand der theo

logischen Facultät, den unentwegten Fortbestand de« vom Papste und von dem

liste» landesfürstlichen Stifter begründeten mit der Dompropstei zu St. Stephan

urkundlich und untrennbar verbundenen Uiiiversitäts-Cancellariatc«, die stiftbrief»

und statutenmäßige ununterbrochene Theilnahmc der Universität an ordentlichen

und außerordentlichen heil, latholifchen Kirchenfeierlichteiten im Dome zu St.

Stephan, den stiftbrief» und statutenmäßig geordneten Platz und Rang der

Universität bei der Frohnleichnams-Procesfion, die katholische Eigenschaft de«

bestehenden akademischen Gottesdienstes in der Uniuersitäts'Kirche, die noch

geltenden katholischen Attribute, Rechte, Stiftungen und Functionen der Uni»

«eisität, die seit 18. Jänner 1834 und I, August 1851 neuerding« in Kraft

gesetzte Anordnung, daß nur Katholiken akademische Consistorial»Würden be>

lleiden tonnen.

Alle diese Merkmale de« katholischen Charakter» der Wiener Universität

Märt das theologische Doctoren-Collegium auch für da« neue Universität«-

Statut als maßgebend.

8, In Betreff der eigentlichen Studieuangelegenheiten anerkennt da«

ch«l»gische Doctoren-Collegium bereitwillig, daß sie auch fernerhin in dem, von

lem provisorischen Gesetze vom 27, und 30. September 1849 und durch die

hierher bezüglichen hohen Nachtragsuerordnungen vorgezeichnetem Umfange den

betreffenden Lehrkörpern in den einzelnen Facultäten zu überlassen feien; es

spricht aber im Allgemeinen den Wunsch au«, daß die gegenwärtige provisorische

Scheidung der Facultät in ein eigenes Professoren » und in ein eigene«

Docturen-Collegium unterm 2, Deccmber wieder beseitigt, resp. wieder die ur

sprünglich einen und migetheilten Facultäten im engeren Sinne de« Wortes,

bestehend au« Professoren und immatriculirten Doctoren unter einem durch Wahl

erlornen Decane wieder hergestellt werden.

9. Die näheren Bestimmungen über die Wiederherstellung der einen und

ungetheilten aus Professoren und immatriculirten Doctoren bestehenden Facul

täten, resp. über die Rückbildung der gegenwärtigen Professoren» und Doctoren»

Collegien in die alte Facultät, wie über die künftige innere Einrichtung der

letzteren erachtet das theologische Doctoren-Collegium als in den Wirkungskreis

der Facultät oder der beiden Collegien desselben, resp. in den Bereich der neuen

Facullät«-Stlltuten gehörig, und behält sich dießfall« ausdrücklich vor, die ihm

zustehenden hierher bezüglichen Anträge seinerzeit wirklich zu stellen.

1«, Unter diesem Gesichtspunkte vermag das theologische Doctoren»

Collegium gegenwärtig in Betreff der Constituirung der künftigen akademischen

Obervehorde nur folgende allgemeine Principien auszusprechen:
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1, Daß der historische ehrwürdige Titel veuer»bile eun8!«toriuin Uuiver-

«itnti» für den akademischen Senat der Wiener Hochschule beibehalten bleibe;

2, ebenso die Wahl de« Rector« nach dem Turnus der Facultat, jedoch

vollzogen durch da« ganze Uniuersitäts-Consistorium über Vorschlag der

Kandidaten aus und von der im Turnus befindlichen Facultat.

3, Daß die Interessen der Uniuersitäts-Corpuratiun res», der Facultat«-

Corporatiouen, sowie eventuell der akademischen Nationen im venerabili

e«i!»i«w!-io für jeden Fall eine entsprechende Vertretung und zwar bei

jenem durch Wahl je aus der ganzen Facultat stattfinden soll.

4, Daß dem hochw, DompropstKanzler der Universität sein ihm von

Ferdinand I. 1554 verliehener Rang unmittelbar nach dem Rector zurück

gegeben werde, und seine Virilstimme im veuerllbiü «<>ii»i»wli<) ungeschmälert

verbleibe. Die Mitglieder des Uniuersitäts-Consistorium« wären also analog

zu dem provisorischen Gesetze vom 27. n. 30. September 1849 und vorläufig:

1. der Rector

2. .. Kanzler

3. „ Prorector

4.—?. die Facultäts-Decane

8.— 11. die vier Pro-Decane

12.— 15. die vier Vertreter der Corporation je aus dem Plenum der vier

Facultäten, dann eventuell die Vertreter der akademischen Nationen.

11, Da« theologische Doctoren-Collegium verlangt in Uebereinstimmung

mit dem hohen Ministerial-Crlasse vom 30. April l. I. Z. 2926 St. M. I, die

unmittelbare Vorlage der gegenwärtige» Aeußerung sammt dem 3ub 5 ange

zogenen Aktenstücke ').

Die Motive zu diesen Beschlüssen sind «us folgendem Artikel

der Beilage zum „österreichischen Volksfreund" Nr. 18 (22. Jänner

1865) zu entnehmen:

Zur richtigen Würdigung des Antrage« auf Beibehaltung »etu nicht

lehrender Doctoren in den vier Facultäten überhaupt und in der theologischen

insbesondere, resp. auf Beibehaltung der seit 1849 bestehenden vier Doctoren-

Collegien in dem Verbände der Wiener Universität ist zuvörderst hervorzuheben,

daß die Wiener Universität eine Corporation ist, und daß die Rechte der ihr

incorporirten Doctoren korporative Rechte sind; daß mithin schon diese Sachlage

genügt, die Stellung der Doctoren-Lollegien in der Universität als eine recht

liche zu sichern.

Ferner muß auf den wichtigen Unterschied aufmerksam gemacht werden,

«elcher historisch unwiderlegbar obwaltet zwischen den altern, vor der sogenannten

>> Do« theologische Piofessoien-Eollegiuni scheint mit diesen Anträgen unter folgenden

Modificotionen einveiswnde«:

1. e« sollen in der lünstighin wieder nngetheilten Facultat nur so viele »°>u non

I«5«ul«« voctnre« stimmberechtigt sein »l« darin »etn I«z<>nt<!», find,

2. e« solle der F»cu<t»te»D«c»n jederzeit nur ein »ow !«««»», sein tonnen und

3. e« sollen die uou !»z«i>t«« speciell durch ein solche« F»c»ltH««»Mitglied im ?«n«r»di!i
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Reformation entstandene», und zwischen den jüngeren, vornemlich Protest»«,

tischen Universitäten.

Jene haben sich entweder allmälig, wie Pari« und Bologna, als freie

innerlich autonome Körperschaften gebildet, und, unter dem besonderen Schutze

der Kirche, nach allen Seiten hin in feststehende Formen nud Normen abge

schlossen; oder sie haben den Organismus der ältesten Universitäten, al« etwa«

bereits Fertiges, in sich aufgenommen und stehen, wie Prag und Wien, schon

ursprünglich als christlich - confessioncllc und wissenschaftliche Doctoren» und

LcholareN'Gemeinden, durch da« Institut der akademischen Nationen und der

vier Facultäten in sich selber eben sowohl unterschieben, als in und zu einander

»eibunden, da, mit allgemeinen und besonderen Statute» für ihren Wirkungs

kreis wohl ausgerüstet.

Ein majestätischer, über einzelne Länder- und Diocesangebiete hinaus

greifender, universaler Charakter, eine fast geistliche Zucht, sichergestellt durch die

eigene akademische Gerichtsbarkeit, ein bestimmte« confessionelles Gepräge war

ihnen vom Anbeginn eigen. Drei Richtungen treten an ihnen klar und bestimmt

hervor : Die Schule, die Promotions-Facultät und die wissenschaftlich-autoritative

Instanz. Alle drei sind zunächst gehandhabt und getragen durch die eine unge^

theilte Facultats-Corpoiation, welche sich selber ergänzt, die Lehrstühle in der

Schule besetzt, die akademischen Grade ertheilt und ihr Gutachten abgibt, sehr

frühe schon aus lehrenden und nicht lehrenden Doctoren bestehend und das

Piomotionsrecht , wie die wissenschaftlich-autoritative Entscheidung, als Corfto»

mion, handhabend und übend.

Daß die dreitheilige Aufgabe der vier Theiltörper. uaturnothwendig, auch

dem Ganzen, der Universität selber, eignet, daß der corporatiue Charakter, die

nicht bloß lehrende, sondern zugleich erziehende und zwar im Geiste der katho

lischen Kirche erziehende Mission der Universität, mit der aus jenem Charakter

und dieser Mission stießenden akademischen Zucht und Ordnung, baß häufig

eingeholte wissenschaftliche Gutachten und die würdevoll begangene Promotion,

mit allen uorgängigen, akademischen, Acten auch für die Thätigkeit nicht lehren

der Doctoren hinlänglichen Raum bot, liegt, besonder« der Universität einer

Haupt- und Residenzstadt gegenüber, auf der flachen Hand. Der Prior oder

Eonuentor der altern Bursen, der Präses der später« akademischen Collegien,

die Procuratoren der akademischen Nationen, die Superintendenten der zahl

reichen Universität«- und Facultäts-Stipendien fanden, im Interesse und Dienste

der Universität, ausreichende Gelegenheit zur Entfaltung freudiger und ersprieß

licher Wirksamkeit, wenn sie, obwohl selbstverständlich mit der Doctorswürbe

ausgestaltet, auch nicht gleichzeitig, ordnungsmäßig und «i prul««»» den ala-

demischen Lehrstuhl zu besteigen hatten.

Damals fand die Vorbedingung zu dem feierlichen Doctorats-Examen,

der sogenannte ,,H,etu» illl^un»" noch „enrkiil inte^r» ?»eult»t«" statt;

von dem Urtheile der versammelten Doctoren hing e« ab, ob der Candida» zur

strengen Prüfung zugelassen wurde oder nicht. Die Doct«r«-Promotion war

wesentlich ein ,,4«tu» r^oultsti »", mit Vorwissen des Rector«.
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Die Universität stand noch als eine große, nach mannigfachen Richtungen

hin, die rege und rührige Thätigkeit ihrer Mitglieder in Anspruch nehmende,

ehrwürdige Corporation d», welcher die hohe Stellung, die reiche und reise

Erfahrung, der schriftstellerische Ruhm ihrer Angehörigen zur Ehre und znm

Nutzen gereichen mochten, auch wenn diese Männer aetn nicht lehrten, während

die unmittelbare Verbindung lehrender und nicht lehrender Fachmänner die an

dauernde Gelegenheit darbot, den eben so uothwendigen, als ersprießlichen Wcch«

selverkehr zwischen der Doctrin und der Praxi«, zwischen der Wissenschaft und

dem Leben einzuleiten und lebendig zu erhalten.

Und wenn auch die zahlreichen Wissenschafts-Gruppen der philosophischen

Facultät in den später entstandenen sogenannten Akademien der Wissenschaften

eine besondere Pflege und Vertretung fanden, so war dieses doch weniger für

die Aufgaben der drei übrigen Facultäteu der Fall; diesen blieben, selbst abge

sehen von der nächsten drcitheiligen Aufgabe aller dieser Theiltörper der Uni

versität, noch immerhin Aufgaben genug, welche die Theilnahme auch nicht

lehrender Facultäts-Mitglieder wenigsten« sehr wünschenswerth erscheinen ließen.

Die ersten Anfänge der Betheiligung nicht lehrender Doctoren an den

übrigen Functionen der Wiener Universität datiren schon »us der Bulle Papst

Urban« VI., vom 20. Februar 1384, durch welche dem Herzog Albrecht III. o°n

Oesterreich die Errichtung einer theologischen Facultät, bei der im Jahre 1365

gegründeten Universität zu Wien, bewilligt wurde (ol. „Denkschrift der theol»-

zischen Facultät", Wien, 1863, S. 11—14). E» wird nämlich in dieser Bulle

dem Propst und Universitätskanzler oder dessen Stellvertreter gestattet, die strenge

Prüfung der Eandidaten akademischer Grade aus der Theologie, unter Zu

ziehung dortiger FacnltätsProfessoren oder sonstiger in Wien oomicilirendei

Doctoren vorzunehmen oder vornehmen zu lassen, („zla^iztr!» in e»ä«»

I'neultute »«tu inilii re-fentidn» »eu »li»» eomninrantibii» euuvoe»ti»' !

I. <:., S. 13).

Es verdient einige Beachtung, daß diese Bulle die unentbehrliche Grund

lage de« canonischen Bestände« der theologischen Facultät zu Wien bildet und

es bietet sich überdieß einige Analogie dar zwischen dieser päpstlichen Bestim

mung und jener des 6. Artikel« in dem Concordate, vom 13. August 1855, «»

es heißt! „I'ru ex»iniuibu» enrum, yu! »<l ^r»<iuu> doetori» ^deolo^!»« vel »»-

erurum Oaüunum »<t»pir»nt, 6imiäiÄ>i> pllrlem examinllntiüin Lplgeozm« <ii»e-

o«»ÄUU» ex voeturibu» 1'QeuInßi»e vel »uerorum Ounonum eonztituet."

Die ältesten Statuten der theologischen Facultät, vom Jahre 1389, wollen

Lit. 15 zwar abweichend von der vorerwähnten Erections-Bulle nur wirkliche

Professoren der Theologie zu der Licenz-Prüfung im Hause des Kanzler« zu

sammen berufen wissen („Veuieulu erzo <tie ex»mini« <:<> n vneati» per On-

liellarium nmnibu» ils^iütli» rezeutibu» k°»ou!t»ti» ploponuntnl

«c>r»in OluieellÄlio et ei», omnibui! »lii« exelu^ig, Lx»min»uä(> rinnet»»

zl»ßi«tra, <zui Ii»bet e» propeuere." Diese Beschränkung erscheint jedoch sattsam

erklärt aus dem Umstände, daß die Statuten der theologischen Facultät« zu

Paris und Bologna bei der Abfassung der bezüglichen Statuten für Wien

mustergiltig und maßgebend waren, und daß sich die Concession der päpstlichen
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Bulle, welche »otu nichl lehrende Doctoren zum Lx»n>iu»toi-iuin prn

lieenti» zuließ, mit dem Wachsthum der Universität an Lehrern und Schülern

gleichsam von selber aufheben mußte, oder doch minder nöthig wurde. Auch darf

nicht übersehen werden, daß eben diese Statuten Clit, 12) dem ,M»^i»t«l

uovellu»" die Dispense von der vorgeschriebenen Vorlesezeit, ,,«x o»u»»

legitim»" in Aussicht stelle«.

Daß übrigens obige päpstliche Concession durch die Facultäts'Statuten

nicht ganz beseitigt werden sollte, geht an« einem Vorfalle im Jahre 1423 deut

lich hervor. Der damalige Uniuersitäts-Kanzler Wilhelm von THNr« hatte laut

der Facultäts-Acten, A8, »ä nun« »nuum, zur Licenz-Prüfung de« M.

Johann Wittich nur vier Doctoren, zwei lehrende und zwei nichtlehrende be

rufen ; als aber, wegen der Neuheit der Sache, Einer der lehrenden Doctoren

nicht erschien, wurde die Prüfung von den drei anwesende» Doctoren vorge

nommen. Dagegen beschwerte sich nun die Facultät, nicht etwa wegen der Be

rufung der nicht lehrenden Doctoren, sondern weil nicht alle lehrenden berufen

worden seien; sie bezog sich hierbei auf die dießfällige Uebung von Bologna

(«f. 'lit. 15. 8t»t»t. 5»e. 'lue«!.), da« übrigen« bereit« eigene au« nicht

lehrenden Doctoren bestehende Plomotions-Facultäten hatte.

Daß ferner die Unterscheidung zwischen lehrenden mrb uichtlehrenden

Doctoren, resp. Facultäts»Mitgliedern , bei der Wiener Universität schon sehr

früh bekannt war, geht selbst aus dem „8t»tutun> D»!ver»it»ti» <Ie 0r-

äin« suppoziturum i» liutulo pnnenänruui" vom 24. März 1388

(Kinl, II-, S. 89—93) hervor, wo bereit« „zl»ßi»tri rezent«»" «t „n«u re-

zente»" in allen vier Facultäten aufgeführt werde», und von BacclManen der

Theologie die Rede ist, welche zwar schon „ll»ßi»tri in H.rtiKu»" sind, „nou

tainen iuoorporllti äiet»e l'zcultz.ti ^rtium Uni ver»it»ti » V!en-

n«n»i»."

Die Mehrung der Lehrkräfte und der Graduirten überhaupt hatte den

Rector der Wiener Universität schon am 25. Juli 1414 vermocht der großen

Universitllts-Versllmmlung die Frage vorzulegen, wozu ein Doctor, der nicht

beständig lese, verbunden sein sollte, um der Universitäts-Privilegien theilhaftig

zu bleiben. Es wurde hierauf der Beschluß gefaßt, beim Herzog dießfall« ein

neue« Statut zu erwirken. Letztere« kam jedoch erst am 29. December 1429 zu

Stande, „als an vortragenden Doctoren ohnehin kein Mangel mehr war."

Die Verpflichtungen der Doctoren, welche zur Universität gehören wollten, ohne

zu lehren, waren statutarisch in Folgendem zusammengefaßt: „Hnoä umne» «t,

»inßuli Dnetore» et ölu^igtri, <zui in I1niver8it»te Vieuneu»! Lirretum »uuui

«««unäum 8t»tutum »u»e l'souItHti» »unt »»»eeuti, »ut »liunäe »üb t»I! ßl»äu

legitime »lioui ^»«»lwti ine«rpnr»ti, A»uäe»nt krivile^ii» nnte6ioti»,

eti»ni»i nun 1«ß»nt »otu, clummoäo ip»i t»men onntiou« »ine äolo et

lr»u<ie in Vieuu» »nt ir»»iu» »udurbii« »«tu tr»K»nt, »t<zue ?roniutioni

8tn<!ii inteuäant, vizituuäo viäe!i«et rezu!»riter remat» lr»uc!e 8t»twne«,

?rc><:«»»ic>ne» et <üon^reß»tinne» public»» VIuiver»!t»ti» et »u»e I«'»<:u!t»ti» »«

I>er<ut»til>u«» e»runäum ip»i» fort»»»« imponeuä»» »»»un>»nt «t »fliei» et oner»

ip»i» imr>c>»!>» »ponte «ube»nt et expe<lil»nt juxt» morem in vepntntionidu»
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«t <?c>NAi«ß»tinnibn» ^Iuiv«i»itnti» «t !>><:u!t»tum Ii^etenu« obzsrvHtum" (Kin!

ll. S. 277).

Von dieser Zeit an begann der Name „Professor" bereit» von dem

Namen „Doctor" sich abzuscheiden. Eine noch strengere Scheidung zwischen

Professoren und Doctoren ergab sich jedoch seit dem 16. Jahrhundert, indem

die Doctoren von dem früher obligatorischen Rechte, zu dociren, nicht mihi

Gebrauch machten, resp. nach 1554 auch nicht mehr Gebrauch machen konnten,

Mit dem Abfall von der Kirche, an welchem der Humanismus nicht gt

ringe Schuld trug, hatte sich nämlich bei der Wiener Universität auch ihr ganz

licher Verfall, ihre schmähliche Verödung vollzogen. Es bedurfte der wiederholten

Reformation Ferdinand« I („Denkschrift" S. 40; S. 44—64), um die einst!»

berühmte und einflußreiche Hochschule wieder in Flor zu bringen. In diese«

Reformen ward zwar ihr confessioneller Charakter neu hergestellt, der corporo

tiue aber bedeutend herabgemindert. Es gab von «u» au wirtlich Professoren m-l

Doctoren in einer und derselben Facultät außer und neben einander; jedlch

mit ganz gleichen Rechten auf das Rectorat und Decanat, wie auf die TheÜ-

nahme an die Wahl neuer Professoren für erledigte Lehrstühle. Die Anzahl w

Professoren wurde ftriit, jene der Doctoren blieb unbeschränkt.

Die frühere Bedeutung des Licentiates und da«, trotz der Dispense u°m

29. December 1429, noch immer vorhandene Recht der Doctoren auf den LH

stuhl entfiel nunmehr in der That. Die Leitung der akademischen Disputation«,

welche eine» wesentlichen Theil des Unterrichte« gebildet hatten und noch bull

ten, an denen die Doctoreu Theil nahmen, wenn sie auch sonst nicht lehrte»,

ging ausschließlich auf die Professoren über. E« gab aber noch mehrere Ne-

dingungeu, au welche die Aufnahme in die Facultät geknüpft blieb, deren iei>

liche Erfüllung es dem einzelnen Doctor noch immer möglich gemacht hätte, ein

lebendiges Glied der Universität zu sein.

Doch auch diese Bedingungen wurden allmälig beseitigt. Man lonnu

nun Mitglied der Universität werden oder bleiben, ohne seinen ständigen An!

entHall in Wien zu nehmen, ohne sich um die kromotio lituäii oder um ln

übrigen Angelegenheiten der Universität weiter zu kümmern oder an ihren offen!'

liehen Acten und kirchliche» Feierlichkeiten zu betheiligen. An die Stelle dn

freiwilligen Aufnahme oder des freiwilligen Eintritte« war bei der juridische»

und meoicinischen Facultät der Zwang für jene Doctoren getreten, welche die

advocatische oder ärztliche Praxis in Wien auszuüben gedachten. Das Alles »«

nicht vom Guten. Das ursprüngliche Motiv der Theilnahme an dem Leben der

Universität trat für die Doctoren in dem Grade zurück, als von der Mitte de«

uoligen Jahrhundert« an, durch die immer neu sich drängenden Studien-Refor

men der corporative Charakter der Universität noch mehr geschwächt ward und

endlich die gänzliche Scheidung der alten und Einen Facultät in die zwei

Eollegien der Prosessoren und Doctoren vor sich ging.

Eine Rückbildung in die ursprüngliche Idee der Facultäten, nach dem

Geiste und Wortlaute de« Statute« vom 29. December 1429, erscheint deMb

allerdings ganz dringlich angezeigt. Daß aber eine solche Rückbildung möglich

ei, zeigt die mediciuische Facultät, resp. da« medicinische Doctoren-Eollegium
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in rühmlichster Weise, trotzdem, daß durch den hier herrschenden Facultätszwang

die Anzahl der Mitglieder ganz unverhältnißmäßig, und für die Aufgaben der

Universität möglicher Weise selbst abträglich gemehrt wird.

Die Wiener Hochschule ist eben noch eine alte, geschichtlich ehrwürdige

Universität mit einer schon ursprünglich universaleren Aufgabe, mit einem uni

versaleren Charakter, eine Universität im corporativen Sinne des Worte«.

Nicht so die jüngeren, zum Protestantismus abgefallenen oder ursprüng

lich protestantischen Facultäten. Dem Principe de« Territorialismu« hörig, ledig

lich die höchste Lehr- und Unterrichts-Anstalt des Lande« für die nächsten

Staat«- und kirchlichen Zwecke, bei ihrer Vervielfältigung und Zufammen-

schrumpfung zumeist einer namhaften Frequenz entbehrend, häusig selbst in ihren

Lehrmitteln beschränkt, in kleinen Städten und Städtchen belegen, woselbst an

ein Docloren-Collegium schon an und für sich nicht einmal gedacht werden kann

tönneu sie auch in dieser, wie in vielen anderen Beziehungen keineswegs als

maßgebend und mustergiltig erachtet werden für die Universität der Haupt« und

Residenzstadt des österreichischen Kaiserlhum«.

In der Reichshauptstadt belegen, die Zweitälteste unter den deutschen

Hochschulen hat die Wiener Universität auch für die Zukunft vor allen anderen

die Hauptmisfiou in Oesterreich. Sie ist es, die sich, trotz aller Wandlungen der

Zeit und ihrer Verhältnisse, noch in ihrem corporativen Charakter, in ihren

Promotion«°F»cultäten und als wissenschaftliche Instanz geltend machen kann,

und nach erfolgter Rückbildung in ihre ursprüngliche Idee, wie »ach erfolgter,

der dreitheiligen Aufgabe der Universität entsprechender, Reorganisation der einen

und künftig wieder ungetheilten Facultäten, in alter ehrenvoller Weise geltend

machen wird.

Nicht die gänzliche Beseitigung aller ursprünglichen und altern Grund

lagen, nicht die Umbildung derselben nach auswärtigen Muster» und jedenfalls

unzulänglichen Maßstäben, sondern eine adäquate Iueinanderbildung

de« Alten und de« Neuen thut Roth und verbindet die Vergangenheit und Ge

genwart eine« uud desselben Landes und Volke«, einer und derselben Anstalt in

der rechten Weise. Nicht die stetige Setzung eines Neuen und völlig Andern ist

— und hat Geschichte, sondern die stetige Entwicklung de« Ersten und Ursprüng

lichen in da« Neue, aber sich selber Gleiche, vou Innen heraus. Stetiger Fort

schritt wird und muß sein, aber in der naturgemäßen Ent Wickelung de«

ersten und aller folgenden, nicht in der stetigen Aufhebung und Zerstörung

des ersten und aller folgenden Momente.

Ein großer Theil der gegenwärtigen Mitglieder der Universität, resp. der

gegenwärtigen Doctoren-Collegien, in allen vier Facultäten, insbesondere in der

theologischen und philosophischen, hat dem Lehistande entweder überhaupt an

gehört, oder gehört ihm noch jetzt an; Manche unter den Mitgliedern der vier

Facultäten haben ihre wissenschaftliche Befähigung als Fachmänner theoretisch

oder praktisch bethätigt; Andere betleiden bereit« hohe Würden und Aemter de«

Staates und der Kirche und gereichen so der Universität selber nur zur Zierde;

die früher«, resp. die altern Professoren der Wiener Universität gehören einem

oder selbst mehrern der jetzigen Doctoren-Collegien an, den jüngern Universität«»
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Lehrern ist, im §. 28 de« prouisorischeu Gesetze« über die Organisation der

akademischen Behörden vom 27./30. September 1849, geradezu angesonne», in

da« Doctoren>Lollegium der betreffenden Facultät einzutreten; eben diese jün

geren Universitätslehrer werden, wenn sie diesem Ansinnen nachgekommen sind,

der Facultät dereinst noch angehören, wenn sie auch nicht mehr Universitätslehrer sind.

Ein flüchtiger Blick auf den Statu« eine« oder de« andern der gegen

wärtigen Doctoren-Collegien an der Wiener Universität überzeugt hinlänglich,

daß Letztere den wissenschaftlichen Aufgaben der Hochschulen nicht so ferne stehen,

al« hie und da behauptet wird.

So zählt z. B. da« gegenwärtige Doctoren-Collegium der theologischen

Facultät in Wien zusammen 48 Mitglieder, von denen alle bis auf eine«, dcls

eben seiner wissenschaftlichen Berühmtheit wegen „Nouori» <:»»«»- in Prag

promovirt wurde, »rit« »e legitim«- und „pr»««titi» p!-»e»t»lläi»"

zum Doctorate gelangt sind, und 31 llnnoch in Wien selber domiciliren, 1? aber

auswärt« leben.

Unter den in Wien Lebenben gehören 9 zugleich zum l. t. theologischen

Professoren-Eollegium, bilden resp. mit den zwei Ordens-Theologen da« Letztere.

Von de» übrigen 22 Lollegiaten haben da« theologische Lehramt früher betleidet :

an Universitäten 6, in Diöcesan- und Orden«-Lehranst»lten 3, als supplirende

Profesforen an der Wiener Hochschule 2, als Studien-Directoren bei St. Au

gustin und als Studien»Präfecte im fürsterzbischüflichen Alumnate 5. Al« Reli

gion«» und Fachlehrer an Mittelschule» fungiren noch gegenwärtig 5, von denen

3 früher auch bei der Universität und im fürsterzbischöflichen Alumnate theolo

gische Vorträge gehalten hatten. In der praktischen Seelsorge stehen al« Pfarrer

und Prediger 3, al« Funktionär bei den fürsterzbischüflichen Ehegerichts-Inftanzen

»mtirt 1. Für katholische Literatur oder theologische Wissenschaft sind oder waren,

theil« zu theologifchen und kirchlichen Journalen oder Sammelwerken, theils

durch selbstständige, mitunter zahl- und «mfangsreiche Schriften in Wien über

haupt thätig bis jetzt 20.

Unter den 1? auswärtigen Mitgliedern de« theologifchen Doctoren-

Collegium« bekleiden gegenwärtig da« theologische Lehramt »n Universitäten 2

und standen früher in diesem: an Universitäten 3, an Diücesan-Lehranstalten »l«

Professoren und Seminars-Vorstände 8. An Mittelschulen fungirten als Re-

ligionslehrer 3. Da« österreichische Pilgerhau« in Jerusalem leitet 1, Für theo

logische Wissenschaft und katholische Literatur waren bi« jetzt, durch Beiträge zu

theologischen und kirchlichen Journalen und Sammelwerken oder durch selbst

ständige, theilweise zahl- und umfangsreiche, Schriften überhaupt thätig 14.

Da« theologische Doctoren-Collegium zählt demnach unter 48 Mitgliedern

im Ganzen al« dem theologischen Lehramte früher oder annoch zugewendet:

Universitäts^Professoren 20, Seminar» und Institut« -Professoren oder

Vorstände, Facultäts-Adjuncte, Supplenten u. s. w. 21; früher oder annoch

latholifch-literarisch-thätige Mitglieder im Ganzen 34; emeritirte Uni»

versität«°Rectoren in Wien, Prag, Pest, Graz und Olmüz, im Ganzen 9.

Es verdient aber da« theologische Doctoren-Collegium auch nach der

jetzigen, kirchlichen Stellung seiner Mitglieder die vollste Rücksicht und Achtung.
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E« zählt nämlich gegenwärtig in seiner Mitte : 1 Eardinal-Fürst-Erzbischof,

5 Vischiife , 8 inftilirte Prälaten, 4 Domcapitulare, 1 geheimen päpstlichen

Kämmerer, 4 Ehrendomherren, 1 Ehrencomthur eine« geistlichen Ritterorden«,

1 Oberhofkaplan, 1 Hofprediger, 3 wirtliche Hoftapläne, 4 praktische Seelsorger.

Im öffentlichen Lehramte stehen 15 Mitglieder. Den Rang eine« Lonsistorial-

Ehegericht«- oder geistlichen Rache« haben 30, zum Säcular-Cleru« zählen 38,

znm Regulär- Lleru« IN Mitglieder.

Ein weiterer Grund, welcher für die Beibehaltung »etu nicht lehrender

Doctoren in den vier Facultäten der Wiener Universität spricht, ist die praktische

Tendenz der Wissenschaft überhaupt und der täglich wachsende Umfang dersel

ben, welcher ein universales Wissen mehr und mehr unmöglich macht und an

dessen Stelle fast überall ein tüchtige« Fachwissen setzt und fordert.

Beide«, die praktische Tendenz der Wissenschaft überhaupt und da» tüch

tige Fachwissen, weiden mit Recht bei dem betreffenden Universitäts-Lehrer

vorausgesetzt und gefordert, und die Lehrkörper der vier Facultäten bilden in

sofern wirklich den Kern der Universität, res», der betreffenden Facultäten. Die

Vermittlung der Theorie mit der Praxi« , der Wissenschaft mit dem Leben ist

aber auch neben dem akademischen Lehrstuhle denkbar.

Für diese Anschauung spricht ja schon die Entstehung der sogenannten

Akademien der Wissenschaften, in denen da« Fachwissen nicht selten auch durch

Männer vertreten ist, welche niemal« den akademischen Lehrstuhl bestiegen hatten;

dafür spricht ja schon die Natur und die Aufgabe vieler weltlichen und geist»

lichen Aemter, welche ein tüchtige« Fachwissen nicht bloß fordern, sondern auch

fördern !

Also nochmal« sei e« wiederholt, nur eine Rückbildung der Doctoren»

Lollegien in die alten Facultäten und in ihre dreitheilige Aufgabe thut Roth;

nur sie entfpricht den gefchichtlichen und rechtlichen Verhältnissen der Wiener

Universität, welche binnen wenigen Monaten da« sechste Jahrhundert ihre« Be>

stände« überhaupt eröffnet.

Für den Fortbestand »etu nicht lehrender Doctoren in der theologischen

Facultät sprechen aber noch insbesondere die oben angezogene Bulle Urban's VI,,

vom 20. Februar 1384, und der angezogene Artikel VI. de« Concordate« vom

18. August 1855, inwiefern durch diesen Fortbestand mindestens die Möglichkeit

noch mehr gegeben bleibt, den theologischen Doctorats-Prüfungen ihre unent

behrliche canonische Gültigkeit zu bewahren und selbe gleichzeitig und fortan zu

einem vollständigen „^otu» l'»«>ilt»ti»'', im alten akademischen Sinne de«

Worte«, zu gestalten.

2.

Das Doctoreu-Collegium der juridischen Facultät hat über den

Fragegegeüstand am 1. u. 6. December 1864 folgende Beschlüsse gefaßt:

i.

Indem das Doctoren-Lollegium sich auf den Rechtsstand Punkt der

Frage stellt, muß es vor Allem den Eharatter der Universität Wien als einer

stiftungsmäßigen Corporation, und sofort deren stiftbrieflich und historisch
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begründetes Recht wahren, wornach eine nene Verfassung der Wiener Uni

versität in erster Linie nur von ihr selbst ausgehen und b «schlössen

werden rann.

Da« Doctoren-Eollegium anerkennt jedoch, daß nach den heutigen staats

rechtlichen Verhältnissen Oesterreich«, sowie mit Rücksicht auf die gegebenen Zu

stände und den dermaligeii legalen Stand der Frage, ein von der Universität

selbst zu beschließende« neue« Statut zu seiner Rechtstiast der staatlichen Ge

nehmigung und zwar im Wege der Gesetzgebung bedürfe.

II.

Da jedoch da« Doctoren-Collegium in dem akademischen Senate

nach seiner dtlMllllgtN Zusammensetzung, unmöglich eine der stiftungs

mäßigen Einrichtung entsprechende Gesammtvertretung der Univer

sität Wien anerkennen kann, vielmehr eine solche derzeit als gar nicht be

stehend erkennen muß; d» ferner die ursprüngliche Gesammt-Repräsentation

der vier Facultäten sich annäherungsweise nur mehr in den dermaligen vier

Docloren-Eollegien darstellt; so sieht sich da« Doctoren-Colleginm zu der dop

pelten Präjudicial-Erllärung veranlaßt, daß :

1. eine Beschlußfassung de« akademischen Senat« der Universität Wien in sei

ner dermal igen Zusammensetzung, über da« künftige Organisations-

Statut der Universität, in so ferne diefe« Eonclusum von de» übereinstim

mende» Beschlüssen der vier Doctoren-Eollegien abweichen würde, von den

letzteren niemals al« maßgebender Beschluß der Gesammt-Uniuersität an

gesehen und daß

2. ein neue« Universität« Statut nur in Gemaßheit der übereinstimmenden

Beschlüsse der vier Doctoren-Collegien erlassen werden könne.

III.

In Festhaltung der vorstehenden Rechtsstandpunkte sollen die vier Doctoren-

Eollegien ihre Beschlüsse über den Gegenstand der Frage zwar allerdings (in

Befolgung de« ihnen vom h. Staatsministerium ertheilteu Auftrage«) dem derzeit

behende» akademischen Senate bekannt geben, und bei den dießfälligen Verhand

lungen desselben durch ihre Vertreter d, i. durch die Decane der vier Doctoren-

Eollegien begutachtend und rechtsuerwahrend mitwirken; allein diese

vier Doctoren-Eollegien mögen gleichzeitig ihre gegenwärtigen Beschlüsse

unmittelbar auch »n das hohe Staalsministerium überreichen und

mit der Bitte um deren rechtliche Würdigung in dem unter II. erörterten Sinne,

so wie um Veranlassung der weiteren Verhandlung im verfassungsmäßigen Ge-

setzgebungswege begleiten.

IV.

Demnach beschließt und beantragt das Doctoren-Colleginm der juribischen

Facultät folgende Aenderungen der statutarischen Einrichtung der

Universität Wien:

1. Jede der vier Facultäten hat aus dem Professoren», dem Doctoren»

Eolleginm und den bei der Facultät immatriculirten Studirenden

zu bestehen.
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2. Nachbezeichnete Angelegenheiten werben als solche erklärt, über welche in

Zukunft beide Facultäts-Collegien, d, i. sowohl da« Professoren«

als auch da« Doctoren-Collegium Beschlüsse zu fassen haben, be

ziehungsweise um ihre Anträge und Gutachten zu verneh

men sind:

ll Alles, was sich auf die Gesetzgebung in Studiensachen und »nf

die Organisation der Studien, namentlich auf die genügende

Vertretung aller Lehrfächer der Facultät, und auf die Ausfüllung etwa

vorhandener Lücken hierin nach den Anforderungen der fortschreitenden

Wissenschaft und de« praktischen Bedürfnisses bezieht;

d. die Berufung und Ernennung von Professoren, sowie auch

der bloßen Lehrer der Facultät;

o. die Hllbilitirung von Docenten;

ä. die Nostrifikation von fremden Doctoren;

e. die Verleihung von Ehrendiplomen;

f. die Abgabe von wissenschaftlichen Facultät« - Gutachten,

mögen sie von einer Staatsbehörde oder von einem Privaten in Anfpruch

genommen werden. Bei der juridischen Facultät sollen hierzu insbeson-

dere auch die Schied« richtersprü che gehören, nm deren Fällung

diese Facultät von wem immer angegangen wird.

Jedes der vier Doctoren-Collegien wird die Verhandlung und Be

schlußfassung über die unter »—e erwähnten Angelegenheiten jeweils durch

einen aus seiner Mitte zu erwählenden Ausschuß besorge«, welcher nebst dem

Vorsitzenden Decan diese« Collegiums mindesten« au« sechs und höchsten«

au« zwölf Mitgliedern zu bestehen hat, wovon jährlich ein Drittel austre

ten soll, um neu oder wieder gewählt zu werden.

Die unter l bezeichnete Begutachtung aber wird immer durch einen

gemeinschaftlichen Ausschuß beider Facultäts-Collegien geschehen, wozu das

Professoren- wie das Doctoren-Collegium eine gleiche Anzahl Mitglieder

au« seiner Mitte abzuordnen hat. Den Vorsitz hierbei führt der Professo-

ren«Decan.

3. Alle übrigen unter 2 nicht insbesondere aufgezählten Studiensachen, die

Collegiengelder- und die Disciplinar-Augelegenheiten der Studirenden sol

len, insoweit dieselben nicht dem Univerfitäts-Consistorium zugewiesen wer

den, gleichwie diejenigen Stipendiensachen, welche stiftbrieflich den ehemaligen

Lehrkörpern, oder späterhin den Professoren- oder Lehrer-Collegien zuge

wiesen wurden, ausschließlich von dem Professoren-Collegium;

dagegen

4. diejenigen Stipendien - und Stiftungssachen, sowie überhaupt alle jene

Gegenstände, welche durch Stiftungen, Statuten, Gefetze oder andere

Rechtstitel unter die Obhut einer der vier Facultäten gestellt wurden, aus

schließend von dem Doctoren-Collegium derselben besorgt werden,

5. Jedes der acht Facultäts-Collegien wählt sich seinen Vorstand (Decan)

frei nach absoluter Stimmenmehrheit aus seiner Mitte und zwar immer

auf 3 Jahre.
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«5. Der Decan des Professoren-Collegiums jeder Facultät wird Sitz

und Stimme im Doctoren-Lollegium unmittelbar nach dem Decan des

letzteren einnehmen, wogegen der Decan de« Doct oren-EollegiumS

auch Sitz und Stimme im Professoren-Lollegium und zwar unmittelbar

nach dem Professoren-Dtcan hat,

7. Jedem sordentlichen oder außerordentlichen) Professor an einer Facultät,

wenn er auch nicht den Doktorgrad derselben erworben hätte, wird als

Mitglied de« Professoren-Collegiums und in so lange er dieses Amt aus

übt, Sitz und Stimme im D octoren-Eollegium derselben Facul-

tat eingeräumt, die übrigen Rechte der Mitglieder de« Doctoren-Collegiums

stehen ihm jedoch nur dann zu, wenn er als wirtliche« Mitglied einge

treten ist.

8. Der Doctorats'Act ist bei jeder Facultät als ein den beiden Facultät»-

Lollegien gemeinschaftlicher und zugleich als ein Universität« 'Act in der

Art anzusehen, daß der Decan de« Doctoren-Collegiums als mitwirlendcs

Mitglied bei den öffentlich abzuhaltenden Rigorosen und der Disputation,

so wie auch zusammen mit dem Decan de« Professoren>Eollegiums »ls

Mit-Promotor bei der iu Anwesenheit de« Rectal«, de« Kanzler« der Uni

versität und de« Notar« de« Doctoren-Eollegium« der Facultät zu voll

ziehenden Promotion zu fuugiren hat.

Die Promotors-Taxe ist zwischen de» beiden Facultäls-Decanen zu

»heilen.

9. Da« Universitäts-Lonsistorium haben in Zukunft folgende Personen

al« wirkliche Mitglieder desselben mit Sitz und Stimme zu bilden:

». Der Rector Magnificu« als dessen Präsident und als oberster Vorstand

der Universität,

d. Der Pro-Rect»r.

<:. Als Uuwersitllts-Kanzler der jeweilige Domprost von St. Stephan in

Wien, oder bei dessen Abgang der von dem Metropolitan-Domcapitel zu

bestimmende Stellvertreter desselben.

6. Der jeweilige Vertreter der Wiener-Uniuersität bei dem Landtage de«

Erzherzogthum« Oesterreich unter der Enns (siehe unten den Punkt 12>.

e. Die 4 Decane der Professuren-

l. Die 4 Decane der Doctoren-

ß. Die 4 Prodecane der Professoren- und

K. Die 4 Prodecane der Doctoien-Collegien,

Da« Protokoll hat der Uniuersitäts-Syndicu« zu führen.

IN, Die Institution der akademischen Nationen und ihrer Procura»

t»ren so wie die Mitgliedschaft der jeweiligen Facultäts-Senioren

bei dem UniversitätsEonsistorium ist zum Wiederaufleben nicht in Vor

schlag zu bringen.

11. Der Rector Magnificu« soll jährlich aus einer anderen Facultät und

zwar wie bisher auf folgende Weise gewählt werben:

Sowohl das Professoren- als da« Doctorcn-Collegium derjenigen

Facultät, welche der vierjährige Turnus trifft, wählt zwei Canditaten, und
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bezeichnet sie dem Uniuersitäts-Consistorium, welche« au« diesen von den

beiden Facultäts-Collegien namhaft gemachten Candidaten, deien Gesammt»

zahl also höchstens 4 betragen kann, den Rector wählt.

Sowohl bei der Wahl der beiden Facultäts-Collegien, al« bei jener

des Uniuersitäts-Consistorium« kann nur absolute Majorität entscheiden.

Zur Nectors-Würde sind alle wirtlichen Mitglieder de« Professoren'

so wie des Doctoren-Collegiums der Facultät ohne Rücksicht auf ihren

sonstigen Rang gleich wählbar.

12, Die hohe Regierung wird gebeten, eine Abänderung der bestehenden Lande«»

ordnung des Erzherzogthumes Oesterreich unter der Cnn« uom 26, Februar

1861 in der Richtung zn veranlassen, damit in Zukunft als Vertreter

der Wiener Universität bei dem n. ö. Landtage nicht mehr der

jeweilige Rector Magnificus derselben als solcher, sondern vielmehr ein

uon der Universität frei und für die ganze Dauer der Landtags-

Periode gewählter Abgeordneter derselben zu fungiren haben foll.

Die Wahl desfelben hat auf folgende Weise stattzufinden:

Jedes der 8 Facultäts-Collegien wählt mit absoluter Stimmen

mehrheit je Einen Candidaten. Hat sich für dieselbe Persönlichkeit bereit«

eine absolute Majorität dieser acht Curiatstimmen ergeben, haben also

wenigstens fünf Collegien den nämlichen Candidaten gewäht, fo ist derselbe

»ls uon der Gesammt-Universität erwählter Vertreter derselben anzusehen,

— Ist dieß aber nicht der Fall, so hat da« Uniuersitäts-Consistorium

denselben mit absoluter Stimmenmehrheit au« den uon den 8 Facultäts-

Collegien namhaft gemachten Candidaten zu wählen.

Wählbar zu diefer Stelle sind gleichmäßig alle wirklichen Mitglieder

der Professoren- wie der Doctoren-Lollegien aller 4 Fakultäten, wenn sie

nur auch nach Maßgabe des Z. 16 der Landtags-Wahlordnung österreichische

Staatsbürger und 30 Jahre alt sind , sich im Vollgenusfe der bürgerlichen

Rechte befinden und ihnen nicht ein Hinderniß entgegensteht, welche« sie

nach den Lande«uerfassungs° oder anderen Gesetzen von der Wählbarkeit

zum Landtage überhaupt ausschließt.

V,

Sollten die vorstehenden Vorschläge nicht die staatliche Genehmigung er

langen, so soll es einstweilen zum mindesten bei der durch da« Prov. Gesetz vom

'27./29, September 1849 Nr. 401 de« R.-G.-B. in'« Leben gerufenen proviso

rischen Organisation der Wiener Universität bleiben.

Dieselben wurden mit folgender Eingabe an das Uniuersitäts-

Consistorium geleitet :

Dem hohen Auftrage de« k. l. Staatsministeriums vom 3«, April 1864,

welcher dem Doctoren-Collegium der juridischen Facultät durch Decret de«

Uniuersitäts-Consistorium« vom 15. Mai 1864 mitgetheilt wurde, hat dasselbe

entsprochen und die Nerathung über die definitive Organisation der Universität

Wien in den Plenar-Versammlungen vom 1. und 6. December 1864 zum Ab

schlüsse gebracht.

Oest, Viertelt, f, I»th«I. Theol. IV, 18
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Da« juridische Doctoren-Eollegium beehrt sich nunmehr in der Anlage

1 die gefaßten Beschlüsse und in 2 das Sitzungs-Protololl vorzulegen, und

dadurch den gewordenen Auftrag zu erfüllen.

Diese Beschlüsse gehen zuvörderst von dem Standpunkte »u«, daß der

Wiener Universität als stiftungsmäßigen Corporation da« Recht der

Autonomie unter der Mitwirkung der staatlichen Genehmigung im Wege der

Gesetzgebung gebühre; sie erkennen unter den akademischen Organen in ihrer

derzeitigen Gestaltung eigentlich nur die 4 Facultäts-Doctoren-Eollegien als die

allein aufrecht erhalten gebliebenen stiftungsmäßigen Repräsentanten

der Universität an, und stellen daher die Bitte, daß die Beschlüsse und An

trage der 4 Doctoren-Eollegien jedenfalls an da« hohe Staatsministerium als

selbftständige Operate vorgelegt werden mögen.

In den unter IV zusammengefaßten Beschlüssen hat sich das juridische

Doctoren-Eollegium über die eigentliche Organisation der Universität

und ihrer stellvertretenden Körperschaften ausgesprochen, und hat

dabei die Rechte und Zwecke der Universität im Sinne ihre« altehrwürdigen

Stiftungsbestllnde« mit den Anforderungen der Wissenschaft, den Fortschritten

der Zeit gerecht werdend, in Einklang gebracht, zugleich aber der Universität jene

Selbstständigkeit und Unabhängigkeit gewahrt, die der Wissenschaft gebührt und

Nedürfniß ist.

Da« Doctoren-Eollegium war dagegen nicht gesonnen, an dem Altherge»

brachten bloß deßwegen zu hangen, weil es einst und unter andern Verhältnissen

so bestanden hat, daher hat sich da« juridische Doctoren-Eollegium gegen die

Wiedereinführung der Institution der akademischen Nationen und Procuratoren

so wie der Senioren ausgesprochen, weil es anerkannt hat, daß diese Institu

tionen gegenwärtig leine praktische Bedeutung haben würden.

Auf das Lebhafteste befürwortet ferner das juridische Doctoren-Eollegium

die landtägliche Vertretung der Universität durch einen ständigen, eigens

hiezu gewählten Abgeordneten, dem es dann auch möglich wird, in den Lan-

desausschuß und in den Reichstag gewählt zu werden, was bei dem all

jährig wechselnden Rectorate nach der Anschauung des juridischen Doctoren-

Eollegium« derzeit in der Person des Rectors nicht möglich ist.

Wenn endlich auch die in dem Gesetze vom 29. September 1849

Nr. 401 de« R.°G.-Bl. in'« Leben gerufene provisorische Organisation der

Wiener Universität in vielen Theilen ein verletzender Eingriff in da« stiftungs- >

gemäße Recht der Universität Wien war, so ist doch diese Organisation vor der

völligen Beseitigung der corporativen Existenz der Universität noch auf halbem

Wege stehen geblieben.

Im Hinblicke auf die in neuerer Zeit von mehreren Seiten aufgetauchte

Bestrebung aber, die Universität nunmehr aller ihrer corporativen Rechte und

Eorporationen zu entkleiden, und in eine einfache Staats-Lehranstalt zu ver

wandeln, erscheint sonach der im Absätze V ausgesprochene Wunsch des juri

dischen Doctoren-Eollegium« erklärt und gerechtfertigt, daß wenn auf die An

träge des Doctoren-Eolleginms nicht eingegangen werden würde, zum Mindesten
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der Besitzstand der provisorischen Organisation vom 29, September 1849

einstweilen aufrecht erhalten werden möge.

Es wäre in der That eine eigene Ironie des Schicksal«, wenn gerade

das fünfhundertste Jahr des Bestandes der altehrwürgen Universität Wien dazu

auserloreu wäre, im Glänze der beabsichtigten Jubelfeier, die aus landesherr

licher Stiftung hervorgegangene bisher den Stürmen der Zeit trotzende corfto-

rative Selbstständigkeit der Universität im Wege der Ordonnanz zu vernichte»,

und den Doctoren-Collegien als Weihgeschenl und Dank für da« , was sie ge

leistet haben, das oonziliuin adsunäi zu geben.

Da« juridische Doctoren-Collegium spricht seine überzeugungsvolle Hoff-

nung au«, daß man über die Rechte von gelehrten Corporationen von solch'

Personenbestaude, Vermögen und Verdiensten, wie es die Doctoren-Collegien

sind, nicht so leichten Fuße« hinwegschreiten werde, — nicht hinwegschreiten

werde lönnen.

3.

Das Doctoren-Collegium der medicinischen Facul«

tat äußert sich nach den Eingangs-Formalic» , wörtlich wie folgt:

Al« die provisorische Organisation im Jahre 1849 erschienen war, cou-

stituirte sich die damalige medicinische Facultät am 9. November 1849 proui-

sorisch al« Doctoren-Collegium der medic, Facultät. Gleich den übrigen Facul-

täten that sie dieß unter dem ausdrücklichen Vorbehalte aller ihrer Rechte, Pri

vilegien, Gewohnheiten und Stiftungen, und zwar mit dem Zusähe, dereinst bei

dem zu erwartenden Reichstage oder n. ö. Landtage als den laut ß, 37 der da

maligen Reichsverfasfung vom 4, März 1849 im Vereine mit Sr. t. l. aposto

lischen Majestät allein zum Erlasse von Gesetzen berechtigten Gewalten, alle

jene Schritte zu thun, die sie in dieser Beziehung etwa für uothwendig erachtet.

Zugleich brachte sie diese Rechtsuerwahrung zur Kenntniß des h, Unterrichts

ministeriums,

Seit jener Zeit war da« Doctoren-Collegium schon zweimal in der Lage,

über Aufforderung de« ven. Univ. -Eons, einen umfassenden und motiuirten Be

richt über den Gegenstand der Frage zu erstatten.

E« ist dieß 1> der Bericht über die stiftungsmäßigen und historischen

Rechte der Universität, so wie deren Zeitgemäßheit, mit Rücksicht auf eine defini

tive Organisation, vom Jahre 1853 «,ä Consistorialzahl 637, und 2> der Bericht,

enthaltend die geeigneten Anträge zur Abfassung eines den „besonderen Ver

hältnissen der Wienet Universität entsprechenden" definitiven Statut« vom

Jahre 18L2 aä 0. Z. 1612 vom 21, October 18L1.

Neide gelaugten zur Kenntniß de« h. Ministeriums und zwar letzterer

über eiustimmigen Beschluß de« Doctoren-Collegium« im Wege der persönlichen

Ueberreichung au Se. Ercellenz den Herrn Staatsminister.

In diesen beiden bezüglich der Schlußanträge nahezu übereinstimmenden

Berichten wurde zugleich Anlaß genommen, jene Eingriffe in die Rechte de«

Doctoren-Collegium« ausdrücklich zu bezeichnen, welche im offenbaren Wider

spruche stehen mit den noch heutigen Tages geltenden kaiserlichen Erlässen von

18«
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den Jahren 1810 und 1833 über die strengen Prüfungen und die damit zusam

menhängenden Acte, so wie mit den Bestimmungen der provisorischen Organi

sation vom Jahre 1849, Zß, 19, 34 und 35.

Auf die neuerliche Anführung dieser Rechtsverletzungen will das Docto-

ren-Collegium gerne verzichten; es erlaubt sich dießfall« auf den letzten, auch

im Drucke erschienenen und der Zeitschrift des Kollegiums (Oesterr, Ztschft, f.

pratt. Heilkunde Nr. 26) beigelegenen Bericht vom Jahre 1862 ehrfurchtsvoll

hinzuweisen.

In dem letzten Biennium ruhte aber die Universität«-Reform»ngelegenheit

keineswegs, Sie bot vielmehr den Anlaß zu wiederholter principieller Erörterung

dieser Zeitfrage und zwar mit besonderer Beziehung auf Medicin, in Wort

und Schrift,

Hiebei konnte da« zuletzt genannte Elaborat de« Doctoren-Collegium«

nicht unberücksichtigt bleiben, und es liegt vorerst nahe genug, auf jene „Zeit-

fragen", insoweit sie das Doctoren-Cullegium berühren, hier eine Antwort

zu geben.

Auch kann da« Doctoren-Collegium es sich nicht versagen, ja durch den

Erlaß de« h. Staatsministerium« fühlt es sich hiezu aufgefordert, bevor es zu

den eigentlichen Anträgen übergeht, über die Stellung der Wiener Universität

gegenüber den „nunmehr geänderten Verhältnissen im ganzen Staatsorganis

mus" seine Ansichten zu entwickeln. Beide diese Fragen, die wissenschaftliche s»>

wohl wie die politische, sind gewiß der tiefsten Erwägung werth.

Was nun die oben erwähnten principiellen Erörterungen betrifft, so be

stehen ihre Hlluptargumente in Folgendem :

Der Verband einer Facultät als Doctoren-Corporation mit der Univer

sität als einer Bildung«anstalt, so heißt e«, sei ein bloß historischer, jetzt nnzeit-

gemäßer, die Doctoren-Collegien seien ') „heteroplastische, mit der modernen

Universität unvereinbare Elemente", und nachdem nur ') „der Lehrkörper der

Vertreter und Träger der Wissenschaft sei", tonne von einer wissenschaftlichen

Bedeutung derselben schon gar leine Rede sein. Ob der Bestand der Doctoren-

Facultät der Universität als Lehranstalt unmittelbaren Nachtheil bringe, wird

nicht nachgewiesen, allein al« Ideal einer Universität scheint die deutsche Univer

sität zu gelten, welche ausschließlich Professoren-Universität und Staatsschnle ist,

sie gilt als die „moderne Universität."

Wenn nun vor Allem von der Zeitgemäßheit die Rede ist, so entsteht

die Frage, ob denn nicht auch die sogenannte deutsche Universität eine historische

sei und überhaupt die „moderne" Universität als bloße Staatsanstalt und mit

ihren vier Facultäten nicht schon im Begriffe stehe, unzeitgemäß zu werden?

Bei dem täglich zunehmenden Wachsthume des menschlichen Wissens au

Inhalt und Umfang, bei dem vorwiegenden Streben, die Schule dem öffentlichen

praktischen Leben mehr dienstbar zu machen, bei den fortwährend sich steigernden

Ansprüchen auf eine tüchtige Fachbildung, zu deren Erwerbung wieder zahlreiche

>) Rokitansky: Die Conformitüt der Uniuersitüten, Wien 1863, S, 24,

') Nolit»n«ly: Zeitfragen betreffend die Universität, Wien l»«3, S. 28 und 8«.
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Behelfe, seien es nun Bibliotheken, Sammlungen, Laboratorien, Institute, Kli

niken u. ogl., nothwendig sind, ist die Zerfällung der früher als compacte«

Ganze dastehenden Hauptdisciplinen in mehrere verschiedene Specialfächer eine

natürliche Das Entstehen von Fachschulen wird hiemit ein durch die Umstände

dringend gebotenes , wie es ja in Oesterreich an Beispielen dieser Art nicht

maugelt.

Je mehr aber solche Fachschulen den an sie gestellten Anforderungen ent

sprechen, desto selbstständiger werden sie und desto weniger kann die organische

Einheit der Einzelnen unter einander weder in der obersten Leitung noch im

Räume erhalten werden.

An jenen Universitäten, an welchen man den Bedürfnissen de« Leben«

Rechnung tragen wollte, suchte man durch Gründung neuer Facultaten oder

Theilung der bestehenden die Schüler noch an der ^Ima mater festzuhalten.

So hat z. B. Tübingen 7 Facultaten; eine 1) evangelisch- und 2) katholisch-

theologische, 3) juristische, 5) medicinische, 5) philosophische, 6) staatswirthschaft-

liche und ?) naturwissenschaftliche Facultät. In Zürich ist die philosophische in

zwei Sectionen getheilt, die Philosophisch-Philologisch-Historische und mathematisch-

naturwissenschaftliche. Allein sobald diese Specialabtheitungen mehr erstarkt sind,

wird ihr Zusammenhang mit der Mutteranstalt loser, sie fallen ab und bilden

selbst in den mehr theoretischen Disciplinen Fachschulen, die unter dem Namen

von physikalischen Instituten, philologischen oder historischen Seminarien, Rechts

schulen, klinischen Schulen u. dgl, eine gewisse Selbstständigkeit behaupten.

Am ausgeprägtesten finden wir dieß in den Weltstädten der Ciuilisation,

Paris und London, wo Universitäten wohl dem Namen nach bestehen, allein

trotz den riesigen Fortschritten der wissenschaftlichen Entwicklung daselbst sehr

verschieden sind von der sogenannten modernen deutschen Hochschule. Denn ab

gesehen von den daselbst herrschenden eigenthümlichen Unterrichtsprincipien sind

die Facultaten theil« unvollständig vertreten, theil« besteht gar keine organische

Verbindung unter ihnen durch einen akademischen Senat.

Anderseits gibt es gleichfalls in Ländern von fehr vorgeschrittener Kultur

Kollegien uud Universitäten (z. B. wie zwei Universitäten zu London und da«

LuIIeßs ol »ur^ean« daselbst, dann in Belgien), welche bloße Privatanstalten

sind, durch Privlltmittel erhalten werden und ihren Zweck in vorzüglicher Weise

erfüllen; der Staat ertheilt ihnen da« Recht zur Promotion und zur Zusam

mensetzung entsprechender Prüfungscommissionen, um eine Garantie für die

tüchtige Fachbildung de« künftig selbstständig wirkenden Staatsbürger« zu haben.

In den eben bezeichneten Fällen repräsentirt da« Vielen vorschwebende Ideal

der Universität einen überwundenen Standpunkt und eine der Vergangenheit

ungehörige Institution.

I» selbst in dem Falle, als die Universität die bloße Erforschung der

Wahrheit , die Verbreitung de« Wissens, d. i. de« Bewiesenen ohne Anwen

dung auf da« praktische Leben, zum Zwecke hat, und als sie wieder nicht bloß

gelehrte, sondern, wie Einzelne wollen, Gelehrtenschule sein soll, entspricht die

sogenannte deutsche Universität nicht den Ansprüchen de« intellectuellen Fortschrit»

tes, denn es müßten dann manche bisher als Hauptfächer geltende Disciplinen
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entfallen, und selbst die medicinische Facultät als Bildungsanstalt sür künftige

Aerzte würde in der phtisitalisch-uaturhistoiischen aufgehen und die Fachbildung

der letzteren anderwärts gesucht werden müssen.

Von dem eben entwickelten Standpunkte aus betrachtet, der kein bloß

theoretischer, sondern ein prallischer, weil in hoch cinilisirten Landern verwirk

lichter ist, stellt sich auch die „moderne" Universität als reine Staatsschuld mit

ihren 4—5 Facultäten als eine Institution dar, die in der Vergangenheit wur

zelt und, selbst der Reform bedürftig, wohl manche Aenderungen erfuhr, allein

heutigen Tage« in weit vorgeschrittenen Culturstaaten als Schule gewiß nicht

mit der jetzt in Deutschland üblichen Organisation neu gegründet werden würde-

Die heutige Berechtigung der sogenannten deutschen Universität zu ihrer

Existenz liegt also weniger in ihrer Nothwendigkeit als solcher (denn wie die

Erfahrung lehrt, werden dieselben Unterrichtszwecke auch durch ander« organisirte

Institute erreicht, und auch sie ringt schon seit Jahren nach Reformen) als viel

mehr in der Altehrwürdigteit ihrer Stiftung, in der Gewohnheit und in der

dankbaren Anerkennung der großen Verdienste, welche sie sich um die Bildung

des Volke« und namentlich um die gelehrte Bildung erworben haben — mit

einem Worte, ihre Berechtigung ist eine historische.

Die deutsche Universität hat also mit der I7uiv«r»itll» Oncturnm, N»^I-

«trornm et 8euol»r!uii!, d, i. mit der korporativen Universität zu Wien, die zu

gleich Schule ist, da« gemeinschaftliche Fundament, nämlich die Stiftung und

da« geschichtlich Uebertommene; und wenn auch im Laufe der Zeiten Aende

rungen nothwendig sind, die auch gemacht werden, — »n den Grundpfeilern

des Baue« wird nicht gerüttelt.

Die korporative Wiener Universität birgt aber in ihrem Schooße nebst

der Staatsschule, analog der deutschen Universität, noch andere Elemente, welche

im Wesentlichen denselben Bildungsgang wie die Lehrer der Staatsschule ge

nommen. Es sind dieß die Doctoren, welche, wenn gleich vorzugsweise mit der

Anwendung wissenschaftlicher Grundsätze auf die Bedürfnisse des praktischen

Lebens beschäftigt, doch in genügender Zahl Männer unter ihren Genossen

zählen, welche den Fortschritt der Wissenschaft nicht bloß vermitteln, sondern ihn

geradezu anbahnen; so daß, während die Schule ihrer Natur nach die Verbrei

terin des bereits Bekannten und Bewährten ist, nicht wenige Forscher außerhalb

derselben an die Stelle de« Alten etwa« Bessere«, Neues zu setzen mit Erfolg

bemüht sind. Beweise hiefür liegen wohl nahe genug. Die Doctoren-Facultät

maßt sich deßhalb nicht an, sich den Träger der Wissenschaft und ihres Fort

schrittes zu nennen. Denn auf diesen Namen hat nur der Einzelne, der Aus

gezeichnete« geleistet, einen Ausspruch, die Wissenschaft kennt kein Monopol nnd

e« kann daher einen Collectivträger der Wissenschaft nicht geben; e« gibt auch

leine Körperschaft, welche als „der" Träger der Wissenschaft anzusehen ist. So

wenig der Lehrkörper der medicin. Facultät der Träger der Wissenschaft und des

Fortschrittes ist, obgleich es unter seinen Mitgliedern an Männern nicht fehlt,

welche durch ihre vorragenden Leistungen »uf diesen Ehrennamen den gerech

testen Anfpruch machen, eben so wenig stellt aber das Doctoren-Collegium den
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Träger der Praxis vor, weil es ja außerdem noch Praktiker im besten Sinne

de« Wortes gibt.

Aus den Doctoren gehen die Professoren hervor, und gar Mancher, wel>

cher das Doctoren-Collegium mit wissenschaftlichen Vorträgen erfreute, wurde

später öffentlicher Lehrer und gereicht der Facultät zur Zierde, Eben so schließt

sich mancher Lehrer nach zurückgelegter ehrenvoller Laufbahn der Corporation

iuniger an, weil er hier freundliche Aufnahme und einen geeigneten Boden

findet für sein fernere« Wirken. Nebst seiner praktischen Wirksamkeit entwickelt

das Doctoren-Eollegium, wie dieß seine 14 im Drucke erschienenen Jahres»

berichte allein schon nachweisen, eine rege wissenschaftliche Thätigteit und tragt

zur Verbreitung de« Wissen« bei; das Professoren»Eollegium anderfeit« be»

fchränkt sich nicht auf die Lehre allein oder ihre Anwendung innerhalb der

Schule, e« ist dem praktischen Wirken im Privatleben nicht fremd. E« gibt hie»

mit der Berührungspunkte beider genug, welche alle eher auf eine Vereinigung

als eine Trennung hindeuten und die Ansicht, daß die Doctoren in der Univer

sität „heteroplatifche" Elemente darstellen, als eine unberechtigte zurückweisen.

Manche schwierige Fragen der Sanitätsgesetzgebung, danu wichtige Ge-

genstände, welche mit dem Studienwesen auf« Innigste zufammeuhängen, fanden

im Kollegium eine sachgemäße Erledigung.

Ueberdieß werden die wissenschaftlichen Vorträge im Doctoren-Eollegium

üffeutlich abgehalten und auch Studierende der Medicin tonnen »l« Zuhörer

daran Theil nehmen. Einzelne Gebiete der Medicin wurden in zusammenhän»

genden Reihe» von Vorträgen erschöpfend behandelt, und zehn Jahre schon gibt

das Docturen-Lollegium ein Journal unter dem Titel: „Oesterreichische Zeit

schrift für praktische Heilkunde" heraus, welche« ohue alle Subvention von

außen erscheint, und sich eines guten Rufes erfreut.

Berücksichtigt man, mit welch geringem Aufwände an Geldmitteln und

dann mit welcher Uneigennützigleit und Bereitwilligkeit von Seite der Mitglie

der all das Erwähnte zum Frommen der Wissenschaft geschieht, so wirb jeder

unbefangen und edel Denkende den Werth des Geleisteten nicht allzu geringe

schätzen. Sind jene wissenschaftlichen Bestrebungen vielleicht die der Universität

fremde» Interessen, welche die Körperschaft vertreten soll, wie man ihr vorhält?

Wenn da« Kollegium nebstoem seine eigenen materiellen Interessen mit

Kraft zu wahren bemüht ist, so thut e« nur seine Pflicht, und eben nur da«,

was Andere thun, welche noch dazu einer bevorzugten Stellung sich erfreuen.

Uebrigens gibt es ja in Oesterreich auch Universitäten, welche analog den

deutschen Universitäten eingerichtet sind und leine Doctoreu-Corporation be»

sitzen, ohue daß sie gerade deßhalb einen größeren Ruf genießen.

Durch den innigen Verband der Doctoren mit der Universität kann die

Wissenschaft und ihre Lehre, so wie die wirkliche Freiheit der Forschung nur

gewinnen, da« Historische hat hier also auch die Zweckmäßigkeit für sich.

Nach dem bereit« Entwickelten ist die weitere Frage wohl leicht zu löfen,

ob nämlich die theilweise unter anderen Verhältnissen erstatteten älteren Anträge

und Berichte des Doctoren-Eollegium« den „seither eingetretenen Aenderungen

im ganzen Staatsorganismus" noch entsprechen?
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Da« ehrfurchtsvoll gefertigte Doctoren-Collegium glaubt diese Aenderun-

gen im Staatsorganismus in folgenden Punkten zusammenfassen zu können:

Größere gesetzliche Freiheit de« Einzelne» und demgemäß größere Autonomie

der Körperschaften, gegen Willkür mehr gesicherter Rechtszuftand und geordnete

Theilnahme de« Volles an der Gesetzgebung.

Die wiederholt ausgesprochenen Wünsche und Anträge des Doctoren-

Collegium« stehen aber hiemit nicht im Widerspruche, Die alte Facultat förderte

vielmehr, ungeachtet des ihr so vielfältig vorgeworfenen zu lebendigen historischen

Rechtsbewußtseins schon vor Jahren die EntWickelung freiheitlicher Institutionen

im heutigen Sinne de« Wortes. Die Körperschaft ist sich treu geblieben und

hat den Sinn dafür auch in der letzten drangvollen Periode nie verläugnet.

Das Doctoren-Collegium anerkennt mit Dank das ihm in der proviso

rischen Organisation vom Jahre 1849 zuerkannte Maß von Autonomie. Und

obgleich Provisorien einer freudigen Thätigkeit gerade nicht günstig sind, war ei

stet« eifrigst bemüht, den im ollerunterthänigsten Vortrage de« damaligen Un-

terrichtsministers an Se, k. k. apostul. Majestät ausgesprochenen Erwartungen

bezüglich seines Einflusses auf die Universität als Lehranstalt nach Kräften zn

entsprechen, Allein das Kollegium wollte auch das in den zZ, 34, 35 und 3«

Zuerkannte unverkürzt, und konnte nicht zugeben, daß der von Sc. Majest»!

dem Kaiser angewiesene gesetzliche Wirkungskreis durch Unterbehörden im Weg!

einfacher Ordonnanzen zum Nachtheile des Ganzen geschmälert werde.

Wenn eine Körperschaft an ihrem stiftbrieflich und durch die Gesetzgebmiz

gewährten Rechte festhält und von ihrer Autonomie im Interesse des öffentlich»

Wohles Gebrauch macht, so steht dieß sicher nicht im Widerspruche mit den ge

genwärtig herrschenden Zuständen der Verfassung. Oder widerspricht dieß viel

leicht den gegenwärtig geänderten Verhältnissen im Staatsorganismus, wenn

eine Körperschaft, deren Mitglieder durch ihre wissenschaftliche Ausbildung in

der Gesellschaft einen hohen Rang einnehmen, und durch das redlich erworbene

Diplom der Universität angehören, wenn eine solche Körperschaft, die fortwährend

in ihren einzelnen Genossen und als Ganzes mit der Ausbildung und Anwen

dung der wissenschaftlichen Heilkunde sich beschäftigt, einen entsprechenden Antheil

nimmt an der Berathung und Leitung jener Angelegenheiten, welche die Uni

versität als Lehranstalt betreffen?

Ist der Zweck der medicinischen Facultat nicht die tüchtige Anleitung zur

Ausübung ärztlicher Praxi« ? Die Bedürfnisse derselben bei Privaten und im

öffentlichen Leben kennt wohl der praktische Arzt und Sanitätsbeamte am besten.

Die Befähigung also und somit unter den gegebenen, schon ein halbes Jahr

tausend bestehenden Verhältnissen auch die Berechtigung der ärztlichen Corpora

tion zur Theilnahme an den medicinischen Unterricht«angelegenheiten ist wohl

unbestreitbar. Eine Unzahl von Wohlmeinungen, Gutachten und Berichten, die

eben so sehr in die Oeffentlichleit gedrungen, als zur Kenntniß der Behörden

gelangt sind, mag al« tatsächlicher Beweis hiefür gelten.

Wenn daher gleich den Vertretern des Volke« an der allgemeinen Ge

setzgebung Vertreter der medicinischen Facultätskörperschaft einen maßgebenden

Antheil an der Berathung und Besorgung der Angelegenheiten ihrer Faculläl
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zu nehmen wünschen, so steht diese Forderung wohl nicht im Widerspruche mit

den jetzt geltenden staatlichen Grundsätzen!

Jene Theilnahmc fordert aber, um ersprießlich zu sein, eine bestimmte

Regelung, ein geordnetes Zusammenwirken ; und zu diesem BeHufe besonders in

Bezug auf die Executive eine gewisse Begrenzung des Wirkungskreises der ein

zelnen Abtheilungen.

Diese Begrenzung des Wirkungskreises bedingt aber keine schroffe Tren-

nung der Facultat in zwei von einander ganz nuabhängige Körper, denn viele

Aufgaben sind gemeinsam und gerade die wichtigsten Manifestationen derselben:

die Creirung von Doctoren und die Erstattung von Gutachten mit wissen

schaftlicher Autorität, erheifchen ein einheitliches Zusammenwirken Aller. Durch

die im provisorischen Gesetze vom Jahre 1849 ausgesprochene Spaltung der

Facultat in zwei Kollegien erhielt die sonst hervorgehobene Auffassung der Uni

versität als einer „Gemeinschaft" gerade nicht den entsprechendsten Ausdruck.

Diese Spaltung widerspricht der Absicht des Stifter«, wird die Quelle

fortwährender Competenzstieitigleiten und trägt auch gar nicht bei, die Autorität

der Universität als wissenschaftliche Instanz zu erhöhen.

Die Erfahrung lehrte auch, daß in allen jenen Fällen, in welchen Pro

fessoren- und Doctoren-Collegium gemeinschaftlich bestimmte Gegenstände be-

rathen und erledigen, da« Ergebniß hievon nach außen hin ein viel größere«

Gewicht hat und weit eher von dem gewünschten Erfolge begleitet wurde,

während abgesonderte Verhandlungen häufig nur als schätzbares Material be

trachtet, je nach Umständen von Einzelnen nur dazu benützt wurden, durch ein

sogenannte« Facultätsgntachten der subjectiven Ansicht eine Stütze zu verleihen.

Da« Doctoren-Collegium bot auch stets collegial die Hand dazu, wenn

es sich um ein gemeinschaftliche« Wirken mit dem Professoren-Collegium handelte.

Aus der eben stattgefundenen Auseinandersetzung, die im Einklänge steht

mit allen vom Doctoren-Lullegium abgegebenen Aeußerungen , wolle da«

vsnerabil« Lousizwrwin entnehmen, daß nach der Auffassung des Doctoren-

Collegiums

die Wiener Universität eine stiftungsmäßige Corporation

ist, welche nur durch ihre stiftbriefmäßige Vertretung allein die

Befugniß besitzt, sich ein neue» Statut zu geben, zu dessen voller

Rechtskraft jedoch die staatliche Genehmigung imWegeder Gesetz

gebung erforderlich ist.

Entsprechend diesem obersten Grundsätze, so wie um nicht auf eine

bloße Negation de« Provisorium« seine Aeußerung zn beschränken, erlaubt sich

das Doctoren-Collegium als der Vertreter der früheren medicinischen Facultat,

folgende sieben Anträge zu stellen, die jedoch in dem einen Antrage gipfeln,

nämlich in der Wiederherstellung der Einheit der Facultat und in

der Sicherung eines entsprechenden Wirkungskreises ihrer Mit

glieder innerhalb der Universität.

I. Die medicinische Facultat soll nur eine und zwar un-

getheilte sein, wie sie es seit ihrer Gründung bis zum Jahre

1849 gewesen.
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Die Wiener Universität ist nach ihrer ursprünglichen Anlage und ihrem

bisherigen Bestände nicht bloß eine hohe Schule im heutigen Sinne des Wor

tes (8tu<l!uin Feuer»!«, »ebol» public» et privilsßiatH des Stiftbriefe«), sondern

zugleich eine gelehrte Gemeinde mit autonomer Verfassung, eine I7niver«i»»»

vootoi-um, zl»^i»trornni et soliowrium, gegliedert nach den vier Nationen und

vier Facnltäten Dieser in den Stistbriefen der Urenkel Rudolf« von Habs

burg, nämlich des Herzog« Rudolf IV, und seiner beiden Brüder Albrecht III.

und Leopold III,, im Jahre 1365 und 1384 klar ausgesprochene und von diesen

für sich und ihre Nachfolger gewährleistete corporatiue Charakter der Wiener

Universität bildet da« Unterscheidende derselben von den außerösterreichisch beut-

schen Slaatslehranstalten höherer Kategorie, welche den Namen Universitäten

führen.

Wie bereits erwähnt, wnrde nirgends nachgewiesen, daß durch dielen

eigenthümlichen Eharatter die Universität als Lehranstalt Schaden leide, im Ge-

gentheil erfreut sie sich eine« bedeutenden Rufe« und ihre Diplome haben jetzt

noch eine höhere Geltung, als die anderwärts an reinen Staatsaustalten er

worbenen. Damit aber die Staatsschule innerhalb der Facultät die ihr zukam»

mende Aufgabe erfüllen kann, ist ihr ein ganz unabhängiger Wirkungskreis ge-

sichert, wie dieß in einem später» Antrage (V) entwickelt werden wird. Es kann

dieß geschehen, ohne daß deßhalb die Einheit der Facultät alterirt wird.

Der Executive muß ja zur Durchführung bestimmter Aufgaben die noth-

wendige Machtvollkommenheit eingeräumt sein. Der Lehrkörper übt diese durch

seineu Vorstand au« und zwar in allen jenen Fällen, wo er competent ist, d. i.

in der Anwendung der bestehenden Gesetze auf reine Studien- und Disciplinar-

Angelegenheiten.

In jenen Fällen aber, wo es sich um ein Gutachten der Facultät in

Studicn-Organisationsangelegenheiten, um Berufung von Professoren, um Er-

theilung von Ehrendiftlomen u. dgl. handelt, fungirt das »üb V angedeute

Eomite' unter dem Vorsitze de« Decan«, der auch demgemäß die in diesem er

ledigten Geschäftsstücke weiter zu befördern hat. Wie es aber bisher gehalten

wurde, so fehlt da« einheitliche Willen und somit der gewünschte Erfolg.

Es ist übrigen« wohl klar, daß der Aufschwung der Wissenschaft und

da« Fortschreiten der Intelligenz weniger von den administrativen Einrichtun

gen der Lehranstalten abbhängt, als von der durch die Staatsgewalt gegönnten

Freiheit in der politischen und geistigen EntWickelung überhaupt.

Unter übrigens gleichen Umständen wird daher jene Institution zur För

derung und Verbreitung der Wissenschaft mehr beitragen, in welcher mehr unab

hängige Elemente sich befinden und die durch stete Herbeiziehung jüngerer Kräfte

ein heilsames Ferment erhalten wird , das eine dauernde Stagnation unmög

lich macht.

Diese Elemente sind aber in der corporativen Facultät gegeben, sie wer

den sich mit dem fortschrittsfreundlichen Lehrkörper stet« in bester Harmonie be

finden, und die Einheit der Facultät wird in dieser Hinsicht auch eine Einigkeit

herbeiführen.
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II, Bei der einen ungetheilten Facultät soll nur ein Vor«

stand, d, h. ein Decan sein, welcher an« und von der Gesammtheit

mit absoluter Stimmenmehrheit aus die übliche Dauer gewählt

wird. Auch Professoren, insoserne sie der Facultät einverleibt

sind, können zu Decanen gewählt werben. Der Decan hat Sitz und

Stimme im Universitäts-Eonsistorium. In Erkrankung«- ober Ver»

Hinderungsfällen tritt sowohl in berFacultät als im Eonsistorium

der zuletzt gewesene Decan, ober auch in Verhinderung diese« stet«

der vorhergehende Decan ein, welcher den Titel Prodecan führt.

Aehnliches gilt vom Univerfitätsrector, welcher vom Eonsistorium

alljährlich aus einer anderen Facultät gewählt wirb. Zur Würde

eines Univerfitätsrector« sind Doctoren wie Professoren in glei-

cher Weise wählbar. Die Procuratoren der vier akademischen Na

tionen sind mit diesen wieder in ihre früheren Rechte einzufetzen

und find nebst den vier Vertretern der Lehrkörper und dem Kanzler

Mitglieder des Universitäts-Lonsistorinms. Der Rector vertritt

die Universität am nieb, österr. Landtage,

Es bedarf keiner Motivirung , daß bei der einheitlichen Facultät nur ein

Decan sein kann, dessen freie Wahl durch die Gefammtheit wohl da« wichtigste

Recht einer Körperschaft repräsentirt. Wenn da« Doctoren- Eollegium »us Uebe»

zeugung und mit Entschiedenheit darauf anträgt, daß auch Professoren zu Decanen

gewählt werden können, fo wiederholt selbe« nur da«, was es bereits bei verschie

denen Anlässen und zwar schon 1846 beantragt hatte. Jene beschränkende, nicht

«W der Körperschaft ausgegangene Ah, O. unterm 12. November 1774 erflosfene

und unterm 13. Jänner 1818 erneuerte Bestimmung, welche die wirklichen Pro

fessoren vom Decanate und Rectorate ausschloß, „damit sie nicht durch Neben

arbeiten vom Lehramt« abgehalten werden", wurde übrigens durch das proviso

rische Gesetz vom Jahre 1849 durch §, 29 beseitigt. Es ist billig, daß jene be«

schränkende Klausel des §, 33, welche die Doctoren vom Rectorate ferne hält, gleich

fall« aufgehoben werde.

Hinsichtlich der Wahl des Decan« wird es eine Ehrensache der Körperschaft

fein, hiezu nur einen Mann der Wissenschaft zu wählen, dessen Charakter jedem

Mitgliede Achtung einstößt, und die Wahl mit solchen Garantien auszustatten, die

ein derartiges Ergebniß mehr sicherstellen.

Hinsichtlich der vier akademischen Nationen und ihrer Procuratoren, welche

stistungsmäßige Bestandtheile der Wiener Universität bilden, erlaubt sich da«

Doctoren-Eollegium ehrfurchtsvoll auf sein in der Plenarversammlung vom 6. Juni

1864 einstimmig zu ihren Gunsten abgegebene« Gutachten zur Consist.-Zahl 859

vom Jahre 1862 hinzuweisen. Die akademische Nation, welche die vier Facultäten

in sich vereinigt, soll einen innigeren Verband derselbe!! bewerkstelligen, dann die

Unterstützung würdiger nnb dürftiger Studierender, fo wie die Nildung eines

Schiedsgerichtes höherer Instanz in Disciplinarangelegenheiten der Schüler zum

Zwecke haben. Die Procuratoren bilden zugleich die Vertreter der Studierenden.

Was die im Eonsistorium speciell vertretenen Lehrkörper betrifft, so wird in

Punkt V die Motivirung folgen.
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III. Die mebicinische Facultät soll da« Recht erlangen, jenen

Doctoren, deren Aufnahme mit der Ehre der Facultät nicht ver

einbar ist, diese zu verweigern, vorbehaltlich de« Recurses der Be

treffenden an die Universität.

In älteren Zeiten konnte die Facultät leichter jeden Doctor praestiti»

p!-2«»tanä!« aufnehmen, denn er durfte nur dann von ihr promovirt werden, »i

lusi-it invsntu» »usüe!ei>» in «eienti» «t morum dc>ii«»t»t«. 8t»t. tn«. mecl,

vom Jahre 1389, "Nt. 3. §ß. 3 und 8. Gegenwärtig hat da« Collegium gegen

über dem Professoren-Collegium nur einen sehr geringen Einfluß der Be-

urtheilung der Fähigleiten de« Doctoranden, obgleich es ihn, wenn er Doctor ge

worden, in seine Mitte aufnehmen muß; e« soll also hier der Körperschaft bei

ihrer Ergänzung ein gewisses Recht gewahrt sein, so wie eine stärkere Vertretung

bei dem Prüfnngsacte ihrer künftigen Mitglieder.

IV. Zum Wirkungskreise der medicinischen Facultät gehören

nach den noch bestehenden Allerhöchsten Bestimmungen:

») die Erhaltung, Verbreitung und Ausbildung derHeilkunde

in ihrem weitesten Umfange;

b) die Vornahme der strengen Prüfungen zur Erlangung der

akademischen Grade und des Rechtes zur Ausübung der Präzis,

feiner die Approbation und Beeidigung der niederen Sanität«»

individuen ;

o) die Erstattung von Gutachten im Interesse des öffentlichen

Unterrichte«, Gesundheitswohle« und der Rechtspflege;

<l) die Theilnahme an der Aufficht über da« öffentliche Sa-

nitätswefen, und

«) die Ausübung, Bewahrung und Erweiterung corporativer

Rechte unter gleichzeitiger Erfüllung der staatlichen und humanen

Verpflichtungen; die ordnungsmäßige Gebarung mit ihrem Eigen-

thume und den ihrer Verwaltung übergebenen Stiftungen und

Fonden.

Nachdem dieser Wirkungskreis gesetzlich bestimmt ist und eine nahe halb

tausendjährige Uebung für sich hat. bedarf er wohl leiner Begründung. Die

durch ihn gestellten Aufgaben werden ihrer Natur entsprechend durch bestimmte

Organe, Eommisfionen, Ausschüsse, endlich manche wissenschaftliche und die corvora-

tiven Zwecke durch das Plenum erfüllt. Das gemeinfchaftliche Wirten mit dem

Lehrkörper al« solchem zur Lösung bestimmter Fragen wird durch hiezu gebildete

Comits« vermittelt, wie dieß theilweise bereits geschehen ist.

V. Die Erhaltung und Verbreitung der Heilkunde mittelst

de« öffentlichen Unterrichtes ist Aufgabe de« in der Facultät be

findlichen Lehrkörper«. Nu« Staatsbeamten bestehend repräsen.

tirt er die Staatsfchule. Cr lehrt im Namen der Facultät, ge»

nießt eine bevorzugte Stellung und besitzt gleich den übrigen Ab

theilungen der Facultät seinen eigenen Vorstand, welcher im Uni-

verfitäts-Confistorium Sitz und Stimme hat. Alle reinen Stu

dienangelegenheiten, das Disciplinare der Studierenden in erster
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Instanz, so wie die Anwendung der hierauf bezüglichen Gesetze

und Verordnungen gehören zum ausschließlichen Wirkungstreise

des Lehrkörper«, Bloß bei wichtigeren, namentlich organisato

rischen Unterrichtsfragen, bei Berufung und Ernennung von Pro-

sessoren, bei der Habilitation der Docenten soll auch die Körper

schaft einvernommen weiden.

Letztere Angelegenheiten werden jedoch nur in einem Comitä

«erhandelt und erledigt, welches au» einer gleichen Anzahl v o n

Professoren und Doctoren zu bestehen hat.

Der Facultätsdecan hat Sitz und Stimme im Lehrkörper, so

wie der Vorstand de« Lehrkörpers in der Facultät. Jedem von

ihnen gebührt der Ehrenplatz nächst dem Vorsitzenden,

Das Recht zu lehren ist ein wesentliches Recht des Doctor« und bereits in

den Uistlltuten der medicinischen Facultät vom Jahre 1389 lit. V, ß. 1 zugleich

»l« Verpflichtung für ein Jahr bezeichnet , falls er hievon nicht von der Facultät

dispenstrt wurde. Im Beginne der Blllthenperiode der Wiener Universität unter

Albrecht V. im Jahre 1429, als an vortragenden Doctoren kein Mangel war,

entband über Antrag der Universität selbst Herzog Albrecht die Doctoren von

dieser Verpflichtung und erklärte sie aller Privilegien und Rechte theilhaftig, wenn

sie nur sonst ihre Pflichten al« Mitglieder der Universität und Facultät erfüllten.

So blieb es bis zum heutigen Tage, während mittlerweile, nachdem die

der Corporation zugesicherten Einkünfte zu anderen Zwecken verwendet worden,

l>>e Staatsschule creirt wurde. In Folge der mißlichen, dem freien Wissenschaft-

Kchm Streben sehr ungünstigen Zeitverhältnisfe konnte bis in die Vierzigerjahre

mch die Facultätstorperfchajt keine rege oiganisirte wisfenfchaftliche Thätigkeit ent-

M<ke/n, weil sie es nicht durfte. Dann aber , als die hemmenden Schranken ge

lten waren, that sie dieß mit Eifer und Erfolg, wovon die ganze Reihe der ge

knickten Jahresberichte von 1850 angefangen Zeugniß geben. Durch die im

Principe ausgesprochene Lehrfreiheit und diese Wirksamkeit des Eollegium«, welche

dem Wirken des Lehrer« wohl an die Seite gestellt werden darf, findet die Grund

idee der Wiener Universität ihre zeitgemäße Verkörperung,

Nicht Jeder aber kann öffentlich angestellter Lehrer fein und es müßte mit

dem Culturzustande in Oesterreich wahrlich fehl traurig stehen und für den Erfolg

der Schule selbst ein schlechtes Zeugniß ablegen, gäbe es außerhalb derselben

keine Männer, welche bedeutende wissenschastliche Leistungen aufzuweifen hätten.

In Bezug auf da« Recht Vorträge zu halten innerhalb der Facultät stehen

sich alle Mitglieder gleich; die Lehrer an derselben p«r emineutikii!, die Pro

fessoren unterscheiden sich nur dadurch von den übrigen Mitgliedern, daß sie von

der Staatsregierung zur Eitheilung des öffentlichen Unterrichtes und zur Ausstel

lung staatsgiltiger Zeugnisse eigen« autorisirt sind.

Der Wirkungskreis de« Lehrkörpers als eine« Beamtenkörpers ist demgemäß

»uf die Staatsschule beschränkt. Er ist durch bestimmte Anordnungen geregelt,

welche genau zu beobachten und durchzuführen sind. Damit dieß aber ohne Ver

zug geschehe, muß der Lehrkörper in seiner Sphäre, d, i. in den reinen Studien-

und Disciplinarcmgelegenheiten, selbstständig handeln können und eine bestimmte



288 Beiträge zur neuesten Geschichte bei Wiener Universität.

Autonomie besitzen , wie dieß im §. 16 der provisorischen Organisation ausge

sprochen ist.

Obgleich nun bei der Führung der Studiengeschäste die Körperschaft leiner-

lei Ingerenz beansprucht, so hätte sie doch mancherlei Wünsche auszusprechen,

z. B. die strengere Ueberwachung der Frequentation, die Einführung einer Art

Uebergangspillfung von den theoretischen zu den praktischen Fächern (etwa analog

den juridischen theoretischen Staatsprüfungen oder den medicinischen Vaccalaureats-

Prüfungen an einzelnen deutschen Universitäten, ;. N, Leipzig», die bessere Ner«

werthung der Sammlungen und de« klinischen Materials der Krankenanstalten zu

linteilichtszwecken, erhöhte Sorgsalt für Ausbildung tüchtiger Sanitätsbeamten

u, dgl. mehr. Sie glaubt daher keine unbillige Anforderung zu stellen, wenn sie

bei organisatorischen Fragen des Stubienwesens auch eine Wohlmeinuug abzu»

geben beansprucht, da sie die Bedürfnisse de« praktischen Lebens kennt.

VI. Die strengen Prüfungen zur Erlangung medicinifcher

Grade, die Vornahme der Beeidigung bei den sogenannten niede

ren Graden, die Nostrifikation, die Vorschläge zur Ertheilung

von Ehreudiplomen, so wie die Abgabe der sogenannten Kunstgut

achten sind Angelegenheiten der Facultät. Diese Acte werden von

eigenen Facultätscommissionen , welche an« Professoren und Doc-

toreu bestehen, unter dem Vorsitze des Decans abgehalten.

Die strengen Prüfungen vertreten zugleich die Stelle von

Staatsprüfungen zur Erlangung des Rechte« zur Praxis. Sie

werden öffentlich abgehalten. Der Facultätsdecan hat die Zulas

sung zu denselben und ist zur Handhabung der gesetzlichen Ordnung

hiebei von der Staatsbehörde mit einer eigenen Instruction versehen.

In den praktischen Fächern, d. h. den sämmtlichen klinischen und in

der Staatsarzneilunde, examiniren und votiren außer den Profes

soren noch Facnltatsmitglieder, welche dem Lehrkörper nicht an

gehören.

Die Art der Prüfung au« denselben soll eine praktische sein

<»m Krankenbette, Secirtische, Phantome :c.), so daß der Examinator

in der Lage sei, ein richtiges Urtheil über die technische Fertigkeit

de« Candibaten sich zu bilden.

Die Promotion pro äootnratu modieln»« ist Act der Univer

sität, sie soll entsprechend ihrer hohen Bedeutung mit mehr Feier

lichkeit als bisher abgehalten weiden.

In so lange es noch zahnärztliche Rigorosen gibt, soll der be

treffende Fachlehrer (was bisher nicht geschah) und ein praktischer

Zahnarzt beigezogen werden.

Die strengen Prüfungen pro NaFistsriu et Dnctoratii ?l»»r-

MALI»« (Ollsmi»«) sollen wie früher nur bei der medicinifchen Fll»

cultät stattfinden, hiebe,! interveniren als Prüfer auch Apotheker.

Daß die in Punkt VI eben erwähnten Acte keine Gegenstände des Unter

richtes sind, ist wohl klar.
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Die strengen Prüfungen sind nicht, analog den ehemaligen Semestralprü-

hingen und den jetzigen Kolloquien, Schulangelegenheiten, nachdem der abfolvirte

Landidat aufgehört hat Schüler zu fein und da« Rigorosum keine nothwenbige

Consequenz des Unterrichte« ist, — fondern Nerufspiüfungen. Damit die strengen

Prüfungen aber das feien, was sie sein follen, nämlich Acte der Facultät, dürfen

sie nicht allein vom Lehrkörper abgehalten weiden, weil diefer eben nicht Facullät

ist. Jene sind aber auch , fo lange die Wiener Universität besteht, durch ihre alte»

sten, so wie durch alle folgenden Statuten, durch die Freiheilsbiiefe der öfter»

reichlichen Landesfürsten , endlich durch die jetzt noch giltigen kaiferlichen Ent°

lchließungen der Jahre 1804, 1810 und 1833 als Acte der medicinischen Facultät

unerkannt. Durch ihre Nblegung erhält überdieß der künftige Doctor zugleich da«

Recht zur Ausübung der Praxis, fomit eines Berufes, der bei feiner großen Ver

antwortlichkeit in der That den strengen Nachweis theorctijcher und prattifcher Be

fähigung erheischt.

An den von Einzelnen als Vorbild aufgestellten deutschen Universitäten,

welche ausschließlich Schulen sind, hat der Doctorgrab der Medicin kaum mebr

als die Bedeutung eine« Titel«, ist leicht zu erwerben und kann gegen Erlag der

Taren selbst in »b»Lntia erlangt weiden. Unter mehreren Beispielen möge hier

bloß der in jüngster Zeit dem Collegium auf ämtlichem Wege bekannt gewordene

Fall Von einem hiesigen Patrone der Chirurgie mitgetheilt werden, welcher von

der preußischen Universität Bonn in »b»e,nti» sich ein medicinische« Doctordiplom

«eifchaffte.

Das Recht zur Ausübung der Präzis wird dort erst nach Nblegung der

^zmannten Staatsprüfungen verliehen, Diefe weiden von eigenen Eraminations»

Immissionen und Medicinal-Collegien vorgenommen, in denen meist praktische

Anz/e und Sanitätsbeamte fungiren. Sie sind mehr praktischer Natur und bilden

d« Ergänzung, j» selbst eine Art Superarbitrium der vorausgegangenen Doc»

Klatsprüfung.

Würde demnach die Wiener Universität ähnlich den sogenannten deutschen

«rganisirt sein , und der Lehrkörper al« Facultät allein die Doctoratsprüfungen

voruehmen, so ist Behufs der Erlangung des Rechte« zur Präzis die nachträgliche

Staatsprüfung die natürliche Consequenz.

Allein es ist dieß, abgesehen von der seit jeher an der Wiener Universität

stattgefundenen Uebung und den herrschenden ganz richtigen Anschauungen des

Volkes, welches sich einen Kle<lirii>2« Doctor, der nicht befähigt ist Kranke zu be

handeln, nicht denken kann, auch vom Standpunkte de« öffentlichen Gesundheits

wohle« nicht zu wünschen. Denn jene Doctoren der Medicin, welche eigentlich

leine Aerzte sind, weil sie auch nicht die nöthige Ausbildung hiezu erlangten,

weiden doch Präzis ausüben zum offenbaren Nachtheile des Gesundheitswohle«

der Staatsbürger, und Oesterreich erhält zu den schon vorhandenen noch eine neue

Kategorie von Sanitätsindividuen, deren Ueberroachung eine äußerst schwierige

sein wird.

Stets war aber die medicinische Doctorats« und die Staatsprüfung hier

in Ein« verschmolzen, und selbst die große Kaiserin , die Gründerin der Staat«.
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schule, wußte die Autonomie der Universität mit dm Anforderungen des Staate«

in Einklang zu bringen.

Nebst dem Präses als kaiserlichem Eommisfär und dem Facultätsdecane,

der wie ehemals und nach den noch giltigen kaiserlichen Entschließungen noch jetzt

das Recht zur Zulassung hat, und in Verhinderungsfällen den Präses vertrat,

fuugirten fchon damals außer vier Professoren noch zwei andere Doctoren al«

Prüfungs-Commissionsmitglieder.

Gegenwärtig hat der Profesforendecan, welcher nach ß. 19 des provifo-

rifchen Gesetze« den ehemaligen Vicedirector vertritt, den Vorsitz bei den strengen

Prüfungen, und außer dem Doctorendecane intervenirt bloß noch beim zweit«

medicinifchen Rigorosum ein Doctor als Gastprüfer. Der Vorsitzende besitzt jetzt

natürlich keineswegs jene Autorität, wie sie der ehemalige Präses besaß, was aber

der bei so wichtigen Acten nothwenbigen Strenge nnd Ordnung gerade nicht för

derlich ist.

Während die Analogie und das staatliche Interesse bei den in neuerer Zeit

eingeführten Prüfungen für praktifche Berufsaiten, z. B. Richteramt««, Advocaten-,

Notariats-Prüfungen, dann für Forstwirthe, Ingenieurs u. dgl,, ja selbst bei dm

theoretischen Staatsprüfungen für Juristen immer lauter dafür fpricht, Männer »!«

Examinatoren beizuziehen, welche dem Lehrerkreife nicht angehören, während die

Zahl tüchtiger Aerzte und Sanitätsbeamten zunimmt, und das Collegium IM

notorische Belege für fein wissenschaftliche« Wirken fortwährend liefert, bemühte

man sich feinen Einfluß auf die medicinischen Fachprllfungeu zu fchmälern, st»tl

ihn zu erweitern.

Und doch ist diese Forderung de« Collegium« eine unabweisbare, »ei!

zeitgemäße.

Die Strenge und Unparteilichkeit bei der Prüfung fordert das Einhalten

einer bestimmten Zeitdauer bei derselben, die Gegenwart mehrerer Examinatoren

zu gleicher Zeit, den entsprechenden Wechsel derselben und die Zuziehung von

Prüfern außerhalb de« Lehrkörpers. Da« noch jetzt geltende preußische StaM

prüfungsreglement vom Jahre 1825 schreibt in 8, 4 vor, daß als Examinatoren

hiezu, so weit es thunlich, leine Universitätslehrer gewählt werden sollen, beson

ders nicht solche, welche an der vorausgegangenen Facultätsprüfung theilgenom-

men haben.

Durch gleichzeitige Beiziehung von Professoren, und in den praktischen

Fächern von Doctoren, dürfte den gerechtesten Anforderungen Genüge geleistet fein.

Und es wird in Wien gewiß nicht fchwer fein, für letztere Kategorie geeignete

Examinatoren aus fämmtlichen klinischen und staatsarzneilichen Fächern zu finden,

j» selbst in den theoretischen Disciplinen mangelt e« nicht an würdigen Vertretern,

Durch die in ihren Elementen (Professoren und Doctoren) gleichartige Zu

sammensetzung solcher gemischter Eommissionen an den Universitäten Oefterreich«

würde die so wünschenswerthe Eonformität derselben iu Bezug der Erwerbung akade

mischer Grade leicht angebahnt werden. Zu größerer Beruhigung für die Regierung

tonnten die Examinatoren für dieses Amt iu Eid und Pflicht genommen weiden.

Auch eine veränderte Gruppirung der Prüfungsgegenstände nach ihrer Zu

sammengehörigkeit, so wie die Zerfällung der jetzt durch die Masse der Fächer den
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Candidaten nahezu erdrückenden medicinischen Rigorosen in kleinere Gruppen ist

dringend geboten, und zwar nicht minder im Interesse der Examinatoren,

Der Wegfall der Semestralprüfungen, die häufig zur bloßen Formalität

Vehuf« de« Stipendiumgenusse« oder der Militärbefreinng herabgesunkenen Cell»'

quien, die allzu leicht ertheilte Frequeiitationsbestätigung , der mangelhafte oder

gänzlich fehlende Nachweis der während einer langen Studienzeit stattgefunden«!!

praktischen Verwendung, die Einführung der Collegiengelder, die Freiheit der Lehrer,

»u« dem von ihnen vertretenen Fache nur einzelne Abschnitte mit Uebergehung

mancher für den praktischen Arzt und Sanitätsbeamten höchst wichtiger zu be

handeln, alle diese Umstände machen eine Regulirung des Prüfungswesens höchst

nothwendig.

Die gegenwärtig geltende, nicht einmal in ihrer Strenge weder belreffs

der Dauer der einzelnen Rigorosen noch betreff« der Art de« Examiniren« durch

geführte Rigorofenordnung vom Jahre 1833 war auf ganz anderen Voraus

setzungen basirt, als sie jetzt bestehen, sie ist daher nicht zeitgemäß. Dadurch, daß

der Präses entfallen, der kein Lehrer war, entging den Doctoren auch ein wichtiger

Vertreter bei jedem Rigorofum.

Die active Theilnahme tüchtiger und unbefangener, weil unabhängiger Exa

minatoren außerhalb des Lehrkörper« wird da« beste Eorrectiv abgeben gegen den

möglichen Mißbrauch der Lehr» und Lernfreiheit und die thatfächliche Erreichung

de« Zweckes der strengen Prüfungen mehr sicherstellen, als bisher.

Hinsichtlich der detaillirten Vorschläge zu einer neuen Rigorosenorbnung be»

zieht sich das Kollegium ehrerbietigst auf feinen Bericht an das veusi-abil« Uni-

»lrsitäts-Eonsiftorium ääo. 3 September 1850, Z. 449, und auf seine Vorstellung

bei Tr, Excellenz dem Herrn Unterrichtsminister ääo. 10. Februar 1860, Z, 134,

obwohl auch hier wieder manche Modifikationen nöthig sein dürften,

Wcrs die Vornahme der Beeidigung nach Erlangung der sogenannten nie

deren Grade betrifft, so ist sie, weil kein Gegenstand des Unterricht« und sich

ließ »uf die künftigen Berufspflichten beziehend, selbstverständlich kein Act de«

Lehrkörpers, sondern der corporativen Facultat.

Die vom Jahre 1810, wo jeder Laie Zahnarzt weiden konnte, sich datirende

Anomalie, daß bei der zahnärztlichen strengen Prüfung der Professor der Anatomie

und Chirurgie intervenirt, aber nicht der Lehrer der Zahnheilkunde, wäre sach

gemäß zu beseitigen. Denn nach der Allerhöchsten Entschließung vom 31, März

1833 ist, um Zahnarzt zu weiden, wenigstens da« Patronat der Chirurgie erfor

derlich. Zur Prüfung seiner Befähigung als ausgebilder Zahnarzt wäre zum

Rigorofum nebst dem Fachlehrer noch ein praktischer Zahnarzt beizuziehen, der zu

gleich mit der gegenwärtig so hoch entwickelten Zahntechnik vollkommen vertraut ist,

Die Ausbildung und der Beruf des Apothekers steht mit dem de« Arztes

und daher mit dem der medicinischen Facultat in viel innigerem Zusammenhange

al« mit der philosophifchen Facultat, welche sich mit der Wissenschaft an sich und

nicht mit ihrer praktischen Anwendung befaßt. Es dürften daher die strengen Prü

fungen der Apotheker, welche gegenwärtig theilweife bei der philofophifchen Facul

tat stattfinden, künftig besser, wie es früher der Fall war, bei der medicinischen

Facultat allein abgehalten weiden, von welcher auch das Diplom gegeben wird.

0eft, Bieitell. f. lothol. Theol. IV. 19
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VN. Die in dem angedeuteten Sinne wieder hergestellte

medicinische Facultät soll in dem Genüsse der bisherigen Bezüge,

so wie in dem Besitze ihre« beweglichen und unbeweglichen Ver

mögen« gesichert weiden.

Der Bezug der ihr seit 1851 entzogenen Facnltäts-Matri»

leltaxe möge ihr wieder gewährt und der bereit« eingezogene Be

trag zurückerstattet weiden.

Jene Stiftungstapitalien, welche nach dem Willen ihrer

Gründer der medicinischenFacultät <jetztDoctoren-C«llegium der

medicinischen Facultät) zur Ausbewahrung und Verwaltung zu»

gewiesen wurden, sich jetzt aber in den Händen der h. Statthal-

terei besinben, sind der Körperschaft zurückzustellen, welche sie

genau nach den Bestimmungen der Stiftbriefe verwalten und ver

wenden wirb.

Um ihre Zwecke (nach Punkt IV) zu erfüllen, bedarf die Facultät mate

rieller Mittel. Da ihr eigenthümlicher Fond fehl unbedeutend ist und sie sich

einen folchen auch nicht schaffen lann, weil ihre Eintritts!«!«! und der Ueberschuß

ihrer Einkünfte gefetzlich in die Lassa ihrer Witwen» und Waisensocietät zu stießen

hat, so ist sie auf den Bezug der Taxen von den Facultätsacten beschränkt Hier

unter befand sich auch die Facultäts-Matrileltaze, welche die Studierenden der

Medicin feit Gründung der Universität (denn die Statuten von 1384 und 1402

erwähnen sie fchon), als Angehörige der Facultät bei ihr erlegen mußten. Erst

im Jahre 1851 wurde ihr dieselbe ohne Angabe de« Grundes entzogen und da»

durch dem Doctoren-Eollegium, so wie indirecte der Witwensocietät ein Nachtheil

zugefügt. Da« Doctoren-Collegium glaubt auf Grundlage des ß. 35 des pro

visorischen Gesetze«, vermöge welchen es die Nachfolgerin der ehemaligen Facultät

ist, noch ein Recht auf den Bezug obiger Matriteltaxe zu besitzen, weßhalb ihr

der bisher entzogene Betrag zurückzuerstatten wäre.

Zu seinem unbeweglichen Vermögen rechnet das Doctoren-Collegium auch

den ihm gebührenden Nntheil an dem Grund- und Realitätenbefitze der Univer

sität, namentlich an dem sogenannten neuen Uiiiversitälsgebäude, welche« die Kai

serin Maria Theresia am 5. April 1756 vor der ganzen Universität feierlichst dem

Rector und Universitäts-Consistorium, d. i. den Decanen, Nationsprocuratoren

und Senioren, zur Tilgung einer Schuldforderung der Universität an das Aerar

im Betrage von 565.852 st. 49 lr, übergeben hatte. Dieses Gebäude wurde aber

1857, ohne die rechtlichen Besitzer zu befragen, der Universität genommen und

anderen Zwecken gewidmet. Da« Doctoren«Collegium fühlt sich verpflichtet, das-

selbe zu Universitätszwecken zu reclamiren.

Wa« die von ihren Stiftern ausdrücklich der Facultät zur Aufbewahrung

und Verwaltung übergebenen Stipendienfonde betrifft, die sich aber gegenwärtig

laut St. H. <l. Decret vom 26. Juni 1812, Z. 1224, bei der hochlöblichen

n. 3. Statthaltern besinben, f« soll auch hier der Wille der Stifter zur Wahr

heit weiden. Bei der nun den Corporationen wieder eingeräumten Autonomie in

der Gebahrung mit ihren Geldern, und bei dem Umstände, als die Witwenfocietät

de« Lollegium« ihr nicht unbeträchtliches Vermögen und da« Doctoren-Collegium
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anderweitige bebeutende Foude (Unterstützungsinstitut, Facultät«-Au«hilfsfond) selbst-

ständig verwaltet, dürfte die Ausfolgung obiger Stipendienfonde gemäß dem Wil

len der Stifter an die Facultätskörperschaft keinem Anstände unterliegen.

Indem das Doctoren-Collegium vorstehende VII Anträge, welche in der

von 102 Mitgliedern besuchten corporativen Plenaiverfammlung vom 28, Novem

ber 1864 mit Ausnahme de« bloß mit großer Majorität angenommenen Punkte«

III fämmtlich einstimmig angenommen wurden, einem v«u«r»bil« Uni-

Versitäts-Consistorium bei Erstattung der Vorschlage zur definitiven Organisirung

der Wiener Universität zur geneigten Berücksichtigung und Vorlage empfiehlt, gibt

es sich der Ueberzeugung hin, Hochdasfelbe werde in ihnen nur den Ausdruck der

innigsten Anhänglichkeit de« Kollegium« an die Universität und da« Bestreben er

blicken, diefes Verbandes auch würdig zu sein!

Da« Collegium war bemüht, den altehrwllrdigen stistuugsmäßigen Charakter

der nun an der Schwelle de« zweiten halben Iahrtaufends stehenden Wiener Uni

versität mit den Anforderungen der Gegenwart in Einklang zu bringen. Bei dem

nun wieder mehr zur Geltung gelangenden Selbstverwaltuugsrechte anerkannter

Körperschaften erwartet da« Collegium mit Zuversicht, daß seine Vorschläge nicht

unberücksichtigt bleiben und daß, falls bei der competenten obersten Be

hörde zur Regelung der Universitätsfrage commissionelle Ne»

rathungen gepflogen werden follten, hiezu auch Vertreter des

Doctoren-Collegium« der medicinifchen Facultät beigezogen

weiden.

Diefe letzte Bitte wagt noch da« Doctoren-Collegium einem

vsusrabil« Universitäts-Confistorium zur Befürwortung höheren

Orts zu unterbreiten.

4.

Das Doctoren-Collegium der philosophischen Fa

cultät endlich hat unterm 3. Deccmber 1864 sich folgendermaßen

ausgesprochen :

i.

Indem es sich auf den Rechtsstandpunlt der Frage stellt, muß es vor

Allem den Charakter der Wiener Universität als einer stiftungsmäßigen katholischen

Corporation und sosort deren stiftbrieflich und historifch begründete« Recht wahren,

wornach eine neue Verfassung der Wiener Universität in erster Linie nur von ihr

selbst ausgehen und beschlossen werden könne. <Viäe Beilagen 1 und 2.)

Hierbei anerkennt es aber zugleich die volle Berechtigung des Satze«, daß

nach den heutigen staatsrechtlichen Verhältnissen Oesterreich« so wie mit Rücksicht

aus die gegebenen Zustände und den dermaligen legalen Stand der Frage ein

von der Universität selbst zu beschließende« neues Statut zu seiner vollen Rechts

kraft allerdings der staatlichen Genehmigung und zwar im Wege der Reichsgefetz-

gebung, da die Wiener Universität nicht als Provincial - Institut gelten kann,

bedürfe.

Das philosophische Doctoren-Collegium kann nun zwar im Sinne der stis

tuugsmäßigen Einrichtung der Wiener Universität die Gesammt- Vertretung der«

19»



294 Beiträge zur neuesten Geschichte der Wiener Universität,

selben in dem Universiläts-Consistorium nach seiner dermaligen Zusammensetzung

und eine Vertretung der Gesammtheit der ursprünglichen vier Facultäten und

vier academischen Nationen als Compleze aller lehrenden und ausübenden Doctoren

und der Studentenschaft durch einen Gesammt-Repräsentativtörper (Universität«-

Eonsistorium) im Geiste der stistungsmäßigen Universitätsverfassung überhaupt

nicht als bestehend, daher auch ein von diesem ven. Consistorium über die künftige

Universitäts'Organisation abgegebene« Votum nicht als eigentliche« Universität«-,

sondern nur als Gutachten einer dazu fpeciell berufenen Staatsbehörde erkennen.

Nichtsdestoweniger will es in Befolgung des ihm von der höchsten Untei-

richtsbehörde gewordenen Auftrages und zur Vermeidung des Verdachtes irgend

welcher Voreingenommenheit seine Beschlüsse hiermit achtungsvoll dem derzeit

factifch und in Gemäßheit proviforifcher Staatsverfügungen bestehenden ven. Uni»

versität« - Consistorium bekannt geben und bei den diesfälligen Verhandlungen

desselben durch feinen Vertreter, b. h. feinen Decan, begutachtend und rechtsver-

wahrend mitwirken. Gleichzeitig muß es aber die Ueberzeugung ausfprechen, daß

es eben fo nützlich als nothwendig wäre, auch den diesfälligen Berathungen im

hohen Unterrichtsrathe Sachverständige aus den vier Doctoren-Collegien, au« deren

freier Wahl hervorgegangen, beizuziehen, wonach hohen Orts die erforderliche Ve»

fügung getroffen werden wolle,

II.

Die Wiener Universität soll in Hinkunft nach ihrem zweifachen Grund

gedanken der Förderung der Wissenschaft und des focialen Lebens ihrer An

gehörigen

1. wieder bestehen au« den vier Facultäten und den vier atademifchen

Nationen unter Oberleitung des Universttäts-Consistorium«. (Viäs Motiv. Ein

leitung, z. 1 u. 2.)

2. Mitglieder jeder Facultät sind die ihr immatriculirten Doctoren, welche

sich ihren Decan, dem allein die Insignien der Facultät gebühren, felbst wählen,

ohne Unterschieb ob dieselben »et« lehnte» oder n«n I«Aent«» sein mögen und m-

beschadet der Verpflichtungen, welche die unter denselben befindlichen t. l. Profes

soren gleichzeitig als folche diefem ihrem Lehramte, ihrem Lehrkörper und des!«

besonderem Vorstände gegenüber aufhaben. Auch gestehen die Facultäten den

Vorständen dieser Lehrkörper, selbst für den Fall, daß ein folcher der Facultät

nicht immlltriculirt wäre, Sitz und Stimme in ihrer Mitte unmittelbar nach dem

Facultät««Decan unter Vorausfetzung der diefem im Lehrkörper gewährten Reci-

procität zu; doch müssen diefelben bei diefer Gelegenheit den Wunsch aussprechen,

daß alle graduirten Mitglieder des Lehrkörpers zugleich in die betreffende Facul

tät in Gemäßheit der Satzungen derselben sich immatriculiren lassen wollen, oder

dazu von Staatswegen verhalten werden. (Viä« Motiv, ß. 4.)

3. Die akademischen Nationen bestehen au« allen denselben immatriculirten

Doctoren und Studenten au« derselben akademischen Landschaft, sie mögen nun

diefer oder jener Facultät dem Wissenszweige nach angehören, unter dem aus den

betreffenden Doctoren mit Einhaltung de« Facultätsturnu« gewählten Procura!«,

lVicle Motiv, §. 3.)
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4. Der akademische Senat ober da« Consistorium besteht aus dem jewei

ligen Rector, dem päpstlichen Kanzler, den vier Facultätsdecanen, den vier

Nationsprocuratoren und den vier Vorständen der Lehrkörper, (Vi6« Motiv. §.5.)

m.

Zu jeder akademischen Würde ist jeder immatriculilte Doctor katholischen

Glaubens ohne Unterschied ob derselbe zugleich Professor ist oder nicht, wählbar.

Der Kanzler, dessen Bestellung vom heiligen Stuhle »u« und im Falle einer

Sedisvacanz der damit verbundenen Wiener Domprobstei, nomine n^pali von

Seiten des Wiener Domcapitel« acl interim erfolgt, muß Doctor der Theologie

und der theologischen Facultat dieser Universität immatriculirt sein, (Viäe

Motiv, z. ?.)

IV.

Der Wirkungskreis dieser akademischen Behörden ist folgender:

1. der Facultäten:

a) ausschließlich: Die Anordnung der Rigolofen und die Vornahme der

Promotionen durch den Decan, welcher jedoch gehalten ist, mindesten« die Hälfte

der Examinatoren bei den Rigorosen au« den in der Facultat befindlichen l. t.

Professoren zu nehmen; ferner die Nostrification auswärtiger und die Verleihung

der Ehren-Diplome, die freie Verwaltung de« Facultätsvcrmögens und überhaupt

die Stellung von Anträgen in Universitätssachen durch die Gesammt Facultat;

d) in Gemeinschaft mit dem Lehrkörper, und zwar in der Art, daß von

beiden Seiten zur Besorgung dieser Angelegenheiten in gleicher Zahl ein Aus

schuß mit dreijähriger Functionsdauer, jedoch stet« mit Einbeziehung de« jewei«

Kzm Facultäts-Decane« und Lehrkörper-Vorstandes bestellt wird, die Vorfchläge

Mein Candidaten zur Rectorswahl, die Feststellung der Rigorofenordnung , wie

überhaupt die Organisation der Studien, und die Abgabe von wissenschaftliche!!

Facultäts-Gutachten, mögen sie von einer Staats-, Landes- oder Gemeindebehörde,

oder von einem Privaten in Anspruch genommen werden. Bei der juridischen

Facultat sollen hierzu insbesondere auch die Schiedsrichtersprüche gehören, um

deren Fällung diese Facultat von wem immer in — den Universitätsverband nicht

betreffenden Angelegenheiten angegangen wird.

In Betreff der »uf die weitere Durchführung der staatlicherseit« festgefetzten

Studienordnung bezugnehmenden Acte haben die Facultäten aber nur insoweit

eine Ingerenz, als dieselben auch dem Universitäts-Consistorium zugewiesen werden

nnd daher unter Mitwirkung der Facultäts-Decane zu erledigen sind.

2. der akademischen Nationen:

die Verwaltung der eigenen Vermögens-, sowie der Humanitären und

Stistungs-Angelegenbeiten der Universität, die Oberleitung und Überwachung der

akademischen Vereine, und die schiedsrichterliche Schlichtung der au« dem akade

mischen Verhältnisse entspringenden Streitigkeiten, sowie aller akademischen Ehren

händel; alles dieses entweder durch die betreffende akademische Nation allein, oder

aber durch die vier Procuratoren in Gemeinschaft, je nachdem es sich bei der vor

kommenden Angelegenheit nur um Mitglieder einer oder mehrerer akademischer

Nationen handelt. Innerhalb jeder einzelnen Akademischen Nation sind die vor»

kommenden Angelegenheiten je nach ihrer Natur entweder collegial (Bilanz u. dgl.)
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oder durch Ausschüsse (z. B. Stiftungssachen, richterliche Functionen u, vgl,) zu

erledigen.

Die Gesammtheit der vier Procuratoren hat ferner zwei Candidaten zur

jährlichen Rectorswahl, und zwar mit Einstimmigkeit vorzuschlagen, widrigenfalls

der nicht einstimmig vorgeschlagene Candidat vom Universitäts-Consistolium nicht

in den Wahlact einbezogen werden dürfte,

3. des akademischen Senates:

die Rectorswahl aus den von der betreffenden Facultät und den vier Pro

curatoren mit je zwei vorgeschlagenen Candidaten mit absoluter Majorität, die

Oberleitung der Universitäts-Angelegenheiten und insbesondere die Entscheidung

als Recursinstanz in allen den einzelnen Universitäts-Collegien (Facultäten, akade

mischer Nationen und Lehrkörper) zugewiesenen Angelegenheiten, mit Ausnahme

der ökonomischen Verhältnisse dieser Kollegien,

V.

Der Rector der Wiener Universität, welcher zu deren obersten Regierung

nach allen ihren Aufgaben berufen ist und fähig sein muß, ist daher auch allein

berufen, die Universität nach anßen überall und insbesondere in den Repräsentativ-

Körpern zu vertreten. Er ist daher nach wie vor auf Grund der Landtagswahl-

ordnung Mitglied de« n,-ö, Landtage«, Zugleich ist aber Se, l, l, Apostol, M»>

jestät unter allerunterthänigster Berufung auf die Stellung der Wiener Universität

al« Reichsanstalt in tiesster Ehrfurcht um allergnädigste Berufung de« jeweilig«

Rectors in das Herrenhaus des österreichischen Reichsrathes gleich den Crzbischöftn

und fürstlichen Bischöfen zu bitten. (Viäe Motiv. §. 6.)

Der Motivenbericht, mit welchem diese Beschlüsse dem Uni-

versitllts-Consistorium vorgelegt wurden, lautet folgendermaßen :

Es handelt sich gegenwärtig nicht um die Errichtung einer neuen Hoch

schule aus Staats- oder Landesmitteln, sondern um die Frage, wie die innm

Einrichtung der bestehenden Wiener Universität mit den Anforderungen der Gegen

wart iu Schule und Leben in Einklang gebracht werden kann. Damit ist von

vornherein der bei Lösung dieser Frage einzunehmende Standpunkt bezeichnet! e«

muß dem Stiftbriefe gemäß die Universität als katholische Corporation behandelt

und es darf an ihren inneren Einrichtungen nur dasjenige auch gesetzlich geändert

werden, was in ihrer mehihundertjährigeu Fortbildung zugleich mit und an

gemessen den umgebenden übrigen Lebensverhältnissen nicht sowohl durch Macht-

sprüche als bereits natürlich und organisch sich geändert hat.

Die Grundgedanken daher, durch welche die Universität eben ihren Charatiei

erhielt, und mit deren Abwerfung sie etwas ganz andere«, von dem alten grund-

verfchiedene« würde, müssen daher vor allem klar hingestellt und gewissenhaft be

achtet werden, wenn man ihr durch Reformen nicht Gewalt anthun, sie faltifch

auflöfen und an ihre Stelle, obwohl unter altem Namen, etwa« ganz Neue«

setzen will,

§. 1.

Grundgedanken der Wiener Universität.

Die Wiener Universität ist sichtlich von zwei Grundgedanken getragen, die

ihr so recht den corporativen Eharatter aufdrücken; sie ist zugleich ein wisse»
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schaftliche« und ein sociale« Institut. Da« wissenschaftliche Moment war in den

Facultüten, das sociale in den Nationen vertreten. Theilten sich die Universität««

organe dort nach den Hauptfächern de« menschlichen Wissen«, so finden sie sich

hier nach der natürlichen Gemeinsamkeit de« Boden« wieder zusammen. Die

Gruppirung der landschaftlich zusammengehörigen Glieder aller Focultäten Hinberte

die einseitige Ausbildung dieser, ihr Auseinandersallen in Fachschulen und die

geistige Gemeinsamkeit aller Glieder einer Facultät, welcher Abstammung sie auch

sein mochten, bewahrte vor dem Ueberwuchern und Ausarten de« Natur-Prinzipe«,

da« in der Sonderung nach dem gemeinsamen Lande sich ausdrückte. Die Na

tionen verfolgten wesentlich humanitäre Zwecke; sie sorgten für die Existenz»

bedingungen der Universttätsglieder, damit diese um so unverdrossener ihren

Studien obliegen tonnten.

s, 2.

Zweckmäßigkeit de« Fortbestande« der akademischen Nationen.

Betrachtet man diese Gruppirung nach den Bedürfnissen der Gegenwart,

so läßt sich gar nicht absehe», warum sie heute weniger Passend sein sollte al« da

mals ; im Gegentheile, sie ist heute wo möglich noch zweckmäßiger. Denn die

ungemeine Detailausbildung der einzelnen Wissenszweige hat die Gefahr de« Zer-

fallen« einer univ«r»it»» s«ieriti»ruiii, um da« Wort in buchstäblicher Bedeutung

zu nehmen, noch ungemein vergrößert. Kaum fühlen mehr die Vertreter einzelner

Zweige einer Facultät ihre Zusammengehörigkeit, geschweige denn, baß alle Facul»

täten unter sich ihres Zusammenhange« bei ihren Vertretern sich bewußt wären.

Ein Bindemittel, da« die Angehörigen verschiedener Facultäten auch persönlich

sich näher bringt, ist daher schon im Interesse der Bewahrung der Wissenschaft

vor Einseitigkeit sehr erwünscht.

Daß heute mehr noch als damals gerade die auf socialem Boden frucht

baren akademischen Nationen dazu am geeignetsten sind, wird Jeder zugeben

müssen, der über die Mauern seines Studirzimmers einen Blick in die Welt

hinaus, aus die steigenden Wogen der socialen Gefahr, aus die immer weiter»

gehende Zerklüftung der Gesellschaft geworfen hat. Dagegen gibt e« anerkannter

Maßen nur ein Mittel: die Association, mag solche nun in der losen Form vor

übergehender Vereine thunlich oder in der festeren Gliederung einer Corporation

gegeben sein. Es ist allerdings richtig, daß mehr als eine Corporation sich ab

gelebt hat und durch eigene Verschuldungen wie durch das Zusammenwirken ge>

änderter Umstände unwiderbringlich dahin gegangen ist, wie z. B. die Zünfte, an

deren Stelle man vorerst durch die freie Bindung in der Association nach neuem

Halt sucht, bis man eine entsprechende neue Eorporationsform gefunden haben

wird. Allein von den akademischen Nationen läßt sich ein solches Absterben nicht

behaupten; höchsten« sind sie unter den allgemeinen Einflüssen eine« individuali-

sirenden Zeitalters und unter dem Drucke eines einseitigen, Alles nach seiner

Schablone einrichtenden Illuminatismu« eingeschlummert; daß aber in ihnen noch

die Kraft lebt, sich wieder zu erheben, das zeigen schon die wenigen Versuche,

welche von einigen mit der alten Einrichtung vertrauten Personen auf humanitärem

Gebiete trotz des Abfeins irgend einer studienbehördlichen Förderung mit Erfolg

gemacht wurden. Ebenso fehlt es nicht bloß keineswegs an Anlässen, der alten
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Aufgabe zu geniigen, sondern mit der steigenden socialen Gefahr mehren sich die

Gelegenheiten hnudertfach. Da« fchreiende Bedürfniß ist zum Ausdruck gekommen

durch die mancherlei Associationen, welche sich in Universitätstreisen zur Deckung

der materiellen Bedürfnisse und zw« nach den verschiedenen Richtungen der

eigentlichen Lebensnothdurft, der Sorge für die dem Einzelnen zn kostspieligen

Bildungsmittel, fiir Entwicklung der körperlichen Kräfte, für erheiterndes und ver

edelndes Zufammenfein gebildet haben. Wer je mit akademischer Disciplin zu

thun gehabt, wird zugeben, daß die richtige Leitung dieser Vereine eine zunächst

sür da« Gedeihen und die Erfolge der Universität höchst wichtige und schwierige

Ausgabe bildet, welcher die Facultätsvorstände ohne Vernachlässigung ihrer wissen»

schastlichen Ausgabe gar nicht genügen tonnen; in der Thai ist sie auch nicht

ihre Sache, Wohin aber soll es führen, wenn derlei Vereine der Scholaren fast

nur nominell unter alademifcher Obhut stehen und von den allgemeinen Behörden

lediglich wie andere Privat-Vereine , alfo zu frei für Vereine unselbftständiger

junger Lente behandelt werden? Wie ganz ander«, wenn da« stiftbriefmäßige

Institut der Nationen wieder aufgefrischt und zunächst in seine Competenz die

ganze sociale Seite des akademischen Lebens, die Humanitären und die disciplinären

Angelegenheiten, einschließlich also der akademischen Ehrensachen, und der disci-

plinären Oberleitung der akademischen Vereine, natürlich unter Oberleitung

durch das uenerabile Consistorium gelegt werden! Selbstverständlich ist hingegen,

daß die Handhabung der Disciplin in den Lehrsälen wie bisher außer den Wir»

lungskrei« der akademischen Nationen sällt.

Vielleicht wendet man dagegen ein, baß es gerade in Oesterreich nicht an

gezeigt sei, irgend eine Gruppirung nach Nationalitaten wieder «der neu einzu»

sichren. Allein wer so spricht, der mißversteht das fragliche Institut; die atabe«

mifchen Nationen werden, wie schon Kink nachgewiesen, nicht nach dem Unter«

schiede der ^eutes, sondern nach den geographischen Verhältnissen eingetheilt. So

gehört jeder in Böhmen geborne akademische Bürger, er sei nun Ezeche oder

Deutscher, zur sogenannten slauischen akademischen Nation. Die eigentlichen

Nationalverschiedenheiten der Bewohner eine« und desselben Lande« treten zurück

hinter die Gemeinsamkeit de« Boden«. Die akademischen Nationen sind daher nichts

weniger al« Nationen in dem etwa« anrüchig gewordenen modernen Sinne und haben

sich auch niemals an irgend einer Politischen oder nationalen Bewegung betheiligt,

§.3.

Organismus der akademischen Nationen.

Auf die Organisation der akademischen Nationen ins Detail einzugehen,

ist hier wohl noch nicht der Platz, Es genügt die Angabe der Grundzüge, wonach

jeder einzelne Nations-Procurator die Überwachung der seine Nation allein be°

treffenden, alle 4 zufammen aber die Uebeiwachung der akademischen Gesammt«

Vereine und akademischen Wohlthätigleits-Anstalten und anderen socialen Institute

(z, B. Ehrengerichte) führen mag.

Was aber in subjektiver Hinsicht den Umfang dieser Rehabilitirung der

akademischen Nationen anbelangt, so wird hier der Platz sein, den veränderten

Zeitverhältnissen Rechnung zu tragen. Vorerst scheint es nämlich angezeigt, in

diese Gruppen nur die betreffenden Doctoren lw^eiite« et uon lehnte», ohne
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Unterschieb), wie bisher als stimmfähige Mitglieder, von der Studentenschaft aber

Vertreter, welche von den einzelnen akademischen Vereinen sowie von der Gesammt-

heit der Studentenschaft in einem angemessenen Verhältnis) in jede dieser Nationen

gewählt würden, »<l iniormlmäum zuzulassen, da« Amt de« Procurator« aber nur

den grabuirten Mitgliedern zugänglich zu machen. Der Geist der modernen

akademischen Vereine einerseits und der Unterschieb de« heutigen von dem mittel

alterlichen Studenten nach allen Lebensverhältnissen andererseits, macht eben sowohl

jene Erweiterung, als diese ausdrückliche Restriction der Studentenrechte im In

teresse der akademischen Disciplin nothwendig.

Ebenso wäre gegen früher eine Abänderung dahin zu treffen, daß die Pro-

curatoien zwar zur Vertretung der wefentlichen socialen Interessen der Universität

Sitz und Stimme im Consistorium, nicht mehr aber die ausschließliche Wahl de« Rec-

tor«, sondern blo« ihr Stimmrecht bei der vom ganzen Consistorium zu treffenden

Wahl hätten. Denn jedenfalls ist da« wissenschaftliche Moment der modernen Univer

sität von solcher Bedeutung , daß es hinter dem socialen Moment nicht zurückstehe» darf.

Damit dürste da« Wesentliche über Zweck und Einrichtung der künftigen

akademischen Nationen gesagt und höchstens noch beizusügen sein, daß die Ein

reibung in eine solche zwar in der Regel nach dem Geburtsort erfolgen, aus-

iiahmsweise aber auch eine optative Einreihung durch das Consistorium ge

stattet werden soll, wenn nämlich ein akademischer Bürger den Beweis führt, baß

er nur zufällig in einem bestimmten Lande geboren ist, einen» andern aber nach

der Geschichte seiner Familie angehört.

s. 4.

Die Facultäten und Lehrkörper.

Geschieht mit dieser Habilitirung der akademischen Nationen der socialen

Seite Genüge, so fragt es sich weiter um die wissenschaftliche. Hier müssen die

Doctoreu-Collegien auf den Kern ihrer Anfprüche immer wieber zurückkommen,

daß sie die Facultäten de« Sliftbriefe« sind ; sie können nun und nimmermehr zu

geben, nur ein Theil derselben zu sein, denn wer aus der Universität lehren wollte,

mußte Doctor sein und jeder Doctor durfte lehren. Die Gefammtheit der

Doctores, ob nun uetu Is^sut«» »eu nun I«^sut«8, bildete eben die Facultät.

Mit dieler Behauptung wirb »bei keineswegs verneint, baß heutzutage in oder

»eben jeder Facultät für die eigentlichen Lehrzwecke, nämlich Ausführung der

Studiengefetze, Befetzung der Lehrkanzeln, Habilitation der Docenten, Handhabung

der Collegiendisciplin und Vornahme etwaiger Prüfungen während der Studien

zeit, ein besonderer Lehrkörper, gleichsam ein Ausschuß aus den Facultäten, be

stehend aus deren denselben angehörenden äoLtnribn« I«ßontit»u», den heutigen

Professoren und verstärkt durch alle übrigen mit l. l. Ernennung versehenen Pro-

sessoren der betreffenden Universitäts-Stubienabtheilung bestellt, und auch in der

Universitäts-Oberleitung mit besonderen Rechten ausgerüstet werden soll. Die

jetzigen Doctoren-Collegien, denen bis in die neuere Zeit traft eines nicht aufge

hobenen a. h. Befehle« immer weitaus die Mehrzahl der Professoren angehört,

tonnen sich ferner damit begnügen, daß der Lehrkörper der Facultät, welcher sich

seinen Vorstand selbst wählt, dem Facultäts-Decan nur nach diesem Vorstand

Sitz und Stimme in seiner Mitte gewähre; sie können auch die in den Vor»
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schlagen de» Collegium« beantragte Betheiligung der Lehrkörper an der Ausstellung

der Rectorats-Candidaten und feiner zugeben, daß gewisse früher von der ganzen

Focultät entschiedene Angelegenheiten, nämlich Organisation der Studien, wissen

schaftliche Gutachten u. dgl, jeweilig von einem Ausschuß »6 Iwe (von Fall zu

Fall ober auf Jahresfrist bestimmt! entschieden werden, in den der ganze Lehr«

lörper und so viele Doctores nun w^ent«» (durch Wahl der Facultät) berufen

werden, als der Lehrkörper Mitglieder hat. Immer aber kann es nur ungetheilte

Facultäten, die Gesammtheit der Doctore« geben, und jede Promotion nur Sache

de« Facultäts-Decane« sein, dem daher auch allein die Instgnien de« Decanate«

gebühren,

8- 5,

Da« Universitats-Consistorium.

Hingegen soll für die gehörige Vertretung der Professoren im Universität«-

Consistorium dadurch gesorgt sein, daß in demselben die jeweiligen Vorstände der

Lehrkörper Sitz und Stimme haben, so daß in demselben die vier Procuratore»,

die vier Facultätsdecane und die vier Vertreter der Lehrkörper als Votanten neben

den gleich zu besprechenden zwei höchsten Würdenträgern sich befinden sollen.

Eine derartige Einrichtung dürfte da« Gute haben, baß durch Wieder«!

erkennung der alten Fakultäten im Sinne de« Stiftsbriefe« da« wissenschaftliche

Element überhaupt gegenüber dem socialen (der »tademifchen Nationen), innerholl

der Facultäten aber da« theoretische und das Praktische Element zur gehörigen

Geltung, und im gemeinschaftlichen Universität« -Konsistorium alle akademifchen

Bürger durch ihre obersten Vertreter einander näher, etwaige Differenzen brüder

lich zum Ausgleich gebracht werden. Denn der Befürwortung des ehrenvollen

und einflußreichen Fortbestandes der jetzigen Doctoren-Collegien als der alten

Facultäten und der beantragten Nebeneinanderstellung derselben und der vier Lehr

körper liegt einerseits die allerdings vor Allem zu nennende Rücksicht »uf die

Grundlagen de« Stiftbriefe«, andererfeit« aber da« Bedürfniß der Gegenwart

und die nicht wohl abzuleugnende Opportunität zu Grunde, Wissenschaft uni

Leben in stete Wechselbeziehung zu bringen. Der Doctor uou I«F«n» soll durch

innige Berührung mit dem Doctor Ie^en8 vor dem Herabsinken zur bloßen Fer

tigkeit, der Doctor I«ß«n» aber »uf demfelben Wege vor unpraktischer Einseitigkeit

bewahrt und auf alle Bedürfnisse der Zeit aufmerksam gemacht werden.

schließlich fei hier bemerkt, daß eine Bestätigung der vier Procuratoren

und der vier Decane durch die Staatsbehörden dem autonomen Charakter der

Universität nicht entsprechen würde, Wohl aber wären diese Wahlacte zur Kennt-

»iß de« Universitäts-Eonsistoriums zu dem Zwecke zu bringen, daß sich dasselbe

von der legalen Form desselben überzeuge,

s. 6.

Der Universitäts-Rector.

Es erübrigen noch einige Bemerkungen über die Spitzen de« Consistorium«.

Dasselbe soll nach wie vor durch den Rector, welchen da« ganze Consistorium

au« den von den Universitäts-Collegien in srllher erwähnter Weise vorgeschlagenen

Candibate» r>«r m^or» wählt, präsidirt werden, die Wahl des Rector« <mit nur

einjähriger Functionsdauer) aber der allerhöchsten Bestätigung durch Se. Majestät
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ehrerbiethigst unterzogen werben. Würbe allerhöchsten Ort« auf die diesfalls, mit

Beziehung auf den Ursprung der Universität in einer Stiftung von allerhöchst bero

Ahnen, zu stellende Bitte nicht eingegangen, so sollte überhaupt von jeder Bestäti

gung Umgang genommen weiden, da eine andere als die kaiserliche mit der

Würbe und Autonomie der ältesten nnd höchsten wissenschaftlichen Lehrcorporation

kaum vereinbarlich und nur ein Act unnölhiger Bevormundung wäre. Bei dieser

Gelegenheit möge auch noch beigefügt werde», daß da« Doctoien>Tollegium. der

Phil, Facultät die Universität nach wie vor durch den Rector vertreten wissen will;

die« liegt nicht nur in ihrem corporativen Charakter begründet, welchen der Rector

nach außenhin von Alteisher überall vertritt, sondern es ist auch zweckmäßig, d»

es sich nicht darum handelt, die Zahl der eigentlichen Staatsmänner »m Landtage

zu vermehren und hohe Politik zu treiben, sondern geistvoll die Angelegenheiten

der Universität zu vertreten. Dazu muß jeder Rector, aus der theologischen, me«

dicinischen und philosophischen so gut wie au« der juridischen Facultät geeignet

sein, d» er geeignet befunden wurde, die Universität zu regieren. Eine besondere

Wahl des Landtags-Nbgeoibneten würde den Frieden der Universität in höchst be

denklicher Weise gefährden und die Vertretung wahrscheinlich regelmäßig aus der

Iuristenfacultät nehmen, womit die andern Facultäten unmöglich einverstanden

sein tonnten. Im hohen Herrenhaus« aber kann schon nach dessen eigener Einrich

tung die Universität nur durch den Rector vertreten sein.

In Betreff der etwaigen Vertretung des Rector« im Falle seiner Verhinderung

»der Abganges während de« Rectoratsjahre« scheint es ferner nothwendig, daß um

den jährlichen Turnus der Facultäten nicht zu beeinträchtigen, nicht der Rector

d« eben vorhergehenden Jahre«, fonbern der letztborhergehende Rector der eben

»m Turnus befindlichen Facultät eintrete.

z, ?.

Der päpstliche Kanzler.

Was endlich den päpstlichen Kanzler betrifft, fo legt die Universität zwar mit

Fug und Recht den größten Werth auf den ungeschmälerten Fortbestand diese« in

den Stiftbriefen begründeten und gleichermaßen die Eintracht zwifchen Kirche und

Wissenschaft, als zwischen Kirche und Staat bekundenden, und auch den Fortbestand

der theologischen Facultät verbürgenden Amte«; sie müßte jeden Angriff auf

da«felbe als eine in ihren nothwendigen Consequenzen höchst bedauerliche Ver

letzung ihre« eigenthümlichen Charakters und als fchwere Bedrohung ihre« cor

porativen Wesen« erkennen, und könnte daher höchsten« damit einverstanden sein,

daß nur sür den Fall der erledigten Dompropstei die Wahl eine« Erfatzmanne«

dem Wiener Metropolitan-Eapitel, jedoch ausdrücklich nomine p»p»!i, zugewiesen

würde ; denn es handelt sich um die Vertretung der katholischen Kirche an einer

unter Mitwirkung derselben gestifteten Universität, die dadurch theilweife auch ein

Glied diefer Kirche, aber eben der allgemeinen über den Erdkreis verbreiteten unb

nicht eines Theiles, einer Diöcefe ist. Da« Domcapitel dürfte daher jenen Wahl-

act niemals in feiner Eigenschaft als Diöcefantörperfchaft, sondern nur gleichfam

im Wege päpstlicher Delegation vornehmen.

Mit diefer Befürwortung de« dermaligen 8t»w» yno in dem Kanzlerthum

muh aber die Universität unb speciell die philofophifche Facultät den Ausspruch
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dcr Erwartung nachdrücklich verbinden, daß diese« Amt, wie es bisher mit sehr

tontwürbiger Milde und Weisheit geübt wurde, so insbesondere in den gegen»

wärtigen Zeitläuften nicht bloß prc> oonzervünö» tiä«, sondern ganz besonder« im

Geiste der Vermittlung zur Vertretung de« Glauben« bei der Universität und

zur Vertretung der Wissenschaft beim heiligen Vater verwaltet werde.

Die oben in I eingezogenen Beilagen 1. und 2. glauben wir

trotz des beschränkten Raumes dennoch ebenfalls mittheilen zu solle»,

weil sie manche geschichtliche Daten ins Gedächtnis) zurückrufen.

Sie lauten :

1. Die Aeußerung sx 1853.

Das ven«r»bil« Universität!» dnn»i»t<>riu!u hat mit Erlaß vom 1. M»i

1853, Z. 637 dem Doctoren-Eollegium der philosophischen Facultät einen hohen

Ministerial-Erlllß vom 26. April 1853 Z, 42 wörtlich mitgetheilt, in welchem

demselben der Auftrag ertheilt wirb, bis 15. Juni 1853 jene älteren Univer-

jitä't«°Einrichtungen, Privilegien und Statuten, welchen eine be

sondere Wichtigkeit beizulegen und fortdauernde oder neuerliche Gel>

lung zu verschaffen es sich besonder« veranlaßt finden sollte, und welche es mit

den Bedürfnissen und Verhältnissen der Gegenwart vereinbar erachtet,

anzugeben, und am Schlüsse die Wünsche oder Anträge, die es mit Beziehung

auf die oben erwähnten hi st «rifchen Rechte zu stellen sich berechtiget glaubt,

genau und bestimmt auszusprechen.

Da« gehorfamste Doctoren-Eollegium glaubt diesem geehrten Auftrage

dadurch nachzukommen, daß e« einerlei!« die Urkunden erörtert, auf denen

die statutarischen Einrichtungen der Wiener Universität ruhen, anderseits die-

jenigen Einrichtungen bezeichnet, deren Wiederaufleben sich al« dringend nothwen-

dig darstellt, wenn nickt die Wiener Universität ihren ursprünglichen durch Jahr-

hunderte bewährten Charakter verlieren soll.

Jene Urkunden sind-

1, Der Stiftbrief der Herzoge von Oesterreich: Rudolph, Albrechl

und Leopold, gegeben zu Wien 1365 am St. Gregori°Tag.

2, Die nach demselben gefertigte lateinifche Ueberfetzung von demfelben Iahi

und Tag.

3, Da« Diplom de« Nifchof« von Passau, Albert, in dessen Kirchsprengel

damals die Stadt Wien lag, vom 7. März 1365, worin den drei Herzogen

von Oesterreich die Bewilligung zur Errichtung der Wiener-Universität

ertheilt wurde, die, wenn sie, wie man neuerer Zeit so ost ausgesprochen ha!,

ursprünglich eine bloße Staatsschule, ein Institut zur Ausbildung der Staats-

beamten gewesen wäre, niemals eine kirchliche Bestätigung oder Be

willigung bedurft hätte, und diese findet außerdem sich

4, in der Bulle Papst Urban V. ääo. Avignon vom 18. Juni 1365, worin dem

Herzoge Rudolf IV. die Bewilligung ertheilt wurde, eine hohe Schule für

geistliche und weltliche Rechte, Arzneitunde und Philosophie mit AueualM

der Theologie in Wien zu errichten, und
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5. in der Bulle Papst Uiban VI, ä<lo Neapel, 12. Februar 1384, wodurch dem

Herzoge Albert dem III, auch das theologische Studium in Wien einzuführen

erlaubt wird.

Ferner und vorzüglich entscheidend gehören Hieher

«. das Diplom Herzog Albert III, vom 5, October 1384, der wegen diese«

Stiftbriefes der zweite Stifter der Universität genannt wird, und welche« die

Privilegien der Wiener Universität enthält.

?. Das Diplom Herzog Albert III, vom 5. October 1384, worin der Univer

sität die Erlaubniß ertheilt wirb, Statuten und Gefetze zu machen, und worin

zugleich auch alle Statuten und Gesetze der Facultälen, wenn sie die Ge

nehmigung des Consistorium« erhalten, im Voraus landesherrlich be

stätigt werden. Endlich

8, diese Statuten der Universität vom 1. April 1389 und zwar sowohl

die allgemeinen Statuten als die Paiticular-Statuten jeder der

vier Facultälen, welche durch die Notariats-Urkunde vom 1. April 1389

im Namen der Universität bestätigt wurden, sonach also nach Nr, 7 auch »>«

landesherrlich bestätigt anzusehen sind, auch in allen folgenden Zeiten immer

fo angesehen wurden.

Aus dem Diplome Albert III. läßt sich zweifellos erweisen ») baß die

Wiener Universität eine theils landesherrliche, theil« päpstliche Stiftung

ist, b) daß sie nicht als bloße Unterrichts-Anstalt, sondern als eine katho

lisch-kirchliche Doctoren-Gemeinde zur Verbreitung de« katholischen Glau

ben« und zur Pflege katholischer Wissenschaft gestiftet war, e) daß bei

ihrer Gründung das Lehren als ein nothwendig folgender, sich von felbst ver

gehender, keineswegs aber al« der einzige oder auch nur als der Hauptzweck

Mgesprochen wurde.

Ferner folgt aus diesen Urkunden:

Die Eintheilung der Universitätsglieder in Doctoren, Magister und Stu

denten im Allgemeinen, dann wieder in vier Facul täten nach ihren Wissen-

schaftszweigen mit Einem Decane an ihrer Spitze, innerhalb welcher ein Doctor

dem andern vollkommen gleich war.

Es wäre aber irrig, die Magistri im Gegensätze von Doctoren a>«

die damaligen Professoren anzusehen, oder in der alten Universitäts-Einrichtmig

etwas einer besonderen Corporation der Lehrenden und der nicht

Lehrenden Aehnliche« auffinden zu wollen, Magister war in den alten Zeiten

ganz dasselbe in der theologischen und philosophischen Facultät, wa« Doctor in

der medicinischen und juridischen Facultät war. Erst später wurde es Uebung,

die höchsten Grade aller vier Facultälen Doctoren zu nennen.

Man wünschte allerdings, daß jedes Universitätsmitglied lehrte; man be

rechtigte ihn nicht bloß hiezu, sondern man legte ihm sogar die Verpflichtung von

wenigsten« zweijährigem Vortrage auf, und stattete den wirklich Lehrenden,

Magister Is^en», mit Vorrechten au« ; aber es konnte jede« Facultätsmitglied nach

seinem Belieben jährlich ein solcher I^su» weiden. Siehe lit, XX Z. 10 der

Statuten l»«u!t»tl» »rtium.
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Die Eintheilung in vier Nationen (nach den Geburt«» oder Wohnorten,

welches nicht mit Bestimmtheit au« dem Diplome zu entnehmen ist) — jede mit

einem felbftgewählten Procurator an der Spitze, welche vier Procuratoien da«

ausschließende Recht hatten, den Rector ohne weitere Bestätigung der Uni«

versttät zu wählen , und welche zugleich mit den vier Decanen und dem Rectoi

ohne irgend eine andere Mitwirkung das Eonsistorium der Universität bil-

denten; das Recht die akademischen Würden, da« Baccalaureat und Doctora!

unabhängig zu ertheilen, und die Candidaten selbst zu prüfen.

Dieß sind zugleich die Grundformen der au« diesem Stistbriefe hervor

gegangenen Wiener Universität, welche bis zum 27. September 1849 allgemein »l«

festgestellt anerkannt und geachtet worden sind.

Es hat aber Herzog Albert III. am Schlüsse seines Freiheitsbriefe« nicht

nur nochmals ausdrücklich alle der Wiener Universität verliehenen Privilegien,

Gnaden, Freiheiten und Rechte bestätigt, sondern auch treulich und unter seinem

Fürstenworte sür sich und alle seine Erben lt>. i alle nachfolgenden Herzoge

und Erzherzoge von Oesterreich Habsburgischen Stamme«) versprochen und diese

letzteren ausdrücklich dazu verpflichtet, alle in dem Freiheitsbriefe enthaltenen Pri«

vilegien, Gnaden, Freiheiten und Rechte zu genehmigen und unverbrüchlich zu

beobachten, ferner diefelben nicht etwa zu mindern und aufzuheben, fondern nach

Beschaffenheit der Umstände zu verbessern, zu erweitern und auszudehnen, und

zwar nach Rath und Gutachteu der Universität selbst, so oft sie au« vernünftigen

und billigen Ursachen darum ersuchen wird. Ja er machte sogar die Universität

zu einer sogenannten Seelengeräthsstiftung »<! v«i I«,uäem et ßloriain, »ä »»w-

t«m animllrum uo8tr»« Priorität!» iuel^t»«, um ihr dadurch die Unverletzlichleit

religiöser Stiftungen zu verleihen.

Demnach unterscheidet sich die Wiener Universität wesentlich von jeder

anderen im Staate vorhandenen Lehranstalt, mag sie nun den Namen Univer

sität tragen oder nicht, — Letztere ist immer bloß eine nach Zeit- und Ortsbedürf

nissen im administrativen Wege hervorgerufene Anstalt, die unter geänderten Ver

hältnissen beliebig und zeitgemäß umgestaltet und auch aufgehoben werden tan».

Die Wiener Universität hingegen ist eine für alle Zeiten in ihrem Bestaubt

garantirte habsburgifche Familien-Stiftung, eine fideicommiff»-

tische Institution, ein religiöse« Institut, da« in seiner Einrichtung so gewiß

aufrecht erhalten werden muß, als überhaupt Stift- und Meßbriefe, Fideicom-

miß-Instrumente al« unverletzlich angesehen werden. So wurde auch »«»

den Allerdurchlauchtigsten habsburgischen Herzogen und Erzherzogen von Nieder-

Oesterreich der Stand der Sache immer angesehen. Es haben von 1365—174« die

Nachfolger Albert III. bis auf die hochfelige Kaiserin Maria Theresia eingeschlos

sen, in ununterbrochener Reihe die Universitäts-Constitutiunen, Statuten, Gesetze

und Privilegien feierlich bestätiget. — Ja felbst Kaiser Ferdinand II., der die

Wiener Universität in einem ganz verfallenen Zustande übernahm, daher in der

Lage gewefen wäre, sie ganz aufzuheben und neu einzurichten, hat sie 1629 nach

dem Albertinischen Stistbriefe, mit ausdrücklich anbefohlener Beibehaltung und

Bestätigung aller ihrer Privilegien, Constitutionen, Gesetze und Statuten wieder

hergestellt. In der neuesten Bestätigung der Universitäts-Privilegien mit allerhöchster
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Entschließung vom 3«. M»i 1832 wird ausdrücklich erwähnt, daß die Universitäts-

Privilegien als allerhöchste Anordnungen, soweit sie durch die nachfolgende Gesetz

gebung nicht aufgehoben oder mit der daraus gebildeten Verfassung nicht unver

träglich geworden sind, keiner Bestätigung bedürfen, und es werden als solche

allerhöchste Anordnungen, die noch fortan in Giltigleit bleiben, ausdrücklich die

beiden Erections-Urtunden vom Jahre 1365 und 1384, so weil sie die Errichtung,

Einrichtung, Verfassung, das Locale und das Eigenthum der Universität betreffen,

erklärt.

Da« gehorsamst gefertigte Doctoren-Eollegium weiß recht wohl, baß in den

beiden Stiftungs-Urkunden außer den Bestimmungen, welche die Einrichtung und

Verfassung der Universität betreffen und die hier allein wefentlich sind, auch Ver-

lcihungen von Real- und Personal-Immunitäten, namentlich von Zoll- und

Steuer-Freiheit, dann von eigener Gerichtsbarkeit enthalten sind, die auch von den

österreichischen Regeuten bis zur Zeit bestätiget worden sind, wo Immunitäten,

Steuerfreiheit, besondere Gerichtsbarkeit im Allgemeinen nach den geänderten Zeit

ansichten weggefallen sind, alfo auch für die Wiener Universität nicht mehr fort

bestehen können. Sie kann weder diele an und für sich unmöglichen Privilegien

wieder begehren, noch ein Recht Statuten mit Rechtskraft zu verfassen ander« an

sprechen, als dieß jeder andern Gemeinde auch gebührt. Die Wiener Universität

ist nach ihren Stiftungs-Urkunden gleich den englischen und abweichend von den

deutschen Universitäten leine Lehranstalt, sondern eine Doctoren-Eommunität. Da«

Vermögen der Universität und die ihr verliehenen Ehrenauszeichnungen, Befugnisse

und Rechte sind ausschließlich Eigenthum dieser Kommunität und nicht irgend

«iner Unteirichtsanstalt. Diejenigen Perfonen, welche sich mit dem Unterrichte der

Hugend in Wien beschäftigen, gehören nur, wenn sie Glieder jener Eommunität

sind, und nicht ihrer Beschäftigung wegen zur Wiener Universität. Auch dieser

Omndsatz wurde von den allerhöchsten Landesherren bis zu dem provisorischen

Gesetze vom 27. September 1849 unverbrüchlich aufrecht erhalten.

Die Studien und deren Verfassung erlitten im Verlaufe von Jahrhunder

ten mannigfache Aenderungcn ; die Professuren wurden Staatsanstellungen, den

Doctoren wurde das freie Recht zu lehren beschränkt, die Professoren erhielten ihre

eigenen von der Doctoren-Communität unabhängigen Lehrerverfammlungen und

Vice-Directoren ; sie wurden die gewöhnlichen Examinatoren bei den strengen Prü

fungen, allein die Statuten der Wiener Universität blieben im wefentlichen unan

getastet und Niemand dachte daran die Doctoren-Communität ihres wohlerworbenen

durch unverbrüchliche Anhänglichkeit an das allerhöchste Kaiserhaus verdienten aus

schließlichen Eigenthume« an dem Vermögen und der Ehre der Universität zu be

rauben. Aus dem Dargestellten folgt, daß das Doctoren-Eollegium zunächst keinen

andern Wunsch habe, als die Aushebung de« provisorischen Gesetzes vom 2?. Sep

tember 1849, welche« der Doctoren-Eommunität ohne Grund da« ausschließliche

Eigenthum der Universität entzog, wahrend es anderseits durch Lockerung der Mit

gliedschaft unter den Professoren, durch Ueberbürdung derselben mit einer Unzahl

Administrations-Arbeiten und durch Herbeiführung einer unglücklichen Spaltung

zwischen lehrenden und nicht lehrenden Doctoren der Wissenschaft felbst empfind

lichen Schaden zufügte.
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Fallen die Bestimmungen de« provisorischen Gesetze« weg, so bleibt der

Doctoren-Communität säst nur noch zu wünschen übrig, daß ihnen innerhalb d«

gesetzlichen Schranken und zur Erreichung ihrer wissenschastlichen

Zwecke jene freie Bewegung gestattet werde, die sie in älteren Zeiten besaß, im

Vormärz vergebens zu erlangen strebte, und die in neuester Zeit der Kirche und

sogar den weltlichen Eoiporationen ohne die mindeste Gefahr zugestanden wer-

den ist.

Nach dieser allgemeinen Darstellung erlaubt sich das gehorsamst gefer

tigte philosophische Doctoren-Eollegium seine Wünsche und Anträge im Einzel»

nen folgender Weise auszusprechen:

1. Die stiftbriefliche Eintheilung der Universitätsglieder in vier Facultäten

und vier Nationen ist unverändert geblieben; allein es müssen die viel

Nationen wieder als wesentliche Bestandtheile der Universität »»<

erkannt weiden, denn dieß spricht der Stiftbries deutlich und ausdrücklich au«,

und so galt es bis zum 27. September 1849, Selbst 1838, als nach An

langen der Universität, folglich in dem Wege, den der Stiftbrief fordert, die

vier alten Nationen aufgehoben wurden, hat man keineswegs die Nationen

ganz befeitiget, fonbern an ihre Stelle vier neue eingesetzt, weil einerseits die

hohe Achtung sür die Heiligkeit de« Stiftbriefe« Albert III,, anderseits die

Gründe für die Zweckmäßigkeit einer Eintheilung der Universitäts-Mitgliedei

nach zweifachem Eintheilungsgrnnde lebendig hervortraten.

2. Die Rechte der Nationsprocuratoren, Sitz und Stimme im Cm-

ststorium zu haben und den Rector der Universität ausschließend zu

wählen, sind eben sowohl klar und ausdrücklich im Stiftbriefe enthalten

und können nicht beseitiget werden , wenn stiftbrieflichen Rechten irgend ein

Gewicht in Oesterreich beigelegt werden soll. Es dürfte kaum möglich sein

zu zeigen, welche« Verschulden die Procuratoren auf sich geladen haben, daß

man sie 1849 des Erlöschen« werth achtete. Es dürfte um fo weniger mög

lich fein, zu behaupten, daß die Rectorswahlen in den vergangenen Jahr

hunderten bezüglich der Würdigkeit und Auszeichnung der Gewählten

minder ersprießliche Resultate gegeben hätten, als in den letzten vier Jahren,

da das hohe Ministerium in seinem einleitenden Vortrage zum provisorischen

Gesetze, selbst die ausgezeichneten Verdienste so mancher früheren Rectoren,

die leine Lehrer waren, um den Glanz und die Würde dieser Universität aus

drücklich anerkennt.

3. Das Doctoien-Collegium muß wieder als ungetheilte Facultät unter

Einem Einzigen von ihm selbst gewählten Decane stehend anerkannt

werden; denn dieß fordert der Stiftbrief ausdrücklich und so war es seit

Jahrhunderten.

Ein hohes Ministerium wird sich hoffentlich feither genügend überzeugt

haben, daß die Erwartungen, welche es im Jahre 1849 von einer Befruch

tung der Theorie durch die Praxi« mittelst der Trennung der Facultät in

ein Professorcn- und ein Doctoren-Eollegium gelegt hat, nur schlecht

erfüllt worden sind. Zwei von einander unabhängige Eollegien derselben

Facultät, deren eines nur dadurch besteht, daß es Rechte genießt, die dem
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andern stiftbrieflich seit Jahrhunderten angehören, diese Rechte unausgesetzt

zum Nachtheile de« andern zu erweitern sucht, tonnen nicht friedlich neben

einander leben. Sie müssen sich stets gegenseitig Abbruch zu thun suchen. —

Durch die Trennung der Facultät in diese beiden Collegien, ist seither weder

die Wissenschaft gefördert, noch der Ehre und Würde der Universität Vor

schub geleistet worden.

Seit dem Jahre 1752, feit eine Staatsschule, von der der Stiftbricf

nichts weiß, in untrennbare Verbindung mit der stiftbrieflichen Wiener

Universitäts-Gemeinde steht, hat die Staatsgewalt unbezweifelt da« Recht, die

Lehrer der für die Zwecke des Staates unentbehrlichen Lehrfächer zu ernennen,

zu besolden, ihnen den Rang nnd die Pflichten der Staatsbeamten aufzu

tragen. Die Facultät, nämlich da« jetzige Doctoren-Collegium, hat sich in

diefe Staatsfchule nicht zu mengen, und hinsichtlich ihrer Einrichtung nicht«

anzuordnen. Mögen diefe Staatsprofefforen ihre eigenen Versammlungen

halten, um die ihnen gegebenen Verordnungen durchzuführen und die Dis-

ciplin der bei ihnen studirendcn Candidatcn leiten. Die Facultät nimmt von

der Staatsfchule nur in fo ferne Kenntnis), als die k. t, Professoren zugleich

Mitglieder der Facultät und als solche Examinatoren bei den Ri

gorosen, Decane und Nectoren sei» können, und a>« die Directoren der

vier Abteilungen der Staatsschuld stimmfähige Eonsistorial-Mitglieder waren,

nnd auch fernerhin fein follen, E« werden zuverlässig die Staatsprofessorcn

deni Bedürfniß nach Unterricht, befonder« für folche, die leine Staatsanstel

lungen aussprechen, nicht genügen können; sie werben zuverlässig die Be-

fähigung, die Wissenschaften fördern und verbreiten zu tonnen, nicht für sich

allein in Anspruch nehmen, und die Facultäts-Mitglicder fchon im Allgemei

nen bloß als gelehrte Dilettanten bezeichnen wollen, es werden dem

nach letztere, wenn ihnen das nach dem Stiftbrief wefentlich eigene Recht

zu lehren wieder unter der nöthigen gegen Mißbrauch sichernden Controle,

fo wie sie fchon jetzt besteht, eingeräumt wird, genug Gelegenheit finden, sich

gemeinnützig thätig zu zeigen, ohne daß man ihnen sernerhin vorwerfen darf,

sie hätten nur ein Scheinleben geführt und ihre Würden wären Schein-

Würden gcwefen. Es lag keineswegs an der Facultät, daß sie im Vormärz

ein Scheinleben führen mußte, und an ihrer stiftbrieflicheu Einrichtung noch

weniger; sie war durch die obwaltenden Verhältnisse zu einem unfreiwil

ligen Scheinleben genöthigt, welche« ihr aber nicht zum Vorwurfe ge

macht werden follte.

4. Wenn der Facultät (Doctoren-Gemeinde) ihre dem Stiftbrief entsprechende

Berechtigung zugestanden ist, ist der t. k. Professor, wenn er Mitglied der

Facultät ist, in der Facullät so viel wie jeder andere Doctor, und bieß be

steht auch bis zum heutigen Tage. — Der Stiftbrief kennt keinen anderen

Unterschied, als den zwischen lehrenden und nicht lehrenden Doctoren.

Erster« hatten allerdings gewisse Vorrechte, aber nur für da« Schuljahr, in

dem sie lehrten. Es sind aber diese lehrenden Doctore», Uootore» »otu

Iszenw«, ganz unrichtig für t, k. Professoren gehalten worden, denn dieser

Unterschied zwischen Doctor lexon« und nun le^n« ist ein ganz zufälliger, —

Oest. Vierteil, f, »«»hol. Theol. IV. 20



308 Beitrage zui neuesten Geschichte der Wiener Universität,

Jedem Doclor kommt da« Recht zu lehren wesentlich vermöge seiner Do c«

torswürde zu. Nur durch die ersten zwei Jahre war er verpflichtet zu

lehren, wovon sogar die Facultät disvensiren tonnte ; die weiteren Jahre stand

e« bloß in seinem Belieben, ob er lehren wollte oder nicht, und er war auch

nur Doctor le^en», so lange er wirtlich lehrte. —

Diese Einrichtung muß aber als ganz zweckmäßig erscheinen, weil einerseits

die Doctoren angetrieben werden, fortan die Wissenschaften zu Pflegen, um

vaotore« lohnte» sein zu tonnen, anderseits der Staat durch Entfaltung

der Lehrkräfte der Facultät bedeutend erspart, indem er weit weniger Pro

fessoren zu bezahlen nöthig hat.

Dem gehorsamst gefertigten philofophifcheu Doctoren-Colleginm ist zroar

durch die Gnade de« hohen l, t. Ministerium« feit 22. October 1850, nach viel»

jähriger Unterbrechung, fiir die Doctoren d. Phil, da« Recht, zu lehren, wieder

zugestanden worden und wird feit diefer Zeit nach Möglichkeit ununterbrochen

ausgeübt; allein es befindet sich dasselbe in der sür ein wissenschaftliches

Institut aller« »günstigsten Lage, glaubt aber, ungeachtet es von

allem Nöthigen entblößt hingestellt wurde, und seinen vortragenden

Gliedern sogar das Recht de« Bezuges der Collegiengelder genommen ist,

doch so viel geleistet zu haben, daß seine Leistungen wohl einiger Anerkennung

werth wären.

Das gehorsamst gefertigte Doctoien-Collegium hat keinen Fond, die

Kosten dieser unentgeltlichen Vorlesungen zu bestreiten uud auch lein eigenes

Locale für etwaige Sammlungen, Versammlungen und sür die Vorlesungen

selbst. Es bedarf demnach eigener Räumlichkeiten zu feinem alleinigen Ge

brauch, es bedarf wieder des Bezuges seiner ungeschmälerten Matrikeltaxen,

und muß überhaupt in seinem weiteren Taxenbezuge derartig gestellt sein,

daß es die Mittel finde, etwa« Gemeinnützige« unternehmen zu tonnen; erst

dann lann man von ihm Leistungen sordern, wie man sie hie und da jetzt

schon fordert.

5. Da« Promotionsrecht gebührt der Facultät stiftbrieflich uud wesent

lich. Dadurch unterscheidet sie sich von jeder andern gelehrten Corporation;

es wurde ihr wohl im Allgemeinen erhalten; allein die Staatsprofesforen

haben wichtige Theile desselben ganz an sich gezogen, und möchten die Fa

cultät gerne gauz davon ausgeschlossen sehen, welche« dem Stiftbrief geradezu

entgegen steht. —

Damit die Facultät das Proinotionsrecht wieder, wie feit Jahrhunderten be

sitze ist nicht genug, daß, wie gegenwärtig, noch der Facultäts-Decan die

Promotion vollziehe; es müssen auch die Rigorosen unter seinem Vor

sitze und seiner Leitung stehen, und ihm die Pflicht obliegen, außer den

lehrenden Mitgliedern der Universität den ihr angehöligen Professoren, tüch

tige Facultäts-Mitglieder als Examinatoren beizuziehen.

Da« Rigorosum-Wesen hat in Oesterreich schon im Vormärz dadurch ge

litten, daß man es ausschließend al« Studiensache betrachtete und fast

ausschließlich Professoren eraminiren ließ, daher auch die Candidaten in
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der Regel nichts ander«, als die Hefte des ordentlichen Professors lernten,

und sich ein solche« Rigorosum von der Semestral-Prüfung nur dadurch un

terschied, daß es zwei Stunden dauern mußte,

6. Im Allgemeinen aber müßte der Facultät unter Obhut der Universität und

de« hochwürdigen Consistoriums da« Recht jeder anderen Corporation zuge

standen werden:

2) sich selbst Statuten unter Genehmigung der hohen Behörden zu

geben ;

K) Doctoren frei und ohne irgend einen ihr aufzulegenden Zwang unter

folchen Bedingungen aufnehmen zu können, welche von den hohen Be

hörden für diesen Zweck genehmiget worden sind;

e> außer ihren wissenschaftlichen Vorlesungen auch ihre übrigen, jedoch

nur wissenschaftlichen Zwecke ungestört verfolgen zu können;

ä) die nöthigen Räumlichkeiten im Universitäts-Gebäude sür ihre wissen-

fchaftlichen Versammlungen, Vorträge, Sammlungen, Bibliothek ,c. zu

besitzen ;

e) den Taxenbezug für ihre Acte derartig felbst normiren zu tonnen, baß

sie die Mittel habe, ihre wissenfchaftlichen Zwecke zu erreichen,

7. Ist die Wiener Universität stiftbrieflich eine katholische Stiftung, bloß zur

Verbreitung tatholifcher Wissenschaft von ihrem Gründer bestimmt, sie sollte

demnach bloß aus Katholiken bestehen, jedenfalls aber dürfen ihre Nemter und

Würden nur an Katholiken verliehen weiden.

Es wünscht demnach das gehorsamst gefertigte Doctoren-Collegium, daß

die Würde», welche Sitz und Stimme im Consistorium geben, ohne Ausnahme

nur an Katholiken verliehen und dasselbe nie gezwungen werden könne, einen

Nicht-Katholiken in die Facultät aufzunehmen.

Da« gehorsamst gefertigte Doctoren-Collegium wünscht demnach, um da«

Gesagte noch einmal übersichtlich zusammenzustellen, einfach die Zurücknahme jener

Bestimmungen des proviforifchen Gefetzes vom 29. September 1849, welche feine

stiftbrieftichen Rechte ganz aufheben oder doch befchränlen, also:

1. Die vier akademischen Nationen wieder als wefentliche Bestandteile der

Wiener Universität anerkannt;

2. die Procuratoren wieder in den Vollgenuß ihrer stiftbrieflichen Rechte, wie

vor dem 29. September 1849 eingesetzt;

3. das Doctoren-Collegium wieder als die Eine und ungetheilte Facultät unter

Einem Facultäts-Decan stehend anerkannt;

4. daß ihren Doctoren das ihnen wesentlich zukommende seit 1850 neuerdings

zuerkannte Recht zu lehren erhalten und der Facultät die nöthigen Mittel für

ihre wissenschaftlichen Zwecke gesichert werden;

5. da« Promotionsrecht und die Vollziehung der Rigorosen wieder als ein

wesentliches Recht der Facultät anerkannt und der Leitung des Einen Facul«

täts-Decans unterstellt;

6. der Facultät die Rechte jeder anderen Corporation zugestanden;

?. die Universität fernerhin als katholische Corporation geachtet.

20*
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8. Schließlich wünscht e« die frühere Zusammensetzung de« Consistoriums, be

stehend au« dem Rector, Kanzler, den Directoren der vier Abtheilungen der

Ttaatsschule, den vier Facultäts-Decanen, den vier Facultäts-Senioren und

den vier Nations-Procuratoren.

Es wäre nun nur noch die Frage zu erörtern übrig: Wie denn das ge

horsamst gefertigte Doctorcn-Eollegium diese Wünsche mit den Bedürfnissen und

Verhältnissen der Gegenwart vereinbar erachten löune. Dasselbe glaubt diese

Frage leicht bejahen zu können , weil seine Wünsche ganz auf den Fortbestand

der früheren vor I «4!» bestandenen dem Stiftbriefe gemäßen Einrichtung der Wiener

Unversität als Corporation gerichtet sind.

Den Zustand der mit der Wiener Universität seit l 752 innigst verbünde

nen Staatsschule ließ es dabei ganz unberücksichtigt, weil es sich nicht berufen

glaubt, darüber zu sprechen. Gegen die Versassung und Einrichtung der Univer-

sität als Corporation aber wurden im Vormär; von Niemanden Klagen er

hoben; diese so zahlreich und eindringend sie damals waren, galten nur dem man-

gelhaften und ungenügenden Uuterrichtswese«, folglich der Staats

schuld Gegen die Zufammensetzung des Confistoriums hatte man keine

Klagen und gegen die Facultäteu und Nationen hatte man nur die Be

schwerde, daß sie nnthätig und folglich unnütz waren, Dieß war aber nicht

ihre Schuld; sie waren gehemmt und gebunden, konnten nichts Wirten — , wünsch

ten aber, um eine gemeinnützige Thätigteit entfalten zu können, daß man sie zu

ihrer früheren Wirkungsweise zurückführe. Wollte man inzwischen sagen, es

wäre die ganze stistbriefliche Wiener Universität nicht mehr zeitgemäß,

so wäre nur zu bemerken, daß da« Wort zeitgemäß gar leine feste Bedeutung

habe, sondern gewöhnlich von den Männern Einer Partei alles, was sich mit

ihren Paitei-Grmidsätzen verträgt, zeitgemäß genannt, was ihnen widersprich!,

oder ihnen feindlich gegenübertritt, mit nicht zeitgemäß bezeichnet wird. Von

solchen Männern muß e« gelten, w'as Rudolph Kint zur Geschichte der

Rechts! ehre der Wiener Universität, von den Neformführern des achtzehnten

Jahrhundert« treffend sagte: „Was von dem Bestehenden unter die ermittelte

allgemeine Formel nicht Paßte, mußte weichen, ihrem Ausspruche gegenüber ga!t

kein Recht, keine Geschichte, keine Anctorität," Doch solche Principien, Tendenzen,

Hoffnungen und Täuschungen sind glücklicher Weise vorüber; gerade die alte

Einrichtung der Wiener Universitäts-Corporatione» mit ihre» katho

lische» Tendenzen ist wieder in hohe», G^ade zeitgemäß geworden, und

nachdem die seit l«4>' eiusührte norddeutsche Universität« - Einrichtung

durch die laut ausgesprochene öfseutliche Meinung längst verurtheilt ist, dürfte e«

ersprießlicher erscheinen, zudem alt - historischeu Bestände der Wiener Uni

versität zurückzukehren, als in einer neuen, jedes festen Bodens ermangelnden

Richtung einen zweiten Verfuch zu wagen. Die Achtung vor der Heiligkeit dn

Stiflbriefe für die öffentliche Sittlichkeit und Nechtsachtung in einer Zeit, wie

die gegenwärtige, welche derselben so sehr bedarf, wird gewiß nicht ohne Bedeutung

bleiben.
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2. Die Aeußerung sx 1861.

Durch Consistorialdecrete vom 21. October 1861, Zahl IS12, wurde diese«

Docloren-Collegium aufgefordert, bei Gelegenheit des gefaßten Entschlusses, ei»

de« besonderen Verhältnissen der Wiener Universität entsprechendes befind

live« Statut im geeigneten Wege- zu erwirken, eine wohl erwogene Aeußerung

über die in angedeuteter Richtung gemachten Erfahrungen und zu stellenden An»

trage zu erstatten.

Diefes Doctoren-Collegium lann nicht umhin zu bemerken, daß es bereits

im Jahre 1853 eine gleiche Aeußerung im Auftrage des hohen l, l. Unterrichts

ministerium abgegeben hat, und daß e«, bei der Unwandelbarteit der Grundlage»

der Wiener Universität und der in diefen gegründeten befoiidereu Verhältnisse, sich

nicht bestimmt findet, einen im Wesentlichen von dem damaligen abweichende»

Antrag zu stellen.

Diese besonderen Verhältnisse der Wiener Universität, über welche

die gleichzeitig überreichte Aeußerung in Betreff des Aufnahmsgefuches der k, t,

protestantisch-theologischen Lehranstalt eine genauere Aussührung enthalt — liegen

ober offenbar darin :

1. Daß sie einen 500 Jahre alten Stiftbrief hat, vermöge welchen sie eine

lluiversitas äu etorum , d. i. eine Doctoren-Gemeinde, aber keineswegs, wie

mau im Jahre 1849 mit aller Entschiedenheit zu beweisen suchte, eine Ilnive»

zit»» 8<:i«n tinrum, d, h. eine bloße Schule sei.

2. Daß sie nicht eine bloße Staats« »stall, fondern eine Stiftung

Habsburgischer Fürsten fei, welcher durch die Bestätigung der Päpste

Urban V. und Urban VI. ein kirchlicher Charakter verliehen w»rde, und

die zugleich von ihren erzherzoglichen Stiftern Rudolph IV., Nlbrecht und

Leopold, 1305 und fpäter von Albrecht III. und Leopold 1384 für alle Ihre

Erben und Nachfolger ausdrücklich und auf da« Heiligste in ihrer ur

sprünglichen Form garantirt wurde.

Stiftungen jeder Art, besonders aber fromme kirchliche Stiftungen

wurden bisher in Oesterreich stet« heilig gehalten und mit größter Genauigkeit

ersiillt, wie dieß auch durch mehrere Allerhöchste Entschließungen ausdrücklich

anbefohlen ist.

Es muß demxach dieses Doctoren-Collegium vor allen beantragen : daß der

Piorector und die Professoren -Prodecane als stimmfähige Mitglieder

de« Eonsistoriums nicht länger angefehen werden »lochten, weil der Prorector

und die Profefsoren-Prodeeane als besondere akademische Würden, die

Wiener Universität nicht kennt und nie gekannt hat, und beide auch in der That

ganz und gar überflüsfig sind; sie fchoden aber außerdem noch dadurch, daß sie

der natürliche» und in unferen Tagen allgemein und entfchieden geforderten Gleich

berechtigung zwischen den beiden Collegien der ssacultät im Wege stehen, in

dem die Doctoren-Eollegien 4, die Professoren-Eollegieu 8 Stimmen im Eonsisto»

rium haben, ein für erste« ganz und gar unduldbares Verhältniß.

Die Senioren sind der stiftbriefliche» Wiener Universität unbekannt, sie

kommen erst in der Theresianischen Zeit ins Consistorium. Sie sind überflüssig

und sollen wegbleiben.
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Der Kanzler ist vom Papst Urban V. eingesetzt und für die Universität

als päpstliche Stiftung nothwendig Sei» ihm ursprünglich und wesentlich

zukommende« Recht, die Licentiaten - Prüfung unter seinem Borsitze abhalten

zu lassen, und felbst die Licenz <I>ioeiitiÄ,m le^euili! zu ertheilen, wurde ihm

im 16. Jahrhundert entzogen; dafür erhielt er Sitz und Stimme im Eonsistorium,

er sitzt noch immer bei der Promotion und unterfertigt die Doctois-Diplome, und

behielt diese Rechte selbst im Jahre 1849; auch wird er immer als Wächter und

Bewahrer des katholisch »kirchlichen Charakter« der Wiener Universität an

gesehen.

Es müssen aber die 4 Nationsprocuratoren vor allen als stimmfähige

Mitglieder des Eonsistorium« einberusen werden, weil die Nationen wesent

liche Bestandtheile der Wiener Universität sind, Ihnen wurde fchon im

ersten Stiftbriefe das Recht zuerkannt, den Rector allein und ohne irgend einen

fremden Einfluß zu wählen, es wurde ihnen dieses Recht auch im zweiten Stift-

briefe ausdrücklich bestätigt, und es wurde von ihnen dasselbe bis 1849 unange

fochten ausgeübt, Sie waren fehl einflußreich : nach dem Titulus III. der General-

Statuten der Universität durfte der Rector keine Cousistori»l°Sitzung ansagen, ohne

früher den Rath der 4 Procuratoren eingeholt zu haben; der Rector und die

4 Procuratoren bildeten das Universitätsgericht, welche« alle Angelegenheiten der

Gesammt-Universita't und aller einzelnen Mitglieder im Wege der Güte

oder des Rechte« (msäianw »moie v«I Mütitia) zu entscheiden hatte.

Zu diesem Gerichte konnte der Rector, wenn er wollte, die Decane bei-

ziehen; sie hatten aber kein Recht, als Beisitzer zu fuugiren.

Außerdem waren sie die Studentenvertreter, denn der Student mußte

seine Bitten immer durch seinen Procurator beim Consistorium anbringen. Nie

mand wird zweifeln, daß für Disciplinarangelegenheiten allein ein solche« ZM

unparteiisches Gericht, weil darin jede Facultät und Nation wie 1 gegen 3 sich

verhält, auch heut zu Tage eben so wünfchenswerth, so wie die Aufrechthaltung

der alten Studentenvertreter von großem Werthe wäre.

Man hat in der Neuzeit den Sinn und Zweck dieser einst so bedeutenden

einflußreichen Würden gänzlich au« den Augen verloren; man betrachtet immer nm

die Procuratoren der letzten 50 Jahre, welche allerding« nur in schwachen Zügen

ihre ursprüngliche Bestimmung erkennen ließen,

E« ist aber die Fortdauer der doppelten Eintheilung der Universitätsglieder

in Facultäten und Nationen, weil sonst die Universität al« ein Ganzes »ich!

erhalten werden kann, sondern die 4 Facultäten allein nach und nach zu 4 geson

derten Fachschulen werden, unbedingt nothwendig.

Nur dadurch, daß die Glieder aller Facultäten in der Nation«-

sitzung, und die Glieder aller Nationen in der Facultätssitzung zusam

men kommen, wird eine wahre UniverLitag, ein Ganze«, Gemeinsame« daraus,

welche« nie zerfallen kann, sondern gleich einem organischen Körper bis in feine

entferntesten Theile durch da« belebende Blut durchströmt und genährt wird, S»

entsteht eine Gemeinschaft, die bereits Jahrhunderte gedauert hat, und noch feme

Jahrhunderte erleben wird, wenn sie in ihrer ursprünglichen Einrichtung erhalten

bleibt. Wenn aber die heutige Welt eine so großartige Idee, wie sie diese
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Noppe leint Heilung der Uniuersitätsmitglieder dargestellt, nicht mehr zu be»

greifen und zu schätzen vermag, liegt darin lein Beweis, daß sie eine abgelebte

«der unpraktische sei. Daß der Fortbestand dieser akademischen Nationen keine

politische Bedenllichkeit involvirt, wie manche glaubten, wurde schon bei der

Gründung des Vereins der 4 akademischen Nationen (St. Gregoriusuerein)

»««einander gesetzt, weil sie leine wirtlichen Nationen sind, wie dieß Erzherzog

Wrecht III. schon ganz gut wußte, der von ihnen im Stiftbriefe sagt : Vulumu»

totum I7nivel»ilÄti« eleriiin In <^u»tuc>r parte» 6iviäi, <zu»» golitum «3t u»-

licme« vue»ri.

Ueber den Rector haben wir nichts zu sagen, als daß er keineswegs

da« Haupt der Schule, welche« von der Universität eingeschlossen wirb, son

dern da« der ganzen Universität ist, daher auch jedem Mitgliede der Uni»

uersitätsgemeinde da« Recht Rector zu werden, gewahret bleiben muß. Wenn

demnach durch das provisorische Gesetz den Doctoren das ihnen von Alter« her

zustehende Recht auf die Rectorswürde, §, 33, nur unter einer beschränkenden

und gewissermaßen beschimpfenden Bedingung erhalten worden ist; so geht

dieß aus der ganz unrichtigen Grundansicht hervor, daß die Universität eine

bloße Lehranstalt sein soll, was sie nie war und hoffentlich nie werden wird,

denn sie ist zugleich Unterrichtsanstalt und wissenschaftliche Instanz,

wie auch, daß ein Nicht-Professor nicht geeignet sei, über Unterricht und

Disciplin der Lehrer und Studirenden Einfluß auszuüben, was ebenfalls nicht

wahr ist, denn erstens hatte der Rector in den ersten Jahrhunderten gar keine»

Einfluß auf Studien, und gerade den entscheidendsten ans die Disciplin, und

dann fehlt es nicht an Beispielen von Nicht-Professoren in Oesterreich als

Vicedirecturcn, Regierungsrcithe, Hofräthe und Staatsräte, die den entscheidend

sten Einfluß auf die Studien und Disciplin der Studirenden ausübten, welcher

Wir theilweise nicht ohne Mängel, aber niemals so schlecht war, wie man ihn

in der Aufregung des Jahres 1848 und 1849 darzustellen versuchte. So wenig

also dieses Doctoren-Cullegium damit einverstanden war oder überhaupt jemals

damit einverstanden sein konnte, daß den Professoren der Zutritt zum Rectorate

untersagt wurde, ebenso wenig kann es wünschen, daß den Mitgliedern der

Doctoren-Collegien diese Würde zu erlangen nur unter einer beschränkenden

Bedingung möglich bleibt, wie dieß da« provisorische Gesetz angeordnet hat.

Dieses Doctoren-Collegium kann für die Theilung der Facultät in

ein neben einander stehendes und weil durch leinen gemeinsamen Vor

stand verbunden, wahrhaft getrenntes Professoren- und Doctoren-Colle

gium nicht stimmen. Diese Trennung war schwankend in ihren Grundlagen,

widerspruchsvoll in ihrer Durchführung; es sind durch sie unausgesetzte Partei-

lampfe »n die Stelle der ruhigen Geschäftsführung getreten, woran die Doc

toren-Collegien keine Schuld hatten, weil sie immer nur u erth eidigung«»

weise vorgehen mußten, um die wenigen ihnen noch übrig gelassenen Rechte

nicht ganz zu verlieren. E« stimmt demnach dieses Doctoren-Collegium nur

für die Eine und ungeth eilte Facultät, wie sie früher war, unter Einem,

selbstgewählten Decane, auf welche Würde Doctoren und Professoren, welche

Mitglieder der Facultät sind, gleiches Anrecht haben. Der Facultätsfträfe«
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hat sich nicht allein als nutzlos, sondern auch als die Entwicklung der Facul

tas geradezu hemmend gezeigt, und diese Würde sollte demnach nie wieder

aufleben. Der Decan vertritt allein seine Facultät im Konsistorium wie vom

Ursprünge der Universität an. Man hat allerdings oft gesagt, diese Doctorm-

Facultäte» seien unthätig und nutzlos gewesen, »der kann man jenem, dem

Hände und Füße gebunden sind, vorwerfen, daß er nicht vom Stuhle aufsteht

und herumgeht? Wenn die hohen Behörden diese Doctoren-Facnltäten mit Au

fragen und Begutachtungen betrauen werden, so werden sie alle beweisen,

daß sie ebenso wenig unthätig sind, »ls das medicinische Doctoren-Lolle-

gium diese« seither bewiesen hat. Wenn ihnen die Matrikel-Taren wieder

zurückgegeben werden, wenn die alte, in ihren Facultätsstatuten enthaltene An

ordnung wieder auflebt, daß jeder Doctor gewärtig fein muß, von feinem Dc-

cane »ls Examinator zu Rigorofen einberufen zu werde«, wenn jeder bei

den wissenfchaftlicheu Uebungen, damals Deputationen und RePetitionen ge

nannt, erscheint und thätig mitwirkt , wird man sie nicht mehr unthätig und

überflüssig nennen. Jetzt, da ihnen nicht nur das Geld, sondern auch jede Auf

forderung zum Wirleu fehlt, ist ihnen dieses allerdings erschwert und bein»he

unmöglich geworden.

Das Doctoren-Collegium muß erwarten, daß seinen Mitgliedern d»«

ihnen ursprünglich nnd schon durch die Promotion zustehende Recht i»

de» Räumen der Universität zu lehre», ungekränkt erhalten werde. Wer von

ihnen das Recht beansprucht, staatsgiltige Zeugnisse auszustellen, wird

sich der Habilitation unterziehen, welche jedoch ohne Mitwirkung des Doc-

toren-Collegiums nicht stattfinden soll. Einen Einfluß auf die Einrichtung und

Leitung der Studienaustalt sich zuschreiben zu wollen, ist da« Doctoren-Collegium

weit entfernt, wenn sie gleich in den alten Zeiten ihr zustanden. Die Lehran

stalt ist innerhalb der Facultät, aber nicht die Facultät felbst, die L e h r a n st a l i,

ist aber zugleich Staatsanstalt, die Facultät bloße Corporation, die Lehrer sind

nicht mehr die von der Facultät ernannten, mit jährlich 100 bis 150 st. besoldete»

voctore» «räinllri« le^entes, sondern k, t, Profesforen, welche die Studien nach dm

für sie erstossenen Allerhöchsten Anordnungen leiten und ihren eigenen Vorstund

haben, über dessen Befugnisse diefe« Doctoren-Collegium sich »ich! ausfpricht. sie

bilden einen eigenen Lehrkörper, dessen Mitglieder zwar Mitglieder der Facul

tät sein müssen, weil sonst die Lehranstalt nicht innerhalb der Universität wäre,

dessen Wirten aber, so weit es die Lehranstalt betrifft, unabhängig vom F»-

cultäts-Decane bleibt, und dem nur die Mitglieder desfelben, fo weit es

ihre Eigenschaft als Facnltäts-Mitglieder betrifft, wie jede« andere Facultätsnck-

glied unterstehen. Der Schüler sieht bis zur Vollendung der Studien unter

dem Lehrkörper, von da bis zur Erlangung der Doctorswiirde unter dem

Facultäts-Decan,

Das Doctoren-Collegium der Wiener philosophischen Facul

tät ist demnach der Meinung : das U n i u e r f i t ä t s - C o n f i st o r i n m müsse,

um fowohl die unabweisliche Forderung der Uniuersitätsstiftbriefe, als auch die

Ansichten uud Bestrebungen der Neuzeit gleicherweise und so viel »l« möglich

zn befriedigen, bestehen : 1. Aus dem R e c t o r , zu welcher Würde aber jede«



Von Dr. Theodor Wiedemann, Z15

Mitglied der Wiener Universität ohne lllle Beschränkung oder Bedingung gelau«

gen tan»; !i. aus dem jeweiligen Dompropst von Wien, als den vom Papste

Urlian V, ernannten Kanzler, und zwar als Zeugen und Wächter des katho

lisch-kirchlichen Charakters der Wiener Universität; 3, 4, 5, 6, aus den Facul»

tcits-Decaneu, als Vertretern der wissenschaftlichen Universitätsgemeinde,

die man Facultäten nennt-, 7. 8, 9, 10 au« den V orständen der 4 Lehr

körper, welche» Namen sie immer führen mögen, als Vertreter der innerhalb

der Facultäten bestehenden Staatsschuld; 11, 12. 13. 14. aus den 4 Nations-

procuratoren, als Vertretern der erziehenden Universitätsgemeinde, die

mau Nationen nennt, zugleich als Beisitzer des Discipliuargerichte«,

als Studenteuvertreter im Lousistorium, als Verwalter und Verthei-

ler der Wohlthätigkeitsfoude.

Die innere Einrichtung der Facultäten und Nationen wäre aber

ihnen selbst zu überlassen; sie wären aufzufordern, eine Geschäftsordnung zur

Gciiehmiguug vorzulege», die aber wesentlich enthalten müßte, daß sowohl

Dccaue als Procurotoren ihre Geschäfte unter Mitwirkung eine« Vermal»

tungsrathes, als dessen Vorstände sie erscheinen, durchführen,

5.

Kritische Bemerkungen.

Aus obigen vier Hauptgutachten kann mau mit Befriedigung

entnehmen, daß der Nechtssinn, die Achtung vor ehrwürdigen Stif

tungen unserer Generation nicht so ganz abhanden gekommen, als

andere Vorgänge besorgen lassen könnten, Alle vier Collegieu sind einig

im Festhalten des Rechtsstandpunktes, alle betonen den Fortbcstand

der vier Doctoren-Collegicn (Fac.) als ebenso recht- wie zweckmäßig,

ohne die spcciellen Aufgaben der Lehrer zu verkennen; sie tragen

ihnen vielmehr alle billige Rechnung, die Juristen vielleicht sogar zu

sehr, indem sie die Lehrkörper, welche doch lediglich staatlichen Cha

rakter haben, auch fernerhin als corporative Bestände im Uniuersitäts-

Organismus aufrecht halten wollen, was doch eben zu so vielen

Conflicten Aulaß gegeben hat. Die Theologen scheinen einem Com-

promisse geneigt, das doch die Unteilbarkeit der Facultäten aner

kennt ; in diesem Punkte sind sie mit den Medicinern uud Philo

sophen ebenso einig wie hinsichtlich der akademischen Nationen, deren

Restitution diese drei Facultäten verlangen, während die Juristen sie

fallen lassen wollen. Das scheint uns ebenso inconscquent als ober

flächlich. Die alten Facultäteu, die ganze alte Universität kann sich

nur auf Grund der Stiftbriefe retten; läßt sie ein wesentliches

Moment falle», so vernichtet sie sich selbst. Sache der Neuzeit ist

daher nur das : dort Gegebene den Bedürfnissen der Gegenwart
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anzupassen, nicht aber es zu verstümmeln. Das Doctoren-Eollegium

der philosophischen Facultät hat dich gar wohl verstanden, und da

her das Begehren einer Restitution der Nationen aus dem Stiftbrief

heraus und in einem vollkommen den dringendsten Zeitbedürfnissen

entsprechenden Geiste begründet. Auch hat das eben gedachte Col-

legium seinen Antrag auf bleibende Landtags-Vertretuug der Uni

versität durch den Rector, worin es ebenfalls mit Theologen und

Medicinern übereinstimmt, ebenfalls von dem hier allein richtigen d. i.

vom Universitäts-Standpunkte aus begründet, während der leider

abweichende unzweckmäßige Antrag der Juristen nur auf äußeren po

litischen Motiven ruht.

Im Uebrigen unterscheiden sich die einzelnen Collegien höchstens

in den Motiven oder im Worlaut ihrer Beschlüsse; consequent wird

anch die Kanzlerwürde vcrtheidigt, nur daß Theologen und Philo

sophen den katholischen Charakter der Universität offen aussprechen.

Es ist dieß namentlich von Seite des Doctoreu-Collegiums der phi

losophischen Facultät um so anerkenn ungswerther, als derselbe, Zeuge

einige Worte des Motivenberichtes und das 1862 gegen die Ein

verleibung der protestantisch-theologischen Facultät abgegebeue Gut

achten, damit nicht sowohl ein Glaubensbelenntniß ablegen als eben

die stiftbriefliche Grundlage wahren wollte, im Vollgefühl der Rich

tigkeit des Schlusses, daß das Gebäude, dem man die Basis nimmt,

fallen müsse.

II. Theil.

Das Intermezzo.

Während so auf legalem Wege die vier Doctoren-Collegien

ihre Gutachten abgaben, und nebeu ihnen auch die Professoren«

Eollegien ihre Aeußerungen, welche uns im Wortlaute nicht vor

liegen, an das Universitäts-Consistorium leiteten, während dieses

darüber seine Berathungen eröffnete, glaubten einige Heißsporne ein

Uebriges thun zu müssen. Eines schönen Morgens wurde die Be

völkerung durch die gelesensten Journale Wien's von der Nachricht

überrascht, daß zwei oder drei Professoren Tags vorher Sr. Er-

cellenz dem Herrn Staatsminister eine Adresse mit der Bitte um Auf

hebung der Doctoren-Collegien überreicht haben, welche die Unter

schriften von 58 Professoren trug und in denselben Morgenblättern
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»eröffentlicht wurde; sie mußte also den betreffenden Redactionen

fast zur selben Zeit wie dem Minister überreicht worden sein.

Wir sind nicht gewillt, den Herren Professoren oder wem im

mer sonst das Recht zu bestreiten, ihre Bitten unmittelbar den

höchsten Regierungsorgancn vorzutragen; aber es ist gewiß cigen-

thümlich, daß dieselben Professoren, welche kaum erst Gelegenheit

hatten, ihre Ansichten in legaler Beantwortung an sie gestellter Fra

gen auf ordentlichem Wege auszusprechen und die von dieser Ge

legenheit auch Gebrauch gemacht haben, in dem Momente, wo diese

Voten ämtlich geprüft werden, es für zweckmäßig halten, nebenbei

mit Umgehung des legalen Weges ohne alle corporativc Berechtigung

sich zusammen zu thun, um ein Schriftstück voll der schwersten An

klagen wider die gesetzlich bestehenden Doctorcn-Collegien der Re

gierung zuzumitteln und in der angegebenen Weise zu veröffentlichen,

s« daß man nicht recht weiß, an welche Adresse es eigentlich ge

richtet ist.

Schon durch diese Form verdient es als Curiosum unter den

Acten über die Wiener Universität eine Stelle; wir theilen es daher

nachfolgend mit und fügen unsere Anmerkungen der Uebersicht wegen

gleich unter dem Text bei.

Die Adresse lautet:

Euere Excellenz ! Die unterzeichneten Professoren der Wiener Universität

haben sich geeinigt, Eurer Excellenz ihre persönlichen Anschauungen über bie zu

erwartende Organisation der Universität in einer Adresse ehrfurchtsvoll aus

zusprechen.

Zwar haben die Collegien der Universität, dem Befehle Eurer Excellenz

gehorchend, ihre Gutachten über die Organisations-Frage der Universität abge

faßt und an die uorgeordnete akademische Behörde geleitet, welche namens der

Universität ein zusammenfassendes Schlußuotum abgeben wird. Dem von der

selben zu fassenden Beschlüsse vermögen wir nach der dermaligen Zusammen

setzung ') derselben nicht mit genügendem Vertrauen entgegenzusehen. Die bereits

'> Im Umversitat«-Consifloiium haben seit 184» Sitz und Stimme: der Nector und

Piorector, beide meistens Professoren, der Kanzlei, 8 Piofessoren-Decane und Pro-Decane und

< Doctoren-Decane, also 10 Piofessoien und 5 Doctolen, Nichts desto weniger »ermögen die 58

dem Lchlußuotum des Consistoriums nicht mit genügenden Vertrauen entgegen zu sehen. Wird mit

diesem Geständniß erklärt, warum die 58 den unberufenen Seitenschritt gethon, so bleibt doch dem

mit de» Univelsitä'ts-Neihältnissen weniger vertrauten Leser da« Rnthsil zu lösen, warum l» Pro

fessoren gegen 5 Doctoren nicht hinreichen solle», „die reine Wissenschaft" zu retten. Die Lösung

liegt darin, daß unter jenen 10 Professoren « Theologen sind, macht mit dem Kanzler und dein

theologischen Doctoren-Deiane 4 Theologen, und wenn die Reihe de« Rectorats die theologifche



I18 Beiträge zur neuesten Geschichte der Wiener Universität

in die Oeffentlichteit getretenen Gutachten einzelner Doctoien-Eollegien enthal

ten Anträge, welche unsere Besorgnis; steigern und unsern Widerspruch heraus

fordern. Unter diesen Umständen haben wir es für unsere Pflicht erachtet, als

akademische Lehrer unsere durch die mißliche Lage der Universität uns abge

preßten Beschwerden unmittelbar vor Euer Ercellcnz zu bringen und ein ge

neigte« Gehör für unsere Wünsche zu erbitten.

Unbefangen, weil lediglich geleitet van warmen Interesse für die Anstalt,

an welcher zu lehren wir berufen sind, legen wir Eurer Ezcellenz unsere Ueber-

zeugungen über die dermaligen Verhältnisse der Universität und deren zweckent

sprechende Umgestaltung dar.

Die Wiener Universität besteht au« vier Facultäten, deren jede sich in

zwei nominell gleichstehende Kollegien spaltet, da« der Professoren und da« der

Doctoren; beide Lollegien sind befugt, unter ihrem Decan über allgemeine Uni

versitäts-Angelegenheiten zu bcrathen und zu beschließen.

Ist schon diese Zerreißung der Facultäten, die ihrem Wesen nach einheit

liche sind, eine nicht ueideuswerthe Singularität der Wiener Hochschule '), ft

tritt der jeder sachgemäßen Organisirung der Universität widerstrebende Lharal-

ter dieser Einrichtung um so greller zu Tage, wenn man Zusammensetzung und

innere Ordnung der beiden parallel gehenden Collegien in Betracht zieht.

Die Professoren-Eollegien umfassen Männer, welche von der Regierung

als Lehrer der Universität berufen und bestellt sind, und diejenigen Doceuten ^),

welche durch eine vor dem Lehrkörper abgelegte Habilitatious-Leistuug sich als

tüchtig für das akademische Lehrfach erwiesen haben , und als solche von der

Staatsregierung bestätigt worden sind.

Den Doctoren-Cllllegien dagegen gehören »ls Mitglieder alle diejenigen

an, welche an der Wiener Universität den Doctorsgrad erlangt und durch eil«

oder juridische Facultät trifft gar 5 Theologen. Diele mit den 3 anderen Doctoren-Decanen,

also je nachdem ? oder 8 Notanten sollen in der Regel für den Etiftbiief einstehen, der de»

58 solche« Aergerniß ist. Man steht die Majorität hängt selbst wenn letztere Annahme de« Zu

sammenstehen« der Doctoren mit jenen 4 oder 5 immer richtig wäre, n>a« nicht der Fall ist, »n

Einer Stimme hübe» «der drüben ! Wie schwach müssen die Gründe der 58 sein, wen« sie nicht

einmal eine von ? oder 8 Stimmen überzeugen tonnen! De« Pudel« Kern dürste also vielmehr

derselbe sein, wie bei allen Scheinliberalen: jede Corporation so lange aujlösen, bis jede Widers!«

bende Stimme obdestillirt und die Coterie zur Alleinherrschost gelangt ist, und wenn die Adressc

recht aufrichtig gewesen wäre, so hätte sie eigentlich um Ausmerzung der theologischen Facultii!

bitten müssen,

>) Hier hat die Adresse das Schwarze getroffen! Nur daß sie dann weiter nach lin!«

schießt, während die Doctoren recht« gehen. Niemand bellagl diese nicht durch sie, sondern au!

Ezner's Antrieb bewirkte Zerreißung mehr als die Doctoren; sie wollen die alte Eine Fo-

cultät mit den Professoren darin; die 28 »bei wollen eine neue Eine Facultüt von l. I. Pro

gewählt «erden muß, Pflegt der Jurist sich für elfteren auszusprechen ; die 58 werden als« wohl

auf lucrnrn l>l>»ulmizu>l verzichten müssen, damit die Doctoren nicht in H-linuuin «üK-rss«»» del

Abgeschlachtetwerden« uersallen.

2) Sand in die Augen! Alle Docenten haben nun ihre Vertreter in jedem Piosessoren-

Eollegium; diese aber sind dort nicht immer »us Rosen gebettet; davon raunt man sich auf der

Universität Geschichten in die Ohren, die über „den Kreis de« belustigenden Scherzes" hinau«

in das Gebiet „zunftmüßiger" Ezclusivität gehen.
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zunftmäßig ') geleistete Einzahlung sich die Mitgliedschaft de« Collegiums er

worben haben, auf dessen Zusammensetzung demnach die Staatsregierung sich

jeglichen Einflusses ^) begeben hat.

Ferner, während Gutachten und ^Beschlüsse der Professoren-Eollegien

stets »ls der vollgiltige Gedantenansdruck de« Collegiums erscheinen, da die Be

schlußfähigkeit desfelben an die Präsenz einer bestimmt normirtcn Anzahl von

Mitgliedern geknüpft ist, so genießen hingegen die Doctoren-Collegien hierin eine

Uubefchräultheit und Freiheit, wie sie laum irgend einer berathenden und be

schließenden Versammlung zukommt, und was als Meinungsäußerung dieser

Lollegien auftritt, ist nicht selten nur der Gedanlenausdruck eines verschwindend

kleinen Vruchtheile« der Gesammtheit ihrer Mitglieder "),

Wirft man endlich auf Wissenschaft und Unterricht einen Blick, so tritt

der Zwiespalt der je zwei Eollegien einer Facultät womöglich noch schroffer nnd

unlösbarer hervor.

Die Mitglieder der Professoren-Cullegien finden alle ihren ausschließlichen

Beruf in der wissenschaftlichen Forschung und dem akademischen Lehrvortrag;

sie vertreten ein jeder eine Wissenschaft oder eine Disciplin einer solchen, und

hoben die Pflicht, um sich und ihren Lehruortrag auf zeitgemäßer Höhe zu er'

halten, die steten Fortschritte der Forschung zu verfolgen und zu verwerthen.

Ganz anders die Mitglieder der Doctoren-Collegien : sie stehen in den

verschiedensten Berufszweigcn des praktischen Leben«, die zwar alle wissenschaft

liche Durchbildung voraussetzen, aber eigene Forschung und Aneignung der Er

gebnisse fremder nur nach Maßgabe des praktischen Bedürfnisses *) erheischen,

>> Hier ist da« famose Schlagwort, dem dieDoctorcn, wenn sie wollten mit dem andern

«wieder» tonnten, daß den Pr«fessoren>CoUegien alle diejenigen angehören, welche im bureau-

Irat i sch en Wege zu Professoren ernannt wurden. Allein derlei führt zu nicht«. Die Wahrheit ist,

daß die Doctoien-Collegien »o» neuen Mitgliedern eine lzintrittstore verlangen, wie jeder Verein

!nicht wie jede Z»nst>, daß diese zunächst zu Collegienzweclen verwendet wird, und um so weni-

»er entbehrt werden lann , al« ihnen die l8l9er Organisation alle anderen Einlünsle entzogen

Hot, Niemand lann aber eintreten, der nicht »n irgend einer österreichischen Universität <nicht

gerade »n der Wiener> graduirt «der nostrificirt wurde. Die 28 sollten Studien über da«

Wesen der Zünfte anstellen, damit sie in Hinlunft die Worte besser abwägen,

°) Die Männer, welche «arme« Interesse sür die „Anstalt" <!> haben, warnen vor

wissenschaftlichen Körpern, »uf deren Zusammensetzung die Staatsverwaltung sich jeglichen

Einflüsse« begebe» hat. Da« ist jcdeufall« eine denlwürdige Vertretung der Freiheit der

Wissenschaft,

') Daß in der theologischen und philosophische» Facultät jede Sitzung de« Docloren-

Kollegium« von mehr al« der Hälfte der in Wien seßhaften Mitglieder besucht wird, ist leicht

nachzuweisen! die Mediciner haben ihrer Vieltöpfigtei! Wege» eine» Verwaltung«!»»!), ei»

Erperlencomit« u, s, w,, so daß alle wichtigen Angelegenheiten durch einen gewählten mehr-

löpfiae» Mandatar de« Collegium« sorgfältig vorbereitet vor da« Plenum kommen; wie viele

dann in diesem stimmen ist ziemlich gleichgiltig ; dennoch gibt e« Versammlungen, in denen anch

hier hundert und mehr Mitglieder erfcheinen, Achnliche« gilt von den Juristen,

'! Ist diese Auslassung, daß nur Professoren die reine Wissenschaft vertreten nicht höchst

zunftmäßig ? War etwa Humboldt, war oder ist Haidinger, so vieler anderer zu geschweige»,

jemal« Professor? Und hingegen ist nicht f« mancher Proscssor viel mehr Praltiler al«

Professor ?
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und wie spärlich erscheinen daher in den crorbitanteu Mitglieder-Verzeichnissen

der Doctoren Männer, welche durch wissenschaftliche Leistungen ihren Ruf in der

gelehrten Welt begründet haben ').

So sicher nun die verschiedenen Berufszweige des praktischen Leben«

gegen einander abgegrenzt sind, so sicher steht ihnen allen als ein gleichfalls ge

sonderter der akademische Lehrberuf gegenüber, für den es nicht minder als für

jene praktischen specieller Vorbereitung und Ausrüstung bedarf.

Da« hat deun auch die Regierung selbst anerkannt, indem sie die für die

Entwicklung des Uniucrsitäts-Leben« überaus ersprießliche Institution der Pri-

vatdocenten schuf. Nicht die Erwerbung de« Doctorgrades schließt die Befähigung

zum akademischen Lehramt in sich; jener ist nur eine Vorbedingung zu diesem,

das selbst noch an besondere wissenschaftliche Leistungen geknüpft ist, zu denen

auch die Mitglieder der Doctoren-Eollegien verhalten sind, wofern sie die aka

demische Laufbahn einzuschlagen beabsichtigten.

Zu diesen auf alle Facultäten gleichmäßig Anwendung findenden Ver

hältnissen treten noch Besonderheiten einzelner. In der medicinischen Facultät

ward durch eine besondere Verfügung den chirurgische Profession Treibenden die

Möglichkeit eröffnet, unter »usweismcißiger Schulbildung nach zweijährigem Uni-

versitäts-Stndinm ein Doctorat der Medicin zu erwerben; der freqneute Ge

brauch, welcher seinerzeit von dieser Verordnung gemacht ward, hat es herbei

geführt, daß heute eiue nicht unbeträchtliche Zahl von Individuen dem medi

cinischen Doctoren-Eollegium als Mitglieder angehört, welche auf einer äußerst

nieder« Stufe wissenschaftlicher Bildung stehen °°).

Das philosophische Doctorat galt noch in Zeiten, in welchen die Mehr

zahl der heutigen Mitglieder dieses Doctoren-Collegiums ihren Doctorgrad er

warb, als Abschluß der sogenannten philosophischen Studien, welche als Vor

bereitung auf die speciellen Fachstudien, einen höher« Rang nicht einnahmen,

als gegenwärtig die letzten Jahrgänge eines Gymnasiums, und war daher »n

wissenschaftliche Anforderungen geknüpft, welche kaum die Höhe der heute geltem

den Mllturitäts-Prüfung erreichten °).

Erwägt mau diese aus der Betrachtung gegebener Verhältnisse entsprin

genden Momente, so leuchtet ein, daß überall da, wo es sich um Beurtheilimg

wissenschaftlicher Tüchtigkeit handelt, unmöglich Doctoren- und Professoren-

Kollegien eine gleichwiegende Stimme zukommen kann.

'> Diese unwürdige Behauptung widerlegt sich von selbst. Man sehe z, N. nur d»«

Verzeichnis! der Mitglieder des Doctoren-Collegiums der Philosophischen ssacultät an, in «eiche»

wir. von den Professoren abgesehen nntei 36 andern Namen folgende finden : N»umg»i!nei,

Hock, Ehrlich, Raule, Hörne«, Dworzal, Friesach, Wolf, Sacken, Koller, Urenstein, Heiler, be

dinget u. s. w.

') Diese „nicht unbeträchtliche Zahl" verbanlt ihre Giaduirung den Professoren, »elchc

geprüft haben. Die Doctoren habe» nie sür diese Massen-Zulassung gestimmt. Uebrigen« bil>

det selbst diese Zahl noch immer die Minorität im Doctoien-Collegium und vertheilt sich

meisten« »uf da« flache Land, »otiit also selten mit.

') Die Mehrzahl der Professoren hat ganz dieselben Rigorosen gemacht wie die Doc

toren, einige wie z, V. Lorenz sind selbst diesen ausgewichen; diese Einwendung beweist »Ü»

gar nichts.
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Diesen Anforderungen ist denn auch die Staatsregiernug insoweit gerecht

geworden, als sie angeordnet hat, daß die Doctorats-Prüfungcn »nter dem

Vorsitze de« Professoren-Decans von den jedesmaligen Fachprofessoren abgehal

ten werden. Daß aber zu denselben der Decan de« betreffenden Doctoren»

Kollegium« als Mit-Eraminator hinzugezogen wirb, dafür läßt sich weder ein

corpoiatives Privilegium, uoch irgend ein stichhaltiger Grund der Zweckmäßig-

Kit anführen. Wir wollen nicht betonen, daß die Decanatswahlcu der Doctoren»

Lollegien, wie die Erfahrungen der letzten Jahre namentlich in der medicinischen

und Philosophischen Facultät aufweisen, von andern Motiven mehr, als von der

Rücksicht auf hervorstechende Wissenschaftlichleit geleitet waren °). Wollte man

»der geltend machen, daß der Noctoreu-Dccan die mit dem künftigen praktischen

Berufe de« Caudidaten in Berührung kommenden Seiten der Wissenschaft vorzugs

weise ins Auge fasse, so ist entgegenzuhalten, daß da« Doctorat, welche Bedeutung

ihm sonst noch beigelegt sein mag, im Wesen und vor Allem ein akademischer Grad

ist, dessen Erwerbung an die Bewährung wissenschaftlicher Tüchtigkeit geknüpft

ist, und daß daher in den Doctorats-Prüfuugeu die theoretischen Gebiete der

Wissenschaften überwiegen, für die mehr prallifchen Zweige aber gleichfall«

»lademische Lehrer bestellt sind ^> und endlich, daß ja thatsächlich der mitprüfende

D°ctoren>Decan, statt auf die praktischen Gebiete sich zu beschränken, vielmehr

gegenüber den je ein Fach vertretenden Fachprofessoren alle Fächer einer Fa»

cultät gleichmäßig zu vertreten lein Bedenken trägt. Allein solches Selbstver

trauen will mit gerechter Würdigung der Wissenschaft nicht bestehen, und kann

nicht verfehle», auf die Caudidaten selbst einen nachtheiligen Einfluß auszuüben.

E« möge uns erspart bleiben, die aus der Mitprüfung der Doctoren-Decane

««springende Demoralisiruug durch Exempel zu beleuchten, welche, von Muud

zu Mund getragen, den Ernst der Wissenschaft in den Kreis des belustigenden

Scherzes hinabziehen ').

'» In bei medicinischen Facultät waren in den „letzten Jahren" Decane : der Medi-

cmaliath Dl, Uitenberger, der Professor Dr. Ni«z»nil und der Landesmedicinalrath Dr. Bernt,

in der Philosophischen aber, in derselben Zeit unter 9 Lecanen die Doctoven: Nienstein, Baron

Losen, Gfchwandtner. Blodig, Gabely und Hornig, Also überwog wohl die Nüclsicht »us her

vorstehende Wissenschaftlichleit, Wenn aber hie und da ein Doctor von gewöhnlicher Wissen-

fchaftlichlcit wegen seiner fpeciellen Verdienste um die Corporation gewählt wurde, so thun ja

die Professoren-Lollegien dasselbe in dem sie so häufige Wiederwahlen vornehme« , aus denen doch

gewiß nicht geschlossen »erde« lann, die nie gewählten Prosessoren seien die weniger wissenschas».

lichen !

'< Äei den Staatsprüfungen sollte« wohl die praktische« Gebiete der Wissenschaft übet»

wiegen; «ich!« desto weniger «achfen dort den Examinatoren immer wieder Professoren zu, ob»

wohl deren fchon mehr «I« genug darunter. Was folle« die Wänner de« „praltischen Berufe«"

die Doctoren dazu sagen , zumal ohnehin auch für die „mehr prallifchen Zweige" alademifche

Lehrer bestellt sind ? Soll denn in der Wissenschaft nicht« mehr gelten ol« »a« ein l. I, Lehrer-

beeret in der Tasche hat ?

'! Warum gibt man diese »rguiu««»» »cl bu-uinom nicht zum Besten? Fürchtet man

sich vielleicht vor der Rebange, vor der unendlichen liste einheimischer und au«<»ndischei Pro-

fessoren-Uneldote«, die zwar meisten» wohl verbürgt si«b, dennoch gewiß nicht zureichen würden,

um selbst nur ihre Urheber, deren «irlliche Verdienste meisten« jene Schwächen aufwiegen, lächer

lich zu machen. Warum »lfo zweierlei Maß? Auch ist dem einfeitigen Kathederweifen so manche«
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Doch die stete Ausübung dieses durch nichts motivirten Mitprüfungs-

rechtes der Doctoren hat ihre schädlichen Wirtungen noch weiter erstreckt. Noch

heute besteht aus längst »ergangenen Zeiten eine Rigorosen-Ordnung völlig un

berührt von der seit 1849 eingetretenen Umgestaltung der Studicnordmmg :

wichtige Lehrfächer, mit deren Vertretung durch besondere Lehrkräfte die Re

gierung den Universitäts-Unterricht bereichert hat, sind für die Rigorosen noch

heute so gut wie nicht vorhanden. Wie sollten auch Mitglieder der Doctoien-

Collegien da« Recht beanspruchen, aus Fächern mitzuprüfen, die notorisch zu der

Zeit, als >ene ihre Doctorswürde an der Universität erwarben, an derselben nicht

gelehrt wurden. Aber fragen darf man: ist es billig, lieber eine von der Zeit

längst überholte Rigorofcn-Ordnung fortbestehen zu lassen, als der Mitwir

kung von Männern ein Ziel zu setzen, die zu derselben weder Beruf, noch Be

rechtigung haben und lediglich einer zweckentsprechenden Erneuerung des In

stitutes im Wege stehen ') ?

Durch seinen Decan, der Sitz und Stimme im Professoren-Collegmm

hat, nimmt das Doctoren-Collegium an allen Berathungen des ersteren Antheil;

der Doctoren-Decan entscheidet mit, nicht bloß über Doctoren-Diplome, sondern

auch über Zulassung von Candidaten des akademischen Lehrfaches, entscheidet

mit, nachdem ihm selbst vielleicht (wie thatsächlich erlebt worden) die Befähigung

zum akademischen Lehramt vom Lehrkörper aberkannt worden ^).

Wohl hat die bestehende Ordnung eine Gegenseitigkeit beider Collegie»

nnd eine Scheinverbindung dadurch hergestellt, daß auch dem Profesforen-Decan

Sitz und Stimme im Doctoren-Collegium eingeräumt wird. Allein jeder der

beiden Decane, der in seinem Collegium sich mit Geistesverwandten zusammen

weiß, muß es empfinden, daß er in dem andern Collegium, in einem Kreise von

Männern ganz verschiedener Denkart und Anschauungsweise, nicht an seinem

Platze ist: und dieser Weg, eine Vermittlung der disparateu Collegien herbeizu

lomisch, was gerade nicht in leine Theorie paßt! Anlangend hingegen die lühnc Beschuldigung

demoralisirender Wiilung möchten wii nicht an die ob anch gewiß ungegründete, aber einmal

vorhandene Furcht erinnern, welche manchen armen Teufel von Studenten treibt, denselben Ge

genstand bei zwei, drei grundverschiedenen Professoren zu hören, weil er nicht weiß, welcher ve»

ihnen bei der Staatsprüfung sein Examinator wird, er daher alle für sich haben möchte!

>> Wissen die 25 bis 30, welche aus dem Profesforen-Collegium der philosophischen Fa-

cultät zur Mehrung der Ndreßunterschriften so ansehnlich beigetragen habe», nicht , daß gerade

da« Doctoren-Collegium der philosophischen Facnltiit sei» 14 Jahren wiederholt um Abändernng

der Rigorosen-Ordnung gebeten, eine neue wieder und wieder vorgeschlagen, in dieser Bemühung

aber leine Unterstützung beim Professoren-Collegium gefunden hat ? Wie tan» man also jene

alte Rigorosen-Ordnung, nach der anch die Mehrzahl der Professoren graduirt wurde, ihnen

zum VorwNls machen ? Keinensalls blieb sie zu Gunsten der Doctoren bestehe». Und wenn deren

Decane dennoch zuweilen au« allen Fächern prüfen, so beweisen sie, daß sie wie eben >cdcr

Mann der Wissenschaft niit dem Promotionstage zu lernen nicht aufgehört haben, und daß die

allgemeine Bildung, welche sich weniger durch sachmäßige Detailerörterungen als durch Ver

ständnis« und Nachweisung de« Zusammenhange« aller Wissensgebiete der philosophischen Facul

tät zeigt, auch ihr Recht hat,

'< Wir meinen: hat der Doctoien-Decan Recht und lann er die Professoren überzeu

gen, so nützt er ihnen; ist er im Unrecht, «a« vermag der eine gegen die vielen ? Wozu »lf«

da« Geschrei?
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führen, hat nur da« Vewußtsein de« tiefen und unheilbaren Risses zwischen

beiden lebendig erhalten ').

Den Professoren-Collegien der drei weltlichen Facultäten gehören Männer

protestantischer Konfession an; sie sind durch das Vertrauen der Regierung zu

Professoren der von ihnen vertretenen Disciplinen ernannt, sie haben Sitz und

Stimme in ihren Lollegien und nehmen thätigen Antheil an allen Berathungen

und Beschlüssen derselben, und dennoch soll es ihnen nach der geltenden Ord»

nung versagt sein, ihren Lehrkörpern als Decane vorzustehen und als solche in

der akademischen Oberbehörde ihren Sitz einzunehmen.

Niemand mag wohl die Unbilligkeit verkennen, die in dieser Ausschließung

von Männern sich kundgibt, deren ersprießliche Thätigteit als akademische Lehrer

man doch zu schätzen wußte. Befürchtete man etwa, jene Männer möchten als

Decane, als Mitglieder des Consistoriums nachtheiliger wirken, denn als Mit»

glieder ihres Eollegium«? Da« hieße den Einfluß eine« Decon« über- oder den

eine« Mitgliedes des Collegium« unterschätzen. Und war e« dann nicht mehr zu

besorgen, dieselben Männer könnten als akademische Lehrer schädlicheren Einfluß

üben, denn als Glieder der Eollegien und de« Konsistorium«? Doch solche Ne>

sorgnisse hegte man nicht; nur die unübersieigliche Schranke einer uralten, un>

»bänderlichen Urkunde ist anzuklagen, welche den katholischen Charakter der Uni»

»eisität unverbrüchlich für alle Zeiten zu wahren gebieterisch heischt.

Wer den Wortlaut der Urkunde prüft und die Zeiten in« Auge faßt,

denen sie entstammt, und die folgenreichen Wandlungen erwägt, welche der Lauf

N«n fünf Jahrhunderten auf kirchlichem und staatlichem Gebiet gebracht hat, der

mag sich billig wundern über die Unbetümmertheit einer Interpretation, gegen

deren Anwendung auf anderem Gebiete die Zeit lauten Einspruch erheben würde.

Doch ist es beruhigend, daß die Staatsregierung selbst jene Urkunde nicht so

angesehen hat, wie Manche sie verstanden wissen wollen; denn sie selbst hat die

Schranke, wenn es je eine war, durchbrochen, indem sie nichtlatholische Profes.

soren zu »kademifchen Lehrern bestellte.

Ist hiedurch der ausschließlich katholische Charakter der Universität als

nicht mehr zu Recht bestehend anerkannt, so folgen wir nur dem gleichen Zuge

der Gebanken, indem wir die fernere Ausschließung jener protestantischen Mit»

»lieber von den akademischen Würden beseitigt wünschen,

E« erübrigt noch ein Wort über das Uniuersität«>Consistorium, dessen

Umgestaltung schon au« dem Bisherigen sich als Consequenz ergibt.

Auch hier folgen wir bereitwillig den von der Regierung selbst in der

Provisorischen Organisation angedeuteten. Gesichtspunkten.

Da der Schwerpunkt in diesem die Gesammt'Angelegenheiten der Uni>

»ersität verhandelnden Senat »uf den Unterricht und die Disciplin sällt, so hat

man es bereit« in der provisorischen Anordnung zweckmäßig befunden, den

Stimmen der Professoren ein Uebergewicht zuzuerkennen. Die vier Decane und

vier Prodecane der Prosessoren-Collegien stehen den vier Decanen der Doctoren»

Lollegieu gegenüber.

>> V!«» S, »18, »>.

Oeft. Vieitelj. f. lothol. Theol. IV. 21
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Ja noch mehr: da« plovilorische Organisations-Gesetz spricht e« unver

holen au«, daß die Natur de« neuen, dem Rector durch da« gegenwärtige Ge

setz zugewiesenen Wirkungskreises, welcher einen wesentlichen Einfluß »uf den

Unterricht und die Disciplin der Lehrer und der Studirenden in sich schließt,

es mit sich bringe, daß in der Regel ausgezeichnete Professoren zu Recioren

weiden gewählt weiden, und gestattet eine Rectoratswahl, außer dem Kreise der

Professoren, nur in Äusnahmsfällen und unter besonderer Darlegung der Motive,

Was von dem Rector gilt, muß von dem Eonsistorium gelten, da die

Wirksamkeit jene« an die Mitberathung diese« gebunden ist. Und wenn denn,

wie anerkannt wird, dem akademischen Senate jener Einfluß auf Unterricht und

Disciplin der Universität anheimfällt, so können Männer leine mitberathende

Stimme in jenem Eollegium haben, welche durch ihre besonderen Berufszweige

den Zwecken der Universität völlig fern gerückt sind. Oder sollten vier Stimmen

weniger wiegen als Eine? ').

Vollends wird die in der Beschränkung der Rectoratswahl auf lehrende

Professoren ausgesprochene Intention der Regierung durch die hergebrachte

Hebung illusorisch gemacht, welche da« Generalien-Referat in die Hände eines

Doctoren-Decan« gelegt hat, wodurch bei der Mannigfaltigkeit akademischer In

teressen, welche dem Rector zu vertreten obliegt, zwar nicht nominell, aber

thatsächlich die Administration vieler und wichtiger Universitäts-Angelegenheiten

von einem Manne abhängig gemacht ist, welcher derselben nicht angehört, und

der (wie die Erfahrung gelehrt hat) in einem Conftict der Geschäfte seine«

sveciellen Berufes mit der Verwaltung akademischer Angelegenheiten diese jenen

zu opfern nicht anstehen wird ^), Je weniger wir es ihm in solchem Falle ver

argen möchten, daß er dort seine wahre Wirksamkeit erkennt, wohin ihn sein

Praktischer Beruf gestellt hat, um so zuversichtlicher sprechen wir es au«, daß

die Übertragung akademischer Angelegenheiten »n Männer, welche dem akade

mischen Lehrberuf nicht angehören, der Universität selbst nur zum Nachtheil ge

reichen kann.

Es liegt endlich in dem sittlichen Verhältnis), da« zwischen Lehrern, und

Schülern an Universitäten sich herauszubilden Pflegt, daß ein Senat, in welchem

die Studirenden die Versammlung ihrer Lehrer, unvermischt mit fremdartigen

Elementen, erkennen, einen gedeihlicheren und wirksameren Schutz akademischer

Disciplin gewährt, als eine Zwitterschüpfung, wie sie die gegenwärtige Ein

richtung vor Augen stellt ').

>j VI«« S, 317, >). Im Nebligen tritt die Tendenz, in der 58er Sprache hieße sie die „zunft-

mäßige", der Adresse , Alle« w»« nicht „vom Handwerl" ist, selbst vom einfachen Stimmgeben

»««zuschließen, hier noch greller hervor. Ander««» <I. St. MM,) sinnt man »uf Mittel, der

Minorität doch einigen Einfluß zu verschaffen, die 58 »ollen sie nicht einmal hören, felbft dort

nicht, «o ihnen nach ihrem eigenen Ausspruch da« Uebergewicht von vorneherein gesichert ist.

') Li» gewisser Jemand wird ein Verbrechen begehen, wie die Erfahrung gelehrt hat.

Gedanlen-RösselsPiung der «8 Professoren, ««runter einige Philosophen, Die Juristen haben

darüber gefprochen, und e« ist diese Kampfweife unwürdig!

') Die freilich fehl indi«ciplinären. »bei die Disciplin betreffenden TaMosigleiten au«

de« neuesten UniversitätS-Geschichte fallen weder den Doctoren-Collegien nock deren Deconen zur

last, sondern .
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Auf Grund der hier entwickelten Motive richten die unterzeichneten Pro»

sessoren »n Euer Excellenz die ehrfurchtsvolle Bitte, den Ausbau de« Uniuer»

fitäts-Organismu« auf den Grundlagen und nach den Gesichtspunkten der im

Jahre 1849 begonnenen Umgestaltung vollführen und insbesondere die Uniuer-

sität au« dem Verbände mit allen heterogenen Elementen , namentlich den

Doctoren-Eollegien lösen, allen Professoren ohne Unterschied der Konfession den

Zutritt zu den akademischen Würden eröffnen und endlich die Verwaltung der

Gesammt-Nngelegenheiten der Universität in die Hände eine» lediglich aus Profes-

soien zusammengesetzten akademischen Senate« legen zu wollen, auf daß die Wiener

Universität, eine der ältesten in Deutschland, als späte Nachzüglerin endlich eine

Verfassung erlange, welche manche ihrer jüngeren Schwester-Anstalten zum

Theil aus ähnlich gearteten Verhältnissen auch in Oesterreich ') längst errun«

gen haben.

Wenn gegenüber diesen Wünschen von einer Seite der Staatsregierung

da« Recht bestritten werden will, selbstthätig in den Organismus der Universität

einzugreifen, so sprechen hingegen die unterzeichneten Professoren ihre bereit«

anderweitig geäußerte historisch und juristisch begründete Ueberzeugung dahin

aus, daß die Universität, welchen Charakter sie immer in der ursprünglichen Grün

dung gehabt haben möge, im Laufe der Jahrhunderte durch das Vorgehen der

Lllndesfürsten selbst sich zu einer Staatsanstalt herausgebildet hat, deren definitive

Regelung im ausschließlichen Interesse der Wissenschaft und de« Unterrichts

lediglich durch das entscheidende Wort der Staatsgewalt zu erfolgen hat '>.

Ein halbes Jahrtausend ihres Bestandes hat die Universität demnächst

«füllt, und schon rüstet man sich, die Wiederkehr des Tage« festlich zu begehen,

»n welchem vor 500 Jahren da« Wort eine« erleuchteten Fürsten die Univer

sität ins Leben rief. Wir verhehlen uns nicht, daß, wenn die Feier die Uni

versität noch in der gegenwärtigen, unausgebauten und von Lonflicten zer»

risscnen Verfassung trifft, in den Jubel, an dem wir freudig Antheil nehmen

möchten, sich ein Mißton de« Bedauern« und der Verstimmung mischen wird ').

Wir wiederholen daher auch in diesem Betracht nachdrücklich unsere au»

dem innersten Interesse an dem Wohle der Universität geschöpften Überzeu

gungen und schließen mit der Zuversicht, Euer Ercellenz, an dessen Namen sich

sür alle Zeit die staatliche Verjüngung Oesterreich« knüpft, werden auch die

Neugestaltung der Universität, gerecht den Forderungen der Zeit und den For

derungen der Wissenschaft, zu gedeihlichem Ziele führen.

Wien, am 8. Januar 1865.

Arlt. Nschbach. Beer. Boller. Bonitz. Braun. Brücke. Brühl. Dlauhy.

v. Dumreicher. Citclberger. u. Escherich. v. Ettingshausen, Fenzl. Glaser.

>> Hie» liegt der Hase im Pfeffer ! „Droußen ist e» ander«, darum muß e« auch hier

ander« «erden!" Ob »bei die draußen ««n hier nicht« leinen löunen, da« fallt keinem der

z» ein! VI«» dagegen sogar die Nllg, Ztg. «eil. zu Nr. 40

'» Als» die Freiheit der Wissenschaft fordert, daß lediglich die Staatsgewalt da« ent.

Icheidende Wort über die Regelung der Universität spreche, obwohl schon so oft hüben und

drüben die Wissenschaft «uf bureaulratifchem Wege in einseitige Richtung gedrängt wurde !

'! Und nun frage noch einer, «er den Mißton in die Jubelfeier gebracht habe!

21»
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Hanslicl. Hevra, Hoffmann. Hyrtl. Ielinel. Kner. u. Kunzel. v. Littro«.

Lorenz. Lott. U. Miklosich. Moth. Mussafia. Neumann. Oppolzer. Pieiffer,

Redtenbacher. Reuß. Roll. Rokitansky. Schmarda, Schuh. Seligmann,

Sickel, Siegel. Sigmund. Simony. Skoda. Späth, Stefan. Stellwag

v, Carion. v. Stubenrauch. Sueß. Tomaschet, Türck. Unger Jos. Ungei

Franz. Vahlen. Voigt. Wahlberg. Wedl. Zeißl. Zimmermann.

Nach Durchlesung dieses Actenstückes dringen sich unwillkür

lich Zweifel an der Aechtheit so mancher der 58 Unterschriften auf;

denn es finden sich da Namen, deren Träger nicht bloß als wissen

schaftliche Größen, sondern auch als Charaktere die verdienteste Ach

tung genießen. Allein man muß sich erinnern, wie dergleichen ge

macht zu werden Pflegt. Drei oder vier geben eine Grundidee an,

bearbeiten sie in ihrer Weise und colportiren dann das Elaborat,

das die Andern, viel zu beschäftigt, um es erst näher anzusehen, aus

Treu' und Glauben gegen ihre College» unterschreiben; wie konnte

sich auch irgend ein Professor versehen, daß die Proponenten so

täppische Taktlosigkeiten als in Inhalt und Form der Adresse und

ihrer Veröffentlichung liegen, begehen würden? Kurz es ist kaum

ein Zweifel, daß mehr als die Hälfte der 58 jetzt viel darum gäben,

nicht unterschrieben zu haben. Wir wollen daher mit keinem darüber

ins Gericht gehen, sondern einfach über den Erfolg referiren.

Die drei weltlichen Doctoren-Collegien, welche allein beleidigt

schienen, da kein Theologie-Professor der Adresse sich angeschlossen

hatte, traten, jedes für sich zusammen und faßten mit jener Ueber-

einstimmung, welche der evidente Charakter der Adresse hervorrufen

mußte, den Beschluß, dieselbe, welche ihrer Form und Veröffent

lichung noch unwürdig, in ihrem Inhalte voll unwahrer Behaup

tungen oder gröblicher Entstellung der Thatsachen, einer speciellen

Beantwortung nicht zu unterziehen, wohl aber die Doctoren-Decane

aufzufordern, davon unbeirrt ihren gesetzlichen Amtspflichten auch

ferner obzuliegen. Das Doctoren-Collegium der philosophischen Fa»

cultät fühlte sich unterziehen im Allgemeinen die Bemerkung beizu

fügen, daß die Grundbehauptung der Adresse, nur Professoren können

die Universität vertreten, der Geschichte, dem Gesetze und der Frei

heit der Wissenschaft widerspreche. Alle drei Collegien theilten diese

Erklärung dem Universität« - Consistorium und zwar die Philosophen

zugleich zur Weiterbeförderung an den Herrn Staatsminister mit, die

Mediciner aber überreichten demselben überdieß folgende Adresse:
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„Euer Excellenz! Im festen Vertrauen auf die hohe Einsicht und Gerechtig-

teit, mit welcher Euer Excellenz jede Frage von Wichtigkeit erwägen und entschei»

den, unternimmt e« das ehrfurchtsvoll unterzeichnete Doctoren-Eollegium der

medicinifchen Facultät in Wien, Euer Excellenz feine begründeten Befchwerden

über Inhalt und Form eine« Schriftstücke« zu unterbreiten, welche» im Namen

uon 58 Wiener Professoren unter dem Titel einer .Adresse", betreffend die

Organisation der Wiener Universität, jüngst Euer Excellenz überreicht wurde.

Die erwähnte Adresse, die statt der Darlegung einer wirtlichen und um»

fassenden Universitats-Reorganifation vorzugsweise nur einen Punlt, jenen der

Entfernung der Doctoren-Eollegien au« dem Universitäts-Verbande in einer

langen Exposition hinstellt, ist voll von Entstellungen der Wahrheit, Verdrehun»

gen der Thatsachen und beleidigenden Ausfällen gegen die Doctoren-Collegien

der Universität. Und doch ist au« diefen Collegien die Mehrzahl der Unter

zeichner jener Adresse hervorgegangen, die nun durch eine einseitige und un

wahre Darstellung der Universitäts-Verhältnisse da« Urtheil Euer Excellenz irre

zu führen versucht.

Alles, was in jenem Schriftstücke namentlich über die geringe Wissen»

schaftlichleit des Doctoren-Eollegium« der medicinifchen Facultät gesagt wurde,

widerlegt sich einfach dadurch, daß diese Körperschaft in zahlreichen Fällen durch

Abgabe uon wissenschaftlichen und Kunst-Gutachten im Auftrage der Behörden,

sowie durch ein rege« wissenschaftliches Leben bewiesen hat, daß auch sie „die

Fortschritte der Forschung zu verfolgen und zu verwerthen" versteht. Auch zählt

sie in ihrer Mitte eine Reihe von Namen, die in literarischer Beziehung der Uni

versität zur wahrhaften Zierde gereicht.

Daß der dem Eollegium gemachte Vorwurf der Unkenntniß der wahren

Lehrzwecke der Universität unbegründet ist, dürfte au« dem inz hohen Auftrage

de« Staatsministeriums vom 30. April <4. Mai) 1864, Z. 2926, an da« v«u«.

l»bils Uniuelsitäts-Ellnsistoiium erstatteten Gutachten ersichtlich werden.

Die Aeußerungen in der Adresse über die Decanswahlen in dem Doc

toren-Eollegium der medicinifchen Facultät und über den hindernden Einfluß

des letzteren bei der Feststellung einer zweckmäßigeren Rigorosen-Ordnung ent

halten eine offenbare Verdrehung der Thatsachen. Die Decanswahlen bei den

Doctoren-Eollegien finden wie bei den Professoren-Eollegien genau nach den ge

setzlichen Vorschriften mit abfoluter Majorität statt. Die gewählten Decane der

Doctoren-Eollegien bedürfen ebenso wie jene der Professoren -Kollegien der Be

stätigung der höchsten Unterrichtsbehürde, gegenwärtig de« Staatsministeriums.

Es weist demnach da« medicinische Doctoren-Eollegium die in dem oftgenannten

Schriftstücke gegen die Doctoren-Decane vorgebrachten Schmähungen, weil per

sönlicher Natur, auf da« Entschiedenste zurück.

Was den angeblichen hindernden Einfluß de« Eollegium« bei der zweck

entsprechenden Erneuerung de« Institute« der Doctoratsprüfungen betrifft, so

verweist dasselbe »uf die in den Archiven de« hohen Staatsministeriums depo-

nirten Anträge beider Kollegien. Au« diesen Anträgen ist zu entnehmen, daß e«

da« Prosessoren-Eollegium ist, welche« in den Rigorosen stet« nur einfache Schul-

Prüfungen erblickt, während da« Doctoren-Eollegium in Ermanglung von Staat».
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Prüfungen sie al« Berufsprüfungen für'« praktische Leben behandelt wissen will

und daher durch Beiziehung von Mitgliedern au« seiner Mitte eine strengere

Controle hierbei zu üben beansprucht.

Die Engherzigkeit und da« Streben einzelner Professoren nach Erclusivität

in der Wissenschaft bilden den wahren Hemmschuh eines zweckmäßigen Fort

schritte« im Unterrichtswesen.

Daß endlich durch Eliminirung der Doctoren-Collegien au« dem Univer-

sitätsverbande die akademische Disciplin und die Würde der Universität gewin-

nen dürften, ist eine willkürliche und durch nicht« gerechtfertigte Annahme.

Das unterzeichnete Doctoren-Collegium hat nach dem Beschlüsse seiner

Plenarversammlung vom 23. Jänner 1865 in den vorangestellten Sätzen nur

eine Andeutung der Hauptbeschwerdcn unterbreitet, welche gegen die Adresse d«

58 Professoren zu erheben sind.

Eine weitere Ausführung hält da« Collegium in diesem Momente deßholb

für überflüssig, weil es überzeugt ist, daß Euer Ercellenz jener Eingabe, welche

von allen maßgebenden aber unbefangenen Kreisen uerurtheilt wurde, nur jene

Berücksichtigung schenken werden, welche sie ihrem Inhalte und ihrer Form nach

verdient.

Sollten aber Euer Ercellenz bei der definitiven Schlußfassung über die

Universität« -Organisation jene» Schriftstück dennoch zu Rathe ziehen, so bittet

da« ehrfurchtsvoll unterfertigte Doctoren-Collegium in dieser Frage gleichfall«

gehört zu werden.

Von Euer Excellenz hierzu aufgefordert, wird dasselbe bereit sein, die in

jener Adresse aufgestellten Behauptungen gründlich und eingehend zu widerlegen.

Durchdrungen von der Ueberzeugung, daß es dem unterzeichneten Doc

toren-Collegium.in diesem Falle gelingen wird, der Wahrheit und dem Rechte

Geltung zu verschaffen, fühlt es sich zur Wahrung seiner Ehre jetzt schon ver

pflichtet, gegen die in der Adresse der 58 Professoren enthaltenen Verdachtigun-

gen uud beleidigenden Aeußerungen hiermit feierlichst zu protestiren."

Oeffentlichen Blättern zufolge mißbilligte der Herr Staats-

minister in seiner Erwiederung an die Deputation, die Form und den

Inhalt der Professoren-Adresse in der entschiedensten Weise; er sprach

sein Bedauern aus, daß durch den Erisapfel, der durch dieselbe in die

ruhige Abwicklung der Unioerfitätsfrage geschleudert wurde, die ganze

Universitätsorganisation auf längere Zeit hinausgeschoben werde, „bis

die Gemüther wieder ruhiger geworden," und fügte hinzu, es ver

stehe sich von selbst, daß die Doctoren-Collegien bei einer etwaigen

Berathung der Universitäts-Organisation nicht übergangen würden.

Der Staat bedürfe nicht nur Professoren, sondern auch Männer de«

praktischen Lebens, und es sei nicht gleichgiltig, ob die Acrzte, Ad-

vocaten und Richter in der Schule auch so gebildet werden, um den

Bedürfnissen des Staates und der Bevölkerung entsprechen zu tonnen.
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Man sollte nun glauben, daß damit dieses Intermezzo abge

spielt sei, und hoffentlich ist es auch der Fall, obwohl einige, die

vielleicht als Anstifter das Gewissen oder der Vorwurf der miß

brauchten College» drückt, wie versprengte Freischärler noch bald da

bald dort die Federbüchse losdrücken und den Doctoren noch einige

Tintenkleckse ins Gesicht spritzen. Darauf können wir selbstverständ«

lich hier nicht eingehen, selbst wenn wie in Nr. 20. die Allgemeine

Zeitung dazu mißbraucht würde. Wir wollten nur kennzeichnen, welche

Mittel von gewisser Seite in Bewegung gesetzt werden, um eine hei

lige Stiftung zu zerstören, hoffen aber, daß die gerechte Indignation,

welche diese Versuche sogar bei den gemäßigten Freunden einer an

deren als der hier vorfindigen Universitätsorganisation erregten, die

Anstifter jener betlagenswerthen Unternehmung zur Mäßigung be

stimmen oder doch verhindern werde, daß sich abermals so viele aus

gezeichnete Männer in das Schlepptau dieser Fanatiker der Neuerun

gen oder eigentlich der blinden Nachahmung fremder Institutionen

ziehen lassen, welche wie Kink von Gottfried van Swieten so tref«

send sagt „unter dem Drucke vorgefaßter Meinungen und im Wider

spruche mit der Wirklichkeit entstandener Maximen leben und diesen

Druck rücksichtslos auch auf Andere ausüben, sie, welche mit den Worten

aufgeklärt und freisinnig prunken, dabei aber, weil sie das Recht der

Deutung ausschließlich sich selbst zusprechen, Anderen gegenüber weder

Duldung noch Geduld zu übeu im Stande sind."

Hoffen wir ferner, daß alle maßgebenden Persönlichkeiten durch

gründliches Studium dieser hochwichtigen Frage, behufs dessen auch

diese umfängliche Mittheilung erfolgt, sich überzeugen, daß von den

alten Facultäten und Nationen noch heute gilt, was derselbe ausge

zeichnete Historiker von ihrem Zustand in der Zeit der Iosephinischeu

Reformen besagt: „Sie glichen einem leer stehenden Gefäße, aus

welchem nahezu aller Inhalt herausgenommen und anderen Organen

zugetheilt, oder ganz verflüchtigt worden war. Dennoch war (ist) ihr Fort

bestand von Bedeutung, weil durch ihn die Contiguität der geschichtlichen

Ueberlieferungen und mit ihr die subjective Bedingung sie wieder zu

gewinnen, für den Fall und für den Zeitpunkt erhalten ward, wo

sie auch ihren Inhalt zurückerlangen würden. Die Form für ihn

war geleert, aber sie war nicht zerschlagen worden. Es verhielt sich

damit wie mit Jemanden, der nicht gestorben, sondern nur für ver

schollen erklärt worden ist und um zu seinen Ansprüchen (insoferne
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das Object noch besteht) zu gelangen, nichts anderes zu beweisen

braucht, als seine Identität und daß er lebt." Diesen Beweis

haben aber unseres Erachtens die angefochtenen Körperschaften der

Wiener Universität durch mannhafte und geistvolle Vertheidigung

geführt; man kann darüber nicht hinausgehen, wenn man nicht zwci

Hauvtfactoren des Bestandes dieses wunderbaren Reiches : „Recht und

Geschichte ignorircn will! Mag es anderwärts anders sein, selbst

ist Österreich und eine Welt für sich, die nicht nach Schablonen be-

urtheilt werden darf!"
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Charakterbilder der allgemeinen Geschichte. Nach den Meisterwerken

der Geschichtschreibung alter und neuer Zeit. Den Studirenden

höherer Lehranstalten, sowie den Gebildeten aller Stände ge

widmet. Von Dr. A. Schöppner. Zweiter Theil: Das Mit

telalter. Zweite, vermehrte und verbesserte Auflage. Schaffhausen

1864. Verlag der Friedr. Hurter'schen Buchhandlung 8°.

An den ungeheueren Fortschritten, welche die Geschichtswissenschaft in

nerhalb der letzten Dccennien in Deutschland gemacht hat, haben die Katho

liken einen verhältnißmäßig kleinen Antheil genommen und doch hat gerade

der Katholicismus von einer gründlichen Forschung den meisten Gewinn zu

erwarten, da dieselbe die zahlreichen Vorurtheile verscheuchen, die gehässigsten

Anfeindungen bis auf deren unlautere Quellen zurückzuführen im Stande

ist. Umfaßt aber die katholische Geschichtsforschung noch nicht das ganze Ge

biet des durch Eröffnung neuer wissenschaftlicher Hilfsmittel und durch eine

sorgfältigere Methode erweiterte und geläuterte historische Wissen, so gibt es

glücklicher Weise im Lager der durch die Confession von uns getrennten Brü

der doch auch gewissenhafte und redliche Forscher, denen sich die Katholiken

anvertrauen dürfen ohne befürchten zu müssen, daß ihr Heiligstes verletzt, das

Bild der Wahrheit zur Carricatur verunstaltet sei. Will man also die Kennt

nis der Vergangenheit so ganz aus der Fülle der meisten Forschungen schöpfen,

so hat man nur den Werth der einzelnen Leistungen nach dem Maß unpar

teiischer Forschung und objectiver Darstellung zu bemessen, die confessionellen

Unterschiede müssen, sofern sie nicht die Ursache ungerechter Anfeindung wer

den, unberücksichtigt bleiben. Die Wahrung dieses Grundsatzes verdient als

ein wesentlicher Vorzug an dem vorliegenden Werke gerühmt zu weiden, wel

ches nur lautere Früchte zuverlässiger Forschung in sich aufgenommen und den

Stempel unbeschleierter Wahrheit zum einzigen Kriterium des Werthes und
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der Würdigung seiner Quellen gemacht hat. Es ist in der Thai eine ebenso

schwierige als verdienstvolle Arbeit, den geistigen Gewinn, der auf die Erkennt

nis; entschwundener Zeiten und Verhältnisse basirt ist, zum Gemeingut zu

machen und dadurch landläufig gewordene Irrthümer und Entstellungen an

den Pranger zu stellen. In dieser Popularisirung ist offenbar ein starte« mo

ralisches Element enthalten, da die Verbreitung der Erkenntnis; der Wahrheit

zur Bildung verständiger Urtheile, ja zur Veredelung der Denkweise erheblich

beitragt. Die Methode, durch welche die Geschichtswissenschaft zur Kenntnis;

der Jugend gebracht wird, beschränkt sich gewöhnlich auf die Belehrung durch

eigentliche Schul- und durch Lesebücher. Die elfteren gewähren in der Regel

einen Ueberblick über das gesummte Feld der Geschichte, die anderen setzen sich

gewöhnlich die Aufgabe, über die bedeutendsten Vorgänge, über die wichtigsten

Ereignisse, über hervorragende Persönlichkeiten zu berichten und gewähren

darum den Genuß einer lehrreichen Lectüre. Diese Art von Gcschichtswerten

hat eine große Menge von Vorzügen, da sie gewissermaßen nur Concretes

bietet, indem sie Objecte aus der Abstraction der Vergangenheit als Ganze«

herausnimmt und sie als greifbare vollendete Individuen hinstellt. Auf diesen

haftet das Auge der Jugend, und leicht können sie derselben zu Vorbildern

oder abschreckenden Beispielen werden und so erfüllt die Geschichte einen großen

Zweck, sie wird zur Schule des Lebens, zum Spiegel der Zukunft. Ein Weil

dieser verdienstvollen Art sind die vorliegenden Charakterbilder. Dieselben er

scheinen als eine höhere Stufe des biographischen Unterrichts, dessen Vorzüge

immer mehr zur Anerkennung kommen. Doch unterliegt es keinem Zweifel,

daß derselbe in seiner Einfachheit doch nur für die unterste Lehrstufe genügt,

während die Fassungsgabe der reiferen Jugend vorzüglich das Verständniß

von Culturverhältnissen gewinnen kann und selbst für das Begreifen staat

licher Zustände und politischer Ereignisse genügt, sofern dieselben nicht allzu«

fein durch die Fäden der Diplomatie gesponnen sind. Für die reifere Jugend

gerade ist Schöppner's Wert berechnet und wir wüßten taum ein anderes an sei«

Seite zu stellen, das den von ihm verfolgten Zweck so ganz zu erreichen im

Stande wäre, wie gerade dieses. Daß es sein Augenmerk vorzüglich auf die

Kirchengeschichte wendet, ist historisch wohlbegründet, ja in dem das Mit

telalter umfassenden Theile beinahe unumgänglich anzusehen. Freilich sind die

Herausgeber vieler Lehr- und Lesebücher anderer Meinung und es findet da

her die Kirchengeschichte in der Mehrzahl derselben eine unnatürliche Verkür

zung. Erst als man sich im Leben von der Kirche bereits geschieden, bemerkt

Höfler einmal richtig, ward auch die Geschichte der Kirche von der allge

meinen Geschichte getrennt , im Schulunterricht aber gerade nur so viel oder

so wenig beibehalten , um von der welthistorischen Bedeutung der Kirche die

schwächste oder die unwürdigste Vorstellung zu geben. Daher die Berge von

Vorurtheilen, welche heutzutage zwischen den Gebildeten und der Kirche Christi

aufgethürmt liegen , daher die Unfähigkeit und Ungeschicktheit selbst höherer

Staatsbeamten, kirchliche Verhältnisse, sofern sie auf historischem Boden ruhen,

zu würdigen. Durch fleißige Berücksichtigung des Culturlebcns hat der

Herausgeber den großen Fortschritten der Geschichtswissenschaft auf de«
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Gebiete des inneren, des mehr häuslichen Lebens gebührende Rechnung getra

gen, was sehr aneilennenswerth ist und unseren ganzen Beifall hat. Denn

nicht die Haupt- und Staatsactionen sind es, die den Geist und das Ringen

einer Nation durchaus erkennen lassen und die besten Mittel zu deren Beur-

theilung an die Hand geben, sondern die religiöse Anschauung, die Sitten und

Gebräuche, das geschäftliche Treiben, das Maß geistiger Regsamkeit gewähren

zuverlässige Anhaltspunkte zum Verständniß historischer Ereignisse, zur rechten

Würdigung von maßgebenden Zeitströmungen, zur Schätzung des Werthes

hervorragender Persönlichkeiten. Charakterbilder aus diesen kulturhistorischen

Sphären müssen also wesentlich zur wahren und tieferen historischen Bildung

beitragen, und werden, wenn sie anders in ihrer Ausführung billigen Anfor

derungen entsprechen, nicht leicht eines guten Erfolges entbehren. Was nun

diefe Ausführung der behandelten Themata angeht, so rührt ja dieselbe in un

serer historischen Chrestomathie meist aus den Werken anerkannter Meister

her und wir haben somit schon eine gewisse Bürgschaft, daß uns nur Ela

borate geboten werden, die nicht an das Niveau der Mittelmäßigkeit streifen.

Und daß die Auswahl eine höchst verständige war, ersieht der Kenner unserer

Geschichtsliteratur aus dem Verzeichnis) der Werke, aus denen die einzelnen

Stücke herrühren, auf den eisten Blick. An die neue Austage hat die Feile um

fassender historischer Bildung Hand angelegt und wir sehen in derselben nicht

nur an wichtigeren Stellen der vorhandenen Artikel Verbesserungen und Zu

sätze angebracht, sondern es wurde auch eine Anzahl von neuen Artikeln hin

zugefügt, welche mit feinem Geschick ausgewählt sind und auch durch ihren

inneren Werth zur Zierde des Buches gereichen. Sie behandeln folgende

Themata : 1. Der Peteispfennig. 2. Die Verbreitung des Christenthums in

Deutschland. Bonifazius. 3. Entstehung des Kirchenstaats. 4. Karl der Große.

5. Kämpfe zwischen Rom und Constantinopel über die kirchliche Jurisdiction

in der Bulgarei. 6. Alfred der Große als Schriftsteller und Gesetzgeber.

?. Das Christenthum in Rußland unter Wladimir I,, Iaroslaw und Isäslaw.

8. Das griechische Schisma. 9. Papst Gregor VII. und der Bauriß des

Planes der von ihm erstrebten Kirchen- und Staatenordnung. 10. Der Kampf

zwischen Gregor VII. und Heinrich IV. II.Wibald von Stablo. 12. Ciisarius

von Heisterbach. Dr. Wiedemann.

Der heilige willißrord, Apostel der Niederlande. Von Dr. P. P.

M. Alberdingk Thijm. Erweiterte deutsche Ausgabe. Mün

ster, 1863. Theissing, 8°. VIII u. 230 S. Pr. 1 Thl. -Ist.

45 kr. rh.

Herr Dr. Paul Alberdingk Thijm, Professor der Geschichte in Mastrich,

Publicirte schon i. I. 1861 in holländischer Sprache: N. V^illibroräu«, ^po-

»tel äei Neäeil»i>6ei! ^m»tL>-ä»m, V»u I^»nßsnbux»en), und in vorliegender

erweiterter deutscher Ausgabe sind nun die Resultate seiner Studien auch in

«eiteren Kreisen bekannt geworden. Im ersten Capitel bespricht der Verfasser

die Quellen über das Leben des heil. Willibrord und die neuesten Schriften,
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welche sein Leben und feine Thätigkeit zum Gegenstände besonderer Forschun

gen gemacht haben. Ueber Neda urtheilt der Verfasser, man habe in ihm den

wahrheitsliebenden und doch dabei vorsichtigen Priester zu verehren, einen

Mann, der mit klarem, umsichtigen Blicke, aber in Politischer Haltung geschrie

ben, kurz, man müsse zwischen den Zeilen lesen, um den Zustand Englands ken

nen zu lernen. Herr Alberdingk Thijm scheint in diesem Urtheile zu verrathen,

daß von der kühnen Phantasie seines Schwiegervaters Gförer ein kräftiges

Stück in ihm stecke. Im zweiten und dritten Capitel untersucht der Herr Ver

fasser die niederländische Mission vom Standpunkte der religiösen und der po

litischen Interessen. Er kommt zu dem Resultate, daß der fränkische Hof Ken

Niederlanden eine politisch-fränkische Mission habe aufdringen wollen, die der

echt kirchlichen entgegengearbeitet habe. Mag manche überkühne Hypothese

als Stütze verwendet sein, eines ist sicher, daß die traurigen kirchlichen Zu

stände Deutschlands zu denZeiten des heil, Bonifacius mit klarem Lichte be

leuchtet werden. Besonders die Zustände der Kirche Bayerns unter Rupert,

dessen Flucht aus Salzburg nach dem 714 eigetretenen Tode Pippin's von

Heristal bekommen ein Licht, das, weiter ausgebeutet, die verwickelte „St.Ru-

pertusfrage" zu einem endlichen Ende führen könnte. Der erste unter den

Missionären der Niederlande war Eligius (Eloy), früher Bildhauer uno

Münzmeister am Hofe Dagoberts I., unter Clodwig II. oder vielmehr dessen

Majordomus Ega oder Erchinoald Bischof von Noyon-Tournai. Er predigte

zu Gent, Antwerpen und Umgebung den Flamändern, Friesen und Sueven.

Seine Wirksamkeit war eine geringe, da er „als Abgesandter und Vertreter

des fränkischen Hofes eher die Vernichtung des friesischen Nationalgefühls in

jenen Gegenden gewünscht haben mochte, als dessen Hebung, welches letztere

mehr im Geiste der von Rom ausgesandten Glaubensboten lag." Gleichzeitig

und in den gleichen Gegenden wirkte Amandus fum 589 in der Nähe von

Nantes geboren). Er erkannte den Papst als sein geistliches, den König als

sein weltliches Oberhaupt und bildete somit den natürlichen Gegensatz z»

Eligius. Damit nun Amandus der fränkischen Hofmission nicht schade, wurde

er Eligius untergeordnet. Bald sah er sich aber genothiget, feinen Wirkungskreis

in Flandern aufzugeben und den Bischofssitz von Tongern-Mastrich (64?)

anzunehmen. Der Widerstand von Seiten der fränkisch gesinnten Priester

und Leviten nöthigten ihn den Papst Martin um Enthebung von seinem Stuhle

zu bitten. Es geschah. Remaclus wurde bestimmt seine Stelle einzunehmen.

Amandus zog sich in das südlich von Tournai gelegene Kloster Elno zurück.

Eligius starb i. I. 659. Von 659 bis 678 war in den Niederlanden keine

Mission. 678 landete Wilfrid, der vertriebene Bischof von Iork, auf einer

Reise nach Rom bei dem Volle der Friesen und wurde von dem Könige Algis,

obwohl er noch ein Heide war, mit allen Ehren empfangen und inWiltaburg

(Utrecht) gegen das Ansinnen des Hausmeiers Ebroin ihn zu ermorden ge

schützt. 679 setzte Wilfrid seinen Weg nach Rom fort. Um diese Zeit starb

auch Algis und es folgte ihm sein Sohn der muthige R a d b o d. Unter ihm

kam Willibrord, der Apostel der Niederlande. Das vierte Capitel han

delt nun von der Abstammung, den ersten Lebensjahren und der Erziehung
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Willibrords unter Wilfried. Einer angelsächsischen Familie entsprossen s657

in Northumbrien geboren^ wurde er „kaum entwöhnt" Gott geweiht und im

Kloster Ripon erzogen. Er nahm das Kleid des heil. Benedict. In einem Alter

von 33 Jahren i. I. 690 wurde er von Abt Egbert des Klosters Rathmelsigi

sjetzt Melfont^ in Irland mit 11 Genossen, unter denen er der einzige Prie

ster war, als Missionär zu den Friesen gesendet. Nach einer glücklichen Reise

landete er an der Mündung des Rheins bei Katwyk und begab sich dann nach

Wiltaburg zu König Radbot. Er fand es für gut, sich zu Pippin von Heristal

zu begeben, um dessen Unterstützung für sein Werl zu erbitten. Pippin ver

sprach, ihn bei der Belehrung der Friesen mit seiner weltlichen Macht unter

stützen zu wollen. Nun begab sich Willibrord nach Rom , um von Seite des

Oberhauptes der Kirche den Segen und die Legitimation zu erhalten. Wäh

rend seiner Abwesenheit aber wählten seine Rcisegcnossen, die ohne Zweifel

mit dem Zwecke feiner Romreise bekannt waren , einen aus ihrer Mitte den

heil. Suidbertus, um fortan seine Stelle einzunehmen und ihr Bischof zu sein.

Suidger reiste nach Britannien und erhielt von St. Wilfrid von Nor! die

Weihe s693). Doch kehrte er nicht zu den Friesen zurück, sondern predigte bei

den Bruttcrern auf dem rechten Rheinufer. Diese Mission mißlang. Pippin

schenkte ihm nun eine Insel, unweit Düsseldorf, damals Weerd, ^«ricli, d. i.

Infel, später Suidbertsinfel geheißen, und endlich seit 1848 unter dem Namen

Kaiserswerth bekannt (Cap, V). Hier gründete Suibbert ein Kloster und starb

i, I. 707. Dem Verfasser macht Suidbert's Erhebung zum Bischöfe viel zu

schaffen. Er erkennt in diesem Acte eine Handlung der politisch-fränkischen

Mission. Den Umstand , daß der entschiedene Anhänger Roms Wilfrid den

Suidbert geweiht habe, erklärt er sich dadurch, daß Wilfrid den Wunsch der

Genossen Willibrord's respectirt, zugleich aber dem Suidbert bei Erthcilung der

Weihe die Bedingung gestellt habe, seine neue Würde in keinerlei Weise zum

Nachtheile Willibrord's zu benutzen. Diese kühne Combination stellt jedoch

Wilfrid's Charakterstärke in Schatten und zeichnet Suidbert als einen gut

mütigen, schwachen Mann. 693 kehrte Willibrord von feiner Romfahrt zu

rück und begann feine Wirksamkeit in Toiandrien , das holländische und bel

gische Limburg , erst nach einer empfindlichen Niederlage der Friesen durch

Pippin lehrte er zu den Friesen und zwar zuerst nach Utrecht zurück. Gegen

den Herbst 695 reiste Willibrord unter von Pippin dazu bestimmtem Geleite

und mit reichen Geschenken für den Papst zum zweitenmale »ach Rom , und

wurde von Papst Sergius I. zum Erzbifchofe der Friesen ohne bestimmten Sitz

geweiht und Clemens genannt, weil die Weihe am 23. November in le»w

8. Olemeutis Ilom. stattgefunden. Im siebenten Capitel erzählt Verfasser von

der Mission Wulframs, von 688—689 Bischof in Sens, bei den Friesen.

Unser Verfasser sucht nach Kräften seine Ansicht zu stützen, daß die Mission

Wulfram's nur in Opposition gegen Willibrord und auf Anstiften des frän

kischen Hofes unternommen worden sei, alles nur, damit die Päpstliche Mission

nicht zu mächtig werde. Die Thätigkeit Wulfram's fällt vor und während der

zweiten Römerreise Willibrord's, war übrigens wirkungslos, denn die Er

zählung von der beabsichtigten Taufe des Fürsten Radbod riecht zu fehr nach
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einer Aneldotedes 12. Jahrhunderts um an viele Erfolge Wolframs glauben zu

können. Willibrorb lehrte von Rom zurück, Wulfram entfernte sich, und Piv-

pin unterstützte nun unseren Heiligen der Art, daß er das Bisthum Utrecht

gründen und Kirchen bauen konnte. Iermina, die zweite Tochter Dagoberts II.,

Äbtissin des St. Maricnllosters zu Oehren bei Trier veranlaßt« auch die

Stiftung des reichen Stiftes Echternach (VIII. Cap.) Pippin starb 714. Carl

Martel siegte 71? so entschieden über Radbod, daß letzterer um Frieden bit

ten und Annahme der Taufe versprechen mußte. Er berief hiezu wohl den heil,

Willibrord, starb jedoch noch vor erhaltener Taufe i. I. 719. Sein Sohn

Adgild II. nahm den Glauben an. Um dieselbe Zeit fand auch wieder in

Willibrord's Leben ein wichtiger Vorfall statt. Bonifacius kam nach Fries-

lllnd, sicher um unseren Heiligen in seiner apostolischen Thätigkeit zu unter

stützen; durch drei Jahre stand er an seiner Seite. Adgild II. lehrte zum Hei-

denlhume zurück, wurde jedoch von Carl Martel mit Gewalt der Waffen dem

Christenthume wieder zugeführet. Willibrord wurde von dem Mächtigen mit

Gunst und Geschenken reichlich bedacht. Unser Verfasser will hierin nur Ver-

lockungsversuche erkennen, trotzdem daß Willibrord nun in die Lage versetzt

war, seine segensreiche, durch viele Wunder unterstützte Wirksamkeit bis zu sei

nem Tode ungestört forschen zu können. Er starb i. I. 739 und wurde in

seiner Abtei Echternach begraben. Im 14. Capitel handelt Herr Alberdingl

Thijm von den Gefährten des Heiligen. Unter diesen sind die bekanntesten:

Wiro, Plechelmus und Otger. Wiro wird besonders in Limburg, Plechelmus

in Gelderland, Cleve und Jülich, Otger in Oldenzaal verehrt. „Das Chri-

stenthum, sagt der Verfasser S. 200, war durch Willibrord in Friesland fest

gegründet, obwohl Bonifacius noch bei den weiter nördlich wohnenden Stäm

men den Maityicitod erleiden mußte. Willibrord hatte einen guten Kampf

gekämpft. Am frühen Morgen seines Lebens hatte er gesäet und seine Hand

nicht geruht vor dem Abende, um das Gedeihen der Saat zu sichern. So war

seine Aufgabe vollbracht, und er konnte fein Haupt ruhig niederlegen." —

In den „Anlagen" spricht der Verfasser von den Handschriften der Vit» ^Vil-

lidroräi, der Abtei Echternach und der sogenannten Springprocession und den

beiden Ewalde oder Hewalde, ein Brüderpaar, das ihr Leben der Verkündi

gung des Christenthums im Lande der Altsachsen opferten. Herr Alberdingl

Thijm hat durch diese tüchtige Arbeit sich ein unbestreitbares Verdienst er

worben, seine Combinationen sind kühn, überraschend aber immerhin zum

Nachdenken anregend. vr. Wiedemann.

8. VoU2,V6lltniÄS exiruü eoolesiae äootoris oziuseula ciuo pl»«>

»iHutissima, Lreviloyuium et Itiuerariuru meuti» »c>

Deum. Läiclit Oarolu» ^oseprms llslele, 8. 8. I'deoloßiae

äootor et rirolessoi' zmdl. urä. Näitio 3. l'ubiußHß, In biblio-

polio I^uppiauo. 1861. 356 pß. 12. ?rei» 27 u^r.— lil. 24,I:r.l-ll.

Welchen schöpferischen Antheil an der großartigen Wcltstellung der mit

telalterlichen Kirche das Mönchsthum hatte, und daß es dieselbe während der

^
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Periode ihrer höchsten Glanzentfaltung als eine der mächtigsten Säulen stützte,

wird leine Zeit aus den Tafeln der wahren Geschichte verwischen. Aber eben

so wenig kann geläugnet werden, daß es vorzüglich der Nimbus der aus dem

Mönchsthum geborenen wunderbaren Erscheinungen war, welcher den Abend

der mälig zurückschreitenden Kirche des 13. Jahrhunderts wie mit den Strah

len der scheidenden Sonne umleuchtete. Es wird hier genügen, auf die zwei

eisten Träger des Dominikaner- und Franziskaner-Ruhmes — Thomas und

Bonaventura — hinzuweisen und mit Rücksicht auf letzteren an die Ehren zu

erinnern, mit denen Mit- und Nachwelt ihn auszeichneten. Er ist der größte

Schüler des Alexander von Hales, nach Jean de la Rochelle sein Nachfolger

im Lehramte zu Paris , und es bleibt ein herrliches Wort, welches über die

in demselben erworbenen Verdienste der gewiß comvetente Gerson gesprochen:

,lf«»eio, »i unlzullm t»lem äoetorem, »ieut Lon»veutur»m, lmkusiit »tu^ium

rÄii«isn»e. « Er ist der General seines Ordens, welcher dieses hohe Amt im

Glänze jener angestaunten Liebe und Güte strahlen ließ, die fein ganzes engel

haftes Wesen erfüllten; er ist der demuthsvolle Cardinal und weise Rath

Gregor's X., der lichteste Stern in der Reihe der Bischöfe von Albano, der

lebendige Mittelpunkt des 2. Lyoner Concil«— er ist seit 1482 der heilige

Bonaventura! Wer nun wollte nicht eine jener Oeistesreliquien besitzen, welche

die kirchliche Wissenschaft dem äootor »er»pl>ieu» verdankt, den der alte Tri-

themius so wahr charakterisirt hat mit den Worten: „Uulti äoetriu»iu piole-

ruut, 6evoti«uelu pikeäieaut mult!, pauei «elibeuäa libro» äoeueruut utrgm-

uue : Lon»veutur» llutem et inulto» »uperavit et r>»ue<>8, äum ejus äoetriu»

äevotioueiu, äevotio iuslruit «ioetrmaiu. 8i er^o et 6oetu» vi» e«»e et 6evo-

tu», illiu» oz>u»euli» e»to iuteutu»." Und eine solche Reliquie in der zierlich«

sten Fassung liegt in oben angezeigtem Buche vor , dessen zwei Vesiandtheile

dievonTrithemius betonte äoetliua, und äevotio besonders hervorheben. Der

Herausgeber nennt sie omnium tewpoiuui m»xim» Il»uäe «rn»w und belegt

dieß mit den Worten einer katholischen und einer Protestantischen Auctorität.

Gerson nämlich sagt über das Lreviloyuium und Itineiürium sehr treffend:

,Lou»ventur»e opuseula 6uc> t»ut» »uut »ite eowpeuäii äiviuitu» eomposit»,

ut »upi» ip»a uidil. Lievücxzuiuul uuto et Itinerilriuiu, in <zuit>u» proee»»um

e«t äu^du» vii» ooßl>o»esu6i Oeum. klimu» u»m^ue uoium äuoruru tiaot»»

tuuiu proeeäit » primo priueipio , c>uock Den» e»t , u»yue »ä »lia» veritate»

«ur> De« Cleäit»» et ii»l>ita». ^.liu» e eoutiil pl«ßre6itur » ereuturi» »6 orell-

toieu>, per »ex ßr»6u» »e»Il!,re» u»c>ue »ä 8,u»ß«ßieo» exee»«u». tzui lioet

»iut liiltloilinre» et lariore» , äenet tameu eillul» lüt>ii»ti»!lu» »6 illo» »«pi-

i»ie H, trißiuta »nni» et »mpliu» eitr» volui dauere l»mili»,re«! milii

pr»eäi<:t»» tru,otlltulo», »aepe leßeuäo, »aepe ruiuiiiÄuäo, etiam usyue uä

veid», ueäum »ententia». I2t eeee u^e »etate, lioe otio, velut a6 uotum vix

pervsui, »ä iuitium ßu»tu» eoruuäuw, Hui et i-epetiti semper miui uovi üuut

et pl^eeut;" und Baumgarten Crusius: .Das Lrevilo^uium ist leicht die beste

Dogmatil des Mittelalters," wozu wir noch den bestätigenden Satz des Her

ausgebers des l'uesauru» librorum rei eatuolieae fügen: „Wer den Charak

ter der fcholastischen Theologie des Mittelalters kennen lernen will, wird dieses



ZZ8 Recensionen.

durch das Studium des Lreviloyuium erreichen." Dieses Studium zu erleichtern

und zu verallgemeinern gab Hefele schon 1845 und 1848 ') das letztere her

aus, und vorliegende dritte mit dem Itinlneiarium vermehrte Ausgabe beweist

den Beifall, welchen das Büchlein überall gefunden hatte. Der Arbeit einer

möglichst vollkommenen Herstellung desselben unterzog sich auf Hefele's und

Rulllnd's Bitten der hochverdiente Krabinger, wurde aber inmitten dersel

ben leider von einem für die Wissenschaft zu frühem Tode überrascht, worauf

die Resultate seiner inzwischen in der königlichen Bibliothek von München

hinterlegten Studien über die ältesten Codices und Ausgaben des Li-evi!«-

quiuin von Hefele nach Vergleichung der Venetianer Ausgabe von 147? und

nochmaliger Prüfung der schon von Krabinger benützten Straßburger und

Augsburger veröffentlicht wurden. Grundlage der nun vorliegenden Edition

des Lrsviloquiuüi und ltiuerlli-iiiii!, war wie bei allen besseren die römische von

1596, deren Werth jedoch durch die vielfältigen Verbesserungen Hefele's, durch

Beifügung von Anmerkungen mü> einem Inhaltsuerzeichniß, durch genauere

Anführung der Schrift- und Väterstellen und eine das Verständnis; erleich

ternde Interpunttation bedeutend gewann, obwohl wir meinen, daß bei letzterer

des Guten zuviel geschehen sei. Da feiner Krabinger neue Münchner Luäiee«

verglichen hatte und nebstbei zwei Straßburger Ausgaben (von Eggesteyn und

Martin Flach 1479), die Augsburger von Anton Sorg, die Nürnberger von

Sensenschmid 1472 und die Venetianische des ^«»nues <te Loloui» von 1477

berücksichtigt worden waren, mußte aus einer so berufenen Hand eine kritisch

vollendete Ausgabe hervorgehen, in welcher wir bei sorgfältiger Prüfung des

Textes bloß auf folgende seiner Zeit leicht zu hebende Fehler stießen : Seite 8,

Zeile 9. und nach czuin^uL und S. 48. Z, 10. und nach a »« fehlt der noth-

wendige Beistrich; S. 16. Z. 1. von unten hat laoieutuin, S. 88. Z. 4. und

lableatrix, S. 99, Z. 4. von unten ineöpit, S. 251. Z. 8. von eoelegzinLtioo,

S. 270. Z. 13. von oben riormouiam.S. 291. Z. 3. von oben 6«: statt te. Wir

haben über Bonaventura'« Bedeutung und speciell über den Werth dieses Büch

leins Vorstehendes geschrieben, nicht um etwas Neues zu sagen, sondern Alle,

denen um Kräftigung ihrer äoetiiu» und äsvotio zu thun ist, darauf aufmerksam

zumachen, damit sie sich jenen geistigen Genuß vermitteln, den wir aus der auf

merksamen Lesung desselben gezogen haben. Professor JannuscheK.

l) 8, Lonaveutiirae Lrevilo^niuni, l'extum reenßuov. 0. ^. Heiels 8,

1"n!)inF2« 1845. I^aupp. — üäitio altera pÄ,8«ini emenäata et »ueta. 16. 'lu-

billß»e 1848. I^upp.

Wien. Druck «on Jacob 6 Holzhoulen



VIII.

Encyclica

des heiligsten Vaters Papst vius IX.

über

die Illthümei der Gegenwart

vom 8. Decemver 1864.

H,Iic!lIILl'I8c:0PI8, 2^ L?I800?I8 UMV2It8I8 ttLH^IäM D1>

00iVI!VlIIlfI0^Lzl H,?081'0t.ic:^2 8l:i)I8 «H.LKNI'ILU^

Pill» l»l». lX.

ü°!,u^ntl>, eura Ä« f>3,8torl!,Ii vi^illlutia Lomaui ?ontilios8

kraeäeosßgnl'SL I^ostri ex8S<^u6uts8 äeiuanäatum »ibi ab i^>30

Oin^to Doiuiuo in pyrnullü, Lsllti38ilni ketri ^postoloi-uiu ?riu-

oiz>>8 «lücium , IUUUU8HU6 ^g,8csu6i a^uoZ et oves uun<^u»iu iu>

termi8eriut uuivei-8uiil Domiuieuru ^re^em 3eäu!o enutrire verbi3

üäei, »« »alutari äootrin», imtinere, eumyue ad veueuati3 pll8eu>8

»reere. oiunitni8 «^uiäein ao Vobis ^raesertiu» oom^ertliiu, ex-

ploratumc^u« 68t, Veueraoües ^ratres. Dt 8llue iiäem Oeoe83ore3

No3tri llu^untae oatliolioae relißioui3, veritlltl» a« ^U8titiae Ä38er-

tc>rL8 et viliäi«e3, 6« auimaluni 8»1u,te inaxime 8ollic:itl niliil

potiu8 liuaullm llaousre , huam 8apisQti88iuii3 8Ui3 I^itteris; et

^ougtitutionibu» reteßere et äamnars omue3 i»aere3S8 et erro-

re», qui Divinae l'iäei 208trae, ollttlolioae Neelesi»« .äoeti-iu»,«,

Norlliu IiollSZtÄti, ae 86mz>iwl nae tlominuiu gilluti aäversi, ßrave8

Oeft. Nierleli. f. lathol. The°l. IV. 22
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srec^nenter exeitaruut teinne3tat68 , st enri»ti»u»,n> oivilemc^uk

rempulilieam iniseranäum in inoäuin suue8tl>,runt. (Huueirea iiäem

Deee88ore8 !^03tri ^no8to1iea lortituäine eoutinenter ot>8titerullt

nelarÜ8 ini^uoruin noiuinulu ino1it!onitiu8, c^ui clespumantes t»m-

au»,m üuotu» teri mari» eonlu«ione3 8U»8, »o litiertatein pro-

mittente8, eum nervi »iut eorru^>tioni3, s»11a<:ili>u8 8ui8 uniniouiiiiiz,

et pernieioLißLillii» 8eripti8 eatnolioae reli^ioni» eiviüs^ue ßoeie-

tatis lunäaiuentg, eouvellere, omnem^ue virtuteni ae ^U8tit!»m

cle ineäio tollere, omuiuinc^ue »uimo3 nientesc^ue äepravare, et

ineauto» imneritain^ue praesertiiu iuventuteiu » reota morum

ciißeinliua »vertere, eaiu^ue mi8er»l)iliter oorruiunere, in erroris

I»uueo8 iuciueere, ae tanäein ak Leelesiae eatnolieae 8inu avel-

lere ooullti sunt. ^ilin vero, uti Vodi», Veueraniles I^ratre», llp

prime notum est, Xo8 vix äuiu »reano äivinae proviäentiae

oon8Üio nullig eerte ^ostri» meriti» »6 ülme ketri Oatneäram

eveoti kuimu3, cum viäeremus »unimo aniini !fc>8tri clolore üor-

ritiilein 8ane ^roeell^in tot nravi8 oninionibu8 exoitat3,m , et

ßravinmma, ae nun^uam 8»ti8 lu^enä» 6lünna, c^uae in enri8ti2-

nuin oopulum ex tot erroridll8 reäuuäant, pro H,po3tuliei liostl!

Uinisterii otüeio illustri«, ?rs,e<ie<:638oruin ^o8trorliiu ve8tiß!»

8eotant68 5fo8tram extulimu8 vooeiu, ao oluriuu8 in vul^uz

eäiti8 euovdioi» Nvi8toli8 et ^IIoeutiunit>u8 in Oonsistorio li»-

liitis, aliis^ue ^oo8tolioi8 I^itteris oraeoipuo8 tri8tl88img,e nostr»«

aetl»t>8 errure3 äamnilviinu3 , eximiamHue ve8trllin e^!8«ooalem

viz;il»uti»in exoitavilnu3, et univer808 eatnolieae Nee!e8is,e Not>>»

eari88iino3 21io3 etiain «,tc^ue etiain rnonuilnu3 et exnortati su-

lüU3, ut taiu äirae eoutH^i» ne3ti8 uiuniuo norrerent et 6evi-

tareut. ^o nrae8ertim lio8tra, miiua Nuovdies, Npl8tula äie

9 novemori8 anno 1846 Vooi8 8eriut», oini8o^ue ^IIueutioniouL,

o^uarum »Iter» äie 9 äeeemorin »nuo 1854, alter» vero 9 Humi

anno 1863 iu (Üou8i8torio » ^oni8 naoita t'uit, monströs ou>

uiouum vorteuta äÄMu»viiuu8, o^u»e ü»e ^)0ti88imuiii »etate oum

MÄximo Änilüllruiu äamuo, et civilis i^3iu3 soeietatis äetrimeuw

äomiuautur, csuaec^ue non 8olum oatnolioae Deole8iae, e^u3c^uc

8«,1utari äootrinae »o velleraiiäi3 ^uril)U3, verum etiam 8eiuvi-

teruae ullturali le^i n, Deo in uinnium ec»räiou3 in8eulpt«?,

reetaeuue rationi mnxiine Ä,äv«r8antur , et ex o^uiou8 »lii prope

oi»ne8 ori^inem naneut errore8, Nt8i »utem liauä omi8erimus
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vot!8»iiuos nui'u^moui errores »aeoe nroseriuere et reprobare,

t»meu oatliolieae l^oolesiae eau»a, aniiuarumHue 8alu3 !>looi8 6i-

viuitu» eummi88a, ato^ue insius liumanae 80«ietat!8 bonum omuino

oostulaut, ut iterum naturalem vestram 8ollioituäinem exei-

temu» aä alias nrava« vroü!Fauäa8 ovinione», o^uae ex eisäein

erroribus, veluti ex tontiou3 erumnunt. <Huas la>8ae ae ver-

ver3ae oviuioues eo maFl3 äetestanäae »unt, c^uoä eo votissimum

«oeetant, ut imoe6iatur et »moveatur 3alutari8 illa vis, o^uam

eatlioliea üoelesia ex 6ivini «ui ^uetoli» in3t!tutione, et man-

6ato lioere exeroere äeliet uso^ue »6 eonsuminationem saeeuli

uon miuu3 er^a ßinßulo» Nomine», c^uam er^a nationes, v'ovulo3

»ummo8<^ue eorum ?rinoive8, uto^ue äs meclio tollatur mutua

illa inter 8«eerclotium et Imperium eonsilioruni »oeietas et oon-

eoräia, c^uae rei cum 8aerae tum oivili taust», 8emver extitit

ao 8»!ut»ri3 '). I^tenim proue nosoiti», Veneiabile3 I?ratl-e3, noe

temvore nou naueo» reperiri, o^ui oiviü eousortio imnium ab-

»uräumo^ue natu»-ail«ml, uti vooant, nrineiviulu anvlioaute» auäeut

äoeere, „nvtimam 8veietati8 vudlioae rationem^ oivilemc^ue pro-

ßressum omnino requirere, ut numan» soeieta» eon8tituatur et

zuoernetur, nullo liaoitn »ä relißiouem resveotu, ae »i ea uon

existeret, vel »altem nullo iaeto veram inter tal3»8Hue reli^ione»

äi»eriinine," ^tuue contra 8aor»rum I^itterarum, Leeleziae, «an-

cturum^ue ?atrum äoetrinam, »»»erere uon äuliitant, „ovtimam

e«»e eonäitionem »ooietati», in yua imverio non a^nuzoitur ot?i-

oium eoereeuäi »anoiti» noenis violatore» eatiiolieae reli^ioni»,

uisi c^uatenus pax vudlica vo»tulet." Lx c^ua omniuo lalsa

»ooiali» reßimini» iäea Iiauä timent erruueam ülam kovere

ooiuionem eatüolieae Neolegiae, animarumc^ue saluti maxims

exitialem a reo. mein. 6re^orio XVI. vraeäeoessoi« Ifostro

ciell>amenium »vpellatam '), uinürum „liberwtem eonseientiae,

et oultuuin esse vrooriuin eu^uzouinc^ue liomini« ^us, u^uoä le^e

vroolamari, et asseri äeuet in omni reete eonstituta Looietate,

et ^u« eiviou» inesse aä omuimoäam liliertatem nulla vel

eoelesiastiea, vel «iviü auotoritate ooarotanäam, o^uo »uo» oon-

eevtu» HuogeumHue »ive vooe, »ive tvui», sive ali» rations

'l (jiß^ur, XVI, I5pi»t, «ü«)'«!, M>a,^ 15. llu^ 18^2,

') l!»äen> üue^el, ^l<>as>

^2»
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palam nublieec^ue m»nise8t»re, ac deolarare valeant." Dum

veio !6 temere ll<?irm»,nt, n»u(i eo^itant st eonsiäyrant, <^uoä

llbei'tatsm ^»e/'ciltllinl« ') nraeciieant, et c^uoä ,,»i numani3 ner-

»UÄsioniliu» 8emner äiseentare »it liberum, null<^us,m 6ee»»s

noterunt, c^ui velitati »uäeant re8ult»re, et 6e uumanae «anikn-

tias luc^uaeitate eonüäere, «um uane nooeuti38imam v«,nitateu>

nuantum äeoeat ücle8 et 8anienti», euri^tians, vitare, ex ins»

Domini nn3tri lseLu (Ünri3ti iu8titutione eoßno»o»t ^)." Nt csuu-

ni»m uoi a eivüi 8«oiet»te iuit amot» religio, ae renuäiat» 6i>

vin»e revelationis äootrin» et »uetorit«,3 , vel in8» ^elmau»

^U8titi»e numanic^ue ^ur!8 notio tenet>ri8 oo3eull>,tur et amittitur,

atc^ue in verae ^U8titi»e le^itimic^ue ^uri3 loeum mateliaÜ8 8ui>

8tituitur v>8, iuäe lic^uet cur nonnull! eerti88imi3 3»n»e rationiZ

nrineinÜ8 penitu3 neßleeti3 no3tnHoiti3^ue »uäeant oonelamare,

„voluntatem nouuli, pudliea, c^uam äieunt, oninione vel »li»

ratione mauife8t»tllm oonstituere 8unrema,m le^em an om«i

äivino numano^ue jure 8oluwm, et In oräiue volitioo fseta eou-

8UmmatÄ., eo ins« c^uoä eon8ummatl!, 8unt vim ^uri8 naners."

Verum eoc^ui» non viclet, nlanec^ue 8entit, nominum 80oiet8,tem

reli^ioui3 ao veiae ^U3titig,e vineuÜ8 8olut»m nullum »liuä nrn-

keoto vrovesitum lindere p083e, ni8i 8«onum eumnaranäi, «u-

mulanäic^ue npe«, nullamc^ue aliam in 8ui8 »etionidu8 lezew

8e<^ui, ni8i inäomitam animi cuniclitatem iu3ei'vien6i ^i-onrii«

voluntlltiou3 et eommoäi»? I^apronter nuzumnäi nomine8 aosri)»

8»ne oäi« iu3eet8,ntur Ii6ii^io8Ä8 ^Ä,milia8 <^uamvi8 äe re euri»

8t>ÄN», eivüi, ac litteraria 8ummovsre merita8, et Klatelaut,

ea8<iem nullam naoere le^itimam exi3teu6i rationem, atc^ue it»

neretieorum eommenti3 vlauäunt. !>sam ut 8llpi6llti88ime reo.

mem. kiu8 VI. Deee33ar I^o8ter cloeeliat „regularium abolitiu

laeäit 8ti>,tum nu^>Ii«l>,e nross33ioni3 ooli8illc»rum evÄn^elieurum,

laeäit vivenäi rationem in Ueel68ia eummeudatam, laeäit ipso«

iu»izue8 tunäaturt^, <^uo3 8uner altaridu8 vsneramur, c^ui uo»

ni»i a Deo in8uirati ea8 ouu8tituerunt 8oeietÄ,te3 ^)." ^tc^ue

etiam imnie nronuneiaut, ausereuäam e38e eiviou3 et Neolesiae

1) 8. H,uß, Npl8t, 105 «I. 166,

2) 8, Qen Npi»t. 164 »I, 133 Z. 2 eä!t. L»II,

') 2z>i8^. »<I Oui'ä. 6« I» linc-IiefouLNuIt 10, m»rtii 1791.
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iaoultatem „Hua eleemos^nas cnristianae cllritntis caus» o»I»m

eroz;«,!e valeant," »c äs meäio tollenäam lepsin „o^ua certis

»lic^uidus äieous «per» servili» nropter Dei oultum nronideutur

„tallacissime nraetexentss, commemoratam sacultatem et le^em

ontimae nuolicae oeconomiae nrinciniis oosistere. Ifec^ue oon-

tenti amovere reli^ionem 2, Public«, sucietate, volunt reli^ionem

insam 2, nrivatis etiam arcere samilii». Ntenim lunestissimum

<?c»m»n«nl«Ml st /3oolail'«»ni äoceutes »c nroütente» errorem »s-

serunt „societatem äomesticam seu kamiliam totam suae existeu-

tiae ratiouem s, ^ure äumtaxat oivili mutuari; nroin6e<^ue ex

le^e tantum civil! äimanare ae nenäere ^'ura omni«, nareutum

in rilios, cum nrimis vero ^us institutioui» , eäucationiso^ue cu-

ranäue." <Huinus imoiis oniniouious, macninationiouso^ue in i6

nraecinue intenäunt lallacissimi isti nomine», ut salutikers, c»-

tliolioae Lcclesiae äoctrina ac vis » ^'uventutis Institution« et

eäucatioue nrorsus eliminetur, «,0 teneri rleximleso^ue ^uvenum

»nimi nerniciosis «suiouso^ue erroriou», vitiisuue misere in-

üciantur ac uenraventur. ßin^uiäem omnes, o^ui rem tum »g,-

crn,m, tum puolicarn nerturou,re, ac rectum »ocietatis oräinem

evertere, et Hur» omni», äivin«, et numan«, äelere sunt conati,

omni«, nefari«, sua cousili» , stuäi«, et oneram in imoroviäam

nraesertim ^uventutem äecinienäam ac äenravanäam, ut supr«

innuimus, semner contulerunt, omnemo^ue spem in iosius ^uven-

tutis corruotel«, collocarunt. Huocirc«, uuuc^uam cess»nt utrum-

clerum, ex ouo, veluti certissim«, nistoriae mouument«, snlen-

äiäe testantur, tot ma^n«, in cnristi«u»m, civilem, et litterariam

remuuolicllm commoä«, reäunäarunt, u^uiduscumo^ue inlanäis

moäis 6ivex»re, et eäicere, insum (ülerum „utuote vero, utilio^ue

s«ieuti»e et civilitatis nro^ressui inimioum ab omni ^uventutis

instltuenäae eäucllnäae^ue cur», et <Mcio esse amovenäum."

^t vero alii instaurante» m«,va «c toties 6«,mu»t«, novatorum

cummont«, insi^ni imuuclenti«, »uäent, Ncclesiae et nu^us ^oo-

stolicae 8eäis zuuremam »uctoritatem », Onristo Domino ei tri-

out»m civilis lluctoritatis aruitrio subjicere, et omni» ejusäem

^ccleliiae et 8e6i» ^ur«, 6eneß»re ciro», e», o^uae s,ä exteriorem

oräiuem pertineut. I^amo^ue insos minime vuäet atürmare

„lücclesiae le^es non oo1iß»re in conzcieutia, uisi cum nro-

mulA»ntur s, civiii uotestate ; »et» et äocret» liomanorum
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k'nntiücum acl reli^ionem et üools8iam 8veotantia inäi^ere

»anotinne st nnvrooatione , vel Minimum a8 8eu8U votesta-

ti» oivili» ; oon8titutioue3 ^no3tolio»8 '), o^uit»u3 äamuautur

o!ancle»tinae »ooietate», »ive in ei» exi^atur, »ive non exi^atur

iurameutum 6e »eoreto 8ervanäo, earumo^ue a3»eolae et lautore»

anatnemate mulotantur, nullam nähere vim in illi» arbi» re^io-

niou8 uoi eiu8moäi a^re^atione8 toleranter a oivili ^uoerniu;

exeommunioationem a (üouoilio Iriäentino et Iiomani8 ?on-

tiiieiou« latam in eo3, o^ui ^ura v038e83ione8<^ue Noolesiae inva-

äunt, et U8uroant, niti oonlu3ione oräini8 »virituali», or6ini»^us

oivili» ao nolitioi a6 mun6anum äumtaxat oonum proLe^uen-

äum ; Doole3iam ninil clevere äeoeruere, Huo6 oo»triuFere no8»it

ticlelium oon8cientia3 in oräiuo aä U8um rerum temnoralium;

Noo1e»iae ^u» non oompetere violatore8 le^um 8uarum noeniz

temnoraüuu» coerceuäi; oonkorme e»»e »aorae tneolo^iao, ^uris-

o^ue vuolioi nrinoinii», bonorum uronrietatem, o^uao an Loole-

»ia, a k'amiIÜ8 relißio8i8, »üiso^ue Iooi3 nÜ8 v088iäeutur, oivili

ßuoernio a»»erere, et vinoüoare." I>le<^ue eruoe»ount palam

nunlioeo^ue vrotitere naeretioorum e2Ä,tum et vrinoipium, ex

c^uo tot verver»ae oriuntur »enteutiae, ato^ue errores. Diotitant

eniin „Lc:c:Ie»ia8tioam vote»tatem non e886 ^ure äivino 6i8tin-

otam et iuäevenäentem a nnte8tate oivili, nec^ue e^u«mo6i 6i-

«tinotionem, et inäenenäeutiam 8ervari v088e, c^uin ao Noole»!»

invaäantur et U8urventur e88entialia ^ura notS3tati8 oivili»."

Hto^ue »ilentio vraeterire non v083umu8 eorum auclaoiam, c^ui

»anain non 8u»tinont68 clootrinam oontenclunt „illi» ^^>08tolioae

8e<ti» ^uäioii», et 6eoreti8, Quorum ol))ootum a6 nouum generale

Loole3iae, e^'u»äemlzue ^ura, ao 6i8oivlinam »veotare 6eolarawr,

äummoäo tiäei morum^ue äo^mata non attin^at, no»»e azZsr,-

»um et oneäisntiam äotreotari ao3ouo peooato, et ao8oue ull»

oatnolioao nrose33i«ni8 ^aotura." <Huoä o^uiäein yuantopere aäver-

8otur oatnolioo clo^mati vlenao potsstati» liomano kontiiio! »c»

iv»o (Ünri8to Domino 6ivinitu» oollatae universalem na8oenä!,

re^enäi, et ^uoernan6i Noolesiam, nemo e»t c^ui non olare aper

teo^ue viäeat et intellißat. In tanta i^itur 6epravatarum opiniouum

'1 Olsment, XII, ,,/n eminemi/." N«ll«6iot. XIV. „^»-«vlcia« ^ionlnnoT'u»»,"

?>i VII, ,,^«<:le»!»»n," I^snni» XII. ,,<Iu» gl'avioi'a,"
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psi-vsi^itate, No» ^postolioi ^08tri «liioii prob« memorss, »o

äs 8»nsti88ima uu3ti-n, religions, 6« »au«, äootrina, et animarum

»aluts Ifobi« 6iviuitu8 eoinini88», «,e äs in3iu8 uuin»n»e 8oeie-

tati» bona inaxime 8oIIioiti, ^noßtolioam Nnstram voosm iteruiu

extoüsrs exi8tiiuavimu8. Itacsue omuss st »in^ula» prava» opi-

llious« a« äoctlinH» »in^ilatim uisse I^itteri» ooinmsmorata»

»uotoritats I^oztra H,oo8ta1io«, revrooaniU8, nro8orioimu8 »tque

äamuamu», s»8Hue »n oinniou8 oatnoüoae Nsolssias üliis, veluti

lepi-ooat»», prosorinta« »t<^ue äainnata» omuino nansri volumu»

«t man6ü,inu8. ^.o nraeter ea, antiine soitis, Vensradile» l'ratrs»,

Iiisoe temvoriou» omni3 veritati3 ^U8titiaecsus 08ors8, st »cerri-

mo» no3trae rsli^ionis üu3tS8, per pS3tilsi-08 Iinro8, 1ideIIo8, et

epksmsriäss tote terrarum orns äl3ner85!,8 nonuli8 illuäsuts8, »o

m»!itic>8S ineutients8 alia8 iinni»8 <^ua8<^us 6i88smin«,rs äootrina8.

Nsyu« ißnorati», nao stiam no3tr» »State, nonnullo» rensriri,

czui »atanas »niritu nermoti, st inoitati so imnistat!8, äevenerunt,

ut Dnminatnrem Douiinuin Nostruiu lss8urn <üuri8tum ns^are,

«illZqus Divinitatsm 8selsrata nrosaeitats onnn^nars non na-

veant. Hie ver« nauä no88umu3, csuin niaxiini8 iusriti8«sus lau-

albus V«8 et?sralnu3, Vsusranils8 I'ratrs», c^ui eni8eonalem

vestram voosm eoutra tantain imnistatsiu oinui 2sla attollere

minime niui»i8ti8. Itac^us ui8ee ^03^8 I^itter^ Vo8 iterum

»manti88im« alloc^uimur, c^ui in 8v1Iioitu6ini8 ^03tra6 nartem

vnoati »urnmo ^lodi» intsr maxima« Nl>8ti-»8 aeernitate3 8nlstio

!»stitil>,s, et oon8c>Iationi S3ti8 nrontsr s^re^iain, c^ua nras8tati8

ls!i«au«in, nietatsm, ae nrontsr mirum illuni amorsm, liäeiu,

«t obgsrvantiain , c^ua I^odi» st nuio ^no8telieae 8s6i eouoor-

6i»zimi8 »uiiui» onstrieti ^ravi33imum sni8e«nale vs8truin mini-

«tsi-ium 8trenue a« 8s6u1o imnlsrs oontsu<iiti3. Ntsniiu «,o sxiinio

vssti-o p»8tor«,li 2s1o sxusstlliuu» , ut 883umsnt68 ^Illäiuill 8nir>'

w8, qun6 S8t vsi-dum llsi, st sontortati in Aratia Domini Xo8tri

^«8u <ünri3ti vsliti8 in^smin»ti8 8tu6Ü8 c^uotiäis ina^i» nro8ni«ers,

ut 6äs!s8 ouras vs8tras souorsäiti „Ä03tins2nt an neroi3 nnxii3,

c>U3,8 ^S8N8 (^!nri8tu3 nou «olit, c^uia non 8unt nlantatio katri» ')."

Htqus sisäsm 6ä6libu8 insuloars nuut^uam äs8inits, omnsm

verain lslioits,tsin in noinius» ex au^u8ta nu3tra rsli^ione,

>) 8. I^n»tw» il, »ä rbillläelpk, 3.
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sju8ous llootrina et sxsrsitio rsäunäars, »« dsatum 6»»« popu-

lum, su^u8 Dominus Den» «Hu» ^). Dosets „oatnolisas l'iäsi

tunäamsuto rsßna, 8ud8i8tsrs °), st uinil tain mortitsrum, t»m

nrassso3 aä oa»um, tam sxno8itum aci omni» nsrioula, 8i noo

»olum uooi8 vutants3 N083S 8uGssrs, ^uoä liiisrum arditrium,

oum na8osrsmur, Ä,ooenimu8, ultra, ^»m » Domino ninil quas-

ramu8, iä S3t, »uotori» no8tri ot)1iti, s^u8 r^otsntiam , ut no»

o»tsnäamu8 Iiusro8, at>^ursmu5 ^). ^to^us stiam ns omittati«

äucsrs, rs^iam nots8tatsm non aci 8olum munäi rs^imsu, »sä

maxims llä Noo!e8ias nras3iäium S88L «ollatam ^), st ninil «888

c^uoä oivitatum ?rinoi^iou8, st Il.e^idu8 m^ori truotui, ^loiiae^ue

L88S P088it, c^UÄM »I ut 8apisnti88imu8 lorti88imu8qus alter

I'rasäsos88or ^ostsr 8. l'slix 2snoui Imnsratori psi-ssibsbllt,

„lississiam oatnolioam 8inant uti Is^iou» 8ui8, nso lioer-

tati s^u» c^usmc^uam psrmittant ooFistsrs Osrtum S8t snim,

noo rsou» »ui» s»3S 8alut»rs, ut, oum äs sausis Dsi aAÄwl,

iuxta ipsiu» «on3titutum rs^iam voluntatsm 8«,osr6otiou8 Ounzti

»tuäsant ßuoclsrs, non nraslsrrs ^)." 8sä «i »smnsr, Vensranile«

l'ratrs», nun« noti»8imum in tauti» ^oo1s8ias, sivilisc^us sooie

tllti» SÄlllmitatiou», in tanta «,ävsr8ariorum contra rsm satnoü-

oam, st nans ^nostulioam 8eclsm son8nirations tantaous srrn-

rum soußsris, nsss88s omnino S8t, ut aäsamu» oum üciuoi» »6

turonum ßrati»,s, ut mi»sriooräiam oon8SHuamur, st ^ratiam in

vsuiamu8 in auxilio onnortuno. (Huooiroa omnium näslium

vistatsm sxoitars sxi8timavimu8, ut un» ^ooisoum Vooi8c>ue

o1smsnti88imum luminum st missriooräiarum ?atrsn> lorvsutiz

8imi» uumiIIiini8Hus nrsoiou8 »ins intsrmi88ions orent, st ob

8sorsnt, st in nlsnituäins liclsi »smnsr sontu^iant aä Dominum

N«8trum ^S8um <ünri8tum, o^ui rsäsmit uo8 Dso in 8A,nßuiue

8uo, ^U8<^us äuloi88imum Oor Üa^ranti88imas sr^a, no8 sarit»-

ti8 vistimam snixs ^uzitsryms sxorsnt, ut amori8 8ui viueuli«

omni», «,ä 8sio8um tranat, uto^us omns» uomins» 8ansti38imo 8uo

»mors inüammati 8ssunäum Oor IHu» amnulsut äi^ns Dso per

') ?«»!. 143.

^) 8 O»el«»t, epi»t. 22. aä 8^uo6. Dpi,«», »pucl <üou»t. p, 1200.

') 8. Illuocsut I. epi»t. 29, lld Lplzo. «c>n«. LartdllF. »puä t?ou»t. p, 891

^) 8. !><, Npi»t. 156. «I. 125.

°) ?iu» VII. Npi»t. Nno?«!. Oiu «aii«. 15. iu»ji 1800.
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omni» plaoentes, in omni oono opere lruetiüeantes. <üum autem

«ine ciunio Ar»tioro8 »int Den nominum preee», si animis »o

omni lad« puris 2,6 ip8um »eoeäant, iooiroo oaelestes Noolssias

tüesauros 6i8peu8atidni ^N8trao oommi88os Lnristiiiäeliou8 ^po-

»tolio», lideralitate reserare een8uimu8, ut iiäem tiäeles »6 verein

pietatem venementiu» ineen8i, ao per kosuitontiae 8aoramentum

» neonatorum maeuli» expiati üäentiu8 8U»8 preoe3 »6 I)eum

eikunäant, e^u80^ue miseriooräiam et ^ratiam oonssquantur.

Ilisee i^itur Zitterig auetoritate tfo8trll ^postolioa omnidus et

»in^ulis utriusque sexus eatnoliei ordis Käolidu8 ?Ieuariam In-

äul^entiain aä instar ^udilaei eoneeäimu» intra unius tautum

Mensis spatium U8que aä totum futurum annum 1865 et non

ultra, », Vodi8, Veneraoile8 ^ratre8, aliiso^ue legitimi» looorum

Oräinarii« statuenäum, eoäem pror8U8 moäo et lorma, o^ua al>

initio supremi l^ostri ?out!ä<:3,tu3 oonoe88imu3 per ^,po»tolioa3

!^08tr»8 I^itteras in lorma Lrevis 6is 20 meusis Novemdris

anno 1846 äatas, et aä Universum episeopalom vestrum Or-

äinem mi88as, o^uarum iuitium ^^roano Divinae ?roviäentiae

eousilio,^ et cum omniou» eisäem laeultatious, o^uae per ipsas

I^itteras «, Ifooi8 6atae tuerunt. Vo1um«3 tamen, ut ea omni»

serventur, quae in oommemorata I^itteris prae8eripta sunt, et

ea exeipiantur, quae exeepta esse cleolaravimu8. H,tque ici eon-

eeäimus, non oostantidus in eontrarium kaeientious <^uiuu8llum-

oue, etiain special! et inäiviäu» ineutione, ae äero^atione äißnis,

Ut autem omni» äuoitatio et äitkieultas amoveatur, earumäem

I^itterarum exempla aä Vos perterri ^U88imus. ^Ii,o^emu8, Ve-

neraoiles k'ratres, 6e intimo eoräs et äe meute miserieoräiam

Dei, quill et ipse aääiäit äieens : mi3erieoräiam autom meam

non äi8perA»m ao eis. ?etamu8 et a,eoipieinu8, et 8i aeeipieuäi

mor«, et taräitas luerit, quoniam ^raviter otlenäimus, pulsemus,

c^uia et pulsanti aperietur, 8i moäo pul8ent ostium preoes,

^emitu8, et laorimae uostrae, quious insistere et immorari

oportet, et si sit unÄ,nimi8 oratio unu3qui8que oret Doum

non pro 3e tautum, »eä pro umniou8 lratriou8, 8ieut Dominus

orare nos äoeuit ')." <Huo vero fkeiliu8 Deu3 lfostris, Vestri«-

u^ue, et omuium ääelium preoious, votiso^ue annuat, oum omni

>) 8. (^pr!»u. Npi»t, 11.



348 Encyclica

tiäuei» äenrecatrieem »pu6 Lum il6nioe»mu3 Imm»oul»t3,iu

8»neti88im»,mcsue Deinarllm Vir^insm Nnrinin , o^us,e ouuota»

i>aere8e8 interemit in universo munäo, <^u»e^ue omnium no3truni

»m»nti88ima Nllter ,,tot» »uavi» «8t »e nlen» miserioor-

lülls 0MNINU3 8086 exoruoilem, omniou3 oIementi88!MÄ,m

nraeoet, omnium neee83it»te3 amnÜ38imo ^uoäam mi8er»tur

slleetu ')," »to^ue utpnte lie^in» »68t»n3 n, äextri» Hui^eniti

I^ilii 8ui Domini Xo8tri ^e»u Onri3ti in vestitu 6e«,urato eil-

eumamiota varietate ninil e3t, o^uoci ao t^o imnetrare non valept.

8uör»Iia o^uoc^ue netllmu8 Lellti88!mi ?etri ^no8tolorum ?rin-

oini3, st (üoannstoli eiu8 ?»uli, omniumo^ue ßanetorum Oaelitum,

c>ui taoti ^ÄM sinioi Dei nervenerunt »6 o«,ele8tia re^n», et eo-

ronati no88iäent nalmam, »o 6« 8ua immortalitate 8souri, 6e

no8tra 8unt 8alnte 8ollieiti. Denio^ue eaele8tium omnium bonorum

oopiam Vooi» », Den ex animo aänree^ntes sin^ulari» Ifo«tr»«

in Vo» ul>i-it»t,8 ni^nu8 ^nostolieam Veneäietionem ex intimo

enr6e nroleewin Vooi3 in8i3, Veneraoiles l'ratres, ounetisous

<üleriei8, I^aiei8csue tläeIit>U8 ourae vostrae oommi»»!» neramen-

ter imnertimu».

Datum Itomae »nuä 8. ketruin die VIII. Deeemori» anno

1864, äeoimo » Do^matiell Detinitione Imin^oulutae Oonoeotio

ni3 Dein^rao Vi^ini» N»ris,e.

kontiiio»tu3 ^ostii ^,nno Deoimonono.

Zugleich mit diesem Rundschreiben des Papstes empfingen die

Bischöfe die folgende Zusammenstellung der vom Papste in seinen

verschiedenen Allocutionen, Encyclilen und anderen apostolischen Schrei'

den verworfenen Irrthümer der Zeit. Zweck und Charakter dieser

Zusammenstellung ergibt sich aus folgenden Worten des Begleitschrei'

bens Sr. Eminenz des Cardinals Anton elli, gleichfalls vom

8. Dec. 1864: „8aueti38imu3 Dominus ?iu8 IX, ?. N. 6e »ni-

marum zaiute, »o äe 3ÄN8, äootriu», msxime 8oIIieitu8 vel »d

in80 «ui ?ontiüc:Ätu8 exoräio nuno^uam 6e8titit Luis Nui8wli8

ene^oliei3, et allooutioninus in eon8i8torÜ8 naditi3, et lloo8to!ioi3
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aliis I^itteri» in vulßu« e<liti8 nraeeiouo8 üujus vr»e«ertim in-

feliei88imae aetati3 errore» ae fal3a8 clootiinn8 vrosorinere et

clamuare. Oum autem körte «venire votuerit, ut omni» naeo

?ontiüeia ^eta »6 «in^ula» Or6inario8 minime oervenerint,

iceiroo iäem kontifex voluit, ut eorumäem errorum 8vl!aou8

»<l omne8 uuiversi oatnoliei orni» 8aororum Hnti»tite» mitten-

aus eoutieeretur, o^uo iiäom ^nti»tite3 prae oouli» naoere no8«ent,

umne» errores ae vernieio»a8 6oetrina8, c^uae an ipso remooa-

tae, ae pro8erivtae 8unt. . . ." Wir lassen nun diesen 8v!ladu8

folgen.

8^1.1.^8118

co^lpi.Lci'i:^» rii^cipuos ^081'«^^ ^Di'^i'is' DniiOL^s

YUI NOI^NI'VIl m HI.I.0c!II1'I0XlLU8 00X8I81'0Itl^I.ILV8

IX N5WV<ÜI.I<I!I8 ^I.II8<H1Ii: ^?081'0I.ic!I8 I.I1^LItI8

8^,Xc?1'I88I^I D(MIM «081NI

?II r^r^N IX,

8- I.

I. I>sullum supremum, 8amenti83imum, uroviäentissimumo^ue

lfumen divinum exListit »l> nae rerum Universität« cÜ8tinotum,

et Deu» iliein e»t ao rerum natura et ieoireo immutationious

nliuoxiu8, Deuso^ue reav8e iit in Nomine et munäo, ato^ue umnia

Deu» sunt et iv3i83imam De! Kavent 8uo»tautiam ; ae una

eaäemque res est Deus oum munclo, et vroinäe sniritu» oum

materia, neoessitas oum lioertate, verum cum lalso, oonum oum

mala, et ^ustum oum in^usto.

^ilo«. H/<iiim<l guiclem 9. ^unii 1862,

II. Neßanäa est omnis Dei aotio in l>omines et mnnäum,

^Iloo. Hsairlma quickem 9. ^unii 1862.

III. Ilumnna ratio, nullo nror8U8 Dei respeotu nabito,

uniou8 est veri et tal8i, ooui et mali arniter, 8im' ip8i e3t lex

et natur»,Iiou8 8ui3 viril)U8 aä nominum ao vonulorum oonum

ouranäurn 8uflioit.

^Iloe. HlllA^'mcl guickem 9. ^unii 1862.

IV. Omne8 reli^ioni8 veritate8 ex nativa numnnae ratio-

ni8 vi äerivaut ; Kino ratio «8t vriuoep« norma o^u» nomo
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eoßnitionem omnirlm elrju8eum<^ue ssensris veritatum 2«8e<^ui

s>c>88it »o äebent.

Lpi»t. euev«!. t^ui xluT-lbu» 9. novembii« 1846.

Lpi«t. euevel. <8i»gluia>'l ^ui<i«m 17. lUÄltii 1856.

^üoe. ^lia^lma g«lliem 9. ^unü 1862.

V. Diviii» revelatio est imperieot», et ieeiroo 3ut)ieota oon-

tinuo et inäetiuito pr0Fre83ui <^ui liumanae r»tioui3 ^rußre88ioui

re8ponäe«,t,

Lpi«t, «nevel. tjui zilu^lbu« 9. unvembri» 1846.

^,lloe. Minima quickem 9. ^uuii 1862.

VI. (üliristi üäes üumauae rekra^atur rationi ; äiviua^ue

revelatio u«u »uluiu niiiil riroäe3t, verum etiam uooet liomim»

per5eetioui.

Lpist. enov^!. (Hui ^,iu!«b«« 9. »ovembri« 1846.

H,IIoe, Hss,?-»»«» quickem 9. ^»»ii 1862,

VII. ^ro^listiae et luiraLuIll iu 8aeri8 I^itteri» exp08ila

et n»iiÄt» sunt poetaruin oomlueut», et onri8ti»uae iiäei luvst«-

ria pliiIu8opliieÄ,runi iuveLti^tiunuin 8UMliil>, ; et «itriu8<^ue 1'e8ta-

menti 1iuri8 iuvtiiie» eontineutur inventa; insec^ue ^e»u8 lünristuz

est m)'t!iie3, actio.

Dpi«s. l!nevel. ^ui />lu?-iü«» 9, »nveiubri» 1846.

^!>oc Hsa^l'nitl gluicienl 9. Hunii 1862.

VIII. <Hunru ratio numau«, insi reli^ioni aec^uiparstm',

ieeireo tiieolo^ioae ä^oiplinae perincle »o ^lnlo3o^)Iiic:Ä,e tia-

otauäas sunt.

^,!Io«. ^lnglll«« g»«<iam Hie?/««« 9. äeoLmbri» 1854.

IX. Oiünia iuäisoriiuiulltilQ äo^mata reli^ioni» «nristiallÄe

8uut ot^eetum nl>,turÄ,Ii8 8oieuti»e 8su PiiiIo8orMae ; et uuman»

ratio r>i8tori<:u tautum exouit» z)ote8t ex 8ui8 uatur«,1iou8 viri-

I>U8 et ^»rilleiriii3 »ä veram äe on>uiou8 etiam reeouäitioribu»

äoFM»,tiIiu3 8oieutiani ^erveuire, ruoäo Kaeo äoFmata iosi r»-

tioui tamc^uam o^ectulu ^roposit«, luerint,

üpi»t. 26 ^relnep. I'iiLiu^ Oi'livlHHlMll« II. äßoemdiiü 1862,

üz>i«t. »ä Lumäeiu T'ucl« libent«!- 21. 6«oemt>ri» 1863.
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X. Huuin aliuä sit vni!<i80pnu8, »liuä plii1o80pniÄ, ille ^U8

st oikioium n»t>et 8« 8ut)inittenäi »netoritllti , c^uam veram in8e

urobaverit; »t nuilo3onni» nec^ue note8t, uec^ue äeoet illi 8e»e

«ubmittere auetoritati.

Dpist. »ä ^roliiep. ?ri»inß. <?»-aul«»inia« 11. 6seeindli» 1862.

Dpi»t. »6 eumäen» ?><«!« lib«n<e»' 21. äeeemdris 1863.

XI. Loclesi«, non »olum nun äenet in nnilo8onnig,in uu-

c^u»m aniinaslvertere, verum etiam äenet in8iu8 nliiIc>80nliiÄ,e to-

lerare errore3, e!<^ue relinc^uere ut ip3a 8« oorri^at,

Dpi«t. »6 H,loKie^>. l^igluß. 6>°cil»l««lma« 11. äecsmbr!» 1862.

XII. ^no8tolieae 8eäi8 , romanarum^ue (ünn^re^Ätionum

äeoreta liberum 3eient!ae nro^ressum imneaiunt.

l)p>8t. »6 ^roliiep. ?i-i»in^. ?ua« ilbenie»' 21. äecsinbli» 1863.

XIII. Netnoäu8 et nrinoini»., <^uibu8 »ntiaui Dc>ctors3

8oliula8ti«i Ineolo^iam exeoluerunt, teuinorurn uo8trorum neee8-

»itatiou3 8eient!»ruinuue nroßre38ui minirne oou^ruunt.

Dpi»t. »ä ^rellisp. l'rigiuß. ?u<i« iibeniei' 21. äeoeindriZ 1863.

XIV. I?nilo8onni», traetan^«, e8t, null«, »unernaturilll» re-

velationi» nabita ratioue.

Lz>i«t. »6 ^rediep, ?risiuß. ?ua« ilbeilie?' 21. äßeemdri« 1863.

if. L. (üum rÄ,tionllll8lni 8V8teinate eouaerent maximam

p^rtem «rrore« ^,ntonii Oüntner, c^ui 6»mn»ntur in Lnist. acl

(üarcl. ^reliien. <üalonien8ein ZHl'ml'am t«am 15. ^unii 1847, et

in Lnist. «,6 Nni8e. ^VrÄ,ti8la,vien8eni Doio,s ^aucl mscil'ari

30. »prili3 1860-

s- HI-

XV. I^iberuiu ouic^ue nomini est eam Ämnleeti ae nroiitsri

reli^ionein , <^uam r»t!nni3 luinine c^ui» äuotus verein nutavsrit.

I^itt. H,po»t. H/ulil^ilce« «nie»' 10. ^'uuii 1851.

^Iloe. MilÄilm« guiliem 9. ^uu!i 1862.

XVI. Noinine8 in ou)U8vi8 rel!^ioni8 eultu vi»m »,eternae

8»1uti8 reverire »eternamc^ue 8»lutem »38e^ui no88unt.

Npist, one^ol. ^ui I>lu»'lbu« 9. uovembrig 1846.

^Ilne. l/bi F>«mum 17. äeeemblig 1847.

D^>i»t. eno^el. «NnFuilll'i g'ulciem 17. martii 1846.
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XVII. 8»lteui neue »neranäum est äe aeteru», ülorum

omniuin 8»!ute, c^ui iu vera <ÜI,!-i8ti I^eelesi» uequ»,qu»m v«l-

8»ntur.

^üoc, <8lNF«ia>'i gu«c/am 9. äseümbiig 1854.

Lpi»t. «nevel. ^uanio eon^ciamu^ 17. »ußusti 1863.

XVIII. ?rute8t»utizn!U8 uon »liuä est c^uam äivers» verae

e^uzclem enri8ti»uae reli^iuui8 loriua, in Hu», »ec^u« »<: in Rcc!«

»ia eatuolieÄ, Deo plaeere äatuiu est.

Lz>i«t. unedel. H?o«eii«« ei Aobl«<:um 8. äeoembri» 1849.

§. IV.

H«el«i»'«mu« , t7ommu»n'«m«e« , Kaeieiaie« elnnlie«<lnae , <3a«<!iaie« biiiicue,

^«eltiaie« eie?'l<:o-ilt>e»'<iie«.

^u»mn6i neste» «aene ^ravi»8!m!3<^ue verboruiu formuli«

renronantur in l)ni8t, euevd, Out H?iu»-lbu« 9. nc>veiut>ri8 1846;

i» ^lloc i^uibu« H«»ntl«^ue 20. »plilis 1849; iu Nnist. euovel,

^vc>«el'il« et ^oblseum 8. 6eeemt>ri8 1849; in ^Iloo. ZinFulan

^uat/einl 9. cieeeiuor!» 1854; iu Lui»t, enevel. ^««,itc> oon/cla-

mu?' mos»'»»'« 10, »,UFu»ti 1863,

s- v.

XIX. Leelesia uon est verll nerteeta^ue 3oeiet»,8 nlaue li-

t>e>», nee noüet suis nronrÜ3 et ooustÄntious ^uriliu» sini » <li-

vino 8uo iunä»tore eollati», 8eä eivili» notestatis est äsüuise

c^u^e »int Leelesiae ^ur«, ao limites, intra c^uo» elläeiu ^ur» exer-

eere quellt.

^Iloo. Hinl/ui«!-« ^uaclam 9. ^eoewblig 1854.

H,IIoe. H^uiii« ^llulbuHFue 17. äeoeinblis 1860.

^Iloe. ^/««lm« zuicienl 9. ^'unii 1862.

XX. lüeolesiastioa not63t»8 sualu auotoritateui exereele

uon äenet ansc^ue eivilis ßubernii veni», et Ä38eu8U.

H,IIoo. Hieminli «ilu«^u««gue 30. »eptembri» 1861.

XXI. Redesi«, non n»det nutestatem äozmatiee äeunisuäi,

reli^ioueni elltnolioae üoelsgiae esse unioe verain relizionsm.

I^itt. ^post. M/liiziilee« »nie^ 10. ^'unii 1851,

XXII. OKÜAÄtio, l^u» eatnoliei lNll^istri et »oriptores omniua

»ästriu^untur, eoaretatüi- in Ü8 tautnm, c^uae s,b i!it»Ilibi!l
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LoLlesias ^u6ioio veluti ääei äo^matn, »I> omniliug orsäenän,

Dz>i»t. 26 H^rediep. I'ri»!»^. 2"uae llüenie»' 21. äeeembri« 1868,

XXIII. lioiüÄui kontiüoe» et Ooncilia oeoumenio» g, limi-

tibu» 8U3,e ^oteLtatis reoeuseruut, ^ur», krinoipium usurpllrunti

»tyue etiam in reliu» üäei et inoium detiuienäiZ erraruut.

I^itt. ^pc>«t. Hsuii«I>ll'ee« «nie»' 1V. Mnii 1851.

XXIV. Doelesia vi» inkerenäae potestatem non I»al)et, ue-

<^ue potestateiu ullam temporalem äireetam vel inäii-eotam,

I^itt. ^pnst. ^<i a^o«iollelie 22. »uß>l»ti 1851.

XXV. kraeter potestatem emseopÄtui iuliaeientem, aliu est

atti'iout», temporali» poteLt»» Ä oivili imperio vel exme»8e vel ta>

uite oonoe88Ä, revooaucla propterea, «um lilmerit, » oivili iiupeiio.

I^itt. ^<i «Po«iuii<:ae 22. »ußULti 1851.

XXVI. UloolsslÄ, nou liaoet nativum ao le^itimum ^U8 s,o-

czuireuäi »0 po88iäell6i.

^Iloo. ^Vun^uam /o»e 15. äeeembri« 1856.

XXVII. 82,ori Iüoole8ike miuistri Iiom«,nu8<^ue koutiiex ab

omni rerum tempor»Iium our», ao äominin sunt omninc» exoluäenäi,

^Iloe. H/aanmn ^uiciem 9. ^>un!i 1862.

XXVIII. Lpizoopi», sine 6uoeruii venis,, las nou e»t vel

!f»Ä8 ap08to1ios,8 Iitt«lÄ8 pi-omul^are.

H,!IoL. ^/ung«ani /o« 15. ^eeemdri» 1856.

XXIX. Oratiae », Lomauo koutiüoe oonoeszae existimare

äsl>«nt tlln<^UÄM irritae, ni»i per 6uuernium luerlut imploratÄe.

^!>0L. Mingullm /o<« 15. äeoeiubri» 1856.

XXX. Noolesiks et por8c»ul!,i'um eoole8ia8tioarum immuni-

ta« » ^ure oivili ortum uabuit.

I^itt. ^pc>üt. Z/ui<lpliee« »nie»' 10. Huuü 1851.

XXXI. Neelesiastioum mrum m'« temooraliou» olerioorum

causi» «ive oiviliou» »ive oriminalinu» umumo 6e meäic» tullen

llum est, etiam ineonLult», et reolamaiito Hpostolioa 8e6e.

H,»o<:, ^ee^bi«««»!«»» 27. LSpt«inbi'is 1852.

H,IIoc!. ^Vunguam /o« 15. üueembriu 1856,

XXXII. ^U8(^ue ulla nilturi»Iis ^uri» et ae^uitati» violatiune

potest abru^Äli perLouali» immuuita8, czua olerioi »b «uere su-

tieunciae exeroeuäHeune miütiae exiniuntur; lillne vei'o alii'oßll'
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tiouem Postulat civilis proFressu», maxims in »oeietate aä tor-

mam lioeriori» re^iiuinis oonstituta.

Lplst. »6 Lpiso. NontiLreßal. HinFula»^« Hibisgue 20. »eptem,l). 1884,

XXXIII. Hon pertinet unioe »<i eeelesiastioam ^urisäietin-

ni« poteztatem proprio ao uativo ^ure äiri^ers tueolu^icarum

rsruiu cloetrinain.

l!pi»t. »ä ^roliiep. ?ri»iuß. ?ua« iibent«^ 21. ä«osml>ii« 1863.

XXXIV. Doetrina oomparantiuni Lomanum koutiüoem

?rinoivi liliero et a^enti in universa Noolssia, äootriua est c^uae

ineclio aevo praevaluit,

I^Itt. ^po3t. >4cl nP<?«i<iileae 22. au^ULti 1851.

XXXV. Niuil vetat, aliou^us (üoneilii generali» sententi»

aut universorum populoruin facto, suinmuin kontitieatuin ab ro-

mano Npisoopo atc^ue Urins »ä alium Npisoopuiu aliaiuoue «vi

tatern translerri.

I^itt. ^,po»t. ^1<i clI>o«toll'«a« 22. außusti 1851.

XXXVI. ^atiouaüs eoneilii äeünitio nullam aliain aämit-

tit äisputationem, oiviliso^ue aäministratio rem aä nosoe tei-mi-

nos exizere potost.

I^itt. ^,po«t. ^cl aPc>«ioll'eae 22. »ußusti 1851.

XXXVII. Institui possunt nationale» Leclesiae ad »uetu-

ritate liomaui kontiüei» sunäuotae planeu^us äivisae.

H,IIoe. H/uli«« g»°ambu«^ue 17. ^eesiubri» 1860.

^,IIoe. ./ainclucium eei'nlmu« 18, ^lartii 1861.

XXXVIII. Divisioui Leelesiae in orientalein ato^ue oon-

äentalein niiuia Iloinanoruiu koutiüeuln aroitria oontuleruut,

I^itt. ^p03t. ^Ili a^c>«iailea« 22. »Ußusti 1851.

8. VI.

XXXIX. lieivunlioae statu», utpote oiuniuiu ^'uriuiu onß«

et long, ^ure yuodain pollet nullis oireuinserinto liiuitiou».

^Ilno. Hlacrimci guiclem 9. ^unii 1862.

XI^. Oatnolioae Noolesiae äoetrina numauae soeietatis l>ouo

et eoinmoäi» aäversatur.

Lpist. Lnevo!. t^«i H>iu»'il>u« 9. noveiublis 1846.

^Iloe. l^ulbu« zucinil«^«« 20. »prili» 1849.
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XI^I. (üivili notestati vel n,u inü«1eli imnerante exeroite«,

oomnetit notS8t»8 in^ireet» neß»tiva in sacra; eiäem proinäe

competit neäum ^U8 c^uocl voeant scoe^uatu^, 8ecl eti»m ^u» a^>-

/)eiiatlon«'e, c^uam nuncuplmt, ai> ai»««u.

I^itt. Hpo»t. ^i<l opo»<oli<:ae 22. »ußusti 1851.

XI^II. In oonüiotn le^um utrinsc^uo note8tati8, ^«8 oivile

praevalet.

I^itt, ^z>o»t. ^li apolioileae 22. »ußu»ti 1851.

XI^III, I^aio» potsstü,» »uotoritatem ü»oet re8eiu6en6i, äe-

olaranäi »« kaoienäi irrita« 8ulemne3 eonventione8 (vul^o t?on-

coi'ciata) 8nver U8U ^urium aä eeo1e»ill8tic!«,m immuuitatem per-

tinsutium cum 8eäe ^nostolio» initas, »ine nu^u3 eon3en8U, immo

et e» redamante.

H,IIoe, /n eon»l«io?-lalt 1. uovembii» 1850.

^IIc>o, Hlui<i« glravibu«zue 17. äeoiiinbi'i» 1860.

XI^IV. (^ivili» »ueturitas zotest 8e immiseere renn« ^u»e

»c! reli^ionem, mores et re^imeu sniritu»Ie vertinent. Hic: po>

te»t <ie instruetioninus ^uäieare, u^ull» Leolesiae nastoie» »6

Lonzeientiarum normam pro 8uo muuere eäunt, c^uiu etiam po-

t«8t äe äivinorum »acramentorum »äministratioue et 6l8nc>»itiu-

niou3 »6 ea 8U8nioieu6a neoe88Ä,rÜ3 äeesruere.

H,I1oe. /n l?o!l«l«io«ali 1. novembri» 1850.

H.IIo<:. H/llAiima ^ul'ckm 9. )uuii 1862,

XI^V. lotum 30llol»i-um vuuliearum re^imen, in csuious

^uvsntu» onri»ti«n«,V aliou^us lieivuolioae in3tituitni', enl8eop»1il)U8

6umtg,x»,t 8emin»rÜ8 aliyua ratione exeeptis, vote8t »o äebet at-

trinui »uctoritllti eivili, et it» c^uiäem »ttrioui^ ut uullum »lii eui-

oumc^ue «,uotorit»ti reeo^uo8<:Ätur ^U8 immiseeuäi 8e in 6i8u!nlin»

«oiiol^rum, in reßimine 8tu6io!'um, in ßrkäuum eollatione, in 6e

loetu aut »nnrob^tione mazistrurum.

^Iloo. /n <?on«i«io«ali 1, uovsmbii» 1850.

H,IIc><:. ^u»bu» iueiuo«««imi« 5. »optembr!» 1851.

XI^VI. Iiumo in insi» olerieorum 8emin»rÜ8 metnoäu8 8tu-

äioruin känibeuäa eivili »uotoritati 8U^ieitur.

^Iloe. Aunguam /ore 15. 6eee»bri» 1856.

XI^VII. ?o8tu1»t optima oiviÜ8 8eoiet2,ti8 r»tio, ut ponu-

läre» 8onolae, yuae nateut umnibu8 ou^u8clue e pouulo oll>,88i8

pueris, a« nuoliol» univer»im Inntitut»,, c^uae Iitteri8 8ev<?rilirinu8^lie

oeft, «i«lelj. l. l»»h»l, Th«l. IV. 23
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«lineiplini» traäenoü» et eänoation! ^uventuti» euranäae »uut äe-

»tinata, exiinantur ab amni I^oolesiae auotnritate , moäeratliee

vi et in^ereutia, vlenoc^ue eivili» ao voütioae »uetoritat!» arni-

trio »ut>ii<:iautur a«1 iiuverantium nlaeita et ad oommunium aew

t!» ovinionuiu alnu»»iin.

Lpigt. »<i ^lobiep. l^iblllß. l^uum non «ne 14. ^ulii 1864.

XI^VIII. Oatuoliei« viri» nrooari vote^t ea ^uventut!» in-

8t!tuen6ae ratio, n^uae «it a catnoliea üäe et ab üoolesias po-

testate «eiuuot», a^uaec^ue reruin äumtaxat uatnralium 8oienti»m

ae terrenae »ooiali» vitae üne» tanto luoäo vel 8altein vrimarium

8veotet.

üpi»t. aä ^rebiep. I'libni'F. ^uum non «ne 14. ^nlii 1864.

XIX. (Civilis auetorita8 pote»t imveäire huominu» saci-o-

rum ^nti»tite» et üäele» nopuli oun» liainano koutitioe linere

ao mutuo oomiunuioent.

Hlloo. H/a-rim» quickem 9. ^'uuii 1862.

1^,. I^aioa »uetorita» naoet per »e ^U8 vrae»entanäi eviseo-

po» et votest an illi» exi^ere, ut ineant äioeoesium piaoui-atin

nem, anteczuain !v»i oanonioani » 8. 8e6e iu8titutioneiu et »z>o

»tolioa» littera» aooipiant.

^Iloo. ^/un^uo??l /os« 15. llsoembli» 1856.

1^,1. Iiuuio laioum Oudernium naoet ^u» äeooneuäi »>>

exeroitio na8torali» uiiuigterii eviseovo», nec^ue tenetur obeäil«

liomano koutiüei in ii», n^uae ev!8oovatuni et eoisoovorum re

»oieiuut iu8t!tutionem.

l^itt. ^po»t. H/Ml^ll'ee« »nie»- 10. juuii 1851.

H,IIoo. ^««T'bilzimum 27. »sptemdi-i« 1852.

I^II. Onoerniuni oote»t 8uo Hure iinmutare aetatein ab I^e-

ele»ia vrae8orivtaln nro religio»» taiu mulierum csuain virurum

orole88ione, olnniou8<^ue religio«» tamiliis inäieere, ut neminem

»ine »uo verini88u aä »olemnia vota nunouvancla aäiuittant.

^Iloo. ^/un^uam /a?e 15. äeeembi'ig 1856.

1^,111. ^oroFau6as »uut le^e» c^uae aä reli^iosarum lami-

liaruin »tatum tutauäum, earum^ue sura et otlNeia vertiuent; immn

votest eivile ßuderniuin ii» olnnidu» auxüium vrne»tare, ^ui »

»useevto reli^iosae vitae instituto äeiieere a« »olsinnia vot»

träniere velint: variterc^ue notest, reliFiosa» easdein t»mili»«

periu6e »e ealle^iata» rüeelegia» et neneöoia »iiuvliei» eti»m
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civilis oote8tati8 aämiuigtrationi et »rditrio 8ud^ieere et vinäieare.

^Iloo. ^lee»-l>«««»mun» 27. «eptsmblis 1852.

^Iloe. /'»'obe inemine«il« 22. ^llnuarii 1855.

^,IIoo. t?um «a«P« 26. ^julii 1855.

I^IV. liebes et ?rineines nou »olum ab Lleolesiae iuri8>

äietione eximuntur, verum etiam in c^uaestionibu» iurisäietionis

6!rimeuäi8 suneriores 8unt Noelesia.

I^itt. H^<>8t, Hiuitlpil'oe» ,'7!/«»° 10. Hunii 1851.

I^V. Neelesia a 8tatu, 8tatu8(^ue an Noolesia seiun^en-

aus est.

^Iloe. ^ee»-bl««l?!»«lm 27. geptLiubri» 1852.

8, VII.

I^VI. Norum le^es äivina üauä e^ent sanotione, miuime-

<zue onu» est ut numanae le^es aä natura« ^U3 oonlormentur

aut odli^auäi vim a Deo aoeiniaut.

H^IIcio. Hsa^l'ma ^leielem 9. ^nuii 1862.

I^VII. ?ni1o8onniearum rerum morumc^ue seiontia, itemuue

oivileß 16^63 no88unt et äsoent a ciivina et eeo1e8ia8tiea aucto

ritate äecliuare.

H,IIc>e. Hsaa:lma ^«lckem 9. ^'unii 1862.

I^,VII1. Hliae vires non 8unt a^nugoenclae ui»i illae c^uae

in materia positae 8unt, et omnis morum äisoinliua nnnestasc^ue

colloeari äebet in eumu1anäi8 et au^enäis c^uovis moäo äivitiis

ao in voluntatinu3 exnlendis.

^.lloc. Hialrim« guiciein 9. ^uuü 1862.

Nplst. enevo!. ^uclilio eon/ieiam«^ 10. »Ußusti 1863.

I^IX. llu» in materiali laot« oonsistit, et omni» nominum oi-

üoia sunt uomen inane, et omni», üumana facta Huris vim naoent.

H,!1oo. H/a^im« ^uiliem 9. ^uuii 1862.

I^X, ^uetc>lit28 uinil aliucl est nisi uumeri et materialium

virium 8umma,

^Ilo«. HlalilN!» ^lilllem 9. ^uuii 1862.

I^XI. l'ortunata facti inHugtitia uullum Huris sanetitati 6e-

trimeutum aüert.

H,!Ioe. >7am <lu<i«m <:«>->«««<« 18. m»rtii 1861.

23»
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I^XII. ?roeIlllUluiäuiu est et od»erv»uäulu priueipium c^uo^

voeuut äe nonlnteT'ventu.

H^IIoe. ^ouo» e< <l»ie 23. geptemdri» 1860.

I^XIII. I^e^itimi» priueipitiug ooeäientiam 6etr»etare, immo

et reoellare lieet.

Lpist. enovel. Ou» ^»lul'ibu« 9. uovembii8 1846.

H,I!o<:. tj««gu« ««l^um 4. ootobii» 1846.

Lpist. snevol. ^o«eli»« e< ^ol>«oum 8. 6ee«mbri« 1849.

I^itt. ^po»t. l^im oai^oll'cll 26. m»ltii 1860.

I..XIV. 1'um euiusc^ue »anetizsilni ^uramenti violatio, tum

c^uaelioet »eelenta Ü»^itio3»^ue »etio »erüpiteruae le^i repu^ugu»,

uou »olulu liauä e«t iwprooaiiäa, verum etiam omuino lieita, sum-

miso^ue lauäiou» etlereuäa, c^uanäo iä pro patriae amore »^awr,

^Iloo. Huibu« zluan<l«I«e 20. »prilis 1849.

8- VIII.

I^xv. l^ull«, rlltioue lerri potent, LuriLtuiu evexiLse mg

trimouium aä äißuitHtem »aoraiueuti.

I^itt. ^po»t, ^lli a^o«ic>lleae 22. »ußu»ti 1851.

I^XVI. Lllltriiilouii »»erameutum uon e»t uisi c^uiä eontr»

etui aeoeLsorium ab eoo^ue »oparauilo, ipsumo^ue sacrameiitum in

un» tautum uuptiali oeueäiotious »itum est.

I^itt. ^pu»t. ^1<i apo»lolieae 22. »Ußu»ti 1861.

I^XVII. ^ure uaturae mlltrimouii viueululu uon est inäi»

»oluoile, et in variig eaziou» 6ivortium proprie <iiotum »uetori-

täte eivili »aueiri potest.

I^itt. ^po»t. ^ci az,o«ioil'cae 22. »Ußu«ti 1851.

^.Iloc:. ^cei'bl^lmum 27. septeiubii» 1852.

I^XVIII. NcoleLia nou uaoet potentem impoäimeut» ma-

trimouiurQ äiriiueutil!, iuäuoeuäi, »sä sa vutestas eivili aueton-

tati eompetit, » l^ug, impeäilueuta exi8teutig, tollenäa 8uut.

I^itt. ^post. H/llittFiiee« inie^ 10. Muii 1851.

I^XIX. Noele8ia ne^uioridu» «aeouli» äirimentia impeäi-

meutÄ, iuäueere eoepit, nou ^ure proprio, 86<1 illo ^ure U8», o^uoä

a eivili potestate inutuata erat.

I^iU. H,po»t. ^Ici az,o«iott<:ae 22. ÄUFUZti 1851.

I^xx. I'riäentini oauoue« c^ui ÄNÄtnomati» eeu3ur»in illi» in-

leruut o^ui lÄeultatem impeäiluenta äirimeuti» inäuoenäi Noelesias
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ne^are auäsant, vel non sunt äo^rnatioi vel äe uae mutuata

potestate intelli^enäi sunt.

I^itt, ^pn»t. ^<i a^o«ic>lie«e 22. »Ußusti 1851.

I^XXI. ^riäentini forma suo innrnn'tatis poena non odli^at,

uki lex civilis »liam tormam vraestituat, et velit nae nova torina

iutervenieut« matrimonium valere.

I^itt. ^vost. ^4ci «^««talle«« 22. »Ußusti 1851.

I^XXII. Lonitaoius VIII. votuin oastitatis in oräinatioue

emissuin nuptias null»» reääere vriinus asseruit.

I^itt. ^PN3t. ^<i opl>«ioile<le 22. »ußu«ti 1851.

I^XXIII. Vi contractu» mere civilis votest inter onristinnos

ennstare vcri nomiuis matrimonium ; lalsumo^ue est, aut contra-

«tum matrimonii inter cüristianos semver esse sacramentum,

aut uullum esse contractum, si sacrameutum excluäatur.

I^itt. ^po»t. ^<i a^>o«ioileae 22. »u^u»ti 1851.

I.ettLl-2 <N' 8. 8. ?I0 IX, »6 lly 6i 83,l6eßu», 9. »eplembrs 1852.

^,»00. /t«e»'bl««lm«m 27. »eptemkri» 1852,

H,IIoe. Hlui<«« g>>-al)!bl<«zue 17. cieeemtui» 1860.

I^XXIV. (üaussae matrimoniales et sponsalia suavte na-

tura aä lorum civile nertinsnt.

I^itt. ^po»t. ^li »po«ic>iic<ie 22. außusti 1851.

H,IIoe. ^oel'bizllmum 27. septembli» 1852.

^. ^. Huc sacere possuut äuo »lii errores äe clericorum

eoelioatu Hooleuäo et 6e statu matrimonii statui vir^initatis an-

tetsreuäo. <üoum6iuntur, prior in evist. encvcl. ^u«Hii«ril>u« 9. no-

vßmdris ^846, posterior in litteris. M<iti^i«cs« «nie»' 10. ^uuii 1854.

8- IX.

LXXV. De temporalis re^ni cum spirituali comvatioilitate

^isputaut inter se cnristiauae et catnolicae Lcclesiae ülii.

I^itt. ^pc>3t. ^<i «^««iollecle 22. »ußu»ti 1851.

I^XXVI. ^dro^atio civilis imverii, c^uo ^postolica 8eäes

potitur, aä Lcclesiae linertatem felicitatemo^ue vel maxime con-

äuceret.

^Iloo. li«»i>u« §,i«>»lii«gu« 20. aprili» 1852.

^. Z. praeter nos errores explicite notatas, alü complu-

res imvlioite reprooantur , proposita et asserta äootrina, c>uam
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«stnolioi oinns8 tlrm>8»ims rstinsrs äsosant, 60 oivili Lum»ni

koutiöoi« urinsipntu. I^U8n>o6i änstrin» lueulentsr traäitui- in

^Iloo. ^«t'bu« ^«an<,'«^us 20. »prilis 1849; in ^Iloo. <3i «emz»er

ante« 20. m»ii 1850; in I^itt. »nont. <?«l»n eat^oil'aa ^ecle«ia

26. waitii 1860; in ^Iloo. ^Vova« 28. 8spt. 1860; in ^Iloo. ^am-

cl«ci«m 18. rnurtii 1861 ; in ^Iloo. H/a2!l'ina ^«iciem 9. ^unü 1862,

8.x.

I^XXVII. ^stllts nao no8tra non »mnliu» sxpsäit, rslißio-

uem «»tnnlisam naosri tamc^ullm unisam »t^tus rsü^ionsm, ee-

teri» uninn»eumHUS sultibu» sxolusis.

^Iloo. ^Vema l»e«i^um 26. ^'ulii 1855.

I^XXVIII. Hin« lanäaoilitsr in ^uibusäam satnolisi nomi-

ui» rs^inniou» Is^s sautum est, nt nominiou3 illus immi^rauti-

bus lios»t nuolioum vronrii su^jU8<^us sultus sxsrsitium naosre,

^!Ic>o. ^eei-bl««imum 27. septembri» 1852.

I^XXIX. I^nimvern talsuni s»t, sivilsm onju8^us eultuz

linsrtatsm, itsmc^us nlsnam not68tat«m omnibu8 attrioutam <^u»5-

linst oninions8 so^it^tions80^us n»I»m nuolissc^us m»,nifs»wnäi

souäussrs »ä vonulorum mors» «,nimo8c^us illsiliu3 oorrumpsn-

äo» «,0 in6it?srsnti8mi ne3tsm nionll^^näam.

H,!!»«. ^un^uam /o»'« 15. äsoembii» 1856.

I^XXX. liomanu« kontilsx notsst as 6sbst sum pruzrszzu,

«uui ünsralismo st cum rsoeuti «ivilitats 8S3S rssonsiliaie et

somnonsrs.

^Ilue. </am<lucium ee^nimu« 18. mllltii 1861.



IX.

Dr. 3oh. Nep. Ehrlich,

Professor der Theologie in Prag.

Nach seinem Leben und seinen Schriften

geschildert von Procop DworsKn, Rector de« Piaristen-Collegium« in Prag,

lan erachtet es als einen schuldigen Tribut der Dankbarkeit

von Seite der Zeitgenosse», Männern, welche sich um das materielle

oder politische Wohl ihres Vaterlandes verdient gemacht haben, auch

»ach ihrem Hingange noch einen ehrenvollen Nachruf in der öffent

lichen Meinung zu widmen. Um so mehr gebührt dieser Achtungs

erweis solchen Capacitäten, die als Priester, Lehrer und Schriftsteller

im engeren und weiteren Kreise das geistige Heil Anderer gefordert

haben. Und zu diesen Edlen gehört unstreitig

Dr. Johann Nepom. Ehrlich,

Professor der Fundamentaltheologie und der Religionswissenschaft an

der Präger Universität, der durch seinen am 23. October 1864 er

folgten Tod der kirchlichen Wissenschaft zu früh entrissen wurde. Von

religiösen, biederen Aeltern, die dem Gewerbsstande angehörten, ab

stammend, erblickte er am 21. Februar 1810 in der Wiener Vorstadt

Neulcrchenfeld das Lebenslicht. In seinem zweiten Jahre mußte er

mit seinen Aeltern nach Graz übersiedeln, wo selbe nur Einen Winter

zubrachten. Von da in großer Dürftigkeit wieder nach Wien zurück

gekehrt, ernährten und erzogen sie ihre drei Kinder — nämlich zwei
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Söhne und Eine Tochter, die aber frühzeitig starb — zwar mühsam

aber redlich. Ein künstlicher Plan lag keineswegs der Erziehung, die

Ehrlich genoß, zu Grunde — aber an einem Princip mangelte e«

ihr nicht. Es war das lebendige Wort und Beispiel seiner Aclteni

und seines älteren Bruders. Den ersten Unterricht empfing er in

der Armenschule der Vorstadt Lichtenthal und seit dem siebenten Le

bensjahre in der Iosefstlldter Piaristenhauptschule, wohin er selbst

im strengsten Winter zwei Mal des Tages bei dürftiger Bekleidung

den weiten Weg machen mußte. An Sonn- und Feiertagen gab ihm

noch sein um sechs Jahre älterer Bruder, der damals in der Hei«

kul'schen Buchdruckerei in der Lehre stand, überdicß in den Elemen

tarkenntnissen den Wiederholungsunterricht. Was eben vom Unter

richte bei dem begabten aber lebhaften Knaben haften blieb: nm

das wußte er — insbesondere aus dem Rechnen, aus der Geometrie

und Erdbeschreibung, aber das Erlernte selbstthätig durch Nachlesen

in den Schulbüchern zu befestigen und zu erweitern — dazu war

sein Sinn zu flüchtig; begieriger griff er zur Unterhaltungslectüre

besseren Inhaltes. Bei so wenig geordneten Vorkenntnissen mußte

natürlich sein erster Versuch, in das Gymnasium einzutreten, schei

tern. Nebst diesem Unfälle kam noch in demselben Frühjahre 1821

manche schwere Prüfung über die arme Familie. Der Vater war

schwer ertrankt, die Mutter nur auf den geringen Erwerb ihrer Hände

beschränkt, der ältere Bruder konnte allein den noch schwach entfal

lenden Erstlingslohn dazu legen. Von diesem Wenigen sollte der an>

haltend kranke Vater und die ganze Familie verpflegt werden. Unter

diesen Umständen gehörte von Seite der Mutter viel Muth dazu, um

den Plan, ungeachtet der obwaltenden Noth dennoch den jüngeren Sohn

wieder dem Gymnasialstudium zuzuwenden, fest im Sinne zu behal

ten und durchzuführen. Im Vertrauen auf Gottes Beistand gab ihn

die Mutter nicht auf, sondern ließ den Sohn zu Hause vorläufig

für die neuerdings zu betretende Bahn des Gymnasialstudiums vor

bereiten. Und wirklich fiel auch der Erfolg davon schon im ersten

Halbjahre 1822 günstig aus. Indeß starb im Frühlinge desselben

Jahres sein Vater. Der ältere Sohn übernahm nun den größeren

Thcil der Sorge für das Materielle im Hause — und was noch

mehr war — er gab der religiösen und sittlichen Bildung des jün

geren Bruders im Ganzen eine ernstere Richtung — gegenüber der

milderen Behandlung von Seite der Mutter; auch verschaffte er ihm
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religiöse Bücher gediegeneren Inhaltes zum Lesen; nebenbei spann

sich indeß die Veranügungslcctüre dennoch fort. Allein im Verlaufe

seines Gymnasiallebens (1822—182?) gewann er denn doch allmälig

mehr Geschmack an einer etwas geregelteren, ernsteren Beschäftigung,

begann — in die höhere Abtheilung vorgerückt — den Schülern

niederer Elasten häuslichen Unterricht zu erthcilen gegen ein monat

liches Honorar, und erhielt schließlich ein Stipendium für Gymna

siasten, wodurch sich nach und nach die materiellen Verhältnisse der

Familie besserten. Nun erschien für ihn der Zeitpunkt der Entschei

dung für irgend einen Stand. Ohne daß Mutter und Bruder etwas

llhneten, entschloß er sich nach alleiniger Berathung mit Gott zum

Eintritte in den Piaristenorden österreichischer Provinz und ward mit

Vorwissen seiner Mutter auf sein Gesuch hin förmlich aufgenommen.

Alles ging wohl bei dieser Sache natürlich zu, aber ihm erschien

dieser Schritt als ein providentieller Wendepunkt in seinem Leben

— und zwar nicht ohne Grund, wie dich aus dem weiteren Ver

laufe seiner Lebensverhältnisse leicht zu ersehen ist. — Am 24. Octo-

ber 1827 reiste er, begleitet von seiner Mutter — die indeß mit der

Standeswahl des Sohnes nicht völlig einverstanden war, indem sie

ihn zu etwas Höheren als für den Orden paupsrnin Natri» I)ei

bistimmt erachtete, — von Wien nach Hörn, um dort sein Probe

jahr zu bestehen. Er trat in den Orden ein mit dem Vorsätze, ein

tüchtiger Mann zu werden. In diesem Entschlüsse wurde er insbe

sondere von Seite seines Bruders durch Briefe, Büchersendungen

und Fürsorge jeder Art bestärkt. Zwei Stücke waren es vorzugs

weise, an die er sich, abgesehen von der religiösen Disciplin, während

des Probejahres im hohen Grade gewöhnte — als unerläßliche Be

dingungen für einen künftigen Ordenspriester und Lehrer — nämlich

an eine streng geregelte Sclbstvcrwendung in den Studien — und

an Entbehrung. Denn der Himmel hatte es so gefügt, daß seine

Mitcandidatcn, lauter strebsame Jünglinge, einen edlen Wetteifer in

den nöthigen Vorstudien an den Tag legten, während das durch

einen Brand in seiner Oekonomie herabgekommene Collegium ihnen,

was Wohnung, Kost und Kleidung betraf, kaum das Notwendigste

bieten konnte. Nach Ablauf eines Jahres kam Ehrlich von Hörn

nach Krems in den sogenannten philosophischen Curs. Hier hatte er

an seinen Ordensbrüdern und Professoren Siebingcr und Penlncr

tüchtige Lehrer und Vorbilder des Fleißes und der Ordnungsliebe.
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Hierauf nach Wien in den zweiten philosophischen Jahrgang über

setzt, versah er im Löweuburg'schen Convicte die Stelle eines Repe

tenten bei den jüngeren Zöglingen. Dabei setzte er auch seine philo

sophischen Studien an der Wiener Universität unter den Auspicien

ausgezeichneter Professoren Baumgartner, Ficker, Keppler und Erner

fort, von denen ein jeder in seinem Fache im In- und Auslände

eines hohen Rufes sich damals erfreute und mancher noch bis jetzt

erfreut. Seine Leistungen befriedigten in einem vorzüglichen Grade.

Mit gleichem Erfolge begann und beendigte er daselbst an der Hoch

schule seine theologischen Studien. Nebenbei hörte er durch alle 4

Jahre der Theologie noch weiter die höheren physikalischen Vorle

sungen bei Baumgartner und Ettingshausen, ferner die Erziehungs

kunde und Geschichte der Philosophie bei Erner, correpetirte mit den

alteren Zöglingen im I^övendurFienm und in adeligen Priuathäu-

scrn und bereitete sich für die strengen Prüfungen zum philosophischen

Doctorate vor. Allein da er von Zeit zu Zeit tiefer in sein Innere?

zu blicken, und sein Geistesleben in religiöser und moralischer Hinsicht

jetzt öfters zu prüfen begann: wurde er inne, wie sich Fr. Barons

von Verulam Wort: I^vss Fnstus in vui1o»c»vlli3. moveut tor-

tassL aä atneisiriiirn, seä vleniorss naustus »,ä rsli^iauLiu re-

äuouut, 6iF. et auF. 8«. I. 9, wie gewöhnlich an einem Anfänger

in der Philosophie so auch an ihm theilweise bewähre. Bald muhte

er leider aus eigener Erfahrung erkennen , daß die Zweifel, die w

fänglich das Studium der Philosophie in Beziehung auf das positi«

Christeuthum und auf den inneren Glauben bei ihm angeregt, un

geachtet des vierjährigen theologischen Studiums keineswegs in seinem

Inneren völlig behoben wurden. Zur Einheit mit sich selbst sollte n

erst später — bei tieferem Eingehen in den Geist des Christcnthumes

und der wahren Philosophie mit Hilfe des höheren Beistandes ge

langen. Dieser eigene geistige Kampf diente ihm als Vorbereitung

zu seiner einstigen Sendung, wozu ihn die Vorsehung ausersehen.

Im Jahre 1834 empfing er, nachdem er schon früher 1831

die feierlichen Ordcnsgelübde abgelegt hatte, die Priesterweihe, nahm

deu philosophischen Doctorsgrad, und wurde gemeinschaftlich mü

Dr. Hock, dem genialen Verfasser des Werkes „Cartesius und seine

Gegner" gegenwärtig Sectionschef im Finanzministerium und be

rühmten Schriftsteller, in die Facultät aufgenommen. Ehrlich's dn>

maliger Mäcenas Hofrath Lang hatte auf Hallaschka's Verwendung
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die Taxen für seine Prüfungen erlegt. Obwohl vom Ordensvorstande

zum Lehrer der Physik bestimmt, habilitirte sich dennoch Ehrlich,

da man seiner Vorliebe für die Philosophie von jener Seite nachgab,

durch die Staatsprüfung zu Wien für den Vortrag dieses Lieb-

lingsgegenstllndes an der philosophischen Ordenslehranstalt zu Krems.

Beim Antritte seines Lehramtes 1836 fand er daselbst noch seine ehe

maligen früher erwähnten Lehrer, die den jungen, hoffnungsvollen

College« freudig in ihren Kreis aufnahmen. Zugleich war ihm von

Seite des damaligen H. H. Bischofes in St. Polten der Antrag zu

gekommen, den Gottesdienst an Sonn- und Feiertagen in dem be

nachbarten Rohrdorf zu halten. Dieser Antrag, den er auch annahm,

dürfte dem äußeren Anscheine nach für etwas Gewöhnliches und All

tägliches gelten — für ihn aber, für die Richtung seines Geistes

ward er, wie es Ehrlich selbst öfters aussprach, später von großer

Wichtigkeit. Das brüderliche Zusammenleben mit seinen Ordens

und Lehrcollegen wirkte auf ihn äußerst wohlthätig, besonders was

religiöse Disciplin, wissenschaftliches Streben und Anstand betraf.

Doch sein Plan ging bereits aus den Zeiten seines Studienaufent

haltes in Wien dahin, zur Ehre seines Ordens an einer k, öffent

lichen Staatsanstalt rühmlich zu wirken. Darum bewarb er sich

schon 1838 um die philosophische Lehrkanzel in Salzburg und 1839

um jene in Innsbruck, aber andere Bewerber erhielten, obwohl Ehr

lich im Vorschlage unter ihnen der Erste stand — die erwähnten

Stellen. Dieser mißlungene Versuch berührte ihn wohl schmerzlich,

war aber nach seiner eigenen Behauptung in der That für ihn ein

Glück. Denn außerhalb des Ordens wäre Ehrlich, der als Religiöse

bisher wenig auf die Deckung materieller Bedüfnisse Bedacht ge

nommen hatte, unter der Last der Sorgen und unter der Einwirkung

äußerer Einflüsse — damals noch wenig dagegen gestählt — vielleicht

geistig und sittlich verkümmert. So blieb er aber — im Ordenshause

lebend — von all' den kleinlichen Sorgen für den nothwendigen Un<

terhalt frei, konnte ungestört seinem Lehramte und seiner weiteren

Selbstbildung leben. Und stieß ihm auch manches Unangenehme zu,

was seinen Sinn trübte — an der Seite seiner gleichgesinnt«» Brü

der fehlte es ihm nicht an Trost. So vermochte er sich schnell zu

erhebe» und weiter seine eigene Vervollkommnung wieder energisch

zu fördern. Er that es auch wirklich. Den Plan zur Erlangung einer

Lehrkanzel außerhalb des Ordens gab er für dießmal auf, widmete
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aber desto gewissenhafter seine ganze Zeit seiner Fortbildung in dem

gewählten Fache der Philosophie. Eine Frucht dieses eifrigen Stu

diums war die Herausgabe eines Lehrbuches der Metaphysik

für die Schüler. Neben dem Unterrichte in der Philosophie bot sich

ihm zugleich die Gelegenheit dar, das Pfund seiner gesammelten

theologischen Kenntnisse praktisch in der Seclsorge zu verwerthen. Er

hielt, wie schon früher erwähnt, den sonn- und feiertägigen Gottes

dienst in Rohrdorf. Die Predigten kosteten ihn als Anfänger keine

geringe Mühe. Er wollte nämlich keine fremden Aufsätze benützen

und mcmoriicn, sondern arbeitete jede Predigt selbst aus. Diese Not

wendigkeit, die er sich selbst auflegte, war für ihn eine bittere aber

heilsame Medicin. Er mußte über die christlichen Wahrheiten selbst

viel nachdenken, um sie seinen Zuhörern, den Landleuten, die sich

aber „die Aufgeklärten" nannten, recht begreiflich zu machen und

praktisch für das Leben darzustellen und nachdrücklich an das Herz

zu legen. Dadurch genas er selbst vom Zweifel, gelangte nllmülig

zur klaren und tiefen Erkenntniß der Wahrheit, zum Glauben, zur

Ueberzeugung. Wahrlich des Herrn Wege sind wohl wunderbar, aber

allezeit gnädig! —

Nach dem Jahre 1840 begann Ehrlich Vorlesungen über die

Geschichte der Philosophie an der Kremser Lehranstalt zu halten —

nachdem er nur mit Mühe die hochstellige Erlaubnis; dazu erhalten

hatte. Er übernahm die Vermehrung dieser seiner Arbeit freiwillig,

um bei seinen Schülern das Interesse für die Philosophie, das ei

bei ihnen gleich anfänglich erweckt, auch weiter im steigenden Maße

zu erhalten. Und wirklich erreichte er auch seine Absicht, Der Erfolg,

welchen Ehrlich als Lehrer eines so kritischen Gegenstandes bei einem

jugendlichen Auditorium erzielte, gehört unstreitig zu den günstigsten.

Er weckte nicht bloß den Eifer strebsamer Geister unter den Candi-

daten des geistlichen Standes für Gewinnung tieferer Einsicht, son

dern auch bei den übrigen Schülern, die sich einem anderen Lebens-

bcrufe zuwendeten, und regte überhaupt den Sinn für strenges, rich

tiges Denken, für das ewig Wahre, Gute und Schöne an. Sein

Einfluß auf die studirende Jugend im Vereine mit den übrigen Col

lege« trug nicht wenig dazu bei, der dortigen kleinen Lehranstalt

einen wohlbegründeten Ruf hinsichtlich der Disciplin, Religiosität

und Wisfcnschaftlichkeit zu verschaffen, sondern auch später in den

Wirren des Jahres 1848 die Zöglinge daselbst vor Ausschreitungen
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zu verwahren, zu denen sich damals die Studircndcn einzelner Lehr»

llnstalten anderswo verleiten ließen.

Neben dieser didactischen begann er schon damals auch seine

schriftstellerische Thätigkeit zu entwickeln. Sein Nachdenken über die

Wahrheiten und Wirkungen des Christenthumes, — veranlaßt durch

die Abhaltung der Predigten — trug sowohl für ihn als auch zur

Belehrung für Andere seine guten Früchte. Er verfaßte nämlich in

Folge dessen mehr zu seiner eigenen Orientirung und zur Rechtfer

tigung vor sich selbst eine Art von Apologie des Christenthumes un

ter dem Titel: „D»s Christenthum und die Religionen des

Morgenlandes" — worin er jenes diesen vergleichend entgegen

hält, und den unendlichen Vorzug und Abstand des Christenthumes

vor diesen hervorhebt. Und da ihm denn schon früher sein Lehrbuch

der Metaphysik die Bekanntschaft mit dem Weltpriester Dr. Anton

Günther in Wien bereits vermittelte: so übergab er das Manuscript

des gegenwärtigen Aufsatzes diesem zur Beurtheilung. Günther bil

ligte die Arbeit und so erschien denn dieselbe bei Beck in Wien 1842.

Eine Idee einmal angeregt ruft die zweite hervor. Und darum

gelangte denn auch Ehrlich als ein streng-wissenschaftlicher Denker

von dem ersten Gedanken, den er in der früher erwähnten Schrift

ausgesprochen hat, natürlich zu der weiteren Consequenz: Ist das

Christenthum keine Mythe, sondern etwas Reales göttlichen Ursprun

ges; so muß sich dasselbe als etwas dem Bewußtsein und der Na

tur des Menschen selbst im Zustande seines Abfalles dennoch har

monisch Entsprechendes — auch von anthropologisch-ethischer Seite

nachweisen und durchführen lassen. Ein speculativer Versuch in die

ser Richtung liegt in der von ihm 1842—1845 herausgegebenen

Teleologie in zwei Th eilen vor, aus deren Vorrede der er

wähnte Grundgedanke des Verfassers klar hervortritt. Um diese Zeit

wurde Ehrlich auf die religious-philosophischen Schriften Günther's

aufmerksam. Zuerst kam ihm die Creationstheorie und Peregrin's

Gastmal in die Hände. Mehrere Jahre später schickte ihm Günther

seinen Euristeus und Heracles zu. Durch die kritische, umsichtige

Lesung dieser Schriften und durch die Correspondenz mit Günther,

wurde Ehrlich's formale Bildung wesentlich gefördert — wenn er

auch anderweitig in vielen Punkten mit dem Verfasser nie einverstan

den war. Namentlich gewann er dadurch an Einsicht in die schwachen

Seiten gewisser philosophischen Systeme, er gewann an Reife des
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Urthciles, an dialcctischer Gewandtheit und Schürfe, an Achtung

für den Katholicismus, an Ucberzcugung, mit welchen geistreichen

Waffen sich die gute Sache der katholischen Religion vertheidigen

lasse, wie auch an Ueberzcugung von der Notwendigkeit, den lite

rarischen Gegnern des Christenthumes nicht allein mit der bloßen Ne

gation des Irrthumes oder bloß mit allgemeinen Gründen entgegen

zutreten — sondern die Verteidigung des Dogma nach der Weise de«

Angriffes christlich-klug einzurichten und zu ändern. Die Differenzen

zwischen den Ansichten Beider ungeachtet der innigen, persönlichen

Freundschaft hier auseinander zu setzen, verbietet die Beschränktheit

des Raumes, der gegenwärtigem Aufsätze zugemessen ist. —

Im Jahre 1844 begann Dr. Schmidt in Wien eine Literatm-

zcituiig herauszugeben und lud Ehrlich zur Mitarbeit ein. Dieser

schrieb für genanntes Blatt mehrere größere und kleinere kritische

Aufsätze über philosophische Werte. Unter denselben gefiel allgemein

ein kritischer Aphorismus über Gioberti's Reform der philosophi

schen Ethik. Als aber Ehrlich die Bcurtheilung von Hartensteins

Ethik zum Gegenstände eines zweiten Aphorismus gewählt hatte;

erregte dieß eine leidenschaftliche Entgegnung von Seite eines dama

ligen Vertreters der Herbart'schen Philosophie. Dagegen schrieb Ehr

lich noch zwei andere Aphorismen als Antwort und ließ selbe nebst

den zwei vorerwähnten in Bonn 1847 unter dem Titel: „Die neuesten

Vorschläge zur Reform der philosophischen Ethik und empirische»

Psychologie" erscheinen. — Schon damals haben die anstrengende»

Schul- und literarischen Arbeiten zum Theile seine Gesundheit an

gegriffen und seine Kränklichkeit ihn genöthigt, das Predigen in

Rohrdorf aufzugebeu. Nun erst fing er an zu fühlen, wie väterlich

die göttliche Vorsehung für ihn gesorgt habe, indem sie ihn in die

sen Orden geführt — und auf eine Stelle im großen Haushalte

Gottes versetzt hatte, wo er in einer zwar materiell beschränkten aber

auch dem Wechsel weniger ausgesetzten Lage sich befand, wo er selbst

im Falle der Krankheit wenigstens hinsichtlich der äußersten Lebens

bedürfnisse und notwendigsten Mittel gesichert war — andererseits

aber einen schönen Wirkungstreis inne hatte, in dem er von seinen

Schülern geliebt und von seinen Brüdern geachtet wurde, — Sehen

wir uns zugleich nach den Mitteln um, mit deren Hilfe er sich all-

mälig selbst wissenschaftlich gehoben hat. Während der Periode seiner

philosophischen Selbstbildung hatte er es hauptsächlich der Liberalität
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des H. H, Dr. Arigler damaligen Prälaten des Stiftes Göttweig

zu danken, daß ihm dieser die zu dessen Fortbildung geeigneten Bü

cher reichlich lieh, die sich Ehrlich bei seinen beschränkten Mitteln

kaum aus Eigenem hätte anschaffen können. Unterstützt durch solche

literarische Subsidien, »«geeifert durch den Umgang mit geistesver

wandten Männern hatte es Ehrlich bei eifriger Selbstverwendung,

durch Lesung, eigenes Meditiren und freie Verarbeitung des Gele

senen zum Eigenthume allmalig dahin gebracht, daß er sich auf dem

philosophischen Gebiete orientirte, die objectiue reale Wahrheit von

den subjectiuen Hypothesen in den einzelnen Systemen sichtend selbst

ein freies selbststündiges Urtheil bilden und aussprechen konnte. Denn

es stand ihm ein wichtiger Moment seines Lebens nahe, wo er den

engeren Kreis seiner Wirksamkeit verlassen und in die Oeffentlichkcit

treten sollte, um als Licht auf den Leuchter kirchlicher Lehrtätigkeit

und Wissenschaft gestellt zu werden. Bis dahin sollte noch früher

eine stürmische Periode an ihm vorüberbrauscn. Es kam nämlich das

Jahr 1848 mit seinem politischen Aprilwctter. Der beabsichtigte Um

sturz aller socialen Verhältnisse in Oestcrreich von Seite einer über

schwenglichen Partei vermochte den eben so gerechten als freisinnigen

Mann, sich sowohl der Regierung als auch seines eigenen Ordens

gegen Verunglimpfung anzunehmen. Groß war die Zahl der Artikel,

die er in die damals zahlreichen Zeitschriften in dieser Absicht ein

rücken ließ. Auch eine Broschüre verfaßte er zu jener Zeit unter dem

Titel: „Briefe eines Piaristen an seine Ordensbrüder,"

welche Schrift der damalige Ordcnsprovinzial Seiz auf eigene Kosten

drucken und vertheilen ließ. Diese Briefe bekunden seine hohe Liebe

zum Orden. — Das demokratische Treiben Julius Fröbel's in Wien

1848 gleichzeitig mit Blum bewog Ehrlich damals „Fröbel's System

der socialen Politik" der Kritik zu unterziehen und seine Rand

glossen als Gegenschrift in Krems 1849—1850 in zwei Hef

ten herauszugeben.

Durch seine schriftstellerische Thätigkeit und nähere Bekannt

schaft mit einzelnen beim höheren Unterrichte oder bei der Leitung

des Unterrichtswesens bctheiligten Personen lenkte er die Aufmerk

samkeit der Regierung, der Kirchcnfürsten und gelehrten Anstalten

im In- und Auslande auf seine Leistungen. So erhielt er 1848 von

Seite des Dr. und Prof. der Theologie Scheiuer und Dr. Fcuch-

tersleben des damaligen Unterstaatssecretärs im Cultus und Unter»
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richtsministerium die Aufforderung, sich um die erledigte Lehrkanzel

der Moraltheologie an der Wiener Universität zu bewerben. Er reichte

sein Bittgesuch um diese Lehrstelle ein. Denn da gleichzeitig die frü

heren sogenannten philosophischen Lehranstalten durch ein Dccret

aufgehoben, dem Obergymnasium einverleibt, und der Unterricht in

der Philofophie bloß auf die Logik und Psychologie beschränkt wer

den sollte : so stand Ehrlich als ehemaliger Professor der Philosophie

hiemit am Schlüsse seiner Wirksamkeit. Und weil er sich hauptsäch

lich für dieses Fach mit Vorliebe ausgebildet hatte, so war diese

neue Einrichtung ein harter und unerwarteter Schlag, den er augen

blicklich schmerzlich empfand; darum er sich denn lieber dem höheren

Unterrichte zuwenden und widmen wollte. Allein er erhielt die

Stelle, um die er sich beworben hatte, nicht, sondern sie wurde dem

Dr. Teplotz, der durch viele Jahre schon früher die theologische

Moral an der Präger Universität vorgetragen hatte, verliehen. Ehr

lich mußte sich bequemen im Schuljahre 1849/50 die Religionslchrc

in der 7. und 8. Classe des Kremser Obergymnasiums und neben

bei die Geschichte der deutschen Literatur zu übernehmen ^). Zum

BeHufe des Religionsunterrichtes beabsichtigte er selbst ein entspre

chendes Lehrbuch zu verfassen. Das erste Heft davon erschien unter

dem Namen: Grundzüge desSystems der Religionswis»

senschaft im Jahre 1849 in Krems und fand trotz seiner Män

gel großen Beifall, — Im Anfange des Jahres 1850 wurde die

Lehrkanzel der theologischen Moral an der Universität in Graz er»

ledigt, Ehrlich setzte sich der an ihn ergangenen Aufforderung gemäß

in Competenz und schickte (statt, wie es bisher üblich war, ein Con-

curs-Elaborat mit den übrigen Bewerbern als Clausur-Arbeit an

zufertigen) eine freie Arbeit über ein beliebiges moral-theologisches

Thema ein. Es war dieß ein lateinischer Aufsatz „über das Prin-

cip der katholischen Ethik" um Ostern 1850 geschrieben.

Später nahm Professor Scheiner denselben Aufsatz deutsch umgear

beitet in die Wiener theologische Zeitschrift auf. —

l> Dagegen wuibe ihm in eben demselben Jahre in Anerkennung seiner

Verdienste eine doppelte Auszeichnung zu Theil, Von Seiner Majestät Kaiser Franz

Joses I. erhielt er in Ansehung seiner literarischen Leistungen die goldene Medaille

prc, Iiteli8 et «,ltibu» — und von Tübingen da« Diplom eines Doctor« der

Theologie. —
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Mit dem Beginne des Schuljahres 1850/51 trat Ehrlich wie-

der sein Amt als Rcligiouslehrer am Obergymnasium an — völlig

zufrieden mit seiner Stellung im Ordenscollegio — als Vice-Rector

der religiösen Familie und als Novizmeister geachtet und geliebt.

Unter diesen Umständen fiel es ihm gar nicht schwer, sich nach den

bisher gemachten Erfahrungen mit der Möglichkeit vertraut zu machen,

er werde auch dießmal die theologische Professur in Graz nicht er»

halten. Er sehnte sich in seiner gegenwärtigen Lage nicht darnach —

ja er fürchtete sich vor einer günstigen Entscheidung. Denn ihm war

jetzt körperlicher Seits eben Pflege und Ruhe nöthig geworden -

und diese fand er im Ordenshause. Ruhig arbeitete er daher bereits

»m zweiten Hefte des begonnenen „Systems der katholischen Reli

gionswissenschaft." Oa langte am 14. November 1850 ein Schreiben

vom Ministerialrathe Golmaycr an, das ihm seine Ernennung für die

Professur der theologischen Moral in Graz anzeigte. Später erfolgte

das Decrct und hierauf seine Abreise am 2. December 1850 von

Krems über Wien an den Ort seiner künftigen Bestimmung. Er

schied von Krems in düsterer Ahnung! Sich selbst überlassen sollte

er jetzt gleichsam das erste Mal aus dem Ordenscollegio, das ihm

ein zweites Vaterhaus geworden war, in die Fremde ziehen! In

Wien angelangt, traf er den H, H. Fürstbischof Rauscher an und

stellte sich gleichzeitig das Erstemal Sr. Eminenz dem H. Cardinal

Fürsten Schwarzenberg, Erzbischof von Prag vor. Gefragt, ob er

nicht Prag vorzöge, da auch hier die Professur der theologischen

Moral erledigt wäre — antwortete er, daß ein solches Vertrauen

für ihn sehr ehrenvoll sei. Diese Frage regte bei ihm den Gedanken

an, vielleicht doch Einmal, wenn auch erst nach einiger Zeit densel

ben Posten in Prag anzutreten. So reiste er am 10. December etwas

kränklich von Wien nach Graz ab, bloß mit einigen schwachen Rcmi-

niscenzen an seinen einjährigen Aufenthalt daselbst in seiner zarten

Jugend zur Noth sich tröstend. Am Bahnhofe in Graz empfing ihn

Professor Waget, der nun sein College — schon früher mit ihm die

ganze Zeit der Bewerbung hindurch in dieser Angelegenheit brieflich

verhandelt und für seine Unterkunft die nöthigsten Anstalten besorgt

hat. Gleich anfänglich durch eine Verkühlung gehindert, sich den

Nuctoritäten vorzustellen, leistete er später den Eid und begann erst

nach Weihnachten seine theologisch-moralischen Vorlesungen. Seine

College« kamen ihm mit aller Achtung zuvor. Denn das theologische

Oeft. Vieitelj. f, lathol, Theol, I V, 24
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Profcssoren-Collcgium schritt bald nach seiner Ankunft um die An

erkennung seines Tübinger Doctorendiploms ohne weitere Prüfungen

ei», was auch sogleich bewilligt wurde. Allmälig hatte er sich an

seine neuen Verhältnisse gewöhnt und lebte hier zufrieden — bis

auf zwei Umstände. Er wurde nämlich von seinen kleinlichen, körper

lichen Leiden belästigt und dann kam er — indem er seinen eigenen

Haushalt erst einrichtete, — ungeachtet seines bedeutenden Gehaltes

dennoch in materieller Hinsicht etwas in das Gedränge, In dieser

Verlegenheit half aber der ältere Bruder getreulich aus. — Vor

dem Beginne des zweiten Semesters 1851 kündigte er apologetische

Vorlesungen als sein oolle^iuiu publicum an. Sie wurden nicht

nur von den Theologen aller 4 Jahrgänge, sondern auch von den

Juristen mit Vorliebe besucht. — Kaum hatte er drei Monate sein

theologisches Lehramt unter allseitiger Zufriedenheit verschen, so

langte ein Schreiben von Prag an, worin ihm mitgetheilt ward, daß

der Concurs für die Lehrkanzel der theologischen Moral in Prag

ausgeschrieben sei — mit der Anfrage, ob er sich nicht um selbe be

werben wolle. Dieß setzte Ehrlich in Verlegenheit. Er fürchtete einer

seits den H. H. Fürstbischof Rauscher, der ihn so bereitwillig und

wohlwollend als Lehrer der Theologie nach Graz aufgenommen hatte,

zu beleidigen — andererseits aber auch anmaßend zu erscheinen, da

er kaum theologischer Professor geworden, schon nach einer so kurzen

Zeit um eine Beförderung sich zu bewerben wage. Allein ein zweites

Schreiben von Prag behob sein Bedenken und Ehrlich reichte sein

Gesuch an das h. Cultusministerium ein. Unterdessen hielt er —

neben seinen theologisch-moralischen Vorträgen — seine oberwähntc»

apologetischen Vorlesungen „über die Ethik der Griechen und

ihr Verhältnis; zum Christenthumc." Eigentlich schrieb er diese

Vorlesungen als eine Abhandlung für die von Günther und Veith

redigirte „Lydia". Allein weil dieser Aufsatz für das genannte reli-

gions-philosophische Taschenbuch zu spät anlangte: so wurde er in der

Wiener theologischen Zeitschrift abgedruckt. Wie sehr man Ehrlich

von Seite der Mitprofcssoren und des Ordinariates achtete, ist dar

aus zu ersehen, was man für ihn that. Er wurde nicht bloß zum

Decan gewählt, sondern man schritt auch um die Erhöhung seines

Gehaltes ein und trug ihm selbst eine freie Wohnung im Seminar

an. Die ganze Angelegenheit konnte indeß bei seinem biederen Cha

rakter füglich nicht mehr rückgängig gemacht werden, da er bereits
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vor zwei Jahren stillschweigend seine Einwilligung dazu gegeben und

nun auch selbst um diese Stelle eingeschritten war. Es kostete ihn

oieß einen gewaltigen inneren Kampf. Ein Jahr verstrich darüber.

Erst in den Ferien 1852 erfuhr er bei seiner Anwesenheit in Wien,

daß er die Lehrkanzel in Prag erhalten habe. Die Nachricht davon

äußerte eine solche Rückwirkung auf ihn, daß er erkrankte aus lauter

Unentschiedenheit : ob es für ihn nicht etwa gcrathener wäre in das

frühere Ordenscotlegium zurückzukehren — oder ob er aber für den

Posten nach Prag sich begeben sollte. Endlich erhielt die Vorstellung, daß

er als Mann seinem Versprechen treu bleiben müsse — dann aber

die Nachricht, daß Se. Eminenz zugleich zum apostolischen Visitator

des Piaristenordens ernannt worden ist — das Uebergewicht über

alle Bedenken und so reiste er denn nach Prag ab. Und da er den

inneren Kampf schnell beendigen und die Erneuerung des schmerz

lichen Gefühles bei der Trennung von seinen ihm wohlgewogcnen

Vorständen und College« in Graz thcilweife sich ersparen wollte: so

nahm er bloß brieflich von ihnen seinen Abschied.

In den letzten Tagen Septembers 1852 langte Ehrlich in

Prag an — allein in einem leidenden Zustande, so daß er weder

seine künftigen Vorstände begrüßen noch nach gehaltener Antritts

rede die Collegia sogleich abhalten konnte. Erst am 15. October er

öffnete er die Vorlesungen, hatte aber den ganzen Winter hindurch

mit seinem kränklichen Zustande abwechselnd zu riugen.

Wie in Graz: so kam man ihm auch in Prag allseitig mit

Wohlwollen entgegen. Der H, H. Dr. Cauonicus Prucha — damals

Director des fürsterzbischlichen Seminars — trug ihm daselbst eine

freie Wohnung, die Kost aber gegen eine mäßige Vergütung an,

welche Vergünstigung Ehrlich im März 1853 annahm und bis zu

seinem Tode benützte. Seine Wahl zum Dccan für das Schuljahr

1854 war gleichfalls ein Beweis von collcgialischer Hochachtung ge

gen ihn von Seite der Mitprofessoren. Se. Eminenz Cardinal und

Fürsterzbischof Schwarzenberg zog ihn bei der ihm von Rom aus

übertragenen apostolischen Visitation des Piaristenordens als Kom

missur bei und ernannte ihn mit mehreren Professoren zugleich zum

fürsterzbischoflichen Notar. Während er seine Stellung in den Jahren

1853 bis 1855 immer mehr und mehr lieb gewann, seine morali

schen Vorlesungen bei den theologischen Zuhörern an Interesse ge

wannen, faßte man höheren Orts die Idee, eine Lehrkanzel für die

24*
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christlatholische Apologetik zu errichten. Der dem Talente, der Vor«

bildung und den bereits vorliegenden Leistungen nach am besten dazu

geeignete Mann ward in Ehrlich auserschen, der Plan jedoch erst

1856 realisirt.

Bis dahin vertrat Ehrlich mit Liebe und herrlichem Erfolg

sein Fach zugleich aber mit der Aussicht, sich noch weiterhin gründ

licher in seinen Gegenstand zu vertiefen und mit der Zeit noch Tüch

tigeres in diesem Zweige der Wissenschaft zu leisten. Im Winter

semester 1855/56 las er — neben der Moral — ein oollegium vi-

d!io»m: „Ueber das christliche Princip der Gesellschaft" vor

einer aus Theologen, Juristen und Philosophen bestehenden Zuhörer

schaft, welche 14 Vortrage sodann im April 1856 im Druck er

schienen. Allein schon drei Monate früher d. i. am 6. Jänner hotte

Ehrlich bereits das Decret als Professor der neuzuerrichtenden Lehr

kanzel für die Fundamentaltheologie erhalten mit der Verpflichtung,

auch an der philosophischen Facultät Vorträge über die Religions

wissenschaft zu halten. So sehr es Ehrlich vorgezogen haben würde,

bei der Professur der theologischen Ethik zu bleiben : so bequemte

er sich dennoch zu dem Wechsel — iu der Hoffnung, daß er mit

höherem Beistände, bei redlichem Willen und tüchtiger Kraft auf

dem Gebiete des neuen Faches bald sich zurecht finden und frei be

wegen werde. Um die zur Vorbereitung nöthige Muße zu gewinnen,

erbat er sich einen Urlaub für das zweite Semester 1856 und begab

sich über Wien nach Krems, wo er im Juni und Juli für sei«

künftigen neuen Vorträge einen Entwurf anfertigte und denselben

dem Dr. K, Werner in St. Polten und dem Dr. Günther in Wie»

mitthcilte. Beim Antritte des Schuljahres 1856/57 begann er »ach

diesem Plane die Vorlesungen. Die schriftliche Ausarbeitung mußte

natürlich mit seinen mündlichen Vortragen einen gleichen Schritt

halten. Die Anstrengung nahm seine gesummte geistige und leibliche

Kraft in Anspruch. Sein um ihn eben so besorgter als verdienter

Arzt Dr. Goschler erklärte wohl, daß Ehrlich diese Anstrengung z»

ertragen unvermögend sei, — aber er hielt mit Gottes Hilfe aus,

schrieb im Verlaufe des Wintersemesters die Theorie der Religio»

und Offenbarung als ersten Theil der Fundamentaltheologie und

übergab das Manuscript Sr. Eminenz zur Adprobation. Nun waren

aber seine körperlichen Kräfte erschöpft, eine überaus gefährliche Ent

zündung der Hirnhäute und des Gehirnes erfolgte, cm der Ehrlich
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no» der Mitte Jänners bis zum 13. März 1857 mehrenthcils be

wußt- und hoffnungslos darniederlag. Stets erkannte er es mit

hohem Danke an, daß die Verpflegung, die ihm damals durch Vor

sorge des damaligen Alumnatsdirectors Dr. C. Prucha, ferner die

ärztliche Behandlung von Seite des N. Dr. Goschler zu Theil

wurde, eine ausgezeichnete war und viel zu seiner Lebensrettung mit

wirkte. Nicht wenig Trost gewährte dem Kranken der viermalige

menschenfreundliche Besuch, womit Se. Eminenz ihn beehrten. Es

war dieß für den Leidenden eine geistig-stärtende Arzenci, die zur

Hebung seiner Kräfte insbesondere beitrug, wo er sich bereits wieder

auf dem Wege der Genesung befand. Diese erfolgte allmälig und

langsam und so mußte denn Ehrlich abermals für das Sommer

semester 185? Urlaub nehmen. Er verweilte in diesem Frühjahre

zunächst in der Umgegend Prags in dem Benedictiner Stifte St. Mar-

gareth und begab sich später nach Wie», wo ihn besonders die Teil

nahme und das Wohlwollen seiner Ordensbrüder innig erfreute, von

denen Einer Professor Heldeumuth ihn sodann auf seiner Rückreise

nach Prag begleitete. Im Jahre 1858 arbeitete er weiter an der

Fortsetzu»ig des begonnenen Lehrbuches und hielt an der philosophi

schen Facultiit „über das heil. Meßopfer" Vorträge, welche in.

die böhmische Sprache übersetzt in dem Oasopis pro KawIicKs

äuolwve nstvu 1860, I (Zeitschrift für die katholische Geistlichkeit)

erschienen. In den Ferien 1858 sah er in Wien das Letztemal seine

Mutter, die hierauf im Juli 1859 eines sanften Todes starb. Im

Schuljahre 1858/59 begann der Druck und die Herausgabe des

ersten Theiles seines Lehrbuches. Sein Bruder kam nach Prag und

blieb bei ihm bis zum Frühjahre 1860, wo das erste Heft des zwei

ten Theiles des oberwähnten Wertes erschien, an dessen Drucke sich

derselbe noch betheiligte. Der Schluß des gauzeu Lehrbuches erfolgte

mit dem zweiten Hefte des zweiten Theiles erst 1862. Hiezu kamen

noch zwei Ergänzungshefte, welche die von ihm 1858—1864 gehal

tenen fünferlei außerordentlichen Vorlesungen an der philosophischen

Facultät enthalten. Neben dieser seiner Hauptarbeit, auf die wir

nochmals zurückkommen werden, half er in Gemeinschaft mit Schei

ner, Franz Werner und Ginzel die österreichische Vierteljahresschrift

in's Leben rufen, so wie denn von ihm 1863 in Salzburg ein

Lehrbuch der Logik und ebendort 1864 ein Lehrbuch der empi

rischen Psychologie, beide für Gymnasialschüler nach seinen ehe«
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maligen Collegicnheften , wenn auch ohne seinen Namen erschienen.

Diese seine didactischen und schriftstellerischen Leistungen fanden in

Anbetracht ihrer Wissenschaftlichkeit und wegen ihres segensreichen

Einflusses allseitig ihre Anerkennung. Zu den schon früher erwähn«

ten Auszeichnungen käme» ihm wieder neue hinzu. Die k. böhmische

Gesellschaft der Wissenschaften erwählte ihn schon zu Anfange de«

Jahres 1854 zu ihrem außerordentlichen Mitglied«. Eben so richtete

die h. Regierung bei der Zusammensetzung des Unterrichtsrathes in

Wien ihr Augenmerk auf einen solchen Kenner der Erziehung und

Förderer der Wissenschaft, indem sie Ehrlich 1863 in den Kreis dei

zu berathenden auswärtigen Mitglieder einbezog.

Ehrlich hatte indeß in Folge allzugroßcr geistiger Anstrengung

schon seit seinem 13jährigen Aufenthalte in Krems mit Unterleibs

beschwerden, Blutcongcstionen, Kopfweh u. f. w. zu ringen, sein Kör

per — durch Kleidung und allzugroße äußere Wärme verwöhn!,

wurde den geringsten Veränderungen und Einflüssen der Witterung

leicht zugänglich — doch wußte er trotz alles Abrathens seines Arzte«

und seiner edelsten Gönner und Freunde in der Arbeit kein Muß,

kein Ziel zu halten. Am Schlüsse des Sommersemesters 1864 er

reichte sein Uebel einen höchst bedenklichen Grad. Er hoffte, sich wit

gewöhnlich auf dem Lande zu erholen. Allein schon während seine«

Ferilllaufenthaltes auf fürsterzbischöflichem Schlosse Brevem, wo e«

ihm durch die Liberalität Sr. Eminenz vom Jahre 1861 — 1864,!»

wie früher schon in Schwatz bei Töplitz die Monate August u»l

September zuzubringen vergönnt war — diagnosirte der Arzt bn

ihm auf eine Wasserbildung im Unterleibe. Kränklich , wie er von

Prag gekommen war, kehrte er zu Ende Septembers dahin zurück, -

ja sein Leiden nahm einen immer drohenderen Charakter an. Auch er

gab sich hinsichtlich seines lebensgefährlichen Zustandes weiter keiner

Täuschung hin, sondern bereitete sich mit klarem Bewußtsein mit

Ergebung in den göttlichen Willen, mit der Resignation eines Prie

sters und wahrhaft christlichen Philosophen auf sein bald herannahen

des Lebensende. Am 15. und 16. October empfing er die heil. Sa-

cramente der Buße und des Altares — die letzte Oclung ward ihm

hierauf Nachmittag am 19. October als am Tage des stärksten An

falles von Brust- und Unterleibskrämpfen gespendet. Von diesem

Augenblicke schwebte er bis zum 23. October zwischen Leben und

Tod — Bewußtsein und Ohnmacht wechselten momentan ab, während
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fürchterliche Krämpfe auf die Zerrütung seines Nervensysteme« hin

wiesen. Der geistliche Beistand, geleistet hauptsächlich vom väterlich

besorgten Rector des fürsterzbischöflichen Alumnates Dr. Tersch und

vom übrigen Vorstande des Seminars, wich Tag und Nacht nicht

von seiner Seite, wie denn auch der Rector des Präger Piaristen-

collegiums, sein Beichtvater mehrmals des Tages, wie es seine Zeit

zuließ, Trost spendend am Krankenlager des Ordensbruders sich ein

fand. Was ärztliche Wissenschaft (sein wahrhaft opferwilliger Arzt

Dr. Goschler zog noch zwei berühmte Doctoren Hall» und Hoff»

meister bei), was treue sorgfältige Pflege insbesondere von Seite

der grauen Schwestern vermochte, Alles wurde angewendet — aber

vergebens. Da löste der Herr am 23. October um 1'/« Uhr Nach,

mittags seine Seele von den Banden des Leibes. Schon Eine Stunde

nachher betete trauernd sein von ihm hochverehrter Oberhirt — eben

erst von einer Diöcesanbereisung aus dem südwestlichen Böhmen zu

rückgekehrt, — an der Leiche seines treuen, geschätzten Rathgebers.

Hierauf wurden in Gegenwart Seiner Eminenz die letztwilligen

Wünsche des Verstorbenen eröffnet, Ihr Inhalt charatterisirte den

Verblichenen als einen wahren Ordensmann, denn sie lauten: Letzte

Bitte an meine Ordensbrüder: Ich wünsche einfach begra

ben und durch den P. Ordensprooinzial oder Rector des

Collegiums conducirt zu werden. Meinen bisherigen treuen

Dienstboten empfehle ich der Wohlthätigkeit meiner Brü

der. Gott segne den Piaristen orden.

Die hierauf an der Leiche vorgenommene Obduction bewies,

daß fem ganzer Organismus durchgängig angegriffen, insbesondere

aber sein Gehirn seit seiner Krankheit vom Jahre 185? derartig

llfficirt war, daß man staunen muß, wie er seit jener Zeit so scharf

und anhaltend denken konnte, wenn das Gehirn allein — gewissen

Behauptungen zu Folge — und nicht auch der Geist die Denl-

functionen zu Wege bringt. So sollte selbst nach Ehrlich's Tode der

Sectionsbefund eine Art von Apologetik sein für den Geist — ge»

genüber dem Materialismus.

Am 26. October Vormittags war das feierliche Leichenbegäng-

niß. Die Theilnahme war eine allgemeine. Während der solenne

Trauergottesdienst in der Seminärkirche abgehalten wurde: celebrirte

Se. Eminenz eine stille heil. Messe, Dem Leichenzuge selbst schlössen

sich die Würdenträger der Universität, die meisten Mitglieder de«
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Domcapitels, das theologische Professorencollegium, sehr viele au« dei

Welt- und Ordensgcistlichkcit, und von dieser insbesondere die Pill

risten aus Prag und zwei von Wien als Leidtragende, ferner Stu-

dirende, zahlreiche Verehrer aller Stände und Classen an und folgten

dem Sarge in tiefer und wahrer Trauer. Seinem Wunsche gemäß

wurden seine irdischen Ueberreste auf dem VtMehrader Friedhofe

zunächst an der Collcgiatkirche St. Peter und Paul beigesetzt — an

jener altberühmten, geschichtlich-denkwürdigen Stätte der einstigen

Burg der böhmischen Herzoge. So beschloß Ehrlich seine irdische

Laufbahn im 54. Lebensjahre reich an Leistungen und Verdiensten,

welche ihm als Priester und Religiösen in der Kirche und in seinem

Orden, als Lehrer und Schriftsteller unter den Gelehrten neuer Zeit

ein bleibendes Denkmal erwarben.

Als Priester und Ordensmann zeichnete er sich durch sein edles,

tiefes, gottesfürchtiges Gemüth aus. Jeder Ostentation und bloßen

Acnßerlichkeit abhold erbaute er jeden, der näher mit ihm umging,

durch seine echte, ungchenchclte Frömmigkeit. Oefterer Empfang der

heil. Sacramente und die Darbringung des heil. Meßopfers, wo e«

seine Gesundheit zuließ — erschienen ihm im eigenen pricsterlichc»

und Ordcuslebcn als das erste unerläßliche Mittel zur Heiligung

des Sinnes und zur Anstrebung sittlicher Vollkommenheit. Den in>

Gewissen Beunruhigten — den in moralischen, religiösen oder über

haupt in wichtigen Angelegenheiten Zweifelnden Trost oder Ruth ;»

ertheileu — dazu war er stets bereit, das galt ihm als eine hciliP

Pflicht seines priestcrlichcn Berufes. Sittlicher Ernst, sittliche Würdl

sprach sich in seinem ganzen Wesen aus — Einfachhcit in seinem

Leben, — Liebe, Treue, Anhänglichkeit an die Kirche und seinen

Orden bewährte er bis zum letzten Athemzugc — aber mehr durch

Thatcn als durch Worte. Er nahm den wärmsten Antheil an den

Schicksalen beider in ihren Leiden und Freuden. Das Heil beider,

ihre Ehre lag ihm vorzugsweise am Herzen, so wie er auch A»dc>

ren eine gleiche Gesinnung dafür einzuflößen bemüht war.

Was Ehrlich's Gelehrsamkeit anbelangt : so war diese eben so

gründlich als umfassend. Gott hatte ihn als künftigen Gelehrten und

Lehrer zu dieser Sendung mit natürlichen Anlagen reichlichst aus

gestattet. Scharfsinn, Tiefe und Frische des Geistes, ästhetischen Ott

schmück verband er mit einer Regsamkeit und Ausdauer, die ihn
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rastlos zur weiteren Vervollkommnung vorwärts trieb '). Theologisch

gediegen durchgebildet, war er überdieß mit der o.'ltclllssischen wie auch

neueren Literatur vertraut — vorzugsweise aber bildete die Philo

sophie eine Hauptgrundlage seines übrigen Wissens, Auf dem Ge

biete der Naturwissenschaften machte er sich mit den Forschungen

und Resultaten der neuesten Zeit bekannt, und so wie seine Auffas-

sung hierin eine tiefe, philosophische war: so schloß sie keineswegs

das Wissen um das Specielle aus — insbesondere in der Medicin

— mit dem Erfolge, daß während ihn jene bei der Apologetik in

der Widerlegung der vom Materialismus abstammenden Einwürfe

unterstützte, diese dem Arzte seine Behandlung oft erschwerte.

Die Lehrgabe eines theologischen Professors besaß er in einem

hohen Grade. Sein Vortrag — frei wie sein Charakter — war dem

Sinne nach tief, der Sprache nach einfach und doch dem Ausdrucke

nach gewählt und trug gauz das Gepräge jener Bestimmtheit und

Klarheit, mit welcher der Inhalt seinem Geistesauge vorschwebte.

War es ihm bei seinen Collegien hauptsächlich um die Sache und

um deren richtige Auffassung zu thun: so verlängnete er dennoch

auch hiebei nie den Gelehrten, den Philosophen uud Schriftsteller —

aber aus einer höheren Absicht. Er glaubte dieß dem jedesmaligen

Gegenstande und seinen Zuhörern schuldig zu sein. Er wollte näm

lich die Würde der ihm anvertrauten theologischen Fächer als jene

der Wissenschaft — dem herabsetzenden Urtheile gegenüber — wahren,

und darum hielt er dafür, daß Inhalt und Form einander entspre

chen sollen. Eben dieselbe Forderung glaubte er nicht bloß an den

Lehrer, sondern im Allgemeinen auch an den Zuhörer — jedoch mit

gewissen Rücksichten — stellen zu dürfen. Auch dieser sollte sich der

Theologie als einer Wissenschaft bemächtigen. Denn nur so kann das

Göttliche, das aus seinem tiefsten Grunde, aus sich selbst, aus sei

nem Wesen (so weit dieß Menschen möglich) von Theologen nach

Verständniß und Leben aufgefaßt wird, auch wieder von ihm als

einstigen Seelsorger für Andere frucht- und lebenbringend vermittelt

l> Mi>!» 6i«8 »in« line». Ein gelehrter, ernster Aufsatz — täglicher Um

gang mit Männern von speculativem Talente wie Dr. Löwe — oder eine briefliche

gelehrte Diöcussion mit Günther, Veith, C, Werner u, s. w. war ihm ein tag«

liches »»erläßliche« Lebensbedürfniß , wodurch sich sein Wissen vertiefte und er

weiterte.
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werde». Wohl leuchtete es ihm ein, daß er nicht bei allen Zuhörern

die für diese wissenschaftliche Vortragsweise erforderlichen formellen

Vorbedingungen voraussetzen dürfe. Darum war er ernstlich bemüht,

mittelst der nachfolgenden Erklärung zu dem Ideenkreise der Betref

fenden sich zu accommodiren. Allein er besaß auch die nothwendige

Geduld und Nachsicht mit den Schwächeren und wollte selbe dadurch

allmälig zu sich selbst emporziehen, zu einem höheren Grade von

Einsicht heben, und so in ihnen das Selbstvertrauen zu ihren eige

nen Kräften vermehren. Strebsame, für Wissenschaft empfängliche

und berufene Studirende sahen sich in kurzer Zeit dahin gebracht,

daß sie, wenn sie auch anfänglich da und dort Lücken in ihrer Vor

bildung gewahrten, dem Lehrer allseitig zu folgen vermochten. So

ward er Allen Alles, so nützte er Beiden. Den Schwächeren diente

er — von hodogctischer Seite — als Stab und Stütze zur Er

hebung, den Talentvolleren als Sporn und Antrieb zum Fortschritte.

Ueberhaupt ging sein Gesammtstreben dahin, seine Stellung, seine

Gelehrsamkeit, seine Achtung, die er genoß — kurz Alles, was ihm

unter seinen Verhältnissen zu Gebote stand, aufzubieten, um in den

Candidaten des Priesterthumes Liebe für die Kirche, Einsicht in die

Lehre, Begeisterung für das priesterliche Hirtenamt zu erzeugen, In

teresse und Neigung für die christkatholische Wissenschaft zu erwecken.

Sind gleichwohl im vorausgehenden Lebensabrisse — Ehrlich's

Schriften einzeln der Zeit nach, in die ihre Verfassung fällt, berührt

worden, so sei es der Vollständigkeit wegen noch zum Abschlüsse ver

gönnt, eine kurze Uebersicht über seine schriftstellerische Thätigkeit zu

bieten. Seine Schriften gehören thcils dem propädeutischen Gebiete

der Philosophie, theils und zwar hauptsächlich dem Gebiete der Re

ligionsphilosophie und Apologetik an, wie es sich aus nachstehendem

Verzeichnisse gibt :

1. Metaphysik als rationale Ontotogie. Wien 1841. (Beck,

VIII, 140. V. 8").

2. Das Christenthum und die Religionen des Morgen

landes. Wien 1843. (Beck, 8°. S. VIII, 133).

3. Lehre von der Bestimmung des Menschen als ratio

nale Teleologie. 2 Theile. Wien 1842—1845, 8°. (Beck.

VIII, 178 u. VI, 309).
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4. Die neuesten Vorschläge zur Reform der philosophi-

schen Ethik und empirischen Psychologie. Bonn 1847.

(Marcus, 8°. IV, 128 S.)

5. Briefe eines Piaristen an seine Ordensbrüder. Wien

1848. (Beck, 8". S. 40, erschien anonym).

6. Randglossen zu Iul. Fröbel's System der socialen

Politik. 2 Hefte. KremS 1849-1850. (Meyer, 8°. S. V,

1-196).

In dieser Schrift beleuchtete er kritisch die verderblichen Be

griffe und Tendenzen des sogenannten modernen Humanismus, der

die gegenwärtige christliche Grundlage der menschlichen Gesellschaft

hinwegräumen, einen neuen Grund statt des christlichen legen, und

ein neues Gebäude aufführen will, in welchem sich ein neuer ge

sellschaftlicher Organismus entwickeln soll — aber ein Organismus,

der eine des Menschen unwürdige, das echt menschliche im geselli

gen Leben unterdrückende Gestalt annehmen würde.

7. Grundzüge der christlichen Religionswissenschaft. I. Se

mester. Krems 1850. (Mayer, VIII, 141 S. 8°.)

Sie enthalten den ersten Theil eines Versuches die christkatho

lische Religionswissenschaft in einer dem Bedürfnisse der Obergym«

nllsilllsch üler entsprechenden Weise darzustellen — näher bezeichnet —

enthalten sie eine Apologetik des Christenthumes von anthropolo

gischer Seite.

8. Ueber das christliche Princip der Gesellschaft. 14 Vor

lesungen. Prag 1856. (Ehrlich, VII u. 148 S. 8'.)

Diese Vorlesungen sind eine ausführliche Darstellung des christ

lichen Princips, in wiefern dieß den gegenwärtigen socialen Ver

hältnissen zu Grunde liegt — zugleich aber eine Beleuchtung seines

Verhältnisses zum Socialprincip des modernen Humanismus — und

bilden gleichsam eine Forsetzung und Ergänzung zu seinen Rand

glossen (6).

9. Fundamentaltheologie oder Leitfaden für Vorlesun

gen über die allgemeine Einleitung in die theologi

schen Wissenschaften, über die Religion und Offen

barung Gottes. 2 Theile in 3 Heften. Prag 1859—1862.

(Ehrlich, 8°.)
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Voranstehende Schrift — des Verfassers Hauptwerk — be

steht aus 3 Abtheilungen, wovon:

») die allgemeine Einleitung in die theologischen Wissenschaften

und die Theorie der Religion und Offenbarung —

b) die Offenbarung Gottes als Thatsachc der Geschichte in der

Zeit vor Christus — und

o) die Offenbarung Gottes als Thatsache der Geschichte — in

Jesus Christus und in seiner Kirche — enthalt.

Beansprucht auch immerhin dieses Werk — nach der Aeuße-

rung des Verfassers — als ein Leitfaden für Vorlesungen keinen

höheren wissenschaftlichen Werth als jenen, der eben nur einem Vor

lesehefte zukommt: so 'wird dennoch der sachkundige unbefangene

Leser Vieles darin finden, das als Beitrag zur Weiterbildung der

theologischen Wissenschaft gelten kann. Wir haben wohl Meister

werke im apologetischen Fache aus der kurz vorhergehenden Periode

von den P. P. Drcy und Staudemnaier. Allein so gediegen auch

die Werke an sich — und so werthvoll selbe auch für jene und diese

Periode waren und sind: so ist doch dabei nicht zu übersehen, daß

die Angriffe auf die Geschichte und den Inhalt des Christenthumes

sich fort und fort wiederholen, und daß die Gegner ihre Waffen

und ihre Angriffsweise (Strauß, Br. Bauer, Feuerbach und Nenan)

andern. Und eben in Anbetracht des letzten Punktes müssen wir,

wenn wir Ehrlich'« Schrift gerecht würdigen wollen, in Wahrhcil

gestehen, daß er im gegenwärtigen Werke — was die Art und Weise

die Vertheidigung gegenüber den neuesten Einwendungen betrifft —

über die Leistungen jener Männer wieder bedeutend um ein Weiteres

hinaus fortgeschritten ist — ohne durch ein solches Urtheil die an

erkannten Verdienste jener genialen und speculativen Schriftsteller

verringern zu wollen. Schon in der Wahl und Anordnung des Stof«

fes geht Ehrlich seinen eigenen Weg. Und mährend dort in jenen

älteren Werken die Polemik mehr an das Allgemeine sich kehrt, vor

zugsweise den Protestantismus und die eben damals auftauchenden

Irrthümer und falschen Ansichten einzelner philosophischen Schüler

berücksichtigt: tritt Ehrlich den neuesten Prodncten der dem Christen-

thume feindlichen Systeme immer auf dem Kampfplätze, welchen —

und mit den Waffen, die sich die Gegner selbst (aus der Philoso

phie, Geschichte der Naturforschung) erwählt haben, scharfsinnig und
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siegreich entgegen. Insbesondere kommen in diesem Buche neu an

geregte Ideen bezüglich der Notwendigkeit der Offenbarungen, —

eine meisterhafte Widerlegung der neuesten falschen Erklärungsver

suche über die Genesis der Religion, geistreiche Bemerkungen z. B.

über das Gewissen u. s. w. Der Candidat der Theologie lernt

daraus die Hauptbestrebungen der heutigen falschen philosophischen

Systeme: des Humanismus, Monismus u. s. w., sowie auch deu

neuesten Standpunkt der Theologie und Philosophie kennen. Uebcrein-

stimmend lauten auch die Urtheile inländischer und fremder Zeit

schriften (Wiener katholischen Literaturzeitung , Zeitschrift für den

Clcrus Böhmens, Tübinger Quartalschrift , Chilianeum u. f. w.)

über dieses Werk, indem sie sich darin einigen, „daß der Verfasser

die neuesten Producte der theologischen Literatur benutzt, die Ein

wendungen der Neuzeit berücksichtigt und schlagend widerlegt habe,

daß sein Werk eine gediegene Apologetik sei, würdig den Studie»

eines Nicolas, Dechamps u. s. w. an die Seite gesetzt zu werden." —

Zur weiteren Ausführung einzelner Partien aus diesem apo

logetischen Umrisse von Zeit zu Zeit Ergänzungshefte nachzuliefern

— hat Ehrlich am Schlüsse dieses Werkes versprochen und treu, so

weit seine Kraft reichte, auch Wort gehalten, indem er weiter her-

»usgab :

10. Apologetische Ergänzungen zur Fundamentaltheologie.

2 Hefte. Prag 1863 und 1864.

11. Lehrbuch der Logik für Gymnasien 1863 — und

Lehrbuch der empirischen Psychologie 1864 in Salz

burg. (Bloße Abdrücke seiner ehemaligen Collegienhcfte in Krems

1842 ohne seinen Namen erschienen.)

Außer diesen selbststandig erschienenen Schriften verfaßte noch

Ehrlich eine große Anzahl gelehrter Artikel für religiöse, philoso

phische und theologische Zeitschriften des katholischen In- und Aus

landes, für Wetzer's theologische Encyclopädie u. s. w. unterhielt

einen gelehrten Briefwechsel mit den vorzüglichsten Theologen Oester-

reichs, Baierns u. a. Unter seinen hinterlasscncn Papieren fand man

noch viele angefangene Aufsätze und Fragmente, die dem Inhalte

nach werthvoll, aber von der Art sind, daß selbe in dieser Form

dem Publikum nicht geboten werden können, so wie es andererseits

jedem Bearbeiter dieser Bruchstücke schwer werden dürfte, sie im
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Geiste ihres Verfassers zu vollenden. War es ihm aber auch nich!

mehr vergönnt, die letzte, vollendende Hand an diese zu legen, wie ei

es sehnlichst gewünscht — er hat durch seinen moralischen Charak

ter und Einfluß sowie durch seine literarischen Leistungen des Guten

viel gewirkt. Und das ist sein Verdienst und bleibendes Denkmal,

dafür gebührt ihm hoher

Dank — und Ehre seinem Andenken.



X.

Vie Abstammung des 3Nenschengeschlechte8 uon

Einem Paare.

Nil Verücksichligung der neuellen Forschungen dargesless!

von

vi-. Fr. Hettinger, Professor der Theologie an der Hochschule zu Würzburg,

l^ach den Worten der Schrift sowie nach der Lehre der

z»c stammt das gesammte Menschengeschlecht von einem Paare

»b, das aus Gottes Hand hervorgegangen ist '). „Es ließ Gott,"

lehrt der Apostel „von Einem Blute ausgehend das gesammte Men

schengeschlecht Wohnung nehmen über dem ganzen Angesicht der

Erde." Bei aller Verschiedenheit der Sprache, Bildung, Farbe kör

perlichen wie geistigen Begabung gehören demnach Alle auf der gc«

sammten Erde Einer Familie an, deren Haupt Adam ist, der erste

Mensch, Nach Strauß ") und den neuesten Vertretern des Mate

rialismus 2) sowie nach den Behauptungen der Schriftsteller aus

der sogenannten amerikanischen Schule ^), soll das „gerade Gegen-

') Apostelgesch. 17, 2«, Vgl. Genesis 1, 27, 2, 5. 2, 20, 8, 14. 11, 19.

Watlh. 19, 4. Luc. 3, 38. Dieß gleichfalls von der Thierwelt zu behaupten, sind

wir durch die Aussagen der hl. Schrift keineswegs veranlaßt. Ll. Ooi»oiI. 1°ri'

äeut. 8«»». V. 1. 2.

") Glaubenslehre. I. B. S. S81.

') Vogt, Natürliche Geschichte der Schöpfung. S. 252; Physiologische

Bliese. S. 261, Burmeister, Geschichte der Schöpfung. S. 471. Büchner,

lttaft und Stoff. S. 82.

*) Knor, Morton und U. A. Vgl. 5lott »nä «Nääu». r^«» nt

waukiuä. rliilHäelpb!», 1854.
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theil die übereinstimmende Lehre der Naturwissenschaft wie der Philo«

sophie" bilden, eine Anschauung, „welche schon den alten Autoch-

thonensagen zu Grund gelegen."

Gerade aber in diesem Hinweise auf die Autochthonensagcn der

Alten enthüllt sich uns der diametrale Gegensatz in der beiderseitige»

Weltanschauung, je nachdem sie von der Annahme Eines oder Vieler

und der Art nach verschiedener Stammpaare ausgeht. Auf jener ruht

das Christenthum und seine Lehre von der Würde des Menschen, per

sönlicher Gleichberechtigung, sittlicher wie socialer Gemeinschaft, die Idee

der Humanität, die Magna Charta unserer Civilisation, Diese ist die

reinste, naturgemäße Frucht des Heidenthumes mit seinem Despotismus

und seinem Sklaverei, seinen Spaltung und Zerklüftung in endlos sich

bekriegende Stämme und Geschlechter, seiner Verachtung eines jede»

Fremden, der einfach deßwegen schon als Feind (b,<i8ti8) ') erscheint,

seiner Kastenwesen und seiner Apotheosen. Derselbe Geist, der einen

Galenus ') seine Diätetik für Neugcborue nur bei den Griechen in

Anwendung gebracht wissen wollte, da, wie er sagte, er „an die

Germanen und übrigen Barbaren so wenig denke, als an die Bären,

Wildschweine und ähnliche wilde Thiere," dieser Geist weht nicht

minder durch die Schriften der Häupter der amerikanischen Schule,

welche, von der Artverschiedenheit der Menschen ausgehend, die SlK-

verei rechtfertigen, der Ausrottung der Farbigen und dem blutigste» Ver-

tilgungskriege das Wort reden, da auf diese Weise mit der Vernich

tung niedriger Daseinsform höheren Lebensentwickelungen Raun

gegeben wird. Selbst nach Bur meist er ^) „vollziehen die Auswan

derer nach dem Westen nur ein Gottesurtheil, wenn sie die ameri

kanischen Uruölker von der Stelle drängen; sie sind nur der Aus

druck des ewig waltenden Gesetzes der Vervollkommnung der Mensch

heit durch sich selbst.«

Soviel ist jedenfalls gewiß, daß die Lehre von einem einzigen

Stammpaare nicht bloß im Buchstaben des Christenthumes, sondern,

wenn wir diesen von seinem Geiste trennen könnten, so recht in sei«

nein Geiste begründet ist. Sie ist eine nothwendige Folgerung aus

dem Satze, daß der Mensch nicht ein Product tcllurischer Kräfte,

', «5 vioelo, Do Olüe, I. 12,

') <ü. <3»I«lli, Ozi«!'» nmni», Vc>I, IX, p, 52 «6 Küline

") Bulmeisler, Geolog Bilder, II. S. 282,
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sondern des Willens der allmächtigen Wcltintelligcnz ist, der keine

eines zureichenden Grundes entbehrende Wiederholung zuläßt. Dann

aber ruht auf der Vorstellung von der natürlichen wesentlich auch

die der geistigen Einheit des Menschengeschlechtes; und die Idee der

geistigen Verwandtschaft aller Menschen, die Continuität ihres gei

stigen Gattungslebens ist bedingt durch die natürliche Einheit des

Menschengeschlechtes. Culturinteressen von der höchsten Bedeutung

knüpfen sich daher an jene Wahrheit '), was schon Lactantius ")

mit richtigem Blicke erkannt hnt. „Sind wir Alle," sagt er, „von

Einem Menschen ausgegangen, den Gott schuf, dann sind wir sicher

lich Alle blutsverwandt, und darum ist es ein so großes Ver

brechen, einen Menschen zu hassen, selbst wenn er ein Verbrecher

ist." Die Lehre von der Einheit des Blutes hat jene von der

Einheit des Geistes und der Liebe erst ermöglicht; denn der

Anfang bestimmt das Ende, der Ursprung das Ziel.

Das Heidcnthum ist Wahn und Lüge, darum ist Wahn die

Autochthonensagc, die aus ihm geboren ist, die mit ihm steht und

fällt, geradeso wie seine Mythen von Göttersöhnen als den Urahnen

des Volkes. Falsch ist der Grund, aus welchem Einige ') diese Ent

stehungsweise des Menschen wissenschaftlich zu rechtfertigen suchten,

mmlich die Hypothese einer ungleichartigen Zeugung (Hsnsra-

tw »LHuivooa »su zpontausll), welche vom philosophischen wie na

turwissenschaftlichen Standpunkte aus längst widerlegt und verlassen

ist. Quenstedt ^) spottet über Jene, welche nicht müde werden, von

>) Vgl. Hundeshagen, Die Humanitätsidee, 1856. S. 25.

2> ^»ot»ntiu», Div. In»t!t, V. 1«. Ol. H, ußugtin, Oiv. vsi XII. 21,

So widerlegt sich von selbst, was Lotze (Mikrokosmus, III, S, 92) sagt, „daß

wir die Einheit der Menschheit vielmehr als ein Ziel in die Zukunft verlegen, als

in der Vergangenheit suchen sollen, in der sie nie mehr als eine wirkungslose Im»

tillle sein werde,"

2) Strauß a. a, O, Vgl, Meine „Apologie de« Christenthums," I, S. 2?U.

l) Quenstedt, Geologie. I, S. 169. Sonst und Jetzt, S, 233. „Die alte»

ren Experimente von Ehrenberg (vor ihm schon von Spallanzani), Schwane, Schultze

und Anderen, in neuerer Zeit wieder durch die umfassenden Untersuchungen von

Pasteur bestätigt, haben bewiesen, daß eine fegen, sssneratiu ori^inari» oder »equi-

VN«», d. h. eine Entstehung fpecififch bestimmter Keime ohne Mitwirkung gegebener

Organismen au« formlosem Stoffe in der Natur nicht vorkommt. Dagegen hat sich

der alte Haiuey'fche Satz: „Alles Lebendige entsteht au« einem Ei" vollkommen

bewährt und nur noch physiologifch bestimmter und fchärfer dahin ausbrechen

Qeft, Meitelj. f. l»th°l. Theol. IV. 25
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der Allmacht der tobten Erde zu reden ; „damals wimmelte," bemerlt

er ironisch, „aller Dreck von organischem Leben, und die Allmacht

der todten Erde konnte im Schaffen gar nicht satt werden." Und

Quatrefllges ') spricht aus: „Wir betrachten die Lehre von einer

ungleichartigen Zeugung für ein- und allemal widerlegt." „Die

Lehre von der Urzeugung" sagt Virchow ^), „nach welcher lebende

Wesen aus unbelebten Stoffen ohne Vater und Mutter hervorgehe»

sollten, sieht sich immer mehr zurückgedrängt, und nur die allernie-

drigsten und feinsten pflanzlichen und thierischen Organismen geben

noch die Möglichkeit, den alten Streit in unserer Zeit zu erneuern.

Für alle vollkommeneren Gebilde ist die Urzeugung jetzt besei

tigt; jede Pflanze hat ihren Keim, jedes Thier sein Ei oder seine

Knospe, jede Zelle stammt aus einer früheren Zelle. Das Lebende

bildet eine lange Reihe ununterbrochener Generationen, wo das Kind

wieder Mutter, die Wirkung wieder Ursache wird. — Die Pflanze

erzeugt wieder Pflanzen, das Thier wieder Thiere. Aber

auch die bestimmte Art der Pflanze erzeugt nur Pflanzen ihrer

Art und keiner anderen Art; das Thier pflanzt sich nur inner

halb seiner Species fort. Der Plan der Organisation ist innerhalb

der Species unveränderlich; „Art läßt nicht von Art,"

Auf keinem Gebiete stoßen wir im Namen einer und derselbe»

Wissenschaft auf so viele Widersprüche und Gegensätze, als gerade bei

der Frage über die Abstammung des Menschengeschlechtes aus Einem

von Gott geschaffenen Paar. Einmal wird versucht, mit Lamari

und Darwin die Abstammung aller Pflanzen- und Thierarten von

einigen wenigen Urformen durch natürliche Züchtung als wahrschein

lich und wirtlich darzuthun. „Der Schöpfer" behaupten die Vertre

ter dieser Hypothese, „hat einigen wenigen erschaffenen Pflanzen« und

Thierformen, vielleicht nur einer einzigen Leben eiugeblasen, in Folge

dessen diese Organismen im Stande waren, zu wachsen und sich

fortzupflanzen, aber auch bei jeder Fortpflanzung in verschiedener

Richtung nur um Minimum zu variiren. So entstanden „die Abarten

lassen, daß alle« Lebendige, d. h. Pflanze und Thier au« einer Zelle entsteht,'

Schlei den, Das Alter de« Menschengeschlecht«. 1863. S. 28.

') L«vu« cl. ä«ux Uouäe». 1861, II. p. 157 : Nnus ri^Äi-änn« com»«

äöüintivement eon6»inni« la üoetriu« äe» ßiuöi-atiou» »pnuUmie».

') Bei K. Schmidt, Anthropologie. 1865. S. 174. Weitere Belege bei

Reusch, Bibel und Nalur. S. 348 ff. Meine Apologie. I. B, S. 188.
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Alten, Gattungen und Elasten" ^). Das andere Mal wird als Er

gebnis derselben Wissenschaft behauptet, daß „die Abstammung aller

Menschen von Einem Paare dem wissenschaftlich geläuterten Blicke

des vorurtheilsfreicn Forschers sich in einem sehr ungünstigen Lichte

darstellt," ja daß ,,kein ruhiger Beobachter je auf den Gedanken ge

kommen sein würde, alle Menschen von Einem Paare abzuleiten,

wenn nicht der unklare Mythus der mosaischen Schöpfungsgeschichte

es gelehrt hätte;" denn „glauben lasse es sich wohl, aber begreifen

nicht." Schon vor Burmeister °) hatte Voltaire gesagt: „der Weiße,

welcher zum ersten Male einen Schwarzen sah, mußte in großes

Staunen versetzt werden. Wer mir aber behauptet, der Schwarze

stamme vom Weißen, versetzt mich in ein noch größeres Staunen."

Was nun die vorgeschützte Unbegreiflichkeit anbelangt, so geht

schon aus der Falschheit der Hypothese von der ungleichartigen Zeu

gung zur Genüge hervor, daß nur durch die Annahme einer

Schöpfung das Dasein organischer Wesen und vor Allem des

Menschen einen Grund hat, d. i. begreiflich wird. „In allen un

seren Forschungen" sagt Bischof ^), „kommen wir endlich auf ein

Glied, über das wir nicht hinaus können. Wie die ersten Pflanzen

auf Erden gekommen sind, ist uns (dem Naturforscher) ebenso un-

ilklluut, wie der Uranfang der Dinge." Achnlich spricht sich selbst

Cottll aus. „Wir haben kein Recht, uns Ursachen durch die Ein

bildungskraft zu schaffen," bemerkt Liebig ^) : dieses Recht präten-

dirt aber gerade der Materialismus, indem er dabei den Thatsachen

wie dem gesunden Denken Gewalt anthut. Welcher Richtung aber

mit bei weitem größerer Berechtigung der Vorwurf dogmatischer

Befangenheit gemacht werden muß, lehrt der Augenschein. Den Wort-

'! Vgl, Brown, Ueber die Entstehung der Arten durch natürliche Züchtung,

Aus dem Engl. 1862, S. 498, Eine genaue Zusammenstellung der Autoren und

Gründe für und wider Darwin'8 Hypothese enthüll da« 9. Heft der Abhandlun

gen des zoologisch-mineialogischen Verein« zu Regensburg. 1864, Vgl, auch Reusch

im Chilianeum, 1864. 1, Heft, Meine Apologie. I, S, 18? u, bes, Flouren« ^nurn. ä,

8»?ai>«, 1863. p. 623 ff. V e r h a n d l. d. Versamml. b, deutsch. Naturforscher i. 1. 1863.

2) Burmeister a. a. O. Bogt a, a, O,

') G, Bischof, Lehrbuch der chemischen und physikalischen Geologie. I S, 3.

II. S. 101. B, Cotta bei A. Wagner, Geschichte der Urwelt. I. S. 17«: Der

erste Ursprung ist ein unlösbares Räthfel, bei dem wir nur an die unerforschliche

Macht eines Schöpfer« «ppelliren können.

') Liebig, Chemische Briefe. S, 20,

25«
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führern des Pantheismus und Materialismus, welche die Idee einer

Schöpfung von vorneherein verwerfen, denen der Stoff, „das allein

Wahre und Wirkliche ist" '), kann die Lehre von der Schöpfung de?

Menschen durch Gott und demnach die Abstammung Aller aus Einem

Blute nicht anders als unwahr und unbegreiflich erscheinen; sie

müßte eben das ganze System stürzen. Sie nehmen daher eher ;u

den willkürlichsten Hypothesen ihre Zuflucht, diesen „Wiegenliedern,"

wie sie Göthe ") nennt, „womit die Lehrer ihre Schüler einlullen."

Naiv genug gibt diesen Grund selbst Burmeister ^) an, „weil ohne

dieselbe (Hypothese) die Entstehung der Organismen aus

Erden nur durch unmittelbares Eingreifen einer höheren

Macht denkbar sei« (!) „Man sieht" sagt solchem Gebahlen ge

genüber der besonnene Quatrefages ^), „wie fehr diese Leute, die

sich der freien Wissenschaft rühmen und sich das Monopol zuschreiben,

bloß im Namen der Philosophie und Vernunft ihre Aussprüche zu thun,

sich hüten sollten vor ihrer instinctiven Abneigung gegen biege«

offenbarte Wahrheit, welche sie antreibt, jede Thatsache, jedes Zeug«

niß, jede Lehre zu verwerfen, welche (instinctiv) mit dem Glauben in in«

nigcr Beziehung steht. Sie gerade sind die ärgsten, intolerantesten

Ab solutisten, und ihre dem Glauben widerstreitenden Hypothesen, seien

diese auch noch so gewagt, stellen sie ohne Weiteres als Dogmen aus'

Zur Begründung unserer Lehre von dem Ursprünge aller Men«

schen aus Einem Stammpaare stellen wir folgenden Satz auf:

I.

Die verschiedenen Menschenracen sind Varietäten,

' Abarten einer Art (Species), aber nicht verschiedene Arten

einer Gattung °).

'1 Moleschott, Kreislauf des Leben«. S. 387, Virchow, Archiv für

pathologische Studien. II, S. 9,

°) Göthe, Sprüche in Prosa. III. B. S. 285.

') Buimeister, Geschichte der Schöpfung, S, 304,

<) Levu» ä. äoux Uonäe». 1860. Tom. XXX, p, 809 ff.

5) Die Naturwissenschaft unterscheidet in dem Thierreiche Abarten (Spiel

arten), Arten, Gattungen, Familien, Ordnungen, Nassen. So bilden Pudel, Spitz,

Mops u. s, f, die Abarten der Art „gemeiner Hund (L2,»i8 <jc>iu88tieu»)i" ge°

meiner Hund, Wolf und Fuchs gehören zu einer Gattung, weil diese Thie«

bei aller sonstigen Verschiedenheit darin übereinkommen , daß sie »uf jeder Seite

der oberen Kinnlade sieben Backenzähne haben. Die Gattung Hund (0. 6om««ti
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„Die Art," sagt I. Müller'), „ist eine durch die Indivi

duen zunächst repräsentirte Lebensform, welche mit gewissen un

veräußerlichen Charakteren in der Generation wiederkehrt, und durch

die Generation ähnlicher Individuen constant wieder erzeugt

wird. Der letzte Umstand unterscheidet die Art von den Bastarden

— Die Bastarde, deren Erzeugung schon durch die Abneigung der

Individuen verschiedener Art erschwert wird, sind nicht mehr fähig,

sich durch Vermischung mit ihres Gleichen in ihren Charakteren zu

erhalten. Die Abarten oder Varietäten sind innerhalb des Be

griffes der Art vorkommende und durch Individuen repräsentirte

Lebensformen, welche sich auch fruchtbar unter sich und mit an

deren Varietäten vermischen können. Die Varietät, wenn sie

perennirend wird, ist Race." Wenn sich bei Individuen „derselben

Art" sagt I. Leunis, „durch äußere Einflüsse, entstandene un

wesentliche Verschiedenheiten in Größe, Farbe u. s. f, durch Zeu»

gung oder Samen fortpflanzen, so entsteht eine Abart oder Unter

art (Race); wenn diese sich aber durch folgende Generationen wieder

verliere», eine Spielart (z. B. veredelte Obstsorten)." Art, sagt

Flourens ') nach Cuvier ^), „ist die Aufeinanderfolge von In

dividuen , welche sich fortpflanzen. — Die Aehnlichkeit der Individuen,

welche Buffon in die Begriffsbestimmung mit aufnähmest nur ein

accessorisches Moment;" denn wie dieser selbst bemerkt hat, die Aehn

lichkeit der Individuen, welche verschiedenen Arten angehören, ist oft

viel größer, als jene der Spielarten. „Die Art" sagt Flourens

anderswo "), ist nicht anderes, als die fortgesetzte Fruchtbarkeit;

die Fruchtbarkeit gibt den Ausschlag." Ebenso bestimmt den Begriff

°u», v. lupnZ, <ü. vulpe») bildet mit der Hyäne eine Familie, weil beide die

unbewegliche Krallen an den Zehen und den langgestreckten Kopf miteinander ge>

mein haben. Diese Familie bildet mit jener der Bären, Marder, Viverren und

Katzen die Ordnung der Raubthiere (r«r»e) mit vollständigem Gebiß und

und freien belralllen Zehen. Die Raubthiere ordnen sich der Classe der Säuge»

thiere (Klamm»!,»! unter. Vergl I. Leunis Synopsis der Naturreiche, S, 10.

') I, Müller, Physiologie des Menschen, 1840. II. B. S, 769.

') ^Innren», Illstnire, 6e» tr»?»ux äe Ouvier. ?»li», 1845. p, 297.

') Onvi«r, I^e, re^ne »nim»I, "l. II. p. 80.

^) ^«nrn»I <ie» 8»v»n». 1863. p, 628. 0'«»t I» löennäits, czui l»it

I» Liitö, l!n äöüiütiv«, e's»t I» leouncliti, c>ui äoüiäe äu tnut. I/«»pi«« visut

<!s I» lsoonäitö ouiilinu«.
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der Art Buffon ^) als „die gleichbleibende Folge von ähnlichen

Individuen, die sich fortpflanzen;" in gleicher Weise Iussieu,

de Candolle, I. Geoffroy Saint-Hilaire, Chevreul "). „Den

Charakter einer jeden Art," fügt Buffon bei, „bildet ein Typus,

dessen Gründzüge bleiben; alle accessorischen Eigenschaften variiren."

„Alle Naturforscher" bemerkt Geoffroy Saint-Hilaire, „nehmen

diese Definition an, oder verfahren wenigstens darnach." „Alle Ein«

zelwesen," sagt I. Leunis "). „welche von gleichen Aeltern abstam

men, sich fruchtbar fortpflanzen können und im Verlauf ihrer Ent-

Wickelung entweder selbst oder durch ihre Nachkommen den Stamm

üttern wieder ähnlich werden, bilden eine Art."

Schon Aristoteles ^) sah in der fruchtbaren Zeugung tm§

Kriterium der Art. Nur die Häupter der amerikanischen Schule,

Morton 5), Agassi; u. A. A. definiren die Art als „die Summe

von Individuen, welche, seit sie dem Menschen bekannt sind, immer die

selben Eigentümlichkeiten bewahrt haben;" auch Schleiden °) hat in

neuester Zeit sich ihnen angeschlossen. Diese Definition ist jedoch durch

und durch tendentiös und wissenschaftlich unhaltbar; sie ist eben

nur aufgestellt, um im Interesse der südstaatlichen Sklaverei die Vielhei!

und Verschiedenheit der Menschenarten beweisen zu können. Diese

Schule kennt nur Arten, keine Abarten (Varietäten und Spielarten),

und ignorirt vollständig, was ihnen der Hausgarten und die nächste

Thierwelt um sie her täglich an Gegenbeweisen bietet. Wie groß ist

nicht die Anzahl der Racen, welche die Species „Pferd" in sich schließ!!

Noch größer und auffallender ist die Anzahl der Varietäten bei den

Hunden, wie sich dieß bei den Ausstellungen von London, Ham

burg und München (in den Jahren 1862, 1863 und 1864) recht

>) Litton, Oeuvi-e» !n 40, IV. p. 386.

2) Bei Hu»tl«t23«« „. a. O, XXXI, p. 160, „I/«8p«<:e," sagt Iussieu,

,«»t I«, oolleetion «nn»t»nt« 6« tc>u8 l«8 inäividii» , yni «« r«88«ii>ble!it entre

sux plu8 yu'il» u« re»«eii!bl«,i!t 2 ä'»utre», uui peuvent, p»r un« tsennäitä ri-

oipllxzue pioänil« de» inäiviäu» lertils8 «t <zui »e repi-näuisent par !» 3^'

nirutiou 6e teile snrte, <zu'au peut p»r »ualoßle le« »unpuzer tau» 8urti« »r!-

ßinluremeut ä'uu seul inäiviäu."

°> I. Leuni«, Synopsis der drei Naturreiche a. a. O,

^) Hri»to!«», ve Huini», I. 5, IV. 24,

°) Bei I^ott »na 6Iiä<lou, ^pe8 nl !n»nllinä. p. 74 fs.

'> Schleiden, Entstehung der Arten, S, 38.
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anschaulich zeigte. Nach ihnen bildet jedes Voll, ja jeder Stamm

eine eigene Menschenart, und sie gebe« sich wie auch Vogt und

Giebel ') alle erdenkliche Mühe, zu beweisen, daß diese alle ver«

schiedene Arten seien; sie haben aber Blumenbach ^) nur ignorirt,

nicht widerlegt. Die Art ist eben kein rein abstracter Begriff, keine

bloße „Summe," kein nur subjectives Eintheilungs- und Ordnungs

sinn cip ; sie ist viel mehr als das; sie ist eine physiologische

Thatsache, ein realer, durch und in seiner Entwickelung histo

risch abgeschlossener Formentreis ").

Wie aus Vorausgehendem sich ergibt, reicht zur Erklärung der

Verschiedenheit der Menschengruppen die Annahme der Arteinheit

und Racenverschiedenheit vollkommen aus; sie ist sogar von

vorneherein bewiesen durch die viel größere Ausdehnung der Varie

täten auf Grund der Einen Art in der Thier- und Pflanzenwelt.

„Die Menschenracen" führt daher auf seine Begriffsbestimmung

hin I. Müller") fort, „sind Formen einer einzigen Art,

welche sich fruchtbar paaren und durch die Zeugung fortpflan

zen. Sie sind nicht Arten eines Genus; wären sie dieß,

so würden ihre Bastarden unter sich unfruchtbar sein."

Eben so sprechen sich die übrigen namhaftesten Naturforscher und

Ethnographen aus, wie A. von Humboldts, Blumenbach°),

Rudolf') und Andreas«) Wagner, Burdach"), Wil-

brand"), TH.Waitz, Prichard, Buffon, Cuvier "). Selbst

Vurmeister ") sagt: ..Alle Nationen der Erde gehören zu einer

und derselben Art (speois») im naturhistorischen Sinne und ihre

») Vgl, Archiv für Naturwissenschaft. 1855.

2) LIuru«i>d»<:d, O« Asneri» Kuru»ui V2ri«t»te u»tiv». 1795. p. 75. 8<zy.

Vgl. auch Reusch, Bibel und Natur. 386 ff.

') Vgl. K. Wagner, Archiv für Naturgeschichte. 1863. Heft 2.

<) I. Müller a. a, O. S. 773.

°> A. von Humboldt, Kosmos. I. S. 379. II. S. 234.

°) Nlumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, S. 55.

'> Prichard, Naturgeschichte de« Menfchengefchlecht« ; deutsch mit Zusätzen

von R. Wagner. 1840.

') A. Wagner, Geschichte der Urwelt. II. S. 8.

°» Burdach, Anthropologie. 1854. S. 696 ff.

"» Wilbrand, Stammt das Menschengeschlecht »on Einem Paare ab? 1844.

"> Bei K. Schmidt, Anthropologie. S, 181.

") Vurmeister, Geschichte der Schöpfung. S. 272,
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Unterschiede können lediglich als Varietäten angesehen werden." Die

einfache, unbezweifelbare Thatsache, daß die verschiedenen Menschen«

raccn sich fruchtbar mit einander vermischen, und ohne Abnahme

durch Zeugung constant fortpflanzen, bestätigt unsere gegebene Be>

stimmung. Bastarderzeugungcn zwischen nahe verwandten Thierer,

finden zwar statt, aber die aus diesen Verbindungen entstandenen

Geschöpfe sind meistens unfruchtbar, und findet sich auch ein

mal ein fruchtbares Individuum unter ihnen, so dauert diese Frucht-

barkeit nicht länger in den folgenden Generationen, während gerade

aus der Vermischung der von einander am meisten abstehenden Racen

ein schönes, kräftiges und fruchtbares Geschlecht hervor-

gcht '). Dieser Beweis aus der mangelnden Fortpflanzung ist un

widerleglich, was auch Morton °), Vogt') und Rudolph! ')

dagegen vorbringen mögen; R. Wagner ^) stellt deßwegen den Satz

auf, daß, „wo eine Vermischung der Bastarde unter sich angeblich

beobachtet wurde, die Selbstständigkeit der älterlichen Thiere als Ver

schiedene Species wenigsten der Säugethiere, zweifelhaft sei." Wei

tere Belege geben Bach man °) und Duvernoy '). Zwar suchte

die amerikanische Schule den Beweis zu liefern, daß Mischlinge au«

verschiedenen Menschenracen hervorgegangen auf die Dauer nich!

fruchtbar feien, Dicß findet jedoch seine einfache Widerlegung durch

die Bevölkerung von Mexiko und der Philippinen, von Nicaragua

und Paraguay, Neu-Grauada, Curayao, die Bewohner der Pitcair»-

und anderer Inseln, worauf wir mit Hinblick auf Bnchman, Wait,

Scherzer, Quatrefages, A. Wagner ^) verweisen. Die Kinln

>) Vgl. Wilbrand a. a, O, S. 11.

2) iluiton, ll^briäit^ in »uim»I» Ä»<l plant», tfewUgven. p. s,

') In seiner bekannten Schrift: „Köhlerglaube und Wissenschaft."

'» Rudolph!, Beiträge zur Anthropologie. 1812.

°> Bei Prichard a. a. O. I. S. 449. Weitere Belege gibt Waitz Anlhr°'

pologie der Naturvölker. I, S. 25 fs. und tinatrelll^e», L«v. 6. äeux zioucle«.

1860. n. 814. 1861. 1 zlur.

"l L»onmlln, 'lke änetrin« c>s tbe nnit? ul tlw uunilln rare, <^«l-

I«»ton, 1850.

') Vgl. Diotic>n»i>-e <l'ni«tc>!r« naturelle par ä'Orbizn^, X, p, ^43,

«1 Vgl, Nl»eKin»n a, a. O. p. 115. Waitz, Anthropologie der Natur

völker, I, 209. Scherz er, Wanderungen durch die mittelameritanischen M

staaten 1857. «Hlllltres^«» in der üsviie <l. 6«ux. Unnas». 185? . ill»-. ? 162,

A. Wagner, a. a. O. I. S. 25.
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von Europäern und Eingeborenen auf den Philippinen sind schöner

als jene aus ungemischten Ehen. Die Mulatten (Mischlinge von

Negern und Weißen) vermehren sich, wie Burm elfter ') berichtet,

sehr rasch, und sind durch körperliche Schönheit ausgezeichnet; wie

Waitz gleich ihm ^) berichtet, nehmen sie nicht selten durch Bildung

und Talent eine hervorragende Stellung im amerikanischen Süden ein.

Aber auch das accessorische Moment der Arteinheit, die Achn-

lichteit der Individuen, erscheint bei allen, auch den entferntest

stehenden Racen. Die leibliche Organisation ist bei allen im

Wesentlichen dieselbe. Die Abänderungen im Knochenbau, als unter

scheidende Kennzeichen der Race, beschränken sich beinahe nur auf

den Schädel und das Becken. Aber wie unbedeutend ist in Hinsicht

auf letzteres der Unterschied zwischen Neger und Europäer gegenüber

dem Becken des Gorilla und Orang-Utang! Die unterscheidende!!

Kennzeichen der Schädelbildung bei den verschiedenen Racen bedingen

kleine Unterschiede in dem Gesichtswinkel. Allein, während er von

90"—75" variirt, fällt er nie unter 75° herab; jener des Affen dage

gen, variirend zwischen 30"—65°, steigt nie über 65" hinauf '). Bei

einer Vergleichung der Grundfläche des Schädels sind die bestimm

ten Kennzeichen des Menschen an der bestimmten Lage des großen

Hinterhauptloches und der Hinterhauptgeleukköpfe, eben so auch jene

an den Jochbeinen bei den niedersten wie höchsten Racen gleich gut

entfaltet, „In Folge dessen," sagt Owen*), bin ich zu dem Schlüsse

gelangt, daß der Mensch nur eine Species bildet, und daß die den

Racen eigcnthümlichen Unterschiede nur Varietäten anzeigen." Bei

allen Racen findet sich die gleichmäßige Zahl und Länge der mensch

lichen Zähne in einer nicht unterbrochenen Reihe ; während der Go

rilla und Schimpanse nicht bloß in einem sehr bezeichnenden am

Schädel befindlichen Merkmale vom Menschen abweicht, welches weder

von dem Unterschiede in der Nahrung und Lebensweise, noch von der

Anstrengung der Muskeln herrühren kann, sondern namentlich auch durch

den großen Eckzahn des männlichen Gorilla, welcher in bestimmter

'» Buimeister, Geologische Bilder. I, S. 95. S. 165,

2) Waitz a. a, O. S, 165,

°) Vgl, Meyer, Der Gorilla, S. 40. I. Leunis », a. O, S. 84,

*) Vgl. Meyer a. a, O S. 50, 0<v«n, 0n tk« 01ll»8,<i<!»tloii »nä ^eo-

Arapnie»! Distribution of tk« Ullmmalia. I^nuänu, 1857. Und: On tk« üorill»

in H^u»!, »na KlaF»«in c>l »»tur»! Uistor^. 1859.
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Grüße vor seinem Gebrauche sich entwickelt '). Die Menschen alle,

mögen sie weiß, schwarz, roth oder gelb sein, abgesehen von sehr

kleinen individuellen Verschiedenheiten, haben denselben Umfang der

Schädelhohle; das Gehirn des Congonegers unterscheidet sich in

Nichts von dem des Europäers, wie die Untersuchungen von Tiede-

mann und R. Wagner nachgewiesen haben '). Nach Gratiolet^)

und R. Wagner zeigen die Windungen aller menschlichen Gehirne

mit ziemlich geringe» Abweichungen denselben Grundtypus, und

selbst die mikrocephalen Menschcngehirne zeigen keinen Rückfall in

den Affentypus. Die mittlere Grüße des Leibes herrscht im Allge

meinen durch alle Menschcnracen vor.

Wie das Knochengerüst, so ist auch der innere Bau aller

menschlichen Kürper derselbe; dieselbe Periode der Zahnung, der

Katamenien, die nämliche Dauer der Schwangerschaft. Alle haben

den aufrechten Gang, organisch begründet in dem Bau des Fußest

und der Differenzirung der vorderen und Hinteren Extremitäten,

Kein Mensch ist an eine bestimmte Nahrung, ein bestimmtes Klima

gebunden, überall gleichmäßige, wenn auch durch Uebung geschärfte

Entwicklung der fünf Sinne. Alle wissen ihre Nahrung zu berei

ten, während der Affe die wohlthätige Wirkung des Feuers, das der

Mensch angefacht hat, genießt, aber es nicht versteht, durch Zutra

gen von Holz es zu unterhalten. Alle haben Vernunft und Sprache,

Alle, wenn auch der niedersten Race angehürig, sind fortschreitender

Bildung fähig, wenn auch nicht in oüllig gleichem Maße und nicht

»ach gleicher Richtung, wie dieß die Natur eines großen organi

schen Ganzen erheischt; eine völlige Gleichheit der Anlage findet

ja nicht einmal bei allen deutschen Stämmen und ebensowenig bei

den europäischen Völkern statt. Außerdem, wer bemißt die Tragweite

des Druckes, den äußere Umstände auf Einzelne wie ganze Völker-

'> Meyer a. a, O. S. 57.

^I Fl, Tiedemann, Da« Gehirn des Neger« mit dem de« Europäer« unt

Orang-Utang« verglichen. Heidelberg, 1837, R, Wagner, Ueber die Hirnbilbung

der Mikrocephalen mit besonderer Rücksicht auf den Bau de« Gehirn« normal«

Menschen und der Quadrumanen. Göttingen, 1862.

2) (3r»tinl«t, Uömoir«» «ur I«» pli» «6r6br»ux. 1854, I^aureut st

<3r»tiolet, ^untoinie eompari« äu »^»tim« uelvsux. Vol. II, Selbst Mole»

schott (Kreislauf de« Leben«, IV. Aufl, S, 413) spricht sich in gleicher Weise au«,

<> Vgl. Burmeister, Geolog. Bilder. I. S. 63 ff.
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schaften üben? Alle Menschen haben religiöse Grundbegriffe,

ein wenn auch noch so sehr verdunkeltes und verwirrtes Bewußtsein

von Gut und Bös, so daß Quatrefages ^) nicht mit Unrecht die

ses religiöse und sittliche Moment mit aufnahm in die Begriffsbe

stimmung des Menschen. „Indem wir die Einheit des Menschen

geschlechtes behaupten," sagt A. von Humboldt °), „widerstreben

wir auch jeder unerfreulichen Annahme von höheren und niederen

Menschenracen. Es gibt bildsamere, höher gebildete, durch die Cultur

veredelte, aber keine edleren Stämme," Wenn Nott und Gliodon

dieß bestreiten, so kann uns das nicht Wunder nehmen; wenn aber

auch Büchner ') einem Humboldt entgegen die amerikanischen In

dianer als uncivilisirbar bezeichnet, wahrend er andererseits das Thier

dem Menschen völlig gleich stellt, so beweist dieß nur auf's Neue die

arrogante Gedankenlosigkeit der materialistischen „Spatziergänger."

Schon Blumenbach und Tiedemann haben Verzeichnisse gebilde

ter und selbst gelehrter Neger gegeben; wir nennen nur Toussaint

Louvertüre und Ira Aldrige. Uebrigens sind die Berichte der Skla

venhändler, Sklavenbesitzer, Kaufleute und flüchtigen Reisenden über

die geringe Vildungsfähigkeit der Neger immer nur mit großer Vor

sicht aufzunehmen ; auffallende Beweise von Parteilichkeit hat beson

ders Pott 4) diesen Berichterstattern nachgewiesen. „Bei der über

raschenden Gleichheit" sagt er, „in den Sitten der Neger und Zigeu

ner ist das Bedenken nicht ungerechtfertigt, ob man es nicht weit

mehr mit Charakterisirung einer niederen von Umstanden abhängigen

Bildungsstufe zu thun habe, als mit der des Nationalcharakters,"

Alle jene Berichte, welche eine Inferiorität der Neger darzuthun

suchen, sind unvollständig: sie haben nicht das Volk, sondern

nur Bruchtheile vor sich, und diese in der allerungüustigsten und na

turwidrigsten Lage, in der Negel als Sklaven, oder seit Kurzem aus

der Sklaverei Befreite. Und was wären selbst Menschenalter, um

das zu ergänzen, was uns eine mehr als tausendjährige EntWickelung

gegeben? Ist das Vorurtheil nicht gleichfalls ein beträchtlicher Factor

') IVIiomine «8t uu «tr« oiF»ni»e, viv»ut, »ent»i>t, »e muuvant »pou-

tan6inent, änus ä« n>or»Ii<6 et ä« reli^iozits. Ilev. 6« 6«ux Mondes, 1860.

p. 821. Vgl. auch Rauch, Anthropolog. Studien. Augsburg 1864.

2» A. von Humboldt, Kosmos. I. S 385. Waitz a. a, O. I. S, 393 ff.

°) Büchner. Kraft und Stoff. S. 146. Vgl. S. 262.

*) Pott, Die Ungleichheit der menschlichen Nacen. 1856, S. 100 ff.
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in der Verurthcilung des Negers? Die Negerfrage ist noch nichts

weniger als spruchreif, sagt selbst Pott.

Das Schicksal der verschiedenen „wilden" Völkerschaften lön-

nen wir allerdings nur zum Theile aus den Bedingungen ihrer

äußeren Lage begreifen. Der Mensch ist nicht bloß von der Eide

überhaupt, sondern noch mehr von den Ländern abhängig, die er be

wohnt; das ist ja die Grundidee von C. Ritter' S großartigem

Werke: Die Erdkunde im Vcrhältniß zur Natur und Geschichte des

Menschen '). Die Einöden der Polarländcr und des ganzen zunächst

liegenden Gebietes der alten Welt haben mit der Unmöglichkeit des

Unterhaltes und einer dichteren Bevölkerung jedes höhere mensch«

liche Leben von vorneherein ausgeschlossen. Was hier Mühsal und

Noth, das hat in umgekehrter Weise auf den Inseln der Südsee die

Gunst des Klima's gewirkt; in ihrer Abgeschlossenheit durch den

Ocean war ruhiges Dahinleben im Genüsse des Augenblickes, durch

Wollust und Menschenfresserei geschändet, die einzige Existcnzweise

der Bewohner, ohne alle höhere Ziele. Die erschlaffende Hitze, die

natürliche Fruchtbarkeit des Bodens, die frühe Geschlechtsreife, die

Schwierigkeit des Verkehres in der ungegliederten Masse des afri

kanischen Continents mag nicht wenig auf die Stagnation der Neger-

stamme eingewirkt haben. Den Nordamerikaner bestimmte das wal

dige Gebiet seiner Heimat zum Jäger, der mit Mühe sich vor dem

Hunger schützt, und veranlaßte die zahllosen inneren Kriege der

Stamme über die Grenzen ihrer Jagdberechtigung, in denen sie sich

aufrieben. Dagegen erblicken wir in der Mitte des Festlandes da«

Reich von Mexico, dessen einstige Blüthe zahlreiche Trümmer bezeugen,

und ähnliche Denkmäler alter Cultur jenseits des Aequators im

peruanischen Küstenlande °).

Wenn aber besonders die Indianer und Polynesier immer mehr

zurückgedrängt werden durch die unaufhaltsam vordringende Macht

der weißen Race, immer schwächer werden und an Zahl geringer, so

hat die furchtbare Grausamkeit des Europäers und besonders des

Anglo-Amerikaners, der den Indianer wie ein Wild niederschießt

und seine Brunnen und Lebensmittel vergiftet, ihm immer mehr

') Vgl. auch hierüber: ^»räiu äe» pl»nt«» , p»r Lsyuiro» et ^e>>,

p, 282. Lassen, Indische Alterthumswnde. I. S. 20?.

2) Vgl. Letze, Mikrokosmus, III. B. S. 92 ff.
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seine Lebensquclle, das Jagdgebiet abschneidet, der verhängnißvolle

Einfluß europäischer Sitten und europäischer Laster, die Menge ver

heerender Krankheiten namentlich der für die Indianer so verderb

lichen Blattern , welche die Ansiedler einschleppten und die uoth-

«endig bei der ungeheueren Kluft die beiderseitigen Zuständen

aus dem Verkehr beider Racen entstehen mußten, die völlig ver

kehrte Methode englischer Missionäre, so wie eine gewisse durch

die Anwesenheit der höher gebildeten Nacc hervorgerufene Ent«

muthigung und Niedergeschlagenheit nicht den geringsten Antheil an

dieser Erscheinung, wobei wir nicht vergessen dürfen, daß schon vor

der Ankunft der Europäer widernatürliche Wollust, Kindesmord und

Abtreibung der Leibesfrucht, Trunk, der durch die Einführung ge

brannter Spirituosen nur noch verderblicher wirkte, und Sorglosig

keit viele Stämme geschwächt und in steigender Progression gemin

dert hatte '). ,

Schließen wir hieran unseren zweiten Satz:

II.

Die Wissenschaft ist nicht im Stande, die Unmöglich

keit der Bildung von Menschenracen aus eiuer Art, dem

nach die Abstammung Aller von Einem Urpaare darzuthun.

Was die Beweisführung dieses Satzes betrifft, so ist dieselbe

in den bereits angeführten Aussprüchen der Fachmänner sowie durch

die Analogien im Thier- und Pflanzenleben vollkommen bestätigt.

Wer unseren Satz läugnct, hat daher den Gegenbeweis zu erbringen,

„die Unmöglichkeit der Entstehung Aller aus einem Paare" °) dar

zuthun.

„Während der in Deutschland vorhandene Jude," so lautet die

Entgegnung Burmeister's '), „nie ein Deutscher, der nach Afrika

oder Amerika auswandernde Europäer nie ein Neger oder Caraibc

wurde, warum sollten die Nachkommen Adam's zu Negern und

Caraiben geworden sein ?" Huanäo^us ciormitat bonos Umnerus,

dachten wir bei der Lesung dieses Satzes. „Der in Deutschland

') Vgl. Waitz o. a. O. I. S. 159. Augsb. Mgem. Zeitung. ,865. Nr. 2.

Beilage,

2) „Wir behaupten die Unmöglichkeit der Entstehung (Aller) au« Einem

Paar" Vogt, Köhlerglaube und Wissenschaft. S. 50.

°) Vurmeister a. o. O. S. 471.
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wohnende Jude wird nie ein Deutscher." Das beweist ja gerade

unseren Satz, daß nämlich bleibende Varietäten einer gemeinsamen

Art und sogar einer Race entstammen; denn der Jude gehört der

selben Race (der kaukasischen) an, wie der Deutsche, Oder will man,

weil der Jude sich vom Deutschen unterscheidet, eine besondere Mcu«

schcnart, die jüdische, statuircn? Was aber die Neger und Caraiben

angeht, so ist das Experiment noch gar nicht gemacht wor

den, so daß ein solch' apodictischcs Urtheil gerechtfertigt wäre; denn

noch nie haben Generationen von Negern durch Jahrhunderte sich

unvermischt in Europa erhalten. Uebrigens zugegeben diese Behaup

tung, was beweist sie? Das gerade Gegentheil von dem, was

damit bewiesen werden will. Wie bei den Thieren, so auch bei

den Menschen ist jede neue Race das Product zweier Factorcn, der

primitiven Race und der bestimmenden Einflüsse. Ein Neger und ein

Europäer werden darum nie einander gleich, weil bei Versetzung in

entgegengesetzte Klimate nur der eine Factor der gleiche ist, nicht

aber der andere, nämlich die primitive Race, Man wirke auf eine

Pferderace eben so ein, wie auf eine andere; jene wird nie diese;

sie wird sich modificiren, aber immer von ihr verschieden sein. F«

ist zu glauben," bemerkt Burdach '), „daß die menschliche Natur An

fangs noch nicht in so festen Zügen ausgeprägt, vielmehr unbestimmt

war, und erst allmälig in die verschiedenen Menschenstämme sich ent

wickelt hat. So haben alle Kinder im Mutterleibe und unmittelbar

nach der Geburt eine rothe Hautfarbe, wie sie im reifen Alter bei

keinem Stamme sich findet; erst allmälig färbt sich das Kind de«

Negers schwarz, des Europäers weiß, des Mongolen gelblich." Außer

dem constituircn Neger und Caraiben die äußersten Formen der Varie

tät; aber „selbst diese Raceneigenthümlichkeiten" sagt I. Müllers,

„sind keiue absoluten, zu welchen der Variationstrieb nicht auch in

andere Racen in einzelnen Fällen sich hinneigte, oder klimatische Ein

flüsse Annäherung bieten." Wollartige Haare kommen fast so stall

wie bei den Negern auch bei einzelnen Europäern vor, ebenso ihre

Gesichts- und Schädelformen; bei Allen dunkelt die Haut in heißen

Klimaten, während der Embryo des Negers erst nach der Geburt

beim Lichte sich färbt, und auch seine bedeckten Körpertheile von

') Burdach a. a. O. S, 702.

') I. Müller a. a. O, S, 773.
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weniger dunkler Farbe sind ^). Die Hautfarbe des Italieners, Spa

niers ist eine dunklere als jene des Engländers oder Norwegers ;

sollen sie deßhalb verschiedenen Arten angehören? Wie weit müßte

die Färbung gehen, bis sie eine neue Art bildet? „Als ich nach

Ghadames kam," sagt Richardson °), „hatte ich rosige Farbe; jetzt

bin ich geworden, wie diese gelben Menschen." Die länger in Guinea

lebenden Europäer werden fast kupferfarbig '). Nach Pruner") er

hält der in Aegypten sich acclimatisirende Europäer nach kurzer Zeit

eine schmutzig braune Farbe, in Abessinien eine Bronzefärbung. Die

Araber sind in kälteren Gegenden hellfarbig, in Mekka gelbbraun, in

der Wüste haben sie ein negerartiges wolliges Haar, in Nubien,

wiewohl unvermischt mit Negern, sind sie glänzend schwarz ^). Ebenso

bieten die Afghanen alle Nuancen der Farbe dar. Auch der Reisende

Barth wurde allmülig rothbraun, wie die Neger aus dem Gebirge.

Langsdorf °) fand auf den Marqucsasinseln Europäer, die nach

einigen Jahren so dunkelfarbig wie die Eingeborenen wurden. „Es

gibt keine Farbenüance," sagt Gobineau ') von den indianischen

Stämmen, „die nicht bei ihnen vorkäme."

Nicht bloß der Jude, wenn er seine ererbte Sitte, Religion,

Spracheigenthümlichkeit, seine gesummte Weltanschauung und Kebens-

nchtung beibehält, wirb in Deutschland nicht ein Deutscher; auch

der Franzose wird es nicht noch der Spanier, wenn sie sich in ihrer

Familie, Sitte und Sprache abschließen. Sollen wir darum auto«

chthone Juden, Franzosen und Spanier anzunehmen genöthigt sein?

Uebrigens ist auch aus anderen Gründen das angezogene Beispiel

von den Juden übel gewählt. Denn selbst die Gleichmäßigkeit ihrer

Schädelform erleidet bedeutende Ausnahmen, wie Sandifort ")

nachweist; der Farbe nach zeigen sie große Mannigfaltigkeit °). Das

') I. Müller a. a. O.

2) Llelialäson, 1>»v, in tl>« Fr. äe«ert «l 8»N»ran. 1848. I. p, 265.

°>) Mllnrad, Gemälde der Kiiste von Guinea. 1824, S. 371. Olivier.

Land» und Seereisen im niederländ. Indien. 1829, II. S. 266.

<) Pruner, Krankheiten des Orient«. 1847. S. 83.

°) Prichard a. a. O. IV. S. 590 ff. IV. 91.

°) Langsborf, Bemerkungen auf einer Reife um die Welt. S. 77.

') ttodin«»«, Ii««»i »Ul l'illäß^Iit« 6«8 rlle«» nummne». IV. p, 243.

6) In seinen 'lllkulas erauiurum.

«) Vgl. Waitz a. a. O. I. S. 251. Prichard a. a. O. IV. S. 597.

Mutle in Nat. und Offenbar. Ig. 1863.
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häusliche Leben des Menschen, zwischen der höchsten Cultur und fast

thierischer Rohheit alle Grade durchlaufend, muß ihn in ganz an

derer Weise umgestalten, als dich bei den Hausthieren der Fall ist,

wo die Domestikation einen so bedeutenden Einfluß übt. Der aus

wandernde Europäer wird eben deßwcgen weder Neger noch Caraibc,

weil er durch Bildung, Sitte, Sprache, Religion, mit Einem Worte

durch all' das, wodurch er wahrhaft Mensch ist, hoch über ihm steh!.

Außerdem, wenn jetzt Europäer nicht zum Negertypus herab

sinken, so beweist dieß keineswegs, daß der Mensch nicht zu ihm

herabsinken kann im Angesicht der Jahrtausende der Geschichte, den

großen und mächtigen Katastrophen der vorhistorischen Zeit, wie wir

sie im Bewußtsein aller Volker vorfinden. „Man beredet sich gern,"

sagt A. von Humboldt'), „es seien diese Landeseingeburenen, die

um einen Feuerheerd hocken, oder auf großen Schildtrötenschalen

sitzen, mit Erde oder Fett bestrichen sind und stundenlang den dum

men Blick auf das Getränke heften, dessen Zubereitung sie beschäf

tigt, keineswegs der Urstamm unseres Geschlechtes, sondern vielmehr

ein entarteter Stamm und die schwachen Reste von Völkerschaften,

die durch langen und zerstreuten Aufenthalt in Wäldern in Bar

barei zurückgesunken sind." In gleicher Weise urtheilt Forster '). Der

Schluß, „weil jetzt die Neger nicht weiß und die Weißen nicht

schwarz werden, so stammen sie nicht von Einem Paar," ist demnach,

wie Wuttke *) mit Recht sagt, reine Willkür, und gerade soviel

Werth als jener: weil jetzt die Farrenkräuter in Deutschland nur

mäßige Kräuter bleiben, so ist es unmöglich, daß sie früher so groß

wie hohe Bäume wurden, oder: weil im Mannesalter der Mensch

nicht so leicht seine Physiognomie ändert, so kann dieß auch nicht

in seiner Kindheit der Fall sein. Die Racenvariation aber fällt in

die Zeit der anfänglichen Entwickelung der Menschheit, das Wer

dende unterliegt anderen Gesetzen als das Gewordene. „Im

Kindesalter" sagt Burdach °), „konnten die Menschen noch keine be

deutende Persönlichkeit erlangt haben, mußten darum von der Natur

abhängiger und dem Einflüsse der Außenwelt mehr unterworfen sein.

') Vgl, De 8uIIe», m«t<i!l« AinernI« äs I» >°2<:e Iinmkiue. 1849, p, 26»

2) A, von Humboldt, Aequinoctialreise. III, S, 441. S. 240 ff,

°) Förster, Bemerkungen auf einer Reise um die Welt, S. 240 ff,

^) Wuttke, Geschichte des Heidenthum«. I. S. 30.

°) Burdach ». a, O. S. 701.
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Da jetzt die Naturträfte nicht mehr mit derselben Intensivität wie

früher wirken, und alle Verhältnisse einen bleibenderen Charakter

angenommen haben, der Mensch mehr Selbstständigkeit gewonnen

hat, so vermag das Klima jetzt nicht mehr so zu wirken."

Die Fragen Burmeister'S ') und Vogts °), wie es denn

möglich sei, daß die Menschen so schnell sich vermehren, und nach

den entfernten Inseln gelangen konnten, ferner, warum sie denn nicht

in den üppigen Fluren der Tropen beisammen geblieben, sondern

»ach kalten und unwirthbaren Gegenden auswanderten, können kaum

einstlich gemeint sein. Denn die Geschichte zeigt Beispiele außer

ordentlich schneller Vermehrung in Menge auf. Eine von wenigen

schiffbrüchigen Engländern i. I. 1589 besetzte Insel wies nach acht

zig Jahren aus nur vier Müttern eine Anzahl von 12000 Menschen

nach '). Andere Beispiele erwähnen Wiseman "), A. Wagner °)

und besonders R, Thum in seiner Schrift: „Carl Vogt's Köhler

glaube und Wissenschaft in seinem eigenen Licht" °). „Es ist dieß,"

sagt Thum, „die Stelle, wo Vogt zu seiner Erklärung, daß er kein

Mathematiker ist, den Beweis beibringt. Denn hätte er nur eine

dunkle Idee von einer geometrischen Progression aus seinen Schul

jahren her sich bewahrt, so würde er diesen Satz nicht haben schrei

ben können ! Nach der einfachen, Rechnung Thum's ergeben sich nach

425 Jahren 800 Millionen Menschen. Eine Analogie der über

raschenden Ergebnisse einer in geometrischer Progression fortschreiten

den Vermehrung bilden die zahllosen Rinderhccrdcn von Paraguay

und Vuenos-Ayres, welche von einem Stier und wenigen Kühen

herstammen, welche Salazar i. I. 1546 daselbst zurückließ. „In

Europa," sagt B uro ach '), „werden jetzt, von jedem Ehepaar im

Durchschnitt vier Kinder erzeugt. War nur, was wohl denkbar ist, ein

einziges Menschenpaar erschaffen worden, und pflanzte sich dasselbe

nebst seinen Nachkommen nach diesem Maßstabe fort, so gab dieß

') Burmeister a, a, O.

') Vogt. Köhlerglaube und Wissenschaft. S. 27.

2) Vgl, Lullet, Hipnn««» «rit!<z. Ij«s»i>ynn, 1819, III. p. 45.

*) Wiseman, Zusammenhang der Ergebnisse wisscnschastlicher Forschung

mit der geossenbarten Religion, Deutsch von Hanebelg. S. 187.

°) A. Wagner a. a. O. II, B, S. 280 fs.

°) Vom Iah« 1856. bes, S. 27 ff.

') Vuldach a. a. O. S, 704.

Qeft. «ieiteli. f. l»th»l. Theol. IV, 2b
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schon nach tausend Jahren eine doppelt so große Bevöl

kerung, als jetzt auf der Erde lebt."

Die Schwierigkeit der Wanderung von einem Punkte der Eide

zum anderen ist nirgends größer als jene, welche die verschiedenen In>

seln der Südsee bieten. Und doch läßt sich gerade hier in genügender

Weise darthun, nicht allein, daß sie nicht unüberwindlich sind, sondern

daß sie tatsächlich übermunden wurden. Besonders werden Japanesen

häufig erwähnt, welche nach der Südsee verschlagen wurden, bis wenige

Meilen nördlich von der Mündung des Columbia ^). Schon A. von

Humboldt 2) hat hervorgehoben, daß, um von Asien nach Amerika

zu gelangen, nur eine Seereise von höchsten 36 Stunden erforderlich

sei. Völlig entscheidend ist aber gerade für die Völker der Süds«

die Übereinstimmung in Sprache, Sitte, Sage und Religion, so d»ß

die Schwierigkeit der Wanderung durchaus nicht mehr als Gegcugrund

angeführt werden kann ').

Schon in sehr früher Zeit mochten Küstenfahrer durch Stürme

nach fernen Landen geführt worden sein. Größere Auswanderungen

wurden durch Übervölkerung, Mangel u. s. f. veranlaßt. Um dem

Tode, der Sklaverei, dem Zwange fremder Sitten zu entgehen, wichen

ganze Völkerschaften aus ihrer Heimath. Am mächtigsten aber wirlle

der Wandertrieb, die Sucht des Menschen, in der Fremde sein Glück

zu finden, der Sinn für Abenteuer, die Erwerbslust wie beiden

Phönikern.

Wenn aber Vogt, der amerikanischen Schule ") folgend, »ni

der großen Sterblichkeit europäischer Ansiedler unter den Tropen W

Schluß zieht, daß Einwanderungen gar nicht stattfinden konnten,

weil nur Autochthonen in den entsprechenden Klimaten gedeihen, !«

"> Vgl, 6, <ülll«li, V«v»ß« an tau? äu muuä«. V. p. 64, L«mi«t,

Aarr. ut » uli»l!i>ß vn?. I. z>, 242. WilKe«, Narr, ol lb« 17. Lt. üxploline

Axpeäil. rbllaäelpul-i, 1848. V. p. 260. IV. z>. 295.

2) ^,, 6« Unmdolät, Hi8toire ä« Is, AöoFiupbi« an uouveau lloutineiit,

1836. II. p. 607. Ueber die Möglichkeit der Bevölkerung der Erde von Asien »»«

sieh A. Wagner a, a. O. 232.

'> Die Belegstellen bei Waitz, Anthropologie. I. S. 226. Die malaiisch»

und polynestschen Sprachen berühren sich stammverwandtlich; man stell« da

her die Hypothese von einem ursprünglich zusammenhängenden, und durch Natur

ereignisse zerschlagenen Continent auf. Vgl. Pott, die Ungleichheit der menschlich«!

Racen. S. 251. W, v, Humboldt, Kawisprache, II. B. 3.

^ Besonders Xuox, ^rl»« i-»««» ul mau. 1851,
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müßte er vorher erst den Beweis liefern, daß die gegenwärtigen kli

matischen und somatischen Zustände in gleicher Weise immer ge

wirkt haben, wie sie jetzt Wirten. Seine Autochthoncnhypothese ist

durch die einfache Thatsache schon widerlegt, daß Völker von ver

schiedener Race in demselben Klima dicht neben einander wohnen,

Arier neben Malaien, Europäer neben Buschmännern. Auch ist der

Beweis noch gar nicht gegeben, daß ein allmäliges Vorrücken

der Weißen in das Land der Neger nicht möglich sein sollte. Ohne

hin besteht die Festigkeit des Negcrtypus als dem Urbewohner der

Tropen nur in der Einbildung; denn sowohl in Bezug auf ihre

geistigen Fähigkeiten wie leibliche Eigenschaften haben die neuesten

Forschungen die größten Verschiedenheiten ') nachgewiesen. In

dem Typus der Aschanti's erkannte Bowdich vollständig das grie

chische Profil. „Unter den Mädchen von Dombo (Ostafrika)" waren

drei, erzählt Vurton°), „mit einer vollkommen griechischen Gcsichts-

bildung. „Uebrigens beweist die Thatsache der großen Sterblichkeit

unter Einwanderern zuviel. Ist doch auch in Indien, der Heimath

der kaukasischen Race, die Sterblichkeit unter den Europäern groß;

und selbst in europäischen Malariagegenden befinden sich die

Einheimischen verhältnißmäßig wohl, während die Fremden regel

mäßig rasch dahin sterben.

Die Schwierigkeit der Acclimatisation beweist, näher betrachtet,

gerade für die Einheit des Menschengeschlechtes. Die Race ist vor

Allem hervorgerufen durch äußere, physikalisch-klimatische und geistige

Einflüsse; der plötzliche Uebergang in das Gegentheil der bisher

gewohnten Einwirkungen muß darum die Race nothwendig schä

digen. Brächte die Acclimatisation diese Gefahren nicht mit sich,

dann wäre die Race geradezu etwas Unbegreifliches. Wo dage

gen der Uebergang nicht so Plötzlich stattfindet, da acclimatisirt sich

der Europäer, und gerade sehr gut in den Ländern, welche von

eigenthümlichen Racen bewohnt sind, wie z. V. am Kap, der Heimath

der Kaffern. Auf Ceylon leiden die Eingeborenen sogar mehr durch

das Fieber, als die eingeführten Neger, und letztere wieder mehr

l) <Hu»tr«l-»3e» ll. a, O. 1861. 1>. XXXI, p. 433 ff, M. Perty, An

thropologische Vorträge. S, 70 ff. 86 ff. Waitz a. a. O, II, Ä. S, 12 ff,

') Nur ton, Expedition von Zanzibar bis zum Nyanza-See, Nearb. von

K, Andree. 1861. S. 194. Vgl. auch da« große Reifewert von Barth. Ebenso

Bowdich, Mission vor Cape Coast nach Aschanti, Deutsch von Leidenfrost, 1820.

26*
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als ihre Stammgenosfen, wenn diese unmittelbar aus Afrika, sie

aber nach einem zeitweiligen Aufenthalt in Europa dorthin gelangen.

Das von Said Pascha ertaufte Bataillon Neger litt in dem Klima

der Terra caliente (Küste von Veracruz) ebenso und selbst noch stär

ker, als die französischen Truppen ^). Wir sehen, es ist die unge>

wohnte Einwirkung des Klima's, nicht aber eine natürliche, in dn

Art liegende Disposition, welche zum großen Theile Ursache der er

höhten Sterblichkeit wird '). Kann ja doch selbst ohne Ortswechsel

Keiner außer mit der größten Gefahr seiner Gesundheit von einei

gewohnten Lebensweise zu einer anderen, entgegengesetzten, übergehen.

Uebrigens scheint Burmeister die Haltlosigkeit seiner Gegengründe

selbst eingesehen zu haben, weil er, statt auf weitere Beweise einzu

gehen, die mangelnde Einsicht in die Art und Weise der Racenbil-

dung aus einem und demselben Stammpaare einfach als Begrün

dung seines Verwerfungsurtheils betrachtet wisse» will. „Ein Grund

dafür" sagt er, „kann nicht nachgewiesen werden, und daher be

streiten wir die Richtigkeit der Annahme!" Er muß demnach alle

naturhistorischeu Vorgänge und Thatsachen läugnen, dem

inneren Proccß und wirkende Ursachen er nicht ausreichend kennt.

Die bisherige Erörterung führt uns zu unserem dritten Satze:

III.

Die Wissenschaft ist im Stande, die Entstehung »er

Racen aus einer Art, demnach die Abstammung Aller

von Einem Urpaare als wahrscheinlich darzuthun.

Einen Beweis gibt das thierische Leben. „Die Arten dn

Thiere," sagt I. Müller, „bieten keine entfernte Möglichkeit dn

Erzeugung der einen aus der andere» dar. Diese müssen vielmehr

nach Allem, was jetzt in der Geschichte der thierischen Welt vor sich

geht, einzeln und unabhängig von einander geschaffen sein. Zur Er

klärung der Variationen einer einzelnen Art ist nichts erforderlich,

als zwei sich paarende Individuen, die zur selben Art gehören, und

der lange dauernde und durch mehrere oder viele Generationen fort

gesetzte Einfluß äußerer modificirender klimatischer Einwirkungen.-'

l) Vgl. Augsv. Allgem. Zeitung, 1864. Nr. 4.

') Vgl. Ijonäiu, Traits 6« Nsoßruplii« el 6« 8t»ti«<iu« miäio»!« bei

ynatrslaFe» a. a. O. 2'. XXXII. p. 641.

») I. Müller a. a. O. S, 769.
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Die Geschichte der Racen der Thiere und Pflanzen führt unabweis-

lich zu dem Satze, daß alle wahren Racenverschiedenheiten einer Art

von Einzelnen aus durch innere und äußere Ursachen und in hin

reichend langer Zeit sich bilden können." Je verbreiteter der Wohn

platz einer Thierart, bemerkt Blumenbach ^), desto weiter dehnt

sich zu gleicher Zeit auch das Gebiet ihrer Varietäten aus. Das

am weitesten verbreitete Thier ist der Hund ; in Guinea werden un

sere Hunde gewissermaßen negerartig , kahl mit krausen Haaren im

Gesicht, von schwarzer oder schmutzig brauner Farbe. Im Norden

bekommen die Thiere vielfach weiße Haare und Federn; selbst unsere

Hausthiere nehmen verschiedene Farben und Gestalten nach Verschie

denheit des Bodens an ").

Treten aber bei Pflanzen und Thieren diese Varietäten ein, um

wievielmehr muß dieß nicht bei den Menschen der Fall sein,

dessen Gesammtcharakter nicht bloß durch somatische Einflüsse, fon

dern in einem ungleich höheren Grade durch Intelligenz, Sitte,

Religion, Politik und die übrigen geschichtlichen Factoren bestimmt

wird. Wenn schon im engen Kreise der Familie auf Grund des

Familientypus eine Verschiedenheit der Bildungen hervortritt, wenn

innerhalb desselben Volksstammes die einzelnen Geschlechter und

Familien ihr bestimmtes Gepräge tragen — wir erinnern an die

Erblichkeit des Temperaments, gewisser Krankheiten und Abnormi

täten (wie z. B. überzählige Finger , die Erblichkeit in der Familie

der sogenannten Stachelschweinmenschen), die Familienzüge, beson

ders in königlichen und fürstlichen Häusern (Bourbon, Lothrin

gen u. f. f.) 2) — wenn unter den Völkern Europa's, die doch sämmt-

lich von denselben religiösen, sittlichen und staatlichen Grundprincipien

sich nähren, eine so durchgreifende Verschiedenheit auftritt, wie sich

diese in dem nationalen Typus, diesem Producte leiblicher und gei

stiger Factoren darstellt, so muß nothwendi>g eine ganz unverhält-

nißmäßig bedeutendere und langer dauernde Verschiedenheit leiblicher

und seelischer Einwirkungen ein Ergebniß zur Folge haben, wie dieß

in der Racenverschicdenheit vorliegt. Wenn wir darum auch in den

') Blumenbach a. a. O, S, 24. Ioh. Müller a. a. O. S. 771.

') Buldach a. a. O. S. 698 ff. I. Müller ll. a, O. S, 771—773.

°) Vgl. I.U«»», 1>»its p^iolo^. ä« I'döriäitö u»t. 1847. I. p. 339 ff.

II. 507 ff.
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geographisch-klimatischen Bedingungen keineswegs die einzige Ur-

fache der Racenbildung erkennen, so sind wir weit entfernt, ihr jede

Bedeutung absprechen zu wollen, wie sie denn auch selbst Vurm ei

st er anerkennt.

M. Perty ') und Th. Waitz ') bestreiten daher die Mög.

lichkeit der einpaarigen Abstammung nicht, halten sie aber nur deß«

wegen nicht für wahrscheinlich, weil bei dieser Annahme die Existenz

des Geschlechtes „an dem dünnen Faden eines Menschenlebens hinge."

Wir müssen gestehen, ein sehr schwacher Grund; denn wer mächtig

genug war, den Menschen zu schassen, der war nicht minder mächtig,

ihn zu erhalten.

Fassen wir nun das Resultat aller Untersuchungen und Mit

theilungen bezüglich der wesentlichen Racenunterschiede zusammen,

so scheint sich dieß mit Sicherheit herauszustellen, daß die Hautfarbe,

obwohl der geographischen Breite nicht immer parallel, doch vor

zugsweise durch das Klima bestimmt wird, daß der Einfluß des

Klima's selbst aber mitbedingt ist durch die Lebensweise und Nahrungs-

Verhältnisse. Namentlich wird das Dunkeln der Haut begünstigt durch

Aufenthalt in feuchten, tief liegenden Gegenden, wenn der Körper

schutzlos den Einwirkungen der Witterung ausgesetzt wird ^). „Auf

der Erde" sagt Lac6pöde^), «sehen wir überall die mächtigen

Einwirkungen des Bodens, des Wassers, der Luft und Temperatur

auf die Organisation und die Kräfte des Menschen. Diese Racen-

Verschiedenheit bildete sich zur Zeit jener letzten Katastrophe, welche

der Oberfläche der Erde ihre letzte, jetzige Gestalt gegeben hat."

Schon nach der Sündfluth zum ersten Male, und dann nach der großen

Katastrophe von Babel fällt nach dem Bericht der Bibel das Lebens

alter der Menschen auf die Hälfte und immer tiefer herab. „Zu

jener Zeit« führt Lac6pöde fort, „wo alle diese Elemente, die

wir unter den Namen Klima zusammenfassen, eine viel höhere Wirk

samkeit hatten als in der Gegenwart, konnte das Klima jene Haupt-

>) M. Perty a. a. O. S. 43,

') Waitz a. a, O, I, S. 326,

°) Vgl, Waitz a. a. O. I. S. 56 ff. Mutte a. ». O.

^) Im VIlltinn. ä. seieuee« u»tur, H,rt. Homine.

6) vuranä, Vn?»F« »u 8sn«F»I. I. p, 169, N«dsl, NiU'i'Ätiv. ol »

Hourn. z>rnv, ol Inäia. I. p. 68,
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»arietäten hervorbringen, wie es auch jetzt noch Varietäten zweiter

Ordnung hervorruft." Die Abkömmlinge der weißen Bevölkerung

reifen in der heißen Gegend früher, bekommen in den Troftenlänoern

immer mehr eine Olioenfarbe und nehmen in Afrika ein tiefes Dun

kel an. Beispiele geben die Colonien der Portugiesen in den afrika

nischen Küstenländern. Die Nachkommen von Negern werden in käl

teren Erdstrichen nie so schwarz, wie unter der glühenden Sonne

Afrika'«. So hat sich unter der Einwirkung neuer Verhältnisse eine

eigenthümliche Negeruarietät gebildet, der amerikanische (Creolen-)

Neger, welcher mit Verachtung auf den Ankömmling vom Senegal

»iit> der Goldküste herabblickt ^).

') Die dunkle Haut ist die Folge eine« Pigment«, da« sich in den Zellen

bei Schleimschicht Magert; nach Einigen bildet sich diese« aus Gallenstoff, „der

in den beißen Ländern in combustibler Form durch die Leber ausgeschieden wirb" *).

Foifsac**) erklärt die dunkle Farbe zum Theil herrührend au« der vorwiegend

»tglwbilischen, kohlenstoffhaltigen Nahrung, Uebrigen« zeigen auch die Leiber der

Linopäer solche dunkle Stelleu (Sommersprossen u, s, w,) .Minium ne or«6e oc>>

>oli" sagte darum schon Li uns. Vei den farbigen Menschen sind die innersten

Zellen der Schleimschicht dunkelbraun oder schwarzbraun gefärbt, und bilden einen

gegen die helle Lederhant scharf abstechenden Saum, dann kommen hellere Zellen;

Mich, an der Grenze gegen die Hornschicht oft ziemlich blasse, mehr durchschei

nende Lagen, ... In der gelblich-gefärbten Haut eine« Malaienkopfe« der anatomi»

Ichen Sammlung in Würzburg findet sich dasselbe, was da« dunkelgefärbte Scrotum

eines Europäer« darbietet. Dem zu Folge unterscheidet sich die Oberhaut der ge

salbten Racen in nicht« Wesentlichem von derjenigen der gefärbten Stellen der

Weißen, und stimmt selbst mit der Haut einzelner Stellen z. B. Warzenhof voll»

ständig überein ***). Nach Pruuer ist das Blut de« Negers wegen des größeren

Gehaltes von Kohlenstoff dunkler. In Folge geringeren Sauerstoffgehaltes der Luft

iethätigen sich weniger die Lungen, desto stärker dagegen die Hautgefäße; bei dem

Luiopcier, nach den Tropen versetzt, erschlafft die Haut durch übermäßige Aus»

Icheidung und die Acclimatisationskranlheiten treten ein. — Was der windige

Vielschreiber Zimmermann, der auf die Leichtgläubigkeit feiner Leier fpeculirt,

und den seiner Zeit bereits Burmeister (Gartenlaube 1856) abgefertigt hat,

über die Racen vorbringt (Der Menfch, S. 232), ist nicht werth erwähnt zu

werden.

»> Bgl. Heusinger, Physiolog, I83l, «eithold, «ehrbuch de« Phyfwlo«. H.

L. 3«5. Müller, Entstehung de« Menschengeschlecht««. S, 108.

»») Foissac, Einfluß de« Clin,»'« »uf Ken Menschen, 1840. S. «8.

«»») Vgl, Köllilei, Milrostopische Anatomie. II. l. S. 5«. „I/»rs<>I« m»mm».i«, I«,
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Auch die Nachkommen der ersten Ansiedler in Nordamerika

haben sich modificirt '). Der Typus des Jankce ist ein eigenthüm-

lichcr, feststehender. Lyell ^) hat nachgewiesen, daß bei stetem Ver

kehr mit Weißen der Schädel und gcsammte Körperbau des Negers

sich mit jeder neuen Generation mehr und mehr der europäischen

Bildung annähert, und selbst die Vertreter der amerikanischen Schule

geben diese Thatsache zu, wie denn die Anthropologie und Ethnologie

uus zahllose Beispiele von Veredlung der Schadelformen und Ge

sichtszüge durch geistige Bildung bei den Negern besonders, den

Magyaren und Osmanli's liefert. Umgekehrt, wie Perty ^) berich

tet , trifft man in den abgelegenen Gegenden Ungarns noch heute

die abschreckende Häßlichkeit, welche die Hunnen charaltcrisirt.

Unsere Sprachforschung ist jetzt so weit gereift, daß wir den

Schweden und den arischen Hiudu's Indiens eine gemeinsame Ab

stammung zuschreiben, daß wir uns denken dürfen, fämmtliche Glie

der arischen Familie hätten, bevor sie ihre Wanderungen antraten,

eine gemeinsame Heimat bewohnt. Wenn wir jetzt die Extreme, den

Schweden oder Norweger, Bewohner des arktischen Kreises, und

den Hindu, den Bewohnern der Wendekreise, die ursprünglich eine

Race, vielleicht ein Volt bilden, nebeneinander stellen, dann ver

mögen wir zu ermessen, welcher Wechsel eine lange Zeit und

große Ortsveränderungen in den ethnologischen Charaltcr-

zügcu hervorzubringen vermögen.

Doch kann das Klima schon dcßwcgen nicht die einzige Ursache

der Raccnbildung sein, weil beim Menschen ganz andere und mäch

tigere Einflüsse thätig sind, nämlich das intellcctnelle, sittlich-religiöse

Leben. Ein höher entwickeltes Geistesleben wird nothwendig auch

auf das, bei dem Denkproccsse zunächst bethciligte Organ, das Ge»

Hirn, zurückwirken; mit der Entwicklung des Gehirns und in noth-

wendiger Folge des GcsammtncrvcnsyNemes findet eine Mooificaüon

des ganzen Organismus statt, so wohl iu aufsteigender wie abiich»

mcudcr Progression. Das vorspringende Kinn tritt zurück, jcmchr

die Stirn hervortritt; die Backenknochen werden nicht mehr hervor

ragen, wenn die vordere» Gehirnlappen die Stirne erweitern, die

'> Vgl. Prunei bei HuÄti-el»^» a. a O. S. 695 ff. Wilbrand a.a.O.

es ff.

') Bei kickerin^, l'li« r»ee« ol MÄH, iuti-oä. Waitz a.a.O. I. S. NO-

') Peity «. «. O. S. 104.
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Größe des Mundes nimmt ab, wenn edlere Triebe überwiegen.

Marcel des Serres ') weist nach, wie auch die Beschaffenheit des

Haares durch die Gehirnthüligkeit eine Aenderung erleidet; da ohne

hin, wahrend die Haare der verschiedenen Thierarten immer bedeu

tende Verschiedenheit zeigen, dieß bei denen der Menschenracen nicht

der Fall ist «).

Dagegen wird die körperliche Entartung in gleicher Weise dem

geistigen Verfalle folgen. Die in den heißesten Gegenden Afrika's

lebenden Portugiesen haben den klimatischen Einflüssen nicht in

Allem widerstanden, aber sie haben ihre europäische Culturstufe im

Allgemeinen bewahrt und darum namentlich ihre Schädelbildung

nicht verändert, auch nicht die Farbe der Eingeborenen angenom

men ; bei den Sklaven Nordamerila's ist gerade das Umgekehrte der

Fall 6). Die Wirkung der Sitten überhaupt auf Schädel- und Kno

chenbildung hat Rctzius ^) eingehend beleuchtet, wobei wir, wenn

auch nicht zu sehr betonen, doch nicht unerwähnt lassen wollen die

Gewohnheit mancher besonders indianischer Stämme, die Schädel

der Neugeborenen künstlich zusammenzupressen, was, wie Scherzer')

bemerkt, „bei ganzen Volksstämmen eine Verschiebung der Gchirn-

theile veranlaßte" ^).

') Marcel de« Serre«, Die mosaische Kosmogonie, verglichen mit der

Geologie. Deutsch von Steck. S. 262,

') Kölliker, Mikroskop. Anatomie. II. 1. S. 98 ff. Eble, Von den

Haaren, II. S. 86 ff. Waitz a, a. O. I. S. 110.

°) Vgl, <Hu»t!-«lÄ3k8 a. a. O. 1861. p, 962 ff.

^) Retziu«, Blick auf den gegenwärtigen Standpunkt bei Ethnologie in

Müller 's Archiv für Anatomie. 1858.

5) Scherz er, Reise der österr. Fregatte Novara um die Welt. 1881. UI.

S, 3N0. S. 337.

«) Uebrigen« hat der Satz, daß die Gestalt und Capacität de« Schädel«

oder das Gewicht de« Gehirn« a>« unfehlbare« Maß der geistigen Befähigung an»

zunehmen fei, nicht nur leine große Wahrscheinlichkeit, fonbern ist durch die neuesten

Untersuchungen fehr erschüttert worden. Die Georgier haben sich trotz ihrer ganz

griechifchen Schädelbildung niemals geistig ausgezeichnet; „ein und dasselbe Volt

sehen wir im Verlauf der Geschichte von der Rohheit zur Lultur fortschreiten und

von seiner Höhe wieder zurücksinken." „Kein Mensch" sagt Moreau *), „der etwa«

von Physiologie versteht, glaubt heutigen Tage« noch daran, daß der Verstand

nach dem Gewicht des Gehirn« sich messen läßt. Nach den Untersuchungen von

»> «Ol«»», ^oll!-u»I ««» 8»v. 1860. p. 295 mit den «emerlungen «on ßlouien»

lbenbas, 1862, p, «33,
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Der Amerikaner Stephens '), keineswegs ein Negerfreund,

fand die russischen Soldaten viel tiefer stehend als die Neger im

türkischen Heere. Was hier großer Druck bewirkte, das bewirkt an

derwärts die Isolirung; auch der Mensch der weißen Race müßte

in den Ländern der Neger verwildern, wäre er vor allem Verkehr

mit dem Muttcrlllnde abgeschnitten. Die schlagenden Beweise liegen

überall vor, so daß eine angeborene Präeminenz der weißen Race

sich nicht wohl aufrecht halten läßt. Das „Ausland" °) berichtete

vor nicht langer Zeit von verwilderten Europäern auf den Fidschi«

Inseln; eben solche fand Mundy ^) in Neu-Seeland. Prichard")

weist dasselbe an den bei der Untersuchung von Ulster von den Eng

ländern in das Gebirge verjagten Irländern nach. Diese kamen durch

Hunger, Mangel und Unwissenheit tief herunter; sie waren nur mehr

fünf Fuß, zwei Zoll hoch, dickbäuchig, krummbeinig, mit Gesichts

zügen wie Mißgeburten, merkwürdig durch ihren hervorstehenden stet«

offenen Mund mit hervorragenden Zähnen und entblößtem Zahn

fleisch. Rohe uud ungesunde Nahrung, sagte schon Buffon ^), W

die Völker ausarten; alle Stämme, die elend leben, sind häßlich und

schlecht gebaut.

Dieser so bedeutsame Einfluß geistig-sittlicher Zustände nun

ist es, welchen die einseitig materialistische Richtung in der Natur

wissenschaft vollständig ignorirt. Wenn nun aber nicht bloß die

Schrift, sondern die Sagen aller Völker ^) von einer großen Kata

strophe erzählen, welche tief in das religiös-sittliche Leben der Mensch

heit eingriff, in Folge, welcher diese hingegeben ward an die über

mächtige Gewalt des Naturlebens und die Scheidung in Stämme

R, Wagner nimmt, dem Gewichte de« Gehirn« nach classificirt, unter 900 gewöhn

lichen Menschen nach Gauß den 125,, Dupuytren den 194., Hermann den 32«,,

Hausmann den 621. Platz ein." Die Schadelmessungen von Parchappe, Lawrence,

Tiedemann und Huschte, wenn gleich in ihren Resultaten verschieden, bewei

sen jedenfalls soviel, daß die Geistesgaben der Racen mit ihrer Schädelcapacital

nicht zusammenfallen.

l> 8t«pb«li», luciätznt» of tlllv. in 6i«L. «t«, 1842.

«> Ausland, 1857. S. 936.

°) lÄunü?, Ol»' ^ntipoä. 1852. II. 124.

<) Prichard a. a. O. II. S, 373.

°) Bei Vogt, Natürl. Geschichte der Schöpfung. S. 253.

°1 Die Belegstellen bei Luken, Die Traditionen de« Menschengeschlechle».

S. 278 fs.
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und Sprachen eintrat — sollte hier nicht ein Fingerzeig gegeben

sein für die ethisch-religiöse Bedeutung der Racenverschiedenheit,

welche in der physischen Erscheinung ihren Ausdruck findet?

Hiezu kommt noch ein anderes Moment, wodurch die Verhält

nisse der Racen zu einander in einem völlig neuen Lichte erscheinen.

Es lassen sich nämlich die verschiedenen Racen gar nicht scharf

einander gegenüber abgrenzen, wie dieß bei den Arten der Fall

ist ^). „Es gibt" sagt Herder') mit Recht, „weder vier noch fünf

Racen noch überhaupt ausschließende Varietäten auf der Erde. Die

Farben verlieren sich ineinander, und im Ganzen wirb zuletzt Alles

eine Schattirung eines und desselben großen Gemäldes, das sich

durch alle Räume der Erde verbreitet" ').

Selbst mitten im scheinbaren Bezirke einer Race variiren die

Bildungen sowohl was Farbe als Bau des Schädels und Beckens

angeht. „Ich habe ganze Reihen von Mandanschädeln miteinander

verglichen," sagt ein neuerer Reisender "), „und besonders was das

Zurückweichen der Stirne und die Abplattung des Kopfes betrifft,

sehr große Verschiedenheit gefunden." Es ist nachgewiesen, daß

innerhalb derselben Race die Gesichtswinkel um zwanzig Cente-

simalgro.de verschieden sind, während Schädel verschiedener Racen

oft einen weit geringeren Unterschied nachweisen^). Außerdem

fallen die Unterschiede nach Farbe mit jenen nach Schädel

form nicht zusammen. „So lange man bei den Extremen in der

') Vgl. I, Müller a. a, O,

»1 Herder, Ideen zur Geschichte der Menschheit, VII. 2.

') Euvier stellt« nach der Hautfarbe drei Racen auf, die Weißen, Gelb«

Braunen, Schwarz°Roth>Braunen; Netziu« vier; Blumenbach fünf, die kau»

lasifche, mongolische, äthiopische, amerikanische Race. Prichard nimmt lieben

an: die iranifche, <ur»nische, die Papua«, die Alfuros (beide von Blumenbach der

malaiischen gezählt), die Neger, die Hottentotten, die Buschmänner, die amerila»

nische Race. B°ry de St, Vincent nimmt fünfzehn an; Morton zwei

undzwanzig. Ioh. Müller dagegen verwirft alle diefe Einteilungen, und will

die Racen nur al« constante und extreme Formen der Varationen betrachtet

wissen,

*) Prinz Mar von Neuwied, Reise in Nord-Amerika. I. S. 235.

°) Vgl, Forster a. a. O. S. 193. I^ll^vrenee, I^ut,»-« on I>K^»ia!.

p. 571. I. Müller ». a. O. S. 773. Vrolilc, Oou»iäS!-»tinu» «ur I» «live»

»it6 6s« d»8«M3 <le« äissHrsnte» !-»««« Kum»iue», Hm»terä»m, 1826, Weber,

Die Lehre von der Ur- und Raceformen, 1830.
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Varietät verweilte," sagt A. von Humboldt '), „konnte mnn geneigt

sein, die Racen als verschiedene Menschenstämme zu betrllchten. Für

die Einheit des Menschengeschlechtes sprechen aber die vielen Mit«

telstufen der Haut, Farbe und des Schädclbaues, welche die raschen

Fortschritte der Länderkenntniß nun in neuester Zeit geboten haben,

— Der größere Theil der Contraste, welche man ehemals zu finden

geglaubt, ist durch die fleißige Arbeit Tiedcmann's über das Hirn der

Neger, durch die anatomischen Untersuchungen Vrolik's und Weber'«

über die Gestalt des Beckens hinweggeräumt. Man mag die altt

Classification Blumeubach's, oder mit Prichard sieben Racen an

nehmen, immer ist keine typische Schärfe, kein durchgeführtes natür

liches Princip der Eintheilung in solchen Gruppirungen zu erkennen,

„Wenn wir die Frage rein vom Standpunkte der Naturwissen

schaft aus betrachten, so scheint es uns unmöglich, sich für eine

andere Erklärung zu entscheiden, als jene der Abstammung

Aller von Einem Paare." Die Naturwissenschaft untersucht nicht,

ob sie auch wirtlich von Einem Paare stammen; aber „Alles, m«

sie bezeugen kann, ist nur eben dieses, daß der Sachverhalt uns den

Eindruck macht, als habe jede Art von Einem Paare ihr Dasein

begonnen, und dieser Schluß ist ein wesentliches Moment im Be

griffe der Art selbst' «).

Dieß istdas Ergebniß der naturwissenschaftlichen Forschung^.

In der That, das logische Denken fordert entweder nur Einen

Stammvater des Geschlechtes, oder es muß zahllos viele statuiM

denn wo und warum sollen wir dann eine Grenze ziehen? Letzte«»

aber ist absurd, ein ohne jeglichen Grund wiederholter Schöpfung«-

act, wozu denn auch außer den Amerikanern nur Wenige mi!

') A. von Humboldt, Kosmos. I. S. 379,

') I. Müller a, a, O. S. 774, ^»»trol»^«« a. a. O. 1860. p. «",

') Agassi;, in den Sklavenstaaten zu Amt und Würde erhoben, erlüg

offenbar dem Einflüsse seiner Umgebung. Wahrend er noch i. I. 1845 die Ein

heit de« Menschengeschlechts behauptete, nimmt er jetzt (während nach Knox feltß

die europäischen Nationen ebensoviel« Arten bilden) sechs „Schöpfungscentra' an,

sowohl in botanischer und zoologischer als anthropologischer Hinsicht. Seine H?p»>

these wird jedoch durch die einfache Thatsache widerlegt, daß die botanischen unt

zoologischen Zonen mit den Menschenracen nicht zusammenfallen, daß s«

überhaupt sich nicht fo Ichars abgrenzen lassen, daß endlich für den Wen»

scheu in den arktischen Regionen unmöglich ein „S chöpfungscenttum" ge

dacht werden kann.
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Vogt sich bekennen, daß nämlich „wie Fichten in Wäldern, Gräser

in Wiesen, Bienen in Stöcken, Häringe in Bänken und Büffel in

Heerden, so auch die Menschen in ganzen Nationen, sofort geschaf

fen worden seien" '). Denn geschaffen mußte der Mensch werden,

da er auf eine andere Weise nicht in's Dasein treten konnte, wie

bereits bewiesen wurde.

Der Wissenschaft, nachdem sie die höchste Wahrscheinlichkeit

der Entstehung des Menschengeschlechtes aus Einem Paare darge-

thlln, liegt es nun allerdings ob, noch vorhandene Lücken zu ergän

zen und Schwierigkeiten zu beseitigen; ein eigentlicher Gegen

beweis ist nicht mehr möglich.

Unsere in der bisherigen Darstellung entwickelten Sätze finden

ebenfo ihre Anwendung auf die Ergebnisse der vergleichenden Sprach

forschung. „Die Sprachforschung," sagt selbst Hegel's Schüler,

Pott °), „stellt sich dem einpaarigen Ursprünge aller Menschen und

Völker nicht entgegen." Was uns nun hier vor Allem auffallend er

scheinen muß, ist die Thatsachc, daß Racen- und Sprach eigen-

thümlichkeiten durchaus nicht zusammenfallen. Wenn daher

Vogt 2) behauptet, „daß die großen Sprachengruppen der physischen

Racenbildung im Allgemeinen parallel gehen, d. h. mit anderen Wor

ten, daß es soviele Ursprachstämmc gibt, als man menschliche Ur-

racen zählt," so beweist er nur die Leichtfertigkeit seiner Beweis

führung. Pott ") findet diese völlig willkürliche Behauptung um so

auffallender, da man „uns Sprachforschern noch gar nicht zu sagen

weiß, wieviel menschliche Urracen es denn eigentlich gibt." Unter dem

morphologischen Gesichtspunkte betrachtet, thcilcn wir die Sprachen

ein in radicale (wie das Chinesische), agglutinative (wie die

turanischen, amerikanischen Sprachen) und inflexionale oder orga

nische (wie das Arische). Bald umfaßt nun der Racentypus Völker,

welche verschiedenen Sprachfamilien und Sprachstämmen angehören,

wie die Kaukasier, zu denen die Völker des indogermanischen wie

semitischen Sprachstammcs zählen; bald schließt der eine Sprachstamm

') Vgl, 8m? tu, Unit? ul tu« Kum. raee Ns^.'lui'K 1850, p. 227. 358.

Ilott auä (Hliääoü a.a.O. p. I^VIII. Hß»»»i«, ü»8»i on lllassiÜL, Ob. I.

p. 39—166.

') Pott a. a, O, S. 272.

«, Vogt, Köhlerglaube und Wissenschaft, S. 56.

'» Pott a. », O. S. 14.
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Völker in sich, welche verschiedenen Racen angehören, wie die tuiü-

nischc Gruppe zu welcher alle in Europa und Asien mit Ausnahme

des Arischen, Semitischen und Chinesischen gezahlt werden, demnach

die Sprachen der Ungarn, Türken, Mongolen, Jakuten, Eskimo'«,

Mandschu's, Tataren bis hinab zu den Dialecten der Malaien,

Sinm's und Polynesiens '). Die stärksten physiologischen und cra»

»ioscopischen Gegensätze laufen parallel mit sprachlicher Verwandt»

schüft; der Neuseeländer gehört sprachlich zu einer Familie mit den

Drawidcn Vorderindiens, die inncrafrikanischen Stämme mit den

Berbern Nordafrika's '). „Jeder Versuch," sagt daher Max Müller,

„die Classification der Racen und Sprachen einander anzupassen,

muß fehlschlagen."

So ist denn schon von vorneherein die Hypothese von Auto«

chthonen auch vom linguistischen Standpunkte aus unhaltbar. Wie

aber die historischen Thatsachen und tägliche Ersetzung beweist, findet

zwischen Sprachentrennung und geistigem Verfall ein inniger

Causalnerus statt. Bei den Wilden sind die Sprachen äußerst zahl

reich ; bei den Culturvölkern wird das Gebiet einer Sprache mit

der steigenden Bildung immer umfangreicher. Unter der rohen und

zerstreuten Bevölkerung der Insel Timor werden nicht weniger als

vierzig Sprachen gesprochen, und unter der kannibalischen Bevül<

lerung von Borneo etliche hundert ^). So spaltet sich auch das

auf einen engen District begrenzte Friesische in zahllose Mundarten,

sogar die allergewöhnlichsten Dinge nennen die Friesen der verschie

denen Inseln und Köge verschieden ^). Plinius ^) spricht von drei

hundert verschiedenen Sprachen in Kolchis, und der Missionär Gabriel

Sagard °) erzählt, daß bei den Huronen nicht ein Dorf dieselbe

Sprache spreche wie das andere, daß selbst die einzelnen Familien

sich in der Sprache unterscheiden. Ebenso ändert sich auch die

Sprache der Wilden schnell, in kürzester Zeit ist sie eine andere

>) Max Müller, Die Wissenschaft der Sprache. 1863. S. 243.

1) yuatrela.;«» ll. ll. O. 1861. p. 65 ff.

°) Or^wkiii-H, 2i»wr. ol tu« luäiau Hrcdipsl. II. p. 79, M. Mül«

ler «. ll. O.

<» I. G, Kohl, Die Menschen und Inseln der Herzogthümer Schleswig

und Holstein. II. S. 62.

2) riiuii, Uiswl. n»t. VI. 5.

'> 8llß»rä, 6lHuä Vo?»ß« äu p»^» cl«» Nurnns. ?ar!», 1631.
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geworden; aus dem Geplauder der Kindes geht ein buntes Gemisch

hervor, welches nach dem Absterben einer Generation die Sprache

gänzlich verändert '). Dasselbe wird uns von den Eingeborenen

Australiens berichtet ').

Dürfen wir von dieser Thatsache aus auf das ganze Ge

schlecht zurückschließcu, so können wir die Ursache der Zersplitterung

i» soviele Zungen nur in einer Zerrüttung und Spaltung der

religiösen wie socialen Verhältnisse finden, und sehen dem

nach auch von dieser Seite her die biblische Erzählung be

stätigt, welche die Verdunkelung und Zersplitterung des Gottes

bewußtseins als den Grund der Sprachen- und Völkertrennnug,

den Ursprung des Heidenthumes und der Mythen bezeichnet '). „Die

der Trennung vorangegangene Einheit des Menschengeschlechtes"

sagt Schelling ^), „die wir uns nicht ohne eine positive Ursache

denken können, konnte durch nichts so entschieden erhallen werden,

als durch das Bewußtsein Eines der ganzen Menschheit gemeinsamen

Gottes. — Der Volkertrennung mußte schon darum, weil sie eiue

Zertrennung der Sprache unumgänglich mit sich brachte, im Innern

des Menschen eine geistige Krisis vorhergehen" ^). Die Sprach

verwirrung ist nur die Folge der Gedankenverwirrung, der

Verwirrung des Menschen in dem Tiefsten seines Wesens, seinem

Gottesbewußtsein. Die Verschiedenheit der Sprachen ist daher „ein

Problem, das sich durch die Wanderungen der Völker nicht erklären

läßt, auch wenn ich Klima, Land, Lebensart, Sitten des Stammes

als genetische Ursachen derselben dazu rechne. Oft wohnen Völker

dicht nebeneinander, die von Einem Stamme und doch verschiede

ner Sprachen sind. — Da muß etwas Positives vorgegangen sein,

das diese Köpfe auseinanderwarf; philosophische Deductionen thun

kein Genüge" °).

') M, Müller a, a. O. S, 49. ff.

'»Ausland. 18S1. S. 34S ff.

») Genes. 9.

<) Schelling, Philosophie der Mytholog. Einleit. S. 62,

°) Ebendas. S. 101.

°) Herder, Geist der ebräischen Poesie. I. Nbth. 2 Gespr. 1«, Niebuhr,

Rom. Geschichte. 3, Aufl. I, Th S. 60. Vgl Kaulen, Die Sprachverwirrung

zu Babel. 1861.
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Das Verhältniß der verschiedenen Sprachen-Familien zu ein

ander hat A. von Humboldts in Kürze also bezeichnet: „So

abgeschlossen gewisse Sprachen anfangs scheinen, so sonderbar ihre

Einfülle, Launen und Eigenthümlichkeiten sein mögen, so haben doch

alle eine Analogie unter sich, und man wird ihre zahlreichen Be

ziehungen in dem Maße mehr einsehen, als die philosophische Völ

kergeschichte und das Sprachstudium vervollkommnet sein wird." „Es

ist kein Zweifel," bemerkt Pott °), „daß in demselben Maße, als

die Sprachvergleichung fortschreitet, sich auch noch ein gut Theil

scheinbar bis jetzt vereinzelt stehender Sprachen nach sprachverwandt-

schaftlichen Beziehungen unter die größeren Gruppen wird einreihen

lassen, und die Zahl dieser Gruppen abnehmen wird."

Die letzten Jahrzehnte haben dieses Prognostiken in hohem

Maße erfüllt. „Die mosaische Erzählung stellt Völker als verwandt

dar 2), deren Verwandtschaft auf dem Wege des Nachsinnens zu er«

kennen das Alterthum nicht vermocht hatte. Römer und Griechen

hatten bei all' ihrer Bildung nicht geahnt, daß sie mit den Ariern

und Germanen näher verwandt seien als mit den Syrern oder

Tyriern. Was das uralte Buch ausgesprochen, hat die Forschung

dieses Jahrhunderte« bestätigt: Ionier, Arier und Deutsche sind ge

meinsamen Ursprunges "). Die vergleichende Sprachforschung hat

nachgewiesen, daß „ehe noch die Vorfahren der Indier und Perser

nach dem Süden aufbrachen, und ehe die Führer der griechischen,

römischen, lettischen, teutonischen und slavischcn Colonien nach den

Gestaden Europa's zogen, es einen kleinen, wahrscheinlich auf der

Hochebene Asicn's ansäßigen Arierstamm gab, welcher eine Sprache

redete, die noch nicht Sanscrit, oder Griechisch, oder Deutsch war,

aber die dialectischen Keime aller dieser Sprachen enthielt, ein Stamm,

der den Geber des Lichtes und des Lebens im Himmel mit demsc!«

ben Namen anrief, den man noch in den Tempeln von Benarcs, in

den Basiliken Rom's und in den Domen und Kirchen des gernw

') Bei Klaproth, ^»i» pul^lotta, p. 6,

') In der Allgem. Lit.-Zeitung. 1839. Nr, 62. Vgl. Lun««»,

Outline« ul tli« ?l>U<>»c>nu. c>l l7uiv. Hiztur^. I. p. 473.

°>) Genes. 10.

<) Vgl, F, Bopp, Vergleichende Grammatik de« Sanscrit, Zenb, Grieche

Lithamsch., Goth., Deutsch. Berlin, 1832-1852,
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nischen Nordens hören kann '). „Die sämmtlichen indogermanischen

Sprachen waren einst," sagt Pott°), „vor ihrer Auseinandersprengung

identisch; sie waren dem Keime nach in einer Grundsprache, die mit

deren Absonderung schwand, vorhanden." Aber auch „die indoger

manischen und semitischen Sprachen erweisen sich nicht so tiefgehend

von einander geschieden, daß nicht ein uranfünglicher Zusammenhang

zwischen beiden Stämmen als ausgemacht gelten müßte" ^). Neuestens

hat endlich M. Müller den Nachweis unternommen, daß sowohl

für die materiellen wie formalen Elemente des turanischen, semi

tischen und arischen Sprachzweiges eine Verwandtschaft sich finden

lasse <).

A. Balbi wies in seinem im Jahre 1826 erschienenen ethno-

graphischen Atlas Asien einhundertdreiundfünfzig Sprachen zu. Klap-

roth verringert diese Zahl auf dreiundzwanzig. Mar Müller führt

auch diese auf vier Sprachstiimme zurück, welchen die dreiundfünfzig

Sprachen Europa'«, die Balbi angibt, sich unterordnen, ebenso wie

die australischen "') Sprachen, deren Balbi hundertundsiebzehn zählt.

Auf Amerika rechnete derselbe vierhundertdrciundzwanzig Sprachen,

welche aber sowohl unter sich als mit den Turanischen Verwandt

schaft zeigen °), welcher Zusammenhang mit den fortschreitenden For

schungen immer mehr an den Tag tritt. „Die geschichtlich vergleichende

Sprachwissenschaft," bemerkt daher Steinthal '), „scheint es aller

dings immer sicherer zu machen, daß verwandte Sprachen einer wirk-

') M, Müller a. a, O. S. 177.

') Vgl. Pott, Etymologische Forschungen. Lemgo, 1833. I. S. XXVII.

°j Vgl. die Zeugnisse von Ewald, Fürst, Wüllner bei Kaulena. ».O.

S, 22. E. Burnouf bei Delitzsch, Genesis. S. 318. Steinthal ebendas.

M. Müller a. a. O. S. 284.

') A. a. O, S. 299. Ebenso Oppert in der lisvu« ä« l'0li«nt. Ausland.

1860. S. 442. Retziu« (Müller'« Archiv für Anatomie 1848. S. 392 ff.) glaubt

wegen der Aehnlichteit der Schadelbildung an eine Stammverwandtschaft turani»

scheu, scythischer und sarmatischer Völkerschaften mit den Pelasgern.

°> Vgl. F. Bopp, Ueber die Verwandtschaft der malaiisch-polynesischen

Sprachen mit den indoeuropäischen. Abhandl. der Berliner Akademie der Wissen

schaften Mos. Nasse. 1840. S. 171.

°) Prichard a. a. O. II, S. 353. Pott dagegen findet leine Verwandt

schaft (Ungleichheit S. 257 u. s. w.l. Vgl. Prestott, Mezilo. II. S. 448. Lochrane,

Fuhreise u. s. f. S. 210. 213

') Steinthal, Ueber den Urfprung der Sprache im Zusammenhang mit

den letzten Fragen alles Wissen«. Berlin, 1858.

Oeß. Vieitelj, f. lothol. Theol. IV. 2?
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lich vorhistorischen gemeinsamen Muttersprache entsprossen sind. —

Selbst die Frage, ob nicht wenigstens alle Sprachen Asiens und

Europa'« und auch viele Sprachen Afrika's einem Urquell entsprun-

gen sind, bleibt immerhin noch offen."

Noch bestimmter drückt sich Barthölemy Saint-Hilaire

aus ') : „Die Beziehung zwischen dem Wort und der durch dasselbe

ausgedrückten Idee erscheint in sehr wenigen Fällen, welche duich

Onomatopöc sich erklären lassen. In der Regel ist dieß nicht dn

Fall, es bleibt dieß einfach eine Thatsachc, welche zu erklären wir

uns bescheiden müssen. Das war auch im Grunde die Frage, welche

Platon im Cratylus beschäftigt hat. Bloß dieß können wir mit einiger

Sicherheit bestimmen, daß Jener, welcher zuerst den Dingen die Namen

gab, nur eine geringe Anzahl tonnte gewesen sein; denn die Namen-

gcbung ist, wie Platon richtig sich ausdrückt, eine Gesetzgebung. Die

ersten Erfinder der Sprache, die Väter des primitiven Wortes haben

ihre Entdeckung fortgepflanzt auf ihre Nachfolger, welche sie ohne

Widerrede annahmen, wie jetzt das Kind die Sprache annimmt im

Hause der Vettern. Ich gehe aber noch weiter und behaupte, b»ß

die Erfindung der Sprache durch ein einziges Paar viel eher

sich begreifen läßt, als durch eine größere, wenn auch beschränke

Anzahl von Menschen. Dort war eine Confusiou nicht möglich. Der

Mensch ist auf Erden erschienen im Zustande eines Erwachsenen, tt

sprach und vererbte so die Sprache auf seine Nachkommen. Dil

Lösung, welche die Genesis gibt, ist wie für so manches

Andere, auch für dieses Problem das vernünftigste,"

Mit ihren Mitteln kann eben die Sprachwissenschaft so wenig

als die Naturforschung die Thatsache des Ursprunges Aller von

einem Stammpaare darthun. „Nicht bloß die primitive Bildung der

wahrhaft ursprünglichen Sprache, sondern auch die sekundären Bildun

gen späterer, die wir recht gut in ihre Bestandtheile zu zerlegen ver

stehen, sind uns gerade in dem Punkte ihrer eigentlichen Erzeugung

unertlärbar. Alles Werden in der Natur, vorzüglich aber das Orga

nische und Lebendige entzieht sich unserer Beobachtung. Wie genau

wir die vorbereitenden Zustände erforschen mögen , so befindet sich

zwischen dem letzten und der Erscheinung immer die Kluft, welche

das Etwas vom Nichts trennt, und ebenso ist es bei dem Moment

l) ^ourn. ä, 8»v. 1862. p. 610,
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des AufHörens. Alles Begreifen des Menschen liegt nur in der

Mitte von beiden ').

Das letzte Wort zur Lösung des Problems muß anderswo

gesprochen werden. Selbst wenn es bewiesen werden könnte, daß die

Sprachen verschiedene Anfänge gehabt hatten, so würde daraus noch

nicht nothwcndig folgen daß man verschiedene Anfänge des Menschen«

geschlechtes annehmen muß, denn wenn wir die Sprache als dem

Menschen natürlich ansehen, so hätte sie ganz wohl zu verschiedenen

Zeiten und in verschiedenen Ländern uuter den über verschiedene Län

der zerstreuten Abkömmlingen eines einzigen ursprünglichen Menschen

paares zur Entwicklung kommen können; wenn aber die Sprache im

Gcgentheil als eine künstliche Erfindung zu behandeln ist, so ist noch

weit weniger abzusehen, warum nicht jede nachfolgende Generation

ihr eigenes Idiom erfunden haben sollte °).

Ja, es ist gerade die Sprachwissenschaft, welche der christ-

lichen Idee von der Einheit unseres Geschlechtes ihre

Entstehung verdankt, sowie die ersten Erfolge der Wissen

schaft von christlichen und besonders katholischen Missionären ^) er

rungen wurden. Weder einem Platon noch Aristoteles noch Julius

Cäsar stieg je die Ahnung auf von einem gemeinschaftlichen Ur

sprünge ihrer und der Barbaren Sprache, trotz der deutlichsten Hin

weise, denen sie täglich begegneten. „Nicht eher," sagt ein Meister *)

der vergleichenden Sprachforschung, „als bis dieses Wort „Barbar"

aus dem Wörterbuche der Menschheit gestrichen und an seine Stelle

Bruder gesetzt wurde, nicht eher als bis das Recht aller Völker der

Erde, als Glieder einer Gesellschaft angesehen zu werden, anerkannt

war, dürfen wir uns nach den eigentlichen Uranfängen unserer Wis

senschaft umsehen. Dieser Umschwung wurde von dem Chri

sten thum hervorgebracht. Dem Hindu war jeder nicht zweimal ge

borene Mensch ein Mlechchha; dem Griechen ein Jeder, der nicht

rein griechisch sprach, ein Barbar; dem Mohammedaner Jeder, der

nicht an den Propheten glaubt, ein Giaur oder Kaffer. Die Wissen-

l) Uebei die Verschiedenheit de« menschlichen Sprachbaues und ihren Ein

fluß aus die geistige Entwicklung des Menschengeschlechtes. (Einleitung zur Kawi-

Sprache) von W. von Humboldt. S. XI.VIII.

') Vgl. M. Müller a. a. O. S. 277. Vgl. Pott a. a, O. S. 243.

°) Vgl, M. Müller a. a. O. Einl. Pott, Die Ungleichheit der menschl.

Racen. S. 240 ff.

') M. Müller a. a. O S. 107.

27»
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schuft der Menschheit und der Sprachen der Menschheit würde ohne

da« Christenthum nie zu Tage gefördert worden sein. —

Ich datire daher den wirklichen Anfang der Sprachwissenschaft von

dem ersten Pfingsttage an. Nach diesem Tage der gelösten Zungen

hat ein neues Leben sich über die Welt ergossen, und Gegenstände

tauchen vor unseren Blicken auf, welche den Augen der antiken Na

tionen verborgen geblieben waren."

IV.

Gewißheit über den Ursprung unseres Geschlechtes

gibt die Offenbarung.

Die Vültertafel der Genesis ') umfaßt alle Völler als Mit

genossen gleichen künftigen Heils mit einer Liebe, wie solches im

ganzen Alterthum unerhört ist. Während andere Völker sich nur mit

sich beschäftigen, ihrer Götter Geschichte in's Abenteuerliche schil

dern '), hat der heilige Geschichtschreiber alle von Noe abstammen

den Völker aufgezeichnet; „die Armuth seiner Nachrichten selbst aber

ist die Bewährung ihrer Wahrheit" ^). Hier haben wir den unver

gänglichen Heimatschein für alle Nationen der Erde. Die Wissen

schaft hat ihren Inhalt mehr und mehr gerechtfertigt; noch können

wir sie nicht ganz verstehen, aber was wir vollkommen verstehen,

gibt uns dafür Bürgschaft, daß sie von einem Augenzeugen der Ur

anfänge der Völker unter göttlicher Erleuchtung verfaßt sei *). Mit

Recht, sagt daher Johannes von Müller von ihr: „Von diesem

Capitel muß alle Historie anfangen."

Das westliche Asien, oder das Land, das zwischen dem kaspi-

schen Meere und dem persischen Meerbusen, dem westlichen Abhänge

Hochasiens und dem mittelländischen Meere liegt, ist der Mittelpunkt,

von wo aus das Menschengeschlecht nach allen Seiten der Erde hin

wogte 5). „Nirgends" sagt Burd ach"), finden wir Völkerschaften der

') Genesis 10.

'! Lassen, Zeitschrift für Kunde de« Morgenlandes. I. S. 341 ff.

°>) Herder a. a. O. I. S. 301.

^< Haneberg, Geschichte der Offenbarung. S. 37.

5) Vgl. Lüten, Die Einheit de« Menschengeschlechtes. S. 208. Lrnft

Renan (äs I'orizine du lau^.i^e. öä. 3. 1859) sagt: „Lunt nou« porte i> p!»«s

I'Näeu <1e» 86inite» »n piecl 6e «epalntioi! ä«» e«»ix <Ie l'Hsi« . . , uü «« lellcoU'

lrent l«8 plu» »ULisu» «ouveruir»."

°) Burdach a.a.O. S. 703.
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drei Hlluptstämme des Menschengeschlechtes noch jetzt so beisammen, wie

dieß in Indien der Fall ist. „Es hat allen Anschein, spricht Grimm '),

daß Europa keine Aborigines enthielt und seine Bevölkerung all»

mälig aus Asien empfing."

Nach Lassen °) ist die Erfindung des Thierkreises Eigenthum

der Chaldäer, von welchen ihn die Griechen und Indier, letztere erst

im vierten Jahrhundert unserer Zeitrechnung erhielten. Von Babylon

sind die Maße und Gewichte der Alten ausgegangen '), wie denn

nach der Genesis ^) in Mesopotamien die ersten Städte entstanden

sind. Diodor erzählt, Hermes, der Erfinder der Maße und Gewichte,

sei von Aegypten ausgezogen und habe seine Erfindung überall hin

verbreitet. Die Thatsachc steht fest: .Alle Nationen des Alterthumes

hatten ein gemeinsames Maßsystem, das aus einer gemeinsamen

Quelle stammt. Hätten wir darum die Maße von Mexiko, die Frage

über den Ursprung dieses Voltes wäre alsbald entschieden ^). Die

Chinesen haben die bedeutsame Ueberlieferung, daß ihre Vorfahren

über das nordwestliche Gebirge Schensi eingewandert seien "). Dieß

ist auch in der That der einzige Weg, der von Mesopotamien und

Iran her nach China führt '); auch erzählen sie, daß ihre Schiffe

in grauer Vorzeit nach dem ihnen gegenüberliegenden „Fusang" ge

fahren seien s). Die Griechen hielten sich für autochthon, aber „die

Glaubenstieise sämmtlicher Völker rings um das mittelländische Meer

(Phönilter, Griechen, Etruster insbesondere) haben alle die ägyp

tische Glaubenslehre zur gemeinsamen Mutter" '). Aegypten aber

ward über die Landenge von Suez von Osten her bevölkert "). Wie

>) Grimm, Deutsche Mythologie, Vorrede S. 22; Vgl. Mutle a.a.O.

Ihig. 1864; Kaulen im „Katholik" 1864.

«) Lassen, Inbische Alterthumstunde. II, S. 1122 ff,

»> Böcth, Metiologifche Unteifuchnngen. Beilin 1838, S. 32.

-») Genesis. 10, 9.

5) E. Llttrö, (^ourn. ä. 8av. 1861. p. 231).

«> Windischmann, 8W» I. S. 19.

') Rougemont, Comparative Geographie, deutsch von Hugendebel. S. 81.

") A. von Humboldt, ü»»»i uolitic>uu »m I» nonvslle L»r>»!iiie. II.

p. 350 ff. LanIliuA, Hiswr. Iie»e»rod, nn tlie eouHU«»t «l ?«ln, I^nuä. 1827

und <I« 6 u iß us» »lü- !«» u»viss»tioli« äe» l)uiiiui« in den ^«»6«n, ä. Iu«oript.

XXVIII. 5. Nach E. S. Neumann ist Fufang Mexilo. Vgl. Ausland. 1845.

Juni. S, 165. ff. H,uu»Ie» 6« I» pdiln«c>r>liie ourätiemie, V«I, 57.

°) E. Roth, Gefchichte der abendländischen Philosophie. I. S. 24N.

") Genesis. 10, 6.
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die Religion, so stammt griechische Kunst von ägyptischer, zum Theil

auch von assyrisch-persischer ab '), ebenso wie die ctruskische °). Die

Buchstabenschrift der meisten Culturvöller Asiens, Nordafrika's und

Europa's, ja selbst die Runenschrift der Germanen und Skandinavier

stammt von den zweiundzwanzig Buchstaben des phönikischen Alpha

bets ab, hinweisend auf ein Mutteralphabet ').

Bei den amerikanischen und australischen Völkern hat sich die

Erinnerung an eine Einwanderung ihrer Väter von jenseits de«

Meeres her bis auf heute erhalten, wie es denn geschichtlich fest-

steht, daß im Mittelalter Normannen zu See die Ostküste von Nord

amerika über Island und Grünland besuchten, und Eskimo's aus

ihren Kähnen bis nach Norwegen und in die Ostsee gekommen sind*).

„Die Aehnlichkeit," sagt A. von Humboldts „der amerikanischen

und mongolischen Race zeigt sich besonders in der Farbe der Haut

und der Haare. — Die menschliche Gattung zeigt keine sich mehr

nähernde Racen, als die amerikanische und die mongolische, die der

Mandschu's und der Malaien." Auf die Aehnlichkeit der religiöse»

Bauten in Mexiko mit jener der Pagoden, Tibet's und der Tatare!

hat A, von Humboldt gleichfalls schon hingewiesen ^), und jene

der alten Tempel von Jucatan mit den Heiligthümern Buddha's in

Ostindien hat Squier weiter verfolgt '). Auch Bioudelli') h°t

die verschiedenen Spuren der Verwandtschaft der Mexikaner mit de»

alten Culturvölkern aufgesucht, die sich trotz sonstiger Verschiedenheit

der Verhältnisse vielfach finden. So ist besonders die SüudflutlM

ganz biblisch gehalten ^). Die Lehren von einem periodischen Well

untergange und von neuen Weltbildungen findet sich in Tibet und

') Iul. Braun, Studien und Stizzen aus den Ländern der alten Culnii,

Mannheim 1854. S, 308 fs,

') Iul. Braun a. a, O. S. 350 ff. Vgl. auch dessen Aufsatz „über die

Sagen vom Paradies," im „Ausland." Ig. 1861.

') Lepsin«, Paläographie als Mittel der Sprachforschung. S. 3.

<> A. Wagner a. a, O, S, 235. Vgl. H. 6. Uumbolät, Ni«wi« 6«

°) Bei Pricharb a. ». O, I. S, 363. Vgl. Nraälorä, ^m«l!e. »»ti«

Nsw.^arll. 1841.

«) Vu«» ä. OorMI«». II. XV. S. 92. 127. 138. 147.

') Lli« »srpent Findol. Ns^-V. 1851. 205 ff.

") 8uIIn »uticH liuFU» H,2t«e», ilil»uo. 1860.

«) A. von Humboldt ». a. O. S. 65, Luken, die Traditionen de«

Menschengeschlechtes. S. 323.
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Indien, wie im alten Mexiko. Andere von Humboldt hervorgehobene

Parallelen betreffen die Zeitrechnung der alten Mexikaner und jene

einiger asiatischen Völker. Die Thierlreiszeichen der Mongolen sind

willkürlich gewählte Thiernamen, dieselben, welche ihnen zugleich zur

Benennung der Jahre dienen; auch in diesen stereotypen Symbolen

sinket sich die größte Aehnlichkcit zwischen Mexiko und den Mand-

schu's, Japanesen und Tibetanern '). „Aus allen jenen Ähnlichkei

ten und Seefahrten der Nationen sagt Adelung ^) ergibt sich die

unbestreitbare Möglichkeit, daß die Bewohner der Westküsten Afrita's

und Europa'« und der Ostküste Asiens Beiträge zur Bevölkerung

Amerika's geliefert haben können," „Ein asiatischer Ursprung man

cher Culturelemente Mexiko's ist demnach nicht minder wahrscheinlich

als zahlreiche Einwanderungen aus Asien nach Nordwest-Amerika

überhaupt, zumal da erst in neuerer Zeit in diesen Gegenden ein

Vordringen der Völker nach Süden und Südosten stattgefunden hat.

so findet auch der Schammsmus der mongolischen Völker, dem ein

scuercultus zu Grunde liegt, sein ziemlich genaues, Gegenbild iu

den Ceremonien und religiösen Vorstellungen der meisten Indianer-

stämme von Nordamerika '). Auch hier und namentlich in dem wei

te» Mississippi-Becken finden sich verschiedene Reste von Bauten au«

vorhistorischer Zeit, besonders „heilige Plätze," Grab- und Altar-

Hügel. Namentlich sind jene den „Ringforts" der Celten sehr ähnlich.

In diesen finden sich Geräthschaften von Kupfer und Schmuckgegen-

standen von Gold und Elfenbein. „Die Erbauer jener alten Werke

waren ein zahlreiches, festsitzendes, ackerbautreibendes Volk, haben

wir uns in der Veurtheilung eines großen Theils dieser alten Bau

werke nicht gröblich geirrt, so müssen die religiösen Gebräuche und

Ansichten ihrer Erbauer mit jenen der Urvülker der alten Welt

im Allgemeinen übereinstimmend gewesen sein." In der Geometrie,

in der Nachbildung von Naturgegenständen mit Benützung von sprö

dem Material, in der Ausbildung ihres Geschmackes, in der Aus

dehnung ihres Verkehrs waren sie den Indianerstämmen, welche sich

zur Zeit der Entdeckung im Besitz des Landes befanden, weit überlegen").

') Die Abbildungen bei H^Iio, 1'n« Hn«^. nl Mexico, VI, weisen zu

gleich auf ägyptische Bauwerke und Symbole hin,

^) Adelung, Mithridate«. III, S. 338. Waitz a. a. O. l. S. 293.

') Derselbe a. a, O,

<) Ausland Ig. 1861, S. 733 fs.
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Allerdings standen sie nicht auf der Höhe der Bewohner von Mexi!»

und Peru. Zwischen diesen war sehr frühe eine später abgebrochene

Verbindung vorhanden, und die Ähnlichkeit beider Völker wird um

so größer, je mehr man auf ihre Anfänge zurückgeht. Bestimmt ist,

und dieß ist das Ergebniß der neuesten Forschungen, daß weder die

Inta's, noch die Mexikaner in ihren Ländern einheimisch sind, be

stimmt, daß die Mexikaner aus weiter Ferne vom Norden her, den

noch aber nicht aus einem kalten Klima einwanderten, bestimmt, daß

sie mit weißen Menschen bekannt waren. Alle Sagen und andere

Spuren weisen deutlich auf Asien ').

l) Wuttke, Geschichte des Heibenthum«. I, S. 343 ff., wo die Aehnlich-

leit der bildenden Elemente ausführlich nachgewiesen ist. Als Stammvolk der Med

ianer halten Einige die alten Tfchuden an dem nördlichen Rand von Hochasien,

Vgl. Ritter, Erdkunde III, S. 338, Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen

des russischen Reiche«, II. S, 673. Gfrörer, Gregor VII. II. B. S. 482-«'

weist die Niederlassungen normannischer Ansiedler in Amerika nach ; damals wohn

ten die Estimo's bis zum 41° Breite herab, während sie jetzt an den Rand de«

Polarkreise« gedrängt sind.



XI.

Aeber die Gesandtschaft des Täufers all Christus,

lltlllly. n, 2 ff, u. luk. ?, !8 ff.

Von Professor Josef Wieser in Trient,

So einfach und klar, sprachlich und logisch genommen, die

Worte sind, welche Johannes der Täufer durch seine Abgeordneten

an Christus richten ließ, so haben sie doch zu allen Zeiten, wie be-

kannt, ganz verschiedene Auffassungen und Erklärungen erfahren.

Der Grund dieser Thatsache liegt nicht so fast in dem, was die

Evangelisten uns über den Hergang der Gesandtschaft berichten, als

vielmehr in dem, was sie uns darüber nicht berichten, ganz beson

ders aber in dem Umstände, daß sie den Beweggrund der an Chri

stus gestellten Frage nicht direct erwähnen. Dadurch ist dem sub-

jectioen Ermessen ein weiter Spielraum gelassen, der nur dann wirk

sam abgeschlossen werden könnte, wenn sich objectiv, aus dem

Konterte selbst, nach streng Hermeneutischen Grundsätzen

das eigentliche Motiv der Frage nachweisen ließe.

Auf den ersten Anblick scheint ein Unternehmen der Art um

so mehr ganz hoffnungslos zu sein, als schon so Viele mit allem

ihren Aufwand von Scharfsinn daran gescheitert sind. Allein wenn

wir ihre exegetischen Darlegungen näher in's Auge fassen, so will

es uns bedünken, als ob sie dabei noch immer subjectiu und zu

wenig gewissenhaft im Kleinen verfahren seien. Diese Gewissenhaf

tigkeit im Kleinen und die möglichste Objectivität der Auffassung

wollen wir hier uns zur Aufgabe machen, in der Hoffnung, ein

sichereres und allgemein annehmbareres Resultat zu , erzielen, als es
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bisher der Fall war. Ehe wir aber an die Lösung der Aufgabe selbst

gehen, wird es theils zur eigenen, theils zur fremden Orientirung

vortheilhaft sein, die bisher gang und gäben Erklärungen einer kur

zen Darlegung und Kritik zu unterwerfen.

Wir beginnen um so mehr mit der, soweit unsere schriftlichen

Dokumente hierüber reichen, ältesten Ansicht, weil diese in neuerer

Zeit einer großen Verbreitung sich erfreut, und besonders von Pro

testanten als die rationellste und kontertgemäßeste gepriesen wird.

Die Meinung dieser Ansicht geht dahin, daß Johannes der Täufer

in seiner Gefangenschaft entweder zum Zweifel an der Messia-

nität Christi überhaupt, oder, wie Andere sich milder ausdrücken,

zum Zweifel an der rechten Art des messianischen Wirkens

gekommen sei. Dieser Zweifel habe in ihm fortbestanden bis zur

Zeit, wo ihm die Nachricht von den messianischen Thaten Christi ge<

bracht wurde. In Folge dessen sei sein Inneres in einen Widerstreit

zwischen Zweifel und Glauben gerathen, der dann endlich den Ent

schluß zur Reife brachte, von Christus selbst Belehrung zu holen

und ihm deßhalb die Frage zu stellen: „Bist du, der da kommt, oder

sollen wir einen Anderen erwarten?"

Zum Beweise für die Wahrheit dieser Annahme beruft man

sich auf den Inhalt von V. 3 u. V. 6; der erstere, sagt man, deute

am natürlichsten einen Zweifel an; der letztere mache die Annahme

desselben nothwendig, weil sonst von keinem Anstoß oder Aergerniß

des Täufers die Rede sein könnte. Da aber dieser Voraussetzung

die Thatsache Schwierigkeiten macht, daß Johannes früher durch

göttliche Offenbarung von der Mcssianität Christi belehrt wurde und

daher dieselbe ohne Zweifel ebenso aufrichtig glaubte, wie er sie

demüthig verkündete vgl. Ioh. 1, 15 ff.; 1, 29 ff., so nimmt man

die Zuflucht zu einem inneren Vorgange und sucht durch denselben

psychologisch zu erklären, was sich historisch nicht erklären ließe. Man

behauptet nämlich, daß in Johannes, während der Zeit seiner Ge

fangenschaft eine Verdunkelung des Selbstbewußtseins und ein Ver

sinken in Kleinmuth eingetreten sei, und stützt diese Annahme durch

Berufung auf die Dunkelheit des Kerlers zu Machärus, auf die un

erfüllten Erwartungen vom Messias und auf die oft eintretenden

Stunden der Verlassenheit. Damit glaubt man die Alterirung der

klaren Erkenntniß und die Möglichkeit des Irrewerdens an Christus

hinlänglich erklärt zu haben; ja man ist seiner Sache so gewiß, baß
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man nicht ohne bedeutendes Selbstgefühl über die glänzende Erfin

dung die Behauptung aufstellt, „Es sei ohne Willtür und offen

baren Verstoß gegen den evangelischen Bericht nichts Anderes an

zunehmen."

Wenn wir nun trotz dieser verdammenden Klausel den Muth

haben, uns diese Sentenz etwas näher in's Auge zu fassen, so wer

den wir bald Gelegenheit finden, die Kühnheit zu bewundern, mit

der man sich alleiu auf den Leuchter stellt, und alles Andere gemäch

lich unter die Bank schiebt Wir müssen dem gegenüber gestehen,

daß wir in dem bunten Gewebe von Hypothesen auch nicht eine

einzige zu finden im Stande sind, die einen sicheren und objectiv

begründeten Anhaltspunkt im Zusammenhange, ober in der Sache

selbst hätte. Vor allem kann es auch dem blödesten Auge nicht ent

gehen, daß die ganze Annahme schon durch die Nothwendigkeit, einen

psychologischen Vorfall zur Erklärung zu Hilfe nehmen zu müssen,

unnatürlich auf Schrauben gestellt ist; dich gilt insbesondere nach

den Anschauungen gewisser Interpreten, welche sonst so viel Wesens

gegen etwaige unberechtigte Eintragungen machen. Ferner bedarf es

wohl keines Beweises, daß man die Annahme eines rüthselhaften

psychologischen Vorfalles nicht so ohne Weiteres, sondern nur auf

positiv nöthigcnde Gründe hin machen darf. Solche Gründe sind

aber in unserem Falle durchaus nicht vorhanden. Die Voraussetzung

des Zweifels, durch welche diese Hypothese nothwenoig wird, ist selbst

nichts Anderes, als eine Hypothese und zwar eine ganz unbegrün

dete, wie sich später zeigen wird; auf sie darf man sich also keines

wegs auch nur mit einigem Scheine von Recht stützen. Die anderen

Gründe aber, welche man zur Erklärung des psychologischen Factum«

beibringt, sind ebenfalls keine positiven Daten, sondern wieder nur

subjectivc Hypothesen, denen außer der Willkürlichkeit noch eine hübsche

Portion von Impietät anhaftet. Oder ist es etwa mehr, als eine

willkürliche Hypothese, wenn man behauptet, Johannes habe sich in

seinen Erwartungen über den Messias getäuscht und sei deßhalb in

Kleinmuth und Zweifel gerathen? Wo liegen in den vier Evangelien,

oder anderswo die Beweise dafür? Was uns die heiligen Urkunden

über seine Person und seine Ansichten berichten, gibt uns nicht den

mindesten Anlaß, so etwas auch nur zu ahnen, geschweige zu sup-

poniren. Will man aber dem Täufer gegenüber den evangelischen Be

richten in Bezug auf Meinungen und Erwartungen auf gleiche Linie
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mit den übrigen Juden stellen, so heißt das nicht scripturistisch, son

dern rabbulistisch verfahren. Ist es ferner mehr , als eine willkür

liche Hypothese, wenn man die Gefangenschaft zu Machärus mit

recht düsteren Farben malt, um darin eine Basis zur psychologischen

Erklärung der Gemüthsvcrfinsterung des Täufers zu finden? Wo

sind da wieder die historischen Belege dafür, deren man hier um so

weniger entrathen kann, als es einerseits feststeht, daß die Jünger

des Täufers freien Zutritt zum Meister hatten, und ihm daher im

Falle der Notwendigkeit tröstend zur Seite stehen konnten; und als

es andererseits gewiß ist, daß Johannes ein unerschütterlicher Cha

rakter und ein Mann der Abtödtung war, und daher durch düstere

Verhältnisse sich nicht so leicht in Verwirrung bringen ließ. Ist es

zum Dritten mehr, als eine willkürliche Hypothese, wenn man bei

Johannes von dunlelen Stunden der Verlassenheit faselt? Solche

Dinge sind abstract genommen, ganz wahr und schön; aber damit

ist der Beweis noch nicht hergestellt, daß es bei Johannes auch

konkret so war, mag die Darstellung auch noch so salbungsvoll

lauten. Solche Zustände sind in einem Manne, wie der Täufer war,

erst annehmbar, wenn sie bewiesen sind; das ist aber noch nie ge

schehen und wird auch nie geschehen, weil eben alle positiven An

haltspunkte dazu fehlen. Willkür endlich und ImPietät zugleich ist

es, wenn man ohne positiven Daten, rein nur einer Hypothese zu lieb,

in einem Manne, welcher nach Christi Wort selbst die Blüthe des alten

Bekenntnisses war, einen psychologischen Zustand voraussetzt und be

hauptet, der ihn, gelinde gesprochen, in die schillernde Kategorie der

Geisteskranken setzt ; denn ohne die Statuirung eines ziemlichen Gra

des von Trübung und Alterirung des Bewußtseins läßt sich gegen

über der früheren objektiven Offenbarung und subjectiven Überzeu

gung die Genesis des Zweifes nie und nimmer erklären. Woher

aber auch nur die geringste Berechtigung zu einer so ungezogenen

Behauptung? Nach alldem kann es keinem Zweifel unterliegen, daß

sowohl die supponirte psychologische Thatsache, als auch die angege

benen Gründe dafür rein in der Luft schweben, und daher als un

begründet und entehrend zugleich in's Bereich der Unwahrscheinlich-

leiten zu verweisen sind.

Was von der psychologischen Genesis des Zweifels gilt, da«

gilt nicht minder von dem Zweifel selbst. Wollte man auch vor der

Hand die Möglichkeit eines Zweifels zugeben, so hätte derselbe bei
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dem niedrigen Grade, welchen er bei Johannes »ach den früheren

Erlebnissen hätte erreichen können, nicht erst durch eine an Christus

gestellte Frage, sondern schon durch die Veranlassung der Frage

zerstreut werden müssen. Wo immer im früheren Leben feste und

objectiv begründete Ueberzeugungen vorhanden waren, da kann

bei gutem Willen ein subjectiver Zweifel nie überwiegend und an

dauernd aufkommen; aber noch weniger kann er sich halten und

flirtbestehen, wenn neue objective Beweisgründe gegen denselben auf

treten. Alle diese Umstände waren nun bei Johannes im höchsten

Maße vorhanden. Er hatte früher nicht bloß menschlich, sondern

göttlich begründete Ueberzeugungen; er hatte, wie die evangelischen

Berichte bürgen, nicht bloß einen guten, sondern einen heiligen

Wille», und überdieß kamen nun noch die Wunderthaten Christi dazu,

die ihm, wie Matthäus ausdrücklich angibt, als Thaten ?öv X^a-?»»»,

d. h. als messianisch gekennzeichnete, berichtet wurden. Wie

hätte sich bei solchen Beweisen ein Zweifel an Christi Mcssianitctt

halten können, wenn ein solcher auch vorhanden gewesen wäre, nichts

zu sagen von der Unerklärlichkeit, wie derselbe überhaupt hatte ent

stehen können? Messinnische Thaten kommen weder dem Entstehen

noch dem Bestehen eines Zweifels günstig entgegen. Das scheint

nilln auch zu fühlen, wenn man das Hauptgewicht der Begründung

nicht so fast in die Veranlassung, als in die Frage selbst V. 3 und

in das 5x«?s«1,l?«!7ö«l V. 6 setzt. Allein was die Frage in V. 3

betrifft, so kann man sich auf dieselbe nicht stützen, ohne sich augen

fällig einer pstitio priQoipii schuldig zu machen; denn der Sinn

dieser Frage steht ja eben in Frage, und kann daher nicht aus sich

selbst, sondern nur aus anderen Prämissen entschieden werden. Ueber«

dieß weiß Jedermann, daß eine öffentlich und feierlich gestellte Frage,

wie die unsrige ist, nicht immer der Ausdruck eines Zweifels ist,

sondern oft auf anderen Motiven beruht, z. B. der Notwendigkeit

eines öffentlichen Bekenntnisses, der Vorschrift sozialer Bestimmun

gen u. s. w., um nicht zu reden von dem Befremdenden und Er

munternden, von dem Ironischen und Herausfordernden, welches

ebenfalls in einer Frage enthalten sein kann. Kurz, der Inhalt der

Frage selbst gibt uns nicht das mindeste Recht, mit Ausschluß der

übrigen Möglichkeiten geradezu einen Zweifel zu statutiren.

Doch ist es vielleicht V. 6, welcher durch seinen Inhalt uns

die Annahme eines Zweifels nothwendig macht? Wir sagen, auch
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damit will ich es nicht recht gelingen; denn der Sinn diese« Aus«

druckes ist nicht minder fraglich, als es die Frage in V. 3, und ihr

eigentlicher Beweggrund ist. Vor allem ist es zweifelhaft, in web

chem Sinne «-««»»ck«^«^«« zu verstehen ist, ob im dogmatischen,

oder moralischen Sinne; denn beide Bedeutungen können dem Worte

für sich genommen zukommen. Doch ist in der heiligen Schrift die

moralische Bedeutung die bei Weitem vorherrschende, ja fast ous-

schließliche. Aus dem Ausdrucke selbst also kann man nicht klar wer

den, ob es sich hier um einen dogmatischen Zweifel, oder einen sitt

lichen Anstoß handle, obgleich Letzteres wegen des Sprachgebrauches

viel wahrscheinlicher ist. Andere Gründe aber, die für den dogma

tischen Sinn sprechen würden, werden weder aus dem Inhalte noch

aus dem Zusammenhange beigebracht; es bleibt daher von dieser

Seite die Bedeutung dieses Wortes unentschieden. Aber auch vor,

einer anderer Seite noch liegt in diesem Ausdrucke etwas Zweideu

tiges. Es fragt sich nämlich, ob in dem 5x«?ck«^'5«<7H«e auf etwas

schon Vergangenes oder erst Zukünftiges hingedeutet ist, mit ande

ren Worten, ob V. 6 eine Zurechtweisung, oder bloß eine Warnung

enthalte. Beides ist nach der Formulirung des Satzes möglich; keine«

läßt sich von dieser Seite aus bestimmt behaupten, oder verneinen.

Ich sage, von dieser Seite aus; denn hat man den Sinn der Frage

V. 3 schon früher festgestellt, und nimmt man auch auf das Noch

folgende gebührende Rücksicht, so läßt sich der Sinn von V. 6 ganz

sicher bestimmen, aber nicht umgekehrt. Jedenfalls ist aus dem Ge>

sagten gewiß, daß von einem Beweise des Zweifels in V. 6 absolut

keine Rede fein kann. Es fällt daher auch dieser letzte Anhaltspunkt

der eben kritisirten Ansicht hinweg, und man kann daher „ohne Will-

kür, und offenbaren Verstoß gegen den evangelischen Bericht" einer

anderen Erklärung folgen.

Eine zweite, ebenfalls schon von den Vätern, und in neuerer

Zeit besonders von Katholiken vertretene Ansicht nimmt an, daß die

Abordnung der Gesandtschaft an Christus nicht wegen des Täu>

fers selbst, sondern wegen seiner Jünger geschehen sei. Dieser

zufolge hätten die Jünger des Johannes mit einer solchen Liebe on

ihrem Meister gehangen, daß sie nie über ihn hinaus zum Glaube»

an Christus zu kommen vermochten, obgleich Johannes so oft und

deutlich auf ihn als den Messias hingewiesen hatte. Als nun der

Täufer von der glänzenden Wunderthätigkcit Christi berichten horte,
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glaubt er darin ein wirksames Mittel gefunden zu haben, dem Un

glaube!! seiner Jünger ein Ende zu machen. Er sandte daher etwa

zwei derselben zu Christus, damit sie sich mit eigenen Augen von

den mcssianischen Werken überzeugen, und aus dem Munde des Ge

salbten selbst das Zeugniß seiner Messianitüt vernehmen könnten.

Weil aber die Jünger es nicht gewagt haben würden, selbst in ihrem

eigenen Namen die Frage der Messianitüt an Christus zu richten,

so autorisirte sie der Täufer, dieses in seinem Namen thun zu dür«

fen. So ist es gekommen, daß die Frage und Antwort scheinbar dem

Johannes gilt, während sie eigentlich den Jüngern angehört.

Diese Erklärung hat von der früher dargelegten den Vorzug,

daß sie nicht einer psychologischen Krücke benöthiget, um sich einen

Schein von Wahrheit geben zu können; aber an objectiven haltbaren

Gründen steht sie der eben bezeichneten fast noch nach; denn auch

an ihr ist alles nur subjectiv und hypothetisch. Subjectiv und hypo

thetisch ist dabei vor allem die Annahme, daß die Iohannesjünger

trotz der Belehrung ihres Meisters ungläubig geblieben seien; denn

von einem solchen Unglauben wird uns weder hier, noch anderswo

im neuen Testamente etwas berichtet. Die bloße Eifersucht, von wel

cher uns Ioh. 3, 26 erzählt, ist noch lange kein Unglaube, und dann

fand dieselbe zu einer Zeit statt, wo die Messianitüt Christi noch

durch keine glänzenden Wunder bewiesen war. Daß sie auch später

noch immer bei ihrem Meister blieben und nicht wie Johannes der

Apostel an Christus sich anschlössen, beweist nichts dafür; denn sonst

müßte man ebenso bei dem Täufer auf Unglauben schließen, sowie

bei allen denen, welche an Christus glaubten, ohne ihm nachzufolgen.

Kurz dem Unglauben der Jünger fehlt noch alles zu einem Beweise,

und darum kann er kein geeignetes Motiv der Messiasfrage abgeben.

Mußten wir von dem supponirten Unglauben der Jünger sagen,

daß er eine unbegründete Hypothese sei, so müssen wir von der

Simulation des Täufers geradezu sagen, daß sie unbegründet und

verwerflich zugleich sei. Wer den Text beider Evangelisten aufmerk

sam und vorurtheilslos betrachtet, der wird nie und nimmer darauf

verfallen, die Frage und Antwort den Jüngern zuzuschieben; beides,

sowohl Frage als Antwort ist so direct und bestimmt an Johannes

gerichtet, daß man ohne Willkür nicht davon abgehen darf. Ganz

besonders verbietet dieß Lukas, der ?, 19. 20 sowohl Auftrag als

Inhalt so markirt, als nur möglich, dem Täufer selbst zuschreibt.
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Aber nicht bloß der Wortlaut des Textes, sondern auch die Sache

selbst ist dieser Erklärung entgegen. Wozu wohl eine solche Abord

nung und Anfrage an Christus für die ungläubigen Jünger? Wel

chen Erfolg tonnte Johannes daraus von Menschen erwarten, welche

bisher weder die ausdrücklichen Belehrungen ihres Meisters, noch

die gesehenen Wunderwerke Christi belehren konnten? Denn daß die

Jünger des Täufers die Thaten Christi vor ihrer Abordnung nicht

gekannt hätten, wie vielfach nach dieser Ansicht vorausgesetzt wird,

ist grundfalsch; Matthäus 9, 14 ff. beweist, daß die Iohannesjün-

ger Christum wohl beobachteten; aus Lukas 7, 18 geht ferner her

vor, daß gerade sie es waren, welche dem Johannes vom Messias

Alles hinterbrachten. Sie kannten also die Werke Christi ; sie berich

teten dieselben als „«?/« röv X?l<7?«v," g^ ^K messianische Thaten,

und dennoch sollten sie bisher immer verstockt geblieben sein! Welche

Frucht war wohl demnach durch das Hinzukommen der Worte Christi:

„Ich bin, der da kommt," von solchen hartgläubigen Menschen zu

erwarten? Nach dem gewöhnlichen Canon: „Verba nwveut, exem

pla, trauuut," wäre wenigstens nicht soviel zu erwarten gewesen,

daß Johannes die Anwendung einer Simulation von feiner Seite

hätte der Mühe werth halten tonnen. Aber gesetzt auch, der Täufer

Hütte es der Mühe werth halten töunen, wie konnte derselbe bei

seinem Ernste und seinem Eifer für die Sache Gottes solche Lcutc

als seine Jünger anerkennen, derselben sich nach Außen hin bedienen,

denselben überhaupt ein Vertrauen schenken, welche in einer so wich

tigen Sache und gegen solche Auctoritäten halsstarrig den Glauben

verweigerten? Glaube das, wer es wolle, dem Geiste und der Ent

schiedenheit des Täufers entspricht es jedenfalls nicht. Ebenso wenig

verträgt es sich mit der Offenheit und Geradheit seines Charakters,

wenn man ihn einer wenn auch ziemlich unschuldigen Simulation

zu Gunsten solcher Menschen fähig hält. Er, der alle Vorstellung in

den Pharisäern so streng verdammte vgl. Matth. 3, 7 ff., er sollte

nun selbst einer solchen, wenn auch im besseren Sinne, sich schuldig

machen und zwar vor dem Messias, von welchem er aus den hei

ligen Urkunden wissen mußte, daß er Herz und Nieren durchschaut?

Und welchen Grund sollte Christus gehabt haben, diese Simulation

nicht zu brechen und in seiner Antwort aufzudecken? Endlich, welche

Ursache tonnte Johannes haben, eine Simulation für nothwendig

zu erachten ? Die Behauptung, Johannes habe dicß gethan, weil die
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Jünger es sonst nicht gewagt hätten, an Christus die Frage der

Mesfianität zu richten, ist ganz precär; denn nach Matth. 9, 14

waren die Iohannesjünger keineswegs so schüchtern und furchtsam,

wie man sie im besprochenen Falle brauchen würde. Kurz, wir mögen

uns hinwenden, wo wir wollen, nach keiner Seite kann für diese

Ansicht ein genügender Nachweis aus dem Zusammenhange, oder

dem Inhalte beigebracht werden. Wir müssen daher auch sie als nicht

annehmbar bezeichnen.

Eine dritte ebenfalls schon alte Erklärung ist der Meinung,

Johannes habe in der Voraussicht seines baldigen Todes wissen

wollen, eb Christus sterben und in die Vorhölle hinabstei«

gen werde, und ob es dann dort seines Amtes sei, densel

ben ebenso anzukündigen, wie einst auf Erden. Da er hier

über durch sich selbst nicht zur völligen Gewißheit habe gelangen

können, so habe er in seinem und in der Altväter Namen die Frage

an Christus gestellt „bist du, der da kommt u. s. w," d. h. wirft

du in die Vorhülle hinabsteigen, oder nicht? Faßt man diese Er

klärung etwas näher in's Auge, so sieht man leicht, daß gerade ihr

eigentlichster Kern an einem Gebreche» leidet, welche« nicht zu ent

fernen ist und daher sie selbst zerstören muß. Dieses Gebrechen be

steht in dem Sinne, welchen man dem Ausdrucke „» ^«'/«"o?" un

terlegt. Er soll nämlich nach dieser Ansicht nicht als solennes messia-

nisches Prädicat, sondern als specielle Bezeichnung des Todes und

Hinabsteigens Christi in die Vorhölle zu nehmen sein. Allein gegen

eine solche Sinnbestimmung streitet der allgemeine und unzweifel

hafte Sprachgebrauch des alten und neuen Bundes, welcher unter

° i^«^«''^ nie ein specielles Moment der Wirksamkeit des Messias,

sondern immer nur den Messias selbst als solchen versteht; sie kann

daher in keiner Weise als zulässig erachtet werden. Ucbcrdieß ist das

in diesen Worten gefundene Motiv der Veranlassung in V. 3 so

fremd, in sich selbst so unwahrscheinlich und sonderbar, und mit dem

<7x«»s«).^«<7^«l in V. 6 so unvereinbar, daß es mit Recht schon von

Chrysostomus verworfen und von den Neueren fast ganz aufgegeben

wurde. Wir gehen daher auch nicht weiter auf diese Ansicht ein, son

dern reihen hier gleich eine vierte Erklärung an, welche ganz neuen

Ursprunges ist und von ihrem Erfinder als in der eben verworfenen

„angebahnt" bezeichnet wird.

Oeft. Viertel!, f. lathol, Iheol. IV 28
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Dieser Erklärung gemäß geschah die Anfrage des Johanne«

nicht im Interesse seiner Persönlichkeit, sondern kraft seines Amtes

und Rechtes. Da er nämlich von seinen Jüngern hörte, daß Chri

stus durch seine Werke sich allem Volke feierlich und öffentlich be<

zeuge, so glaubte er, als der letzte der Propheten und als Reprä»

seutant der Erwartung der Väter das Recht zu haben, daß auch

ihm sich Christus öffentlich und feierlich bezeuge, damit

so seinem Amte das Siegel der Vollendung aufgedrückt und

an die Weissagung des alten Bundes die Aussage des Mes

sias selbst angeschlossen würde. Daher komme es auch, daß so

wohl die Frage, wie die Antwort iu den Ideen und Formen der

Prophet« gehalten sei.

Diese Ansicht hat beim ersten Anblicke viel Anziehendes und

Bestechliches; aber als irgendwie fest begründet dürfen wir sie nicht

ansehen. Sie hat vielmehr, wie alle vorhergehenden, das große Ge

brechen, daß der Beweggrund der Frage durch Nichts bewiesen, oder

auch nur wahrscheinlich gemacht, sondern nur einfach angenommen

ist. Es scheint zwar der Vertreter dieser Erklärung eine Art von

Beweis darin gefunden zu haben, daß sich Frage und Antwort in

den «Ideen und Formen der Prophet«" bewegen; allein das ist eben

nur Schein und nichts mehr, weil beide sich eben so gut mit de»

anderen gang und gäben Erklärungen vereinen lassen. Ja wir müssen

sagen, daß beide schon durch die Veranlassung, abgesehen von dem

eigentlichen Motive, hinlänglich bedingt sind. Sie können daher kei

nen Grund abgeben, gerade diese Bedeutung der Frage mit Ausschluß

jeder anderen anzunehmen. Eine weitere Begründung scheint man

dieser Ansicht dadurch geben zu wollen, daß man gegenüber der Ver

anlassung das Recht des Vorläufers auf eine öffentliche und feier

liche Bezeugung von Seite Christi betont; allein auch hier will es

uns bedünken, als ob man mit der Betonung dieses Rechtes nicht

ganz im Rechte sei. Aus dem Amte oder Rechte von Christus münd

lich Zeugniß abzulegen, folgt noch keineswegs das Recht, von Chri

stus auch mündlich Zeugniß zu verlangen ; das Höchste, was ein

solches Amt beanspruchen kann, ist das Zeugniß des Erfolges,

nicht aber das Zeugniß des Mundes. Jenes hatte Johannes aber

schon in den messianischen Werken vor Augen; wozu also noch dar-

überhin ein Zeugniß des Mundes? Zudem war ihm beides schon

bei Gelegenheit der Taufe feierlich zu Theil geworden; wozu also
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eine Wiederholung für seine Person? Endlich wußte Johannes schon

vor seiner Gcfangennehmung, daß mit seinem Zeugnisse von Christus

sein Amt und seine Rechte geschlossen seien; daher die bedeutsamen

Worte: „Er muß wachsen, ich aber abnehmen" Ioh. 3, 30. Auch

läßt sich bei dieser Erklärung dem <7x«»s«).«^<7^«l in V. 6 kein ent

sprechender Sinn abgewinnen. Die Annahme, daß diese Worte eine

Hinweisung auf Jesu künftiges Leiden und Sterben enthielten, ist

wenigstens zunächst und unmittelbar durchaus unzulässig ; sie können

als Antwort an Johannes nur einen Sinn haben, der Johannes

selbst angeht und für ihn in jener Zeit Gewicht hat. Das kann

aber vom Leiden und Sterben, welches Johannes nicht mehr erleben

sollte, nicht gesagt werden. Nimmt man aber diese Worte in dem

Sinne eines Anstoßes für Johannes, so hat man dafür keinen Platz,

weder in dem Motive der Frage, weil dieses nach der Voraussetzung

ein berechtigtes ist, noch in der Antwort auf die Frage, weil sie

dem Zwecke derselben genügend entgegenkommt. Während wir also

von Seite des Motives sagen mußten, daß es nicht berechtiget ist,

müssen wir von Seite des <s««vs«^«<7O«l sagen, daß es dem Mo

tive entgegen ist. Fällt aber das Motiv, so fällt von selbst auch der

Sinn der Frage, ja überhaupt die ganze Erklärung.

Es bleibt uns daher nur noch eine Ansicht übrig, die zwar

ebenfalls erst neueren Datums, aber doch etwas älter ist, als die

eben berührte. Wir können dieselbe etwa also wiedergeben. Durch

die Predigt und Wunder Christi und der Apostel entstand eine mäch»

tige Aufregung in allen Volksschichten , die sich in immer weiteren

Schwingungen bis in die nächste Umgebung des Johannes verbrei

tete. Die Folge dieser allgemeinen Aufregung war die gespannteste

Erwartung, wann Christus als Messias auftreten werde

und zugleich ein heiliges Ungestüm, diesen glorreichen Tag

recht bald zu sehen, Was alle Gemüther so mächtig bewegte, ging

durch die Nachricht davon auch auf Johannes über; auch ihn er

faßte eine heilige Ungeduld, den Tag des Messias zu sehen und zu

gleich ein tiefes Befremden, daß es noch nicht geschehen. Um dieser

seiner eigenen sowie allgemeinen Stimmung einen feierlichen und

öffentlichen Ausdruck zu geben, ließ er durch seine Jünger an Chri

stus die drängende Frage stellen : „Bist du, u. f. w.," d. h. bist du

der Messias, woran wir nicht zweifeln, warum zeigst du dich

nicht als solchen; warum thust du, als müßten wir einen

28»
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Anderen erwarten? Das Hauptmotiv zu dieser Frage lag als»

in dem heiligen Ungestüm, welches ihn innerlich mächtig erfüllte;

dazu gesellte sich noch ein Antrieb in seinem prophetischen Amte, ein

Recht in den Augen Christi und eine Pflicht in den Augen des Vol

kes, welches ihn von allen Seiten drängte, der Unsicherheit ein Ende

zu machen.

Dieser Erklärung zufolge würde also die Frage des Täufers

nicht einen Zweifel oder eine Ungewißheit, sondern ein Befremde»

und eine Ermunterung ausdrücken ; und die Antwort, die dabei beab

sichtiget war, sollte nicht ein Ja oder Nein, sondern eine Handlung,

eine That sein, nämlich die Errichtung des Messiasreiches. Es kann

keinem Zweifel unterliegen, daß diese Sinnbestimmung der Frage et«

was Unerwartetes und Ueberraschendes , aber ebenso auch viel Ge-

suchte« nnd Erzwungenes hat. Wir sind weit entfernt, jeden Sinn,

der nicht gerade im Buchstaben, oder an der Oberfläche liegt, gleich

auch gekünstelt und erpreßt zu nennen, aber hier, wo es sich »»>

eine öffentliche und feierliche, gleichsam officielle Frage und um den

Messias handelt, können wir nicht anders und gelinder urtheilen.

Wenn Johannes mit seiner Frage ausdrücken wollte: „Es hat mich

befremdet, daß du nicht schon lange das Messiasreich errichtet hast,

und es drängt mich ein Ungestüm, dich zur Offenbarung desselben

zu ermuntern," warum und wozu wählte er in einer so wichtig!»

Angelegenheit eine so geschraubte und affectirte Weise zu reden, m

in diesem Falle seine Frage wäre? Konnte der Prediger Johannes,

dieser beredte Elias, seine Gedanken etwa nicht einfacher und dich

gleich nachdrucksvoll darlegen? Und woher und wozu als Ausdruck

seines Verlangens und seiner Ermunterung eine verdeckte und viel

deutige Frage, und nicht eine offene und feurige Bitte? Lag es viel

leicht in seinem geraden und offenen Charakter diplomatische Uni-

nnd Seitenwege zu machen? Oder ist es etwa eine wesentliche und

nothwendige Eigenschaft des Befremdens und Ungestümes, sich in

einer Frage Ausdruck zu gebe»? Niemand wird das behaupten; denn

die Erfahrung beweist, daß sich beide ebenso natürlich und energisch

in einer positiven Forderung äußern können. Warum und wozu als»

bei Johannes die durchaus nicht nothwendige Form der Frage? Dos

erklärt sich, sagt man, aus der feurigen Art der Orientalen, in Fra

gen vorzutragen, was man gewiß weiß, um Befremden und Ermun

terung recht lebhaft auszudrücken. Wir wollen diese Liebhaberei der
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Orientalen dahingestellt sein lassen; müssen aber zugleich bemerken,

1. daß der Ausdruck „Ermunterung" viel zu gelinde ist; es sollte

heißen „Forderung ;" wenigstens liegt dieß in der Stelle Match. 8, 29.

worauf man sich beruft; und 2. daß mit dieser Behauptung wohl

die Möglichkeit, nicht aber auch die Wahrscheinlichkeit des obigen

Sinnes bewiesen ist. Letztere müssen wir durchaus in Abrede stellen

und zwar wegen des Gereizten, Rohen, Herausfordernden und Iro

nischen, welches jedes Mal in einer so verstandenen Frage liegt;

insbesondere aber wenn sie feierlich und öffentlich und in einer

wichtigen Sache gestellt wird. Wir sagen, feierlich und öffentlich

und in einer wichtigen Sache, weil wir nicht läugncn wollen, daß

im Privatleben, wo es sich um Kleinigkeiten handelt, manchmal das

Harte und Wehthnende ziemlich verschwinde. Allein bei dem Täufer

treffen nicht diese, sondern nur jene Bestimmungen zu; soll daher

seine Frage obigen Sinn haben, so müssen wir sie als ebenso roh

und beleidigend bezeichnen, wie etwa die Frage eines Rechtsspruch-

gewärtigen an seinen zögernden Richter: Bist du der Richter oder

habe ich einen anderen zu erwarten? Man wendet allerdings da

gegen ein, daß „dem Morgenländer in der Form des Fragesatzes

jener gereizte und beleidigende Ton nicht liegt, wodurch er für unser

Ohr wehcthuend und hart klingt." Allein darauf ist zu erwidern,

man solle diesen Satz auch beweisen und nicht bloß behaupten; mit

dem bloßen sich Zurückziehen hinter die Schanze des Orientalismus

ist noch nicht geholfen. Jedenfalls aber ist die Behauptung: „die

Frage ist ihm (dem Morgenländer) nur eine Wirkung des Affectes,

ohne diesen selbst näher zu bezeichnen," psychologisch unmöglich und

daher auch historisch unwahr. Sobald sie eine Wirkung des Affectes

ist, muß sie auch ihrer Ursache ähnlich sein, d. h. eben diesen

Affect näher bezeichnen. Kann demnach eine öffentliche und feierliche

Ermunterung in Form einer Frage nicht ohne einen Anstrich von

Ironie und Verletzung, von Geneigtheit und Herausforderung stattfin

den, wie kann man auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit dem demü-

thigen und abgetödteten Täufer ein solches Gebühren gegenüber seinem

Messias zumuthcn ? Hütte eine solche Zudringlichkeit für Christus

nicht etwas überaus Kränkendes, Beleidigendes, ja Entehrendes ge

habt? Wäre es nicht fast, als ob Johannes das Messiasamt besser

verstehen und darum den Messias selbst meistern wollte?
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Doch nicht bloß in Betreff der Sinnbestimmung der Frage,

sondern auch in Bezug auf das Motiv derselben, können wir uns

nicht einverstanden erklären. Schon das Befremden des Täufers,

welches als theilwciser Beweggrund auftritt, müssen wir nach dem,

was wir oben bei der Kritik der 1. Hypothese bemerkt haben, als

ganz unzulässig zurückweisen. Ein Befremden bei Johannes könnte

sich nur auf falsche Erwartungen gründen; solche in dem gotterleuch-

teten Vorläufer vorauszusetzen, haben wir weder ein Recht, noch

einen zureichenden Grund. Fast ebenso verwerflich, wie das Befrem

den, scheint uns das „heilige Ungestüm," oder die „heilige Unge

duld," welche man zur Erklärung und Motivirung des angegebenen

Fragesinnes heranzieht, Soll von der Heiligkeit eines Ungestüme«,

ober überhaupt eines heftigeren Affectes die Rede sein, so muß so

wohl der Zweck, als der Modus, kurz alles an ihm von der Ver

nunft geleitet und geregelt sein vgl. ^twiu, I. 2. yu. 24. Fehl!

auch nur eines dieser Momente, so wird der Affect unheilig, oder

gar sündhaft, je nachdem die Tragweite des fehlenden Momente«

kleiner oder größer ist. Wenden wir diesen Canon auf unsere Hypo

these an, so ist es nach Obigem kaum zweifelhaft, daß vor allem

der Modus, in welchem sich nach ihr das Ungestüm äußerte, nicht

ganz den Forderungen der Vernunft entsprechen dürfte. Oder sollten

Herausforderung, Gereiztheit, Ironie, wie sie nach besagter Erklärung

in der Frage enthalten sein müßten, gegenüber dem Messias je ain

rechten Platze sein können? Allein nicht bloß der Modus, sondern

auch der Zweck der Frage streitet gegen die Heiligkeit des Unge

stümes. Denn hatte Johannes die unerschütterliche Ueberzeugung, daß

Jesus der Messias sei, so konnte ihm bei einiger Reflexion nicht

entgehen, daß die Verzögerung der endlichen Errichtung des Messias-

reiches nicht in willkürlichen Motiven, sondern in providentiellen

Rathschlüssen ihren Grund haben müsse, und daß es daher sich weder

mit der eigenen beschränkten Einsicht, noch mit der eigenen schul

digen Unterwürfigkeit vertrage, in die weisen und milden Pläne de«

Messias bestimmend und beschleunigend eingreifen zu wollen. Hütte

es Johannes dennoch gethan, wer könnte ihn von dem Vorwurfe der

Anmaßung freisprechen? Wer den Zweck seiner Frage noch rechtfer

tigen? Wer das Motiv derselben ein heiliges nennen? Wollte man

aber das Eintreten der besprochenen Reflexion läugnen, so müßte

man in Johannes entweder einen Mangel sinnigen und gläubigen
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Denkens, oder gar eine zeitweise Trübung des Bewußtseins anneh-

wen; beides Dinge, die wir nach den Berichten der Evangelien als

ganz unstatthaft zurückweisen müssen. Es kann daher auch von Seite

des Zweckes der Frage die Heiligkeit des Ungestümes nicht aner

kannt werden.

Was ferner von dem Rechte und der Pflicht des Täufers, den

Messias zur Errichtung seines Reiches zu drängen, so zuversichtlich

gesagt wird, muß schon deßhalb als falsch bezeichnet werden, weil

eben die Errichtung dieses Reiches im vorausgesetzten Sinne nicht

im Plane Gottes und daher auch nicht in dem von Gott erhaltenen

Berufe des Täufers lag. Wo aber kein Beruf ist, da kann auch von

keinem Rechte und keiner Pflicht die Rede sein. Endlich findet sich

für die Behauptung, daß Johannes „von allen Seiten gedrängt wor

den sei, der Unsicherheit, soviel in seiner Macht liege, ein Ende zu

machen," in den evangelischen Urkunden nirgends ein Anhaltspunkt.

Daraus ergibt sich zur Genüge, daß auch die eben besprochene Er

klärung keine hinlängliche Begründung hat, sondern ebenso, wie alle

früheren, als unstichhaltig zu verwerfen ist. Damit ist von selbst die

Aufforderung und Berechtigung zu einer neuen Erklärung gegeben.

Als vorzüglichstes Resultat aus der bisherigen Untersuchung ist

ohne Zweifel die Erkenntniß zu bezeichnen, daß die schwächsten Sei

ten der bestehenden Erklärungen in den Motiven liegen, welche

man der Frage des Johannes unterstellt und in der Oberfläch

lichkeit, mit welcher man dieselben ftatuirt. Soll daher ein neuer

Erklärungsversuch Anspruch auf Gelingen haben, so ist aller Fleiß

dort zu concentriren, wo sich auch die Schwierigkeiten concentriren,

d. h. es ist in Statuirung des Fragemotives so objectiv und

gründlich, als nur möglich zu verfahren.

Richten wir nun demgemäß unsere ganze Aufmerksamkeit auf

das von Johannes beabsichtigte Fragemotiv, so kann es nicht zwei

felhaft sein, daß ein gewichtiges Kriterium dafür in der von den

Evangelisten Matthäus und Lukas bezeichneten Veranlassung zu

suchen sei. Denn Veranlassung und Motiv bedingen sich gegenseitig.

Wir müssen also die Veranlassung der Frage bei Matthäus und

Lukas etwas genauer betrachten, als es bisher der Fall war. Was

uns vor allem Matthäus über die Veranlassung berichtet, besteht in

den wenigen Worten: „Als Johannes im Gefängnisse von den

Werken des Gesalbten hörte, schickte er seine Jünger und sprach
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durch sie zu ihm: „Bist du, der da kommt, oder sollen wir einen Anderen

erwarten?" Aus diesen Worten erfahren wir nur soviel, daß dem

Täufer die Werke Jesu als Werke des Gesalbten, d. i. als mes-

sianische, berichtet wurden und ferner, daß gerade diese als messia-

nisch berichteten Werke den Anstoß zur Anfrage gaben. Was wir

aber eigentlich suchen und vorzüglich wissen wollen, nämlich wie und

warum die Werte des Gesalbten den Täufer zu einer Anfrage, und

zwar gerade zu dieser Anfrage trieben, ist leider in diesen Worten

weder klar noch dunkel ausgesprochen. Hätte Johannes bis zu dem

Augenblicke, wo er von den messianischen Werken hörte, auf der Stufe

der übrigen Juden gestanden, hätte er nicht schon durch göttliche

Offenbarung gewußt, daß Jesus der Messias sei, so könnte mau viel

leicht mit Recht vermuthen, die Nachricht von den Wunderthatcn hätte

in ihm die Ahnung erweckt, der Vollbringer derselben sei der Mes

sias, und diese Ahnung Hütte zu dem Entschlüsse geführt, sich von

Christus selbst durch eine directe Frage Gewißheit zu verschaffen.

Da aber jenes nach den evangelischen Berichten nicht der Fall ist,

so können wir auch dieses selbstverständlich nicht zugeben, sondern

müssen eine solche Vermuthung als ganz unstatthaft zurückweisen.

Bestimmen wir aber das gläubige Verhältniß des Täufers zu Chri

stus der Wahrheit gemäß, d, i. halten wir fest, daß Johannes seinen

früheren inspirirten Ueberzeugungeu von Christus treu blieb, so fehlt

uns in den messianischen Thaten allein die Brücke, welche uns von

ihnen aus hinüber führen könnte zur Frage: Bist du der Messias,

oder nicht? Eine solche Frage könnten messianische Thaten für sich

nur in einem bisher ungläubigen oder schwachgläubigen, nicht aber

in einem bisher gläubigen Gemüthe hervorrufen. Für letzteres waren

sie vielmehr eine Bestätigung und ein Triumph; sie könnten daher

für sich nur eine affirmirende Bekräftigung, nicht aber eine zweifelnde

Frage zur Folge haben. Es fehlt uns also in Bezug auf Johanne«

ein vermittelndes Moment, welches uns den Uebergang von den

messianischen Werken an sich zur vorliegenden Frage in oonereto

aufdecken würde. Dieses Moment ist bei Matthäus nicht angegeben;

wir können daher dasselbe aus ihm nicht bestimmen, ohne uns in

ähnliche willkürliche Hypothesen zu verlieren, wie wir sie oben bei

Beleuchtung der verschiedenen Ansichten verdammt haben.

Gehen wir zu Lukas über und fassen wir seinen Bericht in's

Auge, so scheint es fast, als ob auch bei ihm nicht viel größerer
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Aufschluß zu finden wäre; denn er gibt die Veranlassung mit den

ganz allgemeinen Worten: „Und es benachrichtigten den Johannes

seine Jünger über alles dieses." Allein so unbestimmt und allgemein

diese Worte lauten, wenn wir sie an sich betrachten, so bestimmt

und concret sind sie, wenn wir sie in ihrer Beziehung auf

fassen. Welches diese Beziehung sei, und wie wir sie zu verstehen

haben, zeigt das copnlative „x«i," das demonstrative „«v^m»" und

das collective „"«»?«,»>" hinlänglich an. Das erste zieht das unmit

telbar Vorhergehende heran, das zweite bezeichnet dasselbe als seinen

Inhalt und das dritte bestimmt den Umfang dieses Inhaltes. Es

kann demnach keinem Zweifel unterliegen, das Lukas wenigstens

das von 7, 11 an Erzählte und zwar wegen des ««v?«,? und ??«»?«»

seinem gesammten Inhalte nach ohne Ausnahme als Veran

lassung der Iohannesfrage angesehen wissen will. Fraglich könnte es

nur sein, ob Lukas nur dieses oder noch Mehreres, oder alles Vor

hergehende verstanden habe? Diese Frage lassen wir unentschieden,

weil ihre Lösung für unseren Zweck nicht nothwendig ist, und weil

wir überhaupt alles Unsichere vermeiden wollen. Doch scheint es

wegen des collectiven n«»"?«? bei unserem Evangelisten und wegen

des plurulen „?« «c/«" beim Evangelisten Matthäus angemessener,

wenigstens mehreres Vorausgehende zu verstehen. Je weniger wir aber

hierin entscheiden wollen, mit um so größerem Nachdrucke müssen

wir betonen, daß das von 7,11 an Berichtete in seinem ganzen In

halte und Umfange festgehalten werde, d. h. daß nicht bloß anf

das Wunder der Todtenerweckung selbst, sondern auch auf die Wir

kungen und Erfolge desselben geachtet werde. Elfteres hat man

von jeher gethan, letzteres aber nicht; und doch gehört zu letzterem

das »«v?««' und ?«v?<uv ebenso gut, wie zu elfterem ; ja zu letzterem

gewissermaßen noch mehr, als zu erstcrem, weil letzteres der Ver

anlassung syntactisch näher steht, als elfteres, indem von den Wir

kungen und Erfolgen in V. 16 und 17, von der Veranlassung aber

in V. 18 die Rede ist.

Halten wir nun die Wirkungen und Erfolge mit den Thaten

Christi vergleichend zusammen, so werden wir leicht gewahr, daß die

selben zwar groß und erfreulich waren, aber dem messianischen Cha

rakter der Werke durchaus nicht entsprachen. Insbesondere hielt die

Menge Iesum nicht für das, für was sie ihn nach den Tha

ten hätte halten sollen, nämlich für den echten und eigent
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lichen Messias, sondern nur für einen großen Propheten, indem

sie sagte: „Ein großer Prophet ist aufgestanden unter uns" V. 16.

Was uns Lukas hier von dem Erfolge der Auferweckung des Jung«

lings von Naim erzählt, das gilt ebenso auch von den früheren

Wundcrthaten Christi vgl. 4, 36; 5, 26; Matth. 8, 27; 9, 8. 26.

33; nirgends erhob sich selbst das ihm nachfolgende und ihn an

staunende Volk trotz des guten Willens zum eigentlichen Messias-

begriff. Es fehlte ihm noch der Meister, welcher ihm den objectiv

vorliegenden Sinn der Werke Christi in den rechten Begriff ge

faßt, und es fehlte ihm noch das Wort, welches den rechten Be

griff desselben auch mit dem rechten Namen bezeichnet hätte. Was

konnte nun bei der Vernehmung dieser Thaten auf der einen, und

dieses unklaren Herumtappens auf der anderen Seite dem für alles

Wahre und Gute entstammten Geiste des Täufers näher liegen, was

ihn mächtiger erfassen und bewegen, als gerade der Gedanke und

Entschluß, hierin als Vermittler zwischen Christus und Volt auf

zutreten, und die Offenbarung des rechten Namens wirksam zu

veranlassen. Ei» solcher Gedanke und Entschluß mußte in ihm vor

allem wegen seiner offenbarungsgeschichtlichen Stellung entstehen. Er

war ja von Gott auserlesen und berufen, die Offenbarung des Mes

sias unmittelbar vorzubereiten, und dieselbe dem Volke nach Kräften

zu vermitteln ; wie konnte er daher thatlos bleiben, wo das Bedürf

nis und daher auch die Pflicht der Vermittlung zwischen dem Mes

sias und dem Volke offenbar zu Tage lag ? Ein solcher Gedanke und

Entschluß mußte in ihm aber auch schon wegen seines persönlichen

Charakters entstehen; denn nach psychologischen Erfahrungen ist es

unmöglich, daß ein glauben« - und seeleneifriges Gemüth, wie es

Johannes war, beim Anblicke des guten Willens auf der einen und

der mangelnden Einsicht auf der anderen Seite sich unthätig ver

halte, besonders wenn sich eine moralische Notwendigkeit, Abhilfe zu

treffen, deutlich herausstellt. Eine solche moralische Nothwendigteit

lag aber gerade in unserem Falle vor. Wir dürfen uns daher nicht

wundern, wenn Johannes unter diesen Umständen zwischen Christus

und dem Volke vermittelnd auftrat, ja wir müßten uns vielmehr

wundern, wenn er eine solche Aufforderung zur That unbeachtet

hätte vorübergehen lassen. Daß er dieses nicht gethan, sondern jenes

sich zur Pflicht gemacht hat, beweist eben die Frage, die er an Chri«

ftus stellen ließ.

1



Von Professor Josef Wieser. 445

Da aber Johannes wegen feiner Gefangenschaft nicht selbst

zum Volke kommen tonnte, um ihm das große und inhaltsvolle Wort

zu sagen : Jesus ist kein bloßer Prophet, er ist der Messias selbst ;

da ferner seine Jünger nicht dasjenige Ansehen und Gewicht besaßen,

welches zu einer so eminenten Verkündigung nothwendig gewesen

wäre, was konnte wohl der Täufer Geeigneteres und Wirksameres

erfinden, um seinem erhabenen Zwecke Genüge zu thun, als Chri

stum selbst auf eine ebenso ehrenvolle, als feierliche Weise

zu veranlassen, feine Messianität nicht bloß in Werken,

sondern auch in Worten allem Volte zu verkünden. Und

was konnte wohl eine bessere und erfolgreichere Veranlassung zu einer

solchen Verkündigung abgeben, als gerade die Vorlegung einer

klar auf die Messianität lautenden Frage in Gegenwart

des um Christus versammelten Volles? Wollte Johannes aus

Jesu Mund selbst das große Wort erhalten: Ich bin der Messias,

so mußte er es dem Demüthigen durch eine Frage in den Mund

legen; und wollte er jenes Wort ganz dircct und nicht bloß indirect

erhalten, so mußte er auch die Frage dazu ganz direct und nicht

bloß indirect stellen; und wollte er jenes Wort ganz bestimmt und

nicht bloß unbestimmt erhalten, so mußte er auch die Frage dazu

ganz bestimmt und nicht bloß unbestimmt formuliren; und wollte

er endlich jenes Wort zum Nutzen und Frommen des Volkes erhal

ten, so mußte er auch die Frage dazu in Gegenwart vielen

Volkes thun. Alles dieses hat der Täufer in der That durch seine

Frage: „Bist du, der da kommt, oder sollen wir einen Anderen er

warten" wirklich geleistet; diese Frage ist so direct, so unzweideutig,

so diplomatisch vriicis, als nur möglich; auf sie läßt sich, wenn an

ders ohne Umschweife geantwort wird, nur mit einem Ja oder Nein

antworten; sie wurde endlich in Gegenwart vielen Volkes gestellt,

wie uns sowohl Matthäus als Lukas berichten.

So ist denn das Motiv dieser öffentlich und feierlich gestellten

Frage nicht ein Zweifel des Täufers selbst, oder seiner Jünger; nicht

ein Zweifel über den Tod und die Hüllenfahrt Christi; nicht ein

Nichtentsprechen der messianischen Leistungen, und in Folge dessen ein

heiliges Ungestüm; sondern objectiv das Mißverhältnis zwi

schen Christi Thaten und dem Volksglauben, und subjectiv

das Gefühl der Pflicht hierin vermöge seiner von Gott

erhaltenen Stellung vermitteln zu sollen. Unter solchen
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Umständen hat die Frage des Täufers weder etwas Hartes, noch et

was Anstößiges, noch etwas Verwunderliches; um auf sie zu kommen

und sie an Christus zu richten, brauchte weder in der Gesinnung

noch im Wollen des Heiligsten unter den vom Weibe Geborenen

etwas vorzugehen, was subjektiv, oder objectiv auch nur den leise

sten Tadel verdiente, oder mit den evangelischen Berichten in Wider

spruch stände. Er bekundete damit nur jenen Eifer, jenen Ernst und

jene Entschiedenheit, welche nichts Halbes und Schwankendes weder an

sich, noch am Volke dulden tonnte ; er genügte endlich damit einer hei

ligen Pflicht, welche er amtshalber zu haben glaubte, welche er nicht

selbst erfüllen konnte, welcher er nur zu genügen meinte, wenn er feier

lich und öffentlich Christus zum Bekenntniß seiner Messianität veran

lassen und das Volk zum vollen Glauben an dieselbe führen würde.

Daß diesem Bekenntnisse eine nothwendige Vorsicht, eine pädagogische

Weisheit entgegenstehe, das wußte der Täufer nicht, darauf reflectirte

er nicht und konnte um so weniger darauf verfallen, als ihm die

tiefe Dcmuth Christi schon von der Taufe her vollkommen bekannt

war. Aus diesem Sachverhalte erklärt sich auch das große Lob, wel

ches Christus an die Frage des Johannes über seine prophetische

und theokrntische Hoheit anknüpfte. Hätte die Frage desselben auf

etwas moralisch oder dogmatisch Anstößigem beruht, so hätte es der

Lauterkeit und Heiligkeit Christi widerstrebt, sie durch die nachfolgende

Verherrlichung desselben in einem falschen Lichte erscheinen zu lassen.

So sehr aber diese Erklärung durch den Zusammenhang, die

Heiligkeit des Täufers uud das Lob Christi empfohlen wird, so scheint

ihr doch Eines vollständig entgegen zu stehen, nämlich der Inhalt

von Matth. 11, 6; denn daß diese Worte ebenso wie die vorher

gehenden an Johannes gerichtet sind, kann ohne Willkür nicht gc-

läugnet werden; nicht minder scheint es gewiß zu sein, daß sie mit

dein von uns gewonnenen Resultate unvereinbar sind. Wie sollte

Christus wohl von einem ^«»s«^««^«« reden können, wenn bei

Johannes nichts Anstößiges vorhanden war?

Die Lösung dieses Bedenkens ist nicht schwer, wenn wir nur

vor Augen halten, was wir schon oben einmal hervorgehoben haben,

nämlich daß V. 6 grammatisch und logisch so gefaßt ist, daß man

aus ihm allein ohne Zuhilfenahme von V. 2 und 3 durchaus nicht

klar werden kann, ob darin eine Rüge, oder eine Warnung enthal

ten sei, mit anderen Worten, ob es sich darin um einen schon vor
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hllüdenen, oder erst zukünftigen Anstoß, um eine That, oder eine

Gefahr handle? Wir dürfen daher ans V. 6 allein nichts entschei

den, sondern müssen aus dem Zusammenhange den Sinn bestimmen.

Was uns aber der Zusammenhang lehrt, haben wir bereits vorher

hinlänglich dargelegt; es ist die hermcncutische Gewißheit, daß weder

in der Frage des Johannes, noch in dem Motive derselben irgend

wie etwas Anstößiges oder Tadelnswerthes enthalten sei. Wir haben

daher weder einen Grund, noch ein Recht, nntcr dem a-x«^«^«^««

uns einen schon geschehenen Anstoß und unter dem ganzen Satze uns

eine Rüge zu denken, sondern sowohl die Sachlage, als die Pietät

erfordert es, unter jenen Worten nur einen liebevollen, vorbeugenden

und warnenden Wink für die Zukunft zu erblicken; mit anderen Wor

ten, sie sollen und wollen nur vor einem möglichen, nicht

vor einem wirklichen Anstoß warnen.

Aber wie und warum vor einem möglichen Anstoße? Die Ant

wort ergibt sich leicht, wenn wir das Resultat der Anfrage mit die

ser selbst und ihrem Zwecke zusammenhalten, das Resultat entsprach

durchaus nicht den Erwartungen, welche Johannes theils wegen sei

ner lauteren Absichten, theils wegen der Wichtigkeit der Sache, theils

wegen seines Verhältnisses zu Christus hegen durfte; die Antwort

war kein directes, bestimmtes und feierliches: Ja, ich bin der Mes

sias; sondern eine ausweichende Hinweisung auf das, was eben eine

Mitveranlassung der Frage war. Der hohe Zweck, den er zu errei

che» suchte, war auf diese Weise vereitelt; die Sache des Messias

und das Heil des Volkes schien dadurch eher gehemmt, als geför

dert; kurz durch eine bloß indirecte Antwort waren alle seine Pläne

und Hoffnungen zerstört. Erwägen wir dieses in seiner ganzen großen

Bedeutung, welche es ohne Zweifel für Johannes hatte und nehmen

wir dazu noch den Umstand, daß er die providenticllen Gegengründc

Christi nicht kannte, noch kennen tonnte, so werden wir nicht schwer

begreifen, daß eine solche Täuschung für den Täufer eine harte

Prüfung der Unterwerfung und Selbstverliingnung war, ein Ge

genstand, welcher in einer Seele, die ohnedieß mit Leiden geschlagen

war, im elften unbewachten Augenblicke leicht zum, wenn

auch unbedeutendsten, Anstoße hätte werden können. Wir wis

sen ja, daß selbst die heiligsten Männer von derlei augenblicklichen

Schwächen nicht immer frei blieben. Das wollte aber Christus in

seiner allwissenden Liebe durchaus verhüten. Darum formulirte
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er auf der einen Seite seine Antwort, die er nicht direct geben

tonnte, wenigstens indirect so, daß sie klar und bestimmt seine mes<

finnische Dignität zu erkennen gab ; und auf der anderen Seite pries

er denjenigen selig, welcher an ihm, d. h. hier beziehungsweise an

seiner Antwort, keinen Anstoß nehmen würde, wohl wissend, daß es

nur des leisesten Winkes bedarf, um von der großen und abgetüd-

teten Seele des Täufers verstanden zu werden. So in ihrer wahren

Bedeutung genommen enthalten also die Worte: „Selig, wer an mir

sich nicht ärgert," nicht das mindeste Bedenken gegen unsere Ansicht,

sondern dienen eher zur größeren Bestätigung derselben.

So haben wir denn durch objective Begründung, und nicht

bloß durch subjcctive Hypothesen den Sinn der Frage gefunden:

„Bist du, der da kommt, oder erwarten wir einen Anderen?" und

zwar in einer Weise, daß dadurch das unbeschränkte Lob, welches

Christus der Hoheit und Heiligkeit des Täufers spendete, vollständig

gewahrt und begründet ist. Zugleich hat sich uns ergeben, wie seicht

und frivol trotz der emphatischen Berufung auf Zusammenhang und

Buchstaben, sowie auf psychologische Möglichkeiten, so manche ra«

tionlllistische Erklärung ist, die sich in neueren Büchern unter dem

Scheine der Wissenschaft breit macht. Möchte dieser falschen Betrü

gerin anhaltend und überall die Faust auf die Nase gesetzt werden!



XII.

Die Pastoralvriese des heil. Apostels Paulus.

Bon

Professor Dr. Fried lieb in Breslau.

Drei Briefe des Apostels Paulus: nämlich zwei an Timotheus

und Einer an Titus, führen den Namen Pastoralbriefe, eine Be

zeichnung, welche im christlichen Alterthum auf diese Schriften nicht

angewandt wurde; sonder» der neueren Seit angehört, die jedoch so

wohl den allgemeinen Charakter dieser Briefe, als auch ihren spe-

ciellen Inhalt passend andeutet und älteren analogen Benennungen

nachgebildet ist. So werden im Schriftcanon des muratorischen Frag

ments diese Briefe genannt: opiswla« in nnnorem «oolSgia« <>».

tliolioae, in oräinatiollßm ecolssiastioae äisoiplina« »anotitloatl»«.

Bei Tertullian aäv. Narc V, 21 heißen sie: littsrae äs ee«I«.

siastioo statu «oinpositae. Die von dem der apostolischen Zeit nahe

stehenden Hermas verfaßte Schrift, worin die Kirche pcrsonificirt in

Visionen, sodann der Engel in Gestalt eines Hirten in Geboten und

Gleichnissen lehrt, hatte allgemein den Namen »«»^v, p«,»tor. Die

dem ravennischen Bischof Johannes gewidmeten Unterweisungen des

Papstes Gregor I. führen den Namen r«^!«, pnstoraüs. Ebenso

heißt eine Schrift des h. Carl Vorromäus p»»torum instruotiones.

Diese drei Pastoralbriefe, welche im neutestamentlichen Canon

unmittelbar aufeinander folgend nach den Thessalonicherbriefen und

an vorletzter Stelle der sämmtlichen Paulinischen Briefe stehen, haben

zunächst das Eigentümliche, daß während die übrigen Briefe dieses

Apostels, mit Ausnahme des kleinen Briefes an Philemon, an be

stimmte christliche Gemeinden, oder, wie der Epheser- und Hebräer
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brief, als encyclische Schreiben an mehrere Gemeinden gerichtet sind,

diese als ersten Leser jedesmal eine bestimmte Person und zwar in

obcrhirtlicher Stellung, an der Spitze einer Metropole oder Diöcese,

aufweisen. Timotheus und Titus sind diese Personen, zwei Männei,

Welche nach Ausweis der quellenmäßigen Geschichte jener Zeit Freunde,

Gehilfen und mehrjährige Mitarbeiter des Apostels Paulus wäre»

und dessen ganzes Vertrauen besaßen. Hierdurch unterscheiden sich

diese Briefe wesentlich von den übrigen Paulinischen und überhaupt

von allen apostolischen Sendschreiben. Denn da die Apostel in ihre»

Briefen, welche sie an Gemeinden schrieben, sich inhaltlich der Fas

sungskraft der Leser anbequemten und selbst formal eine besondere

durch die jedesmaligen Umstände gebotene Haltung beobachteten; so

ist es naturgemäß, wenn Inhalt und Form der Schreiben sich m°-

dificiren, sobald solche Sendschreiben an vertraute Freunde und Mit

arbeiter am Evangelium gerichtet werden. Diesen Unterschied ge

wahren wir auch in diesen Briefen und wir machen schon jetzt hier

auf aufmerksam, weil die Beachtung dieses Umstandes geeignet ist

Schwierigkeiten in denselben zu erklären und zu lösen.

Ein anderer Unterschied dieser Briefe in ihrem Verhältnis; zu

den übrigen Sendschreiben des Apostels Paulus betrifft die Aus

wahl des Gegenstandes der Erörterung. Aus Belehrungen und Er

mahnungen sind sämmtliche Paulinische Briefe, wie auch die der übri

gen Apostel, welche Briefe hinterlassen haben, zusammengesetzt. In den

Pastoralbriefen beziehen sich aber diese Belehrungen und Ermahnun

gen speciell auf die Verwaltung des geistlichen Amtes, auf das was

und auf die Art und Weise wie zu lehren, wie zu ermahnen und

die Kirche zu verwalte» sei. So bilden diese Briefe, wenn man einige

Stellen in den Evangelien und in einigen apostolischen Sendschreiben

ausnimmt, die ältesten und zwar apostolischen Pastoral-Anweisungen,

in anderer Beziehung die Anfänge und die Grundlage des cano

nischen Rechtes. Daneben gestatten sie Blicke in die apostolisch-kirch

lichen Einrichtungen und geben Belehrungen über urkirchliche Zu

stände, sowie Auskunft über die Entstehung der feindlichen Gegen

sätze innerhalb der Kirche Christi.

s- 2.

Das christliche Alterthum hat daran, daß diese Briefe vom

Apostel Paulus herrühren, nie gezweifelt. Die h. Väter und Kirchen
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schriftsteller von den Tagen des römischen Bischofes Clemens an be

trachteten und gebrauchten dieselben als heilige Urkunden und Quel

len des christlichen Glaubens, christlicher Sitte und kirchlicher Ein

richtung. Widerspruch gegen sie wurde vereinzelt nur von Solchen

erhoben, welche außerhalb der Kirche standen. So hatten Basilides,

Marcion und die Valentinianer die Pastoralbriefe verworfen, Tatian

hielt nur den Titusbrief für acht ^). Der Grund dieser Stellung der

Häretiker zu den Pastoralbriefe» beruhte, wenigstens in dem frühesten

Stadium, nach den Aeußerungen des alexandrinischen Clemens, des

Origenes und Hieronymus, auf dem dogmatischen Inhalte der Briefe

und auf den Aeußerungen, welche darin gegen die Häresien vorkom

men. Auf das Urtheil der katholischen Kirche konnten diese Zweifel

der Häretiker, welche unter sich selbst in diesem Punkte nicht über

einstimmten, wie denn z. B. Heracleon und Theodot die Pastoral

briefe als ächte gebrauchten ^), keinen Einfluß üben. Im Canon der

lateinischen Kirche, nach dem muratorischen Fragmente, erscheinen sie

als nnbezweifeltc Schriften des Apostels Paulus. Gleiche Geltung

hatten sie in der syrischen, antiochenischen und alexandrinischen Kirche

des zweiten Jahrhunderts. Eusebins rechnet diese Briefe zu denen,

welche in Betreff ihres apostolischen Ursprunges keinen Widerspruch

erfuhren. Gleiche Würdigung erhalten sie bei Athanasius, Cyrillus

von Jerusalem, Philastrius, Epiphanius, Hieronymus, in den apo

stolischen Constitutionen und in den Canones der Concilien von

Laodicea v. I. 364, und von Carthago v. I. 397. So blieb es

auch in der ganzen christlichen Zeit bis zu Anfang dieses Jahrhun

derts, wo von protestantischen Gelehrten Zweifel gegen die Aechtheit

der Pastoralbriefe auf's Neue angeregt wurden. Vorausgegangen

waren allerdings Erörterungen über die Zeit der Abfassung dieser

Schreiben, woran sich schon die alten Ausleger: Theodoret, Euthalius,

Chrysostomus, Beda, Barronius und Andere betheiligten. Auch Hand

schriften und Versionen zeigen in ihren Nachschriften, daß man sich

mit diesem Gegenstände befaßte. Aber diese Alle beschäftigten sich

lediglich mit der Aufgabe, die Pastoralbriefe nach der Zeit ihrer

') Teitullian enutl» Uni'e. V, «. 21, NIsm. ^Isx. 8trom, II, o. 11.

p, 457. eä. ?olt., Oi-ig, Oommt. in KlaUd. 1>, XXXV n. 117. Hieron. eomweut.

in «pizt. »ä 1°itnm prasl,

2) OIsm. älsiär. 8li-om. IV. e. 9. p, 598 und I'l-ß'M, p, 982 ff.

Ölst. Vintelj f. lothol. Theol, IV. 29
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Entstehung richtig zu bestimmen, ohne die Aechtheit derselben in Frage

zu stellen. Zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts ging jedoch

Fr. Schlcicrmacher einen Schritt weiter und suchte in einer kleinen

Schrift: „Ucber den sogenannten ersten Brief des Paulus cm Timo-

theus, Berlin 1807" zu beweise», daß dieser Brief nicht vom Apo

stel Paulus herrühre. Dabei unterstellte er die beiden anderen Po-

storalbriefc als acht und entnahm gerade aus ihueu die bedeutendsten

Argumente zur Unterstützung seiner Behauptung. Uebcr die histo

rischen Beweisgründe, welche für de» ersten Brief an Timochcu«

vorhanden sind, ging er flüchtig genug hinweg, beschäftigte sich da

gegen besonders mit den Sprachcigcnthümlichkeitcn des Briefes. Hin

fand er nicht wenige Ausdrücke, welche entweder in den Schriften

des neuen Testamentes überhaupt sich nicht vorfinden, oder die doch

in den übrigen Schriften des Apostels Paulus uicht weiter vorkom

men. Auch glaubte er Spuren eines späteren Sprachgebrauches in

einzelnen Ausdrücken, z. B. O««? o-««^, ^««l,«,?/«!, «noi^«»^

und anderen gefunden zu habe». Dabei hielt er den ganzen Brief

für geschichtlich unbegreiflich und des Apostels selbst uicht würdig,

Mit der Widerlegung dieses Angriffes auf die Aechtheit de«

ersten Timotheusbricfcs beschäftigte sich zuerst H. Planck. In seinen

„Bemerkungen über den ersten Paulinischen Brief an de» Timothens,

Göttingen 1808" entwickelte er sorgfältig und mit exegetischer Ge

nauigkeit die von Schleicrmachcr angefochtenen Punkte. Ihm folgte»

Hug, Wegscheider, Bcckhaus, während Usteri, Neander, Lücke und

Andere auf Schleiermachers Seite traten.

Bald jedoch blieb die Kritik bei dem ersten Pastoralbriefe nicht

stehen; sondern ging zur Bestreitung aller über. Gelegentlich lM

Evllnson den Titusbrief in einer, wie Credner richtig bemerkt, über

eilten Kritik für unächt erklärt. Dann längnete Eichhorn ') die Aecht

heit der drei Briefe sowohl wegen ihrer Verwandtschaft in der Spruche,

Ideen uud Manier, als auch weil man mit Rücksicht auf das, w»i

von dem Leben uud Wirken des Apostels Paulus bekannt sei, sich in

lauter Vermuthungen erschöpfen müsse, um die Briefe historisch zu

begreifen. Er hielt sie daher für das Wert eines Apostelschüler«,

Dieser Ansicht Eichhorns schlössen sich an de Wette und Credner,

'welcher Letztere jedoch einen Thcil des Titusbriefes Anfangs für acht

') Ein! in da« neue Testament 1812. 3. Bd. 1. Abthlg.
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hielt; später aber i, I. 1843 pflichtete er Eichhorn ganz bei, ebenso

Ewald und in etwas milderer Form Schrader und Schott.

Durch die Vertheidiger der Aechtheit der Pastoralbriefe: Hug,

Feilmoser, Mack, Berthold, Heydenrcich, Bohl, Kling und Andere

gewannen die Gründe für die Echtheit allmülig die Oberhand. Die

Sprache der Pastoralbriefe und deren Inhalt wurden genauer er«

forscht uud in elfterer Beziehung nachgewiesen, daß die «i«5 l,«/»/««?«

und die eigenthümlichen Ausdrücke in den Briefen dem Zeitalter des

Apostels angehörten; ferner daß die behauptete Composition des

ersten Timotheusbricfes aus den beiden anderen eine willkürliche An

nahme sei, daß die rhapsodische Form der Briefe aus dem Verhält

nis; des Apostels zu Timothcus und Titus sich genügend erkläre, und

endlich, daß auch keiner dieser Briefe historisch unbegreiflich sei.

Eine schärfere Bestreitung und mit neuen historischen Argu

menten begann F. C. Baur in der Schrift: Die sogenannten Pa-

storalbriefe des Apostels Paulus auf's neue kritisch untersucht, Stutt

gart 1835. Baur suchte zu beweisen, daß die Pastoralbriefe keines

wegs den paulimschen Lehrbegriff, sondern eine schlaffere Auffassung

des Paulinismus im Interesse einer latholisirenden , die Gegensätze

vermittelnden Richtung enthalten. Diese Briefe seien erst im zweiten

Jahrhundert entstanden; denn die darin bezeichneten Häresien seien

die der Marcioniten, Valentinianer und anderer Gnostiker dieser Zeit.

In der römischen Kirche um die Mitte des zweiten Jahrhunderts

habe der Gegensatz der paulimschen Christen zu jenen Gnostikern die

Pastoralbriefe in's Dasein gerufen, und zwar zuerst den zweiten

Timotheusbrief. Unstreitig gehörten die drei Briefe einer Zeit an,

wo gefährliche Irrlehren schon weit verbreitet gewesen und die öffent

liche Aufmerksamkeit in hohem Grade auf sich gezogen hätten. Auch

seien es nicht die Irrlehrer der übrigen apostolischen Briefe, welche

persönliche Gegner des Paulus und seiner Rechtfertigungslehre ge

wesen seien. Auf die nachapostolische Zeit deute schon der Name

«iß«?«xo3 Tit. 3, 11 ; ferner die jene Zeit näher bezeichnenden Aus

drücke : vl7?lyol ««lyol 1 Tim. 4, 1 und e<7/«?«, ^e^>«« 2 Tim. 3, 1.

Außerdem hätten die Häretiker der Pastoralbriefe auch die größte

Aehnlichkcit mit den Gnostikern in der Mitte des zweiten Jahrhun

derts, besonders mit den Marcioniten. Bei diesen wie bei den Va-

lentinianern und Ophiten kämen die Genealogien und Mythen vor,

deren bei 1 Tim. 1, 4 gedacht sei. Ebenso wie die »><,f«<)slö«<7x«2,<» der

29*
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Pastoralbriefc mit Rücksicht auf den Gegensatz x«1.«« » »a>°3 1 Tim.

1, 8 gelehrt haben müßten, das Gesetz sei nicht gut; ganz s°

laute auch die Lehre der Marcioniten. Die Universalität der Gnade

werde 1 Tim. 2, 3; 4, 10; 6, 13; Tit. 2, 11 gelehrt gegenüber

den Häretikern, welche dieselbe liiugneten. Dasselbe hätten auch die

Gnostiker gelehrt und diese Universalität nur den Pneumatischen zu

gestanden.

Diese Parallelen werden noch weiter durchgeführt. Die Mar

cioniten und Entratiten, so wie die späteren Manichiier, verboten zu

heiraten und geboten sich gewisser Speisen zu enthalten, ganz so

wie die Häretiker der Pastoralbriefc 1 Tim. 4, 3 geschildert werden.

Von Antithesen einer iplvsw^«? ^'«av? als gangbarer Bezeichnung,

wie 1 Tim. o. 6, 20 geschehe, sei vor Marcion nicht gesprochen

worden, diesem aber sei der Ausdruck «p?«^«,« eigcuthümlich. Die

1 Tim. 2, 1 gelehrte schuldige Unterwürfigkeit der Frauen sei der

Gegensatz gegen die prookl-itÄS der marcionitischen Frauen, wie

dieselben bei Tertullinn prassor. e. 41 erscheinen. Das Institut der

Wittwen gehöre der apostolischen Zeit nicht an. Daß die Jungfrauen

heiraten sollen, sei gegen 1 Cor. o. ? und daher unpaulinisch; wohl

aber sei in den Clementinen Aehnliches gelehrt. Ueberhaupt endlich

gehörten die kirchlichen Einrichtungen der Pastoralbriefc einer spätem

Zeit an, und unhistorisch sei eine zweite Gefangenschaft des Apostels

Paulus, welche im zweiten Timotheusbriefe vorausgesetzt werde.

Hierin besteht der künstlich aufgebaute und für den eisten

Moment bestechende Gegenbeweis, welchen Baur gegen die Aechthcit

der Pastoralbriefe führte. Eines aber war vor Allem zu beweisen-

nämlich nicht bloß, daß einzelne Ausdrücke, Bezeichnungen und Schil

derungen der Häresien in den Pastoralbriefen sich auch in späteren

Häresien vorfinden ; sondern daß es in der Zeit des Apostels Paulu?

keine Häresien gegeben habe, auf welche diese Bezeichnungen paßten.

Hätte Baur diesen Beweis zu führen vermocht, dann wäre derselbe,

abgesehen von seiner oft willkürlichen Auslegung einzelner Stelle»,

immerhin von Bedeutung. Diesen Beweis aber blieb er schuldig.

Auch wurde diese Schwäche der Baur'schen Argumentation bald zur

Widerlegung benütz«; so 1837 von Banmgarten, 1840 von MatthieS,

ferner von Scharling, Wieseler, Reuß und Anderen. Mit Recht wurde

noch geltend gemacht, wie befremdlich es sei, daß Tcrtullian in seiner

Bekämpfung des Marcion, und vor ihm Irenäns, die Pastoralbrieft
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nicht besonders und vorzugsweise fleißig benutzten, wenn darin schon

dieselben Häretiker bekämpft worden wären.

Während Baur iu der genannten Schrift schon Stellen in der

Apostelgeschichte, so z. B. 0. 20, 17—36 zur Aufrechthaltung seiner

Argumentationen als acht zu bezweifeln veranlaßt wurde; so wurden

«llmälig und aus demselben Grunde auch der Colosferbrief, worin

Beziehungen auf die Häretiker der apostolischen Zeit vorkommen,

welche mit den Häresien der Pastoralbriefe Aehnlichtcit haben ; ferner

die Petrusbricfe und die ganze Apostelgeschichte in Mitleidenschaft

' gezogen. Die Fortschritte Baur's in dieser Beziehung zeigen sich in

seiner 1845 erschienene» Schrift „Paulus," so wie in der seines

Schülers Schwegler, welcher in der Schrift „das uachapostolische

Zeitalter" Tübingen 1846. Bd. 2. S. 138 ff., auch über die Pasto

ralbriefe die Baur'schen Ansichten vertheidigt. Derselben traten nach

einigem Schwanken auch bei de Wette und Credner.

Aus diesen mit viel Polemik verbundenen Untersuchungen hat

sich herausgestellt: 1. Daß die drei PastoMbriefe jedenfalls von

Einem Verfasser herrühren, und daß sie, wenn sie auch nicht stimmt«

lich in Bezug auf die Zeit ihrer Entstehung zu einander gehören, doch

große Aehnlichkeit unter sich haben, sowohl im sprachlichen Ausdruck,

als auch inhaltlich in den Unterweisungen und in der Bezeichnung

der damals vorhandenen Häresien. 2. Daß sie verglichen mit den übri.

gen paulinischen Sendschreiben besondere Eigenthümlichkeiten haben.

3. Daß ihre geschichtliche Einreihung in die Zeit der Wirksamkeit

und in die Lebensverhältnisse des Apostels Paulus Schwierigkeiten

bietet. Dieses letzte Moment erscheint uns vor Allem wichtig, so

daß wir dieses zunächst erörtern wollen.

8. 3.

Betrachten wir die Personen, an welche die Pastoralbriefe ge»

richtet sind, Timotheus und Titus; so erhalten wir über den

Elfteren Auskunft aus der Apostelgeschichte. Paulus trat nach dem

Apostel - Concil von Antiochien aus, um das Jahr 51 n. Chr.,

seine zweite Missionsreise an, und zwar in Begleitung des Sitae.

Der Weg führte ihn durch Syrien und Cilicien nach Lycaonien.

Hier, in der Stadt Lystra, befand sich ein Jünger, d. h. ein Christ,

Namens Timotheus, der Sohn eines Hellenen, dessen Mutter eine

Christin aus dem Iudenthum war; sie hieß nach 2 Timoth. 1, 5
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Euuite. Timotheus stand bei den Christen in Lystra und Itonium

in gntem Rufe, weßhalb Paulus ihn sich zum Begleiter erwählte

und hierauf seine Reise durch Phrygien, Galatien, Mysien und übei

Trolls nach Macedonien fortsetzte. Die Stellung des Timotheus zum

Apostel war zunächst noch eine sehr untergeordnete, die des ^«5^?,

ohne Lehrtätigkeit. Wir ersehen dieß daraus, daß als Paulus in

Philipp! mit Silas gegeißelt und eingekerkert wurde, dem Timotheus

und Lukas, welcher Letztere erst kürzlich in die Umgebung des Apo

stels gekommen war, kein Leid geschah; offenbar weil Beide sich an

dem apostolischen Werke in Philippi nicht direct betheiligt, hatte».

In gleicher Weife geschah es zu Thessalonich, wo Paulus und Sil»«

in Folge ihrer Predigt (Apgsch. 17, 4?) genothigt wurden, nach Beröa

zu fliehen. Wegen Aufwiegelei Seitens der Juden aus Thessalonich

mußte sich Paulus auch von hier entfernen, während dicßmnl auch

Silas nebst Timotheus zurückbleiben konnten. Bald nachher ober

beginnt auch eine gewisse Thiitigkeit für den Timotheus. Als Paulus

sich in Athen befand und den Silas nebst Timotheus zu sich be

rufen hatte, wurde dieser als Abgeordneter nach Thessalonich zu

rückgeschickt, um die Christen daselbst zu stärken und zu ermahnen

(1 Thessal. 3, 1 ff.). Timotheus vollzog diesen Auftrag und war im

Stande dem Apostel nach Coriuth, wohin dieser sich unterdessen be

geben hatte, günstige Nachrichten über den Zustand der Christen

gemeinde zu Thessalonich zu überbringen. In den beiden Thessal«-

nicherbriefen, welche bald nachher geschrieben wurden, erscheint Timo

theus schon als Mitarbeiter am Evangelium. Während des audelt-

halbjährigen Wirkens des Paulus in Corinth blieb auch Timotheus

daselbst und war für das Evangelium thätig (2 Cor. 1, 19). Als

im Jahre 54 n. Chr. Paulus Corinth verließ, um nach Jerusalem

und Antiochien zu reisen, wird Timotheus nicht als dessen Reise

gefährte genannt. Doch ist aus diesem Stillschweigen der Apostel

geschichte nichts Sicheres zu schließen, da Titus in der Apostel

geschichte auch nicht als Begleiter des Apostels genannt wird, ob

gleich er nach Gal. 2, 2 gerade damals mit Paulus nach Jerusalem

und Antiochien reiste. Möglich ist es jedoch, daß Timotheus m

Corinth verblieb ; jedenfalls blieb er nicht ohne Missiousthätigkeit.

Noch in demselben Jahre unternahm Paulus von Antiochien

aus seine dritte Missionsreise, welche ihn durch Galatien und Phrygien

nach Ephesus führte (Apgesch. 19, 1). Hier in Ephesus erscheint
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Timotheus wieder in dessen Gesellschaft (Apgesch. 19, 22). Noch

einige Zeit bevor Paulus nach längerem Wirten in Ephesus und

Asien die Stadt Ephesus verließ, sandte er den Timotheus uud Era«

stus nach Macedonien voraus, da er selbst den Plan gefaßt hatte

über Macedonien nach Achaja und dann nach Jerusalem zu reisen.

In dieser Zeit war Timotheus auch mit einer Sendung nach Coriuth

betraut worden (1 Cor. 4, 17; 16, 10), und Paulus bezeichnet ihn

den Corinthern als einen Arbeiter am Werke des Herrn. Timotheus

aber sollte noch vor des Apostels Abreise zu ihm nach Ephesus zu

rückkommen. Unterdessen jedoch wurde Paulus durch eine» Aufruhr

in Ephesus genöthigt diese Stadt zu verlassen und früher als er ge

wollt die Reise nach Macedonien anzutreteu. Dort, oder schon früher,

jedenfalls aber vor Ankunft des Titus, welcher dem Apostel die neue

sten Nachrichten aus Coriuth überbrachte, traf Paulus mit dem zu

rückgekehrten Timotheus zusammen, einige Zeit vor der Abfassung

des zweiten Corintherbriefes, Timotheus begleitete jetzt den Apostel

durch Achaja nach Corinth und als Paulus zu Anfang des Jahres

58 n. Chr. von hier aus die letzte Reise nach Jerusalem antrat,

reiste Timotheus voraus bis nach Troas, wo er den Apostel erwar

tete. Daß er Paulus von hier auch bis nach Milet begleitete, läßt

die Apostelgeschichte e, 20, 4. 15 erkennen, ebenso aber auch, daß er

ihm nicht weiter und namentlich nicht bis nach Jerusalem folgte.

Anch erfahren wir nunmehr in dem Zeitraum von vier Jahren

nichts mehr über ihn. Erst gegen das Ende der ersten Gefangen

schaft des Apostels Paulus in Rom wird in den Briefen an die

Philipper, an die Colosser und an Philemon auch Timotheus ge

nannt und ist daraus zu entnehmen, daß er sich damals in Rom

bei dem Apostel befand. Nach einer Andeutung im Hebräerbriefe

0. 13, 23 scheint er später in den Prozeß des Apostels, vermuthlich

weil er als Entlastungszeuge für ihn in Rom auftrat, mit verwickelt

gewesen zu sein und seine Freiheit erst nach der Abreise des Paulus

von Rom erhalten zu haben.

In den beiden an Timotheus gerichteten Pastoralbriefen finden

sich noch einige Nachrichten über denselben. Nach dem ersten Briefe

befand er sich bei Abfassung desselben in Ephesus, während Paulus

von dieser Stadt aus nach Macedonien gereist war. Diese Reise des

Apostels war nicht auf lange Dauer berechnet; konnte sich jedoch

auch in die Länge ziehen (vgl. 1 Timoth. 3, 14. 15). Timotheus
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war damals noch im Jünglingsalter (e. 4, 2); doch aber bereit«

durch Handauflegung zum hirtenamtlichen Berufe geweiht. Die

Nettesten, welche ihm die Hände auflegten (o. 4, 14) sind in Euhesus

zu suchen, und es ergibt sich daraus, daß Timotheus damals schon

eine feste hirtenamtlichc Stellung in Ephesus hatte, während Paulus

selbst in dieser Stadt sich befand, aber von hier aus auch Reisen

unternahm, wie denn die Apostelgeschichte ausdrücklich erwähnt, daß

der Apostel während seines mehrjährigen Aufenthaltes in Ephesus

in ganz Asien predigte.

Die Anweisungen, welche Paulus dem Timotheus in dem

Briefe giebt, vertragen sich auch vollständig mit dem eben angeführten

Verhältnisse. Timotheus sollte die Ephesinische Christengemeinde im

wahren Glauben bewahren, sie vor Irrlehrern schützen und die Orga

nisation der inner« kirchlichen Einrichtungen besorgen. Die Häresie,

welche er zu bekämpfen hatte, stammte au« dem Iudenthum. Die

judllisirenoen Irrlehrer brachten Fabeleien vor und endlose Genea

logien, welche eher Streitigkeiten herbeiführten, als die Veranstaltung

Gottes im Glauben forderten. Dabei hatten sie abweichende Satzun

gen über Enthaltung von Speisen, das Verbot der Ehe und lehrten

Widersprechendes aus einer angemaßten vorgeblichen höheren Gnosis,

Zwei von dieser Irrlehre inficirte Personen, Hymenäus und Alexan

der waren vom Apostel schon ercommunicirt worden. — Zu einer

richtigen Verwaltung des geistlichen Amtes, besonders in Betreff der

Auswahl geeigneter Personen zu verschiedenen Aemtern, hielt es der

Apostel für ersprießlich eine schriftliche Anweisung zu geben, damit

Timotheus hierin mit Sicherheit verfahren könne. Da es für einen

Bischof und Metropoliten bekanntlich das Allerschwierigste ist, die

geeigneten Persönlichkeiten zu den geistlichen Aemtern glücklich und

mit Sicherheit auszuwählen ; so folgt aus dieser schriftlich abgefaßten

Anweisung nicht, daß Timotheus in Verwaltung seines Amtes noch

unerfahren war; ebensowenig wie er darum nicht im Jünglingsalter,

nach unserem modernen Begriff, zu stehen brauchte, weil er als

Jüngling bezeichnet wird.

Während aus dem ersten Timotheusbriefe zu entnehmen ist,

daß sich Paulus damals in voller und ungehinderter apostolischer

Amtsthätigkeit befand; erscheint er nach dem zweiten Briefe in an

deren Verhältnissen. Der Apostel befindet sich als Gefangener in

Rom. Timotheus ist weder in seiner Umgebung noch in seiner Nähe;
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sondern er befindet sich in Asien und zwar in Ephesus, wie sich dar

aus ergibt, daß Timotheus zum Apostel nach Rom einberufen den

Weg über Troas nehmen soll ; ferner daß er vor Alexander gewarnt

wird und einen Gruß an die Familie des Onesiphorus erhält. Der

Letztgenannte war aus Ephesus (2 Timoth. 1, 18), und ebenso auch

ist Alexander sonder Zweifel derselbe, welcher im ersten Timotheus«

briefe erwähnt wird und auch in der Apostelgeschichte o. 19 während

des Aufruhrs in Ephesus eine Rolle spielte. Der Zustand der Ge.

fangenschaft, in welchem sich Paulus befand als er diesen Brief

schrieb, verweist auf eine Zeit, welche später liegt als die, in welcher

die Briefe an die Philipper und an Philemon geschrieben wurden.

Gehen wir über zu Titus, an welchen der dritte der Pasto

ralbriefe gerichtet ist; so ist bekannt, daß die Apostelgeschichte seiner

nirgends Erwähnung thut. In mehreren panlinischen Briefen wird

aber seiner gedacht; und zwar am frühesten im Galaterbriefe «. 2, 3.

Demnach war er von Geburt ein Heide und als solcher in das

Christenthum direct eingetreten. Aus Tit. 1,4 läßt sich schließen, daß

er von Paulus zum Christenthum bekehrt wurde, und zwar auf der

zweiten Missionsreise des Apostels, bevor er die Oal. 2, I gemeldete

Reise nach Jerusalem und Antiochien antrat. Als Paulus am Schlüsse

seiner zweiten Missionsreise von Corinth aus, wo er längere Zeit

gewirkt hatte, zu Anfang des Jahres 54 n. Chr., nach Jerusalem

reiste, wurde er vou Titus begleitet. Den Galatern scheint Titus

noch nicht näher bekannt gewesen zu sein, indem Paulus (Gal. 2, 3)

sie von der heidnischen Abstammung des Titus in Kenntniß setzt, und

es liegt darum die Vermuthung nahe, daß Titus zu Corinth Christ

geworden sei. Während der dritten Misfionsreise des Apostels Paulus

sehen wir Titus in steter Verbindung mit ihm. Er muß ihn auch

von Antiochien aus nach Ephesus begleitet haben. Im Jahre 5?

n. Chr., nachdem der erste Brief an die Corinther bereits abgegangen

war, befand sich auch Titus in Corinth. Ob ihn Paulus von Ephesus

aus dorthin gesendet, ist nicht zu ermitteln und selbst unwahrschein

lich, weil Timotheus vom Apostel kurz vorher nach Corinth gesendet

war und den Brief an die Corinther überbrachte. Paulus hegte nach

seiner Abreise von Ephesus die Hoffnung, den Titus in Troas an

zutreffen. Er kam aber erst in Macedonien zu ihm und brachte ihm

die neuesten und zwar günstige Nachrichten von Corinth, welche vom

Apostel bei der Abfassung des zweiten Corintherbriefes benutzt und
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zu Grund gelegt wurde». Diesen zweiten Brief überbrachte Titu«

selbst nach Corinth. Der Apostel empfahl ihn als seinen eifrigen

Genossen und Mitarbeiter (2 Cor. 8, 16. 17. 23). Wohin sich Titu«

damals weiter begeben , ist ungewiß. Als Paulus im Jahre 58 n, Chr.

zu Corinth den Brief au die Römer schrieb, scheint Titus nicht in

seiner Umgebung gewesen zu sein; denn Rom. 16, 21 stehen zwar

Grüße von Timothens, seinem Mitarbeiter; ferner von Lucius, Jason,

Sosipater und Anderen, des Titus aber wird dabei nicht gedacht.

Auch war er nicht im Gefolge des Apostels als dieser von Corinth

aus noch im Anfang des Jahres 58 n. Chr. die Reise nach Jeru

salem antrat; denn die Apostelgeschichte o. 20, 4 führt alle die >m-

mentlich auf, welche Paulus bis Asien begleiteten. Auch in den Brie«

fen, welche Paulus von Rom aus gegen das Ende seiner erste» Ge

fangenschaft schrieb, nnd worin Timothens und Andere öfters genannt

werden, kömmt der Name des Titus nirgends vor; so daß die An>

nähme gerechtfertigt erscheint, Titus trennte sich vom Apostel Paulus

in Corinth schon gegen des Jahres 5? n. Chr. Erst im zweite»

Timotheusbriefe berichtet der Apostel o. 4, 10 über Titus, er sei

nach Dalmatien gereist. Damals also, während der zweiten Gefan

genschaft des Paulus iu Rom war Titus bei ihm in Rom gewesen,

hatte aber das Ende des Processes nicht abwarten gekonnt.

Nach dem Briefe an Titus befindet er sich in oberhirtlichn

Stellung auf der Insel Creta, um dort die kirchlichen Verhältnisse

zu organisiren, den Irrlehrern, besonders denen aus dem Juden-

thum, entgegen zu wirken und auf christliche Sitte und Leben zu

halten. Zugleich aber erhält er den Auftrag, da Paulus in Nicupo-

lis den Winter zuzubringen gedenke, sich zu beeilen, um zu ihn' zu

kommen.

8. 4.

Abfllssungsjeit der pastoralbriefe.

Der «sie Vlies an Timolljeus.

Ein Hauptargument für die in neuerer Zeit behauptete Un-

ächtheit siimmtlicher Pastoralbriefe des neuen Testamentes wird ge

wöhnlich darin gefunden, daß diese Briefe historisch unbegreiflich

seien, weil sie in dem Leben des Apostels Paulus keine Stelle finden

könnten. Dem gegenüber war von denen, welche an der durch lieber«

lieferung verbürgten Aechtheit dieser Schriften festhielten, zu beweisen,
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daß sich im Leben des Apostels mindestens Raum für diese Briefe

finde, daß dieselben darum historisch wohl begreiflich seien. Bei die

ser Beweisführung gehen jedoch die Ansichten der Forscher ausein

ander. So, um Einige der Hauptrepräsentanten zu nennen, nimmt

Hug an, daß der Titnsbrief bei der ersten Ankunft des Apostels

Paulus zu Ephesus, von welcher Apgesch. 18, 18 ff. die Rede ist, ge

schrieben worden sei, damals also als Paulus von Corinth aus zum

Pfingstfeste des Jahres 54 n. Chr. nach Jerusalem reiste. Der erste

Timotheusbrief soll drei Jahre nachher, als der Apostel von Ephesus

nach Makedonien floh, geschrieben sein. Die Abfassung des zweiten

Timotheusbriefes endlich setzt er in die erste Zeit der Gefangenschaft

des Paulus in Rom. — Diese Hug'sche Ansicht, welche von ihm

mit großem Aufwand von Gelehrsamkeit entwickelt und begründet

wurde, hat sich jedoch bei näherer Erwägung für keinen dieser Briefe

zu halten vermocht. An ihre Stelle trat vielmehr die von K. Wie

seler (Chronologie des apostolischen Zeitalters, Göttiugen 1848) gel

tend gemachte Ansicht, wornach der erste Timotheusbrief vor Abfassung

eines verloren gegangenen Briefes Pauli an die Corinther, sowie auch

vor dem ersten Corintherbrief; jedenfalls aber während des längeren

Aufenthaltes dieses Apostels zu Ephesus und wahrscheinlich im letzten

Jahre desselben geschrieben worden ist. Der zweite Timotheusbrief

soll verfaßt sein während der ersten Gefangenschaft des Apostels in

Rom, und zwar nach Ablauf der in der Apostelgeschichte gemeldeten

zwei Jahre dieser Gefangenschaft, nämlich im Spätsommer des

Jahres 63 n. Chr. Die Abfassung des Briefes an Titus setzt er

bald nach Ostern 5? n. Chr.

Dieser Ansicht von Wieseler trat bei Reithmayr für sämmtliche

Pastoralbriefe, deßgleichen auch Reuß; ferner A. Maier für den

zweiten Brief an Timotheus. Den ersten Brief dagegen setzt dieser

an das Ende der römischen Gefangenschaft, den Titusbrief nach der

selben. F. Bleel (Einleitung in das neue Testament 1862), vermag

für den ersten Timotheusbrief keine Passende Zeit zu finden, und ist

darum schließlich der Ansicht, daß er unächt sei. Den Titusbrief

hält er mit überwiegender Wahrscheinlichkeit zwischen der ersten und

zweiten Gefangenschaft des Paulus in Rom geschrieben; mit Sicher

heit während der zweiten Gefangenschaft den zweiten Timotheusbrief.

Somit reiht sich Bleck für zwei Pastoralbriefe der Classe jener Ge

lehrten an, welche den ersten Timotheusbrief und den Brief an TituS
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in die Zeit nach der ersten römischen Gefangenschaft des Apostels

und vor die Zeit der zweiten fetzen, von dem zweiten Briefe an

Timotheus aber annehmen, daß er wahrend der zweiten Gefangen

schaft geschrieben sei. Zu ihnen gehören unter Anderen Bisping und

v. Dollinger, welcher Letztere (Christenthum und Kirche 1860 S. 81)

lehrt, die drei Pnstoralbricfe seien binnen wenigen Monaten geschrie

ben ; Styl, Materie und die darin sich kundgebenden Zustände der

Kirche erforderten diese Annahme, Alle Versuche, die Pastoralbricfe

bezüglich der Zeit ihrer Abfassung auseinander zu reißen, seien miß

lungen und müßten mißlingen. Wahrscheinlich seien der Titusbrief

und der erste an Timotheus kurz vor des Apostels letzter Ankunft

in Rom geschrieben; also nachdem er schon die Reise nach Spanien

gemacht und in Asien gewesen sei, wohin er um 66 n.Chr. gegangen sei,

Nachdem wir somit den Stand der Frage übersichtlich darge

stellt, werden wir mit Rücksicht auf die bekannten Lebensverhältnisse

des Apostels Paulus, so wie der beiden Personen, an welche die

Pastoralbriefe gerichtet sind, über die Abfassungszeit dieser Schreiben

uns zu entscheiden haben.

Beginnen wir mit dem ersten Briefe an Timotheus und

fragen wir zuvörderst nach den historischen Haltpunkten in dem Briefe;

so nennt sich Paulus zu Anfang desselben in einer Eingangsformel

ausdrücklich als den Verfasser und bezeichnet den Timotheus als den

Empfänger des Briefes. Ferner wird o. 1, 3 bemerkt, daß Timotheus

auf des Apostels Wunsch sich in Ephesus befinde, während Paulus

selbst nach Macedonien reiste. Der Apostel hatte die Hoffnung bald

nach Ephesus zurückzukehren ; doch aber konnte seine Abwesenheit auch

von längerer Dauer sein o. 3, 14. 15. — Die Aufgabe für den

Timotheus ist sodann in einer ausführlichen Instruction festgestellt.

Er soll auf den wahren Glauben halten gegenüber den Irrlehrern,

welche Gesetzesgelehrte sein wollen, es aber in falscher Weise seien,

die Fabeln und endlose Geschlechtsregister vorbringen, Streitigkeiten

verursachen durch heilloses leeres Geschwätz und durch Gegensätze,

entnommen aus einer vom Glauben abführenden fälschlich sogenann

ten Gnosis. Vom h. Geiste sei für die letzten Zeiten solches vorher

gesagt: nämlich daß Etliche vom Glauben abfallen werden, indem

sie auf falsche Begeisterte und auf Lehren böser Geister achten, auf

Irrlehrer, welche verbieten zu heiraten und die Enthaltung von

Speisen gebieten.
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Andere Instructionen betreffen innere kirchliche Einrichtungen

über Gebet und sittliches Verhalten; ferner worauf bei Bestellung

von Bischöfen, Diaconen und Diacouisfen zu sehen und wie die

Disciplin zu handhaben sei. Auch werden zwei Personen, Hymenäus

und Alexander genannt, welche der Apostel wegen Irrlehren ercom-

municirt hatte.

Da Paulus, wie der Brief unterstellt, bereits längere Zeit in

Ephesus gewirkt hatte, was erst während der die Zeit von 54—58

n. Chr. ausfüllenden dritten Missionsreise der Fall war; so ist in

diesem Zeiträume zunächst nach dem Zeitpunkt zu suchen, wo der

Apostel von Ephesus aus eine Reise nach Macedonien machte. Nach

Apgesch. 20, 1 ff. fand eine derartige Reise damals statt, als Paulus

genöthigt war aus Ephesus zu fliehen, vor Ostern des Jahres 57

n. Chr. Jedoch Timotheus war damals nach Corinth gegangen, und

wenn er auch von dort schon zurückgekehrt sein konnte, so war er

doch noch vor dem Aufruhr in Ephesus (Apgesch. 19, 22) mit Erast

wieder nach Macedonien geschickt worden. Auch ist es nicht wahr

scheinlich, daß Paulus ihn jetzt in Ephesus zurückließ, um bis zu

seiner Rückkehr daselbst zu bleiben: denn als Paulus eben erst in

Macedonien war, und noch bevor er den Titus daselbst getroffen

und der zweite Brief au die Corinther geschrieben wurde, war Timo

theus in des Apostels Gesellschaft (2 Cor. I, 1), begleitete ihn nach

Corinth und von hier aus nach drei Monaten weiter über Troas

nach Milet (Apgesch. 20, 4 ff.). Dazu kömmt noch, daß Paulus,

nachdem er unter großer Lebensgefahr (2 Cor. 1. 8 f.) von Ephcfus

nach Macedonien geflohen war, damals nicht die Absicht haben konnte

bald wieder nach Ephesus zurückzukehren : denn schon vor seiner Flucht

hatte er den festen Plan gefaßt über Macedonien und Achaja nach

Jerusalem und dann nach Rom zu reisen (Apgesch. 19, 21). Als er

Ephesus verlassen und über Macedonien nach Corinth gekommen war,

erklärte er daselbst auch in dem Briefe au die Römer, daß er diesen

Vorsatz habe, und als er endlich von Corinth abgereist und in die

Nähe von Ephesus gekommen war, ging er nicht dorthin; sondern

ließ die Aeltcsten von Ephesus nach Milet kommen, um vou ihnen

Abschied zu nehmen (Apgesch. 20, 16 ff.).

Die Abfassung des ersten Timotheusbriefes in diese Zeit zu

setzen, wie Hug und Andere angenommen, ist daher unmöglich. Histo

risch leichter ist die Annahme, daß der Brief zwischen der ersten und
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zweiten römischen Gefangenschaft des Apostels verfaßt sei. Denn daß

derselbe im Jahre 63 n. Chr. nach zweijähriger Haft wieder ftei

und spater abermals als Gefangener nach Rom gebracht wurde und

dort das Martyrium erlitt, dieß ist eine Thatsache, welche in neue

ster Zeit besonders durch Gams und F. Werner ') in das richtige

Licht gestellt worden ist, und die nie hätte in Abrede gestellt werden

sollen, da sie sich auf vollberechtigte alte und ausreichend klare und

bestimmte Zeugnisse stützt. Außer den bekannten Zeugnissen des Cle

mens Romanus (I Cor. e. 5), des Canons der römischen Kirche

nach dem muratorischcn Fragment und des Eusebius wollen wir

nur noch daran erinnern, daß eine Befreiung des Apostels aus der

ersten Gefangenschaft und mithin eine zweite Haftnahme, worin er

das Martyrium erlitt, auch selbst aus zwei neutestamentlichen Brie

fen sich ergibt, wir meinen den Hebräerbrief und den zweiten Brief

an Timotheus. Im Hebräerbriefe o. 13, 22. 23 erscheint Paulus auf

der Rückreise aus Italien und auf den Timotheus wartend. Aus dem

genannten Briefe an Timotheus aber ergibt sich, daß der Apostel in

Asien, in Milet und Troas gewesen, und zwar unter Verhältnissen

und begleitenden Umständen, welche auf die Zeit vor der ersten Ge

fangenschaft in keiner Weise passeu; die vielmehr in die Zeit zwi

schen der ersten und zweiten Gefangenschaft zu setzen sind, wenn sie

historisch eingereiht werden sollen.

Unter dieser Voraussetzung ist es also wohl denkbar, daß der

erste Brief an Timotheus während der Freiheit des Apostels nach

der ersten Gefangenschaft in Rom geschrieben sei, daß Paulus da

mals von Ephesus nach Makedonien reiste und den Timotheus in

Ephesus zurückließ in der Absicht selbst wieder nach Ephesus zurück

zukehren. Auch die Ercommunication des Hymenäus und Alexander

konnte er damals vorgenommen haben. — Was aber gegen diese

ganze Annahme spricht ist Folgendes : Erstlich gedenkt der Apostel

in dem Briefe mit keinem Worte der Zeit und der Verhältnisse

einer vorausgegangenen fast fünfjährigen Gefangenschaft. Ferner wird

Timotheus an die Handauflegung der Aeltesten und an die Prophe

zeiungen über ihn erinnert und dabei als noch jung unterstellt, während

') P. B. Gams die Kirchengeschichte von Spanien: 1862, erste« Buch,

Dr. F. Werner, über die Reise Pauli nach Spanien und dessen zweite römisch«

Gesangenschaft, Oesterr. Bierteljahresschrist für lathol. Theologie. Wien 1863 dlit>

te« Heft, 1864 erste« Heft.
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er nun doch schon gegen vierzehn Jahre als treuer Gehilfe, Lehrer

und Mitarbeiter des Apostels sich bewahrt hatte. Noch mehr, nach

o. 1, 3 und 4, 14 zu schließen, hatte Timotheus entweder noch keine

feste amtliche Stellung in Ephesus, oder was wahrscheinlicher, sie

war ihm eben erst durch die Handauflegung (Ordination) zu Thcil

geworden. Hiergegen aber spricht der Umstand, daß nach Apostel,

geschichte 20, 4. Timotheus im Frühjahr 58 u. Chr. den Apostel

von Corinth bloß bis Milet begleitet und dann zurückbleibt; ferner

daß er ihn erst gegen Ende seiner Gefangenschaft in Rom besuchte,

daß er also von 58—63 n. Chr. in fester amtlicher Stellung und

zwar, worauf die Ucbcrlieferung hinweist, gerade in Ephesus sich be

fand. Bei Timotheus und Titus sehen wir im Unterschiede von an»

deren Freunden uud Gehilfen des Paulus, daß sie während seiner

Gefangenschaft nicht so häufig wie diese sich beim Apostel einfinden

und Aufträge erhalten; offenbar weil beide damals eine festere Stel-

lung hatten,

Diese Bedenken gestatte» nun zwar immer noch die Möglich«

leit, den ersten Timotheusbrief in die Zeit nach der ersten Gefan

genschaft des Apostels zu setzen, nnd es ergiebt sich hieraus, daß der

Brief mindestens nicht historisch unbegreiflich ist; jedoch erwächst aus

jenen Bedenken die Forderung, in der Geschichte des Apostels einen

Zeitpunkt für die Abfassung des Briefes zu suchen, der nicht bloß

ein möglicher; sondern auch ciu wahrscheinlicher ist. Daß dieser Zeit«

Punkt zwischen 54 n, Chr. bis vor Ostern 57 n. Chr. liegen muß,

ist darum offenbar, weil Paulus früher nicht in Ephesus längere

Zeit gewirkt hatte, was doch der Brief unterstellt ; sodann weil nach

Ostern des Jahres 5? n. Chr., wo Paulus Ephesus damals für

immer verließ, durchaus keine Zeit mehr vorhanden ist, in welche

der Brief gesetzt werden kann.

Halten wir nun an diesem Zeiträume fest; so ist es bekannt,

daß der Apostel Paulus während desselben Reisen machte, welche

iu der Apostelgeschichte zwar o. 19, 10 für die Provinz Asien in-

direct augedeutet find, aber nicht ausdrücklich angegeben werden.

Der Apostel dehnte aber diese Reisen aus weit über Asien hinaus,

was sich aus Rom. 15, 19 ergibt, wo er zu Anfang des Jahres 58

n. Chr. erklärt, er habe das Evangelium bis nach Illyrien verkün

digt, ein Landstrich mit Dalmatien westlich von Achaja gelegen, auch

wohl zu Achaja gerechnet, und der mit dem Küstensaume am adria
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tische» Meere endigt. Daß die Predigt des Apostels in Illyrien in

diesen Zeitraum fällt ist darum gewiß, weil sie weder vorher statt

finden konnte, noch auch nachher, da wir von der Zeit 5? n. Chr.

an, wo er Ephesus verließ, bis zur Zeit als er den Rümervrief

schrieb genau wissen, wo er sich aufhielt. Ferner muß der Apostel

in dem genannten Zeiträume auch Einmal in Corinth gewesen sei».

Die Apostelgeschichte berichtet von einer zweimaligen Anwesenheit

des Paulus in Corinth. Das Erstemal blieb er daselbst anderthalb

Jahre ; das Andcrcmal reiste er nach Ostern 57 n. Chr. von Ephe

sus aus über Makedonien dorthin und blieb daselbst bis vor Ostein

58 n. Chr. Zwischen diese und jene Anwesenheit in Corinth füllt

aber noch Eine, indem Paulus im zweiten Corintherbriefe o. 12, 14

und o. 13, 1 ausdrücklich angibt, er komme jetzt zum dritten Male

nach Corinth. Es war dieß um die Mitte des Jahres 57 n. Chr.

Die zweite Reise des Apostels nach Corinth fällt demnach in seine

dritte Missionsreise und muß von Ephesus aus unternommen wor

den sein. Paulus kam im Jahre 54 n. Chr. in Ephesus an, lehrte

dann drei Monate in der Synagoge daselbst und darauf zwei Iah«

außerhalb derselben ; so daß alle Bewohner Asiens das Wort de«

Herrn vernahmen. Jedoch hatte der Apostel noch neun Monate län

ger seinen Sitz in Ephesus, nämlich von 54 bis 57 n. Chr. um

Ostern, weßhalb er auch vollkommen richtig Apgcsch. 20, 31 von

drei Jahren seines Wirkens in Ephesus redet, wogegen Lukas auf

das Wirken des Paulus in Ephesus und Asien zwei Jahre und drei

Monate rechnet (Apgcsch. 19,8-10). Die folgenden neun Monate,

wo Paulus noch seinen Sitz in Ephesus hatte, gehören seinem Wir

ten außerhalb Asiens an und fallen, wenn man annimmt, daß Lukas

das zusammenhängende Wirken des Apostels in Asien angegeben, in

die Zeit von Herbst 56 n. Chr. bis Frühjahr 5? n. Chr., in wel

cher letztern Zeit der Apostel, wie der erste Corintherbrief beweist,

wiederum in Ephesus war. Nicht lange darauf wurde er zur Flucht

gcnöthigt. Der Aufruhr gegen Paulus in Ephesus erklärt sich auch

sehr wohl aus dem Umstände, daß der Apostel nach längerer Ab

wesenheit wieder in die Stadt zurückkehrte und seine apostolische

Wirksamkeit zum empfindlichen Nachtheile der Silberarbeiter fort

setzte. — Diese neunmonatliche Reise des Apostels führte ihn auch

zum zweiten Male nach Corinth. Jedesmal wenn er von Asien aus

nach Achllja ging, sehen wir ihn den Weg über Troas und Makedonien
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nehmen: so das Erstemal Apgesch. 16, 9 als er auch zum Ersten»

male nach Corinth kam; das Anderem«! Apgesch. 20, 1 wo er zum

dritten Male in Corinth anlangte.

Wenn wir nun im ersten Briefe an Timotheus von einer

Reise des Paulus von Ephesus aus nach Macedonien lesen, und

aus 2 Cor. 13, 1 wissen, daß er in der oben genannten Zeit in

Corinth war; so vereinigt sich hier Vieles um die Annahme zn be«

gründen, daß damals Paulus den Timotheus in Ephesus zurückließ,

während er nach Macedonien reiste in der Absicht, wiederum nach

Ephesus zurückzukehren, und daß er damals den Brief an Timotheus

schrieb; so daß derselbe in die Zeit der neun Monate der Abwesen

heit des Paulus von Ephesus, zwischen 56 und 5? n. Chr., zu setzen

ist, und zwar nicht an das Ende, sondern an den Anfang: denn zu

Anfang des Jahres 57 n. Chr. war Paulus wieder in Ephesus;

Timotheus aber war von ihm nach Corinth geschickt worden, wie

der erste Brief an die Corinther beweist. Auch meldet die Apostel

geschichte c. 19, 22, daß Timotheus noch vor dem Aufruhr in Ephe

sus im Auftrag des Apostels nach Macedonien uorausgereist war.

Ob diese Reise mit jener Sendung nach Corinth zusammenhängt, läßt

sich nicht entscheiden.

Folgende Erwägungen sind geeignet die obige Annahme der

Abfassungszeit des ersten Briefes an Timotheus zu bestätigen: Die

historischen Notizen im Briefe stimmen damit überein. Timotheus

konnte damals, wie es im Briefe geschieht, noch jung genannt wer

den. Er konnte erst kürzlich durch die Handauflegung der Nettesten,

wozu auch der Apostel selbst gehörte, ordinirt worden sein, und eine

Instruktion, wie der Apostel sie ihm schriftlich zu geben für gut fand,

war ganz an der Stelle. Schon im Jahre 58 dagegen war sein Ver-

hältniß zur Metropole von Ephesus ein so festes, daß er, mit Pau

lus in Milet angelangt, nicht weiter mit ihm reist; sondern bis zu

Ende der ersten römischen Gefangenschaft des Paulus in Ephesus

als Bischof verbleibt. Der Häretiker Alexander, welchen Paulus ex-

communicirt hatte (1 Timoth. 1, 20), war zur Zeit des ephesini-

schen Aufruhrs wieder in's Iudenthum zurückgetreten, und erscheint

Apgesch. 19, 33 während dieses Aufruhrs als Redner, und zwar

vorgeschoben von den Juden. Er hatte die Absicht für die Juden

eine Vcrtheidungsrede zu halten. Offenbar wollte er jeden Verdacht

und allen Haß von den Juden ab auf Paulus und die Christen

Oest, Vierteil, f. lathol. Theol. IV, 20
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wenden. Seine feindliche Gesinnung gegen Paulus bewies er auch

noch gegen zehn Jahre später, wie der Apostel 2 Timoth. 4, 14

dieß angiebt.

Der erste Brief an die Corinther ist etwa neun Monate spä-

ter geschrieben als unser Brief an Timotheus. Briefe desselben Ver<

fasseis, welche der Zeit nach nicht weit auseinander liegen, eignen

sich, wie dieß auch der Ephescr- und Colofferbricf nahe legen, be-

sonders zur Vergleichung. Wenn nun Paulus 1 Timoth. 1, 5 und 6

von dem Endzweck des Gebotes sagt, er sei Liebe aus reinem Her

zen und gutem Gewissen und ungeheucheltem Glauben, wovon Manche

abgewichen und in eitles Geschwätz verfallen seien; so erhalten wir

1 Cor. 13, 1 ff. eine ausführliche Erörterung desselben Gedankens;

eine kürzere Rom. 13, 8. Die Aehnlichkcit der Ercommunications-

formel zwischen 1 Timoth. 1, 20 und 1 Cor. 5, 5 ist so augen

fällig, daß darüber nichts weiter zu bemerken nöthig ist. Während

l Timoth. 4, 12 es heißt: Niemand müsse deine Jugend verachten,

werden 1 Cor. 16, 10. 11 die Corinther ermahnt mit den Worten:

wenn aber Timotheus kommt, so sehet zu, daß er ohne Furcht bei

euch sei: denn er arbeitet an dem Werke des Herrn wie auch ich.

Niemand verachte ihn dafür. — Daß die, welche in Wort und Lehre

wirken, von der Gemeinde unterhalten werden sollen, beweist Paulus

1 Timoth. 5, 18 durch eine Schriftstclle 5 Mos. 25, 4 und durch

das evangelische Sprichwort : der Arbeiter ist seines Lohnes werth.

Dasselbe Thema, aber ausführlicher erörtert, behandelt der Apostel

1 Cor. 9, 1 ff., wobei er dieselbe Schriftstclle zu Grund legt (B. 9)

und das Sprichwort in Analogien ausführt.

Was die im ersten Briefe erwähnten Häretiker und deren Lehre

betrifft; so stehen dieselben nicht in Widerspruch mit unserer An

nahme über die Abfassungszeit des Briefes. Die Spuren dieser

Häresie in jener Zeit kommen auch in anderen Schriften der Apostel

und anderweitig vor. Im ersten Timotheusbriefe werden diese fal

schen Lehrer geschildert als vorgebliche Gesetzesgelehrte, welche aber

eine irrige Ansicht von der Verbindlichkeit des Gesetzes haben und

dasselbe selbst nicht halten, welche unter dem Vorgeben eines höheren

Wissens Antithesen gegen das Gesetz vorbringen. Der Hymenäus,

welcher von dem Apostel excommunicirt worden war, hatte später

auch Irriges über die Auferstehung gelehrt und sie geläugnet, indem

er behauptete, die Auferstehung sei schon geschehen. Er hatte nämlich
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die evangelische Auferstehungslehre als eine vollzogene geistlich-sittliche

Erhebung des Menschen bildlich gedeutet. In den Anfangen wenig

sten waren nach 1 Timoth. 4, 1 ff. schon die vorhanden, welche auf

falsche Begeisterte und die Lehren falscher Geister achteten, welche

die Ehe verboten und einen Unterschied von reinen und unreinen

Speisen lehrten. Endlich lehrten sie auch Fabeleien und endlose Ge

nealogien.

Sehen wir nun zunächst auf Apgesch. o. 19, 13 ff., welche

Stelle von dem Wirken des Apostels Paulus in Ephcsus handelt;

so erzählt hier Lukas wie in Asien, also auch in Ephesus, jüdische

Beschwörer im Namen Jesu Dämonen austreiben wollten, und es

werden sieben solche Beschwörer, Söhne des Scevas, dabei genannt.

Andere trieben Zauberei (V. 19) und hatten Bücher, worin Zau

bereien gelehrt waren. Das war allerdings eine i/,t«F«»v^<>? ^«ü<7<3,

welche nicht nach Christus war. — Das Buch Henoch, welches da»

mals schon vorhanden und in Asien verbreitet war, enthält Fabe

leien, Engel-, Dämonen- und Emanationslehren, welche sich unter

den Begriff der Fabeleien und endlosen Genealogien, von welchen

Paulus redet, bringen lassen. In Asien war auch die erythräische

Sibylle verbreitet mit ihrer Hesiod nachgebildeten Lehre von den

Generationen und Genealogien der Menschen und von den Titanen ').

Aehnliche Fabeleien sind zu finden im vierten Esrabuch und in der

H»Lsn»io Uosi». Falsche Ascese nebst irrigen Ansichten über die Ehe

cxistirten auch bei den Essenern und Therapeuten jener Zeit.

Doch kehren wir zu den apostolischen Schriften zurück. Im

Galaterbnefe eifert Paulus gegen falsche Gesetzeslehrer, die Gesetz

und Gesetzeswerle für nothwendig halten, welche selbst aber das Ge

setz nicht, weil nur theilweise, befolgten (o. 6, 13); die auf den Un

terschied der Speise hielten und so in Galatien die Gemüther ver

wirrten. Sie hatten Antithesen gegenüber dem Gesetze, indem sie

über die Anfangsgründe der Welt irrig lehrten (o. 4, 9); sie be

obachteten Tage, Monden, Zeiten und Jahre; waren judaisirende

Irrlehrer, welche Geschwätz und Streitigkeiten erregten.

In der Nähe von Ephesus lag Colossä. Der Colosserbrief ist

circa sechs Jahre später geschrieben als der erste Pastoralbrief. Nach

dem Colosserbriefe gab es in der Gemeinde Irrlehrer, welche mit

') Vgl. Fnedlieb, Sibyll. Weissagungen 1852. Einl. S. XXVII ff.

30»
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Überredungskünsten täuschten, durch weltliche Weisheit und eitel»

Irrwahn gemäß Mcnschcnsatzungen und durch Irrlehren über die

Anfangsgründe der Welt (Antithesen einer falschen Gnosis) Aerger-

niß gaben. Sie richteten wegen Speise und Trank, indem sie reine

nnd unreine unterschieden (Col. 2, 21). Sie hatten eine falsche Ln-

gellehre, und hierin wie auch in anderen Dingen (Col. 2, 18—23)

eine i/)«vs<»»'v/«)s ?»><ü<7l3.

Der Epheserbrief, als ein encyclisches Schreiben, enthält zum

nur allgemeine Andeutungen über denselben Gegenstand; doch wer

den die Irrlehrer auch hier gezeichnet als Söhne des Ungehorsams

und ihrer Verschlagenheit und Kunst des Irrwahnes gedacht (e. 2,2;

o. 4, 14).

Auch in Corinth fehlte es um diese Zeit nicht an Irrlehrern,

die einige Analogien mit denen im ersten Briefe an Timotheus bie

ten. Auch dort gab es Lehrer menschlicher Weisheit über den Geist

Gottes und der Menschen (1 Cor. 2, 13), mit einer falschen Gnosi«

(8, 1 ff.). Doch hatte sich hier mehr das indifferente, freigeistige

Element herausgebildet. Einige läugneten die Auferstehung der Tobten

und erklärten sie für unmöglich (e. 15, 12). Im zweiten Corinther-

briefe werden sie geschildert als Solche, welche das Wort Gölte«

verfälschen. Es sind Irrlehrer aus dem Iudenthum, Afterapostel,

welche die Gestalt von Aposteln Christi annehmen; aber einen an

deren Jesus predigen.

Genauer und so, daß die Identität der Häresie mit der im

ersten Briefe an Timotheus geschilderten klarer hervortritt, werden

im zweiten Petribriefe, welcher an kleinasiatischc Gemeinden gerichtet

auch der Zeit nach von dem ersten Pastoralbriefe nicht weit absteht,

die Häresien und Häretiker dieses Landstriches und jener Zeit kennt'

lich gemacht. Der Apostel redet o. 1, 16 von seinem Kerygma im

Gegensätze zu den klug ersonnenen Fabeleien der Irrlehrer. welche

die Prophetien des alten Testamentes nach willkürlicher subjectiun

Deutung falsch auslegen, welche eitlen Schwulst reden (o. 2, 18),

Sectirer sind, den Herrn verläugnen und eine blasphemische Geister«

lehre vortragen (o. 2, 10 ff.). Sie läugneten die Offenbarungslehre

in Betreff der Zukunft und des Endes der Welt; so wie sie auch

über den Weltanfang Irriges lehrten, dabei verdrehten sie den In

halt paulinischer Briefe über diese Gegenstände (o. 3, 15 ff.). Da

die Irrlehrer sich auf Schriften, wie das Buch Henoch und die
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^»osnLio Nosi» bezogen, so widerlegt sie der Apostel auch aus dem

Inhalt dieser Schriften.

Ebenso verfährt der Apostel Judas in seinem an dieselben

Leser gerichteten und mit Zugrundlegung des zweiten PetribriefeS

abgefaßten kurzen Sendschreiben. Die Irrlehrer werden ähnlich wie

im Galllterbriefe als eingeschlichen bezeichnet, welche eine falsche Gei-

stcrlchre haben und Schwulst reden. Auch Judas widerlegt sie aus

ihrem Henochbuche und beruft sich wie Paulus im ersten Pastoralbriefe

und Petrus in seinem zweiten Sendschreiben auf die Weissagungen

über diese Zeiten; dabei aber beruft er sich auch auf die Aussagen

der Apostel über denselben Gegenstand; so daß Judas wie den zwei

ten Petribrief, so auch den ersten Brief an Timotheus als ihm be

kannt voraussetzt.

Wir ersehen hieraus, dieselben Häretiker, welche im ersten

Briefe an Timotheus zwar nicht vollständig, aber in markirten Zügen

und Formen geschildert sind, begegnen uns auch in mehreren Pauli-

nischen Schreiben, und in Briefen des Petrus und Judas, Da die

Bezeichnungen immer gelegentliche, nirgends erschöpfende sind; so

sind auch die Vergleichungspunkte in gleicher Weise naturgemäß be

schaffen. Wir fanden aber, daß an den Orten und in der Zeit, wohin

der erste Timotheusbrief sich stellt, es eine ^lvF«?vflos 7»<ü<7«l,' über

Anfangsgründe und Ende der Welt, eine falsche Dämonologie, nebst

Irrlehren über die Auferstehung und letzten Dinge gab. Die Irr-

lehrer sind falsche Gesetzeslehrer, die das Gesetz entstellen uud es

selbst nicht vollständig beobachten, und zwischen reinen und unreinen

Speisen unterscheiden. Ihre Gnosis stützte sich auf vorhandene apo

kryphe Schriften. Das Verbot der Ehe begegnet uns bei den Esse

nern dieser und den Nicolaiten einer um einige Decennien späteren Zeit.

Aber in Corinth scheinen auch deßhalb Zweifel angeregt gewesen zu

sein. Vermuthlich war Hang zum freien Leben und zur Unzucht da

mit verbunden, wie dieß bei den Nicolaiten in der Apokalypse (o. 2, 6)

auch hervortritt.

Darum haben wir keine Veranlassung mit Baur, Nitschl und

Anderen, die Häretiker des ersten Timotheusbriefes im zweiten Jahr

hundert zu suchen. Das Hauptargument der Tübinger Schule, wel

ches sich auf die Aeußerung Hegesipp's reducirt: bis zur Zeit Trajans

sei die Kirche Christi eine reine Jungfrau gewesen, nicht verunstaltet

durch Häresien; so wie auf den Umstand, daß der heil. Ireniius die
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ersten Gnostiler in's zweite Jahrhundert setzt, schwindet als haltlos

hin gegenüber der sicheren Wahrnehmung gnostischer Elemente in

der apostolischen Zeit.

8. 5.

Zwei wichtige Punkte, womit die Aechtheit des ersten Briefes

an Timotheus in Frage gestellt zu werden Pflegt, haben wir somit

klar gestellt. Wir haben nachgewiesen, daß dieser Brief geschichtlich

eine Stelle im Leben und Wirken des Apostels Paulus hat, und

daß die Häresie, wie sie darin gezeichnet ist, in jener Zeit und in

jener Gegend wirklich vorhanden war. Einen dritten Punkt, betreffend

die äußere Bezeugung des Briefes, wollen wir zum Schluß in eini

gen Hauptzügen erörtern.

Beginnen wir mir der Aufsuchung der ersten Spuren. Im

Briefe des Judas V. 1? und 18 ist eine Berufung auf Aussprüche

der Apostel, wornach in den letzten Zeiten Spötter, die nach ihrem

eigenen bösen Gelüste wandeln, welche sich abtrennen, psychische Men

schen seien die den Geist, das »?k5^«, nicht besitzen, auftreten wer

den. Solche Aussprüche finden sich sowohl im zweiten Petribriefc

o. 2, als auch im ersten Briefe an Timotheus «, 4, 1 ff. In dem

letzteren Briefe stützt sich der Ausspruch auf die Vorhersagung de«

Geistes und ist offenbar mit Beziehung auf Weissagungen des Herrn

zu fassen. Da Judas sich auf Aussprüche der Apostel hierüber beruft,

und zwar solcher, die den Lesern bekannt sind; so liegt der Schluß

nahe, daß Judas seine Aeußerung mit Rücksicht auf den Inhalt de«

zweiten Petribriefes und des ersten Briefes an Timotheus gethnn

hat. — Clemens Romanus ermahnt in seinem Briefe an dieCormther

o. 29 die Leser, sich Gott zu nähern mit reiner Seele, reine und

unbefleckte Hände zu ihm zu erheben und unfern milden und barm

herzigen Vater zu lieben. Vergleicht man die Worte: ^«<7k^<»^"

^«s «vro»', mit der Aeußerung 1 Timoth. 2, 8, wo der Apostel er

mahnt, man solle beten ^«/yn^«? «<7<ovs A««?«« A«?<s ö^s x<u

Fl«).«,?«^!»» ,- so muß man der Bemerkung Hefeles zu dieser Stelle,

daß Clemens den paulinischen Ausspruch nachgeahmt habe, ohne

Zögern beitreten, umsomehr da auch 1 Cor. c 54 Clemens auf die

Benützung dieses Briefes schließen läßt. Er redet nämlich daselbst

von der lobenswerthen Gesinnung derjenigen Diener Gottes, welche
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gleich Moses Opferwilligkeit besitzen und um Spaltung zu vermei

den zum Wohle der Gesammthcit sich selbst verlüuguen, und bemerkt

von diesen : ?«v?o ö nol^ans t'«v?H> /«/« x^,«03 ^v xv^»l<ji ?«5>l?lo«/<7«?«i.

Paulus 1 Timott). 3, 13 redet in allgemeiner Beziehung von denen

die ihr Amt verwalten: oi 7«^ x«^,«? s,«xo<>i/<7«»et3 L«,?^«» t'«v?o5s

M«^ ?rtpt?rolnv^««, womit er bei größerer Ursprünglichkeit des Ge

dankens dasselbe wie Clemens ausspricht.

Bei Polykarpus im Briefe an die Philipper c, 4 heißt es von

dem Oeize : «?x? ^ ?i«»<?cuv ^«^,l?r<ü»' «^«^vpl« ' l<ö«?«? n«»» ö?<

Vergleichen wir damit 1 Timoth. 0. 6, 10 die Worte: ^'5« ?«?

5«??m? ?<F? x«x<ü»> ^5?iv ^ y!«^,«^)'^/« und V. 7: «vs«v /«i> li<7^v«^-

««/««» ««s ?«v xü^o»», cky^ov «?« «vcki ^t^l^x««^ ?« sv»>«//«^«,' so er

gibt sich, daß Polytarp zwei Stellen dieses Briefes, nämlich 0. 6,

10 und 7 benützt und zwar so verbunden hat, daß er aus v. 10

nur einen Theil entnahm.

Ebenso zeigt sich auch in dem Briefe an Diognet die Be

nützung unseres Briefes. Daselbst lesen wir «. 4, n. 16 (eä. Otto) :

«/»«ff«» ?r«?^n? ftV<7?^/«, ov /«^«v «51^7««),« ^o?«», /»>« X»l7/ih1 ^«^,

i?ll<7«v^. Im ersten Briefe an Timotheus e. 3, 16 steht: fl«7« l'<7«<>

I» ?^s «v<7«^«««3 ftV<7?^lOV, n? «q>«»>tß<Ul3^ ^» <7«yx«, istx«««o>^</ i»

Wenn ferner Justin Dial. <:. ?, n. ? («6. Otto) von den fal

schen Propheten sagt: x«i ?« ^^ ^«»i^s »»>««/<««« x«i s«,/i<>v««

so^o^o^oi'mv und wenn 1 Timoth. c. 4, 1 von den Irrlehrern ge

schrieben ist: n^« a^n»'?«!,' »»'«v/««?«»' ^«»>«»l>' x«i slö«<7x«^,l«ls F«lflo-

«'«>»,- so liegt auch hier der Gedanke nahe, daß Justin seine Aus

drücke aus unserem Briefe gewonnen habe, zumal Spuren solcher

Benützung paulinischer Sendschreiben auch anderweitig bei ihm vor

kommen ').

Die ausdrückliche Erwähnung des Briefes als eines Paulini-

schen beginnt in dem römischen Schriftcanon nach dem muratorischen

Fragmente, und wird in keinem der alten Verzeichnisse nentestament-

licher Schriften vermißt. Die Citate bei Irenäus, Theophilus, Cle

mens Alexandrinus und Tertullian lassen darüber keinen Zweifel,

') Vgl. meine Schrift: Schrift, Tradition u. f. w. S. 128 ff.
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daß im zweiten Jahrhundert, trotz Marcions und Tatimis Verhal

tens, das apostolische Ansehen dieses Briefes feststand.

8. 6.

Der zweite Brief an TimotsjeuZ.

Betrachten wir den Inhalt des zweiten Pastoralbriefes ; so

tritt darin besonders die damalige Lage, in welcher sich Paulus be

fand, als sehr verschieden von der des vorigen Briefes heivoi,

Paulus, der sich als Verfasser des Sendschreibens und den Timo-

theus als Empfänger desselben zu erkennen gibt, bezeichnet sich aus-

drücklich als in Haft und zwar in Rom befindlich. Er sieht der Zeit

seines Martyriums entgegen; wünscht aber, daß der in Ephcsus

lebende Timotheus bald, noch vor Winter, zu ihm komme: denn ei

ist mit Ausnahme des Lukas, von Allen verlassen. Timotheus soll

ihm Effecten und Schriften, nämlich einen Mantel (««^,«^s d, i.

ein Winterkleid) und Pergamentrollen, mitbringen. Der Apostel hatte

dieselben bei seiner Anwesenheit in Troas bei Carpus zurückgelassen.

Damals blieb auch Erastus in Corinth und Trophimus, weil er

krank geworden war, in Milet zurück.

Paulus hatte vor dem Gerichte in Rom bereits ein Verhör

bestanden, ohne daß er, da Alle ihn verlassen hatten, bei seiner Ver>

antwortung irgend einen Beistand hatte außer dem Herrn, der ihn

stärkte und die nächste Todesgefahr beseitigte. Er gedenkt dabei eines

bösen Belastungszeugen, nämlich Alexanders, des Schmiedes, der

aber bereits nach Ephesus zurück war.

In dem Briefe befinden sich ferner Warnungen vor den Irr

lehrern, welche wesentlich dieselben sind wie im ersten Briefe; doch

gibt sich durch bestimmtere Kennzeichnung ein Fortschritt in der Irr

lehre kund. Der Hymenäus, der von Paulus zur Zeit der Abfassung

des ersten Pastoralbriefes crcommunicirt worden war, erscheint hier

abermals in Verbindung mit Philetus. Er läugnete die künftige

Auferstehung, indem er lehrte, die Auferstehung sei schon geschehen.

Eine Behauptung, die vielleicht auf einer Verdrehung paulinischer

Lehre beruht, welcher die an Christus Glaubenden auch, aber in an

derem Sinne, Auferstandene nennt. Der Ephesicr Alexander wird

hier als Metallarbeiter, ^«^««v?, was auch einen Silbcrschmied be

zeichnen kann, kenntlich gemacht. Es ist kein Zweifel, daß es derselbe

ist, welcher früher vom Apostel crcommunicirt worden war, der im
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ephesinischen Aufruhr als Gegner des Paulus eine Rolle spielte,

und dessen feindliche Gesinnung sich weiter darin kundgegeben hatte,

daß er als Belastungszeuge nach Rom gekommen und der Verthei-

digungsrede des Apostels sehr widerstanden hatte. Die Irrlehrer ins-

gesammt werden sodann noch als die Signatur des Anfangs der

letzten Zeiten charakterisirt; ihre schlimmen Eigenschaften, die Art wie

sie Proselyten machen und der Wahrheit widerstehen, näher geschildert.

Fragen wir nach der Zeit, in welche der Inhalt dieses Briefes

versetzt: so zeigen sich die Verhältnisse und der Zustand der Gefan

genschaft des Apostels ganz anders, als wie dieß während der ersten

römischen Gefangenschaft des Apostels der Fall war. Damals befand

er sich zwei Jahre lang in milder Haft, von einem Soldaten bewacht,

aber in einer gemiethcten Wohnung. Er tonnte Personen, welche er

wollte, zu sich einladen und mit den Seinigen ungehindert verkehren.

Umgeben und unterstützt von nicht wenigen Gehilfen, war er im

Stande auch so für das Evangelium thätig zu sein, sowohl in Rom

selbst, als auch nach Außen. Gegen Ende jener zwei Jahre hatte er

die gegründete Hoffnung aus der Haft befreit zu werden; so daß

er den Philemon in der Nähe von Colosse schriftlich ersuchen konnte,

eine Wohnung für ihn zu besorgen. Gegenwärtig aber hatte er, ob

gleich er erst Ein Verhör bestanden, doch keine andere Aussicht als

das nahe Martyrium. Seine Worte sind «. 4, 6: „Ich werde bald

geopfert und die Zeit meines Todes steht bevor." Einige Frist war

nach dem Gange des römischen Gerichtsverfahrens allerdings noch

in Aussicht. Der Apostel, erfüllt von Eifer für das Evangelium,

benützt dieselbe, um den Timotheus und Markus zu sich zu berufen ;

den Letzteren zu geistlicher Verwendung, den Elfteren neben dieser

wohl auch zur Verteidigung vor Gericht, wie dieß Timotheus nach

der kurzen Notiz im Hebräerbriefe o. 13, 23 zu schließen auch gegen

Ende der ersten Gefangenschaft des Paulus gcthan hatte, und weßhalb

er in die Untersuchung mit verwickelt worden und erst nach des Apo

stels Freilassung selbst frei geworden war.

Während so der Apostel in der Zeit seiner ersten Gefangen»

schaft von Freunden umgeben war und auch Gerichtsbeistande, zu

welchen uermuthlich auch der im Philipperbriefe genannte Aristarchu«

gehörte, hatte als freiwillige Zeugen nach römischen Recht'); haben

l) Vgl, I,u<:i-!I! äs mort« pei-sßi-iiii o. 13.
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gegenwärtig die Asiaten, welche für ihn am besten Zeugniß ablegen

konnten, ihn theils aus Wankelmuth, thcils aus Furcht alle ver<

lassen; Andere wurden vom Apostel selbst weggeschickt; so Tychiku«

nach Ephesus und Titus nach Dalmatien. Der Apostel war mit

Ketten belastet und konnte, wie wir o. 1, 17 an dem Beispiele des

Onesiphorus sehen, nur mit Eifer und Mühe aufgefunden und be

sucht werden. Einige Zeit vor seiner Gefangennchmung war der

Apostel noch in Asien und Achaj» gewesen. Milet, Troas und Corinth

weiden ausdrücklich als Orte, wo er anwesend war, genannt. In

seinem Gefolge waren Trophimus bis Milet, Erastus bis Corinth

gewesen.

Da wir wissen, daß Paulus nach seiner ersten Gefangenschaft

im Frühjahre 63 n. Chr. die Freiheit erhielt; so läßt sich dessen

darauf gefolgte apostolische Wirksamkeit auf Grund der erwähnten

und anderweitiger Notizen ') naher verfolgen. Er reiste nämlich zuerst,

wie dicß schon im Jahre 58 n. Chr. sein Plan war, nach Spanien,

woselbst er aber nicht lange blieb ; uermuthlich weil das Evangelium

daselbst schon verkündigt worden war. Dann reiste er über Italien,

wo er ohne nach Rom zu gehen auf den Timotheus wartete (Hebr,

13, 23) zurück nach Asien und Achaja, was er auch für Asien in

mehreren gegen Ende seiner ersten Haft geschriebenen Briefen in

Aussicht gestellte hatte. Während des Ausbruchs der neronischen Chri-

stenverfolgung, welche im Jahre 64 n. Chr. mit dein Brande Rom«

begann (l^oit. ^nual. 15, 44), befand sich Paulus nicht in Ita

lien, sondern in Asien und Achaja. Nero ging 66—6? n. Chr. noch

Griechenland (vio nist. Itom. 58, 12). Unterdessen herrschten in

Rom seine Günstlinge Helius und Polyklet. Wenn nun Clemens

Romanus 1 Cor. o. 5 bemerkt, Paulus habe das Martyrium er»

litten 6ii ?<5? ^«v/uü'Wv, so ist hierbei an diese Zeit zu denken, in

welche die zweite Gefangenschaft des Apostels fällt. Paulus war

demnach ungefähr drei Jahre frei und war während dieser Zeit nach

der Reise in Spanien durch Italien nach Griechenland und Asien

gereift. Der zweite Brief an Timotheus, aus der ersten Zeit der

zweiten Gefangenschaft des Paulus datirt, ist demnach fast zehn Jahre

später geschrieben als der erste, vermutlich im Sommer des Jahre«

66 n. Chr., da er für den Herbst des Jahres den Timotheus zu sich

') S, Gam« a, a. O.
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berief. Die historischen Haltpunkte im Briefe selbst stimmen mit die»

ser Annahme genau überein. In Ephesus und Asien war die Häresie,

welche auch in der Zeit der Abfassung des ersten Briefes ihr Un

wesen trieb, noch nicht überwunden; sie währte aber auch nicht nur

noch länger, wie die Apokalypse und Johannes in seinen Briefen

und selbst in seinem Evangelium erkennen lassen; sondern sie wucherte

sogar weiter und zeigte sich im zweiten Jahrhundert in der vollen

Blüthe der guostischen Secten.

s. ?-

Daß der zweite Brief an Timotheus nicht während der von

Lukas in der Apostelgeschichte erwähnten ersten römischen Gefangen

schaft des Apostels Paulus und unter den von ihm so wie in mehre

ren paulmischen Briefen angedeuteten Verhältnissen geschrieben sein

könne, darüber herrscht gegenwärtig fast nur Eine Meinung. Die

Ansicht Otto's, welcher glaubt, der Brief sei in dem ersten Jahre

dieser Gefangenschaft, im Jahre 61 n. Chr., verfaßt worden, ist

vereinzelt und empfiehlt sich in keiner Weise. Ebenso unhaltbar ist

eine andere von Oeder und Böttger vertheidigte, welche die Ent

stehungszeit des Briefes in der Gefangenschaft des Apostels zu Cäsa

ren finden. An das Ende der römischen Gefangenschaft setzten ihn

Hug, Schmidt, Matthies, Wieseler, A, Maier. Es hängt diese An

sicht zusammen mit der anderen, Paulus sei nach den von Lukas ge

meldeten zwei Jahren einer milden Haft nicht frei geworden; viel

mehr habe sich diese Haft von da an in eine härtere umgewandelt

und ihr Ende erst in dem Martyrium des Apostels gefunden. In

die zweite römische Gefangenschaft wird der Brief bei den Alten

gesetzt von Eusebius, Theodoret, Chrysostomus und Hieronymus;

in neuester Zeit von Mack, Guerike und v. Döllinger. Dieser An

sicht konnten wir uns aus den oben dargelegten Gründen nur an

schließen.

Ueber die äußere Bezeugung des Briefes gedenken wir uns

hier nicht zu verbreiten. Die ausdrückliche Erwähnung desselben be

ginnt mit Irenäus und Clemens Alerandrinus. Aeltere Spuren finden

sich bei Ignatius von Antiochien epist. 2,6 Npiis«. 0. 2, bei Polykar-

pus «pist. aä ?lMpp. 0. 5 und in der epist. des Ungenannten

»cl DioIN«tum 0. 11.
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3.8.

Der Vlies an Titus.

Wenn wir auf den Inhalt dieses Briefes, in welchem sich

Paulus als Verfasser und Titus als der erste Leser desselben aus

drücklich namhaft gemacht findet, soweit er historische Anhaltspunkte

zur näheren Bestimmung enthält, sehen; so zeigt sich darin der

Apostel mit der Ausbreitung des ihm anvertrauten Evangeliums be

schäftigt. Den Titus hat er auf der Insel Creta zurückgelassen, da

mit er dort in jeder Stadt die Gemeinde orgcmisire und die Aelte-

stcn anstelle. Worauf er bei Auswählung derselben besonders zu

achten habe, darüber empfängt er eine genaue Instruction. Außerdem

wird er ermahnt zu unterrichten, zu lehren, zurechtzuweisen, sowie

auf gute Sitte und christliches Leben zu dringen. Irrlehrer, welchen

Titus entgegen treten soll, gab es auch auf Creta. Sie werden ge

schildert als Widerspenstige, Schwätzer und Betrüger, die vorzugs

weise aus dem Iudenthum stammten, welche jüdische Satzungen und

Fabeleien verbreiteten, Irriges über Reines und Unreines lehrten,

Streitigkeiten über das Gesetz anregten, Genealogien vorbrachten,

und in Streitfragen sich ergingen.

Zwei Männer, Zenas und Apollos, vermutlich die Uebw

bringer des Schreibens, werden dem Titus zur guten Aufnahme em

pfohlen. Sodann wird ihm die Ankunft des Artemas und eventuell

des Tychitus angekündigt. Wenn dieser Fall eingetreten, solle er zum

Apostel nach NikopoliS kommen, wo er zu überwintern gedenke.

Die Irrlchrer, wie sie in dem Briefe an Titus geschildert

werden, sind von den im ersten Briefe an Timotheus kenntlich ge

machten nicht verschieden. Es waren herumreisende Männer aus dem

Iudenthum, ähnlich wie dieß auch in Galatien, nach den Angaben

des Galaterbriefes, der Fall war.

An welches Nikopolis ist zu denken, wo der Apostel den Win

ter zubringen will? Da Paulus im Römerbriefe c 15, 19 zu An

fang des Jahres 58 n. Chr. schreibt, er habe das Evangelium bis

nach Illyrien verkündigt; so muß er auch damals als er in Illyrien

predigte, zu Nikopolis in Epirus gewesen sein. Von Corinth war

diese bedeutende Stadt circa 30 Meilen entfernt und lag von hier

wie von Creta aus direct auf dem Wege nach Illyrien. An ein an

deres Nikopolis, welche Stadt dem auf Creta weilenden Titus ohne
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jede nähere Bezeichnung als Ort der Zusammenkunft bestimmt wird,

ist in unserem Briefe auch nicht zu denken; weder an Nikopolis in

Thrazien, eigentlich an der Donau, wohin Paulus nie kam; noch

an Nikopolis in Cilicien, woran Hug und Bisping denken, einem

unbedeutenden Orte in der Nähe von Tarsus, dem Geburtsorte des

Apostels. Bei der nähern Feststellung der Abfassungszeit des Briefes

während der dritten Missionsreise des Apostels wird sich noch siche

rer herausstellen, daß Paulus sich damals nicht in Cilicien befinden

tonnte, wie es ohnehin nicht glaubhaft ist, daß er den Titus von

Creta nach einem gegen 180 Meilen von dort entfernten Orte zur

Zusammenkunft berufen habe. Nikopolis in Epirus dagegen ist der

geeignete Ort, wohin Paulus, als er Creta verlassen, kommen und

wohin er den Titus zu sich berufen konnte.

Der Inhalt des Briefes beweist, daß der Apostel Paulus nicht

lange vorher selbst auf der Insel Creta gewesen, daß sein Aufent

halt daselbst aber von kurzer Dauer gewesen war, so daß dem Titus

die Aufgabe zufiel, die Organisation der bereits bestehenden christ

lichen Gemeinden vorzunehmen. Nach Creta konnte Paulus sowohl

von Ephesus als auch von Corinth aus gelangen. Von Ephcsus

aus direct zur See kam er schwerlich dahin; wenigstens gibt es für

diese Annahme keinen sicheren Anhaltspunkt. Fragen wir zunächst

nach der Zeit, in welche diese apostolische Reise nach Creta und das

weitere Missionswirken in Illyrien zu setzen ist; so liegt dieselbe

zwischen den Jahren 54 und 58 n. Chr. Das letztere Datum ergiebt

sich aus der oben angeführten Stelle aus dem Römerbriefe, wonach

Paulus zu Anfang des Jahres 58 n. Chr. das Evangelium in Illy

rien bereits gepredigt hatte. Das erstere dagegen folgern wir mit

Recht aus der Nennung des Apollos im Titusbriefe. Mit diesem

konnte der Apostel erst auf seiner dritten Missionsreise zu Ephesus

bekannt geworden sein, und nicht vor dem Jahre 54 n. Chr. (Vgl.

Npgesch. o. 18, 24 ff.). Dieser Apollos kam, als Paulus zum Ersten-

male nur kurze Zeit in Ephesus gewesen und dann nach Jerusalem

gereist war, nach Ephesus und wirkte in des Paulus Abwesenheit

dort einige Zeit mit Aquila und Priscilla für das Christcnthum.

Hierauf ging er mit einem Empfehlungsschreiben versehen nach Achaja

und lehrte namentlich in Corinth. Im Jahre 5? n. Chr., zur Zeit

der Abfassung des ersten Corintherbriefes, war Paulus mit ihm öfters

in Verbindung und von ihm Titus öfters ermuntert worden nach
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Corinth zu gehen; doch fehlte es ihm an der gelegenen Zeit (1 Cor.

16, 12).

Aus unseren Erörterungen über den ersten Timotheusbrief hat

sich ergeben, daß Paulus zum zweiten Male in Corinth war im Jahre

56 u. Chr., daß er damals neun Monate von Ephesus abwesend

war und seinen Weg über Macedonien nach Corinth genommen hatte.

Da nun Paulus vorher ununterbrochen über zwei Jahre in Ephesus

und Asien beschäftigt gewesen war; so ergiebt sich daraus, daß er

auch nur auf dieser ncunmonatlichen Reise in Illyricn gewesen und

vorher nach Creta gekommen sein kann. Wir deuten uns darum die

Sache so : Paulus reiste von Ephesus über Macedonien nach Corinh,

wo er sich damals nur kurze Zeit aufhielt; kam dann nach Creta

und zog von da nach Illyricn weiter mit dem Plane in Nikopolis

zu überwintern. Als er den Titusbricf schrieb, befand er sich bereits

in Illyricn und hatte wohl auf dem Wege dahin die Stadt Nikopo

lis betreten. Im nächsten Frühjahr 5? n. Chr. gedachte er von Niko

polis aus nach Ephesus zurückzukehren. In Ephesus war er auch

wieder bereits vor Ostern 57 n. Chr., wie der erste Corintherbrief

beweist.

Demnach ist der Brief an Titus um mehrere Monate später

geschrieben als der erste Brief an Timotheus, aber auf derselben

Reise, die den Paulus von Ephesus über Corinth nach Creta und

Illyricn geführt hatte, noch vor Winter des Jahres 56 n. Chr.

Die Aehnlichteit, welche dieser Brief mit dem genannten Briefe an

Timotheus inhaltlich bietet, erklärt sich hieraus mit Rücksicht auf

den gleichen Zweck zur Genüge. Auf der Insel Creta war das Chri-

stenthum jedoch wahrscheinlich schon vor des Apostels Paulus An

wesenheit daselbst verkündigt worden. Schon am ersten Pfingstfcste

sahen Cretenscr in Jerusalem die Sendung des heiligen Geistes auf

die Apostel und deren wunderbare Wirkung. Sie vernahmen auch

die Belehrungen des Apostels Petrus (vgl. Apgesch. «. 2, 11 f.)

und wurden vermuthlich die ersten christlichen Sendboten in ihrer

Heimath, wo das Christenthum als der Brief an Titus verfaßt wurde

fchon in einer gewissen Blüthe sein mußte, da in mehreren Städten

auf Creta Christengemeinden bestanden; denen jedoch die vollständige

Organisation noch fehlen mochte.
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8. 9.

Die pastoralblieft in sprachlicher Beziehung.

Bei einer gemeinsamen Betrachtung der drei Pastoralbriefe

gegenüber den übrigen Paulinischen Sendschreiben zeigt sich eine

nicht zu verkennende Aehnlichkeit in Lehrideen, besonderen Ausdrucks

weisen, so wie im Gebrauche einzelner sprachlicher Ausdrücke, welche

sich in diesen drei Briefen vorfinden, am meisten in den der Zeit

nach nahen Briefen an Titus und in dem ersten Briefe an Timo-

theus. Wir haben oben schon hervorgehoben, daß in der Frage nach

der Aechtheit dieser Briefe diese Erscheinung nicht ohne Bedeutung

war, indem man den bedeutenden Unterschied, worin in dieser Be

ziehung die Pastoralbriefe zu den übrigen Briefen des Apostels Pau

lus stehen, bald mehr bald weniger stark betonte.

Die griechisch redenden Schriftsteller, Clemens Alexandrinus

und Origenes, zeigen in ihren Bemerkungen zum Hebräerbriefe, daß

sie in der Frage nach der Aechtheit apostolischer Schriften auf Sprach-

colorit und Ausdrucksweife Gewicht legten. So fand Clemens, daß

die Sprache des Hcbräerbriefes mit der in der Apostelgeschichte

Aehnlichkeit habe (Lussb. H. N. VI, 14), wogegen später Hiero«

nymus (Oat«.I. o. 15) auf die große Aehnlichkeit jenes Briefes mit

dem Briefe des römischen Clemens aufmerksam machte. Origenes gab

in Betreff des Hebräerbriefes (Kussb. VI, 25) ebenfalls ein Urtheil über

Inhalt und Sprachform ab, indem er bemerkte, die Sentenzen seien

zwar paulinisch, die Diction und Composition aber seien der Art,

daß man zu schließen berechtigt sei, es habe Jemand die Reden des

Apostels aufgeschrieben und die Worte des Lehrers mit seinen eige

nen, deutlichen Worten vorgetragen. Beide griechisch redenden Schrift

steller, Clemens und Origenes, müssen in den Pastoralbriefen eine

ähnliche bedeutende Stylverschiedenheit nicht wahrgenommen haben :

denn sie halten dieselben für paulinisch, ohne irgend eine derartige

Bemerkung zu macheu.

Die Pastoralbriefe unterscheiden sich von den Briefen des

Apostels Paulus, welche an christliche Gemeinden gerichtet sind, all

gemein schon durch eine gewisse im Styl ausgeprägte Vertraulichkeit.

In den Sendschreiben der letzteren Art sind die einzelnen Gegen

stände, die Sätze und Sentenzen mehr gerundet und gegenseitig ab

gegrenzt, wodurch ein in gewisser Hinsicht officieller Ton entsteht,
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obgleich weit entfernt von kalter und steifer Behandlung: denn e«

ist doch stets Rücksicht genommen auf das, was der Fassungskraft

der Leser am angemessensten ist. In den Pastoralbriefen herrscht ein

leichterer und mehr ungezwungener Styl, Oefters wird ein angefan

gener Gegenstand durch Anderes unterbrochen und nachher wieder

aufgenommen. Es herrscht eine Neigung zu kurzen, aber entscheiden

den Bezeichnungen und Andeutungen, die nicht bloß die Sache, son

dern auch die Wahl der Worte und Ausdrücke umfaßt. Namentlich

gilt dicß von der Art und Weise, wie die Häretiker und ihre Lehre

gekennzeichnet werden und wie von kirchlichen Einrichtungen und von

Requisiten kirchlicher Personen geredet wird. Diese Eigentümlichkeit

entspricht dem Charakter der Pastoralbriefe und dem Verhältnisse

des Apostels zu den Adressaten unseres Erachtens vollständig und

ist ein Zeichen zu Gunsten der Aechtheit dieser Briefe.

Daß in den Pastoralbricfcn sich ganz entschieden acht paulinische

Ideen, Gedanken, Ausdrücke und Worte vorfinden, darauf habe»

wir schon oben hingewiesen, und wollen wir dieß jetzt an einzelnen

Beispielen näher erhärten. Zunächst gehört hierher die 1 Timoth.

1, 20 vorfindliche Ercommunicationsformel mit dabei ausgesproche»

nem Zwecke derselben. Im ersten Eorintherbriefe o. 5, 5 ist eine

ähnliche enthalten. Es wird der Verbrecher dem Satan übergeben

zum Verderben des Fleisches, damit die Seele gerettet werde. Im

Briefe an Timotheus, werden Hymenäus uud Alexander dem Satan

übergeben zur Warnung, damit sie von ihrer Lästerung ablassen,

Der Endzweck der kirchlichen Strafe ist hier im Pastoralbriefe viel

concreter angegeben als dort in dem an die Gemeinde erlassenen

Schreiben.

Nicht weniger bezeichnend ist die Stelle 1 Timoth. 2, 8— 1b

verglichen mit 1 Cor. 11, 3 ff. 9 und e. 14, 34. In beiden Brie»

fen wird gelehrt, daß das Weib nicht den Beruf habe in der Kirche

zu lehren, und daß es auch keine Auctoritiit über den Mann besitze.

Der Beweis in beiden Stellen beruht darauf, daß Adam der Erst-

geschaffene gewesen und das Weib vom Manne genommen sei. Im

Pastoralbriefe aber wird der Beweis noch durch die Angabe ver

stärkt, wie der Sündenfall beweise, sei das Weib auch der schwächere

Theil und zugleich wird auch die Sphäre seiner Wirksamkeit im

Familienleben als das dem Weibe zukommende hervorgehoben.
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Ueber die Parallelen zwischen 1 Timoth. 5, 17. 18 und 1 Cor.

9, ?—9, wo derselbe Gedanke aus derselben Schriftstelle erhärtet

wird, war schon oben die Rede, und wollen wir nur bemerken, daß da

es sich hier um eine Leistung der christlichen Gemeinde an ihre Lehrer

handelt, sehr zweckmäßig auch in dem Briefe an die Corinther der

Gegenstand mehr ausgeführt und anschaulicher gemacht erscheint. Ein

Gleiches gilt von 1 Timoth. 4, 12 verglichen mit 1 Cor. 16, 10. 11.

Für Timotheus war es ausreichend, wenn der Apostel sagte: Nie»

mand soll deine Jugend verachten. Den Corinther» wird aber auch

der Grund angegeben, warum es ihnen nicht gestattet sei dem Timo

theus mit Verachtung zu begegnen.

Paulinisch ist 1 Timoth. 1,5: Der Endzweck des Gebotes ist

Liebe aus reinem Herzen und gutem Gewissen und ungcheucheltem

Glauben. Dieser Gedanke ist auch 1 Cor. c 13 ausgeführt enthal-

ten; ferner Rom. 13, 8. 10, wo es heißt: Die Liebe ist des Gesetzes

Erfüllung, und Gal. 5, 6: in Christus gilt nur der durch die Liebe

wirksame Glaube.

Oft kehrt bei Paulus wieder das Bild eines Kämpfers zur

Bezeichnung der Aufgabe des Christen. So steht dasselbe 2 Cor. 10,

3, 4. und weiter ausgeführt Ephes. 6, 10—18. Desselben Bildes be

dient der Verfasser sich in den Pastoralbriefen 1 Timoth. 1, 18;

6, 12 und 2 Timoth. 2, 3—5, und zwar in sehr deutlicher Be

ziehung zu 1 Cor. 9, 24. 25, indem er auf die Abstinenz der Athleten

als eine gebräuchliche Vorübung hinweist. Dasselbe Bild wendet er

auch auf sich an 2 Timoth. 4, ?. 8. Der Gedanke, welcher 1 Timoth..

1, 9 in die Worte gefaßt ist: slx«/<p ^o« «v ««««<, aber in voll

ständigerer EntWickelung ist auch enthalten Rom. ?, 1 ff., Gal. 2,

19 ff.; 4, 22 ff. Für den hinlänglich orientirten Timotheus reichte

der kurze Ausspruch hin.

Die meisten Parallelen zu den Sentenzen und Gedanken im ersten

Briefe an Timotheus finden sich im ersten Corintherbriefe. Daß beide

Briefe sich der Zeit u.ach nahe stehen, wurde früher schon erörtert.

An Ausdrücken, die als charakteristisch Paulinische anzusehen

sind, fehlt es in den Pastoralbriefen nicht. Aus den größeren Ver

zeichnissen, welche von Planck, Beckhaus, A. Maier u. A, in dieser

Beziehung aufgestellt sind, heben wir heraus: ^«no? 1 Timoth.

1, 2, Tit. 1, 4 vgl. 2 Cor. 8, 8, Philipp. 4, 3; ferner v?«?<>^ 1 Timoth.

1, 2 vgl. 1 Cor. 2, 1 ; »^«^«»«l und »^o^«<7^«« 1 Timoth« 3, 4.

Oeft. Vieiteli, f, lathol. Theo». IV, 31
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5. 12, vgl. Rom. 12, 8; 1 Thessal. 5, 12; ^n??«"« 2 Timoth.

3, 5 vgl. Rom. 2, 20; ««s?«,??"« 2 Timoth. 3, 3 vgl. Rom. 1.31;

«H.«5<üv 2 Timoth. 3, 2 vgl. Rom. 1, 30, a-v^H»' und <7v^/3««zii!««'

2 Timoth. 2, 11, 12 vgl. Rom. 6, 8, 1 Cor. 4, 8. 2 Cor. 7,3;

«»«x««>«u<7t<,- Tit. 3, 5 vgl. Rom. 12, 2 ; ^y^a-,»?^ Tit. 3, 4 vgl. Rom.

2, 4; 3, 12.

Dagegen findet sich in den Pastoralbriefen auch eine Zahl von

^,«1/3, »«^/«v«?/«, sl«X?!/Z, «Iloso^l/, /l»'««H,<1)'<«t, «<7^«^l»>, ^«7««>-

^,o)>/«, ^Nfi«^««' und ^o/ofloHl«,, ^vs^vl, ^l/^^tl?, /«//^««^« und an

dere. Ferner einige eigenthümliche Ausdrucksweisen z. B. ^««? <s°>^°

von Christus. Die Grußformel mit dem eingeschobenen «11«?, und

das öfters wiederkehrende ma-?»? n ^03. Jedoch kann diesen Eigen«

thümlichkeiten der Pastoralbriefe gegenüber den starken Beweisgrün

den für deren Acchtheit kein entscheidendes Gewicht beigelegt werden:

Denn «»«i ^»^t»'« kommen auch in den übrigen Paulinischen Blie

sen in bedeutender Zahl vor; so im Galaterbriefe, in den Briefen

an die Philipper, Epheser und Colosser '), Solche Eigcnthümlich-

keiten sprechen vielmehr für die Aechtheit, da ein Nachahmer Pauli-

nischer Schreiben sich nicht so frei bewegen, vielmehr die ächten

Schreiben mit Sorgfalt nachgeahmt haben würde. Auch ist von allen

diesen in den Pastoralbriefen vorkommenden sprachlichen Eigentüm

lichkeiten nicht zu erweisen, daß dieselben dem Zeitalter des Apostels

fremd seien; sonst würde ihnen allerdings eine Beweiskraft zukommen.

l) Vgl. L«eKl!»u» Lpeeimen obzslv. 1810 und Guericle Einl. S. 333,
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leyrßuch der speciellen Kalyolischm DogmaliK von Jos. Burk. Leu,

Propst und Professor der Theologie in Luzern. Luzern, 1864.

Druck und Verlag von Fr. I. Schiffnmnn. VIII und 554 S.

8". Pr. 2 Thl. 8 Ngr.

Von den landläufigen deutschen Lehrbüchern der katholischen Dogmatil

unterscheidet das vorbezeichnete sich auf den ersten Blick durch seinen mäßigen

äußeren Umfang und durch die eigenthümliche innere Einrichtung, daß die

Ucbcrschriftcn der einzelnen Paragraphen und die darunter subsumirten Haupt

sätze in lateinischer Sprache, die Ausfüllungen dieses Nippenwertes aber in

deutscher Sprache gegeben sind. Die Gründe für Beides gibt der Verfasser im

Vorworte an: „die vorhandenen) dogmatischen Werte sind meistens mehr für

Professoren und Gelehrte, als für Studirende und gewöhnliche Landgeistliche

berechnet. Die Erfahrung lehrt, daß deutsche Leser der letzten Art namentlich

die lateinischen, und dann auch gewöhnlich in der scholastisch-syllogistischen

Form geschriebenen Werte nur ungern, und daher auch selten zur Hand nehmen;

und doch haben die lateinischen Dogmatiten den Vortheil, daß darin der eigent

lich maßgebende kirchliche Ausdruck kann beibehalten werden. Wenn die kirch

lichen Definitionen bloß in Anmerkungen angeführt oder citirt werden, fo ist

der Studirende zu wenig veranlaßt, sie in's Gedächtnis; aufzunehmen. Aus

diesem Grunde hat der Verfasser an der Spitze eines jeden Paragraphs dessen

Inhalt in einen kurzen lateinischen Satz zusammengefaßt, um bei Punkten,

über welche die Kirche sich ausgesprochen hat, das eigentliche äoßma 6ßel»r2wm

in dieselben aufnehmen zu können, und zwar mit den Worten, deren sich die

Kirche felbst bedient hat. Auf diese Weise entstand ein lateinisches Compendium

mit deutscher Erörterung und Begründung, oder ein lateinisches Geripp mit

deutschem Fleisch und Blut, woraus ein ordentlicher Christenmensch gar wohl

bestehen mag. In solchen lateinischen Sätzen wird man aber ein klassisches

Latein ebenso wenig finden, als man es hier und in katholischen Dogmatiten

überhaupt, zu suchen berechtigt ist." Diese Satze des Vorwortes sirü, ftMH

31»
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nicht geeignet, für die Arbeit des Verfassers von vorneherein einzunehmen,

Sic fordern fast muthwillig uns auf, Einwendungen oder Vorbehalte z»

machen, die wir ohnedieß, bei bloßer Prüfung des Buches, vielleicht unter

lassen hätten. Das Streben nach gutem sprachlichen Ausdruck, schreibe einer

nun lateinisch oder deutsch, ist allezeit „berechtigt," für ein Lehrbuch insbeson

dere aber nicht bloß berechtigt, sondern auch ein unerläßliches Erforderniß,

Barbarei der Sprache erzeugt in natürlicher Wechselwirkung auch Barbarei

des Geistes, und je höher und edler der Inhalt ist, der in die Sprache geklei

det weiden soll, um so größere Sorgfalt ist jedesmal auf die Form des sprach

lichen Ausdruckes zu wenden. Soviel »6 voeem „classisches Latein." Ferner

erwägen wir die Sprachmcngerei. Gut ist es gewiß für ein dogmatisches Lehr

buch, wenn darin die kirchlichen Definitionen der dogmatischen Wahrheiten in

authentischer Form mitgetheilt werden. Daß dieß Verfahren aber bis zur Schö

pfung eines vollständigen „lateinischen Gerippes," welches dann mit „deutschem

Fleisch und Blut" zu beleben sei, angestrengt wird, muß auf veränderen Seite

doch ebenso gewiß Gegenfragen veranlassen, wie folgende: ob der fo zufammen-

gesetzte „ordentliche Christenmensch (!)," mit „ lateinischem Geripp und deutschem

Fleisch und Blut," in dieser Zusammensetzung keine organischen Fehler, keim

Leibesgebrechen zur nothwendigen Mitgift erhalte ? wie einem solchen Menschen

überhaupt in seiner Haut zn Muthe sei? ob er auch verspüre, an welcher Stelle

der Stoff zu seinem Gerippe gerade aus kirchlichen Definitionen, oder der

heil. Schrift, oder aus den heil. Vätern, oder ans einem Scholastiker, oder

aus einer neueren lateinischen Dogmatil, oder endlich aus dem lateinischen

Wortvorrath des Verfassers genommen sei ? u. s. w. Doch den Verfasser be

stimmte hauptsächlich die Rücksicht, welche er auf die „Studirenden" nehmen

zu müssen glaubte. Wenn diese das Latein, will sagen „die kirchlichen Defini

tionen bloß i» Anmerkungen angeführt oder citirt" lesen, dann sind sie „zu

wenig veranlaßt sie in's Gedächtniß aufzunehmen." Die Klage über das

mechanische Studiren ist nicht erst von gestern; sie wird auch trotz aller ange

wandten Mittel, trotz aller Erfindungen der Neuzeit und trotz des Fortschrit

tes der Wissenschaften sobald noch nicht verstummen. Das Mittel, auf wel

ches der Verfasser seine Hoffnung gesetzt hat, verspricht uns keine Besserung,

es gewährt gegen das mechanische Arbeiten sicher keine Abhilfe. Dieses Mittel

ist ja selbst rein mechanisch und ist die Folge leicht vorauszusehen, daß der

Verfasser dem Uebel, statt ihm zu steuern, nur neuen Vorschub geleistet hätte;

die Wirksamkeit homöopathischer Mittel kommt uns immer sehr zweifelhaft

vor. Der Mechanismus des Studirens wird niemals homöopathisch durch

mechanische Mittel beseitigt werden ; dagegen helfen in wirksamer Weise nur

geistige Mittel, nnr der Geist selbst. — Von dem Vorworte des Verfassers

wenden wir uns zur Betrachtung seines Buches selbst. Die durchaus prak

tische Natur des Schweizer Dogmatikers, die in den Sätzen des Vorwortes

mit einiger Derbheit zum Ausdruck gelangte, erwirbt sich in der ganzen Durch

führung doch unsere Achtung und verbietet uns, über das vorliegende Werk

abgünstig zu urtheilen. Wir heben einige Stellm aus, die neben der prak

tischen Art zugleich auch den Geist, die dogmatische Richtung und den beson
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deren Standpunkt des Verfassers am deutlichsten erkennen lassen. In Bezug

auf die <loßm»w implicit», womit die Dogmatil sich „allerdings auch" zu be

schäftigen hat, wird bemerkt S. 11 : „dabei richtet sich die Glaubenspflicht

nach den aus den Quellen der Offenbarung geschöpften Gründen, die für eine

solche Lehre sprechen, und weder ein einzelner Dogmatiker, noch ganze theo

logische Richtungen können fordern , daß andere alles das für geoffenbarte

Lehren halten, was sie als solche finden und darstellen. In Beziehung auf

solche unentschiedene Punkte hat die historische und wissenschaftliche Forschung

gewissenhafte Freiheit, und Widersprüche auf diesem Gebiete darf man

nicht als Häresien bezeichnen. Wer es aber dennoch thut, heißt ein Verketzerer."

Das Capitel von Glauben und Wissen wird S. 1« in folgender Weise be

rührt: „MllN unterscheide zwischen <i6ß» czu» ereclitur und 6ä«» quae erecUtur.

Die Wissenschaft der ersten ist die Apologetik, die der letzteren die Dogmatil,

Bei der eisten gilt der Satz : Ii»ti<>ni« ugu» selem p> »sosäit, bei der zweiten aber

dcr:I'i<l63yu»«nt int6!Io<:tum. In der Apologetik heißt es: Intellifont erec!»,!!!,

in der Dogmatil: Lreäautiutoüi^in. Darüber sollte nicht soviel Streit sein!"

Und bezüglich des Streites zwischen Kuhn und Clemens : „Um in diesem Streite

wichtige Differenzen zu entdecken, muß man gute Augen haben" S. 23,

Gleichwohl ist der Verfasser kein Verächter der wissenschaftlichen Speculation,

wie feine folgenden Worte beweisen: „Es ist für den Dogmatiker weder noth-

wcndig, noch rathsllm, sich an ein bestimmtes System sklavisch anzuschließen.

Er hat hier Freiheit und soll sie gebrauchen. Selbst die Kirche schreibt der

Wissenschaft als solcher nichts vor, sondern schreitet nur dann gegen sie ein,

wenn der Glaubensbegriff des überlieferten Christenthums durch dieselbe

sollte angegriffen oder gefährdet werden. Nur weil man eine solche Gefahr

wahrzunehmen glaubte, läßt es sich begreifen, wie eine kirchliche Autorität

gegen Hermes, Bautain, Günther, Oischinger, Frohschammer, Lasaulr, Hnber

u. f. w. einschreiten tonnte, obgleich es Manchem scheinen möchte, daß es bei

allen diesen hochachtbaren und verdienstvollen Gelehrten nur um wis

senschaftliche, nicht aber um eigentlich dogmatische Fragen gehandelt habe.

Auch Dieringer vertheidigt eine speculative Durchdringung der Dogmen und

gibt sich im Verlaufe der Dogmatil zu diesem Zwecke oft sehr viele Mühe ;

Kuhn und Staudenmllicr thun es noch mehr, und selbst Schwetz in Wien,

der sich in Bekämpfung Günthers befonders gefällt, verlangt, daß die Dog

matil sich nicht mit einer bloß äußeren und historischen Argumentation be

gnüge, sondern den Glauben durch eine speculative und philosophische Be

weisführung zur Wissenschaft im eigentlichen Sinn zu erheben sich bemühe"

S. 24. Und indem der Verfasser sein eigenes Verfahren kennzeichnen will,

fährt er fort: „Indem hier empfohlenen und nicht zu verdammenden Ge

brauche der Speculation werden wir uns um so leichter intei insto» limite»

halten, da weder Talent, noch Neigung, noch der Zweck dieser Schrift uns

zum Ueberschreiten derselben irgendwie antreibt, und es wichtiger scheint, die

Resultate der Naturwissenschaft für die Theologie angemessen zu verwerthen."

Was diese letztere Bemerkung betrifft, so könnte dadurch leicht der Glaube ge

weckt werden, in dem gegenwärtigen Werke sei eine angemessene Verwerthung
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„der Resultate der Naturwissenschaft" wirtlich angestrebt worden. Wir haben

von solchem Bestreben jedoch, außer dem Gewöhnlichsten bei der Darstellung

des Sechstagewerkes, keine thatsächlichen Spuren aufgefunden, benutzen aber

die Gelegenheit, der Bemerkung des Verfassers eine allgemeinere und zugleich

präcisere Fassung zu geben. Die Resultate der Naturwissenschaften, insbeson

dere der Geologie und der Paläontologie, sind aus dem Schwankenden bis jetzt

noch so wenig zum Stehen gebracht, daß es mehr als bedenklich erscheint, ver

meintliche Resultate derselben in die Darstellung der Dogmatil herüber zu

nehmen. Marcel de Serres, Nicolas und so viele Andere, welche voreilig Zu

griffen, verdienen leine Nachahmung, und bei dem augenblicklichen Stande

jener Wissenschaften wäre es keine Ueberstürzung des ersten Eifers mehr, son

dern geradezu Blindheit, wollte man auf eine erkleckliche Ausbeute dorther für

die Dogmatil rechnen. Die Naturwissenschaften haben sonder Zweifel, wie alll

übrigen Wissenschaften, den Beruf, für die höhere Wahrheit mit Zeugniß ab

zulegen; aber nur dann kann das Zeugniß für die Dogmatil reellen, wissen

schaftlichen Werth haben, wenn dort sichere Resultate feststehen, aus denen

das Zeugniß entnommen wird. Ich wundere mich aber immer, daß andere

Wissenschaften, wie Geschichte, Archäologie, Mythologie, die inhaltlich der

Dogmatil ungleich näher stehen und zum Thcil auch in ihren Resultaten großen

Sicherheit gewähren, von der Dogmatil weniger angegangen zu werden pfle

gen, als die Naturwissenschaften. Hier ist ein Feld fruchtbarer Vereinigung der

Wissenschaften, für die Dogmatil eine Fundgrube vielfacher Bereicherungen,

und unsere Dogmatiker thun meines Erachtens nicht gut, daß sie solche wahr

haft wissenschaftliche und nachgerade notwendige Anknüpfungspunkte unbe

rücksichtigt lassen, um sich inzwischen über alte Scholastik und Neuscholastil,

über Platon und Aristoteles, über die Theologie und Philosophie der Vorzeit

und der Neuzeit herumzuzanken. Ich kann mir an diesem Orte nicht versagen,

auf ß. 27 (S. 375 ff.) meiner „Theologie des Heidenthumes" zurückzuwei

sen, wo ich versucht habe, nach jener Richtung hin die Aufgabe der Dogmatil

in der Gegenwart, freilich nur in den weitesten Umrissen, zu bezeichnen. ^

Indem wir zum Verfasser des uns vorliegenden Wertes zurückkehren, sei un«

gestattet, auch einige Stellen anzuführen, aus denen erhellt, wie derselbe ein

zelne Materien behandelt. S. 270 ff. ist Rede von der Sünde Adam«,

Ueber die biblische Darstellung dieses urgeschichtlichen Ereignisses und die alle

gorische Deutung, die dasselbe mitunter erhalten hat, heißt es: „Immerhin

wird aber allgemein zugegeben, daß der Erzählung irgend eine Thatsache zu

Grunde liege, welche keine andere sein kann, als die der ersten Sünde in der

Menschheit; und mehr als dieses zu behaupten ist für den dogmatischen Zweck

nicht nothwendig. Wie wir schon bei der Schöpfungsgeschichte gesehen haben,

daß Vieles auf Rechnung der kindlichen Form, in «elcher sie einen Reli

gionsunterricht über dieselbe ertheilt, geschrieben werden muß, so mag e«

auch hier der Fall sein. Zum Zwecke des Religionsunterrichtes hätte Mose«

die Geschichte so erzählen können, wie sie sich in der Genesis findet, wenn auch

der wirtliche Verführer nicht in der Gestalt einer Schlange erschienen, son

dern nur unter diesem Bilde bezeichnet wäre ; oder wenn eine Schlange, ohne
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zu sterben, von der verbotenen Frucht genossen und dadurch in der Eva jene

Gedanken hervorgerufen hätte, die der Verfasser nun in Form eines Gesprä

ches darstellt. Es ließe sich dieses selbst mit der Annahme vereinen, daß nicht

eine (die?) natürliche Schlange, sondern ein intelligentes höheres Wesen zum

Entstehen jener Gedanken des Unglaubens, Undankes, Hochmuthes, woraus

die Thllt des Ungehorsams hervorging, mitgewirkt habe." S. 350 ff. hält der

Verfasser trotz der entgegenstehenden „herrschenden Lchrweise" es gleichwohl

für erlaubt, „die stellvertretende Genugthuung Christi als »atistaotin »otiv»,

nicht aber passiv» zu fassen, wie auch Brenner (System der spet. Theol.

III. Bd. S. 15(1) thut, indem er die Worte: Christus starb für die Men

schen, in dem Sinne erklärt, daß er zu ihrem Heile, nicht aber au ihrer

Statt gestorben sei. Dieses liege auch in den Worten der Symbole: proptsr

uc,«, pi-opter iiostram salutLm, außer man wollte behaupten, daß der Sohn

auch statt unser vom Himmel gestiegen sei." „Auf jeden Fall haben die Theolo

gen in Beziehung auf den moäus reäemptioui» viele überflüssige Fragen auf

geworfen und unwahre Behauptungen aufgestellt," wovon dann mehrere Bei

spiele angeführt werden. Ebenso haben nach der Meinung des Verfassers die

Theologen darin gefehlt, daß sie in der Lehre von der Gnade so subtile Un

terscheidungen machen. „Die Theologen pflegen die Lehre von der Gnade viel

weitläufiger zu behandeln (als im gegenwärtigen Lehrbuche geschieht), dadurch

aber, wie uns scheint, die Sache mehr zu verdunkeln, als aufzuhellen. Praktisch

ist doch eigentlich nur das wichtig, daß wir in Demuth für alles Gute Gott

danken und alles Böse als selbstverschuldet betrachten" S. 374. So mag er

auch von einer Unterscheidung der ßiitti» «ttle-zx und 8uwe!«n» nichts wissen,

vgl. 364 : „Es ist aber die innere Kraft und Wirksamkeit der Gnade zu

unterscheiden von den Wirkungen und den Folgen, die sie im Menschen her

vorbringt. Diese bleiben oft aus, weil der Mensch nicht in derselben Richtung

mit der Gnade wirkt und ihr widersteht. Dadurch wird aber die Gnade

selbst nichts anderes. Die Worte und Thaten Christi, diese äußeren Gnaden,

hatten für die Pharisäer dieselbe Ueberzeugungskraft, wie für die Apostel;

wenn sie aber doch bei diesen eine andere Wirkung hervorbrachten, als bei

jenen, so lag der Grund im Verhalten der Menschen. Der Glanz der Sonne

beleuchtet für denjenigen, der die Augen schließt, die Gegenstände umsonst,

sendet für denjenigen umsonst ihre erwärmenden Strahlen aus, der sich in eine

Höhle verkriecht und sich ihnen entzieht. Wir brauchen aber deßwegen nicht eine

ßl»ti» el6o»x und sulsoißu» zu unterscheiden. Die Worte bilden auch gar

keinen Gegensatz; denn in Beziehung auf Gott sind alle Gnaden im angege

benen Sinne eNil:»oe», in Beziehung auf den Menschen aber alle peckete

«uttioiente«. Damit ist kein Unterschied im Wesen der Gnade, sondern nur

eine verschiedene Beziehung derselben ausgesprochen." Dabei scheint der Ver

fasser freilich nicht bedacht zu haben, daß die meisten Subtilitäten, besonders

in der dogmatischen Lehre von der Gnade, nicht so sehr auf dem Muthwillen

der Theologen, als auf den historischen Erscheinungen der verschiedenartigsten

Irrlehren beruhen. Wie viele Distinctionen sind so der Dogmatil gleichsam

von Außen aufgezwungen worden? Die Resultate der dogmengeschichtlichen
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Processe kann die Dogmatil aber unmöglich umgehen. Die ausgchobenen Stellen

mögen genügen. Es versteht sich von selbst, daß wir gerade diejenigen Stellen

auswählten, in denen die Art des Verfassers sich am schärfsten ausprägt.

S- 534, wo über den „Antichrist" gehandelt wird, wundert es uns, daß der

Verfasser Döllinger's gelehrte Beilage in dessen „Christcnthum und Kirche"

nicht gekannt zu haben scheint, während er auf dessen „Reformation" hinweist.

Um jedoch den, Verfasser und seinem Werke im Ganzen gerecht zu werden,

sind wir schließlich zu der Bemerkung verpflichtet, daß wir bei ihm durchgän

gig einem sehr besonnenen Urtheil, selbstständiger Auffassung und wohlgeord

neter Durchführung, felbst vielfach neuer, praktisch und theoretisch werthvoller

Speculation begegnen. Das größte Interesse gewährte uns aber das Buch,

insofern wir aus ihm erkennen, zu welchem Standpunkte die theologische Wis

senschaft in der Schweiz sich bis zur Gegenwart erhoben hat. Die dortigen

Verhältnisse sind mit den deutschen so nahe verwandt und außerdem den un

seren im Ganzen so ähnlich, daß ein gegenseitiger Austausch, wechselseitige

Anregung und Belehrung auf wissenschaftlichem und kirchlichem Gebiete, ab

gesehen von der Förderung des höheren Interesse, schon von der Natur gefor

dert wird. Wir freuen uns, daß der Hochwürdige Herr Propst in Luzcrn in»

gegenwärtigen Lehrbuche, dem schon 1848 seine Schrift: „Allgemeine Theo

logie, enthaltend die theologische Encyclovädie und Apologetik" vorausging,

eine so große Bekanntschaft mit den deutschen Theologen bekundet. Schon aus

diesem Grunde hatte er ein Anrecht darauf, daß sein Wert in den deutschen

Literaturblättern nicht unbeachtet bliebe. Di. Stiefelhagen.

Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament von Dr. Fr. Heinrich

Reusch, Professor der Theologie an der Universität zu Bonn.

Zweite, verbesserte Auflage. Mit Approbation des Hochwürdig-

sten Herrn Erzbischofes von Freiburg. Freiburg 1864. Herder.

XV und 218 S. 8°. Preis: 1 fl. ö. W.

Herr Professor Reusch in Bonn hat sich bei der Ausarbeitung des vor

liegenden Werkes die schwierige Aufgabe gestellt, zum Zwecke akademischer

Vorlesungen einen Grundriß zu verfassen, welcher „in gedrängter Kürze und

mit möglichster Klarheit und Ucbersichtlichteit" jene Lehrsätze und Resultate

der älteren und neueren Untersuchungen enthalten sollte, welche entweder für

die richtige Auffassung, oder für die Geschichte der biblischen Literatur von

Bedeutung sind. Wie zeitgemäß und praktisch diese Idee war, und wie geist

voll und gelungen sie ausgeführt wurde, bewies die günstige Aufnahme und

der allgemeine Beifall, welcher der ersten Auflage dieses Werkes zu Theil

wurde. Wenn nun nach Verlauf von wenigen Jahren eine 2. Auflage uns

vorliegt, welche den Titel einer „verbesserten" trägt, so berechtiget uns der

Fleiß und die Accuratcsse des Verfassers, von derselben eine noch größere

Correctheit und Vollendung, als von der ersten, zu erwarten. In der Thal
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finden wir diese unsere Erwartung keineswegs getäuscht, sonder» durch eine

große Zahl von Verbesserungen in hohem Grade bestätiget. Um uns das Ver«

hältniß derselben zur ersten Auftage besser bestimmen zu können, halten wir es

für zweckdienlich , eine kurze Angabe des Inhaltes zur Orientirung voraus

zuschicken. Derselbe zerfällt in eine Einleitung und zwei Theile. Die Einlei

tung, S. 1—5, befaßt sich mit dem Begriffe, der Eintheilungen und der Lite

ratur der alttestamentlichen Introduction. Der erste Theil, S. 6—148, be

handelt die spccielle Einleitung, oder die auf jedes einzelne Buch der

heil. Schrift bezüglichen Fragen über Inhalt, Zweck, Authentie, Glaubwür

digkeit, Integrität, Charakter und Stellung desselben. In der Reihenfolge der

einzelnen Bücher wird möglichst die chronologische Ordnung eingehalten, aber

dabei dennoch der Gesichtspunkt des literarischen Charakters nicht ganz aus

dem Auge gelassen. Beides sucht der Verfasser dadurch zu erreichen, daß er

der alttestamentlichen Geschichte mit Rücksicht darauf eine von der gewöhn

lichen verschiedene Eintheilung gibt, nämlich 1. in die Geschichte bis zum Tode

des Moses; 2. bis zur Trennung des Reiches; 3. bis zum Ende des babi»

ionischen Exils; und 4. endlich bis ans Christus. Der zweite Theil, S. 148

—214, enthält die allgemeine Einleitung, welche im ersten Abschnitte

die Lehre vom Canon und von der Inspiration, und im zweiten die Geschichte

des Grundiertes und der Übersetzungen behandelt. Ein Anhang gibt ein Ver-

zeichniß der bemerkenswerthesten Commentare zum Alten Testamente, S. 215

—218. Wie man aus dem dargelegten Schema leicht ersehen kann, sind in

dieser Ansinge Inhalt, Umfang und Anlage im Wesentlichen gleich geblieben;

die Veränderungen betreffen also mehr einzelne untergeordnete Theile. Aber

gerade in dieser Beziehung war das Bedürfnis; von Verbesserungen am mei

sten fühlbar. Zwar ist der Umfang derselben im Einzelnen gewöhnlich sehr

klein; aber um so größer ist die Zahl derselben im Ganzen; es hat daher das

Buch in dieser Hinsicht jedenfalls sehr viel gewonnen. Sollen wir den Cha

rakter und Werth der gemachten Veränderungen näher bestimmen, so können

mir sagen, daß dieselben theils in präciserer Fassung der Gedanken und Styli-

sirung der Sätze, theils in genauerer Ausscheidung des Ungleichartigen und

Zusammenstellung des Gleichartigen, theils endlich in Weglassung von Un-

nöthigem und Aufnahme von Wichtigerem bestehen. Beweise dafür liegen fast

auf jeder Seite in größerem oder geringeren Maße vor, vgl. z. B. S. 108

—111; 195 u. f. w. Insbesondere ist die neueste einschlägige Literatur, so

weit sie von Belang schien, fast überall ergänzt worden, und sind in dieser

Beziehung öfters an die Stelle protestantischer Autoren katholische getreten.

Nur in Bezug auf die ältere und älteste Literatur scheint uns der Verfasser

etwas stiefmütterlich verfahren zu fein; wenigstens ist eine so ausgedehnte

Benützung, wie bei der neueren, nirgends ersichtlich. Nur Hieronymus und

Augustinus erscheinen öfters, und manches Mal auch Thomas von Aquin;

andere Väter oder ältere Theologen werden sehr selten citirt. Doch ist auch

hierin in der zweiten Auflage manche Ergänzung eingetreten; besonders wird

der heil. Augustin im Verhältnis; zur ersten Auflage viel häufiger angeführt.

Wollen wir nach dieser Charakterisirung der Verbesserungen uns einige
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Bemerkungen über den Inhalt erlauben, so würden wir uns sehr täuschen, woll

ten wir nach der geringen Anzahl der Seiten, welche das Werk aufweist, den

Umfang desselben beurtheilen. Ersterc steht durchaus nicht im geraden Ver

hältnisse zu letzterem. Man muß es dem Verfasser nachrühmen, daß er einen

großen Reichthum des Stoffes mit möglichster Kürze und Uebersichtlichleit zu

verbinden wußte, eine Eigenschaft, die bei einem Lehrbuche für akademische

Vorlesungen nie hoch genug anzuschlagen ist. Sehr selten wird man eine in

teressante, noch seltener aber eine wichtige Ansicht der alttestamentlichen Ein-

leitungswissenschaft darin vermissen. Nur in Bezug auf Einwendungen und

Schwierigkeiten hätten wir oft eine größere Ausführlichkeit gewünscht; die

bloße Andeutung derselben ohne eine, wenn auch kurze Lösung, scheint uns

ganz unpraktisch zu sein. Allerdings sind überall die Quellen verzeichnet, wo

rin die Lösung zu finden ist; allein dieselben stehen nicht Jedem, besonder«

beim Privatgebrauchc, zu Gebote, Ferner glauben wir, daß die offenbarungs-

geschichtliche Seite der Bücher, und zwar sowohl die nächste, als die entfern

tere, bei manchen historischen und prophetischen Schriften zu kurz und zu man!

behandelt ist. Auch in Bezug auf den Inhalt größerer Bücher würde manch

mal eine mehr detaillirte Angabe derselben angemessen gewesen sein. Im all

gemeinen Theile endlich vermißten wir ein näheres Eingehen auf die leetio-

ne» Variante», und ihr Verhältnis; zur dogmatischen Integrität. Die bloße

Geschichte des Textes kann in dieser Beziehung um so weniger genügen, als

sie selbst nur sehr aphoristisch gegeben ist. Wie der Verfasser mit einer Fülle

des Stoffes eine sehr große Gedrängtheit des Umfanges zu vereinigen wußte,

so verstand er es auch mit Takt, und Gewandtheit meistens das Treffende zu

wählen. Insbesondere weiß er zur Erhärtung seiner Ansichten oft wahre

Lichtstellen aus der neueren Literatur beizubringen. Hier müssen wir aber den

Wunfch aussprechen, der Verfasser möchte bei einer neuen Auflage auch die

Werte der Väter in derselben Weise benützen; er würde ohne Zweifel auch

dort manche entsprechende classische Stelle finden. Was die vom Autor selbst

vertretenen Lehrsätze betrifft, so basiren dieselben überall auf einem ausge

dehnten Studium, und einer sorgfältigen Benützung der neueren Literatur

auf diesem Gebiete. Die Sichtung der wahren und falschen Resultate dersel

ben ist durchgehend« taktvoll und gelungen ; doch möchte hierin manchmal die

persönliche Auctorität zu sehr entschieden haben; so z. B. S. 165, wo in Be

zug auf den Canon von Laodicea Hefele gegenüber die Forschungen des Vin-

cenzi zu wenig beachtet wurden. Möchten wir ferner nicht mit jeder im Lehr

buch gebilligten Ansicht einverstanden sein, so müssen wir doch zur Ehre de«

Verfassers sagen, daß von ihm keine vertreten wird, welche in Bezug auf

Geist oder Inhalt als unkirchlich verdächtiget werden dürfte. Allerdings sieh!

man, daß er dem Grundsätze huldiget: „In äubü» libei-ta»;" aber an keiner

Stelle ist hierin zu weit gegangen. Wo irrige Meinungen Anderer angeführt

werden, sind sie gewöhnlich hinlänglich als solche gekennzeichnet; doch hätte

hierin an einigen Stellen mehr Bestimmtheit beobachtet werden dürfen. Ge

radezu falsche Behauptungen von Belang, abgesehen vom Dogmatischen, wer

den nicht vertreten; ja selbst unbedeutende Verstöße finden sich sehr selten;
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wir nennen hier beispielsweise S-5, wo A. Meßmer als Professor in Inns

bruck aufgeführt ist, während es heißen sollte: Professor in Brixcn. Hie

und da aber ist die Stylisirung des Satzes so, daß man leicht auf einen Irr-

thum geführt würde, wenn man nicht die nachfolgende Erklärung zu Rathe

ziehen könnte. Ein eclatantes Beispiel der Art findet sich S. 179 1., wo es

heißt: „Die jetzige Capitel- und Vers-Abtheilung und Zählung ist erst im

13. Jahrhundert in der Vulgata .... eingeführt worden." Ein Laie in der

Einleitungswissenschllft konnte daraus nichts Anderes entnehmen, als daß

nicht bloß die Capitel- sondern auch die Vers-Abtheilung und Zählung aus

dem 13. Jahrhundert stamme, während doch der Verfasser, wie die Anmerkung

beweist, etwas ganz Anderes sagen wollte. Auch der Satz S. 150: „Die

Begriffe „inspirirt" und „canonisch" sind nach dem Gesagten dem Umfange

nach gleich : Alle canonischcn Bücher sind inspirirt, und alle inspirirten Bücher

gehören zum Canon" ist so gefaßt, als ob er für die ganze heilige Schrift rich

tig wäre ; wahrend er für das Alte Testament nicht so ganz unbestritten fest

steht, für das Neue Testament aber mit Rücksicht auf den allerersten Corinther-

brief, und vielleicht auch den <üc>l. 4, 6 erwähnten Laodicenserbrief sicher un

wahr ist. Aehnliche unbedeutende Zweideutigkeiten finden sich noch öfters.

Anderwärts sind machmal die einschlägigen Begriffe entweder nicht gegeben,

oder doch zu eng oder zu weit bestimmt. Beides ist z. B. schon aus §. 1 er

sichtlich. Dort wird für die Einleitung im engeren Sinne keine Definition,

sondern nur eine Enumeration der darin enthaltenen Punkte gegeben; für die

Einleitung aber im weiteren Sinne nur der Gesichtspunkt des Verständ

nisses als Zweckbestimmung hervorgehoben. Das Elftere kann nicht gebil

liget werden, weil bei der Enumeration nur die einzelnen Punkte, nicht aber

auch ihr Wesen und ihr Zweck hervortreten; das Letztere könnte zwar an sich

gercchtfertiget weiden, erscheint aber nach dem Inhalte des Buches als eine

zu enge Bestimmung, indem darin nicht bloß der Zweck des Verständnisses,

sondern auch andere Zwecke z. B. der Apologie, der Glaubwürdigkeit, der

Integrität u. s. w, verfolgt werden. Die vom Verfasser befolgte Anordnung

und Systematisirung des Inhaltes mag allerdings manchen Gegner finden ;

aber unpraktisch oder unwissenschaftlich darf sie sicher nicht genannt werden.

Nur hätten wir gewünscht, daß der innere, Alles tragende Organismus etwas

schärfer und ersichtlicher hervorgetreten wäre. Ein besonderer Vorzug des Buches

für akademische Vorlesungen ist die meistentheils scharfe Scheidung des Wesent

lichen vom Unwesentlichen, und des Begründeten vom Unbegründeten, und

die Auszeichnung des Elfteren durch größeren Druck, und durch geeignete

Numerirung, indem dadurch die Faßlichkeit und Übersichtlichkeit für das Stu

dium nicht wenig gewinnt. Sprache und Styl endlich sind einfach und gefällig;

Darstellung und Erklärung klar und bündig, so daß dieser Grundriß sowohl

für Borlesungen, als zum Privlltstudium sehr zu empfehlen ist.

Prof. Jos. Wieser.
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!) Der dreifache liegen der Che. Grundlage zum Brautcramen. Eine

Conferenzabhandlung des Decanates Crefeld, von H. I, Schmitz

und I. R, Schmitz, Pfarrern in der Erzdiücese Köln. Köln und

Ncuß 1863, L. Schwann'sche Verlagshaudlung. 8. S. IV und 89,

Pr. 27 lr. rh.

2) Die Noraliliit der Bekanntschaften beleuchtet an dem Charattei

der Ehe. Auch: Inwiefern Bekanntschaften für eine nächste Ge

legenheit (oooasio proxima) zur Unzucht anzusehen sind. —

Als Zugabe: Dieselbe Frage in Betreff der heutigen Tcmzlust-

barteiten. Zwei Vorträge in der- Paftoral-Conferenz des Deca

nates Crefeld gehalten von I. R. Schmitz, Pfarrer zu Bockum.

Dritte unveränderte Auflage. Köln und Neuß 1864, L. Schwann'

sche Buchhandlung. 8. S. VIII und 117. Pr. 10 Sgr.

3) Die Tanzßellllligunsse», beurtheilt nach der Lehre der h. Schrift,

der Kirchenversammlungen, der Kirchenväter, sogar der Welt

leute und auch der täglichen Erfahrung. Mit besonderer Rück

sicht auf Hochzeiten, Fastnachtstage, Schützenfeste, Kirmessen,

Jahrmärkte, Freitcinze, Kinderbcille u. f. w. nebst Antworten

auf alle von den Tanzliebhabern gemachten Einwendungen. Von

Iofef Hillebrand, apostolischem Missionär. Zweite vermehrte

und verbesserte Auflage. Mit Approbation des bischöflichen Ge-

neralvicariates. Paderborn 1863, Verlag von Ferdinand Schö-

ningh, gr. 8. S. XIV und 223. Pr. '/« Thl.

Pastoralconferenzen sind theils von den Ordinarien vorgeschriebene,

theils freie. Die nähere Einrichtung beider ist je nach Zeit und Ort sehr ver

schieden. Bei diesen Conferenzen kommt es vorzüglich auf den Geist an, wel

cher in ihnen herrscht und den Vorsitz führt. Wenn Christus der Herr der

Zusammenkunft vorsteht, dann ist er gegenwärtig als Lehrer, um zu unter

weisen, als Rathgeber, um heilsame Nachschlage zu ertheilen, als Helfer und

Beschützer, um die guten Beschlüsse zu einem glücklichen Vollzüge zu bringen,

I.

Einer solchen von echt kirchlichem Geiste durchwehten Confcreuz ver

dankt die vorliegende Abhandlung ihr Entstehen, welche sowohl dem Pfarrer

bei Abhaltung des Brautexamens, als auch dem gebildeten Laien zur heil

samen Belehrung und Beherzigung zu dienen nicht ungeeignet sein möge, wie

sich der Herr Verfasser im Vorworte ausdrückt.
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Offenbar hat der Herr Verfasser unter dem Ausdrucke „Brauteramen"

den „Brautunterricht" verstanden. Denn das Brauteramen im weitesten

Sinne umfaßt alles dasjenige, was der Pfarrer zu beobachten hat, wenn

Äillutleute sich zur Trauung bei ihm melden; im engeren Sinne aber die

Nachforschung über etwa vorhandene Ehehindernisse, damit nicht vielleicht die

Ehe ungiltig oder in unerlaubter Weise abgeschlossen werde, wofür der Seel

sorger innerhalb seines Bereiches verantwortlich gemacht werden könnte. Nicht

zu verwechseln mit dem Brauteramen und in der Regel abgesondert von dem»

selben vorzunehmen ist der Brautunterricht, nämlich die seelsorgliche Un

terweisung der Brautleute über die Glaubens- und Sittenlehren der christ-

tlltholischen Religion überhaupt und über das Wesen und die Pflichten der

Ehe insbesondere. Die Grundzüge zum Brautunterrichtc also soll

diese Abhandlung darstellen. Dieser Unterricht ist sehr wichtig und

nützlich, oft geradezu nothwendig. Die Wohlfahrt des Menschengeschlechtes,

der Staaten, der Familie und jedes einzelnen Menschen beruht zuletzt in der

Heilighaltung der Ehe. Vag, oberflächlich, unchristlich, heidnisch, gemein sind

häufig die Ansichten über die Ehe ; und wie ihr Wesen, ihre Würde, hohe Auf

gabe und Bedeutung nicht gekannt ist, wird sie auch mißachtet, leichtsinnig

angetreten und gewissenlos gehalten ; ein Umstand, der Unzufriedenheit im

Ehestände, Trübsinn, Ekel und Wehe mancher Art zur Folge hat.

Das triplex domim Mlltlimoiiii des heil. Augustinus 1^. <lt! von« L0I,'

juß»Ii 0. 24 hat der Herr Verfasser durch den Ausdruck „dreifacher Segen

der Ehe" bezeichnet, und dieser seiner Abhandlung als Eintheilung zu

Grunde gelegt. Die Ehe vermittelt 1. den Segen treuer Liebe — bunum

üclei, 2. den Segen der Nachkommenschaft, auch Segen Abraham'« genannt

— bonum prall«, 3. den Segen des Sacramentes, oder die sacramentale

Gnade — donum 8»<:!'»menti.

^. Das Konu» N6si, die treue Liebe in der Ehe, setzt er auseinander

in den drei Artikeln: ». die Ehe, der Stand beharrlicher Treue und Liebe

(S. 12—17), b. die Liebe in Wahrheit und Thal (S. 17—21) und <-. die

reine eheliche Liebe (S. 21—32).

Nachdem der Herr Verfasser im dritten Artikel mit Hinwcisung auf

den <ü»teenisinu3 liom. (czullest. I. 6e Nntrim. und <zu. 27, 2 I. oit.) dllrge-

thlln hat, daß man es den angehenden Eheleuten eindringlich lln's Herz legen

soll, den Geschlechtstrieb vernunftgemäß, mit Schamhaftigkeit und nach Got

tes Willen zu lenken, zu regeln und zu befriedigen, meint er, daß sich genaue,

in's Einzelne gehende Vorschriften und Verhaltungsregeln hierüber schwerlich

geben lassen. Wir sind der Ansicht, daß der Seelsorger die Rechte und Pflich

ten der Eheleute c>uoa6 äebiwm eoi^uß»!« etwas eingehender behandeln soll,

und zwar aus dem Grunde, weil die Leute oft über die Pflichten des Ehebettes in

gräulicher Unwissenheit schweben, Alles, selbst die größten Gräuel, für erlaubt,

oder umgekehrt Erlaubtes und Pflichtsmaßigcs für unerlaubt halten, wie man

sich davon im Beichtstuhle bisweilen überzeugen kann. Freilich ist damit nicht

gemeint, nach Art der Verfasser der Pönitentialbücher und der älteren Cano-

nisten alle Arten der Sünden enntr» ssxtun, ausführlich zu beschreiben, oder
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auch nur nach Art der Casuisten die einzelnen speeiss aufzuzählen und deren

größere oder geringere Schwere zu erklären. Die Brautleute sollen allerdings

wissen, was sie in Bezug auf den u«u« m»tiiu>onü zu thun und zu lassen

haben; aber nur so weit als es hinreicht, daß sie die standesmäßige Keusch

heit lieben und beobachten. Es dürfte demnach gut sein, diese Belehrung aber

mit zarter Umsicht und Schonung erst ganz kurz vor der Verehlichung

eintreten zu lassen, weil sie nicht früher daran zu denken haben: daß es näm

lich nicht bloß eine jungfräuliche, sondern auch eine eheliche Keuschheit gebe,

daß sie sich gegen diese versündigen würden, wenn sie einander nach Alt der

Heiden, widernatürlich, oder so beiwohnen sollten, daß das Weib keine Kin

der bekommt, oder aber, wenn sie die Mäßigkeit im ehelichen Genüsse über

schreiten würden. Daß sie sich gegenseitig die eheliche Pflicht leisten sollen,

wenn sie von dem Andern gefordert wird; denn würde sie ein Theil dem an

dern verweigern, so könnte dieß Uneinigkeiten, Unzucht, Ehebruch und andere

traurige Folgen nach sich ziehen; daß aber auch zu gewissen Feiten die ehe

liche Pflicht von keinem Theile gefordert «erden solle, und zwar an den stren

gen Fasttage», großen Feiertagen, an den Beicht- und Communiontagen, weil

sich der Christ zu dieser Zeit von dem Irdischen ganz abziehen und nur nach

dem Himmel verlangen soll; daß sie fehl Mllßig sein sollen zur Zeit der

Schwangerschaft des Weibes, und sich endlich ganz enthalten vom ehelichen

Genüsse zur Zeit der Menstruation, weil, »i ior» eoneiperst, leicht kränkliche

oder mit allerlei Uebeln behaftete Kinder zur Welt kommen könnten.

8. Das bouuiil proli», den Segen der Nachkommenschaft, führt der

Herr Verfasser durch in den ? Artikeln : ». Wichtigkeit des ehelichen Be

rufes (S, 32—35), b. Wichtigkeit in Bezug auf körperliches Wohl(S. 3ö

—38), <:. Wichtigkeit auf das geistige Wohl (S. 39—41), 6. Frevel aus

diesem Gebiete, und deßfallsige Drohungen (S. 41—44), e. Du sollst nicht

ehebrechen (S. 44—48), f. Der Mensch nicht ein Menschenkind, sondern

ein Kind Gottes (S- 48—53) und 3. Die Ehe, der Stand der Erziehung

(S. 53—57).

Beim Artikel d dürfte es nicht überflüssig scheinen, entsprechende Be

deutungen über pflichtmäßiges Verhalten der Mutter während der Schwan

gerschaft und des Wochenbettes zu geben. Pflicht der Mutter ist es starke

Bewegungen, Anstrengungen, erhitzende Speisen und Getränke, Tänze, hef

tige Gemüthsbewegungen zu meiden und im Essen und Trinken mäßig zu

fein. Es ist ein schädliches Vorurtheil, daß in diesen Umständen eine Multn

mehr essen müsse, und sich nichts versagen dürfe; auch wäre hier an die Mah

nung zu knüpfen wegen der Nothtaufe und kirchlicher Vorsegnung. Am Schluß

dieses zweiten Capitels, in welchem von der Vorbereitung zum würdigen

Empfange des Sacramentes der Ehe die Rede ist, wäre noch der Anlaß zu

ergreifen, die Brautleute dort, wo diese üble Sitte herrscht, vor dem Zcchcl!

schon vor der Einsegnung und vor anderen Ausgelassenheiten am Hochzeits

tage selbst auf das nachdrücklichste zu warnen; denn bisweilen begleiten

Musikauten das Brautpaar zur Kirche, oder, wenn dieß der Herr Pfarrer

verbietet, halten sie sich in der Nahe, um bald nachher bereit zu sein. Die
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Wein- oder Schnapsflaschen hat man in der Tasche, und vor der Kirchen-

thüre trinken sich die Hochzeitsgäste zu, während Burschen mit alten Flinten

knallen und Dampf machen. An sehr vielen Orten geht man vom Traualtäre

schnurstracks in großer Eile zum naheliegenden Wirthshause und unter gräß

lichem Geheule einer schlagfertigen Menge macht das junge Ehepaar erst

einen resoluten Tanz. Welch' eine tolle Wirtschaft!

L, Das Kcmum 8»oi»inei!ti, den Segen des Sacramentes, behandelt

der Herr Verfasser in den 4 Artikeln: 2. Die Ehe ein großes Geheimniß

IS. 58 — 65), b. Die gnadenspcndende Kraft der Ehe (S. 65 — 72), 0. Die

Ehe, ein perennircndes großes Geheimniß (S. 72—79) und 6. Mittel um

bleibend im Stande der sacramentalen Gnade der Ehe zu verharren (S, 79

-89).

Diese Schrift nimmt das Interesse sowohl des Geistlichen als auch des

gebildeten Laien im hohen Grade in Anspruch. Das Wesen und die Würde

der Ehe findet in derselben eine tiefere Begründung und Hurückführung auf

Wahrheiten, in deren Verkennen die Hauptgebrechen der jetzigen Feit wurzelt.

Zudem behandelt sie eine Partie auf pastorellem Gebiete, die zu den wichtig

sten, schwierigsten und heitlichsten gehört. Ein Seelsorger, welcher die An

deutungen, die über den Brautunterricht gegeben werden, beachtet, wird für

wahr ein Wohlthäter seiner Gemeinde, der Kirche und des Staates.

II.

Mit demselben, ja mit noch höherem Interesse haben wir die zweite

Conferenzarbcit des Herrn Verfassers über die Moralität der Bekannt

schaften gelesen, und diese Lesung mit großer Befriedigung vollendet. Mit

tiefer Schärfe und mit einem ganz praktischem Blicke hat er feinen Gegen

stand aufgefaßt und durchgeführt und dem Leser, der ihn mit gespannter Auf

merksamkeit auf feinen pastorcllen Gängen begleitete, «ollen Beifall abge

rungen.

Der einzig sichere Maßstab zur Beurtheilung der Bekanntschaften ist

in ihrem Bezüge zur Ehe zu finden, von dieser allein entlehnen sie ihren sitt

lichen Charakter; denn der letzte Grund, wodurch das Bekanntschaftwcscn un

serer Zeit bis zu jenem sittlichen Verfalle heruntergekommen, ist lediglich in

der Herabwürdigung der Ehe, in der abhandengckommenen Vorstellung von

ihrer sittlichen Würde zu suchen. Das Aufleben der sittlichen Begriffe von

der hohen Würde der Ehe wird auch die sittliche Regeneration des Bekannt-

schllftenwesens zur Folge haben. Wir glauben die gediegene Arbeit des Herrn

Verfassers am besten dadurch zu empfehlen, wenn wir den Inhalt derselben

anführen. Der Herr Verfasser löset seine Aufgabe in 4 Abschnitten.

Im ersten Abschnitte (S. 13—20) leitet er die Moralität der Be

kanntschaften überhaupt aus ihrer Tendenz zur Ehe her, und führt mit stren

ger Consequenz durch, daß nur jene traulichere Annäherung beider Geschlech

ter, die in der Absicht und vernünftigen Aussicht auf eine künftige Ehe ge

pflogen wird, zulässig und gerechtfertigt sei; die gegentheilige Annäherung

aber als ein für die Reinigteit gefahrvolles, sinnlich-wollüstige Neigungen,
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die nie und nimmer befriedigt werden dürfen, anregendes, daher sündhaftes

Verhältnis;, unzulässig und sündhaft sei.

Im zweiten Abschnitte (S. 20—44) führt er mit derselben schneiden

den Schärfe durch, daß die mit Bewußtfein und Absicht auf ein eheliches,

christliches Bündniß geknüpften Bekanntschaften an und für sich der Unschuld

weniger gefährlich sind : weil sie von der geistigen Anschauung der sittlichen

Würde und Heiligkeit der Ehe getragen und geregelt werden ; weil die Person

geliebt wird wegen Achtung und Zuneigung verdienender sittlicher Eigenschaf

ten ; weil bei ihnen Sclbstvcrläugnung das ultimum »FL»8 ist; weil das Leben

solcher Personen wahrend der Bekanntschaft ein sacramentales ist und mit

einer ^i-atia »ctuali» bedacht wird ; weil die zur Ehe tendirenden Bekannt

schaften ihrer inneren Natur nach das Schamgefühl steigern; weil das Vor

gefühl des ^ugum aller mit dem Ehestände verknüpften Beschwerden in den

Vordergrund sich drängt und das heilsamste ^ntiäowm gegen das Aufwallen

des sich geltendmachen wollenden jugendlichen Leichtsinnes ist, während bei

den sogenannten Liebschaften gerade das Gegentheil stattfindet, welche daher

ein pLlicnlum m»ximum e»»tit»ti» sind. Die Beispiele, welche zur Versinn-

lichung und als Belege der Behauptungen angeführt werden, sind so trefflich,

so schlagend und aus dem Leben gegriffen, daß der Lcfer dem Herrn Verfasser

vollkommen bestimmen muß.

Im dritten Abschnitte (S. 44—78) zeigt er, daß den zulässigen Be

kanntschaften auch eine vernünftige Aussicht auf eine künftige Ehe nothwenoig

zu Grunde liegen müsse, führt die Quellen und Folgen der aussichtslosen

Bekanntschaften mit echt praktischem Takte durch, gibt die Regeln für das

Eingehen einer erlaubten Bekanntschaft an, und berührt auch die mit den

an sich erlaubten Bekanntschaften per neoiäLUL verknüpften Gefahren. Mit

Recht weifet er nach, daß, wenn eine durchgreifende Heilung der weitklaffen

den Wunden, die durch die unzulässigen Bekanntschaften geschlagen werden,

bewirkt werden soll, das Bußsacrament in der rechten Weise von allen Prie

stern verwaltet werden muß.

Im vierten Abschnitte (S. 79—91) bringt er die Frage: ob und in

wiefern eine unerlaubte Bekanntschaft für eine nächste Gelegenheit zur Un

zucht angesehen werden müsse, zum Abschlüsse, und weißt schlagend nach, daß

alle absichts- und aussichtslosen, die Ehe nicht abzweckenden Liebschaften eine

nächste Gelegenheit zur Unzucht sind : weil sie in ungehemmter Zügellosigkeit

dem blinden Spiele rein sinnlicher Triebe preisgegeben sind; weil die pur-

geschlechtliche Neigung und der fleischliche Wollusttrieb das ultimum »ßem

dabei ist; weil die vagen Liebschaften angethan sind mit dem Charakter der

totalsten Selbstsucht, nämlich der fleischlichen Genußsucht; weil sie ohne reli

giösen Widerhall, mit allen Gedanke» und Empfindungen dem Sturme un

ordentlicher Concupiscenz ausgesetzt sind ; weil in ihnen der innere Seelen-

zustand durch die Tendenz zum unverhüllten Hervordrängen der sinnlich

geschlechtlichen Reize als Zustand der Schamlosigkeit sich manifestirt; und

endlich, weil sie vom Ernst des Lebens abgekehrt und nur dem Gaukelspiel

lustiger Phantasien zugewendet eine Schule des unbesonnensten Leichtsinnes



Recensionen, 49g

genannt zu werden verdienen; und macht den avodictischen Ausspruch: daß

die absichts- und aussichtslosen Bekanntschaften eine nächste Gelegenheit zur

Unzucht sind.

Wir gestehen offen, daß in dieser Abhandlung keine Luftstrciche geführt

werden, daß die concrete Wirklichkeit, wir wir die Sache jetzt und unter uns

vorfinden, dargestellt wird, und diese Abhandlung die beste und gediegenste ist,

die wir über diese Materie bisher zur Einsicht bekamen, so daß wir uns eines

jeden weiteren Commentars darüber enthalten.

Dasselbe gilt auch der kleineren Abhandlung über die Tanzlustbarleiten

desselben Herrn Verfassers, auf die wir später zurückkommen werden.

III.

Die dritte Schrift ist gegen die Tanzbelustigungen gerichtet und warum?

weil die Tänze, wie sie für gewöhnlich stattfinden, eine ooonsio pi-oiim» luxu-

n»e, ein periLuIum e»»tit»ti» sind. Es sind hier viele Umstände vereinigt,

welche die Sache höchst gefährlich und schädlich machen. Was ist der Tanz?

Der Tanz ist die unmittelbare und freiere wechselseitige Annähe

rung der beiden Geschlechter dazu angethan, daß dem Verhältnisse der

geschlechtlichen Zuneigung Rechnung getragen wird in einer Weise, wie dieß

bei keiner anderen öffentlichen Lustbarkeit stattfindet. Ein Zug aus der mo

dernen Tanzordnung bestätigt unsere Behauptung. Nach der allgemeinen Sitte

muß das Mädchen entweder ganz auf die Thcilnahme am Tanze verzichten,

oder Jedwedem, der sie zum Tanze auffordert, zu Gefallen sein, auch dem

fremdesten Menschen, den sie in ihrem Leben niemals gesehen hat. Was ist

es nun, das ihn einzig und allein nur ziehen kann? Die Psychologie und Er

fahrung geben die Antwort darauf: Nichts anderes, als die rein sinnlichen

Reize. Also eine Annäherung zweier Personen verschiedenen Geschlechtes, die

auf bloß fleischlicher Basis beruht. In allen anderen Fällen würde sich eine

sittsame Jungfrau ob der ihr gemachten Zumuthung, mit einem ihr ganz

fremden jungen Manne Hand in Hand, Gesicht an Gesicht vertraulich zu

thun, höchlichst entrüsten. Von dem Wollust erregendem Walzer und anderen

Tanzartcn wollen wir hier gar nicht sprechen.

Welche sind die gefährlichsten Umstände beim Tanze? ». Die rauschende

Musik, erhitzende Getränke, den Geist in selbem Maße betäubend, als leib

liche Lüste reizend , der blendende Schein nächtlicher Lampen, die Phantasie

mächtig aufregend, das Blut durch Tanzeswirbel in Wallung gebracht und

zu sinnlichen wollüstigen Anmuthungen stürmisch drängend : Alles findet sich

hier vor, was die sinnlichen Reize zu erhöhen, der Phantasie üppige Bilder

einzuprägen, wollüstige Neigungen aufzustacheln geeignet ist.

d. Die heutige Ballkleidung der Frauenwelt. Sie kennt kaum noch die

Grenzen der Sittsamleit und Scham mehr. Ist schon das Fixiren wollust-

reizender Gemälde und nackter Statuen eine ooe»«io proxim» luxuria«,

wie die Moralisten lehren, so liegt dieß hier noch in einem noch höheren

Grade vor.

Oeft, «ieltelj, f, l«th«>. Theo!, IV, 32
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Endlich «, noch der Umstand, daß die Tänze gewohnlich zur Nachtzeit

stattfinden, und die jungen Personen verschiedenen Geschlechtes Gelegenheit

finden, vor und nach dem Tanze, auf dem Hin- und Rückwege, so wie in den

Zwischenacten längere Zeit unter vier Augen mit einander zu verkehren.

Ist eines von den drei Accidenticn bei 1>en von uns beschriebene» und

der Wirklichkeit entnommene» Tanzbelustigungen vorhanden, so ist der Tanz

eine oeoaslo proxim» luxuria«.

Der Herr Verfasser Jos. Hillebrand, der hier die Unschuldigen, die

noch niemals Tänzereien beiwohnten, warnen; die Folgsamen, die guten Wil

lens sind, belehren; und den Acltern, die ihre Kinder wahrhaft lieben, ihn

Pflichten zeigen will, behandelt diefe seine Materie in drei Theilen,

Im ersten Theile (S. 4—74) führt er fehr wichtige und überzeugende

Zeugnisse an, die gegen das Tanzen sprechen, und zwar: Zeugnisse der heil,

Schrift; des ganzen Christenthums ; einiger Kirchenversammlungen; ver

schiedener Männer und endlich der Erfahrung. Sind auch die Zeugnisse, die

gegen das Tanzen angeführt werden, hier massenhaft aufgehäuft, so ließ sich

der Herr Autor von der Ansicht leiten, daß ein gründlicher Beweis durch

viele unverwerfliche Zeugnisse für oder gegen eine Sache von entscheidender

Wichtigkeit ist.

Im zweiten Theile (S. 75—188» widerlegt er mit vielem Geschicke

alle die Scheingründe, die für das Tanzen sprechen sollen.

Im dritten Theile (S. 188—216), den wir den praktischen nennen

tonnen, spricht er von den Entschlüssen, welche in Betreff der Tanzbelustigun

gen gefaßt werden sollen. Wir fügen hiczu, daß die Jugend in der Schule

und die Erwachsenen in den Predigten darüber belehrt werden sollen, frei

lich in einer höchst gemessenen und rücksichtsvollen Sprache, und

was wir noch besonders betonen wollen, ist: ein einhelliges Verfahren

aller Seelsorger im Beichtstuhle. Hat der Beichtvater erkannt, daß

für den Ponitenten der Tanz wirtlich eine oceasio prnxiina luxuria« ist,

dann muß derselbe versprechen, den Tanz zu meiden, und kann auf dieses hin,

die Lossprechung erhalten; kommt der Pönitent zurück und ist wieder gefal

len, weil er die Gelegenheit meiden konnte aber nicht ernstlich wollte, so ist

ihm die Lossprechung zu verweigern, bis er Beweise einer factischcn Besserung

an den Tag gelegt hat. Dasselbe gilt mural« mutauäi« von der Behandlung

der Aeltern, Vorgesetzten. Wirthe :c. im Beichtstuhle.

Es ist nicht zu verkennen, daß die Ausrottung des Tanzes, der zu den

tief eingerissenen und mit dem Volksleben durch und durch verwachsenen

Uebelständen gehört, mit den größten Schwierigkeiten verknüpft ist; allein ein

besonnenes, abgemessenes, anhaltendes, einmüthiges Wirken dagegen wird

seine Früchte bringen; und gelingt es auch nicht, Alle für die bessere Sache

zu gewinnen, so ist doch ungemein viel gewonnen, wenn Einzelne

aus dem Schiffbruche gerettet werden.

Halten wir die Behandlung der Frage in Betreff der heutigen Tanz-

lustoarkeiten von Herrn I. R. Schmitz mit der Abhandlung über die Tanz

belustigungen vom Herrn Jos. Hillebrand gegeneinander, so müssen wir gestehen,
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daß der Elftere die Materie in 24 Seiten ebenso erschöpft hat, wie der Letz

tere in 216 Seiten. Dieß erklärt sich aus der verschiedenen Absicht der Herren

Verfasser. Elfterer hat in echt wissenschaftlicher Form seine» Gegenstand be

handelt, ein «peuiiueu eruäition!» geliefert und zunächst für Seelsorger und

gebildete Laien geschrieben. Letzterer hat seine Schrift herausgegeben, um ein

kleines Andenken zu hinterlassen, sowohl für die großen Schnuren der Mis-

sionstinder, welche seine Missionspredigten mit so rühmlichem Eifer und so

reger Thcilnahmc gehört haben, als auch für die Hochw. Herren Pfarrer, in

deren Gemeinden der Herr Verfasser Missionen gehalten hat; zugleich soll in

dieser Schrift hinreichender Stoff zu 10 bis 12 Predigten gegen das Tanzen

gegeben werden. Die Sprache ist correct, einfach, leicht fließend, verständlich

und mehr Prcdigtstyl.

Form und Druck aller drei Arbeiten ist gefällig, sinnstörende Druck

fehler fast leine, fo daß sie sich auch von dieser Seite empfehlen.

Professor Emanuel weiniger.

Miseelle.

Am 26. April d. I. starb in Leitmeritz im 80. Lebensjahre der Hochwürdigste

Bischof vi-. AugustBartholomäusHille. Aufseinem Sterbebette sandte er seinen Diö«

cesanen den letzten Gruß zu in folgender rührender Weise: Augustin Bartholomäus,

durch Gottes Erbarmung Bischof von Leitmeritz, sende meinen geliebten geistlichen

Söhnen und allen Gläubigen meinen letzten Gruß. Demllthig bete ich den Rath-

schluß Gottes an, der mich der Auflösung entgegenfühlt. Sein heiliger Wille ge

schehe ! Gott hat mir in meinem langen Leben Gnaden ohne Zahl erwiesen, deren

Erinnerung mich mit Staunen erfüllt. Seine Barmherzigkeit wahrt ewig; darum

hoffe ich, Er wirb mir auch ein erbarmungsreicher Richter sein. So groß und

fchwer auch die Rechenfchaft ist, die ich als Bischof zu legen habe, meine ganze

und einzige Zuversicht ist der Kreuzestod meines Erlöser«. Ich betheuere vor Euch

allen, daß der Glaube an meinen Heiland, fowie er durch das ganze Leben mein

Glück war, so auch im Angesichte des Todes mein Trost ist. Ich betheuere, daß

ich der von meinem Heilande gestifteten einen, heiligen, römisch-katholischen Kirche

stets von ganzem Herzen anhing und in ihrer beseligenden Gemeinschaft sterben

will. Ich glaube und bekenne treu, fest und unbedingt alles, was Gott geoffenbart

hat und was die Kirche lehrt. Nehmet, Geliebte, die letzte Ermahnung, die ich an

Euch richte, willig auf und seid überzeugt, daß der wahre Glaube, wie ihn die

katholische Kirche, geleitet von dem heiligen Geiste, rein und vollständig bewahrt,

allezeit eine große Gnade, im Angesichte des Todes aber der kostbarste Schatz ist.

Haltet fest daran und laßt Euch nie und von niemanden irre führen. Eine befon-

bere Beruhigung gewährt mir der Gedanke, daß ich allezeit bemüht war, unter

Euch die Verehrung der unbefleckt empfangenen Jungfrau und Gottesmutter, welche

die Hilfe der Kirche und Zuflucht der Gläubigen ist, zu verbreiten. Auf ihren

32«



502 Miscelle.

Schutz habe ich ein unwandelbares Vertrauen. Sollte ich jemanden von Euch je

mals nicht freundlich genug behandelt ober verletzt «der betrübt haben, so bitte ich

ihn, mir zu verzeihen, wie ich vom Grunde des Herzens Allen verzeihe. Ich bitte

Euch, Gelieble, betet für mich. Ich habe durch mehr als dreißig Jahre täglich für

Euch alle gebetet und geopfert. Empfehlet auch Ihr mich der Barmherzigkeit Göl

te«, damit ich zu feiner Anfchauung gelange. Besonder« bitte ich Euch, meine ge

liebten geistlichen Söhne, gedenkt meiner bei dem heiligsten Verföhnungsopfei, Ihr

alle, die ihr bisher meine geliebte Heerde gewesen feib, betet anhallend, daß Gotl

Euch an meiner Stelle einen treuen , frommen und feeleneifrigen Bifchof und Ober-

Hirten verleihen möge. Und nun, Geliebte, Gott gebe Euch und mir ein glückliche«

Wiedersehen und eine selige Auferstehung. Segnen war stet« meine Freude. So

fegne Euch alle Gott Vater, Sohn und heiliger Geist. Amen.

Augustin Bartholomäus, Bifchof,

Wien, Diucl von Adoll Holzhouwi



XIII.

efreundezßriese

des Katholischen Theologen Engelbert Klüpfel

und

des protestantischen Superintendenten Christian Wilhelm Schneider.

Mitgetheilt und erläutert vom l. Obeibibliothelai vi. Ant«n Nuland

in Wirzburg.

Den tiefsten Blick in das menschliche Herz gestattet die Einsicht der

Briefe, welche Freunde sich schrieben. Aus ihnen aber entfaltet sich zugleich

die Geschichte der Zeit, in der sie geschrieben wurden, indem gewöhnlich jeder

Brief ein Schlaglicht auf irgend ein Zeitverhältniß wirft. Wäre dieses aber

auch nicht, so ist doch jeder Brief aus der Feder eines berühmten oder merk

würdigen Mannes eine bleibende Merkwürdigkeit, die verdient aufbewahrt, er

halten — und gestattet es der Inhalt — auch in weiteren Kreisen bekannt

zu werden.

Ein solcher merkwürdiger Mann war nun der berühmte Freiburger

Theologe Professor Engelbert Klüpfel, von dem man sagen kann, daß

er, in jeder Beziehung classifch gebildet, nach Aufhebung des Jesuiten-Ordens

der eigentliche Träger jener Richtung im Vortrage der Dogmatil ward, die

sich in Deutschland kurz vor Aufhebung des Ordens Geltung verfchaffte und

bis auf den heutigen Tag ihre Geltung bewahrte nun im Kampfe begriffen

mit der ^l'Keoloßill 6<ißii>»tie<>'«ol!ol»»tie0'8peeul»tiv3,," welche sie, nach

dem selbe über zwei Jahrhunderte in Deutschland geherrscht, aus selben

vertrieb. «H, äuodu» H»m neoulis« — schrieb ein Biograph Klüpfel's im

Jahre 1813 — „et <zuo6 exeurrit, »Ie»uit»s omne» lere <ü»tt»uli<:aruii>

«oliollls et litteraiuiu c>uc>6ä»m mouopoliuui seusim ueeup8.verz.iit, un6e el-

leotuln est, ut et pr»eol».i2lu suo «läiui äoetliuae l»m»iu eollißerent, et

»uetoritate vulerent plurimum, uon »olum »puä iulperituw vulßii», »eä etikm

Qeft. «ieitelj, f, I»th»I. Iheol. IV. 32*
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npuä Nomine» nob!Iit»te et rerum eoßnitioue oon»pi<:uo», c>uippe Quorum

ipsi omnium iußeni» linxer^nt^ »uimo»c>us re66i6er»nt c>u»8i beue-

seil» 8>vi 6ev!u<:to» et obnoxin». !^uu<zu»m t»men 6eer»nt vir» e«r6»ti<>ie8,

c>uibu8 e», qu» ^«»uitae utet>»ntur, perver»» et pr»ep08ter», 6l>eei«ii l»tio

v»IÄe 6i«r>Iieeb»t. Imprimi» improb»nt multi metbc>6uiu tbeoloßiae oum

äoßm»tio«> '»ol!ol»»tie<) »peeul»tiv»e, tum e»»ui»tie»e trafen-

ä»e, «uju» utriusque Kllrbariem ip8» »ppell^tio pr»e »e tert."

Gewiß ist es nicht ohne Interesse auf den Lebensgang dieses Mannes,

von dem sich die unten folgenden Briefe in einer Handschrift der herzoglich

gothaifchen Bibliothek unter den Briefen des Christian Wilhelm Schneider

(0«6. <üt>»rt. ^. 964) vorfinden, einen Blick zu werfen.

Klüpfel, dessen Taufname Johannes Andreas war, ward in dem

fränkischen Badeort Wipfeld 1733 am 18. Inner geboren. In diesem

Dorfe, dem Geburtsorte des tü«n>'»6u8 Lsltis, der höchst wahrscheinlich weder

Meisel noch Pickel sondern gleichfalls Klüpfel hieß — war sein Vater Weg«

zöllner und Weinbergsbesitzer, der aber auch zugleich 6 Söhne besaß. Zum

ältesten Bruder Josef, der damals die oberste Gymnasialclasse besuchte, ward

Klüpfel schon als siebenjähriger Knabe geschickt, und bezog von diesem unter»

richtet 1743 das Wirzburger Gymnasium als Schüler der ersten gramma

tischen Classe, die damals 160 Schüler zählte. «Hui» am»bo" — schrieb er

noch 1809 sich seiner Studienzeit erinnernd, — „m^Kter uuu» tot pueri»

rite ernHienclis p»r srit »ut «uKioien» : utut in^enio, 6«<:tr!i!», 3e6ulit»te ex-

eelluerit? Immeusu» fere i»t I»bor est, c>ui vire» l>um»u»8 »u^>er»t. " Im

Jahre 1750 trat Klüpfel in das Augustiner-Eremiten-Kloster in Wirzbuig,

erhielt den Namen Engelbert, ward in das Novitiat nach Oberndorf am

Neckar geschickt und legte 1751 am 14. November als Sohn des Wirzburger

Conventes die Ordensgelübde ab. Er wurde dann nach Freiburg in der

Schweiz, später nach Erfurt zum philosophischen, 1754 zum theologischen

Studium nach Freiburg geschickt, welch' letzteres er in 4 Jahren abfolvirte,

nachdem er bereits 1756 am 17. April die Priesterweihe erhalten hatte. Von

da ward er in dasAugustincrkloster nach Münnerstadt, in der obern frän»

tischen Gegend, versetzt. In diesem Kloster bestand damals, wie heute noch,

ein Gymnasium, und an diesem hatte Klüpfel 5 Jahre lang als Gymnasial-

Professor zu lehren, wobei er das Glück genoß, einen ausgezeichneten Mann

als Vorstand des Gymnasiums zur Seite zu haben. Dieser war P. Possi-

dius Zitter (geb. in Neustadt a. d. S. 1723 am 9. Febr., f 1802 am

27. Juni), von dem Klüpfel, seine ausführliche Biographie entwerfend,

schrieb: «In quorumeuuyuo vlxi eontubernio, uulliu» mini uuuunm t»in

iueunä» iuit oouver8»tio, et «,v8ent!8 reeor^atio, c>u»m ill», kossiäii, nomi-

ni» eanäi6i, nc>ne8ti88imi8c>ue morivus, ßr»eee uou mi»u8 »e I»t!ne ctaeti,

ut »«ßre 8tlltu»8, <zun in 8ermoue r»!u8 v^luerit, v»Iuit »utem in nti-o^u«.

plurimum '). Ja, Klüpfels eigner Biograph sagt von dem Aufenthalte

') Vgl. Dnßelbsrti Xlllplel, l'beoln^i I'riburßenzi» , I^eerolossinm 8n-

ällliuiu «t llmionlum <zui »uetore »up«r8tit« ä!«m 8uum «b!«rui>t. I'libui-^i,

1809. ?e 28l.



Von Dr. Anton Rul«nd, 5^5

Klüpfel's in Münnerstadt: „ut pro eerto »Vrmlu-i pu»»it, in !,»<: vit»« »u»e

pilits rllüpleliuln lun6»ment» H«oi»»e, c>uidU8 v»»tum pogte» elu6itioui»

««äiüoiurn «uverltluxelit. "

Zwei Jahre lang lehrt er dann Philosophie zu Oberndorf, Theologie

aber zu Mainz und Constanz mit solchem Erfolge, daß fein Name bereits im

Klosterkreise mit besonderer Hochachtung genannt ward. So kam es daß, als

die Kaiserin Maria Theresia die Anordnung traf, daß fortan nicht mehr die

Jesuiten allein Theologie lehren sollten, sondern daß jeder Zeit auch ein Au

gustiner und Dominikaner selbe lehren müße, damit jeder Zuhörer freie Wahl

habe, im Jahre 17«? Klüpfel vom Augustinerorden zur Professur ander

Universität Freiburg der Kaiserin in Vorschlag gebracht und von ihr auch

ernannt wurde. Bereits am 15. December 1767 hatte sich Klüpfel das Doc-

lorat der Theologie erworben, und versah seine Lehrstelle, von den Professoren

der Gesellschaft ungerne gesehen, ja von dem Professor Fr. t. Waldner 8. ^.

heftig bekämpft, mit glänzendem Erfolge. Einen mächtigen Einfluß übte er

auf weitere Kreise durch die Herausgabe seiner ,Xov» Lil>Ii«tueo»

eeelesiastiea ?r!burßen»i8- die er 1775 anfing und 1790 endete, ein

Werk, von dem das Urtheil gilt: „Hun6 primi» pr«,e»«i-tim »uni» tinew» pi-u-

lulit uoerrimog, Lt <N^U8 Isetio Iiodiß^us tlieoln^i»« oultorlbu» «OIUMSN'

öllnä» est, und« non 8oluin optimoruin librnrum n«titi»in 8il>> eompÄlare,

«eä etillin ^u6i<:l»n6i 6e rebu8 tlienl<>ßioi8 l^eultatein »uFere,

nmniuoHuo »uimum »6 prucienti»!» p»8tol»Iein iutorlu»!« v»Ie»ut. " Eben

durch die Herausgabe dieser Bibliothek, so wie durch andere literarische, wenn

auch nicht theologische Beschäftigungen, — man erinnere sich an sein Werl,

welches unübertroffen dasteht: ^Vevit»et8eripti»t!oni»<!i0elt!»pl2e-

oipui ren»8eentiuill Iittel»iu>i! iu Oerm»ui» ie8tllu> »torig- ')

— kam er mit den verschiedensten Gelehrten in Verbindung, und erwarb sich

aber auch von Seite des protestantischen Deutschlandes die größte Achtung,

als er das bekannte I. S. Semler'sche Buch: „In8tiwtio »6 äoetnuain (üiri-

«tianaiu libsraliter <l>3esn6»m, »uältoruiu u»ui 6e8tinat». N»I. 1774" in

XIV seiner Libliotbee» einverleibten Briefen, die heute noch ein Muster wür

dig geführter katholischer Polemik sind, besprach, und bewies, daß Semler's

Buch nur zum Umstürze des christlichen Glaubens führe, Briefe die Semler fo

in Wuth versetzten, daß er nur mit Schimpfen und Schelten antwortete und

endlich die Vermittlung des preußischen Hofes anrief, damit der österreichische

dem katholischen Theologen Schweigen auferlege und die Libliotneo» tüeolo

ßio» unterdrücke. Letzterer antwortete durch eine goldene Ehrenmünze, die er

Klüpfel überschickte. Daher seine Correspondenz und Freundschaft mit pro

testantischen Gelehrten ! Im Jahre 1779 hatte Franz Ludwig in Wirzburg

die Regierung angetreten und schon 1780 versuchte er Klüpfel — fein Lan-

deskind in's Vaterland zurückzurufen: „I»in »nnc, 1780" — schreibt Klü

pfel's Biograph: — „Lpi80l>z>u8 He>-oir«)Iit»nu8 I'i»no>8eu8 I»u<lovi<:u8

») Diese« Werl erschien als „0pu8 pn^Kumum- von 1813—1827 aus Kosten

der Universität Fieibuig.
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I^>. 8. 2b> Ditbul, priuoep» in ooniinnäuin 8tu6ioruin 8»pienti»e n^tu8, et

H/«v<7«)'«?!/3 ß«uelo»i»»iinu», qui nullig n»reel,2t 8umtibu8, ut »6 8uuin

^tnenlleuw riertrllberet viro» »t» inßenii l»m» et 6oetiin»e eiH>ii»itioii»

opiuione eoiuinen63tc>3, lllüplelio no8ti-c> in IVaneie» ^lu82iuin »eäo eatlie-

6r»ln tneoloßieam äespou^erat bc>ne8ti88ilni8 eouäitiouibu». kotei-nt ißitui

prol«3»«r k'ribulßengig »eäeni äomestieain, <^ua uiuil ^ueuuäiu», pc>ter»l

eoelum, »üb c>uc> n»tu8 et eciuoatus erat, ievi«eie, 2t0>ue omni» 3eeun<j»

»perlli«. Verum re!ueti>b»tur, <^uein»äNoäuin ip3e ^>o8tmc>6o eoule33U3 est,

»regn» qu»eä»lli vis, ne e»peiet luerum tarn lionoriüclle iuvitatinni«. lHu»e

u»!ü vi» illa? In teri-i» ^U3tri»ei3 inaxiinain vit»e p»rtem egerat leüoiter,

ex>)ertu3<^ue erat t^varem nominum prilustautigssitnoluiu, et n»ulo ante ip-

»>U8 Imneratrieis Iteßinae. Vieit ißitur in viio nuin3ui88iin<) 8e»8U8 ^r»titu

6iui» KI»n6eni Kinorem 3oli p»trii, ueczue ei periui3it, 8«8e äivellere ad bivju»

^,lbeltiuae eoinplexibu8." Dieferalbertinischen Hochschule blieb aber auch

Klüpfcl treu, als Kaisei Josef ihn 1789 als Professor der Dogmatil nach

Wien berief, obschon die beiden Vorgänger auf dieser Kanzel als Bischöfe sie

verlassen hatten. Inzwischen hatte er 1788 seine „Institutianes tdeo

In^ill« äo^niatieae" herausgegeben, wiederholt 1802 in zweiter und 180?

i» dritter Aussage herausgegeben, ein Werl, welches seiner Zeit ihm einen

Namen bereitete, der durch die ganze katholische Welt ging, „lloinmenäimt

oinne» elueeutem ubiczue !N(i<le8t!»in, Lodiietatem, uuetriuam reoonäitam ei

exyui3i<Nin, rerum »ntam 6i8po3itionem, »rgumenturuiu puu6u8 et perspi-

euit»,tein, 8erinoni8 deniyue puriwtein et eleßautiam, ut ^am mirum nun 8it,

K»» Tlüpkelii Iu8titutioue» in pleri3<^ue (^»tboüouruiu »eacleiuiis äoeen-

tium et äiseeutiuw U8ibu8 in3ervire, »tc>ue iu3tlir normte »e reßul»e esse."

Und so ist es wirklich ! Klüpfel's Institutionen wurden in einem großen Theil

Europas bis noch vor 30 Jahren als fast ausfchließliches Handbuch ge

braucht, und heute noch wird man kaum eines finden, — denn es übertrifft

Liebermann und andere weti, — welches gleich trefflich nach Inhalt wie echt

klassischer Sprache — welches ihm ebenbürtig wäre, mag es gleichwohl den

Verehrern der l'beoloßi» <loßN»tie<i - »ebolastieo > speeulativ» als ein

veraltetes und unbrauchbar gewordenes Wert erscheinen! Wir übergehen viele

andere literarische Leistungen Klüpfel's '), der 38 Jahre lang auf seinem

Lehrstuhle thätig war, bis er solchen 1805 freiwillig verließ, um sich für d«

Ewigkeit vorzubereiten, obfchon er auch hier noch nicht literarisch unthätig

blieb, sondern vielmehr in seiner eben so trefflichen als netten Arbeit, näm

lich: „Lommonitorium 8. Viueentii I^erinensi» . . ?r»enii»it Npi-

stolan» et ?role^omen», et nötig illustravit L. ü. Vinclot». 1809" das wür

digste und rührendste Vermächtniß seinen vielen unmittelbaren und mittelbaren

Schülern hinterließ. Klüpfel entschlief am Feste der fränkischen Landes» atrone

Kilian Colonat und Totnan 8. Juli 1811, nachdem er 78 Jahre, 5 Mo

nate und 20 Tage alt geworden war.

') Vgl. C, A. Baader, Lericon verstorbener baltischer Schriftsteller. Bd. II,

1. S, 131.
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Wer des Mannes Charakter, Festigkeit, Würde, seine Glaubensstärke,

Güte, Milde, Liebe und Verträglichkeit kennen lernen will, der muß seine

Schriften aber auch das vortreffliche Lloßium lesen, welches sein nicht min

der berühmter Collega L. Hug nach seinem Hintritte veröffentlichte '). In

Klüpfel hatte sich das Väterwort „In ueoe««»rii» unit»8, in 6udii» !i-

Keil»«, in omnibu» »utem e»rit«,8° verkörpert. Näherstand der strenge

Dogmatiker in wahrer inniger Freundschaft auch mit Männern, die seiner

Kirche nicht angehörten, wenn er nur die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß

sie fest an die Gottheit Christi glaubten, wahre Christen, und nicht Feinde der

katholischen Kirche seien. Mit einem Worte, es war die Liebe, die Alle zu ge

winnen suchte, aber auch das Gute an dem außer der Kirche Stehenden hoch

achtete.

So erklärt sich die Freundschaft zu den Superintendenten Christian

Wilhelm Schneider, geboren zu Martinroda 1734 am 3. October, der

seine Studien in Weimar begonnen hatte, und selbe auf der Universität Jena

fortsetzte; zuerst in Weimar Privatlehrer, dann von 1762—1776 in der

Stadtseelsorge daselbst beschäftigt, ward er in letzterem Oberconsistorialrath,

1781 aber General-Superintendent des Fürstenthums Eisenach und starb

als solcher 179? am 7. Juli. Schneider war ein sehr gläubiger Protestant,

ein steißiger Gelehrter ^), und besonders verdient durch die seit 1774 unter

dem Titel: «^ot«, n!8t«rieu- eeole»i28tie2 nostri tompori«" besorgte

Fortsetzung der von Ioh. Christ. Bartholomäi herausgegeben. Aavs. »et»,

von welch' elfteren Schneider bis 178? gerade 100 Hefte in 12 Bänden her«

ausgab. Von ihm sagt Klüpfel ^) „^etoruiu liiLturien > eeele«i»3tieoruin eol-

leetor »eäulu» Ätc^ue e6itor, gwieitiaeuue sewe! eontrgewe oultor miuime »e-

KÜ^en»; <^ui eonunereio en!8lol»ri lnutui »inoris lovere ißuieulo«, et ouisto-

!i« r»er»iuÄuter e1eß»uti 8erwone I»tino exoruati«, 8t»ti8 tewvc>riou8 lläiun^ere

n>unu30ul», litterari», non äestitit. ^laeueiunt «eribsnti« Npilitolae . . . Non

«8t retioenäuin , czuoä 8eluleri eauL^ ^liczuanäo nä me per8<:rir>3it. Nrilt nu>

dIie2<Ä in oidl. eeel. I'iid. oen8ura »äver8U8 8emleii iu»tituti«nem llä 6u-

«ltiinuin euri»tis.u»m lit>er»I>ter äi»<:enäilm. klaeuit oenLura »inieo pru-

äenti, pio, et de re onri«ti»u2 «ollieito; optavitque, ut 8urßereut

plure», c>ui eomweuti» 8eln1er!»,ni8 oozisteieut, impußuürentcsüe novitiuiu

illu6 noxiuinc>u« relißioui» priueioiuin ; o,uoä inter pr!mo8 pr»e6ie2vit, »pucl

I^utuerauos, »t»,tult<zue 8eln!eru8 ! <^uiäc>u!6 erecliäei-i» ; »ut non eieäiäeri» :

8»Ivu» eri«: u>o6o reete vixeiis. Ouin t»n6sin non 6ee»Leut, yul reeen»io-

nem illilln l>idliotneo»e eeel. I'riburßen8i« illatam 8U8pie»reutiir » I^utuerauo

c>uo6»in, »ut ut 8emleru8 loc^uebiltur, » ll>,l8o c>uo<lam li^tre proteetÄiu e»8e '

iepetitl8 vieibu» roß»vit ine »etoruln ui»t. eoele8, eäitor, ut c>ui8 e38et

reeeu«ioni8 »uLtor, 8ibi 8i^niüe»reiu. ?ollieito 8Üeutiulu inäieavi."

') NluFiuln LnFsIbsiti Iitüpf«IIi . , reeitllvit in »säe 8umn>2 8, Vii^i-

ui8 v,-. I. I.. Nu^, ^ribuis, (1811), 8°.

2) Vgl. Ioh. Georg Mensel. Lericon der vom Jahr 1750 bis 1800 der»

ftorbenen deutschen Schriftsteller. Leipzig 1812. Nb. XII S. 334—337.

^ Kecü-oloßiuin »iniooruin. ?ß, 191—193.
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Dieses also wahrscheinlich die erste Veranlassung zum Briefwechsel,

welche erste« Briefe, wahrscheinlich deutsch geschrieben sich in Schneider's

Briefwechsel, in welchem Klüpfel den Anfang macht, nicht mehr vorfinden.

Durchgeht man nun die hier folgenden 14Briefe, von denen 7 von Klü

pfel, 7 von Schneider sind (wobei bemerkt werden muß, daß Schneider'«

Briefe »us seinen Concepten, von ihm fleißig gefeilt, genommen sind, indessen

Klüpfel die seinigen offenbar, ohne Concept, wie er sie eben dachte, hinschrieb,

weßhalb auch diese so ungesucht lateinisch, dabei aber classisch erscheinen), so

ist das hervorleuchtende Moment, die ungemeine Urbanität, mit der sich beide

Gelehrte begegneten, die Grenze, die sie in ihrem Begegnen, von wechselsei

tiger Achtung erfüllt, einhielten ferne von einer eigentlichen Familiarität,

das Bestreben, durch wechselseitige literarische Geschenke einander Freude zu

bereiten.

Andererseits ergibt sich so recht die Schwierigkeit des Verkehres, mit dem

damals gelehrte Männer zu kämpfen hatten, bedenkt man den Mangel ge

regelter Postvcrbindungen, die Kostspieligkeit des postalischen Verkehres, der

sie nöthigtc, die Reisen der Buchhändler zur Leipziger Messe zu benutzen, um

ihre Briefe und Sendungen an den Mann zu bringen, der solche vielleicht

bei irgend einiger Nachlässigkeit der mit der Ueberlieferung Betrauten erst

nach Jahr und Tag erhielt. So bekam Klüpfel 4 Briefe Schneider's vom

25. September 1781 bis 3. Mai 1784 erst am 3. März 1786, wo er dann

bereits am 6. März weheklagend schrieb : „Nu biklioxollli-um nosti-oium

üclem, c>ui » tanto tempore unn re66iäere, quoä äededknt."

Eben durch solche Nachlässigkeit scheint von da an der Briefwechsel

auch gänzlich aufgehört zu haben, wenigstens finden sich weitere Briefe in

der sorgfältig aufbewahrten Sammlung der „Briefe an Schneider" auf der

herzoglichen Bibliothek zu Gotha nicht vor.

Wir lassen nun die Briefe folgen, indem wir jedem Brief die noth-

wendigen Erläuterungen folgen lassen werden.

Klüpfel's erster Brief ist vom 17. November 1780, und lautet:

I.

V!io ki'ÄßstÄütisLi'mo, »iHus Di-uäitissimo Domino

l3tlii»tillilo Vülielmo sotmeiäei,

8. ?.

üußsldertu» Xluxleliu», H,UFU8tiuiauu».

8eio commercium Iitter»rium, atuue »mieitiam libi iuteriui88e «um

Liefern, cum upu<! no« er»t «luri»z>ruäeuti»e Neole»i»3tie».e I>roie«3oi,

Klisit 1'ibi iuteräum »Embolus, ^eti« Hi3torieo - Leele3i28tiei8 juierei>6»8,

I^uoeuter ein« 8uppleoo vice» ; «i rem i»tkm ßratam 'lini tore intellexero.

Mtto i»m <lu»3 »eriptiuueu!»», qu»e rem luclulßeutiarum »ttiuent. Lpi«to!»

proeu«» vicletur l'ißuri, ^uctor i!Iiu8 e«t pre«l>^ter tülltnolieu«. lu^eu» tu-

multu» pruz>ter eum exeitntu» tuit <Üuu3t»nti28. I^ounuIIi e»iu ißui clevo
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vebimt. 8i »d»tinu!»»ßt » repi-enen6en6!l <üur!» Doe!e»!»8t><:» (?o!>8t»ntien»i,

czuol! permiserit ?lrtri3 Nener»Ü8 8eneciii!»m (Üon8t»nti»e imprimi, non, opi-

nor, b»beret, c>u<)<i »it>i metueret, st»i äetegeretur. <üeter» c^u»e »Liip»it,

Helsnäuntur » 0»tnoIieoium pluiimi». <ü»pueini, c^ui 3e3e otkßn803 putsnt,

nmnem l»n!<iem movent, ut inczuir»tur in »uetorem ; pollioiti, 8« 6ein6e »po-

!nß!»m e<iiturc>8. ?»rturiunt moutS8 et«. Iä e^ere Oapueinorum »miui

Lon«t»ntiae, ut omni» ooemerent exemp!»ria 6iot»e epi8tc>l2e, ut IiKeIÜ8

i»liolil>U8 meritn e»m »eeen8e»8.

U»ec: s^a innrere Libliotneeae meae üeole3i»3tie»e noiui. Mi» eerte

loret re» i8t» iuviäiae plen». <ürÄblone8 »utem in e»put meum irrit»,re uo-

lim. Non me latet, eti»m ^lini eontiu^ere interäum, ut clieere »ut prop»-

!»>« <^uae6am noli«, <zu»e ec>mmo6iu8 »e oiti» peiieulum nublie»i'i ab »lii»

P088«nt; ut 8uut ß», qu»e nttinent n«vi33im<>8 Ilel<>rmÄt<»e8. I'e eiam non

«8t, »nevtum mini eum ec> nominum ßenere bellum «88«, ex yuo cum 8em-

lei-o mini «8t negotium. 8i czuae tali», i>»de8, libentei impertire. ^eque ti-

me»8 uomini8 propkiationem, ?utc> i»8titutum liuiu»mo6i ee^ere 8ivn »c!

eni!8tillu»e niet»ti8, 8ive »,6 re3 litterariae commune eommoäum. In<iu8tri»m

w»m in eo »tuäiorum feuere v»i6e 3U3pieio. I^ovam, ut ex !foiimi>er^en»i

^iano inteliexi be8terns, 6ie, »nnunti«,8 »l>8 I'e eäitum iri Libliotueeam,

^u»e iliu8tl»u6»e Hi8tori»e Deele8i»8tie»e 8ervillt. !>fe 6ubite8 eru6it!oni8

eeele8i»8ti<:2e oultoridu8 expeet»ti38im«,m eam venire. 2ß« 8»ne »v!6i83ime

e»l>6em prlleLtolor. Huiä »ßit 8emleru8? <)ui<! moliuntur p8«u6o - rei'c»''

»»tore8 »lii ? Ltillm <3aettinßen8«8 nuo nionenäent. I^e83Ü v«ßm»tie»

Piam 8lllldio3a !

Ville vir mult!8 tituÜ3 c>rn»ti88ime ! mec>ue in »mieorum »Ibum reler.

<Hu«<i in me e8t, eur»t><) «iilißsuter, ue eiu8 ^le rei unc>u»m noenite»t. V»Ie.

?iiduiß0

in Lii8ßovi»

äie XVII. lfovembri8

I60<NI.XXX.

Klüpfel nannte sich gerne „^u^u3tin»uu»" den Orden andeutend, dem

er angehörte, und dem er treue ergeben blieb, als er als Professor längst

sacularisirt worden war. ,Hu»mvi» ißitui" schreibt sein Biograph — „ve-

»tem mou»8tie»m 6u6um äepo3ui88et, nun<^u»m t«,men » 8aä»!ibu8 8ui8

6ißr«83U3 e3t, nibil<^ue remi8it <!e nr!8tin», sevei'itate, p»reu8 in eultu et ve-

3titu, et eiboium vinia^ue temner2nti33imu3."

Er knüpft seinen Brief an die Thatsache an, daß Professor Josef

Anton von Riegger (geb. 1742, 5 1795) ein Corrspondent Schneider'«

gewesen sei, und Beiträge zu seinen ,H,et»,« — die wie oben bemerkt seit 1774

von Schneider fortgesetzt wurden — geliefert habe. Damals lag nun die

Constanzer Ablaßgeschichte dem Dogmatiker sehr am Herzen. Am 6. Sep

tember 1780 war nämlich der Capuzinergeneral ?. Lrt>»iäu3 äe Il«,<iKn8-

pui-go in Constanz eingetroffen, das Kloster daselbst zu visitiren. Sogleich

ließen dieCapuziner auf 2 Octavblättchen einen „kurzen Begriffe- deren
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päpstlichen heil. Ablässen, welche Ihro Heiligkeit Pills VI, auf

die Kreuze, Rosenkränze, und Metallien, oder Pfenninge, so

R3,iun3 ?. Urupan» von AaäKozpnrßo, Capuzinergeneral während

seiner Vi»it2tic>ll mit Eltheilung der heil. Leussiction zu weihen

pflegt, allergnädigst verliehen Hot" drucken, der allerdings dogmatisch

nie zu rechtfertigen war. Alsbald erschien eine sehr klare und scharfe Be

sprechung dieser 2 Blättchen unter dem Titel: „Schreiben aus Konstanz,

an einen Freund geschrieben, während der Anwesenheit des Co-

puziner-General." Diese beiden Produkte Übermächte nun Klüpfel »n

Schneider, weil er sie in seiner Nibliotneoa l>!d. nicht berühren wollte!

„Nilii oelto r«8 i8t» invicki». plenll." Klüpfel selbst mochte sich eines Vor

ganges aus seinem eigenen Leben erinnern, den sein Biograph mit den Wor

ten beschreibt: „^üs. . . , molestia »nno 1776 »8eetu8 est »b !p«i» Pl-ibm-

zen8>bu8. Lr»t i» »nnu8, ut voe»nt, ^ut>i!aeu8, <zuo pleuissim», noxaium poe

naiumizue exp!».t!c> et eon6onat!o obtinel! p088« ere^itur, Oireumlerebüwr

libeüu» : Gründlicher Unterricht, wie das Jubiläum zu gewinnen sei «,, »b

epieeopo, quock !n8cript!o In6ie»c>8,t, »pprc>b»tu», »tczue neu eommuni

frequenwtus r>r»ec:e6eutiku8 ^ubi!»e!8. priu» t«.men, ^ul>m t^pi3 rseuäere-

tur, 6em»nä»,tum erat Klüplelin, ^uäieium cke »In ut lerret, eeu«»n«

ließ!?, tum «,t>8enti8 nomine. Illüpleliu8, izui omnium optime nover»t, m

null», kli» re minorem «.6t>it>enä»m e88e 6!I!ßent!am et oautionem, <^U8M in

Iib>!8 <^ui publiea, auotorit».te ürmati omm'um manidus teruntur, ut e»te

enismi, ritu».Ie8 et lituißiei, pe«8ime<zue »ßere, qui, c>u»e » «»tdoliei» sclipto

ridu8 ver88.li in utiamczue partcm 8»lv» liäe et po8«unt et 8olent, wn-

czul»m ülm!88lm» proponunt oatliolieae re!!^ion>8 ckooumeut» — eeugurzm

tulit, ut ßermilnum ^lueoloßum äeeet, et »I!», emenck»nck», »li» ckelenä» e««e

putavit, <zuo<! non »ati8 eon8ent!ient cum puiioiis tlieoloFi»« plineipm,

üa ie8 leeit, ut prelo übelli, ^uem vu!ßU8 empturieb8.t, poneretui remow,

Nino u»,t2 sunt s.äver8U8 oen8«iem murmur», er!m!n«.tic>ne», oonviei». (!!»-

m».d»nt p»l»,m, lals». 6oeere virum, li6eiczue appU8>t». Lum pi»-

ckiret in publicum, ckißit!« monstrabatur, ejusyue »ure8 e!ieum8on»,d»nt vo-

eibu8 : l!eee ^l»rt!num I^utneium, eoee inäulFentiarum 08orem,

baeretioum!" Das trug sich mit Klüpfel, dem ersten Dogmatil« seines

Jahrhunderts 4 Jahre früher zu! „8u«einuei-unt multituäini e 6c>eton>m

numero!" Wer mochte es dem Manne verdenken, wenn er sich nicht abermals

Bübereien aussetzen wollte, vor deren Anwendung auch manchmal Männer

nicht zurückebeben, wenn sie sich selbst dadurch heben oder einer ihnen unlieben

Persönlichkeit wehe thun tonnen? Allein Bedürfnis; war es für Klüpfel, die

Sache öffentlich rügen zu lassen, weil sie Rüge verdiente, und so nahm er

feine Zuflucht zu jenen Acten, von deren Herausgeber er wußte, daß auch er

manches unterdrücken müsse, was er gerne sagen würde, zum Beispiel — über

die damalige verwerfliche Richtung der protestantischen Literatur, gegen welche

gar kein Protestant damals auftreten durfte, wollte er sich nicht in der soge

nannten „öffentlichen Meinung" gründlich ruiniren. Diese Richtung bekämpfte

nun Klüpfel auf's Entschiedenste und darum konnte er hier seine Dienste
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anbieten, weil er „cum eo nnminum ßenere" ohnehin im beständigen Kriege

lag, wobei er glaubte: „lustitutum Ku^moäi (also diese wechselseitige Aus

hilfe) eellsrs «ivs »ä et>ri»tilli!2« pist»,ti» 8ive »6 iei Iitsr»ri»e

«amNuns oommoäuN." Es ging hier dem ehrlichen Klüpfel, wie es heute

noch hundertmal den ehrlichsten Männern geht, welche sich um ihre Existenz

bringen oder in eine Menge von Widerwärtigkeiten stürzen würden, wollten

sie das, was sie wissen, sehen, erleben — und verachten müssen, weil es oft

niederträchtig und schlecht ist — der Oeffentlichkeit unter ihrem Namen über

geben. Sie sind, wollen sie nicht das ,V»« milii quoniain t»eui" vor ihrem

Gewissen sich schuldig machen, gezwungen einen Mann zu suchen, welcher

der langen Hand nicht erreichbar, das spricht, was sie sprechen müssen. Das

ist nicht Feigheit, das ist Klugheit, der hier Klüpfel huldigen mußte. Warum

er sich nach Semler erkundigte, auf den wir noch zu sprechen kommen wer

den, ist nach den Verhältnissen, die bereits oben berührt wurden, leicht erklärlich.

Unter dieser ihm verhaßten Sippe, gehörte auch der Gottinger Professor der

Theologie G o t t f r i e d L e ß (geb. 1 73 6, -s- als Generalsuperintendent des Für-

ftenthums Calenberg 179?) der 1779 und dann 1780 in zweiter Auflage

in Göttingen seine „christliche Religionstheorie für's gemeine

Leben, oder Versuch einer praktischenDogmatik" erscheinen

ließ. Wer nun dieses Buch heute liest, der mag es begreiflich finden, und

wird es sogar mitfühlen, wie der kräftige positive Dogmatiker ?. Engel

bert Klüpfel dieses Leßische Product als ein „DoFm»t,!<:» »o»t>!o»»« be

zeichnen und ausrufen konnte: „I^e88Ü Dogmatil:» quam se»Ki<>8»!" Wie

freundlich ist nun der Schluß dieses in wahrhaft classischem Lateine geschrie

benen Briefes, in welchem er Schneider um seine Freundschaft bittet? Auf

genommen will er sein, in das Album der Freunde Schneider's, und gibt da

für die Zusicherung, daß es ihn nie gereuen werde, diese Freundschaft ge

schlossen zu haben.

Sehen wir nun, wie S ch n e id e r antwortete :

II.

8umme vonslÄucla lltqus 6o<:tis»im<>

plltri ünß«1bsrto Xluptelio

8. r. v.

ll. >V. 8oliQeiä«r.

Lx HU0 tain ex Iitteri3 ?l26»t»nti8»imi Nieder! , HU»N! «X Xov»,

LiKliotKeo», seoles. l'ribui'zen»! »liisque «eiipti» tui8 öo2ti«8iiu>8 eximiaiu

l'uam eru6itionem «um »nimi «»nclorL et vsrit»ti» »mor« eoniunet»m ps-

nitiu« midi u«83e eonti^it, niliil m»ßi8 mili! In ?oti8 lu!t, <zu»m nt IittLi»rnin

mibi l'eeuii! eommelLium »rctiu^ue »mieiti«« vineuluin !nters88St. Vix
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i^itur veroi» exprimere vnlso, qu»nt» volupt»te o»ptu» »im, quum Iitter»e

l'u»« l»vori» in ine l'ui pleni»»im»e mini lecläerentur. Xon »oluin enim ei

ii», quo in nue e»»e» »nirno, »sä eti»n>, qu»m nenevole meo» oualeLeuuqne

eon»tu» litterario» »äiuvnre in po»terum veüe», »»ti» inteüexi. 8t»tim etillw

munu» littersrium »ä6iäi»ti, äißnum pruleoto, ou^'u» in H,eti» ni»tolien-

eeole»i»»tiei» no»tri tempori» mentio tieret ; eoque mini »eeeptiu», quo eei

tiu» e»t, uunqu»m illiu» notiti»m »6 me peiveni»»«, ni»i illuo! meeum pro

l'uo in litter»» »mors communio»»»e». <3l»ti»»iln» mente n»ee f»von« w

me l^ui te»timoni» »ßno»eo, nee u!I»m unqu»m ooe»«ionem pr»eteiiie p»-

ti»r, qu», qu»nti l'e l'uumque 6» me bene merenäi »tuäium l»ei»m, te«t»

tum iaeere que»m.

Vix proleeto ere6iäi»»em, quum »ene6ul»in i»t»ln in6u!ßeuti»ium

kntri» <ü»puoinorum (3enel»,Ii» nunoinm perle^eiein, t»Ie quiä no»tio »e?«

in nublienm pro6ile po»»e luoem, nec mirum, »uetoiem ez>i»tol»e p»u!!<>

»eriu» in »eneäulam » cioetrin». evs,nßelii et eeele»i»e äi»eiplin» »onorr«»

tem, inveetum e»»e. <)ui»qui» ille »it eoräatum et veiit»ti» »m»ntem ««

proäit, et m»ximopere opt»,n<ium e»t, ne 6eteß»tur et in (?»pueinorum m»-

nu» ineurr»t.

In nov» ^etorum ni»t. eeel. p»ite, qu»e »üb prelo »u6»t, uon sser«,

6oeumentl>, nuiu» «i iuäieio eruäitorum »ubmitteie, uieumque qu»!eeunc>ue

iuäioium »<l6eie. Keo unqu»m time»», Vir »umme venerancle, me euiqu»n>

»pertur^m e»»e, La qu»e 6e n»e re meeum eoinmuni<!»»ti, »ut in po»teru»

rneoum 6e »lii» iebu» eommunie»veri», » l'e proleet» e»»e. <Hu»eouuqu« m

onri»ti»n»e »ut Iitter»ri»e intere»»e, neo »ine inviäi» » l'e in dioliotliec»

eeele»i»»tie» proponi po»»e »ioitr»ii», tuto Ü6ei me»e ere6eie poteii». üoliei»

et ego in l'e ».nimo ero, et qu»eeuuque mini odveneiint, » ine uon Keile

publiüllnä»., ni»i invi6i»m Xov»tuiieutium iuourrere volueio, e» lubeoti

»nimo l'idi ee6»m, ut 1?ibi äe ii» lideie, quid »enti»», in bidliotnee» ecc!e-

»i»»tie» pionunti»näi äetur tgeult»».

In z>i»e»euti» mini »H m»,nu» est IideIIu»!fi<:oI»i,KidIionoI»eLelo

Iinen»i», ^»tul»I!»t»runi et 8oeini»norum no»tii »evi plltioui et nlomotoii«,

cuiu» veium lünii»ti»n!»iuum everteucii »tuäiun» ex ein» vit» 5fotu»nxeli e!

uuivei»»Ii, qu»m voeat, Libliotnee» ßermanie», »»ti» »uperque notum e«>

Nuue loetum, 6ignum, qui esibon« notetur, libi ti»äo.

Xee »b» re e»»e put»vi, »i »>Ii»m 8eliotiunoul»in H,non)siui ll6<i«rem,

qui 8emleium »ävei»u» ^r»npium, kiolesnorem ?»e6»ß0ßi»» ll»Ieu»em äe-

fßnäen6um »ibi »um»it. Iranviu» nimiium uuu» ex »iniei» Lanrätii et L»«e

6ovii epi»tol»m »ä 8emleium eäiäerat, in <zu» 8emleruin, ut bominem xe«-

»im»e notae et m»Il»e tiäei »äeo i»ee»»iver»t, ut »e»äemi» H»Ieu«i« «»»

simuwo e prelo pro6ieiat, »unprimenä»in een»ei«t. H,6ver»u» n»ne epi'to

1»m, qunm viäere mini non eonti^it, »urrexit »mieu» 8em!eri, qui '«l»

m»I»m 8s!n!eli o»u»»»m, quautum e^o quiäem iuäieure v»Ieo, m»!e <ie

tencjit.

^nte »nui et quocl exeui-rit tempu» 188 8emleri m»Ie «e nllbel>»>

<Huum enim lidelluin »c!ve>»U5 L»Klätii uonfe»^iuuem, ut voo»t, üäei «<<>
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bisset, et «>uominu» illi Hals,« <locen<li facultas äaretur, omnibu8 viribus

couteuäisset : Labrätius eiusczue amici Lerolineuse» 8emIero apu6 aca6e-

miarum Lorussicarum (üuratorem suprcmum, status public! ^ämini8trum

Aeälisium, tantam iuvi<l!am coutraxeraut, ut 8emleru» muuere Directuris

8emiuarii tbeologici, et salario inäe in eum reäuuäante privaretur, <)ua

re in tauts,8 rei uomesticae an^ustia8 »6äuctus est, ut litten» t^p!» exprcs-

»!«, «>uibu8 vitae 8uae 6e8criptionem ee eäiturum promittebat, »b amicis

suis peteret, ut »6 levauäam, qua, licet aäbuc lrueretur ?role88oris tbeo-

lo^iae muuere et 8»Iario, premebatur, inopiam, pr»enumeran6a libri pretio

ipsi suecurrerent, 8e6 postizuam nun« »6 meliorem reäiit lnrtuuam, vitae

ein» desoriptin vix exspectanäa; ipse vero eo, quo »ntea iußiessus est tr»>

mite, per^ere v!6etur. I^ibro enim, quem 8cb^aßeru» ante meusis et quoä

excurrit spatium iuiomate ßermanico 6e vit» et opiuiouibus Laltbas. Leclccri

eäiäit, praelationem in sacram »cripturam, quautum e^o quiäem vi6eo,

iniuriosaru praemisit, novamque eclitiouem libri Leclleriani satis lamosi :

Die bezauberte Welt, suis aänotationibu» »uctam in lucem «e»e emissurum

inäicavit.

<Hu«6 a6 uovam quam instante anno »erneut! auspicabor bibliotbecam

bistoriae ecolesiasticae attinet, in ea uon tam librorum receus eäitorum

breveru uotitiam quam epitomen suppeäitabo, ut quiuquiä boui cuique

libro insit, quilibet äiiuäicare ipse valeat. His etiam, qui breves commen-

tationes lie rebus »ä nistoriam ecclesiasticam pertiuentibus e6ere cupiunt,

quibusque bibliopolae, quoä in libelüs paucarum pla^ularum »aepius »co!6it,

«umtus necessario» »6 «»8 cu6en6as äeuezant, viam in ms», bibliotbeca

steruarn, e»s in publicum prokerenäi. Intei6um etiam äocument» antiquioris

et receutioris aevi nonclum eäit», epistollls 6uetorum viiorum et Hli» iä ,

ßeuus iu«6it» bibliotbee»,e ineerenäll eur»bo. 8i <zu»,e l'ibi »6 boo meum

in8titutum f^eientig, in posterum oeeurreiint , ßr«,t!ssiinum mibi leeeiis, e»,

mini suppeäitan6o. Lerinsi etialn b»e 6e re temnnie nunäinarum »utum-

nl»Iiuln I^insiensium »6 On!Ieß»m tuum Doetissimum ll^unemeierum, cujus

ie8^>on8ioliem »vi6e exspecto,

l^,ioet aä ?i3e»t»ntis8!mum Itießgcrum post secessum eins ex »ca>

«iemill ?iibuißensi »ä ?i«ßenseiu saepius littei-8,8 äeäeiim, eic>ue receus eäi-

las ^otorum bist. ecc!e3. partes, occasione nun6!n»,rum I^insieusium mise-

lim ; nullam tamen »ä litter»» mens rssnonsionem bucusc^us »coepi, cuius

silentii 02,U88»,» lliviullre nou possum, uisi lurtnsse rißiäiur in Nobemia

ceusur» ei, c^uaminu» coeptum inecum commercium litterarium contiuuaie

possit impeäimentum est,

Ut, c^uam ^rato erß», tu», Vir summe Vener»n6e, in me stu6i». sim

»uimo, »Iia.ul! sllltem rgtione test^tum lacere czue«,m, auotiescunque nc>v»,e

^cturum bist. eeol. partes proäierint, ells nunäinarum I^ipsieusium tem>

pore per bibliopo!»« a<l 1?« perlerenäa» curabo.
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Vll!«»», Vir »umme V«ue!-»ii6e, meque «l«6»» uil quiäqu»m l>r»e-

terwi»«ulum, c>uo meuin »tuäium, »morsm «t ob»elv»uti»ui ^idi e»wi>iu-

6. XXX. Novewbl'.

c!i3ic>cc!i.xxx.

Das eiste Antwortschreiben Schneider'« ist nun der Zeuge unverlenn«

barer Freude, mit Klüpfel in literarische Verbindung treten zu können, der

ihm außer seiner Libliutbeo» l'l-ibui-ßensi« auch durch andere gelehrte Arbei

ten schon bekannt war. Damals hatte nämlich Klüpfel bereits werthvolle

Schriften veröffentlicht, wie die „I)i38erwtio <ls jmpo»»ibi!it»te swwz u»w-

r»e pur»«, reibui-ßi 1768. 4"." — von den Jesuiten bekämpft, von ihm im

„leider »poloßetieu» <ie eiimii» 6c>tibu3 U2tur»e i»ti<m»l!8 »nte peee«wm,

^l-ib. 1769. 8"." ausgezeichnet vertheidigt. Dann „^r»Lt»tu» tneologieu« öe

preoibn» pro 6eluueti». I'rlbuiß. 1773.4"." — „ölen» l'eitullianuL ä« iuä«-

ealubilitllte m»tlimuuii in iutläeliwte ec>utrl->et!, eou^uß« »Itei-utio ^6 üäem

Lt>ri»ti eouver»u. I'rib. 1776, 4"." — „ v!»«eit»tio 6e libelli» m»ir/rum,

riiv. 1777. 8"." und andere, alle ausgezeichnet durch die Eleganz der Dic-

tion und das tiefen Wissen der theologischen Disciplinen.

Die Beiträge zu den Acten nahm er dankbar an, und gab die Ver<

sicherung der Reciprocität unter heiliger Verschweigung des Namens.

Alsbald kommt er auf die Xovatnriente», unter denen er den Bei«

liner Buchhändler und Schriftsteller Christoph Friedlich Nicolai, geb. IM

am 18. März in Berlin, gestorben daselbst 1811 am 8. Jänner, den Freund

Lessing's und Mendelssohn'«, obenan stellt. Er gab bekanntlich die Literatur-

Zeitschrift: „Allgemeine deutsche Bibliothek" von 1765—1792 in 106 Mo

den heraus, die allerdings den französischen Encyclopädisten ihrer Tendenz nach

würdig sich anreiht. Das besprochene Buch „Leben und Meinungen desMllgi-

sters Sebaldus Nothanker" in 4 Ausgaben erschienen (die letzte Berlin 1733)

sollte namentlich die Angriffe, welche gläubige Männer gegen den Geist jenei

Bibliothek erheben zu müssen glaubten, in ihrer Nichtigkeit hinstellen, Ei

kommt dann auf jene berüchtigte Sippe Carl Friedrich Bahrdtlgeb. 1741,

gest. 1792), den genannt zu haben genug ist, und auf Ioh. Bernard Basedow

(geb. 1723, gest. 1790), den Stifter des Philanthropius zu Dessau und

dann auf Johann Salomon Seniler (geb.1?25, gest. 1791 14. März)

selbst, den bekannten Hallenser Professor, auf den Klüpfel fein stetes Auge

geworfen hatte, dem sofort jede Nachricht wichtig war. „Dr. Ioh. Salon«

Semler's Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefaßt" erschien in Halle 1?sl

— 1782, in 2 Bändchen, dagegen „Dr. Balth. Betker's bezauberte Welt,

neu übersetzt I. M. Schwager, durchgesehen und vermehrt von I. S. Seni

ler" in 3 Banden zu Leipzig 1781—1782. Auf den hier genannten Dun-

nenmllyr wird fpäter die Rede kommen.

Als Antwort folgt der Brief III.
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III.

Viro ?rlls«t»nti8«imo, utque Ints^srrimo ^mieo

Lbriltiauo Vildelmo sodueiäeio

?slieit»tem

ÜUFsIbertu« Xlnplslin«, H,uFn»tiueu8i«.

Vix vsrbi3 queam »88sc>ui, c>u»nt» me vowptats »üseerint l'uas lit-

teras. ^mieitiam mini l'uzm »ääic-is, Vir Numani«3ims ! utri3<zus s»m uini«

»mpleotor. H, vir!» prodi«, et äoeti», iä est, l'ui »imilibu» »m»,ri in pr»e-

oipu» uuiu» vitlle telisitate pouo, t»nti<zus »e«timo, ut niui! p!uri3. Lt?!si»m

»utem, n« illiu« l'ui erß» me »nimi unquam posuitsat, nequs sommitt»m,

us in re ul!» ms» in 1s olnois, äe3iäsrs3. 8srip8i8ti, i»»turum l's esse

3eusäi8,3m»t», c>u»s iui8i, I»arti ^.starum lii»t. ses!., qu»s »üb prslo S8t

8er!ptiun<:ul2m, <zu»e eoäem pertinet, mox l'ibi mittsnäsm put»vi; ut luu«

m U8U3 e»iu oonvertsrs po88S8 opnortuno tempore : quin nses83e 8it, e»n6em

materiain, quoä pluribu3 mole8tum viäetur, «teurere, tr»n8lunäere in p»r-

t«3 pwre». 8eriptum mi3errimum 83t, »tc>ue onprobrium ueäum rslißioni3,

8e6 et 2«<Äti8 uo3ti8,s. ^uetor ill!u3 S3t ?. Ilomu»>äu3 ?riburßsn3i«, 0»pu-

«uns. !vlor»b»tur p!ure8 »nno3 Lom^e; »e 8emel iterumque zii83ionllriu3

luer»t in 2i8p»ni»,. Homo l»natisu3, eti»m c!llpuoini3 uou »eeeplu3. Dum

uuper in p»ßo ^moläeren in Lri3ßoi» oommunitatem bonorum (ut aevo

H,po3tolico) inter ru8tieo8 vsüet introäusere, iu33U3 e3t e Oonventu Dribur-

ßen«i mißrars (?on3tantillm, ut «üb oeuli8 Np>8eopi S88et. ?urtivi8 t^pi8

lißuri soribillütionem 3u»m, «>u»m »ntequnm evulß»ret, mu!ti8 Is^snäam

traäi6ern,t, eäi suravit. 8ponäeo, 1e o»nsrs vix pu88s wnwm in 82esr6ote

«»tboliso ignorunti^m. ^.äver8»rium nuum b»ers»so3 po8tu1«,t. Dt quam inenta

«unt, c>u»,e praeäio^t äe bl»r6uen2so, st ^mans, 6e 3erpents neneo etc. ete.

H,8«erit, utilem S8«e inäulßsntiarum multituäinem. ^tqui ip3» 3^nc>6u3 l'ii'

sentin» ti-»6it »li», omni» in ciecreto 6« In6u!ßLntii3, ?ote3, me» paee, pro-

nlllare e» omni», qu»« 3ivs o!8 »uetoi-e, 8ive äs libsNo nio »nnot^vi; st qua

«3 eruäitions, »ääsi-s «,!i», qu»s l'ibi 3uesui-lsnt. I>uto, ni3toriam nans i»m

S83S 6nitÄM. <üsrts monui »uetorsm Lpi8to!»s, (ünpueinum »livs^^rium, ne

!-S8poncis!-st 8eript!oni vili83im»e, ßlori»m nins psti non P038S, 8«6 psrieu-

lum potiii3 S88S, ns insurisrst infllmiam, 3! 8SI-I-2M oontentioui3 rsoipiosllnäu

plll^m tisret.

(ünr 8smisru3 »6 ms» 3ilusrit, ip3U8 miror. ^8t 3»ne nr»stsr uomini3

eon3ustu6insm. tju»s m!«i8ti, ßiatll mini srant, 62bo<zus oper»m, ut msn-

tio sorum »liqu» n»t in dibliotnsoa nc>3ti-», L»8s<iovii 8sriptur»m : Eine Ur

kunde des Jahres 1780 nsscium vi6i. Ilsm ßi-»t»m f»sis3, ose»3ions oom-

moäl» »i opu8eulum illuä aä ms venire iune»3. <)uo6 l'ranpio rspo3uit 8«m-

lern» n»dso. Her! aeeepi LsKlcsri viwm eum 8em!sri»u» pr»sf«,tions ; «sä

nseäum isßi, 8sä «m'uor »stniopsm non mutaturum s«3S psllsm 8uam. In

^st>8 1ii8t, ssel. libeuter vicii veoretum Vusi8 Wui tembergiei. I!!u6 ip8um

Oeft. BieNelj, s, lxthol, Theol, IV. 33
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»K ^lnieo u>i»»um »6 uiu ««t, >n»nu ex»r»tum. Dubitavi K»otenu« mentin-

nem äe illo llloere, qui» nezei«, »6 quem, ve! quo» i!Iu6 Deeiewm Dux äi-

rexeiit. Iließgeru« oommuni» noster ^inieu» ?l»ß»« soite «u» minime con-

tentu» e»t. 8unt silur», qua« äi«plieent ; qu»s qui6em en»nme die n»i>

v»e»t. lleteii» eiu«6em iuoommoäi» »eee«»it no6aßl»; quimuuam vix l>»de»l

»nun» 38. ^,0Lentu» e»t Imper^tori ^osepko. Xuno «p«8 Uli e«t lortuuze

lneüori» ; quam »iqui» unu», eerte eßu veteri, »tque intiuio ^mieo ex »mm»

preeor.

Xou 6ul>ito, »eoepi»»e 1?« re«pc»NLali»» » vauneniullisio »»«ti-o, I(!

proleoto «e liletuium es»«, miln nuperrims »üirmavit. <)uiä >I»ß«m»!l-

nu« »ßit ?

V»Ie, Vii »L»tim»ti»»iins , uieque nomin!« "lui eultoiem ex »m»<>

oen»y.

l'libulßi in Lii»ß

6ie XI. veoembi,

>lvcci.xxx.

Klüpfel, wie Schneider durch Klüpfel's Brief, so dieser durch die Ant

wort Schneider'« erfreut, machte nun weitere Mitteilungen in der Adlllß-

sllche, und übt in dem obigen Briefe seine Critik über das Schriftchen dt«

Copuziners Romuald, von dem er auch die notwendigen pui-»on»!i»mittheilt,

Das „veeretum vuoi» Wurtember^iei", von dem hier Klüpfel spricht,

ist der „Herzoglich Würtembergischer Befehl, betreffend die Erhaltung der

den symbolischen Büchern gemäßen reinen evangelischen Lehre in den Wiw

tembergischen Landen" vom 12. Februar 1780, der sich S. 636—««

des 6. Bandes der „H,et» ni»tai-ioa - eeelLsiastie»« abgedruckt findet, und

beginnt: „Von Gotles Gnaden Carl Herzug zu Würtembcrg :c, :c." Euch

kann durch Lesung neuerer theologischer Schriften, nicht weniger aus zuver

lässigen Nachrichten der von den Augen des ?ublie> in theologischen Streitig

keiten, geschehenen rechtliche» Verhandlungen und Thatsachen nicht unvelaml

sein, wie einige lueoloßi und Kliui»tri Ü«o1e»i»e von dem bisherigen aus dem

Wort Gottes gezogenen und in den I.ibri» Üoo1e»ias NvauFeiieae larmirw

I?I>o vnotriu^e 5a1utari« auf verschiedenen Wegen, und nach mancherlei

Absichten abweichen, die Fundamentalarticul der christlichen Lehre, z. E. «on

der Göttlichkeit der heil. Schrift, von der Gottheit Jesu Christi, von der Ge

nugtuung desselben zur Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott, «on

denen Gnadenwirtungen des heil. Geistes :c. auf das spitzfindigste und m-

messenste zu bezweifeln und anzugreifen, ja sogar bei dem öffentlichen Vortrag

und anderen Gelegenheiten solche pelagianische und socinianische Meinung

unter das Volt ausstreuen, oder auch durch öffentlichen Druck bekannt;»

machen keine Scheue getragen haben. Welch' schädliche und gefährliche Folge»

nun dieser aus einer Neuerung und Nezweiflungssucht herrührende Lehr-

dissensus in dem Staat uud in der Kirche allbcreits nach sich gezogen, thcil«

»och instünftige nach sich ziehen werde, wird ein jeglicher, der nur eine mittel

mäßige Menschentenntniß besitzet, von sclbsten ermessen könne», bevor ab, l,i>
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z» befürchten stehet, es möchte die studirende Jugend unserer her

zoglichen Landen, welche dem Lehramt auf künftige Zeiten ge

widmet ist, bei ihrem Hang zumNeuen, und ihrer Abneigung von

einer reifen und gesetzten Prüfung. ..mit dergleichen schädlichen

Meinung angestecket, folglich die Kirche durch ärgerliche Spaltungen

zerrüttet, unberichtete und schwache Seelen aber . . in ihrem Glauben, und

nöthiger Sorge vor ihr ewiges Gnadenheil irre gemacht und geärgert werden,"

Dieses Decret war natürlich eine wahre Merkwürdigkeit, indem hier

ein protestantischer Landesherr auch förmlich als protestantischer

Landesbischof auftrat.

Merkwürdig ist nun der folgende Brief Schneider'« :

IV.

?r»e8t2nti»8>mo Viro

üllßslbelto Xluptelio

8. 0. ?.

Opportun« proleeto tempore quo in eo er».m, ut relntionem 6e moti-

du« dan8t»nt!»e ortis t^po^rapbo traäerem, !itter»e 1'u»,e num»ni83im»e

cum aHeet» ii» ep!8to!» »polo^etie» dapueini <üou»t»ntien»i» Ilomuuläi,

midi redäitae sunt. 8t»t!m ißitur ni8torio!»m eontrover»i»e äe in6ulßentii3

Lon8t»nt!ll« »ß!t»tae prelo eommisi, et, quicl c!e tot» re 3ent!llm, übere pro-

nuneiavi, prout ex partieul» XI^IX H,etornm dist, eeel., qu»m luturiz nun-

6in!« vern»Iiou3 I^!p8ieu8it>u3 »6 l'e perleren^gm enrabo intelüßere poteri».

^u» etiam aee»3ione L^eo'ovii et 8em!eri !!oe!!o8, nisi priu8 »!!»m op-

portunam ooeksionein naetU3 luero, l'uo Iim»ti88imo iuäieio 8ubmitt»m. 8!

«nim N08ee libellos eurrui pubüeo »6 l'e pervenen6o8 tr»6erem, saeüe im-

pens^e in icl l»eien6lle eorum pretium 8Uper»rent,

lfovu» inter no8tro8 8urrexit 8eriptor, nov» p!»ne, qu»ntum ip3i vi-

8um luit, et !n»u6it», r»tione omne» 1'deo!oß08 no3tro8, reete cle verit»tiou»

relißioni» enr>3ti»n»e «entiente», »6ßre38uru3, ü6!6it enim, et quo»6 ßßo

<zui6el» <tivin»re P088UM, (Hotline, (ÜÄlenänrium quo6 voeat eeele»i»3tieuin

et n»ere»io!oßieum, in quo omne« ortdo6oxo8 "I'neuloßos inter ?lote«t2nte»

»eerrime per8tr!nßit et luäibrio nlldet ; eo3 vero, qui lfllturaliewo et 8oei-

ni»ni8mo llivent, v. ß, 8teinb»rti,ill8, L»nr6t!o3, L»38e6ovio3, l'ellero»,

8pal6inßio8 et icl ßenu8 I>omine3 »ä 28trll tollit, P238IM eti»m »uetor pro6it,

Odristnm merum nominell!, u»nc<zue eumm»m omni8 rel!g!oni8 enr!8<inn»e

«8»e : Deum exi3tere provi6»mczue rerum ereatnrum eur»m l>»t>ere; virtuti

8tuäeu6um ; vitam p03t mortem ex3peet»näl>m, iäeoczuu knim»m immor-

t»!em e88e : Leliqu» re!ißioni3 enn8ti»n»e eapit», »6 eomment» üetiti» et

8uper8tit!o3» meiert 8eriptor n^rve««», no8czue, uo3tri8 temp«riou3 tl»m mi-

riüee eollu3tr»t!8, 8«eri3 p»n<i^oti3 uon opu« nndeic, peinidet ete. Nx 3cl!e

33»



518 ssreuntesbrief«.

du!», qu»m ni8ee ütteri» »6äi<li, »liquam linelli pei-ui<:i««i»8i«i ugui-ie» n»-

titi»m. Ipgum librum »ä6i<1i»»en, si ei«3 eoniam per no»ti-n» biKIiupn!»«

««.neige! mini Iieui»»et. Huuin vero c>uo»6»m ex no8tr»tiou» v. ß, II «l-

6erum, Ooetnium ele. multn 8»Ie perlrieuerit »uetor; Kiblionolae

no»tli inviäiam verentur, »i eiu8inc>äi librnm publiee ven6en6uu> »ibi zum«

rent. l'urt»»«« Ioeu8 tidi siit, inter drevinrs8 <zu»8 euilibet t»8eieulo Libüo-

tnee»e eeel«8, »66i3, n«titi»8 Iitter»ri»8, peruer8» nomini3 relißioui eluilti»-

n»e inlen8i88imi oon8Üi» p»ue>8 äete^euäi.

H»ee lere 8»nt, ^u».e "lu» intere33e exi3tim».vi, minut» c^uiäem, «eä

pro temporum no3troruln ratione, tu» »ttentione nee in6ißn», nee » luo

8tu6iorum ^enere prol3U3 »lien».

V»le, Vir Pi-»e»tllnti88ime, meque lauore tue, 6ißn»ri perße.

v»b»m

Viiil»ri»e,

6. XVI >Il»nul»r,

1781.

Schneider thcilt nun Klüpfel mit, daß er die Ablaßangclegenheit bald

gedruckt sehe» werde. Dieses geschah nun auch im I^VI. Thcilc (nicht XI>IX

wie Schneider schrieb), wo sich S. 59— 100 des Bandes VII die „Nach

richt von den in Konstanz entstandenen Bewegungen, bei Gl«

legenheit eines von den dasigen Capuzinern, während der An«

Wesenheit ihres Generals, ausgegebenen Ablaßzettels, nebst

den dazu gehörigen Docnmenten" findet, welche alle Mittheilungln

Klüpfel'ö enthält und in sofer,ne noch besonders interessant ist, wenn man mi-

gleicht, wie Schneider, Klüpfel's einzelne Mittheilungen zu benutzen verst»ni>.

Der „X«VU3 inter N08tr«3 8eriptor," der ein <ü»!en<l3rinm

eeel88ll»»ti<:u>n et n»ere8ialoßieuin schrieb, war kein anderer, als dti

bereits erwähnte Carl Friedrich Bahrdt, der anonym den „Kirchen-

und Kctzcr-Almanach auf's Jahr 1781. Haresiopel, im Verlag

der DKKIesi» p> «88» iu 8", 248 Seiten stark drucken ließ, dem betannt-

lich noch weitere 2 Jahrgänge 178« und 1787, jedoch au anderen Orten ge

druckt, folgte». Nur irrte Schneider, wenn er glaubte, die Farce sei in G«!h»

herausgegeben, denn sie war inZüll bei Frommann erschienen. Klüpfel säumt!

nicht, entsprechend dem Wunsche Schneidens in der Xnv» LibliotKee», Volu-

men VI. pz- 1^>3 von dem Buche, das er sich verschafft haben mußte, Nach

richt, theilwcise mit Schneiders eigenen Worten zu erthcilcn: „ H»ei'e«iop<>!

turtivi8 t^pi« edituiu e«t lü»Ieult»riuin eeelesiastieuin et NllereLioloßieuin . , ,

tüarnit ^non^mug e«8 maxims inter prote8t»nto8 tKeoloßuZ, lreerrimeciuei

pei8trinßit, »e irriltenäo3 nraebet, l^ui reete 6e priin»rii8 relißioni« Obri-

8ti»n»e e»pi!il>u8 «entiunt; omne8 vero en8, c>ui !f»turÄl!3m<) et 8oeini»ni«mo

tavent, v. ß. ßteinnnrtnin«, Ll»nr6tic>8 ete. ete. . , . »ä »8tr» tollit" u. f. W.,

wie oben Schneider schreibt. Noch setzt Klüpfel bei : „I»m c>r>»rta proöivit

peli>itio3!88!ini ImiuL linelli eüitio ellluinniklri, irrictere, »^ere 8eurr»m, vir»«

e!l»<>3 »»t^ric/n «»,1s pc^rs, !<><»«, morciere ixnrtun», »!<i»e liefunclurum einerel
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venture, nun, ßlc»'ic>»uiu?" Wohl die geeigneteste Frage, die sich an einen

Menschen stellen läßt, dem — wie obigen Bahrdt, nichts heilig war!

Merkwürdig bleibt die Mittheilung Schneider'«, daß die Buchhändler

in Weimar sich genirten um Herder und Göthe — nicht um der schlechten

Sache — willen diesen Almanach zu verkaufen.

Wie angenehm übrigens diese Mittheilungen über den Almanach un»

serem Klüvfel gewesen waren, zeigt der Anfang des folgenden Briefes :

V,

Viru 8Uinme Veuer»näc> utque luteßerriino ^mieo,

v. LIiri»ti»uo VM. liolmeiäelo

?»u»tu Omni»

üu^elboitu» Xlupleliu»,

H,Loepi litter»« lu»», Vir Uoeti88iiue, neriuounä»8 inini, 1'uic>ue in

ine Ltuäii »tizue Liuoii» p!eni88iino3. (juue litteris »6äi<ii»ti <ie Villirätio et

8teiur>»rtnio mini tuere ex3neet»,ti83im». Illuä äumtax»t molestum luerllt,

p»ula 3eriu8 venire, tum uimiinm, eum l»3eieulu3 c>ullrtu3 c^uinti Volumi-

niL Libliotneeae noLti-ae nrelo i»m exierllt. llubitu »ntem, num per oeeu-

piltinne«, c>n»e m»ßi3 urgent, lieeat nliiilre, »N8olverecjue lll«eieululn uovum

«ext! Volumiui«, ut a^i meie^tum vern^lem verlerii czue»t. (üomueäili Oou-

»tllntien»!» ueeäuiu Unit» e«t, 1^io6ierunt Ii»etenn8 tre» »änue «erintiuneu-

I»e ; una «ieteu^itur ?, lHenei»,!!» ; äuiibu« iwpußu»tur. Nitt»m l'ioi !!!»,»

llä nroxim»8 I^inslenze» uu»6in28. (üurill Dui«eopu,Ii« LonLt»ntion«i« in^ui-

»ivit in lineilorum »uetores. I^limlllii 6eteeti 8unt. Viäelioet ?. Ilomn^lliu«

6»pueiuu8, et Ileininßeru8, «keeräo»; in lieinin^erum uententi» neeäum

violaiÄ est. ^uäio, »noellÄturum enm esse »ä Lviseopum ; «i » euri» eou-

<!emu»tu8 luerit ; c^uum czuiäem totum sibi, o»u3»ec>ue suae aävei8l>,ntem

badet, llieitur 2pi8eopu» reetiu« «entii e ; atc^ue mitiu« 3ibi »d illo iuäieium

«pouäet vei-itati», »,t<zue riurior!» äoetiin^e 2»se> tor. 8eä n»eo omni» pleniu«

«u<> tempore »<i l'e pei8erib»m.

^pn6 no« ßlllvior e»t exeiwt» tr»ßoe6i»; eui eti»m ^e»6emi» nc>8tr»

imnlieita est. In l3/mn»3io Llläensi clelenäit Klartinui, ^Vini-Iiu«, Presbyter

8n!reu»i» vioeeeseo«, et ?i-ois880i' nnilo»c>r>n!»e vc>8itioue8 «eleot»« e nnilo-

«ovbi» kiuetie», »6 cluetum <^I. ?e<leri. kiuleLsore« »,lii eiu3äem ft^inn»«ii

üx^'e8uit»e e»86em tneses imnußn»runt, »tc>ue levoelliunt in inviäi»m, Huasi

»Iien»e »tc>ue »dnorientes e8«ent a üäei e»tnolielle äozin2ti8. Ite» 6el»t»,

luit »6 Dniseopuiu 8pireu8ein, et »6 Hlai-enionem Laäensein. Lpireusi«

2v!8eon>i8 petiit eeu8urain tneeiuin » laeultatibus 1'neo!oßiei8 Neiäelber-

ß«n«i et H^ßentinenLi. ^d ni8 luerunt eonäemn»t»e, wmauaiu l»l3»e, iuiu-

N08»e, m»1e 8on»ute8, piuium <»t?enLiv»e, iuri »»turll« et verbo vei ooutr»-

nue, bllere8 in 3l>,piente8, et 6oetrin»e n»eretie»e l»,vente8, imnio (^,ißeu-

tiueu88 inäieium 8> »uäimu») lltlereti«»«. 8eieni«8imu8 Nareuio 6e iisäem



520 Freunbe«briefe.

I'besibu» petiit iu6ieium laeultutw l'deoloßiene l'ridurßen8!8, Xa», i» «nk>

8i6ium vooilt» l»eult»,te pbi!o80pnie», pronunti«.vimu8, in ^n«»il>u« niliil

reperiri, yuoä religioni <ül>tn<>lie»e »6ver8etur. 8piren8i8 euiseopu« OenLur»«

8ei6elderßen3ium et ^>gentor»ten8ium vulß»vit t^pi8, prileüx», p»3tc»r»Ii

epi8tol», czu» monet, ut » pr«,v» äoetrin». »idi oiune3 eaveant. Nolninu»

Uarenio in eo illiu s»t, ut public! iuri» l»ei»t iuäieium l8.eu!t»ti8 1'lieolu-

ßio»e et nni!o»opnil:2e l'linulßensis ; 6um uc>3 iutere». p»r»mu3, yuemH«!

muöum D. ^larebio petiit, iuäieii uostri viu6iei»8 »äver8U8 Hei^elbeißen-

»ium »tczue H.rßsntinen8ium eeu8ur»3, Ile8 <le!»t» luit (üolonism ^lippinlliu

»6 Xuntium ^pN3to!ieum ; bin« Itom»m. Lom», re8eriptum «8t Xuntic», ut

inter 6i88iä«l>te8 paeem eomponeret. ?eeit, quoä potuit, 6»ti3 pluridu» tum

»6 Üpi3eopum tum »6 ^larebionem epi3toli8. Dni80opu8 (»ut Nxj«8uit»e p<>

tiu8, c>ui in i!I» Dioeee8i et 8oli et impotentiu8 6omin»ntur) ne I»tum un^uem

nueu8<zue ee88it, Iutere», cum inl»mi»e pubiie»e ?rofe»8or L»6en»i» ex^>o-

si!u8 i»m luer»t »b Lpi800po, vulß»ti8 l»eult»tum IIeiäelderßen8i» et ^.r^en

tor»ten8i8 re8pon«i8, voe»tur V?inr!iu8 »6 ep>800pi tribun»!. Ht D. Hl»r<:liio

eomp»rere illum non p»titur: ni«! üpi800vU8 »nte promi8erit, eert»» ec»u

<iitioue8 8erv»turum 8e e88e. Interim rem omuem äi88imul» in ^oti» ^ui8,

äoneo maßi8 euolut» tuerit, v»bo oper»m, ut, au»seunaue bue pertineut,

monument» 8uo tempore »6 1°e veni»nt. Xec>ue illuä I»tere l'e velim, 8^>i-

reu8em epi»eopum ec>mmunie»88e eum ?»ou!t»te l'neoloßie» I'ribui'ßVu»!

p»8tor»!em 8u»m epi8to!»m un»oum Heiäelt>eißen8it>u8 »o ^r^entineli8it)U8

een8uri8. Xo8 verc> re8ponäimu8, »liter nc>8 8entire, »e Neiäelnerßen»«« et

H^rgentor»teu8e8; neque nobi8 ip8»8 tneLe8 ec>utrover8»8 t»m »eerbin eeu-

»uri8 <lißn»8. Vi6e8 ex bin, Vir Orn»ti88ime, m»ßuum nie exeit»tuin iueeN'

6ium. ?l»ei!e praeviäeo, 8eript» »uon^mg. plur» proäitur» e88e. Osrte uon-

uulli i»m »euunt e»!»mum eontrll immoäerato« He!lielbsrßen8e3 et ^rßen-

tinen8e8, »ut 3tupi6(>8 »imium, »ut 26 in8»ui»m »rrc>ß»nte8, iniczuoLczus

Oun8ore8.

I^iber: v'^rßeutre' (üolleetin Lrrorum ete. l'rinur^i uon ex»t»t.

L»<iem 6e re 8orip8i »6 praefeetum bibliotueeae in8trueli8«!mas bonl3 »uoto-

rit>u8 in mon»8teric> 8»n ?etren8i. Iie8pou6it, eti»m 8il>i noo Opu« äee«8e.

D»unenm»ieru3 multam ^libi 3»Iutem »68ori!iit. V»,!« , H,u>>eoruii!

Optims, Ktaue üluplelium ^ui 3tuä!o8i33imum e33e oeu8e.

?rit>ulßi in 8ri8ßc>ui»,

äie V. I'eoruarii

zlvc:c!i.xxxi.

Klüpfel nennt im obigen Briefe den Verfasser jenes Schreibens aus

Constllnz, welcher demnach der Weltpriester Reininger war, ein Name, der

später zur Zeit Dalbcrg's und Wessenberg's in der Geschichte der Verwaltung

des Visthums Constanz oft genannt ward,

Klüpfel beginnt nun in diesem Briefe seine Mittheilung über die

Wiehrl'schen Streitigkeiten, die ihn sehr beschäftigten, und die er auch im
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folgenden Briefe wiederholt und fortsetzt, weßhalb wir mich das Nähere dort

erst beifügen wollen.

Was das am Ende des Briefes erwähnte Buch: „v ^i^entrs (üol-

leetio Vri-oi-um" betrifft, so scheint Schneider auf einem vielleicht verloren

gegangenen Beiblatte die Anfrage gestellt zu haben. Das schone, aus 3 Folio»

bänden bestehende Wert führt den Titel :

(üolleetio »luäieinrum ue nnvi« Lrrovibu«, qui »b

initio 6uo6eeimi 8»eeuli »,6 »nnum 1632 in Dee!e8i» pro-

»oripti 8unt et notati; »tuäio I^uuovioi Oilroli D'^IlftLXI'LL.

k>Ä,-i»ii8 1724.

und findet sich sonderbarer Weise nur selten auf deutschen Bibliotheken.

VI.

Viro summe Venei'gnäo, »o Inoomp»i-»liili ^mieo

v. <?dii»ti»uu ^ilüelmo Ledueiüoro

8. ?. v.

üllFelb, Xlnptsliu».

I^litt« 0PU80UI» »liquot, qu»e llttinent 0ÄU8MN In6ulßenti»rum, c>u»e

Lon8t2nti»e eoept» e»t, »tque nune, ut reur Unit», lieinin^eru», bnn»e

e»u8»e äslen8<>l', lite eeei6it; poenitenti»m ootiuu»n»m per^ere iu88«8 in

8emin»rio Dpiseop»li ^laiisdurßeusi, I^nvo i»m experimento ä>6ieimu8,

^u»m »it »rciuum, pl-»ec>oeup2t»3 npiniones, czu»e 8emel iuvaluerunt, expel-

lere. Dum 3eriptiuneu!»3 Kuiusmoäi leßeri« (mirabor »utem, 8i t»ntum »bs

^e pÄ,tienti»e impetrare ^>o88!8, ut perlsß28) velim eoßites, partem meliorem

inter <ü»tbolieo8 3llniu8 sentire; et8i ne^anuum nun »it, p»rtem m»iorem,

et Hui veteri tbeoloßi»e innutriti 8unt, 3«utire 3eeu3 6« ni8oe uue8tiouibu8.

^66c> 8eript» »!ic>u», czuae ue 1'be8ibu8 8»6en8ib»8 bueu8«>ue pro-

«iieruut. Ilei brevem notiti»m oapies ex pr»ei»tione, c>u»m v. 8eubertU8

pr»emisit ^u6!oü» ^e»6emi»e l'ribu>ßen3i8. Omnis ist» l'rnßne^i» exoitat»

«8t nd Nx)e3uitis. D. ^lartinus ^iebrl, ?re8bvter seoul»ris, e 6ioeeesi 8pi-

rensi äoouit kbilosopbiam in <3vmn»sio L»<iensi. I'bese» ex pbilosopbi»

pr»otio», c>u»s ibiäem äoeuit, äeleu6itc>ue, »eeusnrunt baeressos. Ite» 6e>

l»t» est »6 Lpiseopum 8piren8em. 8en»tu8 2eele8i»,8tiou3 8piren3i8 totus

forme oon8t»t ex Dxje8uiti8. ?r»e8iuet ^ntoniu8 8obmi^t, ante ^uri8 lüllno-

niei proi«380l Uei6e!berß»e, Otliei»!i3 «8t D. Xreu88>er, et 8ißi!Iiferi munu8

nbit I). !^»ebler. Ite8 item 6el»t» »6 8ereni88imum >l»roliionem. Ut c>ui6

rei subesset, penitius exploraret, (Üen8ur»m ^ne8ium eonti-overslllum petiit

«d ^e»6emill ?riburßen8i, ?»eult»8 et ?l>ilo80pnie» et l'neolaßio» cieelLr»-

vit, iu 1'be8ibu8 nini! reperiri, <zuo6 8it »lienum », 6o^m»ti8 eatlioiielle Ü6ei.

lluäioium nu!u8m<>äi tu>!mu8, minime rkti, t»ntum proptere» tumultum ex-

eit»tum iri. ^lense ll»nuÄsio petiit 8ereni88imu8 Nllronio, l)en8ur»e nc>8tr»e

viu6ioi28 ut oon8eriberemu8 ; <^uoni»,ln Neiäeiberßense» et ^rßentinense«
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tbeoloßi e»8 tl>e»e» c>»m>,ll»»ent, ^»nuimu«, czuoc! steile fuer»t in >e »«^u«

oert», »e lueulent». ^fo» «,»t 6»nit2u6um, quin uonnuüke 8erintione« ^6-

ver8N8 l)en8ur».m n«8tr»m vulß»n6»e »int »t> lleiäeloel^en8il)u», vel H,»

gentineuüibu«. ^u!6qui6 pruäierit nao 6e rü , s^<:i»m, ut »eeipi«». 8eul«e-

ieru8 (3üttlnß«n»i» in »uo Lominereio I^itter»rio (XI^VI. Heft) LxjeLuit»«

m»Ie äepexuit; »t in bc>o eü»v<t, quo6 »»»ereret, ^rßentinense« tdeu-

loßo« e»8« Ll^s»uitu». XuIIus 8»ue in ili» ^.eaäemi» Lxje«uitH krule»««i

tbeolc>^i»e «8t. 8e6 Omne» tre» (tot enim n»bent) »uut LIerioi «ive ?re»d^-

teri 8eoul»re». I»t«re>l iüucl verum, 8eet»ri i!Io8 ^e8uit!e»e 'lneulo^!»« prin-

cipi». K«8 6e!»t» «8t »6 pontitioem Ilc>m»uum, c>ui p^oem 8u»»it. 8eä 8pi-

«U8I8 »on vult. volllt» item «8t Viennum. Iline re8eript» ex«peot»nwl,

qu«.e e»u8»e ünem imponeut. ^äiunß« Or»tionem lunebrem, <zu»,m «ui^m

^e«.6emill uo»tr» b»bui in oditum Imperatriei«. <Huo6 minime oc>ßit»vei»m,

«tilllu nueo oratiuneulli ine Dxje»uitllrum o6ia et inviäiae expoguit. tzuiä

czuiä enim 6ixer»m 6e vetere "lneoloßi» , äe ne^Ieeti» «»er!» äi8eipliui«

ouju8<:uno,ue ßeneri», omni», «um in ünem ». me äict» e8«e e>2mit»t>»llt, ut

«orum oräini nune extincto interrem iuiurillm ; <zu»8i tbeoloßiea 8tuc!i» it«

lueriut ueßleet» » «oli» >Ie8uiti8. Lgo 8»ne äe ine 8emel iterumque loeuw«

8um, Lßo »utem in 8edoli8 >Ie8uiti<:i» tl»eolc>ß!e8.8 praeleetic>ue8 uun<zu»ll

exoepi, Deeretum Imperator« äe uexu ^lonaeborum »ive oum eiteii«, «ive

enm (3ener»!ibu8 8UI8, c>«08 Lomae l>»dent, 8ub!»to ; item »liuä äe plaeuto

ließiu iuäubitimter ereäo in m»nibu8 1'ui8 i»m e88e.

V»,Ie, Vir ?r»e»t»nti88ime, «.tque äe lienublielll^itterari» per^e neue

mereri.

?ribur^i

äie XXV. äpril«

^lvcoi^xxxi.

Was nun die Streitsachen mit den Wiehrl'schen l'u««^ anbelangt, fo

waren die Hauptsätze :

I. „Die Selbstliebe ist der einzige ursprüngliche Grundtrieb des Menschen,

II. Aus vernünftigen Begriffen von Gott erhellt, daß Ehrfurcht, Liebe,

Dankbarkeit und Vertrauen auf Gott, unmittelbare Folgen der Selbst

liebe seien.

III. Zeitliche Güter verachten, wenn man sie haben kann, und sie verschwen

den, wenn man sie besitzt, ist allzeit pflichtwidrig" '),

Schneider machte die ihm durch Klüpfel mitgetheilten Data bekannt

im VII. Bande seiner Acta: „Nachrichten und Urkunden zur Ge

schichte der Verletze r un g Herrn Martin Wiehrl, Professor«

der Philosophie bei dem kathol. Gymnasium zu Baden,

wegen einiger von ihm zur öffentlichenDisputirübung auf-

') Eine kurze erschöpfende Darstellung findet sich in: Phil. Jakob v b«tb.

Versuch einer Kirckenqeschichte de« achtzehnten Jahrhundert« ?Iug«b. 1809. Bd. Il,

S. 370-374.
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gestellten Sätze aus der praktischen Philosophie. S. 599—716,"

wo sich auch alle Actenstücke abgedruckt und Klüpfel's Briefe benutzt finden.

Allein auch Klüpfel selbst blieb dießmal, wo es sich gleichsam um eine Sache der

Universität Freiburg handelte, nicht zurück. Im VI. Bande derXov»Lir>liotnee»

LoeIe«i»LtieÄ I'riburßeu»!» 1781. pß. 272— 29? findet sich eine »Lrevi»

notiti» <ii8»i<lii <le Inesibu» Lauen».« anno 1780 propu^nati» ; cleque »orip-

tis, <zuae in eam rem nueusqus pro6!eiuut," welcher er ?ß. 487— 507 eine

„(?ant!nu»t!o »eriptuium »6 eau«am ^Viunrliauam pertinentium" beifügte.

Klüpfel's Arbeit ist jeden Falls das Gründlichste, was in der viel besproche

nen Sache gedruckt ward.

Merkwürdig bleibt, daß Klüpfel den ganzen Streit den im Bisthum

Speier herrschenden Jesuiten zuschiebt : „Lpiseonu» »ut LHesuitae potiu»,

qui in illa vioeee«! »oli et imnotentiu» äominantur" schreibt er, sicherlich

mit impotent!«» und iwpuäeutiu» eine absichtliche Verwechselung treffend, im

Briefe V. Hier nennt er sie nun selbst, an der Spitze „Antonius 8enmiät.«

Es ist hier der ältere Bruder des Geschichtsschreibers Michael Ignaz Schmidt

gemeint, nämlich Valentin Philipp Anton Schmidt, geb. 1734, 31.

Mai im Wirzburgischm Städtchen Arnstein, ehemals Jesuit, Professor des

canonischen Rechtes in Heidelberg, der seit 1776 bischöfllich Speier'scher ge

heimer Ruth und geheimer Lelereuclar in LeeleLi»»tiei«, so wie Director

des bischöflichen Speier'schen Vicariates war ; bekanntlich ein fruchtbarer

Schriftsteller und Autorität im Kirchenrechtc, spater 1789 Weihbischof in

Bruchsal wohnend und gestorben 1805, 13. September. Auch Ignaz Kreusler,

geboren zu Mainz 1728, der zuletzt Professor der Theologie und Kanzler

der Universität Bamberg von 1768—1771 gewesen war, war ein gelehrter

Jesuit, den die Auflösung des Ordens gerade in Rom getroffen hatte.

Die angefochtene Rede Klüpfel's war: „Oratio in Obitum Nariae

l'ueresiae, liomsnorum impei atriei». I'rinurßi. 1781. ?olio — ein

wahres Kunstwerk des lateinischen Stylcs !

Schneider'« Antwort folgt im VII. Brief.

VII.

Viro delebeirimo »tque eruäitissimo

Außelderto Xluptelio

8. p. v.

0. V^. Lotlueiäer.

<^NU8 meu»e ?eor. nuiu», quem 6ßß!mu», »nni »ä me 6e6!i>l! litterae,

iu8to min! tempore i-eckclitae Lunt; »tatimque a6 e»» re»pon<l!»»em, »i aliqui«!

rernm novarum üal>ui8»em, quocl l'u», interez^s aroitratus tuizsein, nee oe-

e»«!onein, quam nun6!n»e I^ipsienze» min! oikeruut, ex«peet»n<l»m put»»-

«ein. Nao i^itur opportune oeea^lone ^leeum eommunieo »enntum Naseäovü

2<luer«rl» 8emlerum, et nuiu» »<1 illuä reLnonsionem, quibu» »I!» quae6»,m
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kcloüt» «unt, intor czuae fort»«»«, czu^e I^gvlltsru» et ^nonvmu» quiclam 6e

8teinb».rtbii 8V8tem»te iuäie»runt, l'ibi non iuiueuncl». erunt. ?,oini»»i mei

moinoi-, »cläo eti»m novi8»im» ^etorum bi3t. eeel. pg.rtieul»8, czu».», ut de»

nevole, t»n<>»llm ßrati et 6e6itis»imi l'ibi »nimi mei cloeumentum »eeipi»«,

eti»m »tczue etism roßo,

8»ti» c>u!c!em eulio»u» »um, no»eun6i, utium eontrovei»i»e äe äi»pu-

t»tione plofe»»o>i» N»6en»i» Wibrlii ort»e, liniwe »int; ml»xim»mque Hoti»

bi»t. eecl, oonoilillret eommen6»tionem, 8i eopi«,m een»ur»rum l'Iieolnßolum

H,rßentol»ten»ium, Nei6e!be>'ßen8ium et I?!-iburßen»inm unneisi e»»<zue een-

»ur»» i»i8 inserere po»»em. Interim l'uo !im»ti»»!mo inclieio reünquo, ulmm

es» oub!ie»n<I»» »rbitreri» nee ne.

Vit»e 8em!eri »b ip»o äe»eript»e p»r» I, <ju».m in litten» mei» nuper

»6 l'e 6»ti» lueem non vi»ur»m »u»pie».<u» er».m, »nte men8i8 «n»tium i»

publicum proäiit; c>u»m p8.r» II proxime exeipiet. I^lult»8 re» minut»» qui-

clem eontinet; »e6 c>u»e6»m eti»m »ä 8emierum penitiu» no»een6um iäone»,

<Hu»m primum p»rtem »eeun6»m »eeepero, opu»eu!um, ni8i priu» aä l'e per-

venerit, l'eoum eommunieanäum eur»bo.

<)u».nti motu» nuper Lerolini orti »int 6e novo «»ntionum pub!io»ium

libeüo, » lelleio, 8p»I6inßio et »lii» c>uibu«6»m eon»ili«.lii» <üon»i8torii 8e

rolinen»!» eo oon»ilio e6ito, ut I^utber»,ni et Lelorm»ti in terri» ließi Voni«

»i»e »ubieeli» eo in peru^enäi» »»eri» publiei» uterentur, fort»»»« ex nnnz

rel»tionibu» publiei» i»m »o»ti. Ile» t»n6em eo peruuot» e»t, ut Lex Iiber«m

optionem eoetibu» Lerulinen»ibu» lie6oiit, utrum noe iibro eg.utionum, »i>

»ntic>ua uti velint. I'g.tenclum omnino «»!, »ntiqu»» enntione» in eo it» mu

tllt»» et novn« in»ert»8 eiu»mo6i e88e, ut menli 8oein!»norum et X»turl>-

li»t».rum m»xime 8.6eommo6»t«e 8int.

^u^u8ti8»!mum Imperlltorem v».ri».» novu» leße» in ee<:Ie»i8,»!ieis pro-

lnnlß»»8e, ex lel8.tionil>u» publiei» intellexi. 8! yu»e K»rum oon»titutioi»im

l'ibi »6 m»nu» »unt, ßr»ti»»im» monte »ßno»e»m, »i «»» mini tl»n»mi««n«

l^imi» in nl»c!»enti» ueßotii» t»m puolioi», czu»m ni-iv»ti» ubrutu«, >»

pi»e»enti» lioe unieum »66ere po»»um, ut me me»»oue re» tavori l'uo com

menclem, meczue »6 c>u»evi» osleia 'liki p»,»ti8»imum »pon6e»m. pi-oiime

plu«.

V»le qu»m exopt»ti»8ime.

D»o. Vin».ri»e

ä. IV. l«8.!i,

1781.

Schneider schickte hier die Schriften: „Basedow, eine Urkunde

des Jahres 1780 von der neuen Gefahr des Christenthuml«

durch die Semlerische Vertheidigung desselben wider den ne»l»

Frngmentisten. Dessau, 1780. 8°", so wie Semler's „Aufrichtige

Antwort auf Herrn Basedow'« Urkunde, Halle, 1780. 8°." Am

von Semler ist auch die weitere Schrift : „Lavater's und eines Ungenannte»
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Urtheile über Herrn C. R. Steinhart'« System des reinen Christenthumes,

Halle, 1780. 8°.«

Auch auf den Berliner Gesangbuchstreit kommt Schneider zu sprechen.

Es ist eine auffallende Erscheinung, die im Protestantismus sich kund gab,

und immer wiederholte, daß die Erneuerung oder Umänderung der Gesang

bücher und Agenden oft der Anlaß zu den heftigsten Streiten ward in jenen

Kreisen, die da doch Alles selbst die höchsten Glaubensgeheimnisse Preisgaben,

oder sich selbst eines jeden positiven Glaubens cntschlugen, wo dann immer

die landesherrliche Macht Friede stiften mußte, indem sie nachgab — oder die

heftigsten Verfolgungen eintreten ließ, wie davon das intelligenzreichseinwol-

lende Preußen seine Geschichte hat, zu der auch andere Länder ihren Beitrag

leisten können. In dem vorliegenden Falle war es aber das christliche Bewußt

sein, welches sich weder den Socinianismus noch den Naturalismus unter

der Maske der Union, welche immer ein religiöses Monstrum ist und bleiben

muß, wo sie getroffen ward, in den Cultus octroyren lassen wollte. „Les

t»u6em eo peräuot» est, ut Ilex liberum ontionein eoßtibns LerolinLiwibu»

cieäeiit, utrum Noe libro oantiouum, an »ntiyuo uti velint!"

Auch die Josefinischen Erlasse interefsirten Schneider, wie die ganze

damalige Welt ungemein. Es war der Geist des Aenderns, Aufräumens und

Zerstörens, den jene Josefinische Periode bezeichnet. Die Akatholiken und die

Auftlärlinge jubelten. Treue österreichische Katholiken schwiegen und trauerten.

So ging es auch Klüpfel, der dem Hause Oesterreich ergeben und dankbar

war, wie es nur ein menschliches Herz sein konnte. Er sprach lein Lob, keinen

Tadel aus ; er registerirte lediglich solche „wnquain perenne inonuinentuu,

6!8oiplin»e »tnM nistoria« eeolssiaLtiegs n«8tri tsmpori»" in feiner „Nov»

Liuliotueo»" als „ ^Ußustissimi Imperator!» »losepki II. Doüeta" z. B. Vol.

VI. ?ß. 25S—263. ?ß, 451—471, und schreibt im folgenden Briefe VIII

an Schneider, daß Dannenmayer, ihm von Zeit zu Zeil die kaiserlichen

Edicte senden werde.

VIII.

Viro Oeleoei'llmo

v. vuriztikwo ^Vildolmo Lollusiäeio

8. r.

ÜNFeld. Xlupteliu».

<Hu2S perbenißne mi«!8ti munusoul» litterari», ^»iooruw Optime,

mou» mini diolionol» nä« inteßr» rß66i6!t. 16 in 8S »ioi 8UM8it Vannen-

in^eru» nostsr, ut HußU8t!38iini <üaß«»ri8 e6iot» quae in rein 1'u»m lors

»roitl-»,tu8 luerit, »ä l'« nerssrenä» ourarst,

<Hu»s »ä (üon»t»ntien»e <l!88!uium äe in6ulßentÜ8 pyrtinent, mitto bi«

»oriptiunoull!» rßliczn»». ?»<:i1<! perzpioie», plsi'll8c>ue «88S i»tiu8mo6i, ut

«i-uciitioni» reoon6it»« niliil f«>-« pillefei-unt, Nelerbuit nun« li» >8t» omnis,

ut extinot», u>ßrito viäeatul.
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^ciiioio 8eriptiuneul»8 6ua« »!iu», »Itei» 8peet»t ^ul» «tolge, ut

luyui 8o!emu8, »Iter-i exnibet litem <io oen8ur» liororuin iuter He in 21 um

Lije«uit2in I^ineeusem et ep>8eopuiu ?»88lluien3em. Loutroversi» äe ?ue«il>m

W!el>rli»ni3 neeäuin Unit» e3t. ketuute epi8eopo8piren3i ie8 ilßit»tur8<>m»e

» geleeti» l'Keolo^i». Intere», e»86em 1'n«8e8 pinoarunt H,e26en>i2e « 6er-

man!» illu3tie8 »lille, vicielieet 8»Ii8burßeu8i8 et I'ul<leu8i8 ; »eee88it ?r»ßeu-

8>8. (!eu8ur»e n»runi ^eHäolniaruin 8ut> proela 8uäant (?2rl8rul>»e. ün!«eouu»

8pirens!8 »ut potiu3 üxiesuit»« eiu8 Oc>n8ili»lii tentant niuni», ut iuäieium

» uot>i8 I»tum Illbel^Ltent. IIi8oe 6iedU8 eouverteruut 8e »6 epi8eopum Lau-

8t»ntien8em, »b eo^ue petieruut, ut uo» »äißeret »6 r»»Iiuo<i!»iu. ^t i» ie-

8eiip3it, ^e»<iemiam l'iit>ur^ei>8em nou 8il>i, 8eä H,ulil« <ülle»»l»e 8ubieet»w

e88e ; 8ib!c>ue iu8 <Iu6iei8 et ?lntel:tuli8, c^uoä in s«,ii> olim eiei-

eusnlt, inäe »d »unis »liyuoä e38« »6emtuil>.

8uperiore tied^oiuaä» »pu<l me luit bibliopol» Leroliueu8i8 !iieo!»i,

enmite tlli«, 8ul>vereb»r, ue oonquereretui-, 8e »d8 me ni«: idi laezum, !»-

e«88itumve. ^t vel ißnorut, c>u»e »eripsi »6ver8U3 ip8um, vel äi88imul»vit,

V»Ie Vir ?l»e8t»nti«8ime, ine<^ue oertiorem l»eito, 8ic>ui<l n»be8 rebu«

8tuäi>8c>l>e mei» opportuuum.

I'ribulßi in Lris^ovill

6ie XV. 8ept.

»mc:c!i.xxxi.

Der genannte Dannenmayer ist der berühmte Kirchengeschichtsschreibn

Matthias Dannenmayer, geboren 1744 zu Oevsingen, damals Professor der

Kirchengcschichte in Freiburg, später nach Wien als solcher berufen, wo n

1805 8. Juni starb, derselbe dessen „Institution^ bistoiiae eeel«8i»8tie»e"

seiner Zeit fast das ausschließliche Lehrbuch der Kirchengeschichte in Deutsch

land und der Lombardei war.

Die 8orintiuneul», die „^ur», 8tol»e" betreffend, scheint die „k, t. Stoll-

ordnung, oder Verordnung, was künftig für das Taufen, Covuliren und Be

graben dem Pfarrer zu bezahlen habe, den 27. Jänner 1781," zu seyn

welche Schneider Band VII, S. 859—867 abdrucken ließ.

Was die Censurstreitigkeit mit dem Professor in Linz, WenzelSigmund

H einz e und dem Ordinariate zu Passau betrifft, so bestanden solche darin, daß

die Frenncrische Buchhandlung in Linz „Wenzel Sigmund Heinzen's

vermischter Schriften erstes Bündchen" druckte, worüber das Ordi

nariat Passau ein Decret an Heinze ergehen ließ „daß der Verfasser mehre«

anstößige und zu freie Ausdrücke sich erlaubt habe" und ihm die Weifung er-

theilte, künftighin keine Schrift bekannt zu machen, ohne daß er vorher ge

ziemend die Ordinariats-Genehmigung gesucht und erhalten habe. Zur näm

lichen Zeit gab dieselbe Buchhandlung dessen „Lyrischen Gedichte" erstenThnl

mit Genehmhaltung der t. k. Censur heraus, und nun erließ das Ordinariat

einen noch derberen Verweis, welchen der Dechant von Linz ihm zusenden

ließ, dessen Annahme aber Professor Heinz mit dem Ersuchen verweigerte,

man möge ihm selben durch die t. t. Studien- und Ccnsurcommiffion zustelle»
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lassen. Die Suspension angekündigt durch einen Caplan, der einen Faßbinder

und einen Bierwirth als Zeugen mitbrachte, ward über Heinze verhängt, der

nun dagegen geeignete Schritte that und die Verwendung der Kaiserin Maria

Theresia in Anspruch nahm, welche auch nicht auf sich warten ließ.

Schneider gibt nun Band VII, S. 983 — 1018 „Nachricht von

einer Streitigkeit zwischen dem Passauer Ordinariate und dem

Exjesuiten Heinze, Professor in Linz, in den Jahren 1779

und 1780."

Abermals merkwürdig bleibt die im Briefe niedergelegte Aeußerung

Klüpfel's : „Npi»enpu8 ßpirensi« »ut potiu8 Lxje8uit»e «in« Oon8ili»>'ii ten-

tant omni», ut ^'uäieiuin » uobi» latuin I»oel»etent", die er dadurch motivirt,

daß das Vicariat des Fürstbischofs von Speier sich an den Bischof von Eon-

stanz, der früher urkundliche Rechte der Universität Freiburg gegenüber be

sessen hatte, wenden zu müssen glaubte, damit dieser die Facultäten zum Wider

rufe ihrer Gutachten zwingen möge.

IX.

Viro 8uinme Veiieranäo atczue Doeti83iino

üußelberto Xlnnteliu,

^mieo pr»e8t»nti88iinc>.

8. ?. 0.

c? ^v. 8ouneiäer.

1>an8mi88ll » l'e, Vir 8un>ine Vene>-«,n6e, «oi-iptll, in eausa Wielnlii,

?role»8ori3 La6en8i8 in lueem nublieliui eclita, uon 8o!um ßl2ti88iina inente

aeeepi, 8s6 etiliiu eoruiu notitiam in aä^jeet», Iiisee Iitteri8 partieui», 1^,111

^eturuu» iu8t. eee!«8. 6e6i. Intei' onini», Hu»e in n»e eau«» pruäierunt, la-

eile «luclioi» ^nenlnßoluin et ?llila8oplioluin I'libui'Fßn^uin eoliluKzue übe-

rioi- «xptanatio le!iaui3 palmilin pinei-ipiunt. ^r^entinen8ia et Ueiäelbsr-

ßen«i» ^esuiti8mum 8»piunt, et 8onni»m»tuin plen» 8unt.

Hie Vinai-i^e unu8 ex eolleßis et »rnioi3 mini ean^iini^ V^edeiu3,

novarn ^,n^u«t»nae Oonte88ioni3 ßei-ln»nio»e »6 exeinnlar originale No^nn-

tiae in ^reliivo Iinneiii nö^ervntuin exnie38»m eäitionein »äornllvit, eiczue

pi-cxli-oinum apole^etieum, in c>uo o»u88»in knilinpi >Is!»net!tnoui3 »^it,

nl»smi8it. Oontrll nee 8eriptum Weneiianuin c>ui<l»in sx n08tr»,tihu8 3<ir-

lexeiunt, luaxilne ?ÄN2er»8, V. v. N. Ifor!mberßßn8i3, <3<>e2iu8, ?»3tor

H»mbui'ßen8i3, ex tot eoutiovei8!!8, c^uibu« imn!ieitn8 ezt, 8»ti3 notu8; et in

8eripti8, <^u«e Iii8oe litter!« a66!6!, evinesre 8tu<Iu8!unt, H,ußU8tllnl>ru <?on-

l«88ionein 2 Wedeio e6!t»in ne^u»c^n»in eum Orißinaü, <ü»ro!o V. L»e8«r!

exnibito, eoneor6»ie p<>88e; nee apoßrapnnm, »d Ü3, c>ui 1'llduwlio Iinperii

^loßuntille prile8unt, vi<i!in»tum (prent voo»re «olent) et H,nno 1767 »6

8ereu!««iiu»in vueem no8tr»m tune re^enteui, iu33u Oel8i38, N!eetor!8 No-

ßuntini nue ti»n8mi8«»m, sx vero 8eriptu o«^in»rio äßLUlntuni «88e, H»e«

moverunt Webei'um, ut i^8e iter N<>ßunti»in 8>i8einelet, et » (!!>l8!88. et
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N«veien6i»». l!Ieotore fnoultlltrm eul»tiu« in8p!eien6! ^uto^r»pbi in ^»bu-

!»lio Imperii, ex c^uo exemplum te»t!monii» tirmlltum bue tr»u8mi88um 6e-

scriptum est, impetr»re 8ubm!»3is preeibus »tuilsret. ^6uuit Olementiszimm

LIeetor pieeibu», et >Veberum in t»bul»rium Imperii introduei, eiczue omni»

^etu public», (üomiti». Hußu»t»u» eoueerneuti» proponi iussit. 8e6 <c>ni«

orecleret?) c>uuin Webern» ^utoßrapbum HußU8t»nlle <üon5«88iuni8 »ibi ei-

peteret; en ! <zu! 1'»KuI»l!o pr»e»unt (vir! lortasse, »Ii»8 6oeti) aälerunt illi

imp«»»um (3erm»nie»e <üonle«»i<»!!» » ?»1el»n<:btbone 1540 e<lit»e, exem-

plum, eic^ue per8u»6ere eupiunt (6s <^uo ip»! eti»m eerto per8Ullsi luewnt)

boo verum e8se exemplum Originale tüilesilri lü^rolo V. in domitiis Hußmt»-

ni8 1530 tl»clitum. Ilem omuem, un» eum reeensione seriptorum Weberi,

I?iM2eli et Ooe^ii, en»rr»t2m b»bebi» in Libliotbeo» me» bi»tori»e ecele-

8>»8tio»e, Volumiui» II p»rtieu!» III nisee nunäiui» I^ipsieusibus, si nei

tvpoßr»puum iieet, evulß»u6».

U»e<: tere 8uut, czuile l'u» intere88e, in pra^enti» »rbitr»tu8 sum.

V»Ie, ^miee ?r»e8t»nti»»ime, miniczue et rebus meis Keue eupere

perge.

vilb»m r»ptim

Viuo.ri»e,

ä. XXV. 8eptbr.

c?il)ic>c!c!i.xxxi.

HU2M ll6oru»r« eoepisti

Veterem Nibliotbeellin

2eole8ill8tio»m, in«ißui

Oum v«Iupt«,te legi et releßi.

Eine literarische Merkwürdigkeit bleibt die Wittheilung über die Aus

gabe der Augsburger Confession, welche Georg Gottlieb Weber, Stiftpredigei

zu Weimar veröffentlicht hatte. Sie war unter dem Titel erschienen :

„Die Augsburgische Confession nach der Urschrift im

Reichsarchive, nebst einer Ehrenrettung Melanchthon's, hei-

ausgegeben von Ge. Gottl. Weber . . Weimar 1781. 8°.«

und von Weber nach einer von der Reichskanzlei zu Mainz selbst beglau

bigten Abschrift von dem Originale, das in dem zu Mainz befindlichen Ar

chive des h. römischen Reiches, wie man nicht anders wußte, aufbewahrt ward,

— abgedruckt, welche Abschrift der uerwittweten Herzogin zu Weimar auf ihr

Verlangen zugestellt worden war. Die Uebereinstimmung dieser vidimirten

Abschrift mit der Ausgabe der deutschen Confession, die Melanchthon 1533

hatte drucken lassen, gaben ihm den Anlaß, denselben gegen den ihn belasten

den alten Vorwurf, die Confession eigenmächtig geändert zu haben, zu «er-

theidigen.

Der bekannte Bücherkenner und Bibliograph Panzer in Nürnberg

veröffentlichte alsbald eine „Prüfung der vom Herrn Stiftsprediger

Weber . . . herausgegebenen Augspurgischen Confession nach

der Urschrist im Rcichsarchioe. Nürnberg, 1781" und der durch Lessing
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allgemein bekannt gewordene Hauvtvastor Göze zu Hamburg gab heraus :

„Beweis, daß der von Herrn Stiftprediger Weber zu Weimar

gelieferte Abdruck der Augsburger Confession unmöglich von

dem . . , Originale sein könne. Hamburg, 1781. 8°." Hiedurch ward

Weber zu seiner Mainzer Reise veranlaßt und klärte sich der mächtige Irr»

thum der Neichsorchivbeamten zu Mainz auf !

Schneider gab einen vollständigen Auszug aus diesen und einigen an

deren Schriften in seiner Bibliothek der Kirchengeschichte. Band II,

S, 29? u. f., eine kürzere Mittheilung aber im Band VII der „äet» Ni»to>

rieoüeele»!».3tiell. S. XVII u, f."

Was die in der Nachschrift des Briefes IX erwähnte : Vetu» «iblio-

tu««» betrifft, so findet sich das Notwendige zu Brief X erwähnt.

X.

Viro

Leleberrimo 20 ?r»e3t»ntis3imo

v. Nußelberto Xlnptelio

l'lieololoßo I'liburßsngi

8. r. 0.

0. ^. seuneiäer.

<3i°»t!83imil» non 8olum litter»8 l'u»^ quivU8 8eript» quaecinm Uli-

nnl»^ »6 me»n> rem faeienti» aääi6i»ti^ »eä etiam, qu»e eelet>errimu8 van-

nem»jerrr8 in meo3 U8U8 eolleßit, L6iet» HußU8ti83imi Imper»tori3, »ä me

iuzto tempore LiKIiopol» meu8 pertulit. >Il>I!em proteeto ut, quam ßi»t«

»uimo Knee muner» ?u» litternr!» »^no8e»m, ullg, »li» ratioue 6eol»r»re

po«88m, c>u»m muuu3eulo l'ui« in me stuclii« plane impari, uimirum reeen-

lisüimi« ^etorum lii8tor!eo eeele3ill3tic:orum part!Ku3, qu»8 nisee Iitteri3

»äleet»8 eon8pie!e8, Interim oertu3 eouricio, l'e etiam n»ee me» miuutiora,

quo e» in me iavore, denevole »eeepturum. <)u»nti ^le l'uaque in litter»»

meritll laeiam, ex ii«, quae äe Veteri l'u», LiKIiotlieo» eeele»!a8t!ea in

?rael»,t!c»ne partieulae I^VI paß. 1^1 oüetorum Hetornm praem!«8a 6i88erui,

taeile eollißere poteri».

t'Iurg, in piae8entia quin »662m, rerum mearum statu impeoüor.

^uum eniin 8e!eui8«!mu8 Nux no»ter 8«xo-Vinar!en8i8 et Isenaeensis, me,

»6 suscipieudam 8upremi «aerorum per Dueatum l8en»eer,8em H,nti3titi3,

quem vulßo 8uperiu!e»äeutem ^eueraleni voeant, l8en»eum abire iu»8erit,

et in eo 3im, ut novi muner!« quampriinum »U8pie!a laciam : rilum abrum-

per« et reliqua in aliud oppurtuniri8 tempu8 äirlerre eoßor. Huae 6e morte

Danovü, Primarii apucl Ienen8«8 ^neoloßi, 8emleri amiei, aä (^eleberrimum

Ilanneina^erum pei8erip8i, >8 l'eeum, »mieu8 eum amieo, eommunioabit. 8i

etiam in posterum quaeclam tempore Runöünarum I^!p8ien8ium vernlllium

vel »utumnalium »c> me perlerenda Kaoueri«, ea per bibliopolam ^'»uin, vN
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tiueugaue oon3ueui»ti, bibliopo!»« meo, quie» mibi I»«u»oum mittet, I^ivsi»«

tr»clen6» eur»m». Ilerum nov»rum inter ^u^U8ti«8imum, quem Den» qu»m

äiulissime »ervet! et inter ?ium VI. ?. ^l. Vienu»« »et^rum qu»m oupi-

6i»»imU8 »um.

V»!e, ^miee ?r»e8t»nti»8ime ! mec>ue, qnoä »ole», »m»rs perße.

D»KllM

Viu»ri»e.

6. XXIV. äprili».

1782.

Was die hier erwähnte Lioliotbee» betrifft, so war solche unter dem

Titel erschienen : ün^elberti Xluplelii, ^ußustin»ni, ^rikur^en-

»i» l'deoloßi Vetu» Libliotneo» Neolesiastie»,. Vol. I. p»r» prior,

^p!» 8»tron!»ni». ?rikurßi Lri»^. 1780. Klüpfel selbst hatte das Buch in

seiner Nov». Libliotbeeo.. Vol. V. kg. 73 mit den Worten angekündigt:

,Libliotneo»e ee<:Ie»i»»tie»e sovile Veterem iuußit üluplelius ; ut bomi-

uibu» uostri», qui rill« »et»te lere non i>i»i uovi» iubiaut, veter» exuibßllntm,

rei >itter^ri»e eultoriou» minime neßlißenä» ; quippe qu»e l>,tler»nt reduz

uounulli» pri»oi m»xime meäiique »,evi lueem »liquam.

H,t eum eompertum »it, p»uoo» e»se, qui »ntiqu!» mouumeuti« od-

leetentur, »tili, ut viäetur, barbllrie ueterriti: eseeit, ut v»riet»te äelecw-

reut, »tczue vel 6iplom»ti» ve! opuseuli« »uticzui» uov»» qu»«<I»m »ull« Inen-

orktione», quibu» re» veterum explie»ntur, bie ibi iuterponsret. S» seht

auch Schneider in der angeführten Stelle, d. i. in der Vorrede zum VII,

Band das Unternehmen mit den Worten lobte: „Von dem gelehrten Heim

P. Engelbert Klüpfel, Professor der Theologie zu Freiburg im Brisgan,

haben wir den Anfang eines schätzbaren Werkes erhalten. Es ist dieses dessen

Vetu» Libliotliee» eeele»i»»tio», Vol. I. ?»r8 prior. l'liourßi Lris^ov. 1780

sehr sauber gedruckt. In diesem Theile findet man das Leben des Augsbur

gischen Weihbischofes, Johann Kerers, Stifters des Oolleßii «»pieutwo zu

Freiburg nebst 1? denselben betreffenden aus den Originalicn abgedruckten

Urkunden; zwo bisher noch nicht gedruckte Schriften ^aoodi <ü»i-tii«i».i>i 6«

reformatio«« eeole»!»« et <le relorm^tione Lelißionorum ; eine Untersuchung,

wie die Bibliothek des Kirchenvaters Augustinus in dem Hipponenfifche»

Brande habe unversehrt erhalten werden tonnen; eine Abhandlung von den

Kostnitzer Breviarien ; und eine Beschreibung einiger seltenen Handschriften

und gedruckten Bücher aus dem fünfzehnten Jahrhundert" — das Unter«

nehmen, welches, wie man hätte meinen sollen, ungemeine Theilnahme in den

katholischen Kreisen hätte finden sollen, fand schon mit diesem einen Hefte

seinen Abschluß. Obschon Schneider schrieb „Hu»m »6orn»re eoepisti Vete-

rem LibliotKeeam üoele8i»»tio»m, in»ißui oum voluptats leßi et releßi" —

es war mit der Unterdrückung von Hunderten der Klöster, welche Kaiser

Josef in Oesterreich herbeiführte, auch dem Buchhandel der Muth für solche

Unternehmungen genommen. Es ist dieses bezüglich «biger „V«w« biblio-

iliee»« um so mehr zu beklagen, als eben der classisch, und literarisch gebildete
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Klüpfel, ein Kenner des Mittelalters wie Wenige der damaligen Zeit, hiezu

besonders berufen gewesen war.

Was Schneider hier „6u morte Danovü« andeutet, bezieht sich auf

den Selbstmord des Professors Ernst Jakob Danovius zu Jena (geb. 12. März

1741), der in einem Anfalle von Schwermuth den 18. März den Tod in der

Saale suchte und fand, freilich damals in Jena allgemein betrauert.

Noch berührt Schneider die Reise des Papst Pius VI. nach Wien, die

bekanntlich den reformatorischen Bestrebungen des Kaisers Iasef II, gegenüber

leider erfolglos war.

Von hier an beginnt nun eine längere Pause im Briefwechsel, um

derentwillen sich Klüpfel im Anfange des Briefes XI entschuldigt:

XI.

Viro »umm« Veneranäo, »e Rruoüti^iino Domino

OKli»ti»llo VilueliQo 8Lüuei«lero

8upi'emo »puä Isenkeeuse» 8aeroruin ^.ntistiti

H^mieo 8uo

?l»u8t» preeatur Omni»

ÜNFsIb. Xlupieliuz, l'Keol. I'r!burßen8i8.

H.nte omni» preeor, Vir klae8<aut!88!ii!e, maiorein in u>o6um, ut «i-

lentium ütteraruin t»m äiutui-num e»U8»e »lii non a^Ler!l>»8, c>uarn iuopiae

arßumeuti. Nt eerte ne nuno «>ui<lem, eum naee 3er!t>s>eiii, czuiä novi 8eri>

verein babebam. (juauczuam enim »puä n08 mult» ^erantur, in rebu8 publieo-

eeele3!s,stioi8, ita t«,«en 38 lere Iiabent omnia, ut ilüeo tvp!8 mauciala uni»

ver8i3 innote8e»nt, äiarii« etiam publie!8 iu8erantur, ut inäe ooßnitionem

ezruui i-erum priu8 26 l's venire »roitrer, c>u»m per »e, eui iter »ä l^e

p»tet nc>nni8i raro, per l>it>!iopo!l>3 8emel, iterum<^ue in anno. ^ntic>u»ntur

nova, <Ium in lonßiu8 ternpu« 6!2eruntur.

?roä!eruut in ^U3tri» doüeetione« p!ure8, <^u»e exliibeut beeret» ab

^nAU3t>88iii!0 Imperators äe renn» puvlieoeoe!e8!a3tiei8 eäit». Dam ?ri-

burßi czuae eornparuit 8Uperiore anno, 8i ueeäuui nabe8, »<l 1e mittam.

Dabo praeter«» operam, ut 8upp!ementa, <zu»e 3inßuli8 8eme8tribu3 vul-

ßantur, »t»ti8 tempor!bu8 »ä ^e perlerantur, 31 l'ibi lukitum luerit. In K!3,

uuiäHuid in ä!8oipl!na eee!e8i»8tiea apu6 no8 rnutatur, 6ilißenter eolleota

invenie». ^6 me »Hat» «8t ni3ee äieous epi8to>a ?a8torali8 ep>8eopi H^u-

ßU8t»ni a<I Olerum, I>au6e 6ißna e3t; multa 3ap!enter prae8oribit. (?onti-

net autern nonuulla , o,uae aäver8antur ^,ußU3t!33imi äeeret>8 ; <zuae in

nonnulli» immulat», lüiero etiam ^U8tr!a<:o, c>ui eiu3 ^uri8<lietioni 8ub«8t,

pr»e8eribeutur. Ut utriu8<^ue eäit!oui8 exemplar unurn in U8U« l'uo» l'ini

trau3iuittain, eurabo.

Oeft. Nieitelj. f. lathol. Thcol. IV, 3^
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Dimnenm»^«, us no»ter llistorillL eeüle«. ksiioäum priiUÄM (», (?uri«t«

n»to u«c>UL »<! <üc>nzt»ntinum Nli^num) pr»eoe6ente »nno luei publieae ex-

po»uit. Opinor, l'e il!»m i»m viäis»«!. Diarium nuueup»tun> : Der Frei«

müthige, euiu« in Hetis l'ui» nonuritie^m leoigti msntionem, »unn nr»ete-

rito tuit intsrruptum ; nuno re»«8umti8 viribu» oontinu»r>itur; mut»to tamen

iu8tituto, »io ut non »inßuli» meusibu» 8UU8 l»8oi<:uIuL resnonäeat ; sßä m

parte« inaiore» äistribuetur. kroiersutur^uL in »Uno» »iußulo« tre«, plu«,

miur>8ve ; vrout ^el m»teri»rum eopi» luerit, vsl tulerit «ooioruru, <;ui «^m-

bol»» eonlerunt, »ut mult!tu6o »ut otiuru. ?rupe6iem sxspeetsmus p»rt«m

nrim»m.

Vibliotneo» eeolesillstic:» ?ridurßen»i» lento proeeäit ^r»6u. Omi!!!

lere ouln» e»t in t^no^ranno, c^ui operibu« »IÜ8 impriruenäi» imneäiw«,

oper»m 8u»ru r»ro »ääieere nuie labori note«t. ?eii<:iu8 1u» H^ew propre-

6iuntur. <)u»s perbenißne rui»i«ti, trgäitn, mini sunt. <3r»te» nronter«» 6ieo,

<^u»« äedeo. lteieram, cum notsru.

V»I« intere», Vir H,mpli»»ime, »t^u« ^lupkelium inter 1uc>» eeu««

»mioo».

8oribeb»m

?rir»urßi Nr!8^»uvl»e

6is XXIX. >I»nu»rii

»ii)oci.xxxiv.

Indem Klüpfel von verschiedenen Verordnungen Nachricht gibt, kommt

er auf Dannenmayer's Thätigkeit, der damals seine „Institution^ ui«torke

eool««i»»tie»e! novi l'estllmenti. ?erioctu» piim» » Olilista n»tc> U8c>ue 3<l

Lonswutinum Mü^num. ^rßsntorati) 1783" als Anfang feiner nachher so

berühmt gewordenen Kirchcngcschichte herausgegeben hatte.

Zugleich kommt er auf die vom Professor Caspar Ruef zu Freibmg

herausgegebene Zeitschrift: „Der Frcimüthigc, eine Periodische Schrift. Ulm,

1782—1784" in 4 Bänden, denen sich 3 Bände Beilagen bis 178? an

reihten, worauf dann die Fortsetzungen als „Freiburgcr Beiträge zur Be

förderung des ältesten Christenthums und der neuesten Philosophie" bis

1793 in 8 Bänden erschienen, bis sie in Oesterreich verboten ihre Ende fan

den. Der Geist war der echt Iosephinische. Vieles, was damals mit Vergnü

gen gelesen wurde, läßt sich heute nur noch mit Widerwillen lesen.

Es war die damalige Zeit der heutigen ähnlich. Auch das wohnlichste,

besteingerichtete Haus wurde den neuerungslustigen Inncwohncrn zu enge!

Es war ein Kampf gegen das bestehende und geheiligte Recht; es waren die

„modernen Ideen", welche eben wie heute den uralten Geboten Gottes wider

streiten, und zwischen welchen nie und nimmermehr eine Ausgleichung »der

Versöhnung möglich ist, weil Christus und Bclial nicht in demselben Hause

wohnen können.

Dieses Gepräge tragen nun die meisten Aufsätze der Ruef'schen Zeit

schrift, die, wie alles Kirchenfeindliche, ungemein gerne gelesen wurde.
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Schon das Datum der Briefe zeigt auf das lange Schweigen Klüpfel's

hin; um so unverkennbarer war Schneider's Freude über den so eben bespro

chenen Brief, wie aus dem folgenden erhellet.

»

XU.

Vi ro

8umme Veneranilo et 6oet!»»imo

NuFsIKei'la Xluptelio

l'lieoloßiae Doetori et ?rofe»»ori

»puä l'ribur^en»«» esleberrimo,

^,mleo e»ri»»imo

8. r. v..

v. V. 8lltiueiäerll8, 8uperiut. fteneral. I»en»e.

<^uoä po»t lon^»m, HUÄ, »änue premimur, niemem eerto eveniet, ut

eo m»ßi» lutur» veri» initi», c^uemlibet »6 laetitiam evoeatur» »int, icl midi,

»eeiäi»»e czuum litterae 1u»e, Vir pr»e»wnt!»»ime, Kum»nit»ti» pleui»»!m»,e,

mini re<läerentur, luden» protitsor. (juzmvi» enim mei memori»m 1"il>i nun

exeiäi»»e, ex »mieitl»e in me l'ulle äoeumenti», i»m olim, o,uum a6nuc: Vi-

n»ri»e (legerem, min! dati», flieile per»u»äere mini po»»em : nilii! tamen

ßratlu» exc>ptlltiu»o^ue milii «venire potu!»»et, <^u»m ut eoäem, c^uo olim

lui«ti, ^e llänue e»»e in ine »n!mc> ütter!» ^?u!» mini »ißniüeaveri». <3r»ti»-

«iin» mente ^luum in ine i»uorem »ßnci«ec> ; »iinul vero exeu»»tum veliln me

uabe»», c^rioll, dum I^ip»ien»ium nun<lin»rum tempore l'ibi rseen» eäita»

H,etorum Ii. e. partieula» tran»mi»i, »aepiu» vix unum »lterumve voeanulum

llä 7e »orip»erim. Nutzte reruin me»rum »t»tu, partim v»ria neßnti» nie

I»en»ei, partim itiner», c>uae muneri» inei ratio exißebat, nie 6i»t!»xerunt, ut

ütterarum eum »miei» eommereio non pro voti» ine!» uti po»»em, <)ua<l etiain

in ellu»»2 iuit, ut animum, 8il>!iotliee»e ni»tori»e eeele»i»»tie»e, a

me vix inelioatae, eontinu«m<li pror»u» an^'eeerim. Interim me in po»te-

rum, rsmoti» nune, c>u»e mini ok»t«,l>llnt, et in alium oräiuem reä»eti» ue-

ßotii» mei», »ci pri»tinum eum »miei» mei» litterarum eommereium me re>

«lire pe»3e, »pero.

>Iir»tu» iui, yui<! e»u«»»e e»»et, ut Xov» Libliotliee» eeele»!»»t.

I'riburF. opu» eommuni avpl»u»u exeeptum, po»to,uam Volumini» VI^ tu»-

eieulum II »eeeperam, ali^uamäiu l>»reret; »eä eo m»gi» voti» re»pon6eoat,

u.uo6, novum eiu» k2»eieulum proäii»»e, ex litteri» l'ui» intellißerem. Ineu-

ri» dibliopol»e mei uonäum i» »ä me perlatu» e»t, »e6 propecliem per-

leretur.

<üolleetionem Deeretorum HußU»ti»»imi Imperator!» 6e renn» pudlieo-

eeele»ill»tiei» ?ril>uißen»em nonöum vidi. Ilem ißitur mini laeere» ßr»ti»»i-

m»m, «i e»m eum »upplemeuti» czuolibet »eme»tri in lueem emitteuäi» meeum

34»



534 Freundesbliese.

euinmunie»re8. Ifee miuori mit>i eommoäo loret, «i, huoä benevole

mini obtu1i»ti, utrumc^ue Dp!»tollle p»8tor»Ü8 8ereni8». üleotori» Ireuireu«!«

et üpiseopi ^ußU8t»n! »ä elerum H^ußu»t»,nlle 6ioee«8eo8 exemplum immu-

tiltum nimirum et mutatum, vei, «i m»vi», eorreetum, prout elero in teriis

^u»tri»oi8 iiliu» iur!»äiotioui «ubieeto publie»tum est, huamprimum tlgm-

mittele».

<)u»e »umme vener»näu» Danneume^eru» 6e »t»tu r«i lüuri»ti»n»e

priorit>U8 trit»u8 8»eeuÜ8, more 8uo, i6 «8t 6oeti83ime eomment»w8 ezt, e»

in»p!eere uou6um mini eoutißit. ^e»eio, unäe l»etum »it, ut neczue in (!»-

t»Ioßi», hui voe»ntur uuiversalidu» I^ip8ien»!t>u» prlleteriti »nni, ue^ue in

rellltiouibu» Iitter»rÜ8, <^u»,e »ä me perveuerunt, nuju» operi8 ul!» menti»

tilet» »it. Opturem »»ne, ut »».Item inseriptionem et prim»ri» operi» content»

uo»»em, c>uo in pr»el»tioue volumini» IX H,etorum u. e. proxime t^pi« mlw-

ä^n6», ein» »liczu^Iem uotitiam 6»re po»»em.

^u tibi !»m ».<! m»uu» e»t nov» novi 1?e»tklmenti ^r»eeo latini eältio,

czu»m eeieberrimu8 ^Il»ttn»ei, krole»»or No8^uen»i», »d Loa'ioe» ^188. (iloz-

c>uen»e» uumero I^XXXIII) primum » es ex»min»to», «um versione !»t!»2

vul^at», eociiei 6i>ißenti»»!me »eripto eontirm^tÄ,, v»rÜ3 leetiouibu», iueäiti«

»enolii» ßllleoi» et animlläver8ioninu8 eritieis aäornavit, äißnum proleot«

opu», Huoä in bioliotne«:» eecle». ?ridurßen8i, proiixiori et nonoritie» eim

reeen»ione, leetoribu» eommenäetur. <^uatuor eine llänue, ü!ß»e impemi»

NartKnoenii 1782 et 83 pro6ierunt Volumiu», in lorm». 8'* maiori, c>me

oontinent ^etu» ^po8tolor. Lpp. »6 Iiomllno8, l'itum, ?lii!emonem, 8epte»

Npp. e»tuol!e»», utramczue epistolnin »6 t^orintnio». lieliczua voiumiu» pi»-

x!me »ec^uentur. tjuiä»m ex <ürit!e>8 nustri», voeäerleiniu», <3rie»b»e°Ml

»lii^ue pauei opu» Koe nc>n 6i^ni» I»uclinu» in »eripti» »ui» lnaetkliunt, mult»

m»ßi» lepienenäeiunt. ^6itor enim plurima nov! te»t»inenti ßl»eoi I«e»

(inter »üll etiam leetionem I lim. III, 16 Ol«? ^<f>«»>«^<uH^), qua« » ^el'

»tsnin et OriesdlleKio, t»nc>u»m »puri», iuterpc>I»t» et I»I«o leot», releet»

»unt, ex »ntic>ui»8imi» eodieinu» ßl»e<:i3 in Ilu»»!», e^ißßie vinäieavit. 2»l

ill»e eorum I»el^mae.

Laulätium in pr»ek»tione novi88imlle e6itic>n!8 versiouis ^eim»m<!»e

lf, 1. Lerolini 1783 Inoi expo»it», oniu!» »eript» 8U», U8<iue »,6 »uuum 1781

eäitll g.nieoi88e et, c>uoä e» pro 8>ii8 non »mnüu» U2be»t, publiee äeel»i»»le,

»i>ti8 l'ibi Ioitll»»e iam notum est. (juam varius et mutabili» liomo.

^lii^tus lui, c^uum men8ß 8eptembr. et Oetobr. »nni praeteiiti iter

per pllitem krinoip^tus Isenaeeiwili in l^illneoni» aä iine» Lviseop»!«« Ml«-

bulßen8i8 8it»m klleerein, Iievelen6i83. et <üel8'i88. Lpiseopum V^iroeburze»'

»em, hui eoäem tempore eeol«8i»8 et 8euol»8 eiu8 tr»etu8 ?i»it»bl>t, le«

czuotiäie et in omnit>U8 teinpii» orlltione» saer»» »ä popuium dabuis««, läew

eti»m per omuem Lpi8eop».tum >V!reebur^eu8em et ÜÄmberßen8«m feei«««

peruibebiltur. Nulti, eum olKeio Koni pylori» optime luuetum ««»e, «>w

retuleruut.

Voeti88imum vanneume^erum mei» verdi» ut salute», ilüczu« ßl»t,z«>-

m»m mentem me»m pro tr»n8m!8»i», »änue eäiti» partibu» vi»rii ut!Ii«»>wn
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Der Freimüthige, eu!«8 eontinulltinunm »viäe expeeto, »lßnitiee«, eti»iu

»tczue etiilm ro^o.

Vill«, ?>ae«tant!38imu Minies, mec^ue l'ibi lillve oomiQ«nä»ti««iinulll.

I»snl>ei

6, IX. lV>l»'U!l!-ii,

eil)ic)c'c:^xxxiv.

Auch in diesem Briefe ist die Klage über die Lage des damaligen Buch

handels das vorwiegende Moment des ganzen Briefes. Schneider tonnte

keine Kenntniß von den von Klüpfel erwähnten Erscheinungen erhalten, nicht

einmal von Dannenmeyer's Kirchengeschichte.

Dagegen erwähnt er der bereits selten gewordenen Ausgabe des neuen

Testamentes, welche Professor Matthäi aus Moskauer Handschriften besorgte,

welche spater in dem großen Brande alle zu Grunde gingen. Die Ausgabe,

von 1782 bis 178« in 12 Oetavbänden erschienen, ist trotz ihrer Wichtigkeit

unbeachtet geblieben.

Seine Verwunderung bezieht sich auf den großen Fürstbischof von

Wirzburg und Herzog in Franken, Franz Ludwig aus dem Freiherrlichen

Gcschlcchte von Erthal geb. 1730, 1«. Sept. 5 1795. 14. Febi., dessen

Biographie Klüpfel in seinem Schwanengesange, dem Necrologium mit den

Worten einleitet: „l^ueos, «st repei'ii-e, vsre äieo n«.uei8»iin!)8, yuo8 n»tur»

melior, i-eotiu« ctixellin, Deu8 optimus Ü3 instruxit »nimi äotious, ut » vill

re^i», beuß be»tec>uu viveuäi uc>u lti^eellant in llvia, 80itit!, velut dabei äi-

vimu« eoctex, llüimum buiillm, ut !u6e l», r»imi8 pueritiae Äuuis Ä<! extleuium

n«<zue ualitum pei'8«vel»nte eou8t»utill oll pertieilint, czu»e <i!et»mini 8lluae

ratioui«, äiviuu,e^ue le^i« praeLei'ipt« eonloiwill 3unt. ?li8il!o liuio nelltarum

bominum coetui melito »nnum«r»li<tu8 venit, <^ueiu in r>r».e»euti»luiu exbi-

bituri 8UU1U«, vir »ummu«, et exemplum 6iedus noLtii», ut «oleiuu» loczui,

«ine exemplo. L«t i« l'l-imeiLeu» I^u6ovieu8" u. s, w. Franz Ludwig war

wohl der weiseste Fürst seiner Zeit, aber auch der thätigste unermüdetste Bi

schof, der damals selbst die Kanzel betrat, der catechisirtc, seine Pfarreien auf's

genaueste visitirte, die Schulen besuchte, die Kinder prüfte, und sich so wirklich

als den Oberhirten seines Landes zeigte, ein Mann an dem der alte Spruch

H«lbipc>Ii8 »öl» et en8e re^nllt et 3to!u,

sich in voller Wahrheit bewährte.

Bekanntlich wurden nach seinem Tode unter dem Titel: „Predigten

bei Gelegenheit der Pfarr-Visitationen in beiden Hochstiftern Bamberg und

Wirzburg. Bamberg. 1797" 32 Reden, die sich unter seinem Nachlasse vor

fanden, gedruckt, und 1841 in zweiter Auflage als: „Predigten dem Land

volte vorgetragen" wieder aufgelegt. Allein es ist immer mißlich aus solchen

Schriftstücken, wie dergleichen Predigten sind, denen oft Reminiscenzen und Lec-

türe hauptsächlich zu Grunde liegen, und die er nicht veröffentlicht haben wollte,

einen großen Mann, selbst wie solcher der Fürst Franz Ludwig war, auch nur

einigermaßen annähernd beurtheilen zu wollen.
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Eine Antwort von Klüpfcl erfolgte nicht, weil der Brief erst 1788 an

ihn gelangte. Schneider unermüdlich schrieb übermal:

XIII.

Viru 8umme Veneria« lce doeti«».

üuFelderto Xluptelio,

8. 8. I'b. O. et ?rc>5e»»oii publiee I^libul'Feu»!

8. ?. v.

0, V. Loüneiäer,

?»ue!» »oluwmoäo, Vir kiÄeswutissims ! in pl2,e»entil,, l'e volo, c^uum

dibliopol», eui b»» litter»» perlerenä»» traäo 2li nunäiull« I^inzieuzs« le-

»tiuet. ^6äo bi» litten» c^uiuaue ^etorum b, e. no«tri tempori» n»ltieu!l>«

leoen» e6it»«, c^uas, ut benevole »eelp!»,» etiaiu »t^ue etiaiu rogo. ^Mm

uuper meeum eonimuniel»nä»in nroin!3i8ti Ln!«tol»in p^ztoralein 8««»!»«,

et lieverenäi»«. Lleetori» l'reuiren»!», iteuxzue »li«, czu^eä^ln nov», ecele-

»i»»t!e» bi^ee uunäin!» per dibliopolam »viäe ex»peeto.

^ulliu re» eruäitorum public» et plÄ,e»ertim »eaäeiuiÄ l^ottiußeuli«

lnoite plllemlltur» »umini Viri ^Valebii. praeeeptoris olim mei, feeeiit iaew-

r»m, ex publieis iel»,tic>uibu» «ine audio i^ru uosti. Vellem «»,ue, ut, ?ii

i<7?o^l«äi«^N3 inunortale «l^t^ln^.»)'«'«? opus suiim »6 ünein peiäucen

po»«et. 8eä Den »liter plaeuit.

V»Ie»,», Vir pr2e»t»nti8»iine, ineii^ue memoriam 1?!bi exeiäere, nun-

<zu»lu r)3,ti»ri«.

vkb»m

lLen»ei ,

ä. III. zlaii,

oi»ic)c!c:i.xxxiv.

Der von Schneider beklagte Christian Wilhelm Franz W alch ist der

berühmte Göttinger Theologe und Professor, geb. 1726, 25. Dcc. zu Jen«,

gestorben 1784 am 10. März, unter dessen zahlreichen Schriften sein Weil:

„Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien, Spaltungen und Ne-

ligionsstreitigkeiten bis auf die Zeiten der Reformation. Leipzig 1762— 1782

in 10 Banden, indessen der 11. nach Walch's Tod 1785 von Spittlcr her

ausgegeben ward, — die Hauptstelle einnimmt, obgleich es unvollendet im

in das IX. Jahrhundert reicht. Mit Schneider bedauerten Viele die Unter-

brechung des allerdings tüchtigen Werkes.

Nachdem nun Schneider'« Briefe unter Numer IX. X. Xll, XIII

an einem Tage zugleich in Freiburg eintrafen, gab Klüpfel die folgende

Antwort :
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XIV.

^inieoruin Optiiu«

Vliii»tiauo ^Viluelmo souueiäero

8upi-smo saeloi-um H,nti8t!ti

8. l>. 0.

üuFelb, XIupte1iu3.

1?r!bu8 aduiue 6ieKu8 czulltuor simul 2,b» 'le epi«tc>!»3 aeosp!, un»

«uiu lÄLeieuli« trit>U8, <^ui lleta eant!neb»nt n!3tori<:o-s<:eIs8i».8ti(:H. 2n

bidliopollllum no8troi'um üäsm, Hui » t«,nto tsiupors non rsääiäers, c^uuä

<!et>et>»nt. ?»tsor, nuno m»ßn» ine 3c>I!ic:!tll6!ns S88S libsratiiru. Ooßitabain

(llum tridu8 I^ipZionzibus nuncllni« pioxiins pl»Ltsliti3, ninil » l's littsrarum

»oeezisrüm) »aepo »i)>»6 ms tn,o!tn3 : (juiä »8t, c^uoä ^,mieu» m<:u8 c^ui »uts»,

oiebio ins 8»Iut»vit littsr!» utlciotn bunsvolo et ü,inc>rs plen!», » tanto tsin-

^,ors proi3U3 eonti<:«8«llt ^ U»n6l!0 inaiui'Lnl in mnclum, vi^srs aänus in

»ui«o 1'uo MLniorillm mei ; llt^us ut psrpetuo ua« in ms voluntats »i8,

eti»in »tczus sti»in >oZo. I'io iuuuuLLuIi8 IitteillrÜ8 gratis, c>ull8 äsbso, l'ibi

<Iieo iuÄxiiui!8. H,üti<lori looo Iillbs Isvi<lsn8S inunu8<:uluin, eollsetiousm spi»

Ltolmuiu p28tol'Ä,Iiuin, c^iillium p»,r8 priln», ui»LL <lisl>u8 luesm vunlieam vi-

äit. ürunt lallte« nouuull» U8it>u8 anziartullÄ, 1?ui3.

<^nlle<:t!oni3 Oräin»,t!<)nuin lis^i^ium, c^ulls attinsnt o2U8il8 pudlioo-

S«<:Ie8i28tic28, «uppleinsntuiu altsruiu lilletsuu3 nc>u 8uees88it. <^u»,mpriiuuin

proäisrit, euialio, ut 26 l's psrvsniat.

V»Is intsl-s», Vir I?lÄe8tHnti88iills, msHus sx »,uimc> luurn esu3S.

Dablliu

I'ribulßi Lii8ßc>vi2«

6is VI. Klart»

zlvc!c!i.xxxvi.

«Hildäsi proximi8 nuuäini8

I^in8ißu«ibu8 vel epi3tol»in

vsl quiä^ullln »liuä mittel«

»ä WS VSÜ8, lOA»tUllI l's

vsliin , ut illuä äirißa8

IIIlUlliu »ä Libliopolium

Wonlsli, »ut 8tsttini : nine

snim l»eiliu8, oitiu8<^us 8uin

»sesntulU3, yuiäyuiä rni3e-

«3. V»Is itsruiu!

Man sieht es dem Briefe an, wie unerklärlich Klüpfel das scheinbar

lange Schweigen seines Freundes Schneider gefunden hatte, wie Besorgnisse

in ihm aufstiegen, und wie diese durch die endliche Ankunft der Briefe zerstreut

erscheinen. Er säumt auch nicht sogleich ein Gegengeschenk für Schneider'«
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literarische Gaben zu senden, welche er freilich nur als ein loviäenLe

muuiisouluni bezeichnet. Er versteht unter diesem das einzige von ihm in

deutscher Sprache veröffentlichte Buch: „Sammlung bischöflicher Ver

ordnungen und Hirtenbriefe, welche seit 178U besonder« in

Deutschland erschienen sind, zur Aufklärung der Kirchengefchichte, des

Kirchenrechtes und des deutschen Staatsrechtes. Herausgegeben von Engel

brecht Klüvfcl. Erster Theil. Straßburg. 1786. 8"." ein Buch, welches

durch seine Vorrede merkwürdig ist, weil es zeigt, wie Klüpfel über die da

maligen refornilltorischen Bestrebungen dachte.

Mit diesem Briefe endet die Correspondenz. Leicht möglich, daß auch

hier die weiteren Briefe verloren gingen, oder überhaupt die Schwierigkeit

der Vermittlung die Männer ermüdete.

Blickt man nun auf die Correspondenz schließlich zurück, so ist es die

große Milde, die auch aus Klüpfel's Briefen gegen Andersgläubige hervor

leuchtet, ein Typus aller Schriften Klüpfel's. Daher der Glaube, Klüpfel

habe auf eine Union mit den Protestanten hingestrebt, den namentlich Phil.

Jak. von Huth ') mit aller Bestimmtheit ausspricht: „In den letzten Decen-

nien des achtzehnten Jahrhunderts waren sehr geschmeidige und duldsame

Männer an der theologischen Facultät zu Freiburg in 'Breisg.au angestellt.

Unter diesen zeichnete sich ein Gelehrter. . . ?. Engelbrecht Klüpfel, ein Augu

stiner aus. In seinen für die Zuhörer verfaßten Einleitungen zur Dogmatil

stellte er fo liberale Grundsätze auf, daß diese allerdings einen leichten Weg

zur Vereinigung der Protestanten mit der katholischen Kirche bahnen mußte».

Er milderte das System der Katholiken von allen Seiten, nnd trug es seinen

Zuhörern auf eine fo bescheidene und geflissentlich gemäßigte Art vor, daß

sich die katholischen Dogmen den Behauptungen der Protestanten um ein merk

liches zu nähren schienen u. s. w. Klüpfel . . . Klüpfel und andere eben fo ge

mäßigt denkende Autoren unter den Katholiken schlugen nur darum diesen Weg

ein, damit die Protestanten zu der Rückkehr in den Schooß der Mutterkirchc

vorbereitet werden möchten." Liest man ein solches Urtheil, so sollte man fast

glauben, als hätte Klüpfel dem Katholizismus etwas vergeben. Allein nichls-

weniger als dieses ! Man konnte von der eisten Ausgabe der Klüpfel'schen

Dogmatil bereits das sagen, was die Wiener Jahrbücher der Literatur (1822

I. S. 10?) von der letzten sagten: „Doch das Buch ist nicht sein Inhalt,

es erscheint zwar nicht mit blendendem hellen Glänze, und wir halten es für

einen lange bekannten Stern, aber es tritt hervor, wir beobachten es schärfer,

und sinken — ein neues Gestirn. — Mag nun auch der Inhalt des Buches

durch sich selbst jedes auf der scharfen Schneide des menschlichen Verstandes

aufgebaute Tribunal von sich weisen, so ist wohl eben die Untersuchung von

der größten Wichtigkeit, mit welchem Fug und auf welche Art das geschehe.

Daß die wahre katholische Dogmatil das immer gethan habe; und welche

auch die Form war, in der sie erschien, das Materielle derselben

l) Versuch einer Kirchengeschichte de« achtzehnten Jahrhunderts. Augsburg.

1809. II. Bd. S. 751—752.
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immer dasselbe war, ist als Thatsache (historisch) unläugbar. Wollen wir

nun den Grund dieser Erscheinung philosophisch untersuchen, so zeigt sich

bald, daß er im Gebiete der reinen Speculation nicht zu finden, daß dieser

Grund selbst reinhistorischer Art sei. Wir sind so weit entfernt, den Werth

der cdeln Kraft- und Geistes anstrengung zu verkennen, mit welchen seit den

letzten drei Decennien viele beherzte und weise Männer gesucht haben,

den Grund des katholischen Lehrgebäudes im Wesen der menschlichen Vernunft

nachzuweisen; daß wir diese Bemühungen vielmehr eben für eine nothwendige,

für die sicherste und insofern dankcnswerthe Hinweisung auf jene Seite, wo

er allein zu finden ist, halten. Wäre das, worauf alles theologische Wissen,

alle Erkenntniß Gottes und des Göttlichen in seiner ersten und alleinigen

Absicht hinzielt, Sache einiger wenigen Gelehrten, und käme es diesen

zu, hierüber etwas zu bestimmen, so möchte es auch ferner noch angehen, die

katholische Dogmatil, wie jedes andere theologische Lehrfach, vor ein Vernunft

tribunal zu ziehen; es ist aber Sache der gesammtcn Menschheit, wie jedes

einzelnen Menschen, und dieser wie jene, lebend in der Zeit und auf diesem

Planeten ... hat selbst schon seine Geschichte, er lebt ganz in der Geschichte,

sieht und hört viel eher, als sich in ihm ein Gedanke bildet, und es bildet sich

durchaus keiner, ohne das vorher gestaltete und schon gestaltet gegebene Wort

oder Zeichen, und es hat für ihn nichts das Geschicke und die Gewalt einen

wirklichen Erkenntnißgrund abzugeben, als etwas Geschehenes, zu dessen

Wahrnehmung — die menschliche Erkcnutnißkraft nicht erst durch fo gewalt-

fllme Aufspannung und Zertrennung, als durch die bloß philosophische Spe

culation geschieht, gesteigert werden muß, sondern nur durch die in seiner

ganzen Organisation liegende und durch dieselbe ganz sicher bestimmte Em

pfänglichkeit nöthig ist. Das ist der wahre ursprüngliche für jeden unbefangenen

Geist durchaus unverkennbare Charakter des menschlichen Wesens in Bezug

auf das Göttliche. Das Leben und Wirken hat Gott allein in sich selbst, und

sonst nur, wem er es gibt. Die Theologen nannten das historische der Reli°

gion das Positive, und unterschieden es dadurch von dem auch andererwärts

Erkennbaren. Es genügte aber Keinem, dieses nur als solches aufgestellt zu

haben, sondern sie suchten und fauden es auch nothwendig in dem historisch

gegebenen . . . Hierin nur haben die Theologen dem Zwange angenommener

Schulformen nachgegeben," Es war die wunderschöne Form seiner Arbeit,

von der der wirklich unsterbliche Hug ') schrieb : „Ilt nikil äioam 6« »obiietate,

inoäesti», Hu» Pensum »uum — (nämlich diese Institutioue») est exneeutus,

uinil <ie eoneiunitats oneris et perspieaeia : viaeteril's t»meu neyuso eru-

6itiou«lu, Hu», illuck exornlivil, Lubi-OßÄnäo in loeuin in»niuiu äisLentatiouuui

reeensuiu «eriptoruin, in ^ualioet parte praeoipuoruin, st «ententi»« eoetuum

clivsis» »LLLverkntiuin euin vsteri», tum reoentiori» »evi, it», ut ouilibet äoß-

na^ti «neoiuotiliu c>ull,m62in ejus ni«tori»m »ubjuuxerit" — und die selbst,

weil früher ungewohnt, die Prostetanten anzog, wie aus Bd. 109 der allge

meinen deutschen Bibliothek, Kiel. 1 792. S. 43 u. f. ersichtlich ist.

») Nußium Lnßslderti ÜINvKIü. l>ib. 1811. ?ß. 32.
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Will man Klüpfel's theologische Richtung wirklich richtig beurteile»,

dann lese man das Gebet des greisen Augustiners mit dem er 1809 die Aus

gabe seines Vinccnz von Lcrin und hiermit seine theologische Thätigleit ab

schloß, mit dem auch diese kleine Arbeit ihren Abschluß finden möge:

, ?r»ee»tiuneul» pro p»ee eeele^astic:»,,

l'ribue, yuoä suppliees pree»iuur, pro tu» iminen»» mi«er!eoläu,

?atei ooslesti«, ut eeelssi», czu»m per Milium tuuiu uul^euitum eouäiäilti,

uuit»te et ooueorcii» I»etetur. Ile8piee, o,uae8UMU8, pro tu» piet»te öüeeti

?ilil tui, reäemptoris uostri, iuüuitk merit»,, et I»>ßire propitiu« eluiztia««

populi», ut iäem 8enti»,ut, p08iti80,ue äi»8iäÜ8, uul>,uiilie8 ver8eutur in ä(m»

tu», lüoußreß», 6i8pei8ll8, errg,ute8<zue ovieul»8, e»8^ue reäue in eeelelize

e»tuolie»e ßremium, ut sit ovile unum, iu uu» e«,äeiu<zue üäei eonlezzione,

»tc>ue uniu» p»8tori» voeem oinnes »,uäi»nt et »eo,u»ntur; <^>ieiuHäiu«Hiim

eonötituit aä ßloriam uomini« tui, uo8tr»m<^ue 8»Iutem 8upremu8 Äuim^uiii

U08tr2luii> p28tor <ÜKri8tu3 lse8U3, prinesp8 paei8 et Deu8 veru8; <zui teomi

in uuitate 8piritu8 8»neti vivit et imper»t per univer3» »eteruitÄl« saeen!«,

^meu,"



XIV.

Der Hymnus: Aeterno reruui eonüitor.

Von Prof. 0l. I. D. Kayser in Paderborn.

l.

De>em Versprechen gemäß, welches wir in dieser Zeitschrift

(Jahrg. 1864. S. 551) gegeben, von Zeit zu Zeit Beiträge zur

Erklärung kirchlicher Hymnen zu liefern, versuchen wir in Folgen

dem eine Erörterung des Morgen-Hymnus: ^storns rerum oou-

äitor. Derselbe wirb nach Anordnung des römischen Breviers an

den Sonntagen vom Schlüsse der Epiphanienoctav bis zum Sonn

tage in HuiuHUÄFegiinÄ einschließlich, und von dem letzten Sonntage

vor dem ersten October bis zum ersten Adventssonntage ausschließ

lich, zu den I^uäes gesungen, natürlich wenn kein Fest einfällt und

somit das Officium äe Dominica ist. Wie uns der alte Clichtovaus ')

mittheilt, wurden zu seiner Zeit in einigen Kirchen nur die beiden

letzten Strophen desselben aä I»uäs8 matutinas gebraucht. Das Bc-

nedictinerbrevier weiset ihm seine Stelle in der Matutin an.

Dieser Morgenhymnus gehört zu den ältesten Hymnendich-

tungen der lateinischen Kirche, welche auf uns gekommen sind.

Denn der Verfasser desselben ist lein anderer, als der heilige Am-

brosius. Diese Behauptung basirt nicht auf vager Vermuthung oder

') Vergleiche dessen 2Iueiä»toi'i>im «o<!le»i»8li<:uii!, sä, L»»il 1517, lol. 7.
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unbestimmter Ueberlieferung, sondern auf zuverlässigen Zeugnissen. Der

heil. Augustinus schreibt in seinen Retractationen also : In uoo lidro

«iixi in csuo6aiu looo avu»tolo «ie ?stro, c^uoä in eo tHruc^rlam

in vetr«. scolesia lunaata, »it, c^ui »eusu» stiaiu oautatur «r«

multorum versinu» l>eati»«iiui ^rudrogii, udi <ie ^^Ilo U»l-

linaceo »it: ^Hoc: ipsa petra eodesiae uansnts oulpam äsluit" ').

In diesem Citute ist auf die vierte Strophe unseres Hymnus hin

gewiesen.

Dieses Zeugniß des heil. Augustinus wird von Leäa V6n«-

radili» (starb 735) bestätigt. In seiner Schrift äe »rte metricn, ")

rechnet er denselben zu den von Ambrosius verfaßten Kirchenliedern.

Angesichts solcher Zeugnisse kann die Auctorschnft des heil. Ambrosius

nicht mehr in Zweifel gezogen werden.

Das Versmaß desselben ist das beliebte Hymuenmetrum, wel

ches nicht bloß bei den Ambrosianischcn, sondern weitaus bei der

Mehrzahl kirchlicher Hymnen wiederkehrt: die Strophe besteht aus

vier jambisch-llkatalectischcn Dimctern. Nach den Gesetzen der Me

trik darf in jambischen Versen jeder Versfuß, außer dem letzten, des

sen ultima anoeps ist, mit dem Tribrachys vertauscht werden. An

den ungeraden Stellen ist der Spondeus nicht bloß gestattet, sondern

vorwaltend; bei den classischcn Lyrikern war er Gesetz. Ambrosius

bemüht sich in seinen meisten Hymnen, dieses Gesetz zu beobachten.

Der Spondeus löset sich nicht selten in einen Anapäst oder Dacty-

lus auf '). Vom Endreim, welcher in den Hymnen des spiitern Mit

telalters selten fehlt, ist noch keine Spur zu entdecken: Ambrosius

scheint denselben noch nicht gekannt zu haben.

Rücksichtlich der Vortrefflichkeit des Hymnus können wir uns

nur dem Nrtheile anschließen, welches Clichtoväus über denselben

fällt, wenn er ihn aurn-ilns guavis et aämoäum «le^aus nennt ^).

1) LetiÄetatiollum libsi- I, 21. Da die Retractionen 427 p. vbr, in Afrika

geschrieben sind, so ergibt sich, daß unser Hymnus im Ansänge des fünften christ

lichen Jahrhunderts schon weit verbreitet war.

2) Siehe Leä»« Veu, unsra, «Union!»« 1688. I'om. I. pF. 39.

') Da die metrische Form der Hymnen leider zu wenig beachtet wird, so

glaubten wir obige Andeutungen für nicht überflüssig halten zu dürfen. Vgl. übri

gen« Iahig, 1864, S. 551 und 52,

^) Iioco eit.
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Wir gehen nach diesen einleitenden Bemerkungen zur Über

setzung und Erklärung des Hymnus über. Wir geben zunächst den

lateinischen Text nach den bewährtesten Recensionen, und knüpfen

daran die Übersetzung in ungebundener Rede, weil es so dem Ver

ständnisse forderlicher sein wird : die metrische Uebersetzung muß ja

zu oft den Sinn der Form opfern.

Metern« isrum eonclitur,

Lt tempornn, ä»» tsmpnl»,

Ewiger Schöpfer der Dinge, der du den Tag beherrschest und

die Nacht, und der Zeit den Zeitenwechsel gibst, um den Ueberdruß zu

bannen !

Der Hymnus ist ein Morgenlied. Beim Herannahen des Tages

richtet der fromme Dichter Herz und Sinn himmelan. Der Wechsel

zwischen Tag und Nacht muß ihn um so mehr an Gott erinnern, da

die symbolische Naturauffassung in dem Lichte ein Bild des Schö

pfers erkannte. Die ewige Macht und Weisheit tritt ihm fühlbar

nahe in der Erfrischung und Erneuerung der Kräfte, die er aus der

wohlthätigen Nachtruhe schöpfte. Darum bricht er voll staunenden

Dankes in die Worte aus: Metern« reruin oonäitor. Der Schöpfer

ist zugleich der Erhalter und Regierer der Welt; er leitet die Sterne

auf ihren Bahnen, überwacht den Umschwung des Himmels und

bringt dadurch Nacht und Tag hervor.

^siupornin 6a8 tempors,. — 1°smpu3 (von «^« schneiden)

bedeutet zunächst jeden Zeitabschnitt: tempore äiei — Tagzeiten ;

t. llnni — Jahreszeiten; dann aber auch Zeit überhaupt. In den

vorliegenden Verse kommt es in beiden Beziehungen vor, indem es

zuerst in dem allgemeinen Sinne: Zeit (Plural: Zeitläufte),

dann in dem beschränkter« Sinne von Zeitabschnitten, namentlich

der kürzeren, die durch den Lauf der Gestirne als Jahres-, Monats

oder Tageszeiten charakterisirt werden. Dazu hat ja Gott im An

fange die Gestirne, besonders Sonne und Mond, an den Himmel

gesetzt. „Dixit autein Dens: I^iant luminari«, in ürmaineiita eosli

et äiviäant äism ao noctem st »int in »i^ull, et tempor«, et

äie» «t »uno»" '). Der stets sich gleichbleibende Abfluß der Zeit

l) <3eue«i» 1, 14,- es. ?». 135, ?.
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und der Zeitläufte müßte dem Menschen unerträgliche Langeweile

verursachen: durch den lebendigen Wechsel von Tag und Nacht, von

Frühling, Sommer. Herbst und Winter wird er eine Quelle der

Annehmlichkeit und Freude.

I'lkeeo äiei ^»m »<>i!»t,

Noetui-n» I»x vi»ntidu3

^o nuot« nnetem 8e^s«F2U3.

Schon läßt erschallen seinen Ruf der Herold des Tages, bei

auch die tiefe Nacht durchwacht, ein nächtig Licht den Wandrern ist,

sowie eine Markscheide zwischen den Wachen der Nacht.

Der praeco äioi ist der Hahn ; darum nennt ihn Prudentius:

»le» äisi Nuntius (^atnerusrinon I, 1). Er hält für den Menschen

Wache in der Nacht ') und unterläßt es nicht, selbst in der schwül«

zesten Finsterniß durch seinen Ruf den Fortschritt der Nacht anzu-

kündigen. Dadurch wurde der Hahn ein großer Wohlthiiter der Men

schen zu einer Zeit, wo die chronometrischen Instrumente noch s«

primitiver Art waren. Zu einer Zeit, wo man nur Sonnenuhren,

die in der Nacht den Dienst versagen, und Wasser« und Sanduhren

kannte, blieb für die Nachtzeit nur der Hahnruf, um daran die Theile

der Nacht zu unterscheiden. Selbst die Nachtwachen der Soldaten

und die Ablösung der Posten wurde ursprünglich danach normiit,

Diese Abschnitte der Nacht, die Nachtwachen, nennt der Lateiner

ebenfalls nox: vrirna nox ist die erste, »ocunäa nox die zweite,

tertia nox die dritte Nachtwache. So ist nox in dem Schlußveise

dieser Strophe zu verstehen, wo es heißt : nooto noctein no^rsz»!!«,

d. i. der die eine Nachtwache von der andern scheidet ^). Aber selbst

dem verirrten Wanderer leistet er die Dienste des Lichtes, wenn schon

in jeglicher Wohnung die Lampe erloschen ist; denn durch den Hahn-

ruf wird er ebenso sicher den Wohnungen der Menschen zugefühlt,

als durch den Wink eines freundlichen Lichtes; ja, dieser zeigt ihm

noch deutlicher den Weg, da bei ihm nicht so leicht Täuschung mög<

lich ist. Im übertragenen Sinne nennt daher der Dichter den Hahn

') ?Iin. Ki«t, nat, X. ep. 34 nennt ihn den nicht genug zu schätzenden

vissil noeturuu».

') Seltsamer Weise übersetzt Pachtler (die Hymnen der tath, Kirche. Mainz

1855) pF, 7 die beiden Verse: „Ein nächtlich Licht auf dunller Bahn, da« «°n

der Nacht das Dunkel trennt,"
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sehr mit Recht ein Licht in der Nacht, das den verirrten Wanderer

zurechtweiset. So glauben wir den echten Sinn des Dichters erfaßt

zu haben. Keineswegs ist aber, wie Kehrein ^) will, ein Zeitwort zu

ergänzen, „das den Sinn des Verschwinden«, Untergehens aus

drückt" (!). Richtig bemerkt er aber an derselben Stelle, daß viare ein

seltener gebräuchliches Wort sei, das der klassischen Latinität fremd

ist. Quinctilian nennt es eine unglückliche Bildung. Gleichwohl kommt

es bei spätem Latinisten (z. B. ^ppul, öletamorpk. 10, pF. 240;

Hmluiau 20, 9) öfter vor. Erstcrer gebraucht auch das Particift

viauten im Sinne: „Wanderer, Reisende" (of. Netaiu. 6, pß. 184).

Prudentius macht in seinen Gedichten den vielfachsten Gebrauch von

diesem Worte.

Une sieitatu» lueilsr,

8o!vit polum ealißill«,

Hui: omni» «siuiuiu «dorug

Viani nnoeuäi 6e««>-it.

Dadurch erwacht der Morgenstern und befreit den Pol von

Finsterniß; dadurch weicht die ganze Rotte des Irrthums von dem

Wege der Nachstellung.

Hoo bezieht sich auf den Hahnruf, der zwar im Vorigen nicht

ausdrücklich genannt, aber in dem sonat hinlänglich angedeutet ist.

Nach der plastischen Anschauung des Dichters weckt dieser Ruf, nach

Osten gerichtet, den Morgenstern (luoilsr) aus dem Schlafe, daß

er aufgehe und der Sonne den Weg bahne — kolus (n«).«?, von

»Am, »Ao^««, bewegen, sich bewegen, drehen) bedeutet zwar vorerst

den Endpunkt einer Are, um den sich eine Kugel dreht; besonders

aber die Endpunkte der Himmelsare, den Nord- und Südpol. Weil

aber der Nordpol (resp. der Polarstern) der bedeutsamste Punkt des

Himmelsgewölbes ist, soweit uns dasselbe sichtbar, so wird polu»

gern im Sinne von dem über uns sich ausbreitenden Himmelsge

wölbe gebraucht. So hier; so auch in dem Hymnus des Ambrosius:

Dsus orsator omuiuui, wo der Schöpfer im zweiten Verse z>oli

rsotor genannt wird. Der Morgenstern erlöset das Himmelsgewölbe

aus dem Banne der Finsterniß ; denn er führt die Morgendäm

merung herein, die das Dunkel der Nacht verscheucht.

') Lateinische Anthologie au« den christlichen Dichtein des Mittelalters.

Elster Theil. Frautf. 1840. pß. 28. Anw. zu V 7.
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Lrrorum oliuru» darf nicht, (wie so oft geschieht) von bösen

Menschen, Dieben, Räubern, Mördern verstanden werden; es ist

vielmehr von den bösen Geistern zu deuten, welche die personificirte

Verirrung sind. Zur Nachtzeit treiben sie ihr teuflisches Spiel der

Nachstellung; die Nacht ist die beliebte Zeit für allen Teufclssput.

Lichtscheu weicht das Gespenst vor dem Morgengrauen, flieht es

nach altem Volksglauben beim Hahnruf. Selbst der Engel, der mit

Jakob rang zu Phenuel, sagt: vimitte me, n»iu aseeiiäit »uror»

(6eu. 32, 26).

Vi», nooenäi ist der Weg geistiger Nachstellung, der Verführung,

Einflüsterung. Vom Teufel sagt ja der Apostel Petrus : ^ävei-s^riu»

veßter oireuit »iout leo ru^ieus, ^uaereus Huem äsvuret (1 ?etr.

5, 8). Und nicht umsonst hat die Kirche diese Worte an die Spitze ihres

Nachtgebetes — Completorium — gestellt. — Die beste Bestätigung

unserer Erklärung dieser Stelle dürfte in Prndentius' erstem Liede

der Kathemerinon V. 3?—44 enthalten sein, wo es heißt: „l^Li-unt

vakantes äaernono», laeto» tenebrig noetium, ^g,IIo CHnsute

exterrlto» »parsiru timere et eeäere. Inviss, uam vioiuit«,» luoi«,

naluti», uuiniui«, rupto teuedrarum «itu noeti« iu^at satelliteL."

Iloe n»ut» v!re» «ollißlt,

Nor ip»» peti» er«Ie«i»e

Dadurch fühlt sich der Schiffer ermuthigt und sänftigen sich

die Wogen des Meeres : auf diesen Ruf sühnt selbst der Kirche Fels

seine Sündenschuld.

NautÄ vires eolli^it. Die Schiffahrten der Alten waren meist

Küstenfahrtcn, weil man so wenig Mittel besaß, den Kurs zu be

stimmen. Den einzigen Anhalt zur Nachtzeit bildeten die Sterne. In

trüben Nächten, wo kein Stern dem compaßlosen Schiffer den Weg

zeigte, mußten die Stürme um so größeren Schrecken mit sich brin

gen. Hatte nun der Matrose in der Finsternis; der Nacht trotz der

grüßten Anstrengung vergebens mit Wind und Wogen gekämpft, was

Wunder, wenn er zuletzt in der aussichtslosen Dunkelheit an dem

Erfolge verzweifelnd Muth und Arme sinken ließ! Hörte er da den

Hahnruf, der vom Lande weithin erschallte, so schöpfte er neuen

Muth; denn nun wußte er, daß die Küste nahe und der Morgen

nicht mehr fern sei.
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Der Morgen bringt aber nicht nur Licht; mit dem Aufgange

der Sonne tritt gewohnlich eine Acndcrung in der Luftbeweguug ein,

lassen die Stürme nach : NitL8ouut treta r^onti. — I'retum ist nicht

Sund, Meerenge, (oder gar Golf, wie Pachtler I, 0. übersetzt),

sondern soviel als Brandung, Gewoge. Das ist die ursprüngliche

Bedeutung des Wortes. Die Etymologen bringen es mit torve^e,

tervLtuin, andere mit dem griechischen q^l«?« in Verbindung. Es

steht daher mit »sstus parallel, z. B. <üi«, uat. v««,-. 2, ?. 19:

<Huiä äe tretis aut marini» a,e8til>u8 plura äioam? Daß der Aus

druck an vorliegender Stelle in diesem Sinne gefaßt werden muß,

geht nicht nur aus der Verbindung mit pontus, sondern noch mehr

aus dem Prädikate mite»ount hervor. — Hoe eanente. Wegen der

großen Wohlthat, welche den Alten der Hahnruf in der Nacht war,

nannten die Lateiner denselben dankbar eantus und sagten vom Hahn

eauit.

?«tra soelesias ist Petrus, der Apostelfürst, der beim zweiten

Hahnruf in sich ging und den Frevel der Verläugnung sühnend be

weinte (of. U»tt1,. 26) 74). Unbegreiflich ist uns die Uebersetzung

Schlosser'«: „Es hört den Ruf und tilgt in Huld der Kirche Fels

der Sünder Schuld," (Siehe „die Kirche in ihren Liedern" I. 5) —

eine Uebersetzung, die auf den sakramentalen Sündenerlaß in der

Beichte, die allerdings vielfach des Morgens stattfindet, hindeuten zu

wollen scheint. Davon ist in dem Wortlaute des Hymnus keine Spur,

Allerdings hat auch für den Dichter Petrus und seine Verläugnung

eine allgemeinere Beziehung: Petrus steht als Vertreter der reuigen

Sünder überhaupt.

6»llu» Haoent«» exeitnt

üt «oinnolsutoz iiillrepat,

Wohlan denn, hurtig auf vom Lager, der Hahn weckt, die

noch daliegen und schilt, die noch schläfrig sind; der Hahn klagt, die

noch zögern, an.

8urFainu8 erßo. Die mächtige Wirkung des Hahnrufes ist in

den drei vorausgehenden Strophen mit kräftigen Zügen geschildert.

Und an uns sollte er spurlos vorübergehen? Unmöglich! Darum

hurtig auf! So ergibt sich die Gedankenverbindung der fünften mit

den drei vorhergehenden Strophen, welche ihren sprachlichen Ausdruck

Oest. Bi«tel>, f. lolhVl. Theol, IV. 35
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in dem ei-ßo gefunden hat. Dasselbe paßt zwar sonst besser in eine

philosophische Deduction, als in ein lyrisches Gedicht, — an unserer

Stelle steht es aber mit besonderer Emphase und darum gerecht«

fertigt da. — Trefflich ist die Steigerung, welche in den drei letzten

Versen der aufmerksamen Betrachtung entgegentritt: ^aoeutez, die

noch ruhig im Schlafe daliegen, exoitat, weckt er auf; die Mi

aufgewacht sind, aber noch schlaftrunken und schlafsüchtig (»onmo-

lentos) auf dem Lager sich hin- und herwälzen, inorspat, schilt er;

die, obwohl ganz erwacht, sich mit klarem Bewußtsein aufzustehen

weigern (usßanteL), »i-ßuit, klagt er ihrer Trägheit wegen an. -

Gewöhnlich wird ne^ante» mit „Verläugncr" übersetzt und erklärt,

Kchrein erklärt z. B. zu unserer Stelle: „mehr noch macht er (der

Hahn) mit Bezugnahme auf Petrus solchen Vorwürfe, die, wie

Petrus, Christum verlüugnen" (looo lauäato). Denselben Inthm

begehen Schlosser und Pachtler (I. I. o. o.). Abgesehen davon, daß

durch eine solche Deutung der Fortschritt des Gedankens gestört wird,

bleibt es unerklärlich, wie auf einmal die Verläugncr Christi bei

der Ermahnung zum Aufstehen eingeführt werden könnten; dadurch

würde ja mit einem Male ein ganz fremdes Moment herangezogen.

Dabei soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, daß der Dichter

durch die Wahl der Ausdrücke diese bewußte Weigerung, aufzustehen

und Gott zu preisen, der Verläugnung Petri rücksichtlich der Schwere

nahe rücken wollte.

H^ßri» s»Iu» «sunäitur;

IckiKü'o iLtloni» ouuäitul,

I^llp»i» üäe» ,-evertitul.

Mit dem Hahnruf kehrt die Hoffnung wieder, flößt sich Hei!

dem Kranken ein; birgt sich der Dolch des Räubers, zeigt dem Ge

fallenen der Glaube sich.

8pen reäit, zwar ganz allgemein gesagt von jedem Unglück«

lichen, der, wenn die kummervolle Nacht vorüber ist, die er mit sei

nem Unglück allein verbracht, neue Hoffnung schöpft; doch gewiß

auch mit inniger Beziehung auf den folgenden Vers. Es ist nämlich

ein bekannter Erfahrungssatz, daß mit Einbruch der Nacht die Kran«

len schlimmer, die Fieber heftiger werden. Den Angehörigen schwin»

det die Hoffnung mehr und mehr. Ihre Sorge und Befürchtung

wird laut in den Ausdrücken : er kommt nicht an den Morgen ! Der
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Kranke selbst stöhnt: wäre es doch erst Morgen ! Mit Tagesanbruch

wird's dagegen gewöhnlich besser mit dem Patienten; die Angehöri

gen fassen neue Hoffnung, weil man die Krisis mit dem heftigen

Fieberanfall der Nacht überstanden glaubt. — Von dem körperlichen

Gebiete tritt der Dichter gleich auf das geistige über: das Tages

licht thut auch den Ausbrüchen der Bosheit Einhalt! der Hahnruf

eriunert den Sünder, der in der Einsamkeit der Nacht von Gewis

sensbissen gequält und der Verzweiflung nahe gebracht war, an die

Bekehrung Petri; dadurch richtet sich sein Glaube wieder auf, und

damit ist der erste Schritt zur Bekehrung geschehen.

^«»u I»NÄUts» r«»vi««

üt nn» viäsncio «nlli^s:

8i r«»pi«i8, I»p»i «tzbunt

?Ietuqu« enlp» »olvitur,

Jesus, siehe uns an, wenn wir straucheln; bessere auch uns

durch deinen Blick: siehst du sie an, so stehen aufrecht die gefallen

sind, und sühnen durch Thronen ihre Schuld.

Diese Strophe schließt ihre Bitte enge an die Hindeutung auf

Petri Bekehrung an, welche wir in dem letzten Verse der vorher

gehenden Strophe erkennen mußten. „Wie den Petrus, erinnert der

Hahnruf jeden Gefallenen an die Wahrheit Deiner Verheißungen

und richtet so den Glauben an Dich wieder auf," sagte der Dichter

dort. Jetzt fährt er fort: „Sende du, 0 Jesus, den Sündern auch,

wie dem Petrus, deinen Gnadenblick, damit die Bekehrung und

Besserung eine vollständige und nachhaltige werde." Zur Erklärung

der Strophe dürfen wir nur auf Lucas (22, 61. 62) verweisen, wo

der Evangelist über die Bekehrung Petri berichtet: „Nt oonversus

Dominus rosvexit ?etrum. Vit reooräatu8 e»t ?stiu» vsrui

Domini, »iout äixerat: <Hui» priu» HU^m Z»,IIu8 oantet, t«r

ms neßaois. Nt eAressu» tor»g llsvit amaie." Diesem Bibel-

Worte hat der Dichter offenbar die prägnantesten Ausdrücke unserer

Strophe entlehnt.

'lu lux letulA« »«n«idii»

^l« nc>»tr» vux pi'iinuin »o»«t

Nt vnt» »o1v»mii8 tibi,

Scheine du, 0 Licht, in unsere Herzen und verscheuche den

Schlaf der Seele; dich zuerst nenne unserer Stimme Klang und dir

wollen wir unser Gelöbniß lösen.

3b»
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Der Angeredete in dieser Strophe ist derselbe, an den die vor'

hergehende Strophe ihre Bitte richtet, — Jesus Christus, der von

sich selbst sagt : l^^o »um 1 >l x munäi ; <nii 8e<^uitur me, nun »in-

Kular in tenebri8 (^lon. 8, 12), und an den das aufdämmernde

Morgenlicht gemahnt. 8en3ibu3 — der innere Sinn, die geistigen

Kräfte. Aehnlich heißt es in einem anderen ambrosianischen Hymnus:

Veru8^ne »ol illausre, Nie»n8 nitore verneti, ^uoarc^ue «»ncti

gpiritu» Inninäe nostris »sngiou» (es. H^mu, 8v!enäor v^tsrnae

^loriae, Strophe 2). Nentis 8omnu3 ^^ Schlaf der Seele —

Sünde. In derselben bildlichen Redeweise schreibt der Apostel Paulus

an die Corinther: Hlulti sunt intirmi, et äermiunt multi (1. tüor.

II, 30), sagt der heil. Ambrosius in dem Hymnus vsus oreator

omnium: Durmire meutern ne 8ina8 (Str. 6). Im Besonderen

aber dachte der Dichter an die Sünde der Trägheit im Dienste des

Herrn. Darum fordert der folgende Vers zum eifrigen Lobe und

Preise Gottes auf, wozu uns die Dankbarkeit ermahnt, aber auch

das Gelöbnis), welches wir am Abende gemacht, verpflichtet.

Wir glauben diese Erklärung des Hymnus nicht besser schlie

ßen zu können, als wenn wir eine Stelle aus dem Hcxaemeron de«

Verfassers hersetzen, welche dieselben Gedanken in Prosa vorträgt,

die unser Lied in poetische Form gekleidet hat. „Lst etiam zM

Lantus 8U»vi8 in noetiiiu8, nee selum suavi», »eä etiain utili«,

n^ui yuasi nenn« eoliaoitator et äormientem exeitat et »ollioitum

ilämonet et viantem »olatur Processum ueeti» eanera voce vro-

testen». Hue eanente I^tro 8ii»8 relinc^uit inziäia», noo ivse 1u-

eiter exeitatu8 oritur enelumc^ue illuminat; twe eanente moesti-

tiam treviäu» nauta äevonit, omni8l^ne ve8vertini8 liatimi» ex-

eitata temue8t28 & vroeell», mitS8eit; noo eanente äevotu8 stleotuz

exidit aä nreoanäum, le^enäi c^uo<^ue muuu8 in8taur»t; noe po-

8tremo eaueute iv8l>. eeo1e8iae vetr«, eulvHiu 8ua,m äiluit, c^uam

vriu8<^uam ^a!Iu8 eantaret, ne^anäu eontraxerat. I3tin8 eautu

3p68 omuiou8 reäit, ae^ri8 levatur ineommoäum, minuitnr äolor

vulnerum, revertitur 2äe8 Iav8iz; ^e8«3 tituoaute8 re8vieit, er-

r»ute8 eerri^it (5, 24).

3.

Durch die im Vorigen gegebenen Andeutungen dürfte der Sinn

unseres Hymnus in's rechte Licht gestellt sein. Es scheint uns jedoch
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angemessen, auf die Anlage und den Gedankengang desselben noch

etwas näher einzugehen.

Um die Anlage eines Hymnus recht zu würdigen, ist vor Allem

nothwendig, sich die Situation klar zu machen, in die sich der Dich

ter bei Abfassung desselben dachte, von der aus er seine lobsingende

Stimme erschallen läßt. Zu dem Ende müssen wir im vorliegenden

Falle etwas weiter ausholen.

Schon bei den ersten Christen war die Sitte, den Schlaf durch

Gebet zu unterbrechen und sich in der Nacht zum Lobe Gottes zu

versammeln, eingeführt. So lange die Verfolgungen wütheten, gebot

die Vorsicht ohnehin, den Gottesdienst in der Nacht abzuhalten. Der

jüngere Plinius erwähnt in seinem bekannten Briefe an Trajan den

Nachtgottesdienst der Christen: anw luoem eonvenire et (aristo

ut De« earmen äieei-e '). Tertullian sagt, der heil. Petrus habe

die sogenannten lwras apnstolio»», an denen die ersten Christen zu

beten pflegten und wovon die ersten in die Nachzeiten sielen, ex

vetero u»u beobachtet °), Der heil. Ambrosius erklärt uns, was für

ein alter Gebrauch von Tertullian gemeint ist; er sagt nämlich, daß

die ersten Christen den Psalmistcn nachahmten, der singt: „Bei

Nacht, 0 Herr, war ich deines Namens eingedenk." Die apostolischen

Constitutionen schreiben (freilich im 8. Buche, das nach Drey's Un

tersuchungen erst im vierten Jahrhundert entstanden ist) daher vor,

die Christen sollen sechsmal des Tages beten, zum ersten Male beim

Rufe des Hahnes («^x?»?«^«?/«).

Nachdem die Verfolgungen nachgelassen, wohnten die Laien

dem Nachtgottesdienste nur noch spärlich oder gar nicht mehr bei.

Nach Palladius ") soll der heil. Chrystomus auch die Laien ermahnt

haben, sich davon nicht auszuschließen. Für den Bischof und den

Clerus war jedoch der Nachtgottesdienst so strenge vorgeschrieben,

daß diese Pflicht in den Consecrationseid der Bischöfe mitaufgenom.

men war. Ausweis des leider äiurnalis kontiüeum lioiuanurum,

das nach Thomasius älter als Gregor I. ist, somit wenigstens dem

fünften christlichen Jahrhunderte angehören dürfte, hieß es in der be

treffenden Eidesformel : 8ponäeo »tyue prountto, me omni tempore

») ?Iiu. i'uu. Dp. X, 97.

^) v« )ejunic> opp, 10. 11.

2) Vita Liir^ZULtoiui. ep. 2,
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per »inßulo» äie» a vrimo ^allo u»<^ue maue ourn omui oräiue

derioorum meorum vi^ilia» in eoolesia oelebrars ^).

Die Hebräer, Griechen und Römer theilten die Nacht von

6 Uhr Abends bis 6 Uhr Morgens in verschiedene Abschnitte, um die

ausgestellten Wachtposten danach abwechseln zu lassen: Die Israeliten

in drei, jede zu vier Stunden °) ; die Griechen ebenfalls ; die Römer

dagegen in vier, jede zu drei Stunden. Sie hießen vi^ili»«, «usta-

äi»,e, auch schlechtweg uootes bei den Römern, ^«x«/ bei den

Griechen. Ursprünglich scheint man die Abtheilungcn der Nacht durch

den Hahnschrei bestimmt zu haben, wie es noch jetzt im Orient ge

schieht '). Später bediente man sich der Klepsydra (Wasseruhr) und

gab das Zeichen zur Ablösung mit der buociu». An die primitive

Zeitbestimmung für die Nacht erinnert noch die Bezeichnung der

letzten Nachtwache, welche allgemein FÄiIioiuium, «^«xro^o^mn'«,

Hahnruf hieß ^).

Die lateinische Kirche nahm die römische Abtheilung der Nacht

an, und vertheilte daher ihre Gebete während der Nacht auf drei

Nocturnen, zu denen die I^auäe» für die vierte Nachtwache kom

men °). Darum vergleicht Tertullian die Christen mit Soldaten,

welche auf Wache gezogen sind °). Wenn sich nun auch schwerlich

erweisen läßt, daß dieser Nachtgottesdienst allgemein eingeführt ge

wesen, so muß man solches doch von dem Frühgottesdienst behaup

ten, den schon die apostolischen Constitutionen vorschreiben, den der

Bischof in dem Consecrationseide wenigstens mit dem Clerus ab

zuhalten gelobte. Die Zeit wurde nach dem Hahnruf bestimmt und

benannt, wie oben gezeigt ').

Demgemäß haben wir uns die Situation, aus der die Con-

ception unseres Morgenliedes erklärt werden muß, also zu denken:

der Bischof, welcher mit seinem Clerus zusammenwohnt, hat sich vom

ersten Hahnruf geweckt, neugestärkt von seinem Lager erhoben. Es

l) leider äluluallz ?uutiüeuii! Low. lit, VII, pß. 67; eä. 6»rn«rii.

') Vergl. Winer, Biblische« Realwörterbuch, Artikel: Nachtwache.

') Vergl. Schubert'« Reisen im Orient I. 402.

^) el. Varro, ä« lin^u» I-ltiua lib. V.

°) Noch strenger ist der Anschluß bei den Benediktinern, welche vier Noo

turnen haben.

6) I^ib ä« Hejunio op. IN.

'! «f, Ilntuemei-Wllii des ?ruä«utiu», der sein erstes Lied für die 12 Tllges»

stunden auch uä ^»Ili «»uwin überschreibt.
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ist noch dunkle Nacht; alles um ihn her in tiefem Schlafe. Sein

erster Gedanke gilt dem weisen Schöpfer und Regier« der Welt,

der die Nacht der Ruhe und den Tag zur Arbeit und zum Gottes

dienste bestimmte. (1. Strophe). — Sein zweiter Gedanke ist dahin

gerichtet, auch seine Mitbrüdcr zum Lobe Gottes aufzuwecken. Der

Mittel- und Schwerpunkt des Hymnus liegt daher in der fünften

Strophe, und zwar in dem sur^amu« er^o »trenne. Der Sänger

will diese Aufforderung jedoch nicht als seinen Befehl hinstellen, son<

dern als Mahnung Gottes, der seinen Weckruf jeden Morgen durch

den Hahn wiederholt. Der Hahn täuscht nicht; er ist der von Gott

bestellte Herold des Tages, der treue Wächter und Zeitmesser in der

Nacht. (2. Strophe). Auf seinen Ruf horchen die Himmelskörper,

fliehen die bösen Geister (3. Strophe); sein Ruf besänftigt die wüthen-

den Elemente, bessert die verzweifelnden Sünder. (4. Strophe). Wie

viel mehr müssen ihm diejenigen gehorchen, welche sich dem Dienste

Gottes ganz besonders gewidmet haben! (5. Strophe). Der Gehor

sam gegen diesen Mahnruf lohnt sich sogleich; denn die Morgen

stunde ist eine Spenderin reicher Wohlthaten für Leib und Seele.

(6. Strophe). Aber könnte es wohl ein Morgenlied geben, das nicht

zugleich Morgengebet wäre? Der Hymnus geht daher in die Bitte

über, welche der Hahnruf so nahe legt, uns im Falle der Sünde

wie dem Petrus die wirksame Gnade der Bekehrung zu verleihen.

— Indeß ist es Heller geworden, das aufdämmernde Licht der Mor-

genröthe erinnert den Dichter an das ewige Licht, welches Christus

ist. Waren die ersten Worte an den Schöpfer gerichtet, die Schluß

worte wenden sich an den Erlöser, daß er sein himmlisches Gna»

denlicht auch dem Geiste aufgehen lassen wolle.

4.

In den Textesrecensionen der gedruckten Ausgaben, namentlich

des römischen Breviers, zeigen sich an mehreren Stellen nicht un

wichtige Abweichungen von dem Wortlaut, welche wir der Ueber-

setzung und Erklärung zu Grunde gelegt haben. Zum Schlüsse glau

ben wir darüber noch kurz Rechenschaft geben zu sollen.

Die jetzige Recension des Hymnentextes im römischen Brevier

rührt von Urban VIII. her. Um das Decret des Iriäentlnuiu (8e»8.

25, e. 21), welches eine Revision und Emendation des Breviers vor

schreibt, auszuführen, ließ der genannte Papst das von Pms V. 1568
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verbesserte Brevier abermals durchsehen. Namentlich sollte den Hym»

nen eine besondere Sorgfalt gewidmet werden. Die Aufgabe wurde

den Jesuiten Famianus Strada, Tarquinius Gallucius und Hier»»

nymus Pctruccius 1629 übertragen. Im Jahre 1631 erschien die

emendirte Ausgabe. Die Einführungsbulle Divinum ?8a1n«>äi2m

vom 25. Jänner 1631 sagt in Beziehung auf die Hymnen : „In

eo (Lieviario) H^mni uauoi» exeenti», <^ui non motro »eä so-

lut» aiatione aut eti^m rnvtnmn oaugtaut, v«1 emsuäatinriduz

ooäieiliu» adnioiti», vel a1i<^u» l»ot», inutÄtione aä oar-

mini» H latiuitati» Isze», ut>! tieri potuit rsvoo»ti, uni vern non

potuit, 6e intsßru «ouditi »unt, oaäem t,»lusu, czuo^ci liouit

genteuti» Larvata."

Es läßt sich nicht in Abrede stellen, daß die genannte Com»

Mission sich wesentliche Verdienste um die Hymnentexte erworben hat,

namentlich durch Vergleichung älterer Handschriften. Ebensowenig

darf man jedoch läugnen, daß sie, wie die Bulle Urban's VIII. selbst

zugesteht, manche willkürliche Aenderungen vornahm, die nicht immer

als Verbesserungen angesehen werden können. Schon der gelehrte

Henricus Valesius, der berühmte Kritiker und Herausgeber der alten

Kirchenhistoriter, glaubte bittere Klage darüben führen zu sollen.

Auch der HymnuS Metern« rsrum «onäitor hat solche Aende»

rungen erfahren. Die erste und auffallendste Abweichung des römischen

Breviers begegnet uns in der zweiten Strophe. Diese heißt daselbst:

Knütlllnll lux vlnntibu«

^lit>2l<^UL »oll« evnollt.

Daß diese Acnderung den ursprünglichen Sinn gänzlich alterirt,

leuchtet auf den ersten Blick ein. Das nocturna lux scheint als eine

Fortsetzung der Anrede an den Schöpfer gelten zu sollen. Wir wollen

nicht darauf hinweisen, daß das schöne Ebenmaß, welches in der ur

sprünglichen Fassung des Hymnus herrscht, dadurch ganz gestört ist;

es genügt, daran zu erinnern, wie weit von dem Sinne abgegan«

gen ist, welchen der Dichter seinen Worten untergelegt. Der neu ein

geschobene Schlußvers greift aber dem Gedankengange in so unbe

greiflicher Weise vor, indem er die Sonne vor dem Morgenstern auf

gehen läßt, daß Niemand ein solches Hysteron-Proteron zu rechtfer

tigen im Stande sein wird.
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In der dritten Strophe liest die Commission Urban's VIII.

in der dritten Zeile erronuui «okur» statt errorum eiiurug. Diese

Lesart haben Kehrein ') und neuerdings der Engländer Trench °)

adoptirt. Die alten Breviere haben jedoch errorum elioru»; ebenso

Fabricius, Thomasius, die Mauriner und neuerdings Daniel in sei

nem l'tissHuru» K^mnnloßiou». Leider hat Mone ") diesen Hymnus

nicht in seine Sammlung aufgenommen — Lri-ones sind Sklaven, die

nicht arbeiten wollen, sondern müßig umhergehen. Ulpian erklärt das

Wort also: Ni-rouem sie cleünimuL, c^ui nou c>ui6em luzit, »ecl

trecsuentsr »ine oau»» vsSatur et temporibu» in ret>u» nu^atorii»

eonLuinpti» 8Lliu» aä äomiuuiu rnäit^). In diesem Sinne braucht

auch Horaz das Wort^). Von solcher Art Leuten, will uns bedün

ken, paßt es schlecht, daß sie den Weg des Verderbens erst mit der

Morgendämmerung verlassen sollen. Aber wenn errones auch nicht

Tagediebe, sondern Nachtdicbe, Räuber bedeutete, so würde da

durch ulluoro lationi» oonciitur in der sechsten Strophe eine bei der

knappen Fassung des Hymnus unerträgliche Wiederholung. Noch

mehr aber muß uns vor dieser Aenderung zurückschrecken, daß da

durch der vortreffliche Gedankenparallelismus ganz zerrissen und da

mit dem Hymnus eine seiner größten Schönheiten genommen wird.

Wie in der vierten Strophe die Wirkung des Hahnrufes ans die

materiellen, irdischen Elemente (denn das Wasser steht nur als das

unbändigste in Vertretung für die tellurische Natur überhaupt) und

auf die sündigen Bewohner der Erde (denn Petrus steht in poeti

scher Darstellung als Vertreter der Sünder im Allgemeinen) schil

dert, so stellt die dritte Strophe die Wirkung eben dieses Hahnrufes

auf den materiellen Himmel, das Himmelsgewölbe, und auf die nach

der von den Vätern adoptirten platonischen Auffassung darunter woh

nenden bösen Geister der : errorum eliorus ist nämlich der Chor der

Teufel, die der incarnirte Irrthum sind.

In der ?. Strophe 3. Vers hat das römische Brevier lade»

oaäuut statt I»p«i »taduut. Der Text dieser Stelle ist nicht sicher.

Die Maurinerausgabc des Ambrosius liest lapsus <:aäunt,was dasselbe

l) Siehe a, d. a, Stelle,

°) Lateinische Hymnen des Mittelalter«, 3 Bde. Fieiburg 1853.

') VIpiÄU. vix. 21, 1. 17.

°) 8»t7i. lib. 2. 8Ät?r. 7, 113.
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mit der Lesart des römischen Breviers bedeutet; Fabricius ') und

Bebet ') Iaz>»i eaäuut (d. i. wenn du sie anblickest, stürzen die Ge

fallenen auf die Kniee); das alte Benedictiner-Brevier liest lapzi

stabuut; diese Lesart scheint uns dem Sinne am besten zu entspre

chen und zugleich in dem Gegensätze: „die Gefallenen stehen auf"

die prägnanteste und zugleich concreteste Anschauung zu geben.

Zum Schlüsse sei noch erwähnt, daß Daniel in seinem lue«»«-

rus tl^mnoloßiouZ l'om. I. PF. 16 den letzten Vers et ors pz»!!»-

inu» tibi statt et vota solvamus tibi schreibt. Auch für diesen Vers

ist der Text noch nicht kritisch festgestellt. Uns scheint die Lesart de«

römischen Breviers entschieden den Vorzug zu verdienen. Lt ore

pgkllamu» tibi ist nach dem te nustra, vox primuru souet über

flüssige Tautologie, die der Kernnatur eines Ambrosius nicht zusteht.

Dann verstößt diese Lesart gegen die metrischen Gesetze, indem an

zweiter, also an gerader Stelle ein Spondeus statt des Jambus steht,

Endlich hat das alte Benedictiner-Brevier, ebenso das der Cisterzienser

et vota »olv»mu8 tibi. Diese Lesart als die weniger verständliche

ist auch die schwierigere und verdient darum nach dem allgemeinen

Grundsatze der Kritik den Vorzug. Die vota wußte man nicht zu deu

ten. Aber schon in dem Morgenhymnus, der dem Hilarius I'iotavisnsi«

zugeschrieben wird, heißt es am Schlüsse : H«,eo sunt votivs, muner»:

dieses (der Lobgesang) sind unsere Weihegaben. Wenn der Christ de«

Abends um Schutz für die Nacht bittet, so gelobt er im Falle der

Erhürung Gott mit Tagesanbruch zu preisen; der Sänger sagt also:

Nicht bloß durch die Mahnung, welche uns der Hahn zuruft, sondern

auch noch durch die besondere Verpflichtung, die wir im Abendgebete

übernommen, sind wir verpflichtet, früh am Morgen Gott zu preisen.

Einige Aufklärung über die Entstehung der Lesart et ore p«»II«,ll!m

tibi ist die Variante zu geben geeignet, welche sich in dem alten

Franziskaner-Breviere findet: dort heißt es: et ors, solvamus tibi.

Da die hiedurch erweckte Vorstellung doch etwas zu grobsinnlich war,

so scheint man daraus et ors ^Fallamu» tibi gemacht zu haben.

Die Doxologie, welche in dem Beviere den Hymnus schließt,

ist ein späterer liturgischer Zusatz, der, wie das Oloria patri bei den

Psalmen nicht von dem Auctor herrührt,

') ?oet»r!im vetsrum «<:l:I«»i»»ti<:arr!in opsra, L»»il«ae 1564.

2) leider d^mnurum nnvtter In metrkl re6»etc>sum. Tuubiuß!»« löNl,
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^v INVI0II88INIIN

äum 6« 8UINM6 neee«»»,'

rio tollenäi» ex oatnoli-

oa soolesi«, »Iiu8i-

du», acl resormllu- ,

6um totum eode-

»iao oorpu»

csuoä »lioc^uin

nullain »it un^UÄNi riaoem

naditurum.

?sr lliäsrieum Mussam

llootorsill.

?ll0VI!IlLI0IlU XXVI.

i^ni«, et 8u»ulroütz »ubtralltn ^ur-

ßia eouc>ui««ouut.

Nach Los. 11817 bei kaiserlichen Hosbibliothel Wien herausgegeben

von

vi-. Theobor Wiebemann,

Mnter den Bischöfen Wien's sind Johann Faber aus

Schwaben und Friedrich Nausea aus Franken durch Gelehrsam»

teil und apostolischen Eifer hervorragend. Faber's Bemühen war
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dahin gelichtet, die katholische Lehre durch Wort und Schrift den

Protestanten gegenüber festzustellen, Nausea bemühte sich um eim

Reformation oder Verbesserung, die aus dem Innern der Kirche

selbst hervorgehet, die sollten eben verbessern, Mißbrauche abstellen,

die vom Herrn dazu aufgestellt und berufen sind. Er bemühte sich

um eine wirkliche Reformation wie sie später die Kirchenveisamin-

lung von Trient auch ausführte gegenüber der sogenannten Re

formation, die in Wittenberg ihren Anfang genommen. Bereits 153?

begann er mit der Schrift „De retoruianäa Leolszia, No^untime

1527, 4" sein Bemühen. — 1543 berief Papst Paul III. unser»

Nausea nach Rom, um seinen Rath über die Einberufung eines all

gemeinen Concils zu hören. Nausea's Vorschlag noch drei dculschl

Cardinäle zu ernennen, wurde angenommen und auch ausgeführt, sei«

weiterer Vorschlag das Concil in Köln am Rheine oder in Regens-

bürg an der Donau abzuhalten stieß auf Widerspruch. Er suchte nun

seinen Vorschlag zu kräftigen und veröffentlichte:

8«0?I VILNNNN8I8 8V?LIi DLI.I.

ßeuäo tuturae in (Germania 8^uoäi

looo Oataorilis, vna cum <üo1o-

nias st liatil'nong,«

eivitatuiu l'o-

potuelia.

VIN^^^N ^V8^I^L I0^^^N8

8^n^reniu8 exouäedat. ^uno

Vir^inei vg,rtu8,

»I v XI.V

4. 23 Bltt. Diese wichtige Schrift widmete er dem Cardin«! O«°

Truchseß von Waldburg Bischof zu Augsburg sNx ^roe. 8. Viti

ßupra Vienuaru XXI. Oetodris N. 0. XI^V^, und fügt als drit

tes Buch bei „Nlenouu» 8^1varuni 8^uoäillirliu, ^uas »uo loc»

«t temnor« (sicubi uelleLLlta» exnoLtulaveiit) vroieremu».

Dieser Elenchus lautet:

8i äedebit 8^uuäu3 8uum n^oers pro-Zreseum, siogue u>

«a lierese» omnium multo nerioulogiLsiiuae orwlltisyuo per ("N
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8tianum ordern proviuoÜ8 et earum 8tatibu8 et or6iniou8 nooeu-

ti33im»e 8eäari äeoedunt et extirpari. In primi8 erit omnino

neee88arium, ut pleraec^ue omne8 <ünri8tiaui orbi8 uatione» per

Naximum kuntiüeem, Uetropolitauo8, ^reniopi3oopo8 et Npi»oo-

po», et c^uiäem 8inzu1o8 in 8inFuÜ8 8ui8 Dioeoe3idu8 aä veram

pro pecoati» earum poeniteutiam 8erio et moäi8 omnit>U8 mo-

ueantur et ^ubeantur, reeen8enäo varia» et norrenäl>,3 partim

praeLeute» partimoue iutura8 8uper (^!uri8tiauo orbe ealamitate3,

et H Deo tribulg,tione8, aäver8itate8 et pla^a8.

Item, 8erio 8uoyue poeua äenitas ooeäientias non 8olum

moneantur, 8ed et 3ud privatione et 3U8peu3ions äi^nitatum ^u-

beantur p«,38im Netropolitani et ^,roniepi8eopi, ut praenxo acl-

liue alic^uoto termiuo »ä inäietum (üoneilium non 8olum ut ip8i

veniant, seä 8uärÄ,A»ueo8 etiam 8U08 »6 venieuäum illuo 8uliti3

een8uri8 oompellaut, nee ulla ip8orum äe non venieuäo, o^uali-

ounqus mnäo, rationibu8 et pretextiou8 aäumorata, luoatac^ue

sine ^ravatioue oou8oieutiae ab ip8o kont. aut exeeptio »ut ex-

eu8atio aeoipiatur.

Item, non aämittantur »,o86ntium oratore8 o^ualieuuo^ue »o

ip8l» iuittentinu8 ooiirmati manuato, nisi eerto oon8tet, eo8 e8«e

t»1e8, <^UÄ,1e8 Ooneilium noe in e»8u exi^it: utpote, c^ui 8int ita

le^itimi et iäonei, ut eontr«, eo8 exeeptio le^itima e88e non

P088lt. —

Item, ut 8i o^ui vel ^reniepi8eopi vel Npiseopi ex Oerma-

nia 6e non veuieuclo legitime tuerint exeu3»ti eitr» dilatiouem

mittant 8uo8 1itu1are3 Lpi80opo8, c>uo3 a6pe1Iant 8utlra^aneo8,

HUU8 plerio^ue omne3 uabent, <^uiuu8 tautillo tempore pro re-

publiea enristiana in univsr3a!i 8^noclo an8eutiou8 non inoom-

moäe earere po88uut.

Item, ut prae omnious 3erio 8erioatur ad »reniepi3eopum

HIo^untiuen3em et per Maximum ?outiüoem paterne moneatur,

ut ip8e, o^uum 8it aroniepi8eopu8, Netropolitanu8, ?rinoep8 Nie-

etor, iäemo^ue per univer8am Oermaniam arenieA,ueeIIl»,riu3, iäeo-

c^ue eeteris prelati» 8anetae 8e6i apostolioas et rom. imperio

«oram Deo et nomine ma^l8 008trietu8 et onli^atu8, prae eete-

ri8 veniat »6 doneiliuni primus, utc^ue 8ui 8ut?raFanei veniant,

»erio proouret. —
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Item, uon 8u1um ut veniant aret>ieni30opi oum »m» kre-

Iati8 8erit>atur, verum praeciniatur etiam 8erio, ut veuiaut cum

suis ^boatinu8 kraeuo8iti3, ?rioriou3, et veniant c^uotc^uot »unl

uoioue ßenerale8, nrovineiale8, Oustoäe» eto. 8ive exemvti »ive

non exempti »ive menäioantium, <^uo8 vooant, »ive non menäi

oautium or6inum.

In8uner et ^oaäemÜ3, iä est, I1niver8itatiou3, c^ua» »ä

uellant, ut veniant 8orioatur et manäetur.

Item 8oritiatur <^uo<^uo a kont. Nax. aä imperatorem el

reeem romanum, aä ro^em (^alliae eto. ut 8U08 aronienizeo^»«

et eni8oono8 ete, <^uo8 in 8ui» naoent 6omiuÜ8, äitioninu» e!

territorÜ8 aä^uvent, et c^uatenu8 eorum intere8t, aä venielläuN

nomine iu8iu8 ?ont. Uax. per moäum exeoutioni3 oomoellzol,

Item, ut omninu8 ita (tempore auoaue primo) taet!« e!

expeäiti8, ip»e Imperator tamc^uam Ie^itimu3 univer8ali« üo«!e

8i»e, aäeoo^ue (Üou8ilii ip8iu8, ouoä Noole3iam rspr»e8eut»t, pw

teotor et »ävuo»tu8 patoutibu3 8ui8 1iteri8, ouas more »olito 2<i

looa oon8ueta mittat, et le^e priu8 publice, äeinäeo^ue loei« con

8ueti8 »Nßi ouret, omnious aä 8vnuäum venientit>u8 et venww

ooutra ^uo3oun<^ue inimioo8 aut impeäieute8, autiioritate »ua m

periali 8alvum oouäuotum in uieliore lorma praeoeat, et euin

ad omniou8 iuviolatum 8ervari 8ud ami88ione iinperiali» Fl»ti«e

»uao, 8ub<^ue privatione omnium lie^alium et privile^iorum «e

rio3i38ime manäet, ao oontravenientes »ine ulla exouZHtione

äeoito moäo privet.

Item, ut iäem Imperator äato et puolioato aä 8vnoäuii>

8»lvo, c>uem vulßo vooant, oonäuotu in ip8» 8vnoäi loco c«»-

8tituat 8vnoäi proteotoro8, utpote 8umma autuoritate, ßravit«te

et potentia priuoipes aüouot, ut in Ü8oe oonventibu3, üen ««»>

per 8olitum luit.

Item, ut 8emper ^laximu8 koutilex et Imperator litene

8imul et semel mittantur, pudlioentur et leßantur.

Item nr»,e8orivti3 it«, t»oti3 omnit>U8, et nraeseuts ^»>

nr»enxo »,ä lüoneilium inoeptauäum termino , altera »tatim «e

in Dei Ont. nomine et in «Hu3 ^loriam 8uo orclins et ll0<!»

iuonoetur a nrae8eutit)U8 oonoiliou, ita tamen, ut in3« zu»m>>«

kontikex in exemnlum aliorum ner8on»1iter aä8it, in vrin«!^

8altem Lonoilii, äeiuoens nrvßreäiatur oräine, c^uem iuter 2>i<>l
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ecsuiäslu nuper äe8erin8i, »ummn^ue I^ont. m»uu proprio 8Up-

plex obtuli. <Hus,e si aänune uiunig, inoäum tieri euranuntur et

8erval»untur, nene 8peran6um est. 8^no6um ip8»,in tore trnotuo-

»»in, et »ä univer8a1ein oontr«, omne8 Noe1e8il>,e iniinieo8 st

äi80or6»ute8 paoeui, inaxiiue proüeuaiu, iino pIeri8Hue omniuu8

a<Iver8Ä,rii8 valäe koriniäaoilein terribilein^ue lutnrain uiaxime,

»i vel ?outiiex Naximus^ vel ip8a 8vnoclu» euraret (^usmaH-

moäuin eerte eur»re cleberet) nt äurante 8vnoäo gin^ulae us,-

ti«ne8 8in^u1o8 »UN» in 6ienu8 le8ti8 praeäio»tore8 piv8, eatlio-

1i«08, ä>3erto3, e1o<^nente8, ^r»,ve8, moäe8to3, »utlioritate peilen-

t63 Iiaberent, utpete, si Italis, I^pi8eopum in 8U«, lin^ua uaneret,

Hisnanis, c^uoc^ue Npi8eopuin 8ui iclic>iu8,ti8, et 8u»e lin^uae Oer-

inania notieret Dp>30opum Ooneiouatorem, verbuiu Dei (c^uoaä

üeri p038et) aä 8vnnäi utilitateiu, »utiioritatem st neee88ita,tem

3lNFuI«,ri <^UÄ,6ain nioäs8tiÄ 8ine oonvitÜ8 et eontuineIÜ8 eorain

penulo äueentem, äiri^enteiu et aäulieantem. Diei nun posse

oreäiäerim, c^uauta 8Äuetae 8eäi ^po8tolie»,6, liomanae iteiu Ne-

de8iae, »,o 8umiuo ip8i Npi3eopo, kapae viäelioet, et Oaräiua-

Iii)U8 imo toti lüoneilio tiäe8, äileetio, et «,utnariti!,8 per nuiu8inoäi

eoneiouatore8, prae8ertiin apuci 6ermlluo8, <^ui plu8 eiu8luoäi

verbi äivini prHeäieationit>U8 c^uain e»eteri8 oiuuil»i3 6ivini8

oultit»u8 uoe tempore triouere äelerre^ue 8oleut, eomparari oon-

eiliari^ue p038et. HÄ,etenu8 äe 8umu!» eorum, per c^uae (ni8i

oullnino l»1Ior) 8vnoäu3 ipZa ^raviter et taoite ooire poterit.

Ifee äuoiuiu, 8i in l'riäeutinae 8vuoäi inäiotione praeineiuorÄtÄ

praeparatori» 8ervat», fui88ent, ut olim 8ervatÄ 8nnt, <^uiu pleri-

<^ue omne3 2u,t ex inl^ore 8»Itelli parte aä iuäiot»ni 8vnoäuin

veni83ent, c^uoruin ut veuiant intere8t, venturi po8tna« 8ervati8,

<^uo8 äe3erip3!, inoäi8 et leriuuli3.

?rimu8 lider »ä 3aoro3anot»,in 8^noäuiu nadet kerio-

äos XII.

8eeunäu8 über nabet 6u»8 p»rte8. ?rima 6e in ip8»

Oeeuinenie«, 8^noäo per Ll>,tnolieo8 init»! 8ervanäi8 uadet kerie-

608 XI. 8eounäa äe petenäi3 et 8tipul»ncli8 per <üatno1iee8 a

8oui3MÄtioi3 nabet ?erioä08 XIV.

III lioer äe oräine pro^reäienäi in 8^noäo in neAooio

reIiFioni3 et tiäei nadet ?sriciäo3 IV.
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IUI über 6e euri3ti»n», catliolieorum oonle88ione »clv«l-

»U8 »ußU8t2nn,m prote3t»ntiuiu «c»nse38ioueln 8uper oontroversiz

onri8ti»u»e reli^ioui» artiouli» nllbet eonfe33ione8 XXVII.

V über 6« nraeoipui8 ^uibu86ain (ülerieoruin et laienrum

»bu8il»i3 pro relormilnäa ^llolesia tollenäi».

1. De XVIII ilax. kentineuin aoußinus;

2. De IUI Oaräinaliuiu abu8ibu3;

3. De XI Upisooporniii et aroniepi8c:oporum »busibug;

4- De I 8u2r»ß»neoruiu »nusu ;

5. De I ?raepo»itorum abu8n;

6. De IUI Deoanoruiu »bu8u;

?. De IUI 8ol,ola8tio«rum abuginu»;

8. De V (üantnruiu »bu8ibu8;

9. De I Ou5to6uin aou8u;

10. De XV (^anonieorum auu8inu8;

11. De VI ?»rnenor>iln «,du8ibu8 et Ooneionatorum ;

12 De VI Nou^onorliin lll>»i8ibu8;

13. De VIII t«tiu8 in univer8um düeri aou8inu8;

14. De I I»ieoruin aliusu;

15. De V «lnnium 8eonla,rium pote3tatuiu l»,Iiu8ibu».

VI über 6e inodo tollenäoruiu et lnoäerauclarnm ommim

»bu8uum^ <^uot<^unt «unt in eeole3i», militante.

1. ?avÄ,e, (Ünri3ti viearii,

2. <ü»r6iualium,

3. Lpi8coporum,

4. I^raep08itorum,

5. Deo3,uurnin,

6. 8enoia8tieoruiu,

?. (^antoruin,

8. (!u»toäum,

9. (^llnonienrum,

10. karroenorum et Ooneionatoruin,

11. Nonaenorum,

12. "lotiu8 (ÜIeri,

13. ?ote8wtuin prokauarum^

14. Nobilium,

15. I^aienruni et plebeiorum. ^ääitur inibi »ppenäix, !>»-

den8 äua8 ?erioäo8. krima e3t, 6e 8inßul2ridu8 czuibuzäM
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«N8erv»utÜ8 in (ülero eitr» omnem <1i8ven8ationem, partim omnino

ul»mitlen6i8^ partim pror8U8 laoien6i8. 8eeun6a, 6« quiou8<Iam

8inAuIariou8 oli8ervantÜ8 Iaieo8 partim 8ervauäi8, partim oo-

initten6i8.

VII lider naoet perio6o3 X <^ua3 8uo viäe loeo.

VIII lider uabet perio6o8 XXII.

1. (üirea äuoäeeim tictei enri8t!»nae »rtioulo«,

2. (üirea paradoxa, ex 8eripturi8 na3eent!a,

3. Oirea 8eptem Neele8iae 8aeramenta,

4. (üirea 8aeritioium mi88»e,

5. Oirea preee8 noraria»,

6. Oirea leetione3 et eantn8 in templo,

?. Oirea eonle83ionem,

8. (üirea eoneione3,

9. Oirea 8anetorum ke8ta 8ive lerias,

10. (üirea invooationem et vonerationem 8auotorum,

11. (üirea 1e^en6a8, yua3 voeant, et pro»a3 6e 8anet>8,

12. (^irea imagine» 8anetorum,

13. Oirea vi^ilia3 et preee3 pro 6eiuneti8,

14. Oirea pur^atorium,

15. Oirea inäul^entia8 8ive oon6onatione3 pontilieia8,

16. (üirea exeommunioatione8,

17. <ü!rea ^uri8äietione8 Loele8ia8tioa8,

18. (üiroa äeleetu8 oidorum,

19. (^irea eau8a3 matrimoniale^

20. <Ü!roa eon8titutione3 Iiumana»,

21. Oirca äi8pen8at!one8 papale3 et epl8copale3,

22. (üirea ritu3 Deole8larum.

^Huneti 3unt in8uver tre» liori H,ppenöüei3 praememora-

tornn, VIII liororum 8vnoäalium, <^uo8 8uo looo et tempore

(»ieulii neoL83!tll3 expostulaverit) proleremu8.

Nausca starb am 2. Februar 1552 in Tricnt. Die 8/Ivae

8^nocinle8 erschienen nie im Drucke. Buch V uud VII überreichte

der fromme und hochgelehrte Verfasser dem Kaiser Ferdinand I.

Diese beiden Bücher sind es, die hier vorliegen. Sie sind dem (^oä.

11,81? (Noä. enart, in toi.) der kaiserlichen Hofbibliothek Wien

entnommen. Dieser Codex stammt aus der Bibliothek des berühmten

Oest, Vierteil. !, lathol, Theol. IV. 36
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Prinzen Eugen v. Savoyen, 1752 wurde er umgebunden. Er ent

hält folgende Bestandthcilc :

^rtiouli Iutlier»noruln nuner in 8enma!IlN,l6en traetati, n, 1

— 5;

I^utnerani et X^vin^Iiani enntr» nrnnriam onnle^ionem ^uzu-

»tae (^nesari exnidit«, steine Widerlegung durch Bischof Johann

Faber, äat. ex (^lanäavn I^Ian6iiae 1540, inense ^nrili^

p. 6—23;

<üc>nfe83i« 2win^1ianorum in (^omitiig Hu^ugtanis (Ü»e8griz

>Iaie8wti odlata, n. 23—42;

p. 44—85 enthalten die beiden Bücher des Nausea;

annale» l'ranoorum, p. 86—152;

IneseZ äe doetrina enri8ti»,nll et nanistie-z,, p. 154— 157;

Daniel Cordatus, Stadtschreiber zu Villach, Schilderung seiner

Verfolgung wegen des Glaubens (äat. Wien 20. April 1540)

p. 158—166.

Acta verschidlicher mitel vndt Handlungen in Sachen Christlicher

Religion auff dem Reichstage zu Augspurg 1530. p. 168—254.

Die beiden Wiener Bischöfe Faber und Nausea zählen zu den

talentvollsten, frommsten, eifrigsten und gelehrtesten Bischöfen der

katholischen Kirche. Es ist eine Ehrenschuld ersten Ranges, das An

denken dieser hochberühmten Männer zu erneuern.

HUÄL in uoe libro oontinontui-.

Hu»n6o quiäem corpus, <zuo<! inoidis »füeitur, eur»ri ue<^ue»t, nisi

moidi pliu» 6stsß»ntur, 6euia.uL rems6ill K6eliter »äkikeantur, ips» »utem

eeolesi» «»tnolie» eoinus sit, st niorois, n^ui sunt »Kusus, »stieilltui-, üt ut

Koc in libro leosnssÄntur omnium in oornors ipso eeeiesi»e insnioroium

»Kusu», 6enio^us »äkikeutur iemsäi», c>u!Kus »Kusus e)nslua6i toüi possiut

»e in melius i«tolln»ii 6oKe»nt. 16 o^uoä uisi lgctuin luoi-it, non est, ut in

uüo vel oonoilio vsl eonventu un^uam siiuus nabituri vol eon<:olci!»in ve!

paeeni vel i-ßform^wm eeelssiani, euin utic^ue eovnus oeoiesi»« non «ßi-otet

in «ubst»nti» se6 in »eeiäentikus 6unt»x»t moiukroluin ipsiu».

e»wp»n! Doetoiis ete. »6 8erenissiinuin

et luvietissiinum 0»es»relu I'er^inllnciuui

De ni-^eeinuis c>uikus«1»m elerieorum

et I^»ieoluin »KusiKus pro re-

lorm»n6» eeeles!» tol!en6i».
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NI.KIWIIU8,

<)u2mv!« elementi88ime (!as3ll!- eatuoüe» lsß8u 0Kli8ti eeo1«8i»,

euiu3 N08 e»»e inembi» ineiito ßauäe»mu8, ita prursug iuviol»oilitei'

8upei' tiimnm petr»m, 8upeic>us lunällinentum propi>et»rum et »z>o-

«tololum, ^6eo<^ne per I»pi6em illum »nßularem, c>ui (ÜKliütu» e3t

lunällt» s!t et eounex», ut »6ver8N3 enin ne norte <zui6«m inleroium,

iä est c^u^eeuu^ue ni»!!ßn«,ntiuin 8elii8m»tieoium, Haeretieoruin, nee

non »üorum ßenu8 noe imniornin eontr» ill»in non nuper eon»p!r»n-

tiuin in^eninne nunc>uaiu pr»ev»Ieie no88iut. 2t c>ullmvi8 eti»mnum

(!»<noli<:a eeele«!«,« eatliolie^e tiäe« proptel ionße nr»e3enti38iinuiu

e^uzäeiu 6omini no3tii ^«8« düili8ti »6 eoe>88tein patrew pro il!» pre-

e»tione i!» perpetue pel3everet, ut !p8» U3<^ue all eon3umin»tionein

8eeu!i 6eleetu>'» 8it nunczullin : I^o8ti» tain ex 3»epenu«elo eulp»

pror3U8 U8uuenire ui6eluu8, ut naee et üla (?Kri8to p> oinittente, non

3eeu8 ae auopiarn in ineclio m»li nn,ui3 in8urßent!ou3 8uo!to tem-

pe8t»tibu3, et nauolero 6ormiente peiiio 8imul et ourui ereäatui-,

nec^ue aiiter »tyue nobile c^uoäällin tritieum 2!2»ni^3, »ßlieol», ne^Ii-

»ente, plu8 «,e^no 8ueeie8eent!ou3 oinuinn 8uüoellii uicielltur. (!u!u3

ob^eero poti8«iinum eulp«,? no8tr! uticzue omnium? Dt czuoino6o?

l^uoä in^unin naee et II!» cum uu!u8 paiiter et illiu» pl»e3ei'ipti8 et

ießibu8 «ou minu8 nomine <^u»in re ip«^ no8tri3 inllli3 operiliU3 n»e-

teuu3 »cleo leviter »l>u8i 8umu8 et Ällnue »outimur, ut eo3 e33e no-

»tro8 i»tic:ill8 ire non laeüe <^uimu8, <zuo3 »lidi ?»ul«8 aißuit, o^uuiu

no3 veum no88e eonüteamur, ip8Uin uero f»eti8 oinnino neßeinu8

l»«ti nimilum pieric^ue omue8 »ä omne opu8 bonum reprobi utpote

<^ui 8emper eeele8lllm <Ü2tnoIiel>m et Iiuiu3 üäem i»etit»inu8, e88e<^ue

N03 Ü6e!e8 et eeele3ill3tieo8 glori»mur, in viuencle ennuel8»n6oc>ue

niuil leiine minu8 3eimu8 <^u»m uel Ü6e!e3 uel eee!e8i»3tiei. tjuum

non uero eee!e8llle üäeic^ue no8tiau titulo 3nluin 8«ci et utiiu3c>ue le-

ßibu3 et 8ei-ipti3 U8czue ^6eo nei-peiam viven6o »butllinur, ut ob no-

8t>o» 6unt»xllt »du8U8, quie^uiä e3t et eeei«8iae et 6äei pror3U8 iie

pe88Uin, pauioczue no8t, «i 6eo u!8um 8it, omnino perituluin uiäeiltur.

H,t<^ue nine «8t quoä it» nooi8 per tot ae tanto3 eontl» eeele-

8i»in et uu!u8 üäein »du8U8 inäormiontidu8, pieiic^ue oinne8 Haeretiei

et 8e!ii3m»tiei, czuoruw inünitu3 peue 8ud nllee novi88imll teinnoi»,

8eeun6uin 8umm»s vei!t»ti8 or»euIum,nuinei'U3 «8t, tzntum 8ui8 »pu<I

oinne8, et npuä pr»e3eltim czuo8änm n»tur» ievioie» et ii-leiißioüoi-eL

nom!ne8, n»ele8iou3 et 8el>i8m»tiei8 oontr», <^uo8eunc^ue el^tuolieo«, et

cznillein maxime eontl» eu^U8eunc>ue 8»,tu3 ^>^l!n8 or6iui8 et ot?ie^

elsi'!eo8, pi^etextu 3kni 6oß!Nllti3 in6enti 8unt, ut ein« intuitu totllui

Liltnoüelle eeele3i!le reiißionem , et c^uotc^uot illi noinen 6eäin>U8 in

un!ve>8uin lunäitU3 neicleie moliantui', euin tamen in i'e! ueritxte in

e»<!em e»tnolie»e no8t>»e le!!ß!oni8 8UU3t2nti» !-eper!»tui', <^uoä »pu6

oiulie3 in no8t>i omniom ociiuln el in omniuin 8ui eouti» no8 lavorein

36»
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e»vil!»ri 6ete8t»riczue po88int, praeter aliquot, czu»ntum?i8 pluri-

mo», 8e6 t»men pl»ne per8ou»!e8, czui p»83im 6ormit»ntit>U8 eeele8i»e

pr»«3i6iou8, irrep3erunt, »l>u3U3, c>uo8 i»ti eontr» U08 »io moäi» omni-

t>u8 ex»^er»ut, et «i» it» p08tn»e rem»nentibu8, 8»Ivi »im«» et inen-

Iume8 nuno.u»m futuri. 8ub!»ti8 uero i»ti3 per uit»e emenä»tionem,

morumizue repurß»tionem iuturi 8imu3 ineo!ume8, et relißionem, ut

ulim, 8»Iu»m, eee!e3i»m<zue iuxt» 1>»uli äe3eriptionem 3ueei6»ueo

o,ui6em tempore, eitr» m»eu!»m eitr»c>ue ruß»m p!»nec>ue ßlorioskm,

8i non » Ievioribu3, uuoä «iiliieile futurum een8ent, » I^etn»!it>u3 8»!-

tem eriminibu8 innoeeutem 3imul et pur»m, <zuo»6 üeri po38it li»-

bituri.

I»m uero (5Iemuuti88ime rex uti plericzue omne3, czui uere lünri-

3ti»no nomine een3entur, t»Iem mu!ti8 uue U8czue »nni3 eee!e8i»m

nooi3 »ut e88e »ut reete tieri eupi»nt ex »nimoque 6e3i6erent, it«

«»ne uon p»ueioriou3 nueu3c>ue omni8 i>6emc>ue pleri^ue omne3, qui

(!nri8to nomin» 6eäerunt, 3ummi3 et noti8 et <ie8iäeri^'3, nee uulß«

c>ui6«m more, uerum p»83i8 »6 eoelum m»uibu3, et ot>orti3 mi3er»näo

luetu l»erimi8 ex »nimo 6e8iäer»nt, opt»nt, or»nt et elt!»ßit»ut, ec>5

in uuivel3um ^»m t»n6em »bu3U8 ex Ine8u <ünri8ti eee!e3i» czucxzu»

mo6o 8ubl»tum iri : uempe uon 6uoit»nte3, 3eä omuino eonticieute«,

illi«, ut oportet, e me6io 8ub!»tio, et muribu3 omniuiu et eierieorum

pr»e3ertim repur^»ti3 et elnenäutis, eee!e8i»m et 8»ero3»net»m ein»

relißiouem 3i nou ilieo, 8»Item non multo p03t, pri8tiu»in e»näemqne

ßr»tio3»m et »m»oi!em 8U»e l»eiei 3peeiem, uenu3t»tem et pulebri-

tuäinem »<i <ioi optimi m»ximi <1eeu3 et ß!or!»m, et no8tri umuium

8»Iutem mu^i» oinnibu8 reeuper»tur»m.

16 huoc! udi 3ereul83im» e»6emlzue uere re^i» m»i«3t»3 ue3tr»

pr»e oeteri8, Quorum Koe ip»um p»u!o terme peeuli»>iu8 iutere88«t,

2nim»6vertit, et pro 8uo nuun,u»m 3»ti8 »6mir»u6o in ren>publie»m

(!nri3ti»n»m 2olo nou praeter 3eieuti»m eoriii pereepit, pro virili 3N»

relorm»n6l»e 8ub uoe tempu» eee!e8i»e, ^»»teiiu« 3uuu> e8t, aälutur»,

nee minu3 3erio c>uum elementer mini » 3»eri3 »ui3 coneionit>U3 el

eon8i!i^8 omuium minimo iu38it, ut^8»!tem perinäe, ntczue e»tn»Ioßll

<^uo6llm Ä0U8U», c>ui p!u8 l»es>uo cleiurm»re»t eeeleziluu, ^uoLczue ue-

ee8»it»8 i»m tauäem raclieitu« e meclio «ubmoven6o3 iu8iuu»t, reeen-

8«rem, 3ibiczue eenl>enc!o3 otlerrem, nee iuterim, c>u»tenu3 p033em,

<zu»n6am metno6um extirp»uäi ÜÜ3 o3teuc!ere ßr»u»rer. Nßo prop-

tere» meeum eoßil»««, huam niuil omnino 8it, c>uu6 in ciei opt. m»i.

ßloriiuu et in eiu3 eee!e3i»e 3lllutem 8ereni8. üeßi^e ^1».^ Ve3tr»e

imo 8im reeu8».turu8, 8e6 eerto uiei33im 8eien8, il!i me 6ebere pror-

8U8 omni», l»etum e8t, ut eti»m c^uie^uicl Ieuiu3 e3t 8eren. liezi»«

>l».l>« V. iu38ioni8, 8uo uimirum lzuoczun nee lubore nee o6io e»rei!8,

exe^ui pro uirili me» tent»uerim, et pro t>revit»te tempori3, it» uon

omni 3e6 in unum pr»eeipuorum mu6o c>uoruu6»m »bu3uum eolle-

ßerim t»Ieem ut nune pl»ue nou 3eeu3 »tc>ue äe 2i2»urj» eolleetum
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Vule»nu tr»6euäum, »ieczue ex »ßro ciominieo to!Ien6um putem, ne

äiutiu» illi »ueere»eente» lolium eum tritieo eontr» liomini pr»eeeptum

peuitu» »unt »u<ioe»turi.

In o^uo c>u!6em üoe I»oore meo <ie nonuulli» et leetorem et

»uäitorem, »i moäo <zui»p!»m luturu» »it, »cimonitum uelim. Inprimi»

ue i» ine <zu!euuc>ue uel oäio uel r»neore uel 6etr»neu6i »tu6io, uel

czuoui» nue ßenu» »üeetu »iui«tro l»eere »u»pieetur, »eä »ibi pl»»e

per»u»»um »iu»t oportui»»e ine »ereu. liegiu»« ^l»."° ve«tr»e imperio,

et meo p»riter otiieiu »»ti»l»oere, c>ui bene eupien» omnibu», uullum

uomin»tim per»trinc;o, nee »lieui nl»u6ieu» »mbio czueueuuque. Den!

ne outet in i6 me eon»ri ut in Momente »imul omni» per relorm»-

tiouem muteutur, i6 c>uo6 minime proluerit, nee i»eile üeli potuerit,

»rditror. (?um euim czuilibet »bu»u» »nimi »it morou», et Interim eun-

»tet, ezu»m mo6o äiuturni in eee!e»i» e»»e eoeperint »du»u», proleetu

u»n» tuerit »pe», »utumo, 6e repentin» perinäeque moment»ue» »du-

»ionum omnium extirp»tioue. 8iqui6em morou», czui non e»t reeen»,

»e6 inueter»tu», non »implex »eä u»riu» et multiplex, peäetentim

»»netur oportet et in ein» eur» p»ulo leutiu» est le»t!n»n6um, et

priu» ßl»uioriou» m»c;i»<zue perieu!o»i» e»t oeeurren6um. I^e eum

uelimu» omni» p»riter rekorm»tum iri, eitiu» omni» »imu» perturli»-

turi: eum non p»uei» experimenti» eonstet omnem »uo!t»m in re-

puolie» mutktioueiu perieulo p!en»m esse, et eti»m plerun<^ue »»n>

ßuinem elieere, c>ui nimi» emunßit. l?r»etere» non »ut miretur »ut

iuäißnetur <zuo6 non omne» omnium »du»u» protulerim et reeen-

»uerim. <Hu»n6o<zui6em iä t»etu mini luerit impo»»ioile, eti»msi mini

«int or» eentum, lin^u»« äeniouo eentum, et mini intern» »it uuoque

uox »tentore» p!»nec>ue ierre». Lum »i eireumspexerimu» omni»

uicie»mu» »bu»ibu» plen», et usczue »<ieo neminem »ine uitio e»»e, ut

moäo pene czu»m olim ueriu» <ie nobi» ciieere po»»it propliet», imo

6uminu» in eoelo prospieien» : Omne» 6eelin»ueruut »imul in utile»

<'»eti »unt, non e»t c^ui l»e!»t bouum, »eä n»e 6e re p»ulo lu»iu» »<!

ilnem nuiu» eleneni.

tjuem czuiclem litulum uel illeo uuie I»nori meo mutu»tu» »um, inünltn, «»«<> »n

czuoni»m in ip»o nee in uniuer»um nee I!or»tim nee eonseribo nee

eollißo, nee ex»ßßero omue» »du»«» c>uoä üeri neo,uit, »e6 eo» »o-

lum, c>ui uel mini pluriliu» »lioczui llu»m p»r »it ueßuei^'» u»ri^» ooruto

c>u»m oeeup»to, per tr»n»enn»m oeeurrer»nt, c>u»»i ex re^e»to c>uo>

6»m, et e»rptim 6unt»x»t, ueluti e»pit» czu»e<l»m eoruuäem reoeu»e».

I?u»tremo c>ui6em nolim leetor uxistiinet, ullo me vel »nimi liuur«

uel o<i!u proptere» I»bor»re in eierieo«, (luoci eorum »bu»u» morum-

<^ue eurrupte!»» primo »ubieeerim, et eorum czui6em czui e»eterorum

n»beutur m»ximi. Hu»u6ouui6e!u ui6eor mini Iioo ipsum non merito

minu» <zu»m in re et or6in»tur i»eere, eum reete mer«»tur priinum

relorm»tiuni» et emeu6»tioui» »umoneri qui »uu »unt olüeio pene»

»»uet»m relißionem e»eteri« omniliu» in »e»»6»!um priu» ut lreuueutiu»
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»Kusi. Ouiu^mnäi eitl» eoutrouei^ilim nnu ero^untul 8oluin, »e6

et uere 8unt. Oleiioi et H c>uiäein maxlnie, czui 8unt Intel' eo«

mlliure», n czuibus exoläium «umitul, c>uc>6 «,t> i^si« nleri^ue «innez

»>ll«l,< rnepl»«« »l)U3U8 initium 8umn8i33e nroblltui', iuxt», iüuli. ^ 8euic>liliU8 eßle83»

° 'c«ramwu«,^ ^^^ inic>uit»8, c>ui uiäeb»ntui nenulum regere, üt c^uo nrnß>-e88u «8t?

Ximiium a<! omne» !luc:os, <zui «eeunäuin illo» et eorum exempl»

nleiuuxzue uivunt et »ßunt, äieeute 3eliptu!Ä. (ju»,Ii8 82,eei<1o8 tau«

populu8. Item c>ullli8 reetol eiuitati«, t»Ie3 et nÄt>itilute8 in e^. 8ie

8»ne ui6emu3 e»m üoreie eecle8iain, in c>ull 3»eer6c>t!uin e»t integrum

et nuiu3 omnino 86ein et uit»ni e83e inllreiä^in, euiu8 8»eeräotiulli

«3t eorruptum »6 in3t»l Ärt>ori3 oouäitinneiu. 8i c^uiäein uiäemuz

arboi-eln p»IIeutinu8 ka!i^8, elllu eerte inte»ißi!nu8 in i-2äioe nabele

uitium. It» 6ubi proeul ubi uiäemu8 popuiuin moi-it>u3 eorruntum,

8»ti3 »perte iutel!ißilnu8 et i!Iiu8 e«8e ulei33iin 3aoeräote8 primum

eollunto3.

tju»u6o proiuäe 80liptura elamat Ä,e ip3»m r«8 ai-Zuut »dusu«

populi plimum 6ei'inll83e » 8H«er6otum 2oU3ibu8 eonßruuin tuen!

opinor, »,Ku8U8 82eeläc>tu!n priino reieire nlimum^ue i-eloruillre. Iä

liuoli eti»in 6ouliiuu8 per 8er!ntul»ill iubet inHuieu3, », 3»,i>etuÄi-io luen

?rlmum <wb<!r<> z^init^, ^,tque niinirum tempu8 e8t, ut ait ketlU8, ut ineini^t inäi-

Hol«». eiuin ll 6oino Dei. Luiu8 »lßumeuto et exeinplo, c>uo6 merito 3ec>ue-

inur, 6ominu3 netter Iue8U8 (Ün!'!8tu8 uiuen8 omni n»tur» 8i>,Iu2tor «u-

>°»,tulU3 inürm^ui eiuitateui H!elU3llIen>, piiu8 inßre88U8 est t^mplnin,

ut neee»ta 82eer6otuin nrimo eorrineret et e23tiß2iet, in8t2i- bnui

ine6iei, <ziu moi-buin 2 r»äiee ourilt.

I»!n uero c>uiH eaeteri3 peeeet Ai»uiu8, ciui eaeter>3 «8t äißui-

täte wliioi- et olüei«, 8»,Ie8^ue 3mt et Iillbeantur 3U!nii!i ipzi 8»eer6o

te8, ciuo3 et nllv)»3 et Uax. ^ontitiee8 noeÄ,m>i3, » <Iuinu3 t»n^Ulliu »

e»pitibu8 uei>8imile 3it abu8U3 in Ä>ic>3 inlerioi-e8 8aeei-<iote3 et pr«,el»-

to8 oriinuin 6ei°!uÄ88e, 8srie8 lii6et>lltur exi^ere, ut in prlinis »1ic>>iat

»Ku8u3 euulneieiu tÄuqukm plim<>8 omuiuin lein<)usu<1o8, c>ui ni«>

8unt t>»etenu8 ir>808 oeeuz>»88e 3»eeräote3 8uminc>8, ut t>c>e 3»ne incxin

3»uitll8 nriluuin et leko!in»tio omuiuo »b ei3 6eiiuet, a Huibu8 ipl»

HutborelQ »du'^i^^u^uit et in oiuulbu3 inürinit»3 et ooiiuptw. 0»eteruin uon e«t

»«r« « Ollio, ut Nile niiniruin p»lte 8UMIN03 IP303 noutiüee3, czu«8 6eoiu>n 6««L

non iniuri» c>u>8 »npellzrit, uuoquo uioäo euili-ßUÄin, iIÜ3ve m»!eäi-

e»m, i^uoci temerit»ti8 3it et euiu8äkN äementiÄe uiti« miniuie eHleu-

ti8 (eum prineini popuü m»Ieliieen6uin uou 8it) uerum <^uo »im 6u»-

t»x»t »ämonitor eoruin n»,euc>rum, czuoiuiu illi mult»8 ob ol»i8»8 »Ii-

c>uotie8 ineii!ini386 nou vo88unt. Xolim ei>!in e88e <ün2in tui^>i8 irrisoi

ille, <^ui uon multo maliin äoliuientiulu p^trum pu6euä«, «,uer3U3 enn-

te^eiß, c^u^ln leuelllt», cli^itn eominouLtrare : nrHe8eltim euui »ou

i^norem, ^p03to!um praeeipele ne m^ioie8 aut ii<ie»inu8 »ut objui-ße-

mu8 3eä ob8eeremu8, ut a 6elieti8 2t 2t>u3it>u3 exper^ekaeti beneäi-

e»nt ülio ^»pliet, et pietati3 ßrati^m leleiaut. Laeteium reünqueute«
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tanäem prl>,sl»tions!n, ui6sllmu« sleuelium »uusionum nio6i8 omnibu»

tollsncloruin st relorinilndorum, st inni-i>ni8 «ummorum pontitieum.

VN 8II^^0«I)zi roi^l'II'ic^!« ^LU8ILII8.

Inte» piiino8 ißltui summoruin nontiüeuin »bu8U3 nielileils uicle-

tul e«8e m^ior, o,uo6 ilü propiil»« »int potu8t»ti3, et eiu8 czuiäoin r»p»« p!o^i,„m

u»!6e »udliiniü, <zu»e e!»uium S3t, iinmewoiS8 usl pror8U3 obüti nes «^oi-o«,«

äsi uerkum äoes»t, nss prasäienut, nso lißaut, nse soluunt, nee a!i>

<zuo6 poi' «8 88,ei'Ä,m«ntuin llälniniztraut, nee o,uiec>u»in lerms, <^uo<!

spiritliHli» est funetionis, taeiunt: c>uo6 tamsn eo3 poti33iinuin l»esru

opoituit, 8i moäo lüniisti ^L8U Viellli^', ?stl!l^us 8uesy33ois3 S3«s

uslint, et uabei'i, suo^uu st nomini st olNeio 8»ti3l»eels, usl »lilzuo

«altem Met« rs8ponäers.

VLIl<I)I2 <)IIO^us non uulßg,i!8 eorum llliusus L8t, quo6 IiÄuä c>ua- 2.

c^UÄin oontsnti ün!nu8 8uas <iitioni3 st tsli»s, <^u»in titulo ng,tliinoi!^

D!ui I?stii 6ono ^iountur »eesni83s ü, (^on8t2ntiuo Inin. »lic^uoties

si6sm sulls äitioni «,ees38ionsm usl »ru>i8 st bsllo 26^'un^sre st e»in

äitionsüu mors ni-onlianorum prineivuin lonßs latso^us czuaiu maxime

prolerrs inoüuntur. 16 <^uoä nee ?stlU8 use ?2ulu8, in Quorum ipsi <,un«r« lsmpn"»!

uiesm 8uees88Sinnt, laetit»33s Ißßuutui-, ueium <zuibu3 noteiant g,Ii ^'^ Äomiui»,

et tsßi eontenti, (zuiecjuiä ort>i8 tei'lki'uin »ui» 8vilitu2libu3 »lmis

a6epti sunt, iä tutum (Inlist! ^«3U, 8uuinn rs^is lmpsiio uenäie»iunt

st aäinnxerunt, minims tsrrenue 6itioui8 llnnetsnte8, nse »lisnaiuin

isluin eupi6i luers, czui l«8 piiul>,t»3 rslii^usi-unt, st s>8 ex animo

nroptsr Spirituals lüni'iüti rsßuuiu leuuneiausrunt.

L81' N^ nie illoiuin »Ku3U3 nauä no3trsmu3 o,uoä c>ui rs^S3 st prin- 3.

SINS8 inter 32 <Ü38i<Isnts8 st tu!nu!tukuts8 in soneol^illiu rscii^sre I'«?»« «»ep» Äi-

äsousiint, non 8o!um <zu»n6<)lzue l»es3 »ä belloiuin iueen6i» 8»ß- wl«r i«>l«!i!»w«.

ßeluni, 3sä st IpZi plsrun^us non 8>ne 3»nßuini8 nnmani iaetul», Ksl-

üßsi'Äntul, non utic^us c^uo uit»in vsl ciißnitatsm 3sä »uai-itillin st

t»3tum <!slsnä»nt, st iiupsriuiu 8uuin ts<nnol»Is <zuoä tanisn soruin

S83S uon äsust äillltsut et piotsn^Änt.

Hliamni3 inteiiin ist! non ißnorsut, »ut eeits non i^nolLie äs-

osisnt, 8s6 t2n<^u»ill p»tlS3 nlltillll! non 8olum uon 6eesrs Ä,llibise

isßnuin nuiu8 muu6i, 8s6 st inulto minus eonnsnirs ut nioptsrs»,

nsllißsrsntui-, lä c^uoä si« inniouit 6oininu8 in nsl8on» kstri, in

euius ilü loeuin 8nees38S!'s, eui 8»us un«, «um sius 8uees83on!)U8 ninil

S83S uoluit Älniornm, olllster Alaäiuin suan^slieum, o^ni S3t 8srino

eosle«ti8, c^ui uiui<ju8 e3t et s<Ne»x »e psnstralior o,uoui8 ^Is,6io

utlin^us inoiäsnts st nsrtinßsnt«, U30>us aä äiui3iousm s,uiini as

»piritu8. Huo 6sdsut Insi uiti» iu^ulais, nuinl>,u»3<zus eupi6itl>,ts8

IS8PN»!S, INSIN0IS3, 3UUIN rsßnum, 3ieut (ünristi, euiu3 uiesin ßsrunt,

non S88S äe noe mun6o. <^uoä lex IN3S »UMMU8 ubihue le8Mit, 8S<1

äs eoslo, Huoä iäsui 3uo «anßuius usnäie»uit »e niae6ie»uit. lüuiu«
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uel »olilm elauiuin potuutulum rex !6ein ^lax, euiüoet pontiüeuin eon-

tulit in per8uu»!n ketri lliee»8: l'ibi äabo elaue8 re^ni eoelorum.

<^uoäeun<zue lißlllieris 8Uper terruin, erit lißlltum et in eoeli». Lt

czuo^euuczue 8olueri8 3uper terram, erit 3olutuiu in eoelis ete. ^ä

l^unin 82ue pote8t»ten> niliil, aä «zuani 6!ßn!taterü niliil, et ninil »ä

quo6 re^nuiu aä^ci poteut. <^uo o,ui eouteutu3 uou e«t, llliuä «idi »

äiabolo reßuum Postulat, c>ui eti»m oomiuo äieere »u«U8 est. I'ibi

ällbo oiuni» reßu» muuäi, »i e»6eu3 in terram aäoraueri8 ine. 8e6

iuquiuut illi. <)uiä »i no8 cie re^no uo8tro 6ec>ue 2nimi8 uo8tri«

t^r»nni propu3»re, prout »liquutie« üeri 8olet, teutllueriut c>ui« uo«

äeleniiet »e tuebitur? Imperator inyuain uel Lex Üomauu8 <zui pro-

ptere» äiei eou8uevit »äuoe»tu8 eeele«i»e, <zuum ip»e pro ei« pußnare

6ebe»t, »e 8U» »utnoritate tuto8 reääere, u,ui pu^nare uon ^>o«3uut,

nee 6et»ent, nee »u bostium in8i6!^8 et iuiuri^« iunnune« naberi. 8ie

^Io»e« et ^r»on orabaut äimieunte pupulo eoutr» ^,lu»Ieeu!t23, yuc>z

et u!eet>»t or»ntibu8 illi«. Veoent i^itur pontiüeum nrin» e«8« 8p!ri-

tu»!ia uon enrnnli», «zu!bu3 contra su» et «uorurn uitiu eontr»aue in

ui«ibi!e8 do»te» 6epu^n»o»nt.

4. In8Uper et i» eurum 8uiuluoiuin pontineuni est «,bu«u8, o6io «»ti« et

»e»n6»Io pleuu8, <zuoci uesoio czu», ex e»U8» poti»«iinuin «ibi peue

äiuiuiols« czunru (üuristo eeremoui»8 iieri »inunt. Ip«i c>uiäein «e pur-

t»ri «u«tinent »t> noiniuiou8 nouoririeeuti38iiui8, In ploee8«ioniou«

pr»L«ert!m , euin interum 0nri«tu8 rex reßum «ud ueuer^Killssimo

lilicrllmento euetl»ri»tiÄe »utis ri6ic:ulo lei»tur »nte ipso» uel 8uper

r»p»» «c,n<«»i<>. »«i„u uel eczuo. 8illuut etmm illi »iui moie propeiuoäum »pu<i uete-

porlori «! «nrum !°e« iulluäitu pe6e« ll c>u»inllket »umiui» »lil^uotie» prineipiouZ 0L-

I>«H«« oücui«!, ^,^1^^^ »eque »b I8ti» eultu pene iäolatrie non LLLUlj »,tc>ue uulQMH

HUllud^iu ^äiutiu» nute eo» ßenioulllüäo et pi'oei6eu>!o) »äornii. 16

c^uod etöi üeri «olent ei« in l>umilit»ti» »r^uinentuil!, iuteie», tnmeu

ipei« in äete8t»ll6»m «uperoillin nou «ine «eauänlo multoiuin lnaxi-

mequs imbeeüliulu et inürmoruin ueriu» »äseribi eon«ueuit.

5. kLHI'LIil^ eeu8etur et üie illorum »du8>i8 e38e neo,u»czu»ln eou-

temnell<lu8, czuoä plu8 iu«to 8uut in »lnietu, in nnbitu, in «lientel»,

in lninulitio, in 8llte!Iitio, in eou!t«,tu, ut in uoe ßenu« ponipi8 et

»pp»lÄtinu3 «uiuptuo«!, niiniiue imitutore« ei«3 euiu« 8unt vieulij,

r»p»« llimiuin nee uieinore« ip8iu« llieti in c>uo »it äi8eite n ine <^nin miti8 «uin et

p mp «, ^^z^2 eoräe ! I^ee eorum in Quorum loeuin 8ueee83eruut rneinole«

8unt, in eo czuoä g,ä Hl»x. pontil. »iunt, Leo« reliczuimu« omni» et

«eeuti 8UINU8 te.

6. NüO 18 OIH^Ino ue^Iißenäu« e3t 3eä plane to!Ien6u3 llou8N3 eoruw,

c^uoä 8i c>ni6 un6ec>u»<zue ip8i per ee»8U8, re66itu8 et exaetione« »li-

c^ullucio plu3 nimio, nee 8ine populi inetur», peeuuiÄruiu et rerum

temporaliuin eori»6unt, vel noe ip8uui in 3unin proprium lll«tuw,

uel in «uum eou8ÄNßn!neoruiu exaltationein, o,uo« uou pro neee«8i-

täte «e<l pro potenti«, uiuiti^« et upiuu8 immeu«!« proueneru «luäeut,
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non »utem »6 »uolou»nä»s personüs eruäitas, pi»s, inopes st mise-

r3,blle», uertunt, ut oportuit, eontr» dominum, »6 pontiüee» et »»-

eerciote» pruesertim clieentem. <^uo6 »uperest pauperum est. nroupK "^'^^

Oeeurrit et »lius ipsorum, et i» ^uouue miuime uulß»li» »busu», et 7.

est, c>u»n6o illi poteswte ol»uium, c^u«,m propemoäum Kildent et in

ipso» inleros et »ußelos, it», paulo larßius et frelzueutiu» et czuestu-

osius »butuntur, ut n»etenu« »pu6 multo» iu äespeetum plane »oierit, i'»?»» uilnium

<zu»nclo uune pene uulli eur»e sit, nee iuaullzenti»,rum larßit».», nee i»<iiii?«i!ttt« »t

exeommunielltionum »euerit»«, c>u»e tumeu null! non mort»lium ti> ^°°^^ü»"^ '

wori sieuti ill» »mori esse äebet.

^LV8V8 «zuoczue est illorum, c>uo6 ip»! plus »eouo multiplieent 8.

e»n6em pote»t»tem in multipl!es,tione ex»etionum inäullzentisrum et ^ i»n> dletum

exeommunie»t!onum. Vnäe eertum est »uborii! eontrs, eos rebellio-

nein et 6e»peet»m c>u»nä»m vilipensiouem.

^<üt?l2m^ et »lius czuoc^ue »pu<i eo»6em »Kusus, czui est, auoä plure» 9.

illi c>u»rn p»r sit d»rä!n»Ies ere»nt et olüeiÄrio», Quorum /zentein it»

«aepe inultip!!e»nt, et intere» uon m»ßniüe»ut I»et!ti»m, ut ipsorum ^ „^i« pi«r«,

etilem numerus esse eoeperit onerosu» et czuuestuosus, »u«,r!ti» mi- <iu»m a°°«l «

uiine o»reus, eum possit iutere» »ulüeere numerus 6uoäen»,r!u», et

unu» ex uu» provine!» uti sie papg, (!uri»tum^ euius ille uieein ße-

reus est in terra, 0»i6!n»Ies uero äuoäeeim illius ciiseipulo», in c>uo-

rum pr»e<:ipue loeuin illi ueueruut, non t»m numero et titulo, o,u»m

»pustolieo oiNeio repr»e»eut».reut.

DÜXKHI^N llbusu» est ipsorum m»xime l»r»u!s et ouerosus, ouoä i<>.

plus »«quo non solum inultiplieeut »tatut«., e»nones, äeeret»Ies et

Iioe ßeuus eonstitutioue» mere positiuas et numilulls, seä et e»s all-

czuancio sub peee»to mortali »äeoizue suk exeommuu!es.tionis poeu»

serullri praeeipiunt, czu»,« tamen ipsi, yuia »«.tis oneross,e sunt et

ßi-aues, lortÄS»!» ne äißito «^uiäein inouere uelleut. 8»ne sutlieeret ut

<Me<zliiä »d ipsi» uel »n »lijs czuoczue pr8,el»ti» et reotorinus st»tue-

retur Kuiuanitus »ä »e6iüo»,til)nelli piet»tis, 6euc>tion!s et paeis »6 Oon«m>>li<>!!«« »

teuenciuln inÄu6»retul sud äebito c>I)eäient!».e eeelesiae olltüolielle, ^,tiM«»ri!"

ue »lioczuiu oüeuäerontur inKrmorum eonseienti«.«, c^u»» ist! put»ut

lzrauÄli.

L81' N1? nie »busu» illorum non »spernauäus, c^uoä Keneüei». et 11.

6ißnit»tes inaiores eu,r6in»Iious et pi-otnouot»ri>» reseruant, Deni

«zuocl expeetutiuas ßlllti»« »bsczue uuiuero eouee6unt, et inult».» inter-

äum »ä unu« eollutoiem. Vnde uimiruin «suotiäilluae oriuutur lites,

et peeuni»e 6!l2.pi6»ntur, tuue i!I«.e, nu»e bullis ßr»t!l»ruiu ((zu»,rum n«t!»» «xp««l»

u>ulll»,e nuü<^u»,in sortiuntur e2eetum) expuuuntui tum <^u».e pro liti- """ 'o«6^° °°"

du» äeciuoenäi» eonsummuntur.

(XÜOVIilill' et is c>ui6em »Kusus, c>uo eoustat «.nn»t»s c>u»s »ppel- 12.

I»nt, uon «,bs<^ue 6il»,tione et sine miserieoräi» (episeopis et!»m intr» ^ü»»»»« orn««-

pllueos »nno» mortuis) ex!ßi, seä et plus interäuin quam äebetur ex-

torc>ueri, propter uou» olüei» et nouu» i»mili»re».
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13. Aüd I^^lil>l »ilentio p,»eterouuäu8 est sumworum pontinoum

»bu8U8 iüe, o,uo6 nun(^u»m 8»eeräoti» siuo oenenei» nounullis per-

H p»p>» iu,m«> soni« eoulurunt, in »üeni» »itn, prouine!^8, c>u»rum, czuiou» tuue il!»t»

8°i» °!U »ü'ell» »unt, Iinßu»m non iutellißunt, eum ne merito qui6em Pension«» inib!

^"^ n»bere 6et»ere»t, »s<l ülie 6unt»x»t, uni nouissent ioüum».

14. l'Il^NI'Llil!!^, rest»t et »iius «ummnrum pontitieum pernieiosis^imu«

»tc>ue »äeo noeentissimus omuium »t>u8U3 vncle ouieouid forme uni-

c>ue terr»rum est, ue! in olero uel in pleno Ii»ere8eou uel sonismatoi!,

uel uitiorum, ue! »eelerum, ue! oäiorum, uel »nusuum, »d ec> ip«o

äeriueutur »ousu, czui est, o,uo6 uni elero, euiuseunque etilem uel ßr»-

6us uel 6i^uit»t!8 et em!nenti»e, et ei i^uiliem ipsi prorsus !n6ieto,

ruäi, äissoluto, et »ä omni» 6emum inälsposito et inuüßno, praeter

omnem eti»m nonest»tem utilit»tem, et neeess!t»tem eonlerunt non

solum cluo, se6 »liczuoties plur» Keneüeil», et n»ee «.uiäem non i»

6iuer»i» t»ntum loei», se<1 iu un» plerun^ue e!u!t»te, eontr» owue

>U8 et »eo,uit»tem. 16 <^uocl minimo «88« clet>e»t, nee ut »1> ullo eol-

Ill!<,!l!»»im« Ulli I»tore 2»t eonee6i, uel permitti. <)uo <^u!6ein »NU8U uinil obesse

n«n°i» üulll«,!^' m»^is oue»t eeele»i»e s»net»e, et eiu8 s»ero»»net»s relißioui. ^,o en

eniin »busu cleseenilit neßleetus et äiminuitio oüuini eultus et s»eer-

äot!^. ^,n ec> m»n»t proäißiosu3 et numerosus et eler! et populi eon-

eudin»tu», omni» luxus, omuis lxstus, omn>8 libiäo, omni» er»pu>»,

oinu!8 6eni<^ue eontemptu3 omuium 6iu!norum olneiorum et »«er»-

mentorum, item^ue neß!eetu8 virorum piorum, bonorum, cloetoriun,

m»ximeuue uerbi 6ei pr»e6ie»torum, czuibns eti»m non ä!e»m p»ri-

ter, »e6 6ur!ter et »or6i6e prouiäetur 6e beueäei^s eeelesi»st>ei«, vt

peue nulli sint inter eler!eo8, c>ui praedieent »ut pl8,eäie»,le uelint,

»ut si czui 8unt laiue eoßuntui- et ineäi» et iuopi» proneino^uin perire,

euiu LÄeteii, <zu»utumui3 iuentiLsimi et uenenei^ i^äein non »dun-

v , , ., , , 6ent solum, 8«6 et luxurientur interim euiu eontuweli» eru6!toluin,

<«!<!»iol«« ll,»i« <^>,o6 non pc>te8t non in extremam totiu8 i-einudlieae 0uri8ti»n»e

g^!!^, iuternitionem re6un6»re, pio ut iÄlu mult!« oliin »nnis exneriinur.

15. <^W»1 pioinäe 8uin!ni noztime pontiLees !n8t2ui»,tuiu iii <zu».utn

oeiu» uelint 8Ulle 8»ero8llnet»e 3eäi8 «,no8tolie»e äi^nit»,tem et »ntnn-

iit»tein reipuolieae eeelesi^ztielle 8»Iutoin et utiütatem, et relißiomz

pl«,etel68. Oüristillu»« üclein et nietatem, lzu»e iniuuitil niol3U8 »!>

nune uel unieuin »busum inter onine8 abu8U8 pelielit»tur, ut nizi

ieine6ium in tempore »68it 6e tot», eeelesi» lletum ui6ere lieebit,

8upere8t ut ip8i iuxtll omuium bonorum uirorum uot», 8eeun6umczu«

omn«8 et äiuini et numlln! iuris plkeit», nee eouler»nt, nee oonlerr!

«iue per 6i8pen»lltione8, »iue per expeewtiv»«, 8iue per nominlitiuue«,

siue per preee3, siue per re8eru»tione8, 3iue per reßre88U8, siue per

»eee83U8, 8iue per iueorporlltioues, 8iue per uniones, »ut peetorule« »ut

Nu!» H«b°?« mentlilu8, aut ßßnerale8, »ut 8peei»Ie8, »ut quoquo mo6o i6 ?enu«, ut

plnr» neue««!»,., , . ^ ,, ^. ^ .. . .

cnllt«^! <,u»iu ni louuuntur, eonee88ione8 et eoll»tione8 et proui«>oue8 »inant nee per-

uuuiu. mitt»ut »ee p»ti»utur uni clero »ut cluos »ut p!ure8 2pi8eop»tu8, »ut
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6u»8 praepositur»«, »ut «iuos e»nonie»tu8 »ut 6u»s pr»eoenä»s, »ut

6u»8 p»rroeni»8 »ut noe ^euu» »li» oenenei» siue simpliei» siue ou-

r»t», c>uoeuuc>ue nomine uoeentur, nisi lort»ssis 6uo beueüoi» uix

eouiuuetiiu t»ntun6em possent uel u»Ierent, c>u»ntum unum, tuiu

enim uui uel <iuo beneüei» eoulerri, uel in uuum 6uo uniri po88ent,

prout »Iterutrum melius uiäeretur, 8emper n»uit» non per8on»rum

»eesptione, 8eä uirtuti3 6unt»x»t, prooit»t!s et eruäitionis r»tione.

HVOD ubi leeeriut, czuem»6mo6um ut t»e!»nt omnis su»6et r»tio, ^6,

eoßitc>ue omnis extrem» neeessit»» et utilit»« sentireut in6e st»tim

mult» et yui«iem iuter eeter», c>u»e oreuitati» e»us» pr»etereo, n»ee

p»ulo post proueniie eommoä», ?rimo lioe s»ne e»su s»ti8l»eient

cleo et ein« iustiei»e, suisczue eouseieuti^s s»Iut»riter eonsulent. 8e-

euuäu totius iustiei»e probit»tis et »ec>uit»ti« »pu6 omnes opinionem

rursus »iui eomp»r»bunt. I'ertio multos. «zu! uel od peeuni»m uel

ueßl!ßenti»m priäem »b eeeles!» «ieieeerunt, reuoo»buut, et reliczuos

eoust»utius in e» retinebunt. <Hu»rto in omnibus p»»sim eeelesi^s

nun eeele»!»stieorum muclo numeru8 in enoro, seci et cliuinus eultus

leßeuäo, o»nt»n6o pr»e<lie»n6o, e»e!ebr»näoczue eum »!»erit»te et

cleuotioue reuereutius »uZeuitur. <)uiuto non mo6o Itom»e et »Ii»s

proisum eousopireut iniustus <üurtis»norum lites et uex»tiones, et

e»nonioorum 1uxuri»m et »u»riti»m restin^ueut, se6 et nobilium et

ißnodilium, »eci et äiuitum et p»uperum eiuium et rustieoium LH»

in^enio üoreutibus et iuclustri», czui neßleeti luerunt u»eteuus, non

sine summ» I»ucle et ex»It»tioue, sie eou8uleut ut 6ein6e rursus uel

in univers»libus uel p»rtieul»ribu8, ou»8 »ppellant, »on»6emi^'s ^lueo-

Ioßi»e solide stu6ere et ineumbere upsr»mczue n»u»re u»Iebunt, toti

äeiuä« prouinci»rum et eiuitgtuw re!punlie»e exterminatis riioeul

euneti» n»eresinus opem suis eonsili^s stuäi^s et orgtiuninus multi-

lsrillinczue 6ieeu6o et serit>en6<> Illturi.

II'lZVI'I^Ii restat aänue »lius N»x, ?ent. abusus, reipudlioae c>uoczue 17.

eeele»!»« pluiimum noeeus, czui», uiäelieet illi pensiones, non mo6o

ciiuitidus et iam ante», opulentis elerieis, se6 et super omuino tenu

ious et exilious piÄeuenäis et pllrroeni^'s eonstituunt. (üum nee

6eee»t nee prosit, nisi super äiuitious et pinßuibu» beneiiei^s, non

tamen pllroeni^'s et euriatis beueüei^s nisi p^uio 6itiorious, »e6 e»no-

uie»tibus praepusituris et e»eteris non eur»tis, czu»e uoeant saeer-

cloti^'s, et czuiäem non nisi egreßie 6oet!s et pi^s, et ijs czuiäem p»u-

peridus et pliuie utilidus personis, non Imbentibu» »lioqui uuäe pro

su2 oonclitioue oommocle sustent»,ri possent, pensiones eonstituere, ?«n«>°°«« "»»

c>ui!,ntumuis in summ»m reiput>Iie»e (^nristillnue peruieiem »eeus nu- sinitid»» p«r«o-

ousczue nullo non iure repußn»nts, l»etit«,tum sit. ^«rü« deueücij«

^Vk^IlL^^ et ÄÜus ?ontitiei8 abusus, czui», uiäelieet eeele8i»st!e», 18.

beueüeill eonlerunt »ut eonlerri permittunt pueris et omnino lläo-

leseentulis, »ut eti»m eis, c>ui c>u»«i prorsu» I»iei sunt, nee quocl

elerieorum est fueiuut, imo czuidus nee »uimus est »»eris initi»ri
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unc>u»m, nee ut eeelesiastiee per»ou»e äiuin!» olüei^s inseruillut cum

s»ne beueüei» eeelesiustie» nou 6elle»ut eoulerri uisi eis, qui cum

omni«« ,!>»«"> >j^«g »et»tem ouiuäeeim »6 minus »Quorum eouiunet»m uzbeut

«t >n,!^»r! UNI, ,. . . . , . . . . . ,. ,

un!«ntibu» uun olne^»c>ue aiuini» st»tlm, Ulli nrouisum «8t IPSI», serulie uelwt,

^°^b«ii<-«°w° "^lmique »int propositi czuoä olneij est ex luuälltioue sui »»eeiäoH

l^eere. 8eeu» »i leesriut elemos^nam ex Ouristi plltrimunio turpiu«

»eeiniunt et eonsumuut c>u»m pessimi ouio,us menäiei iu p!»tei«,

uteunque nobilem nro»»pi»m su»m, »eä t»men in e»»»um pl»ue in

»litilnt (i»etit»nt?).

KLd 0IHI1^l'l)XUV8 est iste quoque lou^e omnium oernieiosissimuz

»busus, o,uo<i ipsi permittuut et ill!o,u»näo eonürmant statuta qu«-

ruu6»m in OatneälÄÜnu» et »lieuoi seeuuäÄri^s siue eolleßi^tis eeele-

»i^'s, czu»e eontr» omne iu» et »eczuitsitem e»uent, ue o^uis uernelui«

temporibu» uisi nodilis ex prosapi«, rec!p!»tur in eauouieum, ne«

»lius c>ui»p!llm uel quamüoet omni ex parte prong,tu« uel iuri« ue!

tneolo^ine 6oetor. 16 ouoä ten6it »ä oppressionem non mouo «muil

uirtutis, eruilitiouis, 6oetrin»e, et pietlltis, ueium etiuin in rum»m

omnium eeelesiaruin, c>u»e talinus utuntur »tatutis, iu c>uibu« uo!

uliäem eoeperunt usczue »äeo 6eneere uiri äoeti iu (3erm»ni», ut in

»liuminus eeelesi^s et eorum eapituli« et eolle^s nee unus nee slter

inuentu» »it, «>ui uel olLeio uiellri^j uel <Mei»Iis, uel s^näiei, uel

»äuoeati, uel pro republie» eeelesil» oratori» »ut ciieenäo »ut «Lli-

oenäo tunßi potuisset. 16 c>uo6 äietu est »imulque »u6itu tuipi»«i-

mum, uelßeus in ruiu»m et exitium totiu» st»tus eeelesi2»tiei rei-

nublie»eo,ue <üuli»ti»u»e, veluti naetenu» iu i^s seeti» et u^eresibul

iniust« »t,wi ut supr» o,u»m 6iei potest experimur, eum iuter »liczuot eentone« es»»-

p«l»uu»« «eisil. nieo» nou reueriatur uel unus, o,ui ouo«i su»e est relißiuuis et üäel

»nwr in >i»uuui uerbo s»Item eoutra (zuemniam Kaeretieum ex seriptur» tueri pUL«it,

postremu» uuue »busus restat, iäemque tritissimus et uu!ß»ti«

»imu», czuoä insi »ummi pontinee» et eorum otNeiarij su«tine»nt e»l

»«»«»ei» prnr- ouos uoennt Lurtis»nos, et eorum o,uoo^ue »puä uos similes, izui plm-

u«ll<li «» «>»i. czu»m uelau^i »imoui»ei, nee »liuä existentes c>u»m uumerus et lru

^e» eonsumere n»ti, nee in »iiuä cleäiti, ou»m iu o,ue»tum et priu»

tum eommouum, iuniilutes preäe et 3,u»riti»,e, nou »eeus nur »tque

illue »»eeräoti» et Keneüei», euiuslibet etiam u»Ioris »uro et »rgeut«,

o,u»si iure c>uoä»m ülleieäitllrio, eeu turuissimi <zuiä»m neß0t!»tole»,

iMemczue o,ue«tu»ri^, uenuunt et clistrilnunt, <zu»m »i uenalium wer-

tium out>Iie»m »uetionem ueu6itionem lieitationemczue l»eiuut, «u>5

istis beueüeiorum resi^nlltorlllus, permut»tioniuus et extiuetiouil»!«

et Koe genus »li^s teenni» et lr»uäibu« nou »,Iiu6 <zu»m <zua6älu»

propklluorum egrunäemczue n!»ue Ntuuie»rum mereium emporium

instituunt et eoelebr»nt, eum lort»s8e t»men nou i^uoreut ^uäseoium

c>uon6sm rslißionem nuiuseemoäi illieit» milßistr^tuum et sseerö«-

tum e»äemque vl»ue «imonille», ueuäitioue äistruetioue pror«»»

wisse pessum, nee 6unium ^uiu iäem upuä uos OuristiHuo« uoc
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tempore ruodi» norrendi» aeeidat. Ilaetenu» de praeeipui» c^uinusdam

suminorum pontirieum »t>u3ibu8 oditer oeeurrentibu3, et c^uatenus

iieri potuit omuino st tempore czuidem primo tollenäi», si modo re-

purßat«,rn uolumus oeolesiam et eins relißionem, una eum redinte-

^ratione «edis »postolieae potestate. De re!io,ui» autem eorundern

pontirieum abusibus et norum moderaminibus, et tollendi extirpan-

diczue «»ri^'s mod>8, noe loeo fru3tra uel ad8eribendi8 uel eommemo-

randis uel repetendis uidere est in c^uorundam deleetorum et oar-

dinaliurn et aliorum praelatorum ad l?aul. III. ?ont. Hlax. super

aoolendis Ilomauae (!uriae adu8ii>U8 eonsilio, et in nostri» czuoczue

responsis, in lüentum lfationis ^ermauieae oontra 8ummo8 pontiüee»

ßr»uarnin», Quorum partim pridem 8ua «poute eorruerunt, partim

eorruiturs, uel iuxta moderationem nostram lortas8e ee88ura, c>uae

propterea cum nisee in praeseutia aliusibu» nun inutiliter eonfe-

renda et eonnumerauda eeusuerim, czuod inibi taeile omnium ferme

abusuum tollendorum modis exeoßitari po3sit, eum non dilüeile sit

iuuentis »ädere.

VN (?H,IiI)M^I.IV!^ H,LV8I8V8.

dum <zuieo,uid lerme penes et »pud summos pontiliees est »du-

suum, e83e c^uoc^ue solsat apud eorum eardinales, naud est ut noe

loeo omues Illorum pariter adusu» reeenseam, c^uod ex praedietis

laeil« est animaduertere et eolli^ere.

(IH^I'NÜV^l inter reli^uos ipsorum abusus, Quorum null», specialis 1.

laeta «st meutio non po8tremus e8t nie abusus, czuod eorum pauei

liomae eum snmmo pontiüee resideaut, et inter eos, <zui pro tempore

resident »lic^uos nee uirtute nee seientia nee aetate «enes sed paulo

dissolutioris et Ieuiori8 rzuam deeeat esse eonuersationis et uitae.

(!um euim ubi, Hund eredi par «8t, nun alitor summo pontiliei es8e

clebent, quam c>uod 0l»ri8ti diseipuli olim luerunt lünristo, summo

«eeunclum ordinem Ne!oni8edeen 8aeerdoti, proleeto debeut ipzi po

UL3 pont. max <^ua8iczue ad latus e8se semper, ut a eonsili^'s praeter-

^uarn eum le^ationinus a latere tun^antur. Vnde et a lliuo Lern-

nardo seuiore» populi, iudiees ordis, eollaterales et euadiutore» pont.

max. appellautur, o^uemadmodum et ^lesu <ünr!8ti diseipuli die! po

terant, czuos eleßerat ut seeum essent, et ubi opU3 esset 2 latere suo 0»>-i!in»l«» üii-

«itterentur praedieatum et nuueiatum evanßelium re^ni eoelorum, puntM««,

vude et »postoli legati et nuueH a latere diei eoeperuut, Duales

plerunl^ue nisi (kardinales erant.

HI^I'LIt N81' al>U8U8 eorum eardinalium, nuod plu8 ae^uo sumptuosi 2.

sunt, suisyuo sumptibus et miuime neee83ari^8 expen8>8 liomanae

eeelesiae prorsu8 onerosi m»ximeo,ue l^ui le^ationibus aüi^uando

lunßuutur, o^uum pauio c>uam par »it, i^see praesertim eontra elerum

temporibus odio8>8, eopiosiore lamulitio, Iuxus>ue uestium et epularum,
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p»u!oque 8p!en6iäior« 6ome»tic:i 8UpeIIeetiIi» ut»ntur, «ibi et »po-

»tolieas 3e6i eoutl»nt inui6i»m, proluerit, ut eo, quoä ei« pi»e-

8eripturn e»t, eontenti »int, pro ut »uo lort»83e !oeo et tempore tu-

c!»r«i»»l«» ni 8iu» »ß»m, qu»näo 6e »ou»iku» »ut inoäer»u6i» »ut oinniuo remoueu-

°°'°'°pwu/o/'""' 6,3 »ßetur.

3. L8^ L'l »Ii»8 e»rclin»iium »t>U8U8, et quiäem ex i»m äieto »nuzu

eitr» uubiuin prom»n»u8, ut put» quoä rnonstsuo»» qu»6»m bene-

iieiorum, et qui6«m etium epi8eop»Iiuni, »pud qu»e tarnen uunquilm

uel raro resident, multituäinn 3unt nnusti, eum potiu3 äeberent ei

pr»e8eript!8 »ui» et oroünarH» een»it»u3 et reääitibu» it» uiuere »t

l!»l6!ii»i«,, im lißnßiiei», ue! curat» uel »irnpüei» o»6erent eaeterig eleriei«, »ut eti»m

b«i>««>!!», pauperibu8, ei i^8 quiäem pi^3 ep!»ec>pi«.

4- ?Il^N1'LIll)H, et i« e»t «»räiualiurn abu8U8, quoä ip^i »e p»ulo quam

6«eet irreverent!u3 Upisoopi« pr»elerunt, »e ülo» eitr» puäorem eon-

temnunt, euN tamen non äeluerint, qui uoluerunt epi»eopo8 ez«e

iure ear6ina!ibu8, non episeopi», inaiores. (üuiu» uicletur e»»e triplei

eouieetur». ?rimo quo6 l)pi8eopi »uain primo äiFnitntsln et potezw-

tem »Onri8ta 6ei unißenito, re^e re^um, (üaräinale» uero ab Komme,

utpote p»P», <ünri»ti uieario 6unt»x»t, quo »6 »tatuin 8en»toriun>, »ä

»umptum reeeperint. 8eeun6o quoci eurn äata e8t utri»qus tempn?«-

Iit»8, eoele8i» aäeoque eoueiüum ip»um utri»que »umptum pr»e-

8«rip8erit, utpote quoä epi«eopi3 8t»!urn »ä trißiut» f»rnili»re8, ezr-

6iu»I!bu8 6unt»x»t »ä XXV lirnitauerit. I'ertio quoä spiseopi Pio-

prie 8uut p»p»e eo»äiutore8, e»r6in»Ie8 uero eon»ultore8, o^uibu«

pr»etere» bene Ü6el!terque 8eruientibu8 ciari »oleut et eoufern in

remunerationem e»tuecir»Ie8 eeele8i»e in urbe. 8eä quiequiä r»»o «

re 3t»tui p033it, nune rneum non e8t äitnnire, 8eä eonsulere pntiu!

ut utrique ineininerint ei«8, »6 quoä ?»ulu8 nortatur inquieu»: 0°'

8eero uos eßo in äomino ut 6ißne »mliuleti8 uoe»tione <zu» uoe^ti

«8ti8 cum omni nurnilit»te et ui»n8uetuäine eurn patient!» ZupM-

tante» inuieem in el>»rit»te Ut n»ee quo »ä »du8U8 e»r6!u»!ium, pn

<^-lr<i,i!»ie« m»w^ ^^j^^ ^^^^ ^^j^ z^^ y^^uirerunt. De reliqui« uero »t>u»!dm,

ep!««upn» et äe eoru» ll>o6el»tion6 u!6e»tur oon8i!!urn eorurn OaräiMÜnl»

quo» P»ulu8 III. pont. !>l»x. pro relorm»n6» Rom»n» euri» äeleß't

DU Nriscoroilvzi ^LV8ILV8.

l!t8i plerique ornnes fere »ummorum pontiüeuru »nusu« >»

epi8eop08 quoque e»ä»nt, quibus iu non uulß»re äe6eeu8 et «eanä»-

lulu totiu8 populi obnoxi^ 8unt, proluerit, tum iruo et neee38»rium «>t

»rditror lioe breviter loeo »liquoä 8»Item episeoporum, et eoz quiäem

praeeipuos »0U8U8 reeensere, quo» omuiuo to!Ienäo8 een3eo, »i woll«

eeele»i»m <ÜKri8ti äeiuäe ßlor!o8»m et p»eitle»iu nakere uelimu«.

1. ?IlINV8 ißitur uiäetur »bu8U3 e888 olunium epi8eoporull qu»<>

eorum multi ploperuoäum pueri »6nuo, nee »et»te nee rnoribuz »el
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3e!entlj3 ßr»ue8 st eommenä»,bile8, 8e s!i,u»t, et quiäem llmbitio-

»i88ime, in ep!8eopo8 ereari, nulüu« in ep!3eopatu I»bor!8 8e6 emo-

luwenti <lunt»x»t memorillm b»beutß8, plane ne8e!^, quo«! ep!8eopatu8

non 8it t»m bonori8 quam oner!8, nee tam 6!ßn!tati8 quam Iabori8

iuxla ?aulum äieentem: 8i qui8 opi8eopatum 6e8iäerat bonum opu8?u«w3 «» »Ho-

U«»IU«I"". °!-«»lI «Pi»0«p0,.

8L<ÜIII^DV8 L8t epweoporum abu8U8 ex priore manan«, qui» nulli 2.

u«I eerte pauo!88iwi eorum, quocl ex iure iuranäo exque titulo e8t

8ui olneh, laeiuut, utpute quia ue! ob eontemptum uel ob ißnorau-

tiam, 8t»ti8 etiam »6 liaee nori8 et temporibu8, nee per 8e ip808 im-

ponunt manu«, iä L8t, nee oi6!ue8 eeele8!n8tieo8 eouierunt, nee in!»

u!8tro8 iu8tituuut, boe «8t, nee eon3eerant, nee beneäieunt, nee aü-

quoä 3»oramentorum uel eonneiunt uel aum!ni8trant, nee preuieant,

nee 6oeent, nee 8aera laeiunt, nee mi88a» eoelebraut, nee multot!«8,

6iebu8 etiam 8umme le8t!8 inter8vnt 6iuiui8 ofnoi^'8, eum tamun baee üpkeopo» nun

eorum praeeipua 8it omnium prouineia, »!ue qua nee eoram cleo nee^°,^^,^^,'

eoram bominibu8 mereutur nee e8»e nee 6iei ueri epi8eopi. (juam >»«»»» wrp!»«i-

quia b»etenu8 neßlexorunt minimeque eurarunt, eepit ip8a eeele8ia

oum tot» relißione non 8olum labelaetari, 8e6 et ita perielitari, ut

non multci po»t utraque 3it eorruetura, ni8i eoeperint ip8i epi8eopi

pro uirili 8ua publieitu8, quo>1 8uum e8t, ex 8Ußße8ti8 eliam, äieb«8

«altem eoe!eblioi'ibu3, uerbum uei quo uibil eminentiu« prae6ieare

et äoeere. <)uou ni8i leeerint unquam poterunt implere, quoä apo-

8tolu8 »it a<! eo8, H,tteu6ite uobi8 et uniuer8o ßißßi, in quo «08 8pi-

ritu8 8»netU8 p08uit epi8eop08, regere eeel«8iam 6ei, quam aequi8iuit

8llnßuine 8uo, quum «eio quoä intillbunt nost 6!8ee88ionem ine»>n

luni rl>,NÄee8 in uo8, non naleente8 ßregi, et ex uobi3 ip8i8 enuißent

uiri Ioquente8 peluer8», ut abäuel^nt 6i3eipulo8 po8t 8ß, nioptere».

uißil»te. <Huia nroincle n08tro tempore in <Herm»ni» ep!8eop! nee

nr»«6iearent nee äoeueiunt, laetum e3t ut tant» in»!», qua,e 8entiuiu8,

»ßminatiin in eeele8ia De! eum «uo totiu»que ßreß!3 6»inno iirupe-

riut, po8tb»e etiain lon^e plur», et rnllior» irruptur», ni3i »6 preäi-

ellnäum et 6oeen6uin eo^ÄNtur Uli, uel u! ei8 abreuuueiant »6inone-

»ulur.

1LIi^IV8 e3t illorum quoque eni8eoporun> abu8U8 quia quoä ep!8eo> 3.

pllli 6i^nit»ti et olneio 8Uiume eontrarium e8t pluriini ex ip8i8 et ei8

ut plurimum in6oeti3 nibil nee orant, nee le^unt, nee quoc! piet»ti8

e8t »ßunt, 8eä uel luxuriautur uel libi6in»ntur, uel illieite luäuut,

uel uen»,ntur, uel er2pul»ntur, uel eonuiu»ntur, et cleniaue ^inil ^p''°°!>°' ^°?°'

quoä epi3eoporum e8t ÄAUnt, 8ßä plane in eontrariuin omni», non 3iue ««.

Fr«ßi8 »ui 6i8peuäio perpetrmit, miniine ineinore8 Kuiu3 quo6 pr»e>

eipit I?Äu!u8 : Oportet epi8eopum irrepleben8!bi!ein e88e , uniu8

uxoii» uirum, 8obrium, ornatum, pruäentem, puäieum, Ko8pitlllein,

äoetorem, non uinolentuin 8ec! iunäe8tuin,nee eupiäuin 8eä 3u»e 6oiuui

b«ne pr»epo8itum, tilio3 nabentem 8ubäit03 eum omni ea8tit»te.
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4. <^u«.ltu8 e8t eoium et!»m »,liU8U», quoä ex ipsis multi M8,x!n>e cum

^uuene8 »iut, i^äeinc^ue I»3o!u!ente3 plu» niniio luxui-iantur in ue«ti-

!iu8, oi»»!nent!8, l»ini!i»!-ibu3, et e<^ui8 8Uperllu>3, et onntinu!« eou-

u!ui^8, et >6 ßeuu» e»ete>>8 pon>po8i« 8umptidu8, et expeu3lZ, it» ue-

petüntur, ut nlei unc^ue luxu nel6unt et 8U08 8uKäitc>8, et epi»enp»w«,

et neee»«it2te in8t»nte ninil 8uneie8t, ei», <^u»in r>uocl ex»e!iombm

o6i«8l» »e oene »eäieiosi» 2 pepulo, n«8eio in c>ueln tanäem »»um,

et cjuo pi»etextu eniunß8.nt, nee inteiim meinc>le8plvunelum,quom!i!

e»u8» et 8uppeIIeetilein et mensam et oinnein pomp^in »6

üp,»<!npi m»tri^ e«i,«'ru»in tempelllntiÄM mo6erllri et resti-ineei'e cleberent, exneu«»«-

!uillri»i»w «Ul czue inutilß8 et 8upelnuk3 II! eo8lleiu paupere8, non IN NIHUN8, ec^uo«,

pil«r e»u»!iiuel<!. <.^^2 ^^^ ^ eon8^n^uiu608 iam ante» cl!uite8, uel in »l!o8 Komine«

peläito8, tui-damezue in»uem «ui-nitel ex pntrinwnio Onii8ti, euiuz ipzi

»unt »e e88e 6enent el«w08^nli!'i^ expeuäeie eol!ae»re<zue, m»!>me

czuocl epi8eu^>! äebellnt in N2unele8 «886 misericorcle» et no8piw!ez,

5. tzVIlll'Vs e8t etillm epi8eenc>iuin kt>u8U8, c^ueä eeruln n»etenuz »ü-

czui 6ep08iti» spisitulllibu» »rm!8, utpote c>l»tionil>U8, leetioniduz e!

e!emo8ini3, et noe ßenu8 2>i^8, l^ulle Zunt »e e88e 6ebent ipzi« peeu-

liari», eorporalill 8umunt arin«,, et ne!!»ee8 n»uä 8eou8 belliß«i»nwi,

üp!»<:opo»l»!<!!t»»tczile pronn».ni e>ui6»in prineipe8 euin oppre88ione paupeium, et cm-

cleli et?u8ioue 8»nßuini8 i^etur»^ n88e!^' <zuo6 »rnili eoiuin 688« äebent

8niritUÄ,!ia, c>u!t»U8 ut piiinuin eee!e8i»e l-eclemptae «unt, 8ie per W

eou8elu»>-i 6ebent, nee äeeet eo8 e8»e uel perell880ie8, te8te k»u>»,

uel Iitißic>8U8 8e6 litium uerbo clei et orÄtione eompo8itoi'e8, nee e«««

peioie« V»ui6e, e>ui piol>il>!tu8 tuit ad »e6iiie»ti<>lle teinnli, cum uii

8»n^uinuin L88et.

6. 8extu8 deincle »NU8U8 e8t>IIc>!um, c^uecl earum plurimi uull2 et!»m lezi-

tiinll nee neee88»r!» eau8ll coßeute, 8ui8 eeeleüijs nun «,68int, nee l«

8>clent »ecl pene eontinuo et nroeul »n in8i8 «unt «,n8ent«8, in uon

uul^are nlainiäieium 8u»riuu oiunium, 2pu<i czun« it» lieizuentei

pl»,e8ente8 e88e 6et>eient, ut eai-um uoeein no88ent 2u6!re et eoßn«

VMenpu« p«r- Z^.ß^ß^ cjUÄN! 6ein6e ille 8ee>uerentul, Mllxime c>uc>6 ip80luin 8it PH«

»«nt«« » »u>3 »im ui8itll>'e 8U»8 6ineee8e8, et ei8 8ie inten6ere, t»nc>uam uen «P«-

e>llÄtole8, ut 8>n^u!olum et uniue^oi'um eonuei 8»tic>nem , wore«,

uit»in et 6oetr!ullln explolaient, 16 «z>ua6 pc>8t <ünn3tuiu lllen!epl«co-

puin leeeiunt ^no8to!i, in ^uui-uiu 8ieut primoruni en!8enponim,

uieeni eni8eepi 8ueee88erunt, nie» ut et 6e illoiuin titulo n68eio yun»

uel uei-e uel melito ßloiientur epi8«opi.

8LI''lIIUV8 etillm e8t uel nmxime in Oeimlinill epi8ec>ncu'um »bu«u«,

<zunä ui6elieet p08tn»bit!3 c>uelinu8 et eee!e8i»8tiei3 et 8p!t!tUÄl!l>ul

rebu3, c>uibu8 tuin uel 30Ü8, uel pi'aeeinue äe^ereut 8tu6ere, p»u>«

8unerbiu8, »u»liu3 et llinkitio8iu8 it» eiuit3,t!Ku8, oppiclis, e»8tn«, tn-

but!8, ueetiß»Iibu3, et Kc>e ^euu8 ne^oei^8 et l-euu8 ultl6e plon!il!n!«

iuliiÄnt, ut ei8 non 8o!uin 26 ie8 6iuin»,8 laeien6»8 nullu8 «88« no»l>t

Ioeu3, 8e6 nee illoiuin uit^ iueeluini3 et innoeen8 nel8euerl>« >»ln
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tot opE8, nlÄßistllltu» et »äii>iui»trllt!oiiL3 eoruuäem 8eeu!»riuin ns>

ßoeiornin. 8e6 inHuiunt isti, uo3, ut i«ti» reou3 propu»ni3 eo iiberiu»

naeare Huimus, uiee no3tr», 3uürllß2neo8 u»,beinu8, titul»re8 utpoto ^««opo n>»i«

i3t08 epi8eopo8. Huibus re8ponäe»u8, so« non po88e proptere» vso plopb»!>i°.^"°

» «NIF äebiti« oltieij« exeu3»ri : eurn uel ip8i 6ebes,nt pro uirili , «.

Iieti8 neßoeij8 propuani» eooperare, prout noinen 8uür»ßaueu8 »r-

ßnit, czui 8uFr»Fg,ri 6eoet epi3«opo, 8ieubi uire« ip3iU3 uel ob iui8ei-

ti»m, uel 2SFritu6iuem, uel ueee88arilliu Äk8eutiam, uel inultituäinem

rernin eoole8ia3tie»ruin non 8uFie!ant, non c>uo6 ipse 8olu8, c>u».e

episeoporum 8unt, »ßkt, Vpi3eopi8 ip3i ueri8 in oeio uel propn»uo

negoeio »ßßntibu». Huem»6inoäuii> taeile «8t animaäuertere in «u»r»«m/°"

Hp03toli8, primaria uiäelieet illi8 6uo<leeim epi3eopi8, o,ui ne relin-

yuerent oiNeiuin praeäieanäi uerduin äei, utpote czuoä proprium ol-

üeium 68t eju8eoporuw, propter ueee88itateru uii^uaruin silii ooÄ3-

eiueruut gib! 8ßptem <liaeono8, czu»8i csuo3ä»in 8U<Ir2ß»neo8, ut ij

uiänaruin uien8i8 ln!ui8trllreut, ip8i3 interna nee orationibus, nee re-

ou8 proi»ni8 ulle»ntiku8. 8e6 c^uauto ol)3eero »Iiu6 «8t ui<lui8 mini-

«trare c>ri»m c>uoä ep!3eopi lileiuut, exi^ere ueetiß»!i»? curare »er»-

rium ? stipenäluni numerare militibu8, et mille eaeter!8 iä ßenu8 euri3

et ueßotij8 implieari, oontra ^p08tolulu äieentem. I^erno lnilitau8

vio im^Iieat 8e ueßoeijs 3eeul»,ridu8. <Hui6 ? oum noe 8»ne e»8U uiäe-

antur e^>i8eopi 8u»8 äuntaxat exeu3»tione3 exeusare in peeoati8. 8i-

(zui6ein non opU3 uadeant, ut eiu3moäi rebu3 tempor»iiku8 eontinuo

sie interreant, ut aetu3 8U03 uere epi8eopale8 3un>mo äeäeeore ue^Ie-

ß»nt, ^ibu8 uiu!Io!ninu8, »ieut c>uil!bet 3aeeräo3, praeter re8 8piri-

tuale8 rei 6ome8tie»e euram ullbet, 33,Itein w»,iore ex parte »6e88e

po«3et, czuanä« »<! rs« privat»8 eonrleieuä28 et per»ßeu6»8, u»be»ut

propu»no8 8U08 m»^i3trlltu3, ulüeiario8 et miiii8tro3, Quorum 68t ou-

rare prc>pQg,na, 8eoular!ll et tsmporali»,, ut ip8i epi800pi tuto rebu8

«LeIe8iÄe 8piritualibu8 eti»in 30Ü3 uaeare po88int et v»Ie»nt, <zueiu»,6-

moäulil nou mo6o 2uteee88ore8 eorum, ap03to!i in nouo te8t»mento,

»eä et in ueteri te8taiueuto H,arou eaeteric^ue leuitiei ßsneri3, item

ülea^ar, ?ninee8 »e relic^ui pontiüee8 et episeopi tÄetitaruut, <zui Nni«<.u,,<» m»>«

eerte non »iiuä c>uain quoällärein äiuinarn pertiuedat, »äiniui8tr»b»nt, un«!!^«« »°tn»

c^uoä 8i no3tri tempore 2pi3eopi meere non po88unt, »ut nolunt,

eerte inulto 8atiu8 erit ei3, ut äomini» 8ÄeouI»riÄ, reiiu^u»ut, et »e

ab illi» »däieerent omuiuo, et ipsi« reuuneiant, <zu»in ut se perpetuo

ä»lnnent.

001'^,VV8 etiaiu üpiseoporuin e8t »du3U3 nauä toller»di!i3, c>uoä 8.

uiäelioet ip3i, euu» 8iut uel iuäoetj, uel inexperti uel äs8iäe3, uel

alioo^ui pror8U8 inäi8p03itj, non 8iue totiu8 »Iic>uotie8 oleri et popuIH

äi8peu6io et ßrnuawiue loeo 3uo oon8tituunt et oonäueunt 8uür«,A8,-

neo», oon8ili»rio8, uielliio», olüei»Ie8, 3ißiIIitero8, Ü3e»ie3 et boe genu»

onei08S pen« luultituäiui8 lnini8tro8, »eyue non nun«lu»m inäoeto», üßi»°»i>o° non

iuäi8po8ito8 et inäißno8, c>ui (ui ip8i 2pi8eopi uinil »ttenäunt) nidil »<>? «Nowlidu».

Oeft. Vieiteli. s. l»thol, The»l. IV. 37
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«uue »gunt c>u»m o,uo6 uel iniu3ti3 ex»etiuuiou8, uel eo»<H wuneri-

du», iuic>ui» exeommunio».tioninu3 uel litium pro!ixit»te, uel aäu»<:»

torum et proeurlltorum in8olent!» et proroß»tione iäque moäi» »lijz

p«,upere8 opprimunt, »ä 8u»rum 6unt»x»t nur88.rum repletionem, nou

»utem »6 »nim»rum »e6iüe».tiouem, uieiorum eorreetionem et mom»

«men6»tionem inten6ente3.

9. ') I^0XIV8 et i<lem pernieio3i88imu8 omnium äenique »l>U8U8 lü^ize»-

porum e8t c>uoä ip8i uel eorrißi, uel »liquo plleto relorwilli pozzeut,

et emen6»ri non 8olum nee äoeent nee preäicmnt, uti 8uo 8»Iute »ni-

m»rum 3u»rum äenerent, 8«6 nee pre6ie»torum 8ermoniou8 ntenixzue

feri»ti et otio8i inter8unt, nee le^unt, nee pene8 8e 6oetor«8 lülbeot,

eum 8»eeII»ui8 etiam czu»,n6oc>ue (proon 6e6eeu3) esreant, «zuum

eerte non eo8 mo6o äeeeret, 8«6 eti»m multo proäe88et et expeäiret,

iinmo oportert utqui» 8iii8 proprio Npi8eop»tibu8 impen8i8 et »tipei-

6i^'8 »ä minu8 unum pene8 8« naberent ^neolo^um et unum >Ium

eon8ultum, pr»e8ertim ^luri« Oknouie! peritum, Quorum »Iterutn>,

»ieubi neoe88it»» iueumberet, in rebn8 8»er»e 8eriptur»e l'üeoloßin«

et Leel«»il>8tiei3 expl!e»u6i3 et äeüuiencii» , m»xime in tüouoili^,

3^no6i8 et »Ii^'3 eomiti^8, uel »lidi pro loeo et tempore I»u6»Wtel

uti po83eut.

IN. DLd!MII8 «8t Üpi3eoporum »bu8U8, quill plluei eorum beneüei» uiw

eru6iti8 pr>8 et p»uperibu8 »e6 uel uie»r!^8 uel 8ißillileri8, uel 80ii!»«,

uel not»ri^'8, uel s»te»itibu8, uel prol»ui8 »ui« eti»m t»mili»ribu« e>

n>ini8tN8, quamliliet initi»ri 8»eri8 nuuqullm uoluntatem u»d>eutibm,

mo<io iuxt» lkluorem, moäo iuxt» iutereezsionem, moäo propemoän»

8^moninee eonlerunt, »Kutente» »ui» 6e prouiäen6o luäultis, W

l»>3u » 8umin>8 pro tempore pontiüeibu8 «o uiäelieet prstexw »toi-

queut, quoä non ni8i 6oeti8 et neue merentibu8 per8oni8, qu>« >I>l>

Hu»m pont. m»x. meliu8 norint, pouiäere uelint, 16 quoä bueu«<iuk

»6ea non leeeruut, ut eti»m liomae raro prouizum 8it inäißuionbm

quam ip8i prouiäeruut, immo uiäetur 6e pei8oni» p»upeiil>u» el «^

auiäem doni» et «ruÄiti8 ».etum. 8i l!pi3eopi 6eineep» it» 3unt »buzun

tlllibu» 6e prouiäenäo iu6ulti8, qui merito äederent » »umwi» p»»b

Leibu» eti»m »Ii»8 ob e»u8»8 reuuellri, 8t«.i-ec>ue eoneolä»ti8 ?l!lic>?M

in pioui8iouidu8 et ooll»tionibu8 beueüeiolum.

11. ?081AIMII8 uue loeo Npi8eapa!-um 8,du8U8 e8t, quoä ip8i non »^

non intei8unt v>8it»tionibu» et 8^uo6i8, 8eä et e»8 non 2en t»!^

proeulllnt, <zu»Ie» pro loeo et tempore üeri eoueiliorum elwane« e>

8t»tutil pre8eribunt, In c>uidu8 quiäem vi8it»tionidu» et 8/u«<li«, «>

rite perllßerentur, iu8t» 8»ute m»xim»<zue pllr« »dusuum p»88«ut «»>

»Koleri »ut e»ueri, »ut eorri^i, et quibu» neßleeti» uiuil non uieioruw

et »bu8uum et in pre!»to8 et subäito» in 80»u<!lüum totiu» P«?u>>

6im»n»uit. Ü»etenu8 6e pr«.eeipui8 6uutllx»t Üpi8eoporum »biilibm,

«) !^0X/V8. Mit dieser Seite toi. 60 des Coder beginnt eine zweiteM
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6« reliqui8 et eorum mo6er»minibu8, u!6ere est in eeutum Oerm»nie»e

u»tioni8 ßi»u»minibu8, <^u»e uel tolli uel mitiß»ri oportere.

H,busibu».

<)u»m nullilueritiu n»3eentio.uon6»mLeeIe8!»8u2>'»ß»nei,^uum

ip»i ueri »6nue Dpi3eopi «uo per 8« tuneti 8unt otNtio, et <^u»uczu»m

i^ pl»ne titul»re3 «int et ei2er»Ie8 ut 6ieunt, LpiLeopi, et euneti»

Iuäibri^3 et 8»uni8 u»ri»8 od e»u8»8 merito expositi, p»rtim 8»ti8

»rßuunt »bu8U8 uerorum Üpi8eoporum, 6e (zu!Ku8 äietum est proxime,

et c>uidu3 äe in pre8enti» 6ie!tur, czuoc! pot!u8 c>uo<^ue »du«u3 3unt

uerorum Lpi3eoporum, czuiczue proptere» luer»nt in preee6ente LIen-

elio reeen3enäi, c^uum Quorum noe 8uut loeo preponen6i 8U<ir»ß»ue^'

piiu8 Lpiseopi »ämoneri 6ebuer»nt, omnino euim viäetur priu3 eli^i

person», prob»rio,ue eiu» uel 6ißnit»3 uel iuäustri» »ntec>u»m 3»eer-

6«tium illi eouler»tur. Vteumoue tum ie8 n»bent iuueter»tu oräini

u,«u ninil triouenäum put»tur, iä <zuoä noe e^o p»rte i»ei»m oportet.

8ieut it»o,ue uerorum e8t Lpi8eoporum »t»u3U8. o,uoä iuxt» uum»no3 1.

»tteetU3, utpot« iutuitu uel eon3»nßuinit»ti8, uel propinßuit»ti3, uel

i»uor!3 uel muneri3 »ut eonlerunt »ut promittunt, et i^3 c^uiäem in-

äißui» ueueüoi» <zu»ntumui3 nouäum u»e»uti» prei»to8c>ue uonnun-

<zu»m minus iüoueos elißunt it» o,ui6em »bu8U3 e8t epi8eoporum,

o^uoä ip3i 3utll»ß»nei uu»n6ouue lium»ni8 »6leetinu3 oorruptj, nou-

null«» 8iue titulo et neneüeio 3»eri3 oräininus iuiti»ut p»u1o^u« ei-

tiu» qu»m p»r e3t, m»nu8 impou»nt, nee in ei8 »ut »et»ti8 »ut worum

»ut Iiter»tur»e r»tiouem n»bent, <^uo8 oräiu»ri non eonueuit ni8l

uit»e et äoetrin»e te8timonio, nee ui8i legitim» p!»ueo,ue 3?ueer»

ex»miu»tioue prem!83», prok»tv8. <Hu» in re nulli äebeut e33e impe»

äimento czuo3 uoe»ut 6imi83or!e, nee »Iiou»e 6i3neu8»tione», nee

ex»etione3 ulle, «zuum 3»ne 6eee»t, ut nee »d initi»n<Ü8 nee »b ini-

ti»ti» <^uiäo,u»m uel »ißilli eti»m nomine ree!p!»tur 8ul?r»ß»nei3, c>uo8

it» eonueuit »d ip3i3 ue«3 Lni3eopi8 e8»e eompeteutibus 3tipen<ii^'8

pioui803, ut pro 8uo »t»tu nee »liyu» in6eße»nt ex»etiuue neo men-

äie»tioue, nee in eo8 eeä»ut uel »Iieuiu3 ^ue»tu8 uel »Iteiiu3 eur-

i uptionis 8U3nieione8, 6e le!i«>ui8 !3toium »bu8il>u3 uiäe»ntur (üentum

6elm»ni»e ßi»u»miu», «>uibu3 noe e»8u e»ieie vo38emu8, 31 8uo ueri

per 8« suußereutui LpiLeopi muueie.

VN ?llLr08I'I'0IlV»l ^LV8ILV8.

<Huum eouieotuiu 3it euiäen3, Leele8i»3 et lü»tlieäl»Ie8 et 88-

eun6»ii»8, ^u»8 ut plurimum eolleßi»t»8 uoe»ut, tui38e mou»8teii»,

o,ue 8U03 u»bueluut prepo8ito8, Quorum luit mon»eui3 pro loeo,

tempore, per3on»que in omnibu8 »6 uit»e 3eru»tiouem neee83»ri^8

37«
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plouiäsle, et eurum^ui» et priuileßi» m»nuteneie, proleet« nou ipze

eoium «»»« nun m»ximu» »busu», c>uuä moäo uso^ue »äeo »eczun pi»-

uiclent nersouis eo!ießi»tis, ut multi» in loci« nee les!6e»nt ueo uuoä

ex oltitio l»eei-e äede»ut, i»eiunt, »eä leuve *) »olum nou »ut äzie

»ei»ut, iz>»»<zue ^ur» Lee!e»i»ium sie m»nu tene»nt, ut »nuä «»« peue

null» »it ^ui-i»6ietio, nee »Ii<zu» eelebletur »^noäus nisi <zue«tm

^r»ti», c^ui pl»etere» mali» in loci» pene 6i»»olutioiem eaeteiis mwm

6eßunt üt uui<!em äe 2eele«i»e reä6itibus Iuxuii»ntul nou iuztiwti,

»es ut Leele»i»m »uo v»stu et oper» 6elen<!»nt. Hu»ntuN ue« »i>

eol!»tione» beneleeioium i^»6em oeeup»ntur »dusious u.uinu« ipzi

Lpiseopi, et c>uieunc>ue eoll»toie» »li^, uui nle«a,u8 »ui »uut oslcij

»Hmonenäi, ue uel inäispo»iti» uel inäißni» ex num»uis »t?eeti«uil»iz

beneüei» oouler»nt.

üt d»tue6i'»Iium »e eolleßi»t»lum Loele«i»lum »dusibu«,

tju»näoc>ui6em 6ee»nu» uirtute <zuoä»m moäo uomenc!»li!^

ui6e»tui esse, <^ui in eolle^io Leele»i»»lieo äeoem preest OHunmei« toti-

äemc>ue uie»li^s, eeite uiäeri nun« vossit in rem ut iäem »ätmc e»«et

d»nonieorum in c>uoeun<zue Leo!esi»»tieo eoüeßio numerus czui »o^»

usuue »äeo ereuit, ut ok multos et norren^os (^»uonieorum »bu«n«,

esse eeperit o6io»u», onerosus st peinieiosus, ^ euiu» ec>ui6em e»w«

»ibitror plimomm 6ee»norum m»n»sss »busum, yui est, ^uo^ u>

<iee»ni e»eten» esse äenerent o»eteri» ineairuptiore« et <j«etwlm,

p!eruu<^u« »int »li^s it» eorruntiore» et iu^oetiore», ut ipsimet «l!

omni», repreuensibile», »liorum neminem linere »uäe»nt eomßeie

memoie» utpote, l'urpe esse äoetoii <zuum eulp» re6»l^uit ip«ull.

2. Vn6e »equitur »liu» eorum »busu», c>uo6 nee ßener»tim, czuoä «»> e«!

o<NtH, l»oiunt multi eniin eorum nee suo» elerieos »ä obseruztioue»

pioruln lituum orauoeaut »e i°e6ueunt, nee ut uit»in »e äjßu»» ?n

petuo 2ß»ut, eompelluut, nee ut », neFOti^s et tumultidus tmm»

lnuuällni» reueegnt, nee ut » eomme»»».tiouiou», ebriewtibu« et!°

ßenu» alijs luxibu» »bstineant, et »uo 6euic>ue olütio ut »»tistzoiMl

»erio eoßunt.

3. H,Iiu» e«t «orum äemum »Kusus, c>uoä nee »peei»tim, quoä «ui «>

oiNti^ veiüeiuut. Ipsi eniin uel eorum plurimi, inter »»er», ue eoßit«»l

c^uläe« uuocl vei »ut 2eele»i»e oeulos oü"euä»t, Vtpote eouuiue»>e°

plus e<;uo »ä eo», n.ui »üb 6iviui» <MH« mussit»ut, eollo^unütur,

riäeut, o»euinn»nt, eom»eut»utul, ueßoti»utur, 6e»mbul»ut et »

templo »n»ti»ntur, et iä ßenu» äietu »uäitu<^ue »b»ur6» velpetl»»<

4. Insuoei et i» eoium est »busus, c>uoä usc>ue »<!eo nou »niw»äuertMt

»norum t)»nonieoium et vie»riolum leue» et inäeeentes vestiw«, "

n»bitus, ut inter illo» b»u6 p»ium multij niui! »b ui»tli«»!bm et

lleluoniou» n»be»nt 6i»onmiui«.

'> isny«? reoinioo«.



ä« tolleuäis »du8ibus euolesi».«. 5ßI

^ääo <^uo6 p»rum uel uiliil eorum <^ue »6 eus pertinent, »^uut vi^i- 5.

I»uter. Ipsoruui czuiäeiu est eertis eti»m muletis eur»rs, vt <zuiounc>ue

6iuiua orNti», rite liilißeuteryue seruentur et eelenreutur, vt o«.uoui«i

et eleriei ooutiuuo 8iut iu oboro praeseutes et extr8,or<liu3^ij iueree-

u»ri^' »<1 8l>,elÄ per»ßen62 uou ni8i uece88»rio »ämittantur, et ubiaue

8iut eouooräes, uee eouteutio8i, ut iu ipsi» 6iu!ui8 olüti^'s uou tau»

orolixita« ouei<)8Ä yu»W 6euotl» et iute^r» breuitll8 otweruetur, item-

c^ue ue iuidi 3er!ptur»e »poervpu»e, ue uimui uel o»utu8 uoui «t »

«»eil» Iiteri3 »lieui, uel or^tinues uel »Ii»e uoluut»iie uouit^te»

obmis8is 2ut!«>uis et »utuentiei3 Ieß»utur, Itemczue ue quiequam uo>

uitatis et U3,riet«,tis iu »du8uiu et äi88i6iuiu iutroäue»tur. Loru»

äeuic^ue «8t äeeauoruw ut un<lec>u»c>ue »äuißileut, vt omni» »ä äiuiui

otütij pro3ec^uutiouein »o euori <ii8eipliu»m 8peotllutia rite oräiulltim-

czus, prout kaulu3 »6mouet, obseruentur.

üx yuibus laeile «8t eollißsre, czuam »it uoeeutissimus »dusus eorum 6,

äeoauo^UlU, o^uoä uel prnrsu8 iuciaeti siut, uel ißu»ui periuäe »tc^ue

iU3tioi uel »K 2eele8ij8 8ui» »l,8eute», Quorum maxiiue «8t »emper

i«3iäere, et ut siut iu 6iu!ui3 olütij» priwi et Ultimi, auibu8 et larßius

czu»u> ali^'s Oauouieis prouiäetur. kroiuäe äi^uuiu «8t ut aui beue-

üeiuiu »eeipiuut, ut ip8i c^uoque e»pess»ut oiNtiuiu nuuui illuä pro-

vter uoo ooueeäatur.

DL 800I.H,8'I'ic!0ItVI»I H,LV8ILV8.

<Hu»,Ii» et yu»utus »it »dusus eorum, yuos iu ipsis <ül>,tue6r»Iil>u»

et eolleßi2ti8 Neeles^'s uooaut 80ol»3tiec>3 ex uoe primum p».telit,

c>uoä illi ue miuimum quiciein <^uo6 uel uoiuen eoruiu prae 8e lsrt

taoiunt, czuauäo czuiseiu seuolllstiei siut, Hui 8euoli» uoo «8t luäi»

litsiiuH« «tucient, et Ialxirau6o iueuiubuut, lä c^uoä i8ti wiuime t»-

eiuut, ne« »ä u>o6ulu äilißeuter euraut, ut per 8ub8tituto», czuos reete

luäi literari^ m»ßi«tro» uoeari uetaut, ^uoä per e<)8 üeri äeberet, ^uuu,

pioptere» 2t> ip8i3 äemieell»riou3 <ü»nouiei8 peeuui»» 8».Ii8 oopio8»8

se ipzoruiu eiuaueipÄtianiKu« et »liunäe »eeipiaut ullde»ut^ue, pro-

pteres, et <!e ipsi« uot»ri>8, <^uo8 iu lüapituli» lillneut ^»uouiei, et «>uig,

»olwlÄLtiei 8iut »o «88e äebeaut ora Oapitoloruiu, prebeu6»8 et

pre8enti»8 pleruuyue äuplo m^iores, it» uimiruui, ut »puä eo» nu6uui

äuutaxat uomeu eum eoiumoäc» et emolumento rem»uLerit, ouu8 uere

et nlütiuiu eum ouers eontr» re^ulaiu et ?»uli et u«,tur»e eitr» eo».

«auum in ipso» Iuäim»ß!8tr(>8 tr»u8ierit.

?LI>IV8 proiuäe 3euol»8tieorum e8t »Ku3U8, yuoä c>uuu» 8iut ins! 1.

ut plurimuin pror8U3 illiter»ti et eorrupti, c>u»Ie3 eerte «38« uon

äeberent, pleruugue eorruptionibu8 et »tleetiouibus äueuutur, et

null» uee uit».e uee äoetriuae r«,tioue «»Kit», Iuäiiu»ßi8tra8 aeeepts^e

«oleaut, c^uuw i!lo3 preoipue esse äeees,t slluae 6oetriu»e, iuteFreczue

»e iueulpat^e vitlle, c^ue uel iu preoeptorinu» et ipsis m»ß!s c>u»m

eruäitio eolumeudari eou3ueuit.
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li. sLLVXVVl!, eorum est »ousus, c^uoä ipsi Kadeut äuntaxat äiä^e»-

los czuosäüm et mllßistsllo», czui solum »6oleseeute3 et pueros, et uix

czuiäem in ru6imenti8 literarum instruere czueuut, c^uum intere»

neßlißllutur, c>ui soli^ioribus iulorm»tionibu8 et 8tuäij8 inäigereut,

^6 remouenäam ißitur n»ne llbusionem, et danouieorum iuseitiam,

ißnorantiam et imperitiam <üuius prs eaeteris 8»eel<iotibu8 non »bsq»«

pieeipu» i^nomini» et inl»mi» udiczue satis kleeusantur, plluloque

tilläueuntul opere pietium loeet, ut in omnibus Deelssij» «ive Olltde-

clr»!ikus sive eolleßiatis 6uo e»»unt <^ui äooereut, unus <^ui puero«

paulo minolis »etllti» et euiuseunc>ue eonäitionis iustruerst, <^uo5 «Ht

esset in primis literarum primor^ijs un», cum pi^'s moribu3 per exem-

p!» et preeept» uel ex seriptuiis saeiis uel ex proplillui» eti»m

»utnoribus 6epromt», 6oeeri et in8titui, et ij naderent more uzotsum

eonsueto, uietu3 et 8tipeu6ia 20 ipsis senolastioi«, ^Iter, c^ui czu««<:un-

c>ue <ü»nouieos maxime 6omieeIIos et »Iio3 elerieos in paula prnlun-

6ioiiuus ^iseipliuis et l».eult»tiou8, et c>ui6em l'lieoioßieis, ex s»oii»

Lioli^'s et reeeptis eoium interpretibus, et ex p»trum äeeieti« äe-

sumptis, instrueret in lueo (üapitul»ii uel alias 8tati« »6 noo äu^biiz

in die noris, c>ue ma^is ips>8 <üanonieis et ali^'s czuoc^ue yuibuseuuym

8Ä,eeräotibu3 eommoä« uiäeietur. ^t<^ue uuue omnino opoiteret e««e

eonsumatum uel 6es!ßu»tuin Doetorem ^lneoloßiae, c>ui 8imu! pie-

esset et saeris »cl populum eoneionibus, et in 8ouuli8 Oanouiooium

stu6i^8, pi-oiu6eo,us mei-ito äuobus 8tipen6i^'8 prouiäeretui, c^uomm

saue unuin 8tipen6ium Kaoeret ex olütio preäieature, iam »ute»

oon3titutum, altelum uero ex dauouieatu et praebenäa eiu3 üeele«!»e

in qua äoeeret et euneiunaretu!', vtpote, ut ibicism Oanouieus «»««t,

ad omnious, quibus eaeteri merito aiüßantur oneriuus exempws, et»

enoro plli-iter, teinpore uiäelieet eo iinel, <zuo opus nabelet, uel le-

Zeis, uel lioeere uel preclio»re.

3. I'ertius enolgstieoi'um »busus est, quoä law uel nuuczu»in seno!»« el

leetiones inßreciiuntui', uisuii et »uäituri num lülluouioi ipsi müxime-

c^ue äomieellares »äessent, »e äili^euter liteiis operain nau»reut e!

num c>uutc>uot esseut, tnru »6 eruäitionem, c>u»in »6 uitam (üiiizti-

»n^in reote iinbuei-entul, et iustituerentur. l^on enirn suüeeeiit n!

su», <^u»e uooant biennali» uteunyue ecunpleueriut, et in ipsi« sm«

eiuit»tibus et opinis c>uc>c>uo nw6o 6iu noetuczue ln»n8ei!nt, nee ton«

nernoetauerint, se6 opere pretium iuerit, ut se ipsis etillm stuäenä»

uilinenäocjue ll»eti sint^ et Konis Iiteri8, et viitutibus ineliores »!^

16 quoä vti l^eiüus, et esrtius iillt, pioluerit, ut optima queuue n

slleris literis et eorum expositoribus preleßantur, eitr» »lieuius Iieie-

seos 3usp!tiunem, I)ein6e eouuueet, ut ips!s oanonieis, et estem

euiuseunczue eonäitionidus auäitonbus, serio preeipiatur. I»w »<l l>»c

»lic^u» mult», ut a pompis, eommessationibus, eulietatibus, »lell« e>

»Ii»rum mlllarum rei'um luäi«, », 6i88en3ioniou8, proäigialitatibu«, et

i6 Lsnu8 renn« aliss aostineant.
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?O81'IiIüNV8 seliul»»tjeorum »bu»us est, b»e parte, c>uum luäim»-

ßistro» u»uä eompeteuter in vietu plerunque prouiäe»nt, eo»c>ue non

»liter, »tque quiliusä»m maueiph's »butantur, et it» ueßlißunt, ut »II»

eo» quoque, <zuo» iu»tituere äebent, neßlißere eoß»utur, «zuibus et ob

i6, p»ulo äespeotiore» babentur veberent vtique seliol»»tiei memor«»

esse, »e nibil illis, nee 6« «uo, nee ßr»tis ä»re, quum illi 6un6»x»t

reeiz>i»ut »u»m mereeciem »pucl eo« 6etiuit»m, qua mereen»rij äi^ni

sunt.

DL 0^,«1'0IlVzi H,LV8ILV8.

vietu mirum uiäeri potest, et »uäitu, <zuo6u»c>ue »äeo z>reu»Iuit

in omniou» leime eeelesi»rum nrel»ti» »t>u»u», ut nlerique propemo-

äum omne» z>re!»ti uon vrel»tur»rum eum omnibu» eommoäi» e»rum,

et emolumentis retiue»nt, iz>»»rum uero okliei» eum laboribu» it»

trausierint »<l »lio», utnote substitutos vie»rios, et oküei»Ies, ut illi

peue su» niuil intere»»« put»nt, »ut »eire, »ut l»eere, quo6 »u»rum

est ?rel»tur»rum, niuil uon e»rum eure, »ollieituclini», »eienti«, l»bo-

ri, iuäustrieque, in ipso» Substitut»» rei^eienäo» lä qu»m obsit ee>

ele»ij», uon 6iltieile luerit, ex uoe eoßnoseere, o,uoä r»ro mereenar^'

eur»nt ex»nimo, quoä uerorum est n»»torum, m»xime, eum i^ uuuqu»m

uel r»ris»ime veni»nt »6 exereitium »uorum oltieioium. Inter «zuo»

^uiäem prel»to», <iiuersis ßi»äibu» äistiueto», euiusmoäi sunt ?reno-

»iti, Dee»ui, H,reniäi»eoui, »ei>ol»stiei, <ie quibu» n»ulo »ute äiximus,

sibi quoque loeum uenäie»ut in »liouibu» eeelesij» 0»utore», it»

uoe»ti, uuoo! eorum sit, n»bere eur»m, de e»ntiei» «eelesi»»tiei» quj

»libi euoii episeoni nomin»ntur. l)uum uero reete »ibi i6 uominis

«surpent, »i-Zumeuto sunt »busus eurum.

?IiMV8 ouiäem eorum est »Kusu», quoä plerique ipsoium, ue vuiu» 1.

c>ui6em, uei »Iterius nut»e, qu»m uoe»ut> »eieuti»m u»be»t, »ive

c>uoä »liyuuin musiee» p»rtem o»IIe»l>t, äoeenäi 6emum per eoiuiu

«ueeentoie» substitutos, uon oitr» äeiisionein uee »lue m»ßuo »z>uä

oiilue« luäibrio.

8seuuäus »dusu», ex piiore <Ie»een6«us, est, <zun6 null» «st ipsi» 2.

our», quoä »iut uel euien6»te, uel in «lneu6»te »oiipti libii, «zuoruni

est usu» in temvlo, yuuin t»«en uel unieum iot», pelpei»m ex»l»tum,

l»eere possit peruersuiu, et neietioum »ensuin in verbis, et oi»tioni>

du» iä quo<i in nrimi» osu uenire seiet in insi», <zue voe»nt miss»Iibu»,

et bleui»iij», qu« oportuit esse, ner<zu»lu eiuenä»ti»»ilue »eript», et

exeuss».

I'ertiu» est eorum »busu», «zuuä uil n»be»nt, »n in o»nt»näo, »it 3.

el»mor, uel »mor, c>uum nermitt»nt »ene uon nullo», in enoro reoo»re,

potius. qu»m e»neie, nee »nim»6uertunt, quo6 nou reete »epenumero.

ob uel e»utonlm, uel orß»nolum eoueentorum omitt»ntur, »ut 6e-

ourtentur e», <zue sunt in äiuiui» okfiei^» preeinu». (?uius s»ne ßeneri»,

Mit dieser Seite lol. 64 der Handschnst beginnt eine dritte Hand,
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sunt I^eetiones prop!>et»rum, epistole ^,po»tolorum, s^mno!» üä«i,

krel»tioues, et ßrktiarum aetioues, et preeationes, et iä ßeuus 2Ü»,

Quorum ist! m»zuam 6eoeut neuere ratiouem.

4. Huartu» est eorum lüantorum »ousu», c^uoä miuime »äuertuut, «zuo-

moäo uel leßatur uel eauatur iu euoro, o,uÄ,u6oc^ui<lem <ü»utus ip«e

esse (lebet »eczuali», nun pieeipitatus, se6 elsrus, äistiuetus, moäi-

eu», «leuotu», et it» u^uillem temperatus »<l omni», ut <^u«<zue äiuiu»

olRti» reueienter pelÄßantur.

VL^K^VL Oantorum »busus est, c^uoä alic>uotie8 in e»utibu«, et

or^nuis iu templo, permittunt, c>ue m»ßis lasoiuiam c>u»m 6euo

tionem exeitaut, »in»ntciue aliczullnilo e»ni, <zue uon moclo, uon ei

6iuiuis, sunt 6esumpt» »eripturis, se<l c>ue sunt »b eis omumo äi-

ue«», uel oerte minus spirituali», m»xime, eum in liußu», non eouzuel«

utpote vernaeul», leßi solenut, eoutr» (üatuoliee eeelesie morem et

eousuetuäinem.

DL cV8'l0UV>l ä,LV8ILV8.

8unt et ipsorum iu I^oelesHs dustoäum, c>uos »libi voeM

l'nesaurÄi-ios et s»eristas, »busus t»uti, ut etiam, <^uo6 sui est «Mcij

rei^eiant iu »lins, utpote in suos suoeustoäes c>u! nee inteiea plun-

inum euraut, c>uoä isete »erueutur, templorum sae>-»ment»li», (?i-

dnri», Lüutistei-i», reli^uie pallei, uestes I^uminaria, u»,«», tübiilze,

ornnment», elenoä!» et relic^ua, <^ue partim sunt otNeij sui, p»it!m

olllei^ ma^istrorum k'llbriee, czuos Appellant, eur»re, ^tc^ue nee Iize

teuu« 6e preeipuis »ousious preeipuorum, in äiuersis eeelesi^'s 6m«-

sorum prellltorum, czuorum etsi lortassi« »libi sunt »!i^' o^uoczue äe

Korum tllmen in presenti» »businus ita sutkeeerit uee attigisse ut t»-

eile »o i^'s, relic^uos posZit nosse umne».

DL «äN(MI(N«V!« ^,LV8ILV8.

?ostS8.c^u»m uou sine »nimi molesti», et pelturblltioue uauuul-

los, in eeelesHs <ül»,tneär»Iious et tüolleßiatis <zuoruu6»m ?re!»tolum

»Kusus, et eos c>uiäem preeipuos, reoensui, superest inocio, ut c>u»l-

euu» üsli poterit, per^uam oreuiter recenseantur et Oanonieuru»

c^uoczue »busus, czui Duales sint, »e quauti n»oe»,utur, ex ipsorum eti»m

uomeuelatulH 6ißnoseimus. Isti euim Huamuis ßreei voeentui (^Änouiü!,

i6 est le^ulaie». ipsi tamen usc>ue aäeo non re^ulÄlitel uiuunt, ut multo-

lum vit», et mores nee titulo, nee nomini, nee orißini sue respouäe»»!,

I>fou enim olllm est: primam eorum orißinem luisse mou»stieß «üzei-

pline, <zue tameu nou est iu quinusäaml^eelesi^s 0»tueäi»Iibus et eol-

leßiatis ut satius iuerit e»s ruisus in ^lonasteria reiormat» trauslelle,

2. Ilf ?IlI^lI8 euim is est eoium »busus, c>uoä r»ro eoueoräitei uiulwt

neseiu, »n gualiti» 6iseoräi»m inter eos seminante, c>uos tilmen P«

eeteris esse opoituit eoueorcle», c>uum äeseeuäeriut ipsi » mon»ol>^,
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et H »o »p08toÜ8, n»8«enti8 eeele«i« ministri«, quorum »eriditur luisse

cor unieuin, et »uim» vn», duiu» «»ne un»uimit»ti8 so« »6monere

äeduit lorm» n»bit»eionum, que t!»nonic:o8 prope tewplum in vuurn

pene n»dit»oululn, eo!loe»uit, ut proeul » prorni8eu» multitu^ine,

8eper»ti, äiuini« un»niiniter !»uäibu8. et iußiter in8i8tere äsbe»nt.

Vein6e »busu« est eti»rn ipsorum e»nouieoruin, quoä oontr» 8U» 3.

m»xime »t»tut», v»reuter intersunt preeibus norari^'8 st eeteris 6iu!ni8

olüeij», preterqu»m vbi «iu^ul»riter pro ip«i8 interueni»t que8tU8.

De quo uoi rnonit» luerint, ornne« turrn»tirn non «eeu8 »tque »quile

»ä e»6»uer »eurrunt, 16 quo6 »6eo irequeutei i»eiunt, ut et pleb«

ip8» 6ete8tetur eorum »u»riti»m, 6ioen8 «08 ninil äei, 8e6 omni«,

peeuni»e e»u«» l»eere, eui 8erui»ut, et non <1eo,

N8t et 6eineep8 »du8«8 eorurn, u»I6e »puä populuni 8e»nä»1o8U8 4.

czuo6 lieet uel mereeäi«, »ut que«tu8 ßr»t!» 6iuini« »<l«int ot2oi^'8

üau tainen U8que »6 ünem per8euer»nt, 8e6 quuin inomeuto perin6e

Mo luero, et que8tu 6e8eruierunt, put»nt 8e satisleeisse, e uesti-

ßioque »beunt, »ut plane lor»8, »ut äeiuäe quo »6 liouerit ei«,

ln»nent«8 »üb äiuiui8. in teluplo 6e»lni>ul»nt, 8p»tiuntur ß»rr!unt, et

c>ui6qui<l propl>»n»rum reruin, eum äeäeeore perpetr»ut, »b uijstrio-

uit>U8, et »N»8i^8 u»u<l multo 6i88im!Ie8.

Abusus «8t iste p»riter, quoll quum plerique eorum omne8 clomi 5.

pree»r!»« nor»8 non leßunt, quum uel 8in^ul»ri que8tu m»nent in

onoro, inibi t»meu, uel umnino non or»nt, nee e»uunt, se6 uel

od^ormiunt, uel i»t>ul»ntur, uel or»nt, uel e»uuut eur8im, lestiuanter,

trune»timque »äeo, ut »Iiquotie8, uel 8e ip808 n»u<l intellißunt,

existente8 incluoie, äe eo populo, <le qua Ooiulnu« per pi-oplietkin

»it : ?«pulu3 uie l»b!^8 me l>ouoll>,t, Ol»- »utem eorum lonße e8t » me.

koste» nee i«te »l)U8U8 e8t to!ler»l)ili8 eoruin, c>uoä »I!c>uot!e8 null» 6,

leßittim» pl»ue «ut>8i8teute e»u8», 8ie ex obolo 6ißle6!uutur vt uix

vuu8, »ut »Iter ibi leui»ue»t 16 quo6 ip8>'8 e^re88i8, icleutiäem eoin-

mittunt Vie»ii^, per quos illi put»ut pro «ui» esse plebeu6i8, eti»m

eor»m <leo 8»ti8t»Ltum o,uum t»ii>8n interim 8eire <lebueriut i«ti,

propte» olütium 6»ri beneleeium.

^eee6it, et >8 ex preeeucleütibu» v«u8 lüanouieorulu, c>uo6 viäeüeet 7.

H in c>uil>u«ä»m Leele«^», ew! iu!nu8 laborent, c>u»m V!e»r!^, pin-

ßuiores tarnen. qu»rn i^' nonnunqu»m reeipiuut pre8enti»8, c>u»8 »p-

pe!I»nt. Iä c>uoä nou iniquuln moäo viäer! potest, verum eti»rn

6i8eor6i»in p»r!t, et oäium, euni vtique rninori8 e88e äeberet meriti,

qui rniuoris est I»uuri8, ut operi rneritum re8pou6eret, <zu»n6oqui6em

eon8tet uel eo«, »6uer8U8 per »!io8 murrnur»»8e, quo6 8ibi leei88et e<>8,

c>ui uoui»3iN! vn» nor» leeer»nt in mereecle p»re8, <zuum ioi port»8sent

pou<lu8 et »e8tu8 6iei.

H,bu8U8 est eti»m eoruin »!iu8 , quoäquuin plerumczue üel>6om»t!lu, 8.

ut it» äie»n>, 8t»ti3 äiebu« c>uoti6i»nc>8 l>»t>eut eonuentu» quo8 »ä-

pull»nt<ü»pitul», 8o!iti 8>nt e» rrequentiu« ü»l>ere 8ub i<i tempU8, quo
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eonueniret eo8 m»xume «886 in Lnoia, in 6iuiuo quopi»m olLcin, quoii

ip»i non »ine se»n6»loetVie»rium,et nleoeiolum,qui lorta««!« eiäem

okütio »6sunt, pl»ne neßlißunt, quo6 rebus 6eoeret omnibus »utepani,

iuit» (üni-isti Verbum querit8 plimum re^num äei, quinimn. ^»o^

m»ßi» eulp»u6um 8»t, »Iiquoti88 in i^säem, n!»ue eonuentibu«, ue!

omnino ninil »ßuut, nee »ßere n»deut, uel 8ol»ti^ e»us», uezoio quiä

i-erum propu»n»rum, et leuium l»ou!»lum »üb iäem www tempu«

ueio»is8ime ne^Ieetis intei-Im oNiei^s 6iuiui8 ß»i?ienäo tl»etÄnt. eii-

8teut«8 uinilominu8 intei-im pürtieines emolumentorum, que nieseute«

in Onoro meriti sunt.

9. superest, et iniqui88imu8 omnium »Ku8U3 eolum, quoä quum n!en<zne

eoi-um, omne« non vnum 8eä ratione etiam repußnante nlurez in

e»6em 8ti»m oivit»t« 0»nonie»tus n»t>ent, quibus »eque non ^o««unt

insei-uiie, tempore et 6ie, quo 8!nßu!»litei- in omnibus, et sinßn!«

8emel, et 8imul monnibi! quo8tu3, quoü ingi,meiitum uoc»nt, lueizii

n»l>ent, non 8S0U8 lie vuo templo, 6e vuoque Oupitulo »ä »Iiu6 »tque

l»ntol«8, et pre6oue» eum 6e6eeoro3o totiu8 nopuli 3e»nä»!o, et

i-isu «»teruatim eoueursitant, quo ubi perueniunt, ninil »liuä <^U2M

quo6 e»ne3 uel in b»Ineo, usl in eulin» l»eiunt. qui quoque quim,

«ieut e»ne», uel in (ünoro uel in <ü»pitulo eireum3peieluut iüioo

6eeurrunt »lio, vbi i6em t»eiunt, vtpote nee 6ei I»u6em, nee «M»,

nee nopuli 8»>utem, »e6 it» 6umt»x»t luerum, et questum sin qu»

nut»ut omnem 8888 8it»m et relißionem, et niet»t«m) querente», n!

veri88ime 6e ei8 Ü8»i»8 ^ixisse eie6itur, omn88 «iilißunt munen,

8equuntui' retributione8, nempe quo8 nummi, m»ßis qu»m sei »nm

in O»pitu!um tr»nit. ^boleatur ploiuoe, propter viseei-», ^esn lüilizti

nernieio8i88im» igt» beneüeioruin nluiaiit»», omni» peräe»8, et eo»-

fuuäeng.

10. In»unel et nie e8t »ousus eoluin w»ximu8, nuo<! ip8i plerunque «wtut»

n»bent, pror8U8 iniqu» que uuestum in»ßi8 quam piet»tem ie8ipiu»t

et inequ»bilit»tem pot!u8qu»m »equ»bi!itlltem s»ei»nt, que uou«»!uw

pi-o »<?eetu piiusto ere8eunt, et »Ußeutur, 8eä et ip8i, pro «iu«mo<i!

»ileetu vtuntul, vtpote, que tr»uFUnt ei8, quibu8 bene volunt, qnibm

uero m»Ie 808 eompellunt seruare, qu»n6oqui6sm ip8i n»rte« Intel 5«

faeiunt, qu»8ique sunt inter p»lt«8 oone»tnen»ti, qui s»eiunt »ä

libitum omni» »äuer8U8 808, qui non sunt äe eoi-um liß», et e»tt,eu»,

quorum nee »ämittunt, nee ex»u<liunt vot», qu-lntumuis m»Zis qu»w

istomm ieinublie»e eeele8i»»tie»e eon6ue»nt.

11. veinäe et ig est eorum »bu8U8 v»I6e 6»mn»n6u3, quoä pro t«»

iniqui» «t^tuti» obseruanäis plus qu»m l»eile eoßunt iulzre, et>»»>

eo8, qui vel nonclum plene nuäieiunt, nee intellexerunt, eujmmoäi

«t»tut» vu6e se« »ölet, ut ip3i »equo eum iul»ntibu8 in »noifiti»

peiiuri» eorruant,

12. I»m vero et »Iiu3 oeeurrit »bu8«8 eorum «»nonieoium, eon»i»t«i>« m

eu, quo6 qu»muig in»i 8t»tis pei- »nnum äiebu8 oelebl-»ut l!»pitu!»
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que voe»ut ßenerali», »6 boo, ut tum 6e »bu»ibu8 inquiratur et isti

tollantur, et äisLiplin» eee!e8ia»tie» re»titu»tur, morumczue ü»t relor-

inatio, proptere»<zue releg»ntur »wtut» pro omnium intellißenti»

t»ntum »be»t, ut quiequam in buiu8eemoäi 0»pituli8 6»t, vt in

pierisque ne mentio <i«,t vi!» 6e buiu8moäi rebus, nee meminerint

c>ui6em 8tatutorum, »ileo, ouoä es, le^erentur iltque »eeiäit buie,

quoä qui reeen8 sli^untur, uel »6mittuntur et »tatut». qullliaeunczue

»int, »ervare eoßuntur, quantumvi« eorum penitu» ißn»ri, qui6 ip»»

eontineaut, uel »ibi uelint, o,u»8i eompelluntur peierare, »i mocio

iuratum e»»e po»»it vineulum iniquitati» »ec>ue »ä ißnorat» extenäere.

8imi!iter et nie eorum 2bu»u8 e»t, quoä »lieubi tantopere bon»» 13.

Iit.era3 »unt pero8i, ut ex in«!« ni»i cum »um«» oülneultate nonuullo»

iu H,e»äemh» aüczuibu» »tuäere eoneeäunt. veinäe licet »int, qui aä

»«» »e »lio eonlerunt, quo8 et proptere» reääitu» »uarum prebeu^arum

»S^uuntur, tamen ninii illi» proiieuit, »e6 neßleeti» reoti» »tu6rj» t»m

oleum hunm operam peräunt, 26 c>uc>» ob i<i inten6en6um e»»et

luaxime.

^bu»uu po»tremo terme erucleli»imu» e»t ille, quoä ne i»ti »uorum 14.

p08»!nt err»torum, vitiorum, et tot »busuum eorrißi, 6ein6ec>ue

ernenä»,ri »,b ei», cjuorum intere»t vtpote », ?re!»ti», 2 p«,roebi», »

(üoueiouatoribu», primum »ibi pierumque eurant »ä libitum eo» eli^i

prelato», yui minime »int i6unei »6 «orripienäum, vtnote czuo» nee

»et»,» legitim», nee worum ßrauita», nee Iiter»rum »erientia nee

»»erorum or6in»tio eommen<i»t, »eä eo» t»ntum »pu6 i»to» »vmouie

prauita», per»onarum aoeeptio, poteutiorum interee»»io, <lominan6i

Iibi6o et »mbitio et illieiw »Iiczuotie8 obligatio promouet in ruinam

»mnium eeele8iu,rum yuum eerte uou äeberet prelerri pree»8e c>ue

oeteri8, ni»i qui eeteri» probitate »eientia et 8»netitllte pre»t»ret,

Deni<^ue <zui8 e8»e po88it anuci eo» czuoc>ue »bu»u8 noeentior, et 15.

»eÄ,nä»!o8ior c>U2m czuo6, nulliu» »äprobiwti paroebi eur»m b^bele

vi^eantul, nee »lieuiu» »<lplopit»ti Ooneion»tiori», <^uum eon»tet

per ilio», uel »olu» in 6eo optimo mgximo omuem eurum 6i^uit»tem

et exi»tim»tionem eon8erus,ri, et omnium eorum re6äituum et pro-

uentuum eon»eru»tionem 68»e »itlim, «ummi nroin6e pontiiie!» et

iv»orum e»»et Lpiseonorum, vt c^unm nrimum »eriuyue ourarent, vt

vnum quoäc>ue lüunonieorum eolleßium, ex »e ip»o et ex suo ßremio

vuum in eeele»i» »u» paroebum, c>ui »it et iv»e (!»nonieu8, et vnum

tbeoloßie, uel Doeturem uel 6i8ißn»tum, c>uem I^ieentiatum voe»nt,

vite exemplo, <!aetrine<iue vebomentill prs8t»,bilem, »eeeptgreut

pernetuohue b^berent, Quorum vterczue 8»um in eo6em eoileßio

<ü»nouio»,tum uon 8»1um, 8e6 et pretere» vel 6uplieem nrebenä»,m

uel et pre8enti»m, ut »iunt, uel oompsten», et bonoriüeum »tinenäium

baberet, m»xime, cju»n6o vteryue Zraäu äi^nitati» e»»et in»ißnitu»,

vtnote, oue «i uel äoetor, uel 6e»ißn»tu» e»»et l'beoloßu» — et »in-

ßuli» pro loeo et tempore, lliebu» llliquicl in e»6em eeele8i», quem
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»«imoäuiu 8nperiu» monui, vel ex »»ori» Liblij», vel ex ^noti6i»ui»

»»ueti» Lu»nßeli^8 et Lpi8t«Ii», uel ex 8»or»lueuti8, vel ex äeeem

Deo«,!oßi preoeptis, uel ex Oeremoni^s e^tllnIieiZ vel ex lioe ßenu«

s.Iij«, pi^» redu» pieleßeret, piout äebet, »H euiu» pieleotioneu, eti»m

e»uouiei 6c>mieeIIi»re8, pie8eltim, et iuuioie» »6 eoium neikeetum et

eontr» otiuiu m»Iißnum eomuellereutur.

16. In6ißM88imu8 enim et omnium iniczui38!mU8 e»t »Ku8U3, o^uoä i^, qm

vel » pu«li3 reipublie».« äeiyue e».U8», plu3 Illboii», et 3tuäij, plu«

oneri», et 3u6ori3, ulu8Hue expen32ruiu, uon 8>ne sui ipsorum i»c:t«'H

in re8 pi».8 et nune8t»,3 Iiter»3 leeerunt et eolloo»ueluut, et Äätluo

ex oliitio laeiuut, et eo!Ioe»ut, quoiuiuo.ue olütium, n>kßi3 «it omuit>u3

vtile, et neee88»iium, uon nabeant plu3 einolumeuti, 8tipeuärj, pin-

ßuioii«c>ue beneüei^.

8uper«8t ißitur, ut in »inßuli» oolleßi^8, et «ilpituli8, «iu^uli

n«.t>e»ntur propilte vite, et äoetriue, uLioeni, et tueolo^i, »t»ti« etiÄw

äiebu« vel vdi lluetuiitllte 8Ulu«i poutiüei8, uel oräiuaiij episenpi,

vel ip8iU8 eeele8is pioprine, »d»ente8 pro republie» eeele8i»8tie» torent

exempti, ei8 plouiäelltul ni mo6o piuguioiiou« prebenäi», «eä et ei« iu

aN8entlÄ, pro Viktieo eomueteu» »lic^uoä 8tivenäiuin ex eomiuuuiou«

eeolesie re66itibu8 3olueretur. <Huoä vni ü»t, eunlore uou äuoit»iuu»

breui extiruntum iri, m»ßn»m, iiuc> ln»x!m»ui ulllteiu usi-e3eon,

erioium, dl»8pn8lni»iiiin, bellomm, lurtoi um, laninlliuin ineeuäiolum,

nomieiäiolum, »clulteliorum, eoritatum, er»pul».ium, eouteutiouum,

et et i<l ^euu8 »liorum m»lorum, quibu8 moclo, 8upra c>u»m äiei

pote8t, «uuäu8 »ßit^tur, imo futurum er«6itur, czuoä omnium vre-

latolum 6iznit»8 i-estitueretur in integrum, u,u»näoclui6em lueolozi

«loeti, i^clemczue inteßli 3ui» uei3u»,8ilinu3 8srmonibu8, uomi1ij8, et

eoneioninu8 ^I»ximc>8 ?outiüee8 Lom»uo3 0»r«iin»ie3 et Üpi8eopo» in

äem'to nonore et »uetoiitate non ciifiioile, 8e6 eommoäe tueii, et

eon8ei v«,ie v^Ieant, c>uin lllio^ui re8 inultc» 8eeii3 8it ee83ui'», ueßleeti«,

Äpprob^ti« plllocni», et Lonoiou»tolil»i3, piout iam «liin Ilonianll euri»

3»ti3 perieulo36 e3t expsrta, c>u»näo 1"neo><)ßa3 eontewp8it »e ei»

eetero3 6e n»ne Inerau^o prole8»ore8 pretuüt, neseij, c^uoä o^ullnäo

Noele3i» et nuiu8 religio per bouo3 naroono3 et pieäie»tore8 «3t eäiii-

«8,tll. it»c>ue nun« od Ädu3U3 eo!Iilp3» 88t, re3tiu«.tu>', st eou3ei'3uetur

ueee83uin 8it iä czuoä lilictenu» s,äinonui38e 3»,ti3 pro louo e«t.

De pÄlloenorum et (loneionatoruin »bu3inu8.

8io^uI6em pllroeuorum lere p»88im et <üoneiouiltoruiu i<ien> »it

ulütium, uel eerte pou6u8 vtiic>ue p»! ineumd^t, et p«,r <i»de»t vtli»

czue e38e vita, et 6oetiin» ooußruum luerit »roitior, vt u^e p»rte, vel

ob vit»n6»m in äieenäo pro1ixit»tem, ue! lnole8t»ln iu reeeu3euäo re-

petieiouem czu»,näo^ui6ein Orambe bi« eoet», uwi» »it, 6e vtriu8<zue

l»,du8idu8 bieuitei »uu» traetuiu».
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Vst i^itur primu8 p»rroeuorum et preäie»torum (c>ui ni»i »uetoritate 1.

oräinilii», per ex»uim8,tiouem et svnosrilm testiiieationem, eomprooati

llä Ministerium »ämitti non äebent), c>uoä »I!c>uotis8 reeipiunt in

rnini8teri) »äium metum, »nostllt»8 mouaenos, i^uotos, et persßrinos.

spermolo^os c>ui äeinäs pledem, » vsrit»ts, vel per viwm m»I»m vel

per äoetrinam perusrsam seäueunt, et »uertuut.

8«eunäus äeinäs »Kusu» est, czuoä eorum multi perper»m viuunt, 2.

licet oene äoee»nt, o^uoäc>ue insi non »olum, ex »eczuo, ssä et plus

»eo^uo nonnumc>u»m eeteri» nominibus 8unt »uari, Iuxur!u8!, libi-

äino8i, impuäiei, eoueul>iu»ri^ eorij, et in relic>ui8 v!ti^8, et peee»t!s

irretiti. Iä c>uoä m»xime repu^ukt seripturas 8smper in ip8i» vit»m

äoetrine sopulat »r^uen8 eo3, o,u! vit»m »ßunt äoetrine soutr»r!»m,

plerum^us plu8 sxemplo ässtruere, o,u»m verbo »eä!tie»rs. 8i<^uiäem

oportet sermonem nou moäo äiei, 8eä et üerj o^uum vox operum

tortiu8 8ouet, yUÄM verborum.Ouius e»usl>, <ünristu8 suluiuu» parosuu»

«t preäie»tor, eospi88s 8erinitur laesrs, et prsäie»rs, poten» opsre,

«t sermone lüu!u8 tot» vit» tuit äoetriu», <zui nee 8e, nee 8U08 esse

voluit äe isti» o.u^ äieunt, et nou l»ei»nt ^nim»äuert»nt ißitur «lnßui^

preä!e»tores et uarroeni, vt 8int et t»ei»nt iuxt» ?»u!um, äiesntem

Nxemplo e3to iiäslium, in verdo, in eonvsrslltione, in en»rit»te, in

6äe et in e»stit»te.

l'LIil'IVs e8t eorum »Kusu», czuoä ex eis multi, nessio äe c^uibu» 3.

Preäiesnt v»r»äoxis, usmpe äelioero, »rbitrio, äe absolut» neeessit»ts,

«e psee»to orißiuis, äe vroesssioue »plritus s»net!, äe l'rinitllte äs

iu»tins»tione soliu« Läsi, äequs iä ßsnus ali^'s spiuosis äoßm»t!bu8,

Huum 8»tiu3 Interim e88et, preäie»re eise» <iäem. czue opsr»tur per

on»rit»tsm ßeuu!n»m, in äeum viäelieet, st proximum, bon» opsr»

«ine o,uidu8, ips» üäe8 wortu» S8t, o,uum äe eiu8inoüi Io«8 eom-

u>uuiou8 o,uo3 m»ßi8 eouusuirst, in 1nsoioßiei8 äi»tr!bi3 8odrie,

<^unm in (!<>ueionioii8 publiels et Ilc>mili^8 äiseuters, Huanäo eorum

äisputiltio puolieitus »ä äe8truetionem m»ßi3, <^u»m sä!6e»tiouem

»uäitorum eouäuskt.

<HVH,Ii1'V8 e8t parroenorum, et prsäieatorum »du8U3, c>uoä plsriq^ue 4.

eorum relieti« 8»eri8 8rintuil3, <^u»8 usl ißuor»nt, uel uon leZunt.

neseio czue uonuuuc>u»m t»dulo8» et 8U8psets, preäieeut, nee intere»

» 8eomms,ti8 et eouuiti^« »bstiueant, 8iue etiaui tsmporis, et loei

ratioue loyu»tiore8 czuam uel äoetiors8, usl äsuotiores, o,uum oporteret

eo8 8eeuuäum ?»,ulum Iou,usntem, o^uoä äoeersut 8»u»m äoetrinam

Veillumo^us 8l»num, et irreprensusibills.

Huintus S8t eorum »bu8U8, guoä ipsorum p»uoi suum temperent 5.

sermousm, iuxt» »uäitorum e»ptum, m»x!me, in reprenenäenäi8 vitijs,

et eriminibus, eoutr» c>uoä veusmsutss esss äieantur st »eis», In

yuious t»men manilest» 8e»uä»Io8»<^us repreusnsis, ?ote8t»,ti8 Vtrius-

«zun vsl omniuo vit»nä», vel eerts plurimum moäeruuä» uenit.
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6. 82Xtu8 »bu3U8 est preäieatorum, a,uo6 »Iic>uotie« 8»,ti8 impuclenter

et ißnor»nter traetant in eoueionllu6o 6oßM2ta eontentio3» äe <^ui!)U8

lorte expeciiret tlleere, 8e<t el»ii», »e 8implieiliu3 3erinturi8 liltionibu«,

et eiemnÜ8 3»uetis populum 6oeere pro loeo et tempore, tläem et

uuiu8 bon» oper», c>ue 6eu8 prep»r8.uit, vt in ei» Ämbulemu«, ut

n»t»euut pillium or»tiouum, M0603 skeramentorum viltute» et eere-

moui»», c>ue proüeiunt »ä pietiltem, et äiuinorum preoeptorum, et

3»er»mentorum, iuxt» 3»uetorum L?»trum, äoetorum, et Ooueiliorum

interoretatiouem. lüeterum, o.uia pre6ie»torum muuu8 in eeelesi» klleüs

»it lonize omnium ßi»ui33imum, per!euio3i33imum, vtiÜ83imum, »umme

neee88»rium, non e8t, ut noo loeo omni», velim o.ue illi, uel geruare,

uel vit^re 6et>eut, reeen8ere, i6 <^uo6 imv08ibile «it, Verum proluerit

potiu8 pium leetorem remitiere »ä opu8 nostrum, c^uoä in olltnolieum

0»tlieei8mum uuper eou3erip8i, Oui, 6eo beue laeiente (lauente?)

Paulo p08t iläiuueturu» 8um, uo8tr»m metnoäum eoneiun2n6i, c>uam

multi8 llnt« »uui8 me6it»ti 8umu8.

VL !«0^H,c'II0ItVzi ^LV8ILV8.

l. ütsi mou»,eni preter all» » eeteri» «Üleriei« 6i8tent. et vllrieut ut

pluriwum n»bitu, eonuer3lltione vietu et »mietu, nee mini «at!« äe

i^8 eon8t»t, czue pertinent »6 eo8, c^ui» eum eleriui 8unt, et Olerieoium

nomine non p088uut non venire, viäeor miüi miuims euipiain iniuriuz,

8i et nlle p»rte 03teuä»m c>ui viäeantur mini »pull ev8 »bu8U3 «8«?,

<zuo» eo^uiäem eomperto8 priäem n^bu^.

i?IilNV8 o,ui<iem »du3U8 e8t monaeuorum, c>uo6 ex i^« omnino multj,

nee «uo re8nonäellut nominj, utpote, c^ui» uon 8unt 3o!it»rij, icl c>uuä

äietio monaeuu» nuoet, c>uum czui 6et>e»nt in monÄ8teri^8 8ui8, cs»»«!

»olit«,ri^ 3eorum », ester!« l>ominibu8. oiÄtioui, leotioni, et eontemn!»-

tioni vaeare nub!ieitu8 proäeuut, »e niueinde, <^u»,»i niuil 2 eeter!«

äistarent va^^ntur, <^uo8 vticiue oporteret in mona8terill eoZere, 5!

<iui6em tllli» 8it extr» eenobium 3uum ^onaeuu3 <zu»Ii8 extr» ac>u2w

pi8ei8 L8t.

ii, 8eeunäu8 e3t »ou8U8 eorum, <^uo6 pleric^ue Iat>or»nt inter «e iuuiäi»,

et oäio, et raneore, o^uoä ine^u»Iito8 inter eo8 »eruatur, et vietu8, «t

Ämietu8, c^uum plurimi maxime 3umptuo3i <^uiä»m H,bdg,te« et kreno-

8iti, eopio8e manäueent et 3plenäiäe, vlurimi vero «uo» Ventres. vil,

«,ut millio, eibllrio, p»ue 8».tureut. Ißitur lioe e»3U nroäe33et, vt pleri-

<^ue omn83 men8l»m nÄberent llp08tolieo more oommuuem nee üeret

in eib»ri^8 ui8i leßitim» eolzente L2U3», c^uiec^ullm äiserimiul«.

3. 1'2It1'I0 Huoä in multi8 I^Iou»8teri^3 v8<^ue näeo nou v»el>,tur Koni«,

et pi^3 1iteri8. vt e»,3 multi, uel oäio liabent, uel iz>8i8 inter6ieuut,

czuum eouäueeret, ut in 8iußuli8 <üoenobii3, non moäo siußulo»

nanerent 8U08, äiuiui uerni preäieHtore3, 8e<! et l'Keoloßie I^eetoie«,

et Voetore8, non vite «»netimoni», m!n«8, quam «eientie preeellent!»
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ennspieuos, uuum uiliil auczue possit, pro ipsis aäuersu« eaeoäemonum

piestißias, et insiäi»», ato^ue lieo,ueu» äiuini Veibi leetio, et äeuot»

aä äeum oratio c^ua nunc^uam vaeere, nee vuyuam oeio»i esse Gebeut.

Huartu» est est monaeuoium abusus, c>uoä in pluies «e äisseeant 4.

seeta», re^ul»», et oräiues, lzuam vel par »it, uel prosit, presertim ij,

<zuo» menäieante» appellamu» Quorum eeite taut» est laeta vai-ietas,

et numerosita», ut non moäo, eoeperiut oneri esse, eeteri» nominibus,

Maxime menäiej in opidus xenoäoeliijs, aäeo<zue eurati» paioedialibu».

Vt ita äieam, »eä et »ioi ipsis <Huum vero tanta istorum varietas, et

wultituäo, ne»eiu c>u»m pariat inter ipso» morum varietatem contra-

rietatem, et okseruationum, »t»tuumn,ue »inßularitatem, superbiam,

rixam, eontentionem, et iä ßenus alia viti», tortasse proäesset ut eins-

moäi menäieante» tlonueutu», uel omnino abroßareutur uel eerte

äiminuereutur, et aä eertam c>u»nä»m, relormarentur, observautiam,

uti relieto prorsus noe moäo, in suis manereut. lüoenoni^'s orationibus

tautum et leetionibu«, saerarum seripturarum intenti, nee exireut,

u!si l^ieoloßiae stuäi^' eausa, nee tarnen nisi c>u^ prae eeteri» poilerent

iu^enio, nee nisi »ä e» mouasteria, et ßvmuasia, vdi »üb eura, et

oeuli» preeeptorum, etiam »ine su»pitioue ma!^ »int eommoraturi.

<HIIintu» abu»u» e»t monaeuorum, o^uoä czuorunäam (üaenobi» »ie 5.

omuiou» non sine mali »uspitione pateaut, vt czue lueruut ante»

«enolae virtutvm, et pauperum nospitali», uuue eoeperint 2eri)

propemoäum äiuersori» militum, ae raptorum, et uounula äe iueon-

tiuentia non parum suspeota, c>ue proptere», sie male passim »uäiunt,

ut non äesiut, c>ui uelint ea lvnäitus euersvm iri. 16 nee »6 <le!

ßloriam, nee aä nomiuum »alutem, nee aä reipubliee Ouristane

eommoäum, <zuoc>uo moäo lutuium, ereäiäerim, protuerit proiuäe

prouideri suspeetum aä ea aeeessum, eurraretczue ne tain passim »

«zuibusui» militibus, nospiti^j Hus, a mouesteri^'s vi exißatur nee etiam

eilemosvne pauperibu» ex ei» Deputate äeuorentur, ad impiobi»

nomiuibus, c^uibu» ea non sunt Institut».

kestremus eoium c^uo^ue abusus est, yuoä ipsi zionaeui, in yui> 6.

ousüam (?oeuobi^s alic^uoties »äuleseeutes, tam 6e masoulino czuam

äe lemiuino «exu, moäo verbis melliti», moäo larßi» polieitatio-

uiou«, moäi iä ßenus alijs illieitis meäi^'s. aä vitam munastieam

pellieiuut, perinäeyue eompelluut, «zuantumuis in experto», et

iueapaee», iä <zuoä minime tutum e»t, c>uum euim mouastioa vita,

re» »it maxime aiäu», tenäen» aä illam peileetionem euau^elieam,

in hua (üaeoäemon mille lrauäibu» eos, n,ui »e illi äeäieaiunt im-

pußnat, euio^ue äitLeile possit resisti maxime »b eo, <^uj per istum

tentantur, äe ineontineutia maxime viäetur, »ä noe vitae ßenu»,

neino, uel iuuitu» intluäenäus, uel pellieenäus, uel temeie susoipien-

aus, nee yuispiam in ipsum, nisi post äilißeutissimam examinationem

reoipienäu», at^ue ei, ^uj teuäit in noe ip»um vitae ßenu», »epe-

numero, ineuleanänm, est noe 8»1natnri», Hui pntest eapere e»pi»lt.
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In summ», moneuäu« e»t omni», »spir»n» 26 b»ue vit»m, ut primum

»e totum exeuti»t, no »u»eipi»t ouu», eui vires bkuä suppetunt, et

iuoipi»t eontr» üu»nFeliou »e6i<ie»re, quo6 äeinäe non possit

eon»um»re. 16 6ieturu uelim, non 6e lnon»ebi» tauturn vir!», »eci «t

luaxiine 6e puelli» ob »exu» lr»g!I!t»tem, ne vel ob »et»tern äesit

uolunt»», uel metu« »6»it, »ut »liu» qui»pi»m ininilne »rleetu«

(übri»ti»nus. Insuper <zui<ioui6 boe looo 6s mon»obaruni »busibu«

äixi m»ßn» ex parte poterit quoczue relerri, »6 lr»tre» l'beutouieo«

et ^o»nnes et ^,ntonit»rum, »uuin inoäo or6!nern ininiine »eruaute».

DL I'OI'IV» M VlfIVDIi8Vm

(^lerj »busibus.

<)u»m<zu»m ex »busibu» prelatorum l»eile ooßuusei. et »ni»»-

äuerti prossiut, »busu» totiu» eleri in Vuiu«r»um, czuurn, nun äilüeile

eonstet »e^rituäo merubrorum, totiusquu eorpuri» ex »eßrituäiue

e»pitum, quo6 bee ex ill» üuere »o!e»t non taiuen »b re me i»eere

exi»tim»uerim, p»nei« czuoque preeipuo» in Vuiuersuin »bu»o» totiuz

lülerj, qu»»i dorpori» »lieuius »ubi^eeere, quoruin qui6eui »bu«uum

rei quoque 6iiu6io»buntur non msäioerss «oluni «»eeräote», »eä eti»m

et summi et inlimi, qui proptere» »e mutuo non reote po»»unt iuäi-

e»re, quem »6ino6um »6 liuem p»ulo po«t buiu« eleueb^ fort»«««

tu»iu» »ttinß»m.

Inprirni» i«te ßeuer»tiln non est uoiß»ris oinuiuln lernie olerioo-

rum »busu«, quoä b»e presertim tempe»t»te p»uei eorurn bor»,« «u»s

cü«i!o<>» n««». pree»r!»s pro «e et populo non »oluru äeuote «eä oinnino non or»ut

u!«u« . quem»6mo6uiu »ui est oilitij prim»ri^', quum «int qui peeuli»ritei

6eo »»ueti sunt, ellieiente» ineeusuui äomiui et p»ne» 6ei »ui qu»muis

mult» »int, oue uiäentur relorm»tione 6ißu» et neeees«»ri» in u«u

or»näi lu»xiiue quo »6 prolixiwtem, et u»rit»tem bor»ruiu e»nouie»>

rum 6e quibu» »li»«.

8eeun6u« est »busus elerieorun» ui»xime «»oeräotum, c>unä et

»i multi sint eorum pro«»u» inäoeti, t»uieu oinnino äoetrine nou

»tteuäunt, qui »int » quorum I»bi^s populu« 6oetrin»in et seieuti»iu

exquirere 6ebe»t, proluerit it»que ut eoß»ntur non woäo äoeeri uteri«

«I«ll<!<:o u«5li. inoumbere et ledere, »e6 et »t»t!s in 6ie Koris, »uäire «u»s in 8»eri«

^°6°oolr!ll»« ^ uteri» leetioue«, »b ipsi» tbeoloßis, quos un»queque eeolesi» b»bere

6ebet, uti »uperiug retuli, eum »lioquin eum uitu perio eoruiu ueri-

rie»tur in ei» »,6»ßiuiu, quo äiei »ölet, ledere et nou intelli^ere est

neßüßere.

1?elt!u» »busus est ipsorum, quoä plerique propeuwäuln omues nou

e!»m, »eä et p»I»m eitr»que pu6orein et uereeunäikm seorteutur, et

eoueubin»ri^' »int, quique lortasse nibilominu» iuterni uel inllxims

8»°»M«ul» po- libiäiuosi pror»u»que eorpore et »nirno polluti «ine timore 6ei, neue-

Mit diesem Blatt beginnt die vierte Hand.
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ranäa ßaelameuta traetilnt, in non vulgare seanäalum totiu8 nopuli

c>ui nrontere» 6e»neetuiu nabet 8»er»ment», eum viäent t»u> 2 8eele>

rat!», pe88imeuue oouuersati<)ui3 uomiuidu3 traetari, »tc^ue i<le« ouere

nretiuin erit, ut lex e»e!ib»tu8 niagnonsre ponäeretur ut »liquo

m«6c> <»ui nror8U8 m»nile8to llbusui meäeri pc>8sit lHuartus est eoruui

»l)U8U3 <^uoä 6Iuinu3 eultu» riäieule nronelna6um ab ei» agatur c>ui

czuocl in templo uel legunt uel eanunt, nee 6euote, nee reuereuter,

»e6, nbiter 03eil»utei et negligenter, et soinnolenter, «ine moäesti» cüsrion» »«»»>

nee elare, nee 6istinete Ieg»nt. »6 nee nee exaete, 16 czuo6 reete °^«üt«? f»,:««,

ponuluin »ästautem reä<lit iuäeuotum, et negligenteiu.

<)uiutus »busus elerieorum est czunä inulti eorum »ine puäore, cüor!°o« c«»«rl«

el»m et valllni, nlu8czue «leteri» non>in!bu8 »uperbiunt luxuriantur

llu»re<^ue uegotiantur, ebriantur, et c>ui6ein 8ie perperam »gunt, ut

tenebre »int e>8, <zuiuu8 e88e 6et>uerint lux, ut eoruin oper», lueerent

iIÜ8, ut e» iz>3i ui6ente8 ßloriliearent plltrem c^ui in eeÜ3 est.

8extu» est eorum »dusus^ c>uoä in»i nun n>«6c> tadern»» in- 0!«rl°o, m»l«

ßreäiuntur. uerum ipsimet »imul oaupone» mereatore» usurari^ et "°^° "'

l»ener»tore8 nauä »liter at<^ue propliani Iioiuine3, <zuo czuiäem paeto

oonllant 3ini llpuä panuluin reete oclium, auia eiuiou3 c^uoruin «8t

negotiari non narum iueomoäant.

8eptiwU3 eorum est abusu», c>uoä ipsi 3ieut pun!!eitu8 pene

«eortantur et eoneubinatum nervetrant, ita »u»rieie äeäiti, l>eneliei^3

nunouam 8aturari vossunt nropter »ullrieiam, yuinu8eum non «eeu8

»gunt atc^ue euin <^uikus6l>in propnauis mereimoni^s utpote c>ui

ueu6unt et emunt negleetis intei'iin bonis eruäitis, i6oneis, plllnec^us »vm<>ni»°(>».

pauperibus viris.

?o»tremus «3t eorum l>bu»u», czuoä plericzue ipsorum p»1»m 8elln- 8.

clilli^ant ponuluin uuia czugin n»i- e8t, eurio8ioi-e8 lo> >8 in eompiti3, c.'>«ico3 »°»n6».

pllltei», et vioi8 onüinduillnt, v«^»dunäi3 oeuii«, et?reni, linßu» ne!ul»nte,

Huicioc^ue inee8«u, turnic^ue n»ditu et 302u6lllo3<), ulltenu8 äe ni»,ßeinui3

totiu3 <ü!e!.i in ßeneie llbu8ibn8, 6e c>uibu» »iiauanäo I»tiu» ioit»88e

äieeretur in emenästione eoruuäein.

De I»!eoium et Huiäem poti38ime populaiiuin llou8it>U3 in Zeneie.

tjui», et nie lortasse non oneieptieium viäeretur c>uiequain »t>

tiußeie 6e I»ieolUin Ä,du3it>u8, eoliunti8<zue moiibu8, czuuin i^ 8int,

ut vlurimuin, <^uale8 8uut 82eer6ote3 ^'uxta illuä saeeräos, talis est

z>opulu8, i6eu^ue pauei3 soiuin 6e i^'s »ttinßÄM, ex n^uibus reliczu»

kaeile intelligent«? omni», ^tczue uiinirum , si 6e lilieoluni <zuis

czuesiueiit, »ousi«nibu3, et in«iidu8 eorruntis, <^ui<^ue et yuot »int

eoiuui, <zui ue! uit», uel nllitio, uel st»,tu suo ubutuutur, vroleeto non

est. <zuo<l non le8nonäe»iu, n^Uklin uuo<l propnet» sit. Oinue» äeeli- l^»i°o« >,uo<in»

nllueruut, et llloti sunt inutiles, non est vsc^ue aä vnum, sie euim, ,z>,^ i»b«r««.

Mit Blatt 73 des Code; beginnt wieder die dritte Hand.
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in<zu»m, viäentur, omne» «minus »b institutione ^esu Obristi, äeni«e,

et reeeäere, vt mo6o euri»ti»ni peruersi» suis »busibu», neeeat!«,

viti^s, »eeleribu», et eriminibu», multo m»^!», c>u»m uel, ^uäei, uel

>l»ebomet»ni, vel s»r»eeni, uel pessimi <zuious etbniei, eontr» ipzum

(Übrislum, conti-» eius eu»nßeli», eontr» eius preeept», eontr» eiuz

s»er»ment» eontr»c>ue e»tbolie»m ein» eeelesi»m et vniners»iu liuiuz

relißionem eoniur»»»e vi6e»ntur.

<Hu»n<zo enim, obseero, » n»seente «ti»m eeelesi», in b»e v«^ue

6iem lreouentior <zu»m mo6o, tuit, et borribilior impiet»s iuereäi-

lit»s, bl»«pbemi» neriurium, periurium Iibi6o luxuri», »eorwti«,

»<iulter»tio er»pul», »ui6i», l»I»it»s, nuß»tio, 6el»tio Vsur», I<»ti«-

einium. bomiei6ium, «briet»», et uoo ^enu» »li» s»ti» inLuit» Viti»

et »eeler», czue uel plebs ips» vu!ß»ris it» äiu uoetuc>ue non perpett»!

mc>6o, »eä nerin6e t»n<zu»m minus peee»t», pretextu Iibert»t!» «uW-

ßeliee exeu»»t. Virtutem viti^', et Vitium virtutis loeo b»bens luee»

tenebr»», et bonum m»Ium, vieissimi^ue uemin»ns, nee ereäeus äenm

<^uie<zu»m m»Ii puniturum, nee »Iio,ui6 boni remuneraturum, vtpote,

que lort»»si» m»ßn» ex z>»rte, sie per imni»s et impu6ente« i><!«tn

»eeuli berese», »b omni eti»m eommuni sensu, »ä be»ti»Iem <zueuä»m

»eusum. (,nro äoior, et äeäeeus.) s«6uet» «it, ut niuil c>uoä liäei

»rtieulorum est, ere6»t, » best!» p»rum uel niuil ititlerens, czuum uee

vll»m relißionem nensi b»be»t. vt! viäere e»t niu8<^u»m »p«rt«,

inOnll«» <?,»« ^tuue bine est, <zuo6 <zue volumu» »puä i«t»m voe»re »busu«, mulw

'«"»"!,»"orum^ melius vueemu» seeier», et neee»t». czu»I!» eerte sunt, proinäe seuiol«

<zu»6»m »nim»äver«ioue tollenä».

De pronu»u»rum notest»tum vtpote (?»es»rum, Ile^um, prineipu»,

et i6 ßeuu» s»li»n»ruin et m»ß!«tl»tuuin »liusibus.

lfee potest lioe Inen 6ubit»ri, 6e MÄßistlatuuin »busibu«, qu»m

insorum »Kusus eti»m eeitius iutelüßi nossint ex »businu» I^üicom»,

c^uoruin »busus, vt put»tur, verius » m»ßi»ti-»tuum qu»in » »»eeräotiim

»dusibus. et sut> l>oe nieseltiin tempu». c^uo non t»ut» est lioium,

<zu»ut» istoruni »nuä populuiu et nlebein »uetorit»», Leriizue veiu»

solet, c>uoä olim poet» 6ixit ließ!» »ä exemplum, totus eonponüui

ordi». Nt rursus mobile mut»tul, semner eum plineine vulßu«. lie»

sie b»bore, non est vt veibis o«teu<l»mus, c>uum nrobent oneii!>ll5

exemnl» »ultorum, Quorum eoiruntissimi mores, nulli lerme »»»

mort»Iium, m»x!me imbeeilüum, »ä se»nä»l!^»nclum exbibent c>«>

»ionem lä c>uo6 b»u6 obseure, est eo^uoseere. ex nreeinuis c>uibuzä»»

m»ßi»tr»tuum »busibu«.

I?rimus »utem eorum »busuum, in m»ßistr»tibus insis est pro-

pb»nis. <zui» »ibi nonuulli i<! olüti^', c>uoä eorum non est »liquntie«

vsurn»ut, »seribunt, in extremam eeelesie pernieiem, s»er» nrc>p!i»i»«

misoente». czuoä »piritu»Iium est nrel»torum, 6i»turb»to orcli»«,
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«»neseente», ueseij c>uil>, nun eouueuit iÄeein nouere in inessem »lie-

u»m, »iizuiäeiu st»,tu8 vnu3c>ui8<^ue et oiäo, »uum babe»t o/Ntium. auo

uuilibet, et non lllteiius lunßi äebellt Iluiu« »utem inueisio, Quantum

mslorum, in eeele3iam >Ie8u <übi-i8ti inueseelit, uostri temnoii« exem-

pl^, plus nimio 6eel»i»nt, et ip»i yucxzue <3eim»ni (ebeu, qullnt»

mllloium I^erna) 3umu» experti o,uotiäie«zue expenmur, quum m»ßi-

«tratu«, et prinelpe» ni-opnan!, c>u«ä eniseoporum est, subeaut, et ij

vioissim, <^uo6 e»t illoium, c^uipne neu eon8^6er»,nte8, » munäo eti»m

enn6itc>, et », eienun6i^3 2eele8ie c^ue in ^6sm eoepit 8emner fuisse

<^uo86»in, ex bominibu8 6e8umptu8, Quorum pai-s e83et in Hs, c^ue sunt

»ä äeum, p»rs velo in i^s, c>ue 8unt aä bomiues. 28t etiam semper v>8um

ßeuu8 bum»num » äuo«U8 mini3tl>8 äei optime reßi, c>ue 8unt, »»eer-

6oti« 2uetc>n'tll8, et Ileßi» notestas, c>uibus ^u^m6iu inter 8e eouuenit,

bene »etum e8t äe lepublio» 6ei. eum seou»,omui2 in äiuersum repente

mutst» sunt, euius testimouium viäemus, in Oermani» moäo satis

borrenäum, «i<zui6em omnis m»Ii semin^rium eupi6it^8, 3empei' lueiit.

Huum enim nemo 8uum ner»^it oliitium, alieni8 8emper iuteutus ^nemne

elei-iH c>ue I^ioi, I»iei <zue eleiioi sunt) vsulpat, üt, vt Leelesie bar-

moni», 6uobus eonstare non possit. (juum vero ßiauiter Deus ^la-

ximus, »b «i-bis initio 8emper plonb»no3 reß«8, et miui«ti08, eorli-

nueiit, c>ui 8ibi saeiarum reium funetionem v8Ulnaiunt, »i-ßumentu

sunt exemnl», in «eriptur», non minus insi^ni», c^uam nerpetuo mir»-

bili», Nonne, o^ueso, Datnan, (ünui-e, et ^birou 86 piopri» »uetoritate «»«i»t«w« lui-

inßerente8 82eeräotio v!ui Ä,t>8«ruti 8«nt? l>sonne O2» 8uoit», niorte A"^' ^,,^,"^°^

nei-eu88U8 e»t » 6oiniuo, u«I ob 16, c>uo6 ln»nuin »ree 6ei, ne e»6eiet. 'unl,

8ubini8i83et, 8ui osüei^ t1n«8 exee6en8, Nonne O21Ä« luuetiouein 3lleer-

äotulem V8urpans, inelen2tu3o,ue e8t ab ^221-1», et reliquis 8»eel-

6otibu8 äoinini et nun 6eei8teret, lepi» in krönte pertu3U3 e8t? H,bu8U3

est i^Itul lu»xilnu3, et eonlusione reiertus, o,uuä 0»e82le3, Ile8e8,

piinoipe3, et i6 ßenus 8»ti»p»e, no8ti-i8 temnoiibu8 in Leelesi», et

in (üoneilio sibi eoutr» sorintuillm vsurpaut, o^ue summoium 3uut

3»eeiäotum, et niellltoiuin eeele8!28tleoi'uin 16 o^uoä »6eo non eouue»

uit, ut etiam v. Hmbro8iu3 ^lbeoäo8iuln, <zu»mui8 Impeiator Nilx>wU8

lltc^ue etiam pieuti88imum »lioczui et ni>88imum viruni in Oboro inter

8lloei6ote8 eon8!stere. et elerieoruin 8e6ili«, oeeun»re uolueiit Iloe si

in i-e t»m nibili neue factum est, c>uiä lieii po88e nut»mu8, eum i^s,

c>ui uen6ieant sibi interpretationem 8erintul»rum et p»item pieäie»-

tionum o^uilm libet eti»m iuäoeti laiei.

8eeunäu8 est propbllnorum nrinoipum et m»ßi«tl»tuum abusus,

o^uoä multi eoi'um miuime euieut suo ^laäio mÄnutenei-e c>uae uiäent

üei-i temeritate o,uk<i»m eontill äei et pi» eins 8»uetoium äo^mat», äe>

oi°et2, 8tatut», exempl», preeent», saeiament», eeiimoni»s 8ll0l»s, et boe

ßeuus »lia yuum t»men ll 6eo iz)8i «int iu8tituti et oi6in»ti, ut iu

ev3 »nim»äueit»ut, c>ui ueßli^llnt e» <^ue pontiüees, et «»eeiäote» ex

801-iptuli« seiuanö» äoeueiunt. <)uum ß1»6ius boium spiritu»,Iis»ei1ioet

3»»
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et no3tr» tempe3t»te n!»ne neßli^i eoeptu», 6eleu6en6u3 autem «e-

en!»ri ßl»6io, tr»6itu3 Uli» » 6eo uindex c>u»3i ineontr» ei oui w»!um

»ß!t, Zedent igitur quoque 8nnt principe» »ut m»ß!8tr»tu», eorä!

n»bern et 3ecun6um illuä l»eere quoä 6ominu3 »6 «08 »it, Lt nun«

I»»!!!!^,!^ ,!el<>!> reßeg inteüßite erudimini qui !u<iicllti3 terr»m 8ernite 6omiu« in

' "«rl^im"'" timore, »ppreliendite 6i8eiplinllm ne qu»n6o ir»8e»tur 6en8 etper«»-

ti» de uin,^U3t».

1'ereiu8 e8t ip8orum m»z!3tr»tuum »du3U3 qnod cur» popnio »i

e», que 13 perpernm l»eit, et quod Ießi8 e«t diuine nun manuteuent

«ed perinde iiocei laoiunt üt ut ip8i videntur »Ku8ibu8 et u!e!^

eon3entire quum tgeent idquod lldeo uerum e8t, quod ip»i ßl»ui»z

interea peeeent, quam populu3 quem eorrupti3 8ui8 iuc>rinu8 waüzqie

exempÜ3 multo p>U8 lili^3 eorrumpant, et 8e2nd»Ii22ut, utpnte quoä

ip8e popu!u8 eoniin^it, non e88e malum quod et tot t»ntique princi-

pe» l»eiunt immo exi8tim»t 8idi omni» »d iztorun» exempl» licere

qnod i3ti laeiunt illieite, l^uinimo non i8ti8 etiimum omni» ücent,

que uel media 8unt, ni3i quatenn3 editieent et expediant.

t)u»rtu8 e«t »du3U8 eorum, laeile peruer«i38imu8, quod uidelieet

!p»! m»nile3te nonnunquam 8t»tuunt in pernieiem reipubliee qn«m

»l»ss!,»r»w» !»! 8Lmper oportuit prolerre pliullte rei, quam tllmen iuioi querunt ne-

»««lutel« «x»" ßleet» repudlie», c>unl!8 e3t inter »Ü03 eiu8modi »bu8U3 czuod »liczuoä

»nne«, eorum qu2nqu»m «üb pretextu, neseio quo, eon8tituunt in popnlo

ex»etione8 peeunie 8nti3 eopio3e, qu» deinde exaet», et extorta, »au

in eum quem pretoxueruut 8ed nee in reipubüee 3ed in 8uum pro-

m«!iu>« elperi,! plium U8UM ueltunt, cjUÄMuis 8epe uumero auoli non »ine, u»tiein»t«

oio«<! int«!- cur! i^ zß !p80» populi o6!o extoi'8eiunt, P»ueo3 iutl» liie3 »>e» neiäunt,

et t»xi!I!3. t^u»Ii8 e3t et nie llbu8U3, qu<>6 iuc1eo8 veruei-ziLsimo«,

euri8ti»nique nomini8 N08te8 eeole3ie eoniu!-»ti88lmo8 uon eitl» e!m-

3ti»ne i-e!ißion!8 6oeumentum et eontumeüam, st exitium, que«tm

6umt»x»t uiÜ38imi e»U3», eommoral! <zu»8i iuäai^aute» nermitwnt

inter (!nri3ti»no8 «U03 8ub6itc>8, qno3 ut eumqus ^lucleorum u«ul!«

exeo!'i2t«3 et in«i quoque uinilominu3 exeoriant, uoeczue n»et« «u»

6up!ie! eoußeiunt ineommodo, et ac! inopiam nolente«, uoleutezqu«

pertranunt, (ju»Ü8 e3t Iiie 2t>u8U8 quoä ip3e iuäei8 »H Ü6em no«tl»m

eonuei'8i8 »t eontilmllti3, euli8ti»,n!3cjue 2erl eoenti3, olnui» eoiu«

tempor»I>» bona, qunniam per U8uram 8int iniquitel »equi8it», «poü-

»ntur et äiripiunt, que eerte äeberent i!Ü3 6ein6e poeuitentibul,

^uc!°i»b»pl!i»t^^^lN'l!^ ^^u <ünri8ti mi8er!eol6itei »6 uite neeee83it»tem reääi, ne

»i!» Hülieri r«3!i- HÜoczuiu, quoä 8epenumeio üeri ec>muelimu8 e^e8t»te e«mnn!«i, et

6e8peetui »b omu!nu3 u»b!ti, »p«8tent et (?nri8tiano8 imnietHli« »l-

Zuant quemllämc>6um 8un lolt»33e loeo lu8iu8 uae 6e i-e äoclul^«

8um, <)ulll!8 e8t et nie ülorum abu8U3, quoä t»m tr»u6ulent«l qn»»

pruäentei non «,t>8que o6ic>80 et iutolleranil! vulßi äetlimeuto moiie-

t»m publieam mutent et non in pi-iore v»Iore mutent et varieut.

Mit diesem Blatte llol. 76) beginnt wieder die vierte Hand,
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I'081'ÜL>IV8 inter eeter08 0MN88 illorum aou3U8 nee uumero

paueo» nee ßrauitate paruo3 nie e»t faeile 6eterrimu3 et 8urnme

äamu»näu8, c>uoä pleri^ue m»,ßi8tratu8, vtrumo^ue 8umme in oroe

pote8tati8 et potentie, ^uale sunt lVIonarene, vel nullam iu8titiam vel

uon ec^ue illam aämiui8trant. Vel uullam ip8iu8 a6mini»trate iu8titie

et nuiu» late »eutentie laeiunt exeeutiouem. Iä c>uoä in omuium

mi8erorurn pauperorum, iuopum et Innoeentium uppre88ionein pro

viuäieta nunczuam uon acl cleum el»mantem verßit, et in omnem totiu3

reipublioe äe8truet!onem tenäit, vt Oermania naetenu» in 8e ipsam

uon ads^ue iutolleraoili »uo äi3pen8io »upr» <^uam 6iei pote8t expert«,

«8t czuotiäieczue maß!» experitur et c>uiäem maxime in ip8i8 Ilornaui

^fmperi^ öuit>U3 terri3, prouineiss, <tomini^3. In c^uidu« V3c^ue »<leo vix

vlli trlläuut »lieudi vel aäininistrari iu8titiam vel nuiu8 prouuntiate

«ententie, uisi <^uatenu8 veliut aut nolint, l?rote8ts,nte8^ u^uo8 aäpel-

Illut, öeri exeeutiouem, vt otiam contra iu8 et ec>uitatem, nou 6!eo

8u!8 «olum non!3 seä et 8uo etiam iure «poliati re8tituantur c>UÄN>

tumui« no2t e»u8e eo^nitionern re» ip8» iuäieata per insis Zui»

omuiiiu3 nuineri8 militet, ?ron Üe6eeu3 eteruuiu nulli8 po8tliae se-

euli» in obliuionem träuziturul». O more», 0 tempore, 0 iura, Voi

pa8tnae 8lbi eoneulet innoeentissima iustitia et innoeeutia iu8ti88iml>,

Nueu iu8ti83irne Veu8 (^u»m äiu, yueso, Vox «anZui« ^,belli tui ^u>

8ti88iini 6e terra proelamabit et voeiteraditur acl te? ^u Deu8 c>ui

8eäe« «uper ^lüronum iu8titie et iuäie»8 eo,uit»,tem, czuanäo, ou8eero

tan6eru tuorum laeie8 eleetorum all te äie noetuo^ue elamantium Viu-

äietam. <Huou8<^ue patientiam nadeoi3 in illi» ! o uo8 Latuoiiei priuei-

pe8, ÜHouarene et urbi8 tsrrarum eolumin»,, o vo8 reß03 intellißite ein-

äiiuini, c^ui iu6ieati8 terraw, o^uibu« uro, vietiini3, c>uinu3 exi«tim»t!8

piaeuliL, <zuiuu8 Iu8traeionil>U8 tauturu <Äreiuu8 e1eueti8, o^ui ließt titu-

1oteuu8, a^UÄ3i äi^' tuteillie3 82,Iutsln et 8eeurits,teiu Ouri8tillue reipubliee

pollieeamini, yuo8 vel ip8», eo^nomin», »,ä vuolie3,3 eIueuäÄ8 inüamare

6ebusrÄut<üuri8tiaug8 tum one« äi8tr»niti8, euertiti8, <!ilaeerati8. Viäete,

viäete, ne o^ui nune » 8ut>äiti8 ve8tri8 iure, <^uo eoram cleo et liomiui-

bii» odlißklinini, iueeuäium re8triußuere neßlißit >8 max üammaruin iin-

petu» in v88tr»8 proprio euolent eäe». ve8tr» proleeto res »ßitur?

6ulu p»rie8 proxiiuu8 »räet. 8ubueuite o lüesar, o liex, o vrineipe»

ueeurrite per 6eum immortalern, oeeurrite iuo,u2m, peräiti3, et pro-

üißatis rebu8 iam tanäeni opem atlerte, extremura perieulurn euiczue

vestruru »ute oeeulo« oouel8atur, <zuo<l priu8 tiäe8, et piet28 6ebuer»,t

ne tantll violentia opprirneretur in ip8i8 ve8tri3 iu6iei^8 innooentie,

«altern inoäo oppre88aru, seä tum ope ve8tra «udleuanciam aäinuate,

O uo8 re^L8 intelli^ite et 6i8eite^ o iuclioes irnium terre, preoete

aures, c^ui eontineti8 multituäiue», et plaeeti» vodi8 in turbi8 natio-

nurn, VoKi8 enim pre eeteri8 6ietum e8t; Vsl^ue c^uo iu6ieati8 iui-

o^uitatem et laeie8 peeeatorum «umiti«, iuäieate eZeno et pupillo,

Mit diesem Blatt lol. 76 der Handschrift beginnt die fünfte Hand.
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numilem et pauperem >U3tiüe»te, eripite pauperem äe manu lortiorum

eill», 6e manu peeeatorum linerate. <)uerite iuäilium, 8uou«uite

oppre»»o, iuäieate pupillo, 6eleuäite viäuam, tzuanäoczuiäelu voki«

2, 6omino 6ata sst pote8ta«, et virtu» ab alti88imo qui iuterrog»bit

upel» ve3tr», et eo^it»eioue3 8erutat>!tur , czuoniam c>uum e««eti«

mini»tri re^ui illiu», uou reete iu<lie»8ti8, nee eu8to6i8ti8 lezem iuzti-

eie, neczue »eeuu6um voluntatem äei amoula8ti3. Horreuäe et eil«

appareuit vobi» rex ille re^um, et äomiuu8 6ominautium, <^uau!»»

iuäititium äuri83imum in ij», «zui pre8unt üet, Lxißuo euim eoueeäiwr

mi8erieor6i», potente» autem potenter tormeuta patieutur. 8eä !>»<:

6e is »i äabitur eiltenu» faeulta», paulo plur» äieeutur et anciieutul,

eampiani ^Ietno6u8 tollenäorum

vel moäerauäorum 8altem

at>U8uum.

tzuau6oc>uiäem 8ati» abunäe oonztet invieti88ime Oe8»r, rex, »o

Nomine elemeuti88ime totum t^atnoliee ee<:Ie8ie eorpus multi« et v»n^

»uorum äuutaxat membrorum morbi8 ita priäem moäi8 omnibus egio-

t»re eepi3»e, vt eiu8 n>8i mor» pre8euti8»ima expeetarj uou po«set, ne«

illorum ip8iu8 membro proprio morbi c^uoczue mo6o »anari, uizi priu«

i36em »uo loeo mordi vel letnale» »altem, cleteßereutur, factum e«t,

vt pru<!enti88imo iuxt» ato^ue pienti88imo Iuuieti8»ime re^ie il^' V,

^U88ui perituru3 eoruuäem lüuatuoiiee eeele«ie eorpori8 memdromi»

vuluera üäeliter 8vueeritero^ue oommou3trauerim, et eanäiäo uilli-

rum animo uou »utem »ini8tro czuopiam a6teetu äetexerim, vtpote

domo natura tam ad omni maleäieentia, moräaeitate, obloczuutione

»U88uratione,iul»matioue,6elitioue<zue pror8U8 alieuu8 czuam c^ui po««!t

»Iieni88imu8 «886, <üuiu8 »ane rei non moäo mee lueubratinu« <zue

nou parum multe ueei»ue eoäemc^ue 8eä 6iuer80 varioc>ue Leriben^i

argumeuto in lueem äuäum proäierunt, in Huibu8 iu8ti8«iiu» »e«

nature par8 eernitur. Verum etiam te8tabuntur i^, viui, iucjuam, »äliue

et m»iore8 omni exeeptione te8te», c>ui me peuitu« uorunt, pHuI»<>ue

propiu» meeum eouuer82ti »uut. lam vero <ÜIementi3«ime <üe«»r, qm»

uou 8ut?erreut, morbu» in oorpore oommon8tra88e et 6etexi«5« «e>!

o,uiäem neee88um <zuoc>ue m»ßi8 multo 8it, vt ei8äem morbiz ea ^-

6»utur in primi3 pnarm»,«», 8ine <zuibu3 uullll p088it e83e 8pe8 eoll>»'

ri» eßrot»uti» iu pri8tinam ip8iu3 eauäemc>us bonllm v»Iew<i«ei»

re8tituenäi uou potui, imo nee «iebui eommittere, c>u!u bou» m»!-

rum üäe, »iußul»rio,ue ourg,, et 8oIIitituäin« uoe »wtim looo eiu««o<i>

pn»rm»t», llutiäot», et remeäi» Uetuoäo c>u2äam 8uoi^'eeerem «zuibu«

bon»m mini t2ei<>8pem, lore 8i ei^'8 pro loeo et tempore profus lktione

per8ou»rum v»i tuorimu», vt totum ip8um Ouatoliee >se8U L!in«l!

«eele«ie oorpu8, o,uo »H eiu» üäem et religiouem, m»ßn» «altem ei
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p»rts, in pri8tiuum «t»tum retormllri, reciire, re8tituique tmidem pa8«it

vt>i i!I» moäo primg,8 »ibi in eo ipso eurauäo oarpore pgrtes Kabele

8iniuerimu8 boe e»t, si moäv » reiormiltione in ipso eorpore insmbio-

rum in uoe u>»xiiu6 lelißloui» ue^otio tr»et»tum eeperiruu8, <zue»il6-

Hlo6uiu vt s»» uiluere 8iu»mu8 ori^o morui corporis v»Ietuäiu2lij,

i»tic>c>ue semper in peius iuu»Ie»<:eiiti» eßiituäiui«, l>lluä pror»u3

odseure 8Ut>iu8iuuilt.

<Huum euim elementi»»ime rex per3pieuuiu 8it, ti6em aäeoczue

u«8tl2lu reli^ionem vel i6eo potissimum vi6eri eollupsum iri, czue

tiuius «per», bou», 8ine quiou8 ip8» 26s8 mortu» e»t, ueßlexi nune,

nllll>8 »utem 7>ib<i8, quali» 8i <zui8 llcipelllluerit omne8 in eeele«»

llliusus uauä peeeabit vieissim oti8eur»uimu8 propemoäuiulzue oppre3-

simu8, czuoä üeri pos8it, ob8eero, vt ip3il uobi8 eeele3ill et liuiu8 üäe8

et religio in 8uain »pu6 omues l^eute3 ^lori» vere reäitur» 8it vuczuLM

uisi pren»i8sll priu8 uo8tri auiuium et iupriini8 eeele3iil8tieoruin per

l>,I)U8uuiu 6ep08iti«ueln üeri »olitll reiorm»tioue, Dt czuomoä« etillm-

»um reuersur«, »it eeelesie pllx, c>u»ln querimus, ui lllllor, plerique

nlülle, uisi premiil t^rilti» äiuiu», Xuue autem, quomoäo reeuperilbi-

mu8 2pu6 äeuiu ßilltiilm ni3i per vite me!iori3 emerililltioueiu ip8»8

nc>8ti»8 iui<zu!tklte3 euiu3moäi sunt uostre aovsiones, per quas ip3e

cleus I^llximu» t»utopere eepit e88e uul>i8 iulensu», et irlltU8, propitiu3

vnc>UÄM luturus uoni3 it» per8euerllutiou3 in omniuin 8eelerum 8eutiull,

«^uum vel i6eo 6eu8 illeOpt: i^l»x:o,ui 3olu3 ex iulli>62ti8, oon» uouit

«lieere, liklsee uoileuä«,s uere888 8ieyue oruäelis, 8euismlltl!, permi3is3e

oreäi quellt, vt eoruw ooeasione 8iu8 eeelesi» pv88it »liquilnäo relor-

lu»ri. ?roiuäe multu etiamuuiu pre8titerit in reäueeuäw Ii08tibu3 et

<!e8ertoril)U8 »ä u<>8tre Ü6ei, pietiltem, 26 eoe1e8ie vuitllteiu et vite

eouearäillul vt mores in siuAulis et vuiuersi» 8t»tit»U8 vitin et ue-

ßli^eriti» lioiuilluin et mllxime prellltorum et MÄßistrÄtuum eol!»p>

808 ilä pristius virtuti3 uurmllin iu8taureinU8 quaiu vt »rmi», et lerro

in uo3 ip808 mutuo 8eruilliuu8, 16 c>uoä uisi 8umrua oum 6ilüeult»te

^>er oeeumeuieon (üoueilium üeri p088« ueczullqullin oreäiäerim quuui

oruuiulii «it, et quoä oinnium L3t »b oinnil)U8 liebet »ut prub»r> »ut ^, ^, ,,,

iiuprob»li, luprimis ißitur in N08trkl iletuo6c> p»uei3 c>3teu8U8 8um,<llN!<:ull«l 2«ri

c>uiä ipse olitor, et 8llu1 iuter propnet«,» eeu8ealn, 8ii>8ula8, et vui- u°u«m ooc°>!»i«,

uer808 in eeelezi«, 8t»,tu8 aä 8e 8e relorinÄnäo» äedere vel i»eere vel

ciimittere, et quiclem, quici omues l»eere äedeant.

0!«^8 YVOI'HVOI' M

eeele8iil lllilitklute »uut.

«üouüteilntur 8e peeell88e et uou lnoilo eorum Quorum uemiui,

8eä et louße plurium peee»toruiu et llou8uuru «88e reo8 3«<zue ipso»,

propterell vt iu3titioelltur, »eou3eiit, veuiaiuque » 6eo preeeutur

c>mue3, quum äeoliullueriut »,b eo iiletique 8iut iuuonile3 omue8, Vix-

que luerit nue v8<zue iuueutH» qui leei88et bonuin. !fou est i^itur, vt
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vel laiei l^uiäam sie st Lpiseonorum «aeeräotum, mouaeuorum mores

et »Kusu» 6e»tantur et exaFAerant, c>uuin »int illi» ipsi lorta»»!» inibi

pare» etiam äeteriors», Fi^uläein <ünri»to äisplieeat, ^uo6 26 aliorum

vieiil »int I^neei, »6 »ua veio ipsoium taip!» eeeiores, viäeant^ue in

alioruni oeuü» lestueam et tradem in oeuli» sui» eirounlieraut. ?er-

perani pioin6e laiei viel», 6untaxat aliorum per»e<zuuntur, aä sua

vero eonniuent, eaczue, <zue lnrtassi» etiain inaiora sunt äissiinulaut,

Item itl» uabere taeileln ec^uus rerum estiuiator äi^nosest, vbi eonn-

paratiouem leeerit, I^am c>uotu»czui»czue est opiiex (vt »d inüni!»

oräiainur yue in p>e»tauäa «per» iiäelis est, in luereeäe exißenäa

ec^uu». pioleeto vix vso,ue aäeo reperietur, vt iuterea vernuni vulg«

pro tritum plu»^uaiu verum esse vicieatur, <zuo äioi »ölet, in sna

yueinyue »rtiüeein arte furein esse. lam c>uis omnino ßenus reruin est,

c^ui» isti c^uestus ^ratia nou eorrumpant. <Huo6czuod ll»o6is vieiatur tri-

tieum et larina, tjuoäczuoä moäis vinuni ae eereuisia, quoäc^uc«! inoäi»

pÄUlius, rel!c>uae<zue textrinae. 8ileo Interim in piomissi» perüäiani?

8unt etiam inter laieos, et inter eos yuiäem, c^ui eeteri» prestare vo-

Innt nobilitate, olüeio, et statu, ^ui czuum olerieos aeeusant ineontineu-

^l!u«>i»«»z«»pu<! ^ ^^ violat! voti, ipsi sunt interea palain aäulterl, ineestuosi, »aerileßi

muü» vnuiu ^uu- et periuri, Lt ^uoä oninium est sumnie äetestanäum, ins! peririoti»

^"°' aänue lrontibu» »uäeut <zuiec>u!<1 »uorum est »eelerum veron äei

<^ua»i <^uo6ani vieiorum opereuio tueri, niinirum eeteri» äuplo peiores,

huum viuant impure et 6c>^mata eorrumpant c^uibus ue^Ieeto Luan-

ßelic» totum orbem moäo ennturbant. <)uam ißitur inulto prestaret

vt pleric^ue omnium peeeatore» vna peniterent omne» »ubiuouei'ent

czuum vnusc>u!s<^ue in »uo statu, «uns »busus, nee »olum czuos reeen-

»ui »eä et Huos prolerre piopter inultituäineiu nou natu!, Huunl in

noe tnntuin NIeneno in memariain reäuxsiint paueos, ?u6e plui-es

iu^nili laeile possiut. veiuäe c^uuiu pleric^us oinnes eo^nnuerint se

reo» nropteres,<^ue peniteant, et 6eum preeantur veniam proxima

luerit nou moäo »eeunäum plonnetain 6ee!iuaie » c>uinu8euu<^ue

eoriupti» moiibus: et »businus seä laeere nouuin, it», nimirun» vt

«inßuli, et vuiuersi »int et laoiant, czueä sui statu» est et oineij.

r^.?H: CHllI81'I VI0H,IiII.

8M1'. c^uoä eorum nomeueiatura pre »e lert vt pote stuäeaut

e»»e natrum natre» in vniuersos lünristi Läsies <zui sunt enruin 2Iij

suiiituale» misereoläes, patiente» ens verbo äei, »aerainentaruinczue

»äininistratioue, eontumaees c>uoc>ue et redelles sa peeutiente» vir^»,

c>ua ?»ulus iuoneäientlbus ininatur, inczuiens: <)uiä vulti»? in vir^a

veniaul» aä vos, au in enaiitate et »piritu mansuetuäini». Vir^a illa

«,!lr!w»!i «i»Hw! ^^^ ßlaäiu» ille snirituali«, et elauis, c^uam voeamu» exeoininunieatia-

nem «^u» illi eslum elauäunt et reelu6unt: traäente illam ipsi» sumlno

papelünristo czuum äieit aä so«: ^,inen äioo vobi» «zueeunczue allißaue-

riti» »uper terram, eiuut lißata et in eoelo, et queouu<zue »olueritis
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«uper terrain, el-uut »olut» et in eoelo. czu» czuiäem viiF» <zua e!»,ui

exooniiuuuieÄ,tione v»u» e»t ?s,ulus in loinieaiiulu Oorintliiuin, <zuem

«lltuane traäiäit in iutelituin eaiu!«, vt «niritu» »»luu» e»»et in 6ie

äoiuiui nosti-i ^esu Luiisti.

8imiliter »int, »e l»ei»nt o,ue eoluin nomeu velit, vt note <?»läi-

ug,Ie« uropterell voe^ti, o,uo6 in ei» nou »eeu» »to,ue in o,u!t>u»ä»ln

neee»»Äi^8 eaiäinibu» no»t poutiüee» Nax: enii»ti»uu» vertitur ordi»,

et Ä,b ip«i», iuo,uaiu vt 2 earoünibu» totll uo»tre eniistiane reipuniiee u»l<>!u»i«» » e»r-

mole», uerti ^e^io.ue eouuenit, eonentur itaczue illi, ut tauczain Oai-

äine» uieÄ, oum »umiuo pontiüee äomum 6ei, <zu»e est eeole»!», re^Äut

st »u»tiue»nt, 6oeeuäo, »erioenäo, preäieauäa, eon»ulen6o, eolläiu-

u»u6o et iuäie»näo uiiuii-uin not! uertiee»<zue ooeli, nou muuäi uon

eainales, »eä »viiituale».

Icliäeiu »int et l«,o!»,ut uucie 6ieti sunt epi»eopi, icl e»t, »peeuiato-

re» et »unerinteuciente», czuon!»iu äoeeuäo, uißilanäo, peräieancio, et

iä ßenu» inoäi» omuiou»<zue »uper ßi'eßibu» »ibi eoueieäiti», »upeiiu-

teuäere, iuuißil»re, »neoulüii^ue äebe»nt, ue lupi lÄpaee» äisoeißllnt,

i'ui'entur, et m»eteut eo». 8i czuiäeui preeinu» »it eorum »olieituäo, ut

«uaruiu eee!e»iÄium, et äioee»eou iueomoä», »uuei^titioue», et »bu»io-

ue», svnoäo» pro uinel^Ie» eouuoe»näo osstigent, et iuczu!r»nt, «uns

äeuic^ue 8ubäito» isßant, et pLseaut, ui8it»uäo eorii^enäo, eon»ti.

tuenäo, äe»tituenäo, äooeuäo, et preäleanäo, iä <zuoä u»lzue aäeo est

otNti^ eni»eopoiulu, o^ui 8ueee33erint in looum llno»tc>Iorum nrimorum

epi»e«noiuin ut uiei äoee^nt et nieäieent nee e»8e, nee äiei nuereÄntur üpi««opn c!«Kel«

episeopi, euin »!nt illi sniseopi, aä <zuo8 »it äomiuu» 8unremu3 «,rel>i- ^^ "^«.^ "

euiLoonu« et nana, Ite in orbem uniueisum et nreäieate Du^nAeliuin

omni eie»ture, i»iu ue^o si illo» nou pu6et nomiui«, emolumenti, et

deneüoij, eerte nun liebet eos puäere labori», oueii«, et olüti^, c>uoä

ni«i iaiu tnnüeni et po8tn»e l^eere «errexeiint, nou est, ut re»

eeelesiaLtie» lestituatur in nriztinum »tlltuin, nee ip»i neue zint ere-

<lituii uuHUHiu »nuli nlebem, nee eeele«!e z>»x est uu^u^m lutur».

?»ri foiinitei «int et t»e!»nt iuxta uomeuelatui'Äin »u»m ut, ?«,><>»!!»« pi-o-

c^u!bu8 ex olütio prepouuntur uirtute czuoczue et «eienti» ins!» pre- °»°«t«ii»,° °

pon»ntur eisczue »ie ueter» et nou», üe neun su<> proponant, ut ei»

tzuibu» sunt nieno»it! nou minu» pleponilut »limentuiu eorpoi!» czuain

2u!lne, lzuoä e»t 6ei ueibum in czuc> et uon in solo paue uiuit noino.

VNc!^,^I,

8iut noe eaeteii» in eboro uita niet»te et cüli^euti», melioie», ve»llo»it»«li»!n

czuu ^luiibus niezunt ut a.ui primi et ultiini in euoio e«»e, <iiuini»lzue ^ ^»»"w °^°<>r'

Mit diesem Blatt toi. 80 der Handschiist beginnt wiedel die vierte Hand. " '^^°
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I»u6!bu8 un» cum elleteri» Interesse semper äebe»nt it» «e in oniui-

bu» inuooeuter ßerlmt, ut ex suu eti»m olütio eti8,iu Lina ^uerellg

possint et eontrouersi» preu^rieatores pro r»tioue eulpe eoereeie et

punirs e»nitu!» äi8einline seriu ol>8eru»nte8.

8c!N0I.H,81'ic!I.

8cn!»«tii»» <i« üsse c^uo^ue äebent c>noä ex nomine »uäiunt, iä est, boui« et

i!°«^ <,nl°!it«l»« p>^ literi» nc>ll solum Nllellntes, seä et opera llllUllutes ut SM HO»

<lnc«iit. luoclu äomieell»res, seä et ouique omne» in su» eeelesia pueri et ^6»-

leseente» reete et äebite in»titu»utur, eompetenter satisiHLieute« ipli«

!uäim»ßistris, czuo» uit» eonuenit et äoetrin» sl»n», eomprooatas e««e,

c)»!>tn<-<!» a»b«l« 8tuäe»nt uuosounuue in enoro libros nabele neue eorreew», et

»K°ur<>i "e»n»ml unn 2Üo« nermittllut e»ntus, <zu»m c^ui uel ex seriptur» äesumpt! «int,

li> ««°I«»i». ^^^ j^z ^^^ 2äuer8eutur, iuäe per iura» eruäitos »bieienäi, <zu«s UM

8g,ut »uo oräiue et tempore <^uo» veo äeeet esse äißnos et «leuoti»-

ni» inoensiuos.

0V810VL8.

c?u»t<>a«, a«b»« vili^enter ill» «eruent et muuäari eurent, c>ue saer» sunt, «zuidu»

lümpillm «»»»er. onus li^netur, in rebus saeris in templo, re8»rei»ut<^ue potius, yue

inoipiuut eouteri, c^uam ut ueteribus proisus äetritis, ueoeszHii^ «mt

neu», uel p»ulo elillriu» eomp2r»turi.

b«l°°°«i"!'»^l« ^'^^ p»rilormiter t»les «zuwies titulus eorum es8e preeipit, iä

u!il««, est reguläre», ut note ueris mou^euis. c>u^m seeuls.ribus sHeeräoti!»!«,

c^uos uoe»nt »imiliure».

r^IlooNI LI' NONLIOnÄtores.

I>!!loci!u» «< pr«. ^2 e^eteri» exolorllte siut uirtuti» et literilture Ibisse zgeium

li« <l«b«l« «««« nerizu^m nurissime, et äilißentissime peraßentes, äeic^ue uerbum et

czuoä nuie ex s^netorum n^trum äo^matious eoueorä»t, ita nreäio»ut«

ut populus <ünii3tiÄnu8 2u»nßelio äi^ue eonuewstur, et in uniwte e»>

tnoüee üäei, per omnia perseueret, semper eoiäi «um et?eetii babeu-

tes, <zuoä 6e eorum «Mio, ?2,ulus seribit, aä tnimoteum et litum,

ll»°"«p>'°>l°»»»'«r ki-estent moribus preleotionem, <^u»m titul« pioüteutur inewi

<l«Keie uw«ie, ziouasterüs ut moäu pl»,ue mortui, veo et 6iuini8 otLti^, plu« »!^

omuit>U8 omuiuo 6eäiti, uel relormati uel prorsus rekormlwäi »ä

uit»m ilouaeuis <5ißn»m <^u»m ooserueut üäeliter.

«»°w^,°°'°,"«« ^ »eFer^t, ut sit elerus, iä e8t 8or» »ut äe sorte vomiui iä

uirluUbu», est ut od uite 8Ä,netit2tem, czull, eunotis in Homo llomiui, lue««

äebeut, Possi6e»nt dominum, et 2 «iomiuo no8siäe»utur, 6iu uoewqne

meäitantes in lege vomiui, ut sint sul et lux nopuli 8emper et ubiojue,
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ut pots Oaesare8, Ite^es, priu-

oipes et >laßl«tratU8.

^,ßaut, c^uoä 3ui est olütrj, utpot« 6iuiuam iu8titiam eitra per- <Huo««ums>>i« «»-

sonarurn exeeptionem ministreut, tan^uam äeo sin^ulariter rationem w»Uoi»m t»°«r«

r«6äituri yuos uoo ma^is oportet ab illis timeri, o^uo lineriores sunt °'°« ««pecw

a timors dominum, czuiizue rempulioam dona üäe, semper inspeetore

äeo, a6ministrent.

^l0LII.N8 LX 81'I3Ilri:.

Mobiles »int moribus et uirtutidus, uou ueczue elam ne<^ue palam, nobile« uou ««-

raptores »int, ueo,ue preäones, uen^ue latroues, neyue iueeuäiarrj neque ^>°^ pre>i»l!,

quiä dorum simile, c^uoä uere douorum uobilium uou est, se6 impro»

dorum dominum, o^uum sola uirtus uobilitet, et Hlii6em maxime

militaris, o^uam eouueuit eomprodare publiei», et a ueteridus olim

uodilidu« reeepti» et odseruatis torneameutis, et stematidus, o^ue

daoteuus od improdo3 äesineruut.

1.^,1«!.

8int c^uociue o,ui clieuntur i<! est, redu8 propdauis aä doue8te

ueneHue uiueuäum neee83ari^'3 dona Ü6e 8tuäeaut, uon pre8int seä

üäeliter odtempereut saeeräotidus, et eorum äoetriui8 üäeliter pa-

reaut, Ie^idu3 priueipum, czuamlidet uiuenäo malorum, semper ms»

mores, ut pereipieute summo prineipe, «lesu <üdri8to, 3eeun6um ea

<^ue bene 6ooent et preeipiunt, obeäieuter iaeiant, uou »utem 3eoun-

6um ea, <^ue perperam a^unt, uiuant memore3 interea o^uoczue, no3

omnes stare oportere ante tridunal lüdristi, et unum o,uemc>ue nostrum

pro 8e rationem rec!6iturum äeo ipsa3 tamen pote3tate8 pro 8e,

profus nostris animadu3 rationem re66ere serio oportedit, et 8um-

matim laiei sie 8e ßerant Luau^elio 6ißuos, ut in 8uo 3iußu!i olütio

statu, opititio, suo« äe opt. U»x: eou3c:ienti28 prebeant, 8inßuli bou»

Käe c>uo<i sui «3t opiriti^ iaeieute3, et NÄeteuu3 6e i^3, aue ßeueratim

non purum eouäuetur» puto 26 totius eeelesie relormutionem, csuibus

ü>ulto plura »<56i i^uam eomprenenäi po83ent, in uoe tam uno, omni», l.»><:o» omnil»,»

^u»,ä»mtenu8 eon8i»teutia, ut 3in^uli 8int, o^uoä esse äebeut, i6<zue iu«l/°pi«>:w'l°n°

ut lÄ«1iu3 et perleetiu3 üsri po33it, et eedesia reetiu3 et paulo Loi. Ud>i»a«b«r«ode.

tius rekormari, ui3um est czueäam 8i»ßulÄri» 8uKieere, Quorum pro

eert» et omuimoä» relormatioue eoeieLie, partim sunt moäi8 omnidu8

laeienä» partim äimitenäa.

DL 8MttVI.^,IlILV8 YVILV8I)H.zl

ooseruantH», in elero oitra omnem ciispen-

3ationem, partim omniuo laeieuäi8, partim

pror3U3 oomittendis.

^fon sit po3tnao, nee eli^atur epi8eupu3, ni8i czui uolit et omnino Heiuiusn» a«K«

pos3it, äeo äante, pro loeo et tempore preäieare, perc^ue »e pei8oua1i^«i ^,^e»i>^i» ut«l



>>,iu, »>l »«er c^noä epi»eopi e»t laeere, nee eleetu» ipss, <^u».ntum ui» expIniM

uirtuti», et eruditioni» per XIsx, ?ont. eonürmetur uiei »»eeräo» «it, el

»olenni iur»tione uel näeiu»»ori» eautione, noe ip»um, c^uoä epiZeopi

e»t, «e per»on».Iiter l»eturum prumittat, nee ministen«) 8u3r»ß»ue!,

nisi in »UNinll neee»8it»te u»urum.

Item nullu« epi»eoporum, et elerieorum ullbellt, äuo» epigeopMz

x«,n!ii«i!> <>«>>« ue! plur» beueüti», »ell »iußuli «int »in^uli» eoutentl benene!)«, et

K°ll!'»°<» ,°!u»m ep!8eop»tidu8 ni»i ip3» benentili, plu8 uimio et yuiäem sie teuu!»

unum. essent, ut uni nc»n 8ulneeret uuum, czuo in e»«u, 6uo sunt unieuä»,

et 8emper iüi» <zui »uut eeele»ie MÄßi» utile», utpote äuctoribu«,

m»ior», et melior» n»bito euiuslibet oliiti^', laboii«, »tlltu», eouäitiom»

neeess^riarum in rempub!ie»m enri8ti»n»m eipen8»rum respeetu.

Viium Nu«»»»« Item nuüu» » suo episeopatu uel benerieio uel olütio sit »b«em,

K«n««i!!»!!>i!! H» ^^ ^,^ ^^ 8emper inibi resident, »lioczuin, czui non leeerit oklitiulli,

»iiu<l »num K« non nnnebit benelitium »e6 noe »b ipso pro r»to tempori» 2,b»eutie

n« ° "^ »uleratur, et in »Iio8 pio» u«u8 eonuertatur, ui»i qui reipubliee Hri-

»tiaue e»u8», »lue eee!e«ie, ut pote in »ino6o et eoneilio, »ulnoriwte

»uperiori» pote»t»ti8, utpote, pontiüei», <üae»aris, et ließ!« rlnui,

»lie»»et et episeopi oräinari^, tuue euim !IIi t»ntum clebetur czullutum

presenti, ouu acl omni», it» t»men, ut eins abseuti» propetur re ip«»

testimonioc^ue »perto, e»»e propter rempunüeam Lnris^ianam ut pute

ob ücle! et relißioui» negotium.

Xu»i ^«Kor! ouu Item nulü eonleratur oeueüeium, llute »unuum XVI. et ui«!

ni»! i!« illtenH»! luret »e nuiu» es»e propositi omnino uel 8»eri» initiari velit »ut

«»«>, liil!i»li, gtatim »ut »useipele oi6!nem, czuem deueücium eoll^tuw «ibi, uel

eonlerenäum reczuii-at Item nulli eoneeäatur nee reseiu», nee reßleLLU»,

»,6 beneütium nee eonkerutur n!«i moltuo po«»e»80le beueüeh eill«.

Item nulli eoukeriltnr ullum beneüeium, ni»i czui te«tit>u» ücle

6igni» leete prouetur, uita, eruäitioueHue 6ißuu« beueüeiu.

Item nullu» oi6inetur »lleer6o», ui»i U2tus »unum XXV. «zu«

l»eil!u» eoutineat a eoneubin^tu, c^ui plorsus et c^uiäem »üb pri-

uatione beueüti^, pionibelltur. »

Item null», eon»titus,tur peneio «upei exilibu» beueüeij«, uee

»lieui nieter, <zu»m p»upeiibu», et i^>8 <zuiciem äoeti» explor»te uiiwti»

ull» vensio ie»eruetur.

l>»e>or«s <!«!>«!-» Item in omni uel e»tue6i»Ii uel eolleßiat», eeele»ill, äimiäi»

"!u^e«!ic>lli<M»! p^l» »it nobilium, äimiäia uero (loetorum, in pudliei» ß^mllHLÜl

»änrobatorum Quorum partim «int tneoloßi, partim ^ur!»euu«lllti,

c^ui non moäo elißere uabent prelato», seä eti»m c^ui po«»iut «!>zi

in prelato», ut pote Lpiseopo«.

Item in ou»libet eeele»i», uel e»tne<Ir»Ii uel eolleßi^ts,, 6uo «inl

«loetore» tbeoloßie, quorum unu» protiteatur ipsi« e»,noniei» uie»«^,

et e»eteri» leetione» tneoloßio»», »Iter uero pre«it publieis eoneiuuibu«,

et »mbodu» Iiber»Iiu» prouiäe»tur, <zuam »!i^» eleriei», ne p»ti»utlli

m!»eri»m iucü^ne, »i eontißerit en» e^rotare uei ob »eneetutem, ue!



äe tollenäis adu8il>U8 eeeleslas. ßf)7

ob morbum, iä czuoä pc>8t eni-istum paulu« aperto 8entit in^uieu»,

<zui Ken« pre«unt pre»biteri 6upliei lwnore 6i^ni dadeantur. mnxime

qui lanorant in uerdo et äoetiina, czuoä uaetenu3 laetum non est

»e<l eontrarium, et nemo pauperior luit i^8, <zui 6oeen6o et preäi- Q«°lor«« et p>«

eanäo presuut, uteumczue «um maxim« lrueto, eoepit eeelesia usque ^^^ m«,w°

llä summum perielitari. ««'« pro»!«»».

Item quiäyuiä mo6o dictum est, omnin« äebet intelißi czun<jue

6e paroeuis et Iu6im»ßi»tli«, c^uibu» »i nunc ob temporum et morta-

lium malißnitatem eeeperint «ßere, ee88antii>U8 yue uoeant »eei6en-

tlllibu», »ubueniri äebet uel ex publieo reipublieae erario, uel ex

6!uitibu8 eeelesi^L eoüe^iati» uel ex 6iuitibu8 ^Iena»teii^8, seeunäum

tempori», leei, pe«onarumc>ue qualitatem 8ic>ui6em tot», bene eon8ti-

tuta respunlie» peuäeat potissimum, a boni» preäieatoribu«, p»roeni8, ?»upel!!>„»p„i,>,.

luäimÄßistri» et maßistiatibus, et » pia eatuoliea eoiunüem eoneoräia. »,?rl> plc>v!a°li.

Item nullus nee Npi8eopU8, nee prelatus, nee yuispiam olei-ieu»^

iüäu!ße»t Iu<lo, eommesationi, eiapule, ebrietati, nee ulli luxui nee

eoneubinatui, pompe «umptuose uel 16 ßenu» »ii^ uieio, un6e piep»

luaßi» <^u»m per ali» 8e»nä»1i2»i'i eonsueuit.

DD <^VILV8I)X »INttVI^NILu»

per iaieo« partim 8eruanäi8 partim

onmitenäi».

In primi« null». üat »ine superiore poteLtati3 »eitu, et eon8en8u,

eonuentioul», nee eouuentu» ab ip»i» I»iei8, uel c>uam libet etiam

uodilibus.

Item nullu» laieorum, sieut nee ullu« elerieoium u»uret, nee

nionopoli^'», propoli^'» pompi» »umptuosis, nee in <te<!ieation!bu3 neu

in nataiili^'3, nee in nuptias, nee in eouuiuH», nee alias, nee ue»tidu»

pree!o3iuril)U8, eontra »uum »tatum, nee »eetilibu« ue»timenti» nee

luxui'insi» eomme8»tionibu», nee erapuli3 ne« illieiti» Iu<ii« utatur, ounii» viü» pro-

nee c>ui3c>uam eoium impune psimittatur, eompotare, iuraie, LIa3pl>e- uibu».^ °

mare, impreeari, Laenaii, 26 ulterari, »eortari, nee n,ui<lc>unm uel

palam, uel temere, uel 6elibsiate, eoutr» »liquoä preeeptoium 6ei,

«2ei»mentorum, eeremouiarum, »ut i6 ßeuu8 lerum 6iuiu»rum nee

äe potest»tiku8, s,ut 6ieere, »ut »eribere, »ut obloHui, »ut äisputare,

<^uum norum ninil »6 ip808 pertineat, 8eä »ä eiuäito8 in seriptur».

potiu8, sei'iptur» 6ieente, I»d!» 8»oer<iotum eustoäiuut seienti» et

lel?e exquiruut ex ore eiu», qui aneelu» 6omini exereituum e8t.

Item null» permittatur laieis nee pudliea nee priuat» lii8put»tio ^z ulbii „«,>!»m

cie ü6ei relißionis et 6e e»eteri8 nue ßenus 8»e«8 iebu8. 8«oui»r«n^i<!«.

Item nui!u8 »ud uerbo äiuino, »ulx^ue eaeteri» 6iuini8 olüti^8

lnaxime »üb misse 8»oio 8p«.tietur, uel in templn uel in uestibulu

teiupli 8tet, »ut ßÄiriat, nee tum äiebu» te8ti» in ßreäiatur t».beru»8,

»ut p»8sim c>d»mnuiet, nee »Iic>u» msntita taderua a6aperiatur,

nee »üb iä tempus, euoree, uel »peetaeula naberi psnuittautur.



ßH8 I?»U8e»e

Item legitime exeommuu!e»tu8 in null» profus eonuers»tione

»ustiue»tur nominum seä exelu6»tur ut impiu» »tuen», douee »!>-

80>uetur.

Item nullu8 notorius neretieu» su8tine»tur nee czuoä seripsit l«ß»-

tur nee impiimatnr, nee Impressum uen6»tur, seä ineenäio eonsum»tur.

Item nullu» «u»pte »e in id olüti^' truä»t, <^uocl nou »uum

seä »Iterius est, «e6 in «u» c>uis<^u»m uoe»tione m»ne»t, c>uum niuil

»e<zue rem publie»m perturn»re «ole»t <zu»m in uersus ofütiorum et

Vnninli»«,»,!!« 8t»tuum oräo, ut pote czuum plerumoue 8ec>u»tur reoellio, tumultus,

<!«>,<!l>!«uo»!»>u, et seäitio, nee »liizu» 6iu in repuolie» potest »ibi eou8t»re n»rmoni»,

Melius proin res n»Kitur» est, si loeus erit ei u,uoä 6iei solet l'V OLH^,

IV rüoi'LttL. l'V I^LOIt^, et nlletenu» 6e sinzularibus °>uibu«>

6»m «t>3eru»nt!^8, <zuibu8 »lie poterunt »66i plu8 »eczuo plure», seä

c^u»rum c>ui» l»ei!e meminerit ex i^>8 o,ue reeensu!.

I»m uero, ut czue tollsnä», queyue retinenä» reeeusui, k»ei!iu8

m»turiu» toll»ntur, et retiue»utur, opu8 erit tempore czuoczue eonoilin

oeeonomieo ut sinAul» et uniuers» iuibi cleeernnntur e38e uel tollend»

uel retinenä», 8ub poen» et mulet» pror»t!oue oommi88oruru et äe-

lietorum. lleinäe opu8 erit eon8ueti3 et »ntic^uitu8 reeepti8 pro looo

aou, «,»« UN»- ^ tempore in 6eeretis p»trum äeüuetis »nniuer8»li^'8, et prouinei-

oiiio, «« 8^u»a!«, ^Ii>,u8 et ßeuer»Iinu» ui»it»tioniou8, »^noäis, et eoneilijs, in ouibus

eorri^enäo emenäentur et eorreot» suo poen» eert» seru»ri preeipi-

»ntur, in8«per opu3 erit m»ximec>ue proluerit, ut übellus <^ui8pi»m,

in linßu» t»m uern»eul» <^u»m I»t!n» eonserio^tur, czuo eonipenäi»

perinäe ouoä»m, c>ue totiu» sunt enristi»ue relißiouis eompleet»tur

omni», o^uot »nnis 8uo tempore et loeo publieitus in omnibus eeele8i»,

Ieß»tur et 6ooe»tur, <zu»Iis l»ei!e eolli^etur ex «»tüeeuismo e»tuoiieo,

o.uem uuper sex Iit>ri8 8um eomplexu8 ?ostremo omnino m»xime

opus «8t, nt o,uiä<zuiä iuibi 8»netum, st»tutumc>ue 8it et äilünitum,

per utr»8«zue potest»tes, ut pote 8piritu»Iem et «eeul»rem serio eitr»-

c>ue per»ou»rum »eeeptionem, m»nutene»tur, eiusyue p»ulo et!»m 8eni«

exeoutio 8ec>u»tur, iä <^uo6 utriu8que est pote«t»tis, »Iioc>uin rn»Ie-

6iete »i opu8 äomiui neßlißenter teeerit, »b e» »»n^uis sud6itorum

ueßleetorum rec>uir»tur, o^uoä si nee »Iterutr» potest»tum ueilet »ut,

posset, 8uum in t»m «muium m»x!me, 8»neto, proüeuo neeee«8»rio-

?o!ü»w!«3 «ed<^ ^^ ne^otio exereere olntium, 8eci neß!ißen8 e88e, immo «i uel ueutr»

lHoieul««, in 8e ipso uellet emen6»ri, nee solum »>!o8 nou eorrißere, lüonoilij

luerit ueeonumiei puto, ouiuseuuczue eti»m »tatus nomine» »ut re-

belle» »ut ueßlißente», oorripere, ut sit t»n<Iem, c>uo reler»ntu«

omni», cum »lioczuiu niuil proäesset eonäere le^es, nisi esseut czui

seeunäum e»s uiuereut n^uiciue meutem e»rum ser!» »nim»äuersic»ne

exec>uerentur.



ä« tolleuäl» abueidu» eolll««ia«. ß^>^

^'uuiotissimum Oaesarem ?eräiuau6um.

Hase naetßnu« <ülemeuti»»ime Laesar, u.ue mielii u!6eutur, aä

proleetum ueßeti^' reüßioni», eui taut!« per eum suis tantopere »tuäet

2o iuoumdit, ^'nuietis»!ma Ile^i» ^laiesta», Vestra, proreu» esse neee»-

»»rill in quibu» «aue pauei», uullo uimirum s!u!»tr<) aäleetu reeeu»eo

nou «eeu» atc>ue uuluera <zue6»m, eeeleeie aou»u», c>ui illam «upra

«zuam 6iei potest cum tota ein« relißioue äelormaut, veiueep» e

äiuer»» tolleuäorum paeZim ex eeeleLia abueuum me6ia <zue<lam non

«eeu» atque puarmaea «>ue6am eommemoro, ^uibu» totiu« eeele»!e

memdrurum volnera et uleera izuepiam realiter »auare pe»«il>t, uee ip»a

eeele»ia »eous relormari, st in pri»tiuum »tatum re6uei, liuo u«<zue mire

oollapsum, restitui, lam uero c^uia pene 6ilüe!IIimum luerit emne« ex

eeele»i» tolli pn»Le aouLU«, et H »int iuter «e tam yualitate c>uam

«zuautltate 6i«p»re», »it, ut «altem maß!« preeipuo» abusu« common-

»trem, »ubmoueu6o«, c>uum rj qu! «upererunt pro loeo et tempore

«ieincie lorta»«!«, toll! poterunt, paulo laeiliu» ex mei« mo6er»m!u!bu«,

^ue 6u6um partim in c^uauäam uouam, et eam c^uiclem eeele«!am,

oioünationum c^uorunäam »eu!«matieorum, partim in eentum ^erm»-

uiee u»t!on!« ßrauamlna, pro «aero«aneta «e6e apostoliea «er!p«i, <zui

«^uicieru uee in !^'« lueuoratluuibu« or6o, moäu» et »nimu«, ei uel ex

toto uel ex parte uel »lio tempore et c>u!6em oeeumenieo (!oue!Iio,

<zuo plusquam opu« ereäiäerim, «eruatu« luerit, et tantu« tanque

«ean6alo«u«, et uorreuäu« aousuum »eeruu« <^uou^uo mo6o «uolatu«,

bau«! «aue äuditauerim, c>ui» eeele»!» (üatlioliea pri«tiuo «uo «tatui,

eum uera p»oe, et eoueoräi», re»titu»tur, »in luiuu» eerto peseum »it

itura, !fi«i euim »bu«u» , Quorum u»o parte luemilii remouerimu«

tauturn »berit, ut c^uiec^uam ooram äeo et üoni!uib>i3 uel <zuamlibet

multi» et 6^uturni» noetr!» eoueili^», »?uoäi», eonueutiliu», eom!ti^8,

perrleiemu», ut yuieyuiä etiam uuiu» est äe relißione neßotij, «emper

waßi« ae ma^is in peiu« »it proßre««urum, prout uaeteuu» experlmur,

protuerit ißitur, immo neee88ariu« erit, ut»!, eleru» euiu» pot!»»iinulii

eulp», pre»eu» euata est tra^eäia, re»pirare uelit, ut äeiuoepL ita

uiuat populcxzue pre«it, ut uuue iu «ui amorem aüieiat, neue 6oeenäo

et u!ueu6o, 8i <zui6em ea »it uis et poteutia uirtuti», ut in »ui etiam

arnorem, et ißuotog, et iuimieos, aü^uutie» uou »ulum allieiat, »eä

stin,lil c>uo6am moäo eoß»t, ut »ie üet, üb! populu«, uiäerit, »ib! »

elero, prener! exemplar (üuristiaue et Luaußelioe uite, uelit uolit,

eoß»tur amare eum yuem eeruit uiuere uitam oliristiauo äi^nam,

l^uin et ipse emeuäaditur, »e c>ue ip»o «emper riet melier, ^ääo

populum czuoczue, ipso« koutiriee« 2pi«oopo«, et prelato», »i eorrup.

ti»»imci» »uo» more«, et »ousu» emenäauäo» ourauerint »erio, non

aliter atczue uiua» <^ua»ä»m »tyue auimata« le^e» sec^uuntur, neo non

aä uormam pietati», et uere <li«eipline reuoeatum iri, ^mmo, c>uoä



ßio Hau»«»« ä« tulleuäi» abuzibu» «oolegiae,

p!u8 e»t, juni<:ti»»imL It«x midi per8u»3um e3t, »i per »broßÄtiune»

»bugiouum «eole»i» relorinaretur, uenturo8, nauä multo ^>o«t, noztre

reüßioni» no»t«8, ll6 nu3tre üäei 6>8eiplin2m, exempÜ3 taeiliu» <zu»m

u! et »rmi» iruit»t03, et c^u!« obseero nodi» H38entietur t>ouo3 mores

8U»6entiliU8 ? 8i pr»ui» ip»i» »buteremur ? et c>uamui» czui (pro)

reüßioni <^u»n> proütemur inieiar! per uo3 euperet, HU08 uiäeret,

c>ue ore »»»erimu», i»eti» perne^are »6 rep»ran6»in ißitur eoelesie

p»eein et tr»n<zuillitlltem, et »Ä e»m re6ueen6i 6e8ertore3 et uo3t«3,

non llliuä el<ie»tiu3 medium e»se een3uerim. <zu»ni ut eoI1»p303 mores,

et m»,xirue olerieorum, et presertira prel»torum a6 uorN2ru pisee

uirtuti« in3tlluremu3. 6o^m«,t» 6ein6e »ineer» et uer» nabitur!, 8uper«8t

pretere«, ru»x!me (Ü»e8»r, «t i6em 8ex, Olementissims, ut ip»i, tllm

eee!e«i»8ti<:i, yu»m 8eeul»re» mou»rcue, n»e inleiie>88im» tempe«t»te

mo6!» omnibu3 u«8tri3 funßainini oinei>8, ut sisstatis tuinultu3, 3e6eti»

8«äitioue8 extirpetis nere»e3, et 8oni8m»t», intestina bell» et iur^i»

eompou»ti3, rebelliouom relreueti8, noxia ^ueo^ue »mputeti8, putrid»

mernor» re8ee«t!8 uli t»n6en>, 8llero82nete eeelesis, eorpu3 on>ni8 et

euaußeliee »bu»ue permanent expers, »<! nee enim sin^ulll et uniuers»

per»Zen6», 6uo uooi3 Non8.reu!8 » <ieo tr»6iti 8uut ßlaä!^ quo3 Li

utrique uestruin 8emper nabueriti8 expedito», non 6iu no» (ünristillni

iuter no3 6!ßl»6iewur, 8iu uero utriyue 3uo ruunere ne^Ieeto, czuuä

»lieuum e3t »äleet«,l)it!3, n»uä e8t, ut ull»iu 8it!3 ns,Kituri paeeui et

tr»nou!IIit»tem, i6 enim ereäat 8ereni»»!m» N»i«8t»L Vs«trn, Lege«,

et Imperatoren nuno,u»m p!u8 nanere, Iteßie et Imperial!» >I»,ie3tati3,

c^uam o^uum in iuäith'8 »e6ente» 6iet»nt iu8, eouereeut iniuris»,

^irimunt Iite8, subleuaut oppre8303, aut c^uum in eon8il!^8 »eäente8

prospieiuut reipubliee eommo6i8, nee e nüuerso pouti6ee8 plu» badere

äißuitati», <^u»in c>uum 6oeent ex 8UßßeLto l!uanAeIioii, et reli<zuuiu

c^uoä 3uum e8t l»eiunt, c>uo6 ut po8tnao üllt, laxit ille 8umn>U3

Uonareu», ^e8U8 0liri8tu3, Itex et pontilex, u^ui 8eren!88!nie V. üe^ie

U»ie8t»ti3 oou»tu8, »ä 8u»m Iilu6ern proueuere äiguetur. H,men.

Deo opt: ilax: Iau3 Veeu3 et ßloria

in 3eeulÄ, 8eeulorum.
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Wilhelm der 5elige, Abt von Hirschau und Erneuerer des süddeut.

schen Klosterwesens zur Zeit Gregor's VII. Von Lic. M. Kerker.

Tübingen, 1863, Laupp, 8. S. IV, 362. Pr. 2 fl. 24 lr.

Herr Kerker, der Verfasser einer trefflichen Biographie des berühmten

englischen Bischofes und Märtyrers John Fisher, gibt uns hier ein Bild kirch

lichen Lebens aus der Reformation des eilften Jahrhunderts, jener Reforma

tion, die im Gegensätze zu der des sechzehnten Jahrhunderts mit einer Rege

neration des gesammteu kirchlichen Organismus und der engsten Verbindung der

einzelnen Glieder zum Mittelpunkte der Kirche endigte. Einer der tüchtigsten

Männer dieser Zeit war Wilhelm der Selige, Abt von Hirschau, Wilhelm, der

Sohn ehrbarer Aeltern aus Bayern, ward nach Sitte jener Zeit schon als Kind

dem berühmten Gotteshause St. Emmeram in Regensburg übergeben, und hatte

dort den gewöhnlichen Bildungsgang der Klosterschule in Trivium und Qua»

druvium mit solcher Auszeichnung durchlaufen, daß er alle seine Mitschüler

in jeglicher Art des Wissens weit hinter sich ließ. Unter die Zahl der Mönche

aufgenommen, wurde er bald eine wissenschaftliche Größe seines Klosters: er

verfaßte ein Werk über Pilosophie, Astronomie, Musik, verfertigte musikalische

Instrumente und selbst eine astronomische Uhr. Zu Othloh, einem der gelehrtesten

Männer der damaligen deutschen Lande, stand er in nahen Beziehungen als

Schüler und Freund. Verfasser gibt S. 24—36 eine klare Schilderung des

wissenschaftlichen Lebens in diesem Kloster, in dem Wilhelm auch die Stelle

eines Priors bekleidete. Der Ruf seiner Gelehrsamkeit verbreitete sich weit

über die Grenzen Bayerns. Mönche von Hirschau wußten die Wahl eines

Abtes auf ihn zu lenken. Ungern folgte Wilhelm dem Rufe, am 28. Mai

1U71 langte er in Hirschau an, erkannte bald die wahre Ursache der Entfer

nung seines Vorgängers Friedrich und erst nachdem er dem verletzten Rechte

lIeft, «ieitelj, f, lothol, Theol, IV, 39
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die Anerkennung gegeben und Friedrich gestorben war, ließ er sich am 2. Juni

1071 durch den Diöccsan-Bischof von Speier die Benediction ertheilen. —

Hirschau, durch die Franzosen unter Melac am 20. September 1692 zerstört,

liegt in einem der anmuthigsten Thälcr des Schwarzwaldes am linken Ufer

der Nagold, eine halbe Stunde von der würtembergischen Stadt Calw entfernt.

Dieses berühmte Kloster wurde durch den Grafen Erlafried von Calw, dem

Vater des Bischofes Noting von Vercelli unter der Regierung Ludwig des

Frommen (814— 84«») gegründet und reichlich mit Ländereien ausgestat

tet. Im Jahre «38 war das Kloster vollendet; es erhielt den Namen <üe!I»

8. ^ulelil. Die ersten Bewohner kamen aus Fuld. Ueber Hirschau ist zu

vergl. I'litlilünii Hl>»Älß8 Niei-«llUßiLN,e8, 8. <3»>Ii 1690, sol. 2 voll.; die

herrliche Arbeit Ruland's „Ueber das verbrannt geglaubte Orginal der annale«

Uil8ÄUßi«n8e« des Ioh. Trithemius, im Serapeum, 1855, S. 296—302 und

3 1 4—31 7 ; t!oäex Uir8»ußl«n8i3 (Bibliothek des literarischen Vereines zu Stutt

gart, I. Band) ; Steck, das Kloster Hirsau, Calw 1844. 8, und die Klosterschule

;uHirsau(Neue Sion,Ihrg. 1849, X. 68 und 69). Die Stiftung blühte kräf

tig, namentlich wird die Klosterschule mit Auszeichnung genannt. Allein eine

schreckliche Seuche, innere Zwietracht und in deren Gefolge eine unheilvolle

Abtswahl »nd das Einmengen des Grafen von Calw, der mit den große»

von seinen Vorfahren aus dem väterlichen Erbgute gemachten Vergabungen

unzufrieden war, veranlasste», daß Hirschau gänzlich verödete und ohne Be

wohner, ohne Gottesdienst 64 Jahre, 3 Monate und 14 Tage blieb (S. 13).

Als Papst Leo IX. 1049 seinen Verwandten den Grafen Adalbert von Calw

besuchte, Kloster uud Kirche im traurigsten Zustande antraf, ermahnte er ihn,

sich der Sünden des Großvaters durch Zurückbehaltung des geraubten Gutes

nicht thcilhaftig zu machen, das Unrecht vielmehr durch Wiederherstellung des

Klosters zu sühnen. Leo's Bemühen war nicht vergeblich. Kloster und Kirche

wurden neu aufgeführt (1059— 1071), mit Mönchen aus dem Kloster Ein

siedeln bevölkert und aus ihnen ein Abt Friedlich (1066) gewählt. Friedrich,

aus einem edlen schwäbischen Geschlecht« entsprossen, war ein einfacher, from

mer Mönch, zum Klostervorsteher mochte es ihm an rechter Umsicht und Ener

gie gefehlt haben. Es entstand Unzufriedenheit, ein verläumderisches Gerücht

veranlllßte den Grafen Adalbert ihn am 24. April 1069 im Vereine mit dem

Conveutc der Brüder seiner Würde zu entsetzen (S. 23). Friedrich trat ruhig

und ohne Klage in den Stand eines einfachen Mönches zurück, Abt Ulrich

von Lorsch nahm sich des Mißhandelten an und brachte ihn in das Kloster

Ebersberg, wo er nach einem Jahre starb. Sein Nachfolger war Wilhelm.

Wilhelm rettete die Ehre des mißhandelten Abtes und suchte dann sein Klo

ster von der Abhängigkeit des Grafen zu befreien, was 1075 geschah. Um

die Bestätigung des bezüglichen Documcntes durch den apostolischen Stuhl

zu erlangen, begab sich Wilhelm zugleich mit dem Abgeordneten des Grafen

Adalbert nach Rom. Die persönliche Berührung, in die er nun zu Gregor VIl.

trat, war für seine kirchliche Stellung und Wirksamkeit von großer Bedeutung,

ward entscheidend für seine Stellung im gewaltigen Kampfe zwischen Gregor

VII. und Heinrich IV. Wilhelm zählt von jenen Tagen an zu den vier Säulen
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der Kirche in Süddeutfchland, uon denen Paul von Vernried in seinen» Leben

Gregor'« VII. spricht. Mit Altmann vonPassau verband er sich auf das Engste

(S. 65—72), arbeitete auf das Listigste an dcrAusrottung von Mißbrauchen,

die so unheilvoll auf dem Leben der Kirche lasteten, durch Reformiren von

Klöstern (S. 72—86), durch sein Bemühen die Keime eines sich bildenden

Stiftsadels zu vernichten <S. 80), und durch fein Bestreben allerorts treue

Anhänglichkeit an Rom zu wecken und Gregor's Sache zu festigen. Das

Hauptverdienst Wilhelm'« bestand aber in der friedlichen Reform des süddeut-

schen Mönchthums durch Einführung der Regel von Clugny. „Von Clugny

aus, bemerkt der Verfasser S. 1 10, verpflanzte sich das Princip der klösterlichen

Association in das schwäbische Kloster und von da auf die Klöster Süddcutsch-

lands über und brachte Leben und Bewegung in die träge Masse. Die tirch-

liche Reform, der Eifer für die Kirchenfreiheit, kurz die Begeisterung für die

Angelegenheiten Gregor's VII. wurde bald gemeinsame Sache eines weiten

Kreises unter sich eng verbundener Gotteshäuser; ihr reger Verkehr mußte sie

stets für die große Angelegenheit warm und thätig erhalten, ihre enge Verbin

dung aber verlieh ihrer Entscheidung für Gregor VII. außerordentliches

Gewicht. Es läßt sich nachweisen, daß die Hirschauisch-Cluniacensische Con-

gregation und die verwandten mit Wilhelms Stiftung in Verbindung stehen

den Kreise klösterlicher Institute, wie eine große Propaganda für Gregor VII.

wirkten. Paul von Bernried hat es bezeugt, indem er auf die neuen klösterli-

chcn Associationen in Alemanien als auf besonders wichtige Stützen der

Gregorianischen Richtung hinweist." „Der große Zudrang von Menschen

aller Classen und Bildungsgrade, welche in Hirschau Aufnahme fuchten,

bewog Wilhelm, in feinem Kloster eine eigene Classe von Mönchen einzu

führen, denen vorzugsweifc die äußeren Verrichtungen im Kloster zugewi»sen

waren". Es waren dieß die dienenden Brüder, Laien-Conversen (Lonvei-»i

Inii/i), auch von ihremlangen Barte Bärtlinge genannt (S. 135). Um nun

dem Laien-Elemente eine Organisation zu geben, die es ihm möglich machte,

seine Wurzeln weit durch alle Schichten der Gesellschaft hindurch zu verbreiten

begründete er eine neue Classe von dienenden Brüdern, die in einem noch

loseren Verbände mit dem Kloster standen, als die bai-bati, nämlich die Obla

ten (S. 144). Durch dieses steigerte sich der Andrang zum klösterlichen Leben

in ungewöhnlicher Weise. Hirschau war für diese rasch anwachsende Zahl seiner

Bewohner zu enge geworden. Die bisherigen Räumlichkeiten genügten nicht

mehr. Wilhelm beschloß den Vau eines neuen Klosters auf dem linken Ufer

der Nagold. 1082 begann er die Fundamente zu legen, 1091 war das Kloster

mit seiner großen dem heil. Petrus geweihten Basilika vollendet. Hirschau

zählte zur Zeit seiner höchsten Blüte 150 Mönche, 60 Laien-Conversen

und 50 Oblaten. Tritheniius entwirft ein anschauliches Bild von dem klöster

lichen Leben in Hirschau unter Wilhelm'« Leitung. „Alle glüheten, schreibt er,

uon inniger Liebe zu Gott und waren unter einander selbst wieder durch die

Bande der innigsten Liebe vereiniget. Da gab es keine verderblichen Wirren,

kein unruhiger Geist vermochte die auf gegenseitige Einigkeit gegründete Ruhe

zu stören. Zum Gehorsam waren Alle ganz bereitwillig, ferne von jeglichem

39»
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Murren und Zaudern; was einer von den Acltesten befahl, wurde mit aller

Freudigkeit alsbald ausgeführt. Da hörte man von keinem Streit oderWort-

gczänt, nicht einmal ein zum Lachen reizendes oder müßiges, viel weniger ein

unziemliches oder ausgelasfenes Wort wurde vernommen. Das Stillschweigen,

der beständige Begleiter des Friedens und der Ruhe im Kloster, wurde s»

streng beobachtet, daß man unter einer so großen Menge von Menschen außer

dem Geräusche, das die Instrumente der arbeitenden Werkleute verursachten,

im ganzen Kloster keinen Laut zu hören bekam, außer wenn das Lob Gelte«

gesungen wurde." Wilhelm's Wirken wird uns erst in seiner ganzen Ausdeh

nung sichtbar, wenn wir die von Hirschau begründeten und reformirten Klöster

überblicken. Hirfchau begründete die ersten klösterlichen Einrichtungen in Reichen-

dach im Murgthale, St. Georgen an den Donauquellen, Blaubeuren, Zmie<

falten, Isny, Weilheini unter der Teck, Comburg, Reinhardsbrunn, Erfurt

und Fischbachau; es reformirte die fchon seit kürzerer oder längerer Zeit beste

henden Stifte Petershausen und Schaffhaufen. — Wilhelm starb am 5. Juli

1U91. Im zweiten Buche gibt Herr Kerker S. 218 ff. eine ausführliche

Bearbeitung der <üo»»u«wä>»L» Nil8m,ßien»e8, und im Anhange S.332 eine

eingehende Skizze der philosophischen, astronomischen und musikalischen Weck

Wilhelm's. S. 350—35? geben Bischof Waltram's Invectiven gegen die

Hirschauer-Mönche, über die Oblaten, über die von St. Blasien bevölkerten

schwäbischen Klöster und einige Worte über die Frage : ob Wilhelm von Hir

schau jemals öffentliche Verehrung genossen habe. Höchst eigenthümlich sind

Wilhelm's Ansichten über die Weltschöpfung. Die ereatio piim», schreibt er dein

unmittelbaren Wirken Gottes zu, dieoreatio 8«c:uuä» vollzog sich ohne unmit

telbares göttliches Eingreifen, der menfchliche Körper ist ihm nur das Pro-

duct einer glücklichen Mischung der Elemente ; Ansichten, die schon bei seiner

Lebzeit bekämpft wurden. Herr Kerker hat dieses Wert mit Liebe, Kennt-

niß und großer Klarheit bearbeitet. Die Charakteristik Wilhelms im IV, Ca-

pitel wäre wohl richtiger an den Schluß des Ganzen oder als Capitel XXI

gesetzt von größerem Eindrucke gewesen, Das tüchtige Wert verdient die wei

teste Verbreitung. Dr. Wic>em»>m,

Os8oiüoiite äsr lrauksu uutLl äsu UsroMiuAsru. I. Ineil - Von

äen ältesten leiten bis »ul (^nlotkr8 I. I'uil. Von Dr. 6u»t.

LurunllLli. 6rsil8^»1ä, 1863. Koen. 8. VI. 366 8. ?r

1 "lnl. 20 83.

Die staatliche Zerrissenheit lähmte die deutsche Kraft in der Urzeit; erst mit

dem marcomaunischen Kriege trat ein wunderbarer Umschwung in dem ganzen

Nationalleben der Germanen hervor, den man als das Erwachen des Coali-

tionsgeistes bezeichnen könnte. Die Völternamen, welche in den Anfängen

unserer Geschichte gehört wurden, beginnen allmälig zum großen Theil z»

verklingen; neue Namen tauchen auf, die nicht mehr einzelne kleine Gemeinden,

sondern größere Stammverbindungen bezeichnen. Im Anfang des dritte»
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Illhihunderts trat an der untern Donau und am schwarzen Meere eine Vol-

teinillsse gleicher Abstammung unter einem Gesammtnamen den Römern zum

ersten Mal entgegen. Es war das weit verzweigte gothische Volk, dessen Kern

in alter Zeit östlich von der Weichsel gewohnt hatte. Um dieselbe Zeit einigten

sich die suebischen Stämme am Main und in der Nähe des Grenzwaldes bis

zur Donau hin unter dem Namen der Alemannen. Nördlich von ihnen trat etwas

später der große fränkische Stamm hervor, der die Völkerschaften am niederen

Rhein umfaßte. Noch spater, in der letzten Hälfte des dritten Jahrhunderts

erschienen die Sachsen, deren Namen früher nur ein unbedeutendes Volt an

der Niederelbe geführet hatte, als ein weitverzweigtes Volk. Der großen Umge»

staltung nun, welche sich in jener Wandlung der Namen kund gibt, ist die

Aufmerksamkeit der Forscher im hohen Grade zugewandt, und man hat sich

bemüht, die Entstehung der neu auftauchenden Vülkervereine , sowie ihre

Geschichte aus den dürftig fließenden Quellen aufzuhellen. Auch vorliegendes

Wert foll für jene Verhältnisse und Zuständnisse einen Beitrag liefern, indem

es sich die Aufgabe gestellt hat, die Entstehung und Anfänge der Franken,

fowie ihre Geschichte unter den Merowingern unfern Augen vorzuführen. Der

erste Theil führt die Geschichte der Franken von den ältesten Zeiten an bis auf

Chlothar's I. Tod, und behandelt in vier Abschnitten 1) die Entstehung des

fränkischen Völkerbundes (S. 113— 175), — 2) Anfang und Begründung

der fränkischen Monarchie durch Chilterich und Chlodowech sS. 175—254),

— 3) die Söhne Chlodowech's und das getheilte fränkische Reich (254—

328), — 4) den Culturzuftllnd Galliens in dieser Periode (329-359). Die

vorangeschickte Einleitung behandelt 1) die fränkische Geschichtsschreibung, die

Franzosen, die Deutschen (S. 1 —54), — 2) das gallische Land und seine Be

wohner unter römischer Herrschaft (S. 54—103), — 3) Art und Bedeutung

der fränkischen Geschichte (S. 104— 110). — DerVerfasser hat seinen Gegen

stand mit großem Fleiße und auch wohl mit Zugrundlegung der neueren For

schungen erörtert. Doch tonnten wir nicht eigentlich sagen, daß durch ihn

unsere Kenntniß über jene Periode wesentlich gefördert wäre. Schwierigen

Fragen ist er oft aus dem Wege gegangen, oder hat sie in einer Weise gelöst,

der wir nicht beizustimmen vermögen. So hätte er gleich auf die Frage, wie wir

uns das Entstehen des fränkischen Völkervereines zu denken haben, tiefer ein

gehen müssen, wenn auch die Quellen keinen genügenden Aufschluß geben.

Hat sich auch die Veränderung in den staatlichen Verhältnissen der Germanen,

die sich in der Bildung von Völkervereinen kund gibt, in den einzelnen Fällen

auf die verschiedenartigste Weise vollzogen, so dürfen wir doch keineswegs das

Erscheinen neuer Völkernamen im dritten Jahrhundert an den westlichen Gren

zen mit gewaltsamen Veränderungen in den Wohnsitzen der Völker zusammen

bringen. Es sind vielmehr schon längst hier ansässige Völkerstämme, die zu

einem Völterverein sich verbinden. — Man hat früher gewöhnlich die Erklärung

ausgesprochen, daß diese Namen entstanden seien aus Völterbündnissen. Und

in der Thal läßt sich nicht läugnen, daß die starten Angriffe der Römer die

Germanen zur Concentrirung nüthigten; doch aus einer politischen Verbin

dung kann im Verlaufe zweier Jahrhunderte lein neues Volk hervorgewachfen
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sein ; und daher ist vor alle»! der Umstand zu berücksichtigen, daß die einzel»

nen Stämme der verschiedenen Völkervereine durch nationale Verwandtschaft

mit einander verbunden sind, sie sind gemeinsamer Abstammung und bilden

somit eine Natureinheit. Man kann annehmen, daß unter diesen neuen Namen

die alten Stammeseinheiten wieder auftauchen. Noch ein anderes Moment

kommt hinzu. Der Rhein schied die freie und unfreie germanische Welt. Nun

aber verachteten die Germanen die ihrer Freiheit verlustig gewordenen Brüder

als Sklaven und Knechte. Bei einem fortgesetzen Verkehr legten sich nun die

freien Deutschen jene die Freiheit bezeichnenden Prädicate bei, die dann allmälig

in National- oder Völternamen ausschlugen. Auf diese Umstände hat der Ver

fasser gar keine Rücksicht genommen, wie denn auch die von Wietersheim

(Geschichte der Völkerwanderung Bd. 2. S. 355 ff.) aufgestellte Hypo

these, daß die Franken aus den Gefolgschaften verschiedener deutscher Stämme

entstanden seien, keine Erwähnung gefunden hat. — Da nun „der Bund der

Sigambern" den Hcmptstamm zur Bildung des nachmaligen Frantenbundes

darbot, verfolgt der Verfasser den Namen der Sigambern von feinem ersten

Auftreten in der Geschichte bis zur Bildung des genannten Völkervereines.

Und so bekommen wir eine ziemlich ausführliche Schilderung der Kriege Roms

gegen Germanien, wobei zugleich die Wohnsitze derjenigen Völker, die sich

dem großen Frankenbunde anschlössen, näher bestimmt werden. Die gründlichen

Untersuchungen über diese Gegenstände von Dederich, Giefers, Reinkens, Sei-

bertz, Wietersheim u. a. scheinen dem Verfasser ziemlich unbekannt geblieben

zu sein, und so wird seine Darstellung in vielen Punkten auf Widerspruch

stoßen. Hervorzuheben ist vor allen», daß Bornhack nicht allein einen Chcrus-

ter-Bund, sondern auch einen Bund der Sigambern in den ältesten Zeiten

annimmt, so daß ihr Name ein bloßer Collectiv- Begriff gewesen fei. Dieser

Bund sei von Tiberius zertrümmert worden. Die von diesem auf das linke

Rhcinufer verpflanzten Sigambern hätten den Namen „ttuverui" (vgl. ?Iiuii

K. u. N. 17) schon früher geführt, ehe sie in die sigambrische Bundesgenos

senschaft eingetreten wären. Eine weitere Folge jener Auflösung sei gewesen,

daß von den auf dem rechten Rheinufcr zurückgebliebenen Sigambern, die

Tacitus ((Hei-uiani» (!, 2) „ttarndrivü" nenne, ein zweiter Stamm, die

Marsen, sich loslöste, nach Osten zog und sich zwischen Lippe und Ems

niederließ, während der eigentliche Stamm der Sigambern unter dem Namen

„U»mbrivii" sitzen geblieben wäre; und es sei fast kein Zweifel, daß das

Volk, zu dessen Bekämpfung sich Varus in den Teutoburger-Wald locken ließ,

die sitzengebliebenen Sigambern waren, die unter ihrem König Melo sich

gegen die römische Herrschaft empörten. — Eine eingehendere Forschung hät

ten wir auch in Betreff der Frage, wann die Franken zuerst über den Rhein

gedrungen sind, gewünscht. Der Verfasser versetzt die ersten Einfälle der Fran

ken in gallisches Gebiet in die Zeit des Kaisers Valerian (um 253 p. Lli.),

ohne die Nachricht (Vopise. H,ur«I. ?), Aurelian habe als Tribun der 6. galli

schen Legion bei Mainz die Franken, die durch ganz Gallien streiften, so

geschlagen, daß er 300 Gefangene gemacht und 700 getödtct habe, zu kennen.

Im Uebrigen hat der Verfasser von den Eroberungen des fränkischen Völker
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bundes in Gallien bis zur Begründung der fränkischen Monarchie ein ziemlich

anschauliches Bild entworfen, soweit sich dieses aus den historischen Zeugnissen,

welche für diese Zeit so spärlich und fragmentarisch sind, gewinnen läßt. Nur

hätten wir gewünscht, daß dem Verfasser die gediegene Abhandlung von Ros-

patt : „Die Vertheidigungslriege der Römer am Rhein seit der ersten Hälfte

des dritten Jahrhunderts n. Ch. bis zum Untergänge der Römerherrfchaft in

Gallien" (Cöln 1847), bekannt geworden wäre. — Der zweite und dritte

Abschnitt behandeln nun den Anfang und die Begründung der fränkischen

Monarchie durch Childerich und Chlodowech, sowie die Schicksale des geseil

ten fränkischen Reiches unter den Söhnen Chlodowech's ; und die Darstellung

dieser Begebenheiten müssen wir als eine recht gelungene bezeichnen, wenn

auch vielleicht mitunter der Frankengefchichte Gregor's von Tours eine zu

große Glaubwürdigkeit beigemessen wird. Im Allgemeinen neigt der Verfasser,

wie bereits von anderer Seite hervorgehoben ist, dahin, möglichst viel für

die Geschichte zu retten und im Widerspruche mit den neueren Untersuchun

gen auf frühere Ansichten zurückzugehen. So behauptet er S. 209 ff., daß

die Alemannen im Jahre 496 von Chlodowech bei Zülpich besiegt worden

feien, ohne für seine Meinung überzeugende Gründe beibringen zu können.

Was im Allgemeinen diese feindselige Berührung mit den Alemannen angeht,

so pflichtet Bornhack der alten Meinung bei, daß Chlodowech den Ripuariern

zu Hilfe gezogen, eine Ansicht, die bereits früher Düntzer in den Jahrbüchern

des Vereines f. A.— Fr. im Rh. III, 31 ff. näher zu begründen gesucht,

wobei er aber durch v. Sybel in demselben Hefte S. 39 hinlänglich widerlegt

worden (vgl. Rospatt a. a. O. S. 26). Ferner behauptet Bornhack, daß nicht

von zwei Schlachten zwischen Franken und Alemannen, sondern nur von einer

zur Zeit Chlodowech's die Rede sein könne, und eben diese sei nach Gregor II.

3? bei Zülpich geliefert worden. Es würde zu weit führen, diesen viel bestrit.

tenen Punkt näher zu besprechen und so möge es genügen unsere Meinung

dahin auszusprechen, daß aus den uns zu Gebote stehenden historischen Zeug

nissen der Ort der Alemannenschlacht nicht mit Gewißheit bestimmt werden

kann. (Ueber den Ort der Schlacht und die Zweifel gegen Zülpich f. Stalin,

Würtembergische Gesch. Bd. 1. S. 148. Vgl. Die Jahrbücher des Vereines

f. A—. Fr. im Rh. a. a. O.— Rudhart in den Münch. gel. Ang. 1849

Nr. 54. 55. — Contzen, Geschichte Bayerns S. 145. — Rospatt a. a, O.

S. 26. fg. — Iunghans, Geschichte der fränkischen Könige Childerich und

Chlodowech S. 40). — Um schließlich noch einen Punkt zu berühren, so muß

auffallen, daß in dem vorliegenden ersten Theile der Bayern mit keinem Worte

Erwähnung geschieht. Zwar läßt sich nicht nachweisen, wie das bayrische

Volk, das sogleich bei der ersten Erwähnung in der Geschichte unter fränki»

scher Oberhoheit stand, unter dieselben gerathen ist; wahrscheinlich jedoch

geschah es im Laufe der großen Kriege, in welche Theodorich's, des ostgothischen

Königs, Nachfolger mit dem ostromischen Kaiser Iustinian verwickelt wurden,

die mit dem Untergange des gothischen Reiches endeten. Durch Abtretung

der nördlich von den Alpen gelegenen Provinzen suchten sich die gothischen

Könige die Bundesgenossenschaft der Franken zu erkaufen. Auf diefe Art kam
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der Rest der Alemannen unter fränkische Oberhoheit und wahrscheinlich mii

ihnen auch die Bayern. — Wenn nun aber hiernach das besprochene Buch

auch nicht darauf Anspruch machen kann, jede Dunkelheit in der darzustel

lenden Periode aufgehellt und bestrittene Punkte vollständig zum Abschluß

gebracht zu haben, so kann ihm dadurch nicht aller Werth abgesprochen wei

den ; im Gegenthcile müssen wir einzelne Ausführungen als recht gelungen

bezeichnen. Wir heben namentlich hervor die klare Charakterschilderung Wo-

dowech's,der häufig unrichtig gezeichnet wird, so wie die anschauliche Beschrei

bung der Zustände des fränkischen Reiches nach dem Tode des Stifters, und

so tonnen wir immerhin diese Leistung des Verfassers allen Freunden der Ge

schichte angelegentlich empfehlen, wobei wir zugleich den Wunsch aussprechen,

daß die Fortsetzung nicht zu lange auf sich warten lassen möge. — Die Spracht

des Verfassers ist gefällig, klar und deutlich und die äußere Ausstattung rech!

befriedigend. — vi, Dssenbeck,

Vorlesungen über die Geschichte des deutschen Volkes und Reiches

Von H. Leo. Dritter Band. Halle. 1861. Eduard Anton,

VII und 742 S. in 8«.

Die trefflichen Arbeiten des Herrn Geschichtsprofessors H. Leo in HM

haben sich in den bessern Kreisen eine so allgemeine und unbedingte Anerken

nung erworben, daß wir uns jedes Urtheils über diesen dritten Band sein»

Vorlesungen überheben und uns mit einem Referate über den reichen Inhalt

desselben begnügen können. Ohnehin hat Herr Professor Leo um Aufhellung

des christlichen Mittcalters hervorragende Verdienste; daher es nicht verwun

dern darf, daß er bei der retrograden Geschichtschreibung, welche abermal« das

Mittelalter als die Zeit solcher Finsterniß, daß sie mit Händen zu greifen

und mit Messern zu stechen gewesen wäre, darzustellen bemüht ist, mannigfacher

Angriffe und Vertennung, ja Verdächtigung am Ende gar katholischer Gesin

nung ausgesetzt ist. So Großes und Schätzbares die protestantische Geschicht

schreibung auch in der neuesten Zeit wieder geleistet hat, so macht sie sich doch

zugleich durch einen so intoleranten, gehässigen Ton gegen alle katholische»

Erscheinungen bemerkbar, daß es allein aus diesem Grunde hinlänglich zu

erklären ist, daß sie nicht den weiten Leserkreis findet, den sie sonst wohl ver

dienen würde, H. Leo macht hierin eine glänzende Ausnahme, und qualificirt

sich eben dadurch vorzüglich als Geschichtschreiber des deutschen Voltes. Seine

ganze Geschichtsauffassung ist vom religiösen Geiste getragen und durchweht

und in diesem weiß er auch allen religiösen Erscheinungen und Schöpfungen

gerecht zu werden, während so manche ungläubige Protestanten, trotz aller in

Anspruch genommenen Voraussetzungslosigkeit, gleich auf den eisten Seiten

den Haß gegen alles Katholische, den sie mit der Muttermilch und aus dn

Schule eingesogen, aussprühen lassen. Der Gläubige aber muß auch dem An

dersgläubigen gerecht werden.
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Der ersteBand der in Rede stehenden Vorlesungen des Herrn Professors

Leo schildert uns die germanischen Völler von ihrem Auszuge aus ihrer

indischen Heimat bis zu den Zeiten des deutschen Königs Heinrich I., der

zweite von da bis zum Tode des Kreuzfahrer-Heldens Friedrich I, mit beson

derer Berücksichtigung aller Bildungselemente der deutschen Nation. Dieser

dritte Band beginnt mit der Geschichte der Regierung Heinrich'« VI. und ge

leitet uns mitten in die Tage und Kämpfe Friedrich's II. hinein, umfaßt also

eine höchst wichtige Periode, die sich bedeutende Historiker lHöfler, Nilsch, Abel,

Schirrmacher, Winkelmann und mit ganz besonderem Verdienst Böhmer mit

seinem Fundamentalwerk) zur Aufhellung ausgewählt haben. Ueberdieß ver

langte die neue große Urtundensammlung von Huillard-Brsholles und eine

Reihe kleinerer einschlagender Arbeiten, daß der ganze Stoff möglichst von

Neuem durchgearbeitet werde. „Die in diesem Bande enhaltenen Vorlesungen

werden also die deutsche Geschichte in ziemlich symmetrischem Verhältnisse zu

den früheren, eher ausführlicher, weiter führen; aber nothwendig auch viel

fach mit den Mängeln eines ersten Entwurfes behaftet sein« (p, IV). Nach

diesem Ausdrucke liebenswürdigster Bescheidenheit zollt der Herr Verfasser

besonders Böhmer „den innigen, tiefgefühlten Dank, den die ganze Nation

Böhmer fchuldig ist, laut und fröhlich; keineswegs stumm nur durch Be

nutzung, als verstände sich Alles von selbst, wie das liebe tägliche Brod" (z>. V),

Wir haben in Nr. 12 der Literatur-Zeitung, Ig. 1862 S.98ss. über

die ersten zwei Bande Schirrmacher's .Kaiser Friedrich der Zweite" Bericht

erstattet und dort unsere Entrüstung besonders darüber ausgesprochen, daß sich

Herr Schirrmacher in wahrer Arroganz über das Wcrkdes Herrn Professors

Höfler ausließ, wie wenn die Weise der v. Sybel'schen Zeitschrift, alle katho

lischen Erscheinungen mit der liebelosesten Geringschätzung tief in den Koth

herabzuziehen, sofort die Parole aller gesinnungstüchtigen, nationalen Ge

schichtschreibung geworden wäre. Auch Leo ist mit Höfler's Werk nicht einver

standen, urlheilt aber über dasselbe ganz anders, als die wegwerfende Ver

kleinerungssucht der von Eigendünkel aufgeblasenen, jungen Schule. „Höfler's

verdienstliches Werk über Friedrich II. habe ich, das sind die Worte Leo's, nicht

speciell benutzt, sondern von Neuem erst wieder gelesen, als meine Arbeit

fertig, und bis auf die letzten Bogen gedruckt war. Ich hatte sie vor einer

Reihe von Jahren gelesen, damals mächtige Anregung durch sie, aber auch

den Eindruck erhalten, daß sie (wie es ja überall der Fall sein muß, wo ein

Einzelner zuerst wider einen Strom falscher Beurtheilung entgegenzuschwim

men sucht) mehrfach über das rechte Ziel hinausschoß und durch Gewaltsam

keit und rasches Aufgreifen in ein Versehen gerathen war. Ich spreche dieses

nicht als Tadel, sondern nur als natürliches Verhältniß aus, wie ich es ja auch

wohl an mir öfter in meinem nun über vierzigjährigen Schriftstellerleben selbst

erfahren habe. Wenn ich die Sache aber auch natürlich finde, — glaubte ich

doch nus Vorsicht jetzt vor meiner eigenen Arbeit lieber das Buch bei Seite

lassen zu müssen. Stimmten wir dann in wesentlichen Ergebnissen doch überein,

so dürfte es mir um so lieber fein" (p. VI).
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Wir wollen es nun, unserem Plane gemäß, versuchen, einzelne charak

teristische Züge aus Lco's trefflicher Arbeit herauszugreifen. Kirchliche Bei»

Hältnisse faßte Heinrich VI. so roh und äußerlich, wie sein Vater (S. 2),

Es folgt dann eine kleine Parallele zwischen Heinrich VI. und IV., die mi!

der richtigen Bemerkung schließt: „an die Ehre Gottes dachten beide gleich

wenig ; das sanfte Ocl des Streben« nach Gottes Gerechtigkeit war in bei

den nirgends zu finden" (S. 3). Natürlich werden uns zuerst Heinrich'«

Kämpfe in Italien, dem nördlichen und mittleren Deutschland geschildert. In

Betreff Richard'« von England erklärt sich Leo unter Berufung auf Iägei,

Beiträge zur österreichischen Geschichte, Heft II, Wien 1856 dahin : die Oef»n>

gennehmung fand nicht (wie mau gewöhnlich annahm) statt in Herzogs Luitpold

von Oesterreich eigenem Interesse und wegen einer fabelhaften, nie stattgehabten

Beleidigung imMorgenlande, sondern in Folge eines Befehles des Kaisers an

alle Reichslehensträger der südöstlichen Grenzen: „auf den König zu fahnden,

falls er sich innert den Reichsgrenzen betreten lasse" (S. 14). Die verschiede-

nen Regierungsactc Heinrich'« in Deutschland und Italien werden einereinsten

Würdigung unterzogen. „So ging Kaiser Heinrich in seiner nur auf äußere

Dinge gerichteten Phantasie hoch einher in den Lüften; da befreite Gott, der

die Bäume nicht in den Himmel wachsen läßt, Deutschland und die Welt von

diesem Tyrannen" <S. 31), am 28. September 1197. Sofort werden wir

neben einzelnen Specialgeschichten in den Thronstreit Philipp's von Schwaben

und Otto IV. eingeführt. Otto war ein persönlich tapferer, aber innerlich in

jeder Hinsicht ungezügelter, hochmüthiger Mensch. Er ist den Deutschen auch,

selbst seiner eigenen Partei, immer in seinem Wesen eine fremde, unliebsame

Erscheinung geblieben, während dagegen Philipp die deutsche Art der Staufer

durch die frühere geistliche Erziehung gemildert, und aus diefem Grunde sie

selbst bewußt beherrschend, an sich entwickelt hatte, so daß er stets bei Milde,

wahrer Demuth und Gerechtigkeit blieb. „Ein jugendlich schöner König boi

er mit seiner jugendlich schönen Gemahlin Irene (oder Maria) ein Bild fein

ster Sitte in deutsch-ritterlicher Art auf dem deutschen Thron" (S. 49). D»§

Reich selbst ging bei dem damaligen Parteiwesen einem chaotischen Zustande

entgegen, dessen Herbeiführung es nur und allein der stausischen Politik verdankte.

„Das Einzige, was einen noch etwas festeren Zusammenhalt gewahrte, war,

daß die Geistlichkeit fast einstimmig auf Philipp's Seite stand" (S. 55). Ganz

im Gegensätze zu Schirrmacher bcurtheilt Leo den Papst Innocenz III. ; jener

wirft ihm geradezu vor, die Rechte seines Mündels Friedrich II. preisgegeben

zu haben, Leo bezeugt dem Papste : „er nahm sich auch sofort der Interessen

Friedrich'« in seinem Erbreiche mit frommer Pflichttreue an ; nur die Vereini

gung der deutschen und sicilischen Krone durfte Innocenz nicht fördern; die

Verpflichtung der Kirche war in diesem Interesse jedenfalls die frühere, «ie

die höhere ; fo lange es in feiner Macht stund, mußte er die Vereinigung der

beiden Königreiche in Einer Hand zu hindern suchen." S- 59. (Man vergl,

über Schirrmacher die schon genannte Recension in der Lit. Zeit. S. 98),

Ueberhaupt „trat Innocenz III. von Anfang an mit aller Sicherheit — «o

es nöthig war, mit der unerbittlichen und raschen Energie — aber auch
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mit der unermüdlichen Kraft des Zuwartens und Gehenlassens, kurz ! gleich

dem erprobtesten Staatsmann auf" (S. 56). Referent hat die Freude, daß feine

an Schirrmacher's Werk gemachten Ausstellungen in vollem Umfange von

Leo bestätigt werden. Daß sich Innocenz bald für Otto entschied, sagt auch

unsere Autorität, daß er aber seine Pflicht feinem Mündel gegenüber dadurch

fchnöde verletzte, gilt uns auch jetzt noch als eine durchaus unbegründete

Anschuldigung des Herrn Schirrmacher. Hören wir Leo: „der Papst wirkte

indinct aber doch bezeichnend genug für Otto" (S. 70); „dann glaubte

Innocenz einen Schritt weiter gehen zu müssen, um nicht den Staufer gänzlich

obsiegen zu lassen. Er erkannte plötzlich, am 1. März 1201, Otto als König

in Deutschland an, indem er den deutfchen Fürsten erklärte : all sein Abwarten

und sein Mahnen habe zu nicht« geführt; er dürfe den Schaden der Kirche,

der aus der Unsicherheit der höchsten weltlichen Macht erwachse, nicht länger

mitansehen. Philipp, so wiederholte er, habe nicht gewählt werden können, da

er damals ercommunicirt gewesen sei; diese Ercommunication Cölestin's habe

ja Philipp auch anerkannt, denn er habe sich vom Bischof von Sutri absol-

viren lassen ; diese Absolution habe aber in ganz ungeeigneter Weise stattge

funden, sei also eo ipso ungiltig und Philipp stehe noch fortwährend unter

dem von ihm selbst anerkannten Banne. Er gehöre einem Geschlecht an, das

von jeher die Kirche verfolgt und die Freiheit der Fürsten zu unterdrücken

gesucht habe, deßhalb verwerfe er, Innocenz, ihn und entbinde Jedermann der

demselben geleisteten Eide" (S. 76). Nun war, wie Leo S. 73 ausführt,

Innocenz der genaueste Kenner des Kirchenrechtes und that keinen Schritt,

der nicht tirchenrechtlich vertreten werden tonnte. Nun kann die Erfüllung

einer höheren Pflicht — und welch' höhere konnte der Papst im Auge haben,

als die gegen die Kirche? — doch nicht eine schnöde Verletzung einer dieser

untergeordneten genannt werden !

Unterdessen trat bekanntlich Otto's Persönliche Unfähigkeit und Rohheit

stets mehr zu Tage (S. 103), namentlich nach der Ermordung des Staufer's

und jetzt forderte Innocenz auf alle Weise die Hoffnungen Friedrich'« II.

Sogleich gab er der Berufung Friedrich's nach Deutschland seine Bestäti

gung und ließ ihn in Rom statt des gebannten Otto als Kaiser ausrufen

(S. 145). Man sieht also, es waren früher höhere Rücksichten gewesen, welche

den Papst scheinbar gegen das Interesse seines Mündels bestimmt hatten.

Das sah dieser selbst ein. Denn als er von Messina i. I. 1212 nach Rom

kam, beruhigte er den Papst durch Zusagen, daß er Sicilien, das päpstliche

Lehenreich, vom römischen Reiche trennen, seinem Sohn Heinrich als König

von Sicilien lassen, selbst aber den Titel eines Königs von Sicilien aufgeben

werde, sobald das römische Reich deutscher Nation ihm wirtlich zu Händen

sei : „die Nothwendigteit in seiner Lage brachte ihn zu der richtigen Einsicht,

daß die Realunion des sicilischen- und des deutsch-italischen Reiches in dersel

ben Hand ein toddrohendes Attentat gegen die Selbstständigkeit des Kirchen

hauptes sei, und erst die spätere Zeit, als er wohl auch dem Einflüsse der

deutschen stausischen Partei unterlag, weckte in ihm wieder die Gier der alten

slllisch-staufischen Machtuncrfättlichteit, so daß er die Würde an der Christenheit
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nicht mehl fühlte, die in der Umgehung der Innozenz gegebener Zusagen

lag" S. 146. Wir sehen, die Auffassung Schirrmacher's kann vor der Leo'«

nicht bestehen '). Unter den ersten deutschen Herren, welche Friedrich II,

zufielen, war auch Graf Rudolf von Habsburg (S. 147).

Die 97. Vorlesung (S. 156) beginnt mit einer meisterhaften Schil

derung der Perfönlichteit Friedrich II. Dabei wird fortwährend der Territo

rial- und Slädtegeschichte besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Die Beziehun

gen Friedrich'« II. zu Paftst Honorius III. werden in sehr versöhnlichem Geiste

ausgelegt: „Friedrich dachte damals, d. h. so lange er noch in Deutschland

weilte und in der Kreuzzugsache immer wieder einen neuen Termin stellte,

schwerlich an irgend eine absichtliche Feindseligkeit gegen den Papst, der ihn

fast überall (namentlich bei der Königswahl Heinrich'« VII.) mit größter

Güte gewahren ließ. Die spatere Feindseligkeit zwischen Friedrich und der

Kirche entwickelte sich vielmehr erst aus der Stellung, die Friedrich zu Italien

und namentlich aus der, die er im sicilischen Reiche nahm" (S. 183). In

Betreff des letzteren konnte der Papst nur eine Personalunion mit dem deut

schen Reiche zugeben (S 189). Die weitere Einrichtung der Vorlesungen ist

dann so getroffen, daß uns die eine mit den deutschen Verhältnissen unter

Heinrich VII., die andere mit den italienischen unter dem Kaiser näher bekannt

macht; natürlich findet auch die Kreuzzugsfrage eingehende Besprechung,

sowie die Verfassung des sicilischen Reiches (S. 218 ff.), und das Verhältniß

des Kaisers zur Kirche. „Leuten, die dem, was sie Genius nennen, die Kniee

tiefer beugen, als Gott und seiner Kirche, mag Friedrich einer der bewunde

rungswürdigsten Regenten gewesen sein — wir haben nichts dagegen. Hoffent

lich haben sie so viel Freiheitssinn, uns auch unsere Wege gehen und hier wie

bei anderen stausischen Thaten an eine insti^tio smboli denken zu lassen"

(S. 223). Gegenüber den ghibellinischen Anschauungen Schirrmacher's beul-

theilt Leo Alles nach den Gesetzen des Rechtes und der Billigkeit. Wenn er

z. B. von den deutschen Verhältnissen nach Friedrich'« II. Abfahrt nach Jeru

salem spricht, sagt er : „der Päpstliche Hof wird natürlich nicht müßig gewesen

sein, seinerseits alles Mögliche zu thun, um unter den deutschen Fürsten eine

Partei gegen den Staufer zu gewinnen, was ihm doch nur der verdenken kann,

der verlangt, daß ein sich bedroht fühlender die Hände in den Schooß legen

soll" (S. 245), Man vergleiche damit die zornigen Auslassungen Schirrma

cher's gegen Gregor IX. Sehr wahr äußert sich Leo über die damals von

Clugny ausgehende Reform des Clerus : wie zu allen Zeiten die Wunden

der Kirche die Ursache ihrer Genesung, ihre Niederlage der Anfang ihres

Sieges gewesen ist (S. 251); vergl. was dort Treffliches über die Francis-

'» lieber Schirrmacher's Werk selbst äußert sich >!eo: vi-, E, Wintelmann:

die Wahl König Heinrich'« VII., seine Regierungsrechte und sein Sturz <in: Fol

schlingen zur deutschen Geschichte 1. 1. S. 11 f,1 muß aber zu dem Welke von Schill

machel hinzugenommen werden, da letzterer im Anfange wesentlich nur die Angabe»

in Böhmer« Regesten und in Huillard-Bliholle'« Ultundenbuche durch retouchilende

Pinftlstliche in ghibellinischer Tendenz zu einem zusammenhängenden Bilde zu ver

arbeiten sucht und in diesem Bestreben wohl hie und d» zu viel steht. S. 149. Amn,
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taner und Dominikaner gesagt ist. Die Geschichte der deutschen Städte wird

in der 101. Vorlesung (S. 262) auszüglich nach dem Werke von Nitsch: Mini-

sterilllität und Bürgerthum, gegeben und dann die Bestimmungen des Wormser

Reichstags (1231) hinsichtlich der königlichen Städte dargelegt (S. 290).

Daran wird des Kaisers Verhalten im Morgenlande geknüpft (S. 298). So

weit er die Kirche ehrt, that er es nicht mehr aus innerem Gewissensdrange,

sondern aus politischem Verstände (S. 302) ; dieß geht auch daraus hervor,

daß in Deutschland neue Untersuchungen und Verfolgungen begannen gegen

dieselben (ketzerischen) Ansichten, die er in der Lombardei zu hegen gestattete

(S. 321), und nun folgt das bekannte Gesetz gegen die ketzerischen Richtungen

in Deutschland. Freilich bestand nach Schirrmacher, II, S. ?. Friedrich's II.

Größe darin, daß er ein Anderer in Italien, ein Anderer in Deutschland war.

Die Mißverhältnisse zwischen Friedlich II. und seinem Sohne, dem Könige

Heinrich VII. werden ihrem ursächlichen Zusammenhange nach grundlich ent

wickelt und die Reichsgesetzgebung besonders berücksichtigt. Daß dem Papste

auch nicht einmal eine Connivenz in Beziehung auf die Auflehnung König

Heinrich'« vorzuwerfen sei, hat, sagt Leo S. 355. Anm., Winlelmann Woe

elaiius dargethan, worauf wir nachträglich Herrn Schirrmacher verwiefen

haben möchten.

Die vom Papste am Palmsonntag 1229 gegen den Kaiser ausge

sprochene Ercommunication schlug dieser keineswegs leicht an; er sah recht

wohl ein, daß, wie viel Gleichgiltigteit auch damals in Italien, in Beziehung

auf geistliche Dinge herrschte, doch durch diesen Schritt des Papstes alle seine

Gegner Einheit und eine staatsrechtliche Vertheidigung ihres Thuns erhielten

(S. 426). Allein die Kirche darf ruhig sein; „denn ihre Niederlagen werden

immer zu deren Siegen" (S. 444), Der Kaiser aber zeigte sich als das, was

er war, d. h. als ein in seiner Seele nirgends mehr durch Pietät, sondern nur

noch in feinem Verstände durch politische Rücksichtnahme an die Kirche gebun

dener Mensch (S, 445). Bei den heranbrausenden Mongolenstürmen ließ

Friedrich II. Deutschland für sich selbst sorgen. Denn „wie ihm das deutsche

Interesse, schon seit er zur Kaiserkrönung nach Rom ziehend Deutschland ver

lassen hatte, immer nur Nebensache, Deutschland Nebcnland gewesen war, so

zeigte er sich auch jetzt (1241) nicht des geringsten Opfers nach dieser Seite

fähig" (S. 454). Aber eben dieser Umstand und der weitere, daß der Kaiser

die nach Rom zum Concil reisenden Prälaten gefangen nahm, entfremdete ihm

mit den deutschen Bischöfen auch die Fürsten; «denn die Sorge für die Kirche

war die Grundlage der kaiserlichen Würde, die Verpflichtung zu dieser Sorge

war die erste und hauptsächlichste, die Friedrich als Kaiser übernommen und

zu der er sich hundertmal früher bekannt hatte. Aber auch für das deutsche

Reich bildeten die kirchlichen Verpflichtungen des Königs die Grundfeste"

(S. 459). Damit ist eine sittlich-rechtliche Grundlage zur Beurtheilung der

zu nehmenden Opposition gegen das stausische Regiment aufgestellt. „Der

Kirche gegenüber aber sind zuletzt die mächtigsten Tyrannen doch nur ohnmäch

tige Knaben" (S. 472). Sehr schön ist S. 471 die Stellung des Kaisers zu

der Wahl Innocenz IV. geschildert; diesem war er nicht gewachsen, eben weil
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er dem Kaiser in manchen» Betrachte so ähnlich war (2. 495). Die demCon-

cil von Lyon vorausgehenden Verhandlungen, Gcwaltthätigteiten und Schrift«

stücte weiden sehr klar dargelegt, letztere im Auszuge.

Die in Lyon erfolgte Sentenz gab sofort dem Kampfe der Parteien in

Deutschland und in Italien einen entschiedenen Charakter; denn alle Brücken

waren nun abgebrochen und jeder mußte in Kurzem fest seine Partie nehmen.

Der Herr Verfasser verfolgt nun zunächst den Gang des Kampfes seinen

Hauptwcndungen nach in Italien, weil denselben in diesem Lande der Kaisei

selbst noch leitete und führte, während in Deutschland sein Einfluß seit 1245

in stetem Schwinden bleibt, und 1250 schon so geschwunden ist, daß in manchen

Thcilen des Landes die Nachricht von seinem Tode wohl kaum noch irgend

einen Eindruck machte, woraus sich dann leicht der spätere Volksglaube erklär,

Kaiser Friedrich sei gar nicht gestorben, er lebe noch. In manchen Gegenden

mochte die Notiz von des ercommunicirtcn Kaisers Tode gar nicht in recht glan-

biger Weise an das Volt gekommen sein (S. 517). Sehr Schönes und Wahre«

wird S. 532 gegen alle diejenigen gesagt, welche sich auf den primitiven Zu

stand der Kirche berufen; alle Gegner der Kirche haben mit diesem „Unsinn" be

gonnen den primitiven Kirchenzustand herstellen zu wollen; so auch Friedrich II,

Die Partcikämpfc und Territorialgeschichten in Deutschland werden sehr

einläßlich (S. 55?) geschildert; von Deutschen hatte ja Friedrich II. schon

längere Zeit keinen Mann von Bedeutung mehr um sich gehabt (S. 523),

Auch Konrad IV. und seine Regierung werden richtig gewürdigt; mit dessen

Abzüge nach Italien war eigentlich die deutsche Krone von den Staufern bereit«

aufgegeben (S. 595.) Von hohem Interesse ist S. 626 ff. die Abhandlung

über die Gründung einer Landfriedenseinigung der Stände (Städte) am

Rhein, es sind die Anfänge einer neuen Ordnung der Dinge in Deutschland,

bei der allmälig mehr und mehr der König seine hergebrachte monarchische

Gewalt, das Reich seine monarchische Gestalt verlor, wie das auch ganz folgen

recht aus der Zersplitterung der Herzogthümer und aus der Immediatisirung

immer untergeordneterer Kreise durch die Staufer zuletzt erfolgen mußte, und

nun unaufhaltsam fortschritt, bis es der Kraft und dem Verstände Rudolf«

von Habsburg und seiner Nachfolger gelang, die Reste der königlichen Ge«»l!

wieder zu fummeln und durch vertragsmäßige Einigungen im Reiche neue

ständische Ordnungen zu ermöglichen. Ganz jedoch konnte der Austösungspro-

ceß nicht mehr zum Innehalten gebracht werden. Theils durch das Oegenein-

andertreten von Gcgenkönigen, theils durch die vorzugsweise Sorge dieser

späteren Könige für ihre Hausmacht, für welche ihnen immer Reichsrechte feil

waren, schritt die Auflösung des Künigthums, auch als es zur Präsidentschaft

einer deutschen Ständerepublik herabgesunken war, immer weiter fort (S. 633),

So kündigten sich also mit dem Tode des letzten gegen die Staufer aufge

stellten Gegenkönigs Wilhelm Erscheinungen einer neuen Zeit an. Der Hm

Verfasser geleitet uns dann noch nach Polen und Preußen und schlich!

sein treffliches Werk mit Betrachtung einiger allgemeineren Erscheinungen,

Natürlich geschieht in ersterer Beziehung auch des deutschen Ordens Erwäh

nung. Wenn aber Herr Schirrmacher den dem Kaiser Friedrich II. gemachten
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Vorwurf, er hätte keines Menschen Freundschaft zu erhalten verstanden, durch

dessen Vehältniß zu Hermann von Salza, dem Deutschordensmeister zurück'

weisen zu dürfen glaubt (Bd. II, S. 60 ff.), so erklärt Hen Professor Leo

das Verhältnis;. für eine Ausnahme, die weniger zu des Kaisers als zu Her

mann'« Gunsten spricht ; denn nur des letzteren untadclhaftes Wesen kann den

Kaiser zu einer Ausnahme vermocht haben — und wer weiß, ob es eine

Ausnahme geblieben wäre, wäre Hermann nicht noch zu rechter Zeit gestor

ben; falls es Hermann nicht doch gelungen wäre, der schließlichen Seelenver»

Milderung Friedrichs noch einige Schranken zu ziehen und den in dem Lyo

ner Concil vollzogenen gänzlichen Bruch zwischen Kirche und Kaiser noch zu

verhindern" (S. 661). Auch tritt uns Hermann bei einer anderen Gelegenheit

als ein „höchst gewandter Diplomat und ein in hohem Grade rechtsverach

tender Mann" entgegen, und so finden wir nun „den Strahlpunkt der Har

monie zwischen ihm und Kaiser Friedrich" (S. 676).

Ist uns in dem Vorhergehenden in Beziehung auf Specialgeschichte das

Wert manchmal auf Kosten der inneren Einheit zu weitläufig erschienen, so

hätten wir gerne in den beiden letzten (116. und 117.) Vorlesungen den

hochverehrten Herrn Verfasser länger reden hören mögen. Aber auch das vcr-

hältnißmäßig Wenige zeugt von tiefem Verständniß der Zeit, deren Geschichte

uns vorgefühlt ward. Die religiöse Bewegung in Deutschland während der ersten

Hälfte des 13. Jahrhunderts, die Ketzer (Katharer), die h. Elisabeth (S. 702),

Konrad von Marburg, Albert der Große werden mit mächtig anregenden

Zügen geschildert. „Die vornehme Welt hielt Elisabeth für verrückt, und behan

delte sie als verrückt, wie sie es auch heute thun würde; vom Standpunkt dieser

Leute aus betrachtet, war sie das ja auch, wie alle wahren Christen. Sie aber blieb

vergnügt und äußerte freudig : „der Herr hat mein Gebet erhört, daß ich all welt

lich Gut dem Kothe gleich achte" (S. 709). „Man muß in der That fehl geringe

Maßstäbe für Lebensschätzung anzuwenden haben, wenn man ein solches Leben

als ein verschieftes zu bezeichnen im Stande ist. Unser Volt wenigstens hat

die Erscheinung anders zu fassen gewußt, und hat seine heilige Elisabeth mit

einem Kranze dichterischer Heiligensagen umgeben, der noch heute grünet und

blüht und wohl auch grünen und blühen wird, so lange in Deutschland sich

noch ein Knie dem warhaftigen Gott beugt, so lange noch Einer Sinn hat

für die Herrlichkeit, die auch das ärmste Kind Gottes strahlend umleuchtet im

Vergleiche mit der Stupidität gottverlassener Geister. Wie aber muß die

Mitwirkung des Lebens und Todes der heil. Elisabeth auf ihre Mitwelt eine

Macht gewesen sein!" lS, 717). „Ja, es war noch immer sä» und viv»

66e» in Germanien! So lange diese 2äe3 streng ausgehalten hat, war unser

Volt das erste der Welt und mächtig sogar in ärgster politischer Verwahr

losung; und wenn sie einst ganz erlöschen sollte, wird man Germanien« Wap

pen zerbrechen und es ihr in's Grab nachwerfen; fange man übrigens an

was man will" (S. 718). In den Seiten 723— 742 über: weitere Ent-

wickclung in der Kirchenmusik, Franco von Köln und dessen Schule; neue

Entwickelung in der Kirchenbaukunst in den Landen zwischen Seine und Rhein,

der Dom zu Köln; die mittelhochdeutsche Literatur; Parcival Wolfram's von
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Eschenbach; das Nibelungenlied; schriftliche Zusammenfassung des deutschen

Rechtes; Sachsenspiegel, Deutschenspiegel, Schwabenspiegel begegnen wir

neben dem Sachlichen mancher geistreichen Bemerkung. „Um die Mitte des

13. Jahrhunderts ist in allen dem Heiligen dienenden, bald auch dem gemeinen

Leben dienenden Künsten ein Bewegen, Drängen und Nähren wahrzunehmen,

welches uns Deutschland in jener Zeit als ein Geist überströmendes Gefäß

darstellt, — in jener Zeit, welche diejenigen, die nichts bewundern können,

als mechanisch geschlossene, nach abstrakten Linien geordnete Staatsformen,

in der Regel mit ringenden Händen beklagen, als die Zeit des gänzlichen

Ruine« der Nation. Im Gegentheil" (S. 731).

Damit glauben wir Geist und Charakter dieses trefflichen Werte«

gezeichnet zu haben. Sehr fleißig gearbeitete genealogische Tabellen sind eine

weitere Zierde desselben. Möge es mit dem Beistände des Himmels dem

hochverehrten Herrn Verfasser möglich sein, die Fortsetzungen dieser seiner

Vorlesungen in rascherer Folge erscheinen zu lassen. Prof. vi. I. Fchr,

Das leben des Golt-Nenschen Jesus Christus, des Erlösers der Welt,

in seinen sieben großen Geheimnissen dargestellt. Von ?. Georg

Patiß, Priester der Gesellschaft Jesu. Wien, 1865. Mayer 6

Comp. 8°. S. VI, 716. Pr. 4 fl. o. W.

Schon der Titel dieses ausgezeichneten Wertes sagt es, daß keine gewöhn-

liche Lebensbeschreibung, leine biblische Geschichte geboten, sondern Jesus Chri

stus in seiner Universalität dargestellt wird in seinen Beziehungen zu Gott dem

Vater und zum h. Geist, als Anfang und Ende aller Dinge, Herr der gesamm-

ten Schöpfung, Erlöser der Welt, Haupt der Kirche, Urheber der Gnade und

Ursache der Auferstehung und des ewigen Lebens. Ein großartiges Bild des

göttlichen Erlösers entrollt sich fortschreitend durch dieses Wert, ein Bild, das

vor allem würdig der Ertenntniß ist, um in ihm das Erschaffene und Uner

schaffene, Zeitliche und Ewige, Natürliche und Uebernatürliche, den Plan der

Weltordnung und die Geschichte der Jahrtausende im wahren Lichte zu erken

nen. Als herrliche Anhaltspunkte zu dieser alles übrige menschliche Wissen

verklärenden Ertenntniß dienen sieben große Geheimnisse, welche die erhabenen

Züge des gottmenschlichen Lebens Jesu Christi vergegenwärtigen und uns

ahnen lassen, was der Mensch gewordene Sohn Gottes in sich und was ei

für uns ist. — Es möge uns daher vergönnt sein, näher in den Inhalt und

die Darstellungsweise dieses nicht gewöhnlichen Wertes eingehen zu dürfen.

Als Fundament für die nachfolgenden Geheimnisse weiden die großen

Grundwahrheiten, auf welchen die ganze göttliche Offenbarung und die christ

liche Religion beruhen, vorausgesandt : der Glaube an die h. Dreieinigkeit,

die Menschwerdung der zweiten göttlichen Person und an Jesum Christum

als den Mensch gewordenen Sohn Gottes. Die Beweise für diese letzte Grund

wahrheit, wie sie in diesem Abschnitte vorgeführt werden, hat Gott mit s»
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gewaltiger Hand in die Offenbarung und Weltgeschichte hineingeschrieben,

daß es ein ebenso frevelhaftes wie ohnmächtiges Beginnen ist, dieselben weg-

demonstrircn zu wollen. Selbst das gegenwärtige Ringen und Kämpfen der

Menschheit für oder gegen diese Wahrheit ist eine glänzender Beweis, daß

jene göttliche That der Angelpunkt ist und bleibt, um welche» sich die Welt

geschichte bewegt und abrollt. Auf die Entwicklung dieser ersten Glaubens-

Wahrheit folgt nun der eigentliche Plan und Zweck diefes Werkes, die Bezie

hungen, das Walten und Wirken des göttlichen Erlösers in sieben Geheim

nissen darzustellen. Das erste Geheimniß ist das Leben des Sohnes Got

tes bei Gott dem Vater von Ewigkeit zu Ewigkeit in seiner We

senheit. In vier Punkten wird dieses Geheimniß zusammengefaßt: der Sohn

Gottes ist das unendliche Leben, die Quelle und der Herr alles Lebens; erlebt

ein unendlich vollkommenes Leben; seine Beziehung als Sohn zum Vater, und

seine Beziehung zum heiligen Geiste. — Dieses Thema kann durch seine Höhe

und Tiefe nicht mit Unrecht als eine Klippe bezeichnet weiden, an welcher die

meisten Versuche es in populärer Sprache auch Nichtgelehrten zum deutlichen

Verständniß zubringen, fehlschlagen und scheitern. Indessen hat der hochw. Ver

fasser das göttliche Wefen und die Vollkommenheiten in schöner und einfacher

Sprache, so weit die Erhabenheit des Gegenstandes es zuläßt, geschildert und

die Eigenschaften Gottes, wie sie dem Sohne von Natur aus zukommen, und

Mensch geworden, in seinen Worten und Werken sich offenbaren, in ihrer Hoheit

und allumfassenden Größe geschildert, die Beziehungen aber des Sohnes zum

Vater durch die ausdrucksvollen Benennungen als „WortGottes, Bild und Ab

glanz seiner Herrlichkeit, Wahrheit und Weisheit" zur klarer» Erkenntniß zu

bringen gesucht. — Das zweite Geheimniß behandelt das Leben des Soh

nes Gottes in Bezug auf die Schöpfung. In vier Punkten wird dieses

Leben dargestellt als ein schöpferisches, ein Alles erhaltendes Leben, ein Leben

der Vorsehung und der unumschränkten Herrschaft. Da die Geschöpfe gleichsam

Spuren der h. Dreifaltigkeit sind, und in jedem Geschöpfe Etwas gefunden

wird, was mit Notwendigkeit auf die göttlichen Personen als Ursache zurück

geführt werden muß, fo wird in den angegebenen vier Punkten dasWechselver-

hältniß zwischen dem Sohn Gottes und der Schöpfung in der lehrreichsten

Weife dargestellt. Einer der großartigsten Offenbarungen Gottes, seiner Vor

sehung, wovon die h. Schrift des Lobes voll ist und die der göttliche Heiland

selbst mit besonderer Vorliebe in den anziehendsten Beispielen vor Augen stellt,

hat auch der Verfasser sein beredtes Wort geliehen, indem er zeugt, wie sie

sich kundgibt nicht nur in der Erhaltung des Weltalls und der einzelnen Ge

schöpfe, sondern vor allem in Führung der Völker und einzelner Menschen, im

Reiche der Natur und der Gnade, in der Erlösung und dem Weltgerichte.

Die unumschränkte Herrschaft des Eigenthums und der Gerichtsbarkeit geht

aus der Erschaffung, Erhaltung und Erlösung hervor und hat in Bezug auf

das Menschengeschlecht noch einen besondern dreifachen Rechtstitel: des Sie

gers, Käufers und Ersatzes. Aus dieser Gerichtsbarkeit stießt alle Auctorität

der Menschen in weltlicher und kirchlicher Ordnung, so daß es klar wird, wie

der Unglaube auch immer mit dem Umsturz aller Verhältnisse endet. — Im

Oeft, Viertel,. <, loihol, The»l. IV. 40
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dritten Geheimnisse findet der Uebergang uns das gottmenschliche Leben

Jesu Christi statt, wie es sich in sich selbst äußert, nämlich in Einer, der

göttlichen Person des ewigen Wortes, in zwei Naturen, mit zweifacher Erkennt«

niß, zweifachem freien Willen und Thätigkeit, mit gottmenschlichen Handlun

gen nach innen und außen. Auch dieses Geheimniß ist für eine leichtfaßlich«

Darstellung zum größern Theil fehr schwieriger Natur, dennoch hat sich der

Verfasser bemüht, durch gut gewählte Gleichnisse dasselbe dem Verständnisse

näher zu bringen, vor allem aber zu zeigen, zu welcher unendlichen Höhe die

menschliche Natur in Jesus Christus erhoben wird. An dieser Erhöhung nimmt

jeder Mensch, der durch die Gnade Christi dem Herrn einverleibt ist, Antheil,

Wir leinen kennen, wie wir in der That und Wahrheit nur durch und in Jesus

leben, ein höheres Leben, das Leben der Gnade und Erlösung. In herrlichen

Zügen finden wir das gottmenschliche Leben Jesu Christi in seinen Aeußerungen

beschrieben, als Vorbild aller Tugenden, als Lehrer der Welt, Mittler zwischen

Gott und den Menschen, Erlöser und Hohepriester, als Stifter der h. Kirche,

in welcher Er fortlebend seine Gnade und Erlösung bis zur Vollendung l>n

Zeiten fortsetzt. Es sind dicß Capitalpunktc, um den göttlichen Erlöser und

unser Verhältniß zu ihm in der würdigsten Weise zu verstehen. — Das vierte

Geheimniß behandelt das sakramentale Leben Jesu Christi in sechs Ab

schnitten, nämlich das Wesen, die ursächliche Thätigkeit, die Wirkungen, Schön

heit, Erhabenheit und Notwendigkeit dieses Lebens. Die Sakramente sind

ebenso viele Lebensorgane, um auf übernatürliche Weise in Christo zum über

natürlichen Leben wiedergeboren und in demselben durch die Gnaden der Erlö

sung erhalten und vollendet zu werden. Der Verfasser hat dieses für die wür

dige Erkenntnis; des hohen Werthes der h. Sakramenten unstreitig wichtige

Capitel mit besonderer Vorliebe behandelt. Jeder Leser, der noch guten Willen«

ist und Vcrständniß hat für die Herrlichkeiten des katholischen Glaubens, wirb

sich angezogen fühlen von der Schilderung des fortdauernden und wirksamen

Lebens des göttlichen Erlösers in den h. Sakramente, von der Größe bei

heiligmachenden Gnaden, den Vollkommenheiten, dem Charakter Jesu, dem

göttlichen Siegel, welche der Seele und allen ihren Kräften mitgetheilt werben,

und den jedem Sakramente cigenthümlichen Gnadengaben. Die Schönheit

und Erhabenheit dieses sakramentalen Lebens spiegelt sich vor allem im h

Altarssakrament und dem Opfer, in der Mittheilung der Kindschaft Got

tes, der Theilnahme an der göttlichen Natur und jener geistigen Vermählung

mit Gott, welche die Devise des Christenthums in vollstem Maße erfüllt : Po»

Gott — durch Gott — zu Gott. — Das fünfte Geheimniß verbreitet sich

über das Gnadenlcben Iefu Christi, Im ersten Abschnitt wird der Begrifi

und die Eintheilung der Gnade Gottes gegeben; im zweiten die verschiedenen

Zustände des Menschengeschlechts in Bezug auf das übernatürliche Onaben-

leben ; im dritten das Gnadenleben Jesu Christi, in wie fern er ein einzelner

Menfch, und im vierten, in wie fern er das Haupt der Kirche ist. Das sechste

Geheimniß bespricht das verklärte Leben Jesu Christi im Siege seiner

Auferstehung, im Triumphe feiner Himmelfahrt, in seiner Herrschaft zur Rech'

ten des Vaters und im Gerichte über die Lebendigen und Todten, Das siebente
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und letzte Gcheimniß behandelt das verklärende Leben Jesu Christi mit

Rücksicht auf die Auserwählten dem Leibe und der Seele nach, so wie in Bezug

auf die Gesellschaft des Himmels, den Ort ihres Aufenthaltes und der Ewig

keit ihrer Seligkeit. — Auch diese Geheimnisse sind nicht nur in erschöpfender

Weise entwickelt, sondern auch, was deren besonderer Vorzug ist, mit einer des

hohen Gegenstandes würdigen Warme und Begeisterung geschrieben. DieSprache

ist nicht aus der rein menschlichen Vernunft, sondern aus der Offenbarung,

aus dem Glauben der Kirche und den Schriften der hl. Väter geschöpft. Wir

finden daher durch alle sieben Geheimnisse hindurch eine reiche Auswahl der

schönsten Aussprüche und Gedanken, namentlich des h. Augustinus, Anselmus,

Thomas, Bernhardus u. a., welche eine wahre Zierde dieses Werkes sind und

dem Leser eine Idee geben, zu welcher Höhe und Tiefe des Glaubens und der

Erlenntniß von den ersten Jahrhunderten der Kiche an die hl. Väter und durch

sie die christliche Welt sich erhoben haben. Dieses Werk bietet zugleich in der

Gesllmmtfülle seines Inhaltes reichen Stoff zu Predigten über das Leben und

die Person des göttlichen Erlösers und vor allem über das Wesen und die

Wirksamkeit der hl. Sakramente.

So möge also dieses Werk ausgehen in die Welt und durch Gottes Segen

den Schaden wieder gut machen, den erbärmliche Libelle, von erbarmungs

würdigen Subjecten gegen die Person des göttlichen Erlösers geschleudert,

vielfältig verursacht haben. Der Ladenpreis ist bei dem bedeutenden Umfang

ein sehr billiger zu nennen. — H. Hurter.

Die Acaction des sogenannten Fortschrittes gegen die Freiheit der Airche

und des religiösen Lebens. Von vi-. I. B. Heinrich, Dom-

capitular und Professor der Theologie in Mainz. — Mainz,

1863. Kirchheim. 8°. S. 242. Preis: '/^ Thlr.

Der kann nicht sehr verständig fein, der nicht leicht versteht, fagt der

fehr verständige Spanier Balthasar Gracian, Demzufolge wären heutzutage

die Unverständigsten vor Allen jene Parlamentsbarone der deutschen Klein-

und Mittelstaaterei, die, während ihr Stern so augenscheinlich im Erlöschen

ist, noch immer Versuche über Versuche anstellen, die Kirche zu vergewaltigen.

Um solchen dickwandigen Köpfen den Anachronismus, in den sie sich verrannt

haben, doch einigermaßen fühlbar zu machen, heißt es von der indirecten Rede

vollends Umgang nehmen, und ihnen mit dem Schiebkarren über die Nase

fahren, womöglich mit einem ganzen Vergnügungszug. Dazu nun ist eben

Herr Professor Heinrich, der körnige Polemiker von Mainz, der richtige Mann,

wie solches unsere vorliegende Broschüre in schlagcnderWeise herausstellt. Die

factische Grundlage derselben ist freilich nur ein Sturm im Wasseiglase, näm

lich „die neuesten Vorgänge im Großherzogthum Hessen" vom Jahre 1863.

Der Herr Professor aber weiß diesem Grund einen breiten Hintergrund zu

geben und damit Dinge zur Sprache zu bringen, die allerdings von der Sache

4«»
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sehr weit abseits liegen, nichtsdestoweniger jedoch zu den wichtigsten Heizens-

angelegenheiten des Verfassers und seiner Schule gehören. Es wäre dabei

nur zu wünschen, daß die Herren einen weiteren Gesichtstieis hätten (wir

meinen nämlich den Physischen, den der deutschen Bundesfestung Mainz),

der es ihnen ermöglichte, von allerlei Zuständen, über die sie schreiben, sich

durch Autopsie oder unparteiische Berichte ein wenig genauer zu instruiren,

damit sie nicht darüber reden, als wären sie eben vom Mond gefallen und sich so

nach einem e»leulu» pi-ovÄbiliuin ein Wolkcnkutsheim zusammenphantasiren.

Es würden dann sonder Zweifel auch in dieser Schrift so manche Unuch«

tigkeiten und Uebertreibungen unterblieben sein. So ist beispielsweise der

Iosephinismus Oesterreichs mit viel zu grellen und dicken Farben geschildert.

Eine derartige verkommene Horde von Schurken und Dummköpfen war der

österreichische Episkopat und übrige Clerus nie. Vielmehr ist dieser selbst in

der schönsten Blüthezeit des Iosephinismus mit sehr wenigen Ausnahmen, die

ihre letzten Ursachen denn doch ebenfalls mehr in der eigenen Willenslichtung als

in der Richtung jener Zeit haben dürften, geradezu musterhaft dagestanden. Dil

weitaus größere Anzahl der Bischofssitze war mit würdigen Männern geziert,

denen es an apostolischem Geist nicht fehlte, wenn auch „apostolischer Frei-

muth, energisches Auftreten, canonischer Sinn" und ähnliche höchst wohlfeile

Schibboleths nicht jedes dritte Wort in ihrem Munde waren. Auf den Lehr

kanzeln der Theologie fehlte es cbenfowenig an gründlicher, freilich auch hier

mit verschwindend kleinen und vom Staate gewiß nicht protegirten Ausnah

men, echt katholischer, von gemeinem Parteigeist und ärgerlicher Zantsnch!

freier Wissenschaft. Am allerwenigsten aber war es mit dem Seelsorgsclerus

schlecht bestellt, welcher sich einer so einflußreichen und geehrten Stellung erfreut!,

wie wir sie dem „nicdern" Clerus aller Zeiten und Orten nur bestens wün

schen können. Zu seinem vollen Glücke fehlte vielleicht nichts als die Pasto-

ralconfcrcnz und die Diöcesanshnode, und wie uns aus bester Quelle bekannt

ist, wäre auch diesen beiden echt canonischen Institutionen von Seite der öster

reichischen Regierung nicht das mindeste Hinderniß im Wege gestanden, wie

denn überhaupt dieselbe trotz so mancher Unebenheiten im Princip für dil

Kirche nur freundliches Entgegenkommen kannte, sobald es um einen com«-

ten Fall sich handelte. Und das gilt von den höchsten Stellen bis zu den

untersten. Bei allem Gezetter, welches über die Schreiberherrschaft und die

drückenden Fesseln der Bureaukratie erhoben wurde, konnten wir, von dem

Saecularisationsrummel abgesehen, niemals ein Beispiel finden, daß ein Geist

licher in einer weltlichen Kanzlei auf ungeziemende Weife behandelt oder v°»

einem weltlichen Beamten in Erfüllung seines heil. Berufes gehindert worden

wäre. Vielmehr liegen allenthalben im Lande die schönsten Beweise des Gegen-

theils vor. Ehre, dem Ehre gebühret. — Doch die nähere Vertrautheit mi!

solchen thaisächlichen Verhältnissen läßt sich von einem nichtösterreichischen

Schriftsteller um so weniger voraussetzen als auch von österreichischen in die

ser Hinsicht viel zu viel in Superlativen gesprochen wurde, daher wir ihn

für die (Seite 12) vorgebrachten ungerechten Schmähungen entschuldigen wol

len. Weniger läßt es sich bei einem Professor der Theologie und noch dazu bn
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einem Professor, welcher an dein, von ihm selbst in dieser Schrift als das vom

lautersten Geiste der Orthodoxie und kirchlichen Coirectheit durchleuchtete

Protothyp aller theologischen Pflanzschulen gerühmten Mainzer Seminar, eine

so hervorragende Stellung inne hat, entschuldigen, daß er mit den neueren

und neuesten Forschungen auf kirchengeschichtlichen! Gebiete, z. B, mit Thei-

ner's berühmtem Poutificat Clemens XIV. so auffallend wenig bekannt ist, um

Seite 14 und 181 langst und gründlichst widerlegte Fälschungen der Geschichte

vorzubringen, und den edlen Papst Clemens XIV. in einer Weise zu verun»

glimpfen, umwillen derer Cretineau-Ioly mit Fug und Recht auf den Index

gesetzt worden ist '), Es fehlt wirklich nichts als das berüchtigte Mährchen,

daß Clemens XIV. die Aufhebungsbulle im Wahnsinn erlassen habe, und nach

dem er sie in grauser Mitternacht auf einer Fensterbrüstung in romantischer

Mondscheinbeleuchtung unterzeichnet, zusammengestürzt und die ganze Nacht

wie todt auf dem Mamorboden gelegen sei. Jetzt, nach den von Theiner ver

öffentlichten actenmäßige» Enthüllungen, noch immer die Wahl dieses großen

Papstes als eine von den bourbonischcn Höfen beeinflußte erklären, den heiligen

Vater der Schwache, der Ungerechtigkeit beschuldigen, ihn, nachdem man zuvor

auf demselben Blatte das achtzehnte Jahrhundert als ein Zeitalter der ärg

sten Corruption und Niedertracht geschildert, „ein Kind seiner Zeit"

schimpfen — das ist nicht der Ton, in welchem getreue Söhne der katholischen

Kirche von dem sichtbaren Stellvertreter unsers Herrn und Erlösers Jesu

Christi sprechen, und wir müssen ihn um so nachdrücklicher pcrhorresciren,

da er von jener Partei kommt, welche die genuine Kirchlichkeit und Orthodoxie

für sich in so ausschließlicher und rücksichtsloser Weise ohne Aufhören in

Anspruch nimmt. Es ist wirklich hoch an der Zeit, daß Männer von mibe»

fangener Urteilskraft, ohne sich durch das Blendwerk assectirtcr Hyperodoxie,

die schon oft genug nur der Anfang der Heterodoxie war, beirren zu lassen,

auf verschiedene Leute, die mit ihrem „ganzen und entschiedenen" Katho-

licismus bramarbasiren, ein wachsames Auge richten, Uebcrtreibungen endlich,

wie sie sich unter der Rubrik 7 finden, wo das Eftiscopat mit dem Apostolate

förmlich identificirt und sogar eine vereinzelte patristische Stelle citirt wird,

welche die ohne Erlaubniß des Bischofs celebrirte Messe und gespendete Eucha

ristie für uugiltig erklärt, könne» schwerlich zu einer besseren Empfehlung die

nen, da die kirchliche Tradition zwischen Apostolat und Episcopat von jeher

unterschieden hat, und wir uns nicht an den Ausspruch eines oder des andern,

wenn auch noch so heiligen Lehrers, zu halten haben, sondern an das Huoä

l) Or. Nugustin Theiner sagt von diesem infamen von M. Brühl in'«

Deutsche übersetzten und in gewissen Kreisen stark verbreiteten Buche des Cretineau»

Ioly: ,.Es ist von Ansang bis zu Ende eine der boshaftesten Verlämndungen

dieses Papste« von seiner Erwühlung bis zu seinem letzten Athemzug, sowie gleich

falls de« h, Kollegiums, daß ihn 'im geheimen Rathfchlusfe Gottes zum

Oberhirten der gesammten christlichen Heerde auf den Stuhl der

ewigen Wahrheit erhob. Dieses Wert wird darum auch ein ewiger Schandfleck

auf dem Gebiete der Literatur bleiben und verdient nicht allein die Verachtung

fondern die Verabscheuung der Katholiken."
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^«m>»-r, uliilzuo «< »b vl»»i!^ll» ell-cl,t»in e«t. Aehnliche Eicentricitäten finden

sich auch an andern Stellen, ;. B. Seite 153, wo es heißt: „In Beziehung

auf das Keuschheitsgelübde steht der Priester dem Ordensmann durchaus

gleich." Ja der gelehrte Herr Professor gibt sich mit der bloßen Identifici-

ruug hier nicht einmal zufrieden, sondern einmal im Zuge, kennt er wie gewöhn

lich keine Schranken mehr und das — wandelt sich sogar in ein > um, so

daß er den Cölibat eine „noch strengere Verpflichtung" nennt als das feier

liche Ordcusgelübde. Um nicht von dem schlagfertigen Mainzertatholiken der

Cöliblltsstürmerci beschuldigt zu werden, erlaubt sich Referent, der ohne Zwei

fel bei dieser Gelegenheit den Iosephiner u. dgl. in den Kauf bekommen wird,

zu bemerken, daß er Ordensmann ist, mithin von einer eventuellen Aufhebung

des Cölibates schlechterdings nicht Profitiren tonnte.

Doch nun genug der Vorwürfe. Im Ganzen muß anerkannt weiden,

daß Dr. Heinrich der hessischen Kammer recht tüchtig (zimpferliche Leute, zu

denen aber der Referent keineswegs gehört.würden sogar sagen grob) den Teil

gelesen hat. Sie wird sich's hoffentlich ad notam nehmen. Dabei hat ihm seine

bekannte Manier, oder besser gesagt Manie, Alles mit dem Dogma in unmit

telbare Verbindung zu bringen, einmal recht gute Dienste geleistet. Wie näm

lich Jeder, der nicht auf den Mainzer Katholiken schwört, stracks in den Bann

gethan wird, so erscheint hier die hessische Kammer bei jedem Schritte, den sie

zu thun gedenkt, als eine Rotte kirchenstürmender Vandalen. Nun bei politi

schen Klopffechtereien nimmt man es mit einen sogenannten Sauhieb eben

nicht allzu genau. Verzeiht man ja doch dem Herrn Professor dergleichen breit«

in insoloßiei», nachdem man weiß, daß er es nicht so übel meint, und daß

die erwähnte Manie, in Folge deren der sonst grundgeschcute Mann bereits

zu einer Art von Original geworden ist, seineu innern Menschen noch nicht

ergriffen hat. Davon zeugt unter andern auch Seite 52 der echt katholische

Satz: „Vom Papst herab bis zum letzten Priester sollen alle Diener der

Kirche durch keine andern Einflüsse, als durch die Grundsätze und Vor

schriften des Glaubens bestimmt weiden. In dem Maße als das geschieht,

steht es gut um die Religion." Das ist einmal ein gediegenes Wort, ein wah»

res Cabinetsstück von einem katholischen Ausspruch, und wir können Allen,

somit auch dem Herrn Verfasser nur angelegentlichst rathen, sich dasselbe mit

unauslöschlichen Lettern in das Gedachtniß zu prägen; denn so, wie es der

Kriticus versteht, wäre es nur die Kehrseite von dem berühmten: In nee«.

6»>-ii« uniw», in älldii» lidert»», in omuibu» eu-u-iws. Vincenz Knnutr,
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(Weitere Beiträge zur neurftcn Geschichte der Wiener Universität.)

iEur Ergänzung der im 2. Hefte d. I. erschienenen Beiträge

theilcn wir die Eingabe mit, welche die vier akademischen Natio

nen der Wiener Universität Sr. Excellenz dem Herrn Staats-

minister am 12. März 1862 durch ihre Procuratoren ehrfurchts

voll überreichten, und darin die Bitte um Wiederherstellung der

Rechte ihrer Procuratoren aussprachen, in Folge dessen das Confi-

storium den Auftrag erhielt, die acht Universitäts-Collegien darüber

einzuvernehmen und Bericht zu erstatten. Daß dieser Auftrag dem

Consistorium kein angenehmer war, ergibt sich daraus, daß unge

achtet der höheren Orts erhaltenen Betreibungen, die Abgabe der

Wahlmeinungen sich bis Ende 1864 verzog, denn am 16. November

1863 waren erst sechs Gutachten beim Consistorium, die zwei fehlen

den kamen im Jahre 1864. Vier Stimmen waren für die Rechte

der Procuratoren, von diesen sprachen zwei für unbedingte Her

stellung dieser Rechte, und zwei erkannten die Berechtigung der Procu

ratoren allerdings an, wollten aber einen bestimmten Antrag erst bei

Gelegenheit der definitiven Organisations-Frage aussprechen,

von den Gegnern waren zwei für unbedingte Abweisung der Bitte,

von den zwei noch übrigen war man überzeugt, daß sie in gleicher

Weise ablehnend sprechen würden, sie wollten aber erst bei Gelegen

heit der definitiven Organisations-Frage ihre Aeußerung abgeben.



634 Aktenstücke,

Eingabe

Eure Ercellcnz!

Es habe» die vier akademischen Nationen der Wiener Universität ver

nommen, daß das v«n<'i»KiIs eon8,8tc»iuin der Universität die Absicht habe '):

Die bisherige, durch das provisorische Gesetz vom 27. September

1849 vorgeschriebene Organifirung der Uuiversitäts-Behörden aus

Grund der in den abgelaufenen 12 Jahren ") gemachten Erfahrungen im ge

eigneten Wege in eine definitive umzuwandeln, und daß dasselbe durch sei«

nen Erlaß vom 21. October 1861 Z. 1612 die Doctoren- Collegien aufgefor

dert habe, ihre in angedeuteter Richtung gemachten Erfahrungen bekannt zu

geben. Es müßte aber die akademischen Nationen befremden, daß sie, die

sich doch mit allem Grunde als wesentliche Bestandtheile der Wiener

Universität ansehen ") und in vollkommener Organisation wirtlich beste

hen, von Sr. k. t. apostolischen Majestät durch Allerhöchste Entschließung vom

') Die damalige Aufforderung des Consistoriums ging bloß von dem da

maligen Nector Herrn Professor von Erring «Hausen aus, welcher während seine«

Rectorate« die Frage wegen der definitiven Organisation der Universität zu einem

gedeihliche» Ende führen wollte. Weil aber die »leiste» Collegien diese Frage ge-

rade jetzt als nicht zeitgemäß erklärten, wurden die Berathungen anch ungerne in

Angriff genommen und zögernd ihrem Ende zugeführt.

2) Die in den abgelaufenen 12 Jahren gemachten Erfahrungen konnten nicht«

zur Entscheidung der Frage beitragen, als daß die Trennung der Facultät in ein

Doctoren- und ein Professoren- Collegium nichts tauge. Beide Parteien die der

absolute» Neuerer und die der strengen Aufrechthaltung des historischen Rech

tes standen sich noch immer so schroff wie am ersten Tage gegenüber. Die Ersten,

wiewohl sie aus keinem Rechtsboden standen und nur ihre, natürlich subjeciive, Ueber-

zeugung für die Zweckmäßigkeit für sich ansprechen tonnten, wollten nicht um

ein Iota nachgeben, machte» vielmehr kein Hehl daraus, sich auch die wenigen

Rechte, welche die Doctoren »och gerettet hatten, zueignen zu wollen. Die zweiten

standen ganz auf dem Nechtsbobe» des Stiftbriefe«, wollten deßhalb auch nicht«

von den Rechten die sie seit 500 Jahren nnd daher gewiß rechtlich besaßen, auf

geben, und somit den ganzen Rechtszustand, wie er vor dem proviforifchen Gesetze

von 1849 bestand, wieder hergestellt sehen. Zugleich war auch der akademische

Senat in seiner jetzigen Zusammensetzung wie schon die Juristen v, S. 48 II

der ersten Beiträge, sagen, nicht als stiftungsmäßige Gesammt-Vertretuug

der Universität Wien anzusehen und es war jeder Wunsch der Doctoren-Lolle-

gien nnd akademischen Nationen von vorneherein gefährdet, da unter 15 Votau

ten die Doctoren nur auf 5, höchstens 6 rechnen konnten i ein Zustand, der in einem

Rechtsstaate, wo der Grundsatz: Gleiches Recht für Alle gelten foll, sich

wahrhaft erschreckend ausnimmt, aber ungeachtet so oft ausgesprochener Bitten

ungeändert geblieben ist.

2) Daß die akademischen Nationen, da sie der akademische Senat bei

dieser Gelegenheit gänzlich ignorirte. Se. Erellenz den Herrn Staats-Minister

mit ihrer Bitte zu belästigen gezwungen waren, ist eine der Folge »ud, 2 bemerkten

unpassenden Zusammensetzung de« Consistoriums, denn dieses Consistorium hätte

doch wissen sollen, daß, so lange der Universitätsstiftbrief besteht, nach dem

klaren Wortlaute desselben, die akademischen Nationen wesentliche Be

standtheile der Universität und ihre Procuratoren ständige Mitglieder de«

Konsistorium« sein müssen. Er mußte ferner wissen, daß sie wirklich uub gesetz

lich bestehe», weil ihm die Gründung und die durch die h. Behörden erfolgte

Genehmigung der Statuten des St. Gregor»Bereine« bekannt fein mußten.
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si. Mai 1853 als fortbestehend bezeichnet wurden, und in Folge dessen auch

von der k. k. n. o. Statthaltern bei Gelegenheit der Gründung des Unter-

stützungs-Vereines der vier akademischen Nationen als wirklich und gesetzlich

bestehend, angesehen worden sind, auch fortwährend mit dem venerabile Uni-

versitäts-Consistorium im Verkehre stehen; von diesem ignorirt und nicht auch

aufgefordert wurden, ihre Wünsche und Anträge bei dieser Gelegenheit bekannt

zu geben '). Sie sehen sich demnach genöthigt Eure Excellenz gehorsamst zu

bitten, diese Darstellung ihrer Wünsche entgegen nehmen und das v«ner»dilk

Universitäts-Consistormm verhalten zu wollen, auch die vier akademischen Na

tionen bei Gelegenheit der definitiven Organisation der Wiener akademischen

BeHürden zu beachten und nöthigenfalls darüber zu vernehmen. Nach dem

Stiftbriefe der Wiener Universität sind die vier akademischen Nationen

unzweifelhaft wesentliche Bestandtheile der Wiener Universität"). Ihre

akademischen Rechte nämlich:

I. Durch ihre Procuratoren als stimmfähige Mitglieder des

Universitäts-Consistoriums an allen Universitätsgeschäften ent

scheidenden Antheil zu nehmen.

II. Durch diese Procuratoren jedesmal den Rector der Universität zu

wählen und den Gewählten auch installiren zu dürfen, sind im Stiftbriefe

mit klaren Worten ausgesprochen und wurde von eben diesen Nationsvro«

curatoren bis 1849 also durch 484 Jahre auf Grundlage eben dieser in voller

Rechtskraft stehenden Urkunde ausgeübt.

Sie haben auch die ausgezeichnetsten Männer derKirche, desStaates

und der Wissen schuft, wahre Zierden der Universität zu Rcctorcn gewählt ').

') Dem Consistorium war die Allerh. Entschließung vom ß. Mai 1853

bekannt, denn sie wurde durch das Consistorimn den vier akademischen Nationen

mitgetheilt. Der Wortlaut derselben ist im Gesuche angeführt. Liegt darin aber

nicht mindestens die Pflicht für da« Konsistorium, die Wünsche und Vorschläge

der akademischen Nationen entgegen zu nehmen?

2) Daß die vier akademischen Nationen wesentliche Bestandtheile der

Wiener Universität sind, hat noch Niemand geläugnet, der die beiden Stiftbriefe ge

lesen, verstanden, und nicht etwa die Worte in einem falschen, vom Parteistand-

Punkte dictirten Sinne erklärt hat; baß sie als solche durch 484 Jahre angesehen

wurden, weiß Jeder, der vor 1849 in Wien gelebt «der die Geschichtsbücher

der Procuratoren durchgesehen hat, diese schätzbaren Denkmale früherer Zeiten

nämlich, von denen viele jüngere Mitglieder der Doctoren-Collegien gar nichts wis

sen dürften.

") Die vier Procuratoren wurden jede« Jahr beiläufig um den 4. No

vember von den einzelnen Nationsverfammlungen gewählt. Es war aber bei dieser

Wahl eine herkömmliche Reihenfolge der Facultaten zu beobachten. Der österreichifche

Procnrator mußte von der Facultät de« Rector« fein und hatte den Vorzug im

Piocuratoren-Collegium, die andern mußten die drei andern Facultaten darstellen,

so zwar, daß nach 1°it, II. der »tatutorum ^eneialiuin Universität!« : ««inner »int

nulltuor proeui-awie« nuatuor lflltionuin et c^natuor I'aeultatuin, Diese vier

Procuratoren versammelten sich am St. Leopoldstage und wählten aus den ihnen

vom Eonsistorium vorgeschlagenen drei Candidaten Einen durch Stimmenmehrheit,

und der österreichische Procnrator hatte da« Recht, noch einen seiner College« zu be

stimmen, der mit ihm Nachmittag« zum Neugewählten in Gala fahren mußte, um

ihn zu fragen, ob er die Wahl annehme; geschah dieß, so mußte die vollzogene Wahl
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Es mußte demnach befremden, daß, während es nie in Oesterreich

Gewohnheit war, irgend eine physische oder moralische Person ihrer gesetzlich

erworbenen Rechte und Würden zu entkleiden, bis man ihr nicht einen Vorwurf

machen konnte, sie darüber einvernommen und ihr Gelegenheit zur Vertheidi«

gung gelassen hatte, im ß. 89 des provisorischen Gesetzes vom Jahre 1849

die akademischen Würden der Nationsprocuratoren schlechthin als erloschen

erklärt werden. Die akademischen Nationen selbst wurden jedoch durch diese«

provisorische Gesetz nicht aufgehoben, eben so wenig hurten ihre Procuratoren

durch den Verlust ihrer akademischen Rechte zu existiren auf, weil natürlich die

Nationen einen Vorstand haben mußten und diesen Procurator oder auch an

ders nach ihrem Belieben nennen konnten. Sie beruhigten sich damit, daß

diese Außerachtlassung nur 4 Jahre dauern werde ') und als endlich nach Ab

lauf der vierjährigen Periode die Doctoren-Collegien °) aufgefordert wurden,

unmittelbar und unverweilt dem Cousistorium angezeigt, geschah es nicht, eine neue

Wahl vorgenommen werden. Fielen bei der Wahl vota pari», so hatte der abtre-

tende Rector zu bestimmen, wer au« der I^rna Rector sein soll. Alle diese Formen

nennt unsere hochentwickelte, entweder überbildete oder ganz ungebildete Zeit,

mittelalterliche» Formalismus, veraltete nicht mehr zeitgemäße Zeremonien, wie

wohl es ihr schwer werden durfte, das nicht zeitgemäße dieser ehrwürdigen For

men, die zum Glänze der Wiener Universität nicht wenig beitrugen, zu beweisen.

Die Universität als tirchlich-latholische Stiftung, was sie ist und bleiben

wird, so lange der Vtiftbrief besteht, muß ihre Feierlichkeiten denen der Kirche nach

bilden, und hat dieß von ihrem Ansänge an, »och in weiterem Umfange z, B,

bei den Doctors-Promotionen, gethan, und wird es hoffentlich auch durch die näch

sten 50« Jahre thun.

') Da man von Seite der historischeu, am Stiftbrief festhaltenden Par

tei, gleich da« Unpassende des provisorischen Gesetzes nicht nur einsah, sondern

auch laut aussprach, hoffte man aus Abänderung desselben nach 4 Jahren, Allein

die Partei der absoluten Neuerer, da sie wohl einsah, sie würde bei der defini

tiven Organisation von ihren Errungenschaften manches und vielleicht fogar da«

Kostbarste wieder verlieren, wußte dieß immer zu hintertreiben, und da vom Kon

sistorium die Nationen gänzlich ignorirt und die Doctoren-Collegien immer in den

Hintergrund gestellt wurden, gelang es auch, das Provisorium bis zum Jahre l«6ö

fortzuführen.

2) Die Doctoren-Collegien haben ihre Aeußerungen damals alle über

einstimmend für die Beibehaltung des früheren Zustande« vor dem Jahre 1849

und auch für Aufrechthaltung der akademifchen Nationen mit ihren früheren

Rechten und Befugnissen, folglich für Beseitigung de« provisorischen Gesetze«

vom Jahre 1849 abgegeben, weil jeder Unparteiische damals schon einzusehen im

Stande war, daß dieses Gesetz dem Gedeihen der Wissenschaft nur abträglich sein

tonnte, da es an die Stelle eines ruhigen und geordneten Zusammenlebens der

Univeisitätsglieder steten Kamps und Scheelsucht zwischen den Professoren- und

Doctoren-Collegien hervorrief, deren die eisten obschon im Konsistorium unver-

hältniß mäßig begünstigt, durch den Stiftbrief, der sie nicht kannte, gar leine

Rechte hatten, und doch den Doctoren-Collegien und den akademifchen

Nationen, denen die Vollberechtigung allein nach dem Stiftbriefe ge

bührte, nicht nur sehr wichtige Rechte bereits entzogen hatten, sondern die übrig

gelassenen ihnen auch noch entziehen wollten, und zwar aus Gründen, die in einer

Rechtsfrage gar kein Gewicht haben dürfen, weil sie ihnen nämlich in den Hän

den der Doctoren nicht zweckmäßig und nicht zeitgemäß zu sein erschienen. Die

Aeußerung de« philosophischen Doctoren-Collegium« vom Jahre 1853 findet sich in

den eisten Beitragen des l. Jahres «, I. abgedruckt.
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ihre Wünsche und Anträge bei Gelegenheit der definitiven Organisation der

Wiener Universität bekannt zu geben, erlaubten sich auch die akademischen

Nationen ') ein allerunteithänigstes Gesuch um Wiederherstellung der im

Jahre 1848 ihren Procuratoren ohne Grund entzogene akademischen Rechte

Sr. k. t, apostolischen Majestät ehrfurchtsvoll zu überreichen, welches von

Allerhöchstdemfelbcn mit Huld und unter den erfreulichsten Zusicherungen ent

gegengenommen wurde und durch die Allerhöchste Entschließung vom 6. Mai

1853 seine Erledigung mit folgenden Worten fand. Ministerial Erlaß vom

17./20. Mai 1853 Z. 4686/401.

„Uebcr das Majestätsgesuch der vier akademischen Natio

nen der Wiener Universität um Wiedereinsetzung in die ihnen

früher zugestandenen Rechte, haben Seine t, k. apostolische

Majestät mit Allerhöchster Entschließung vom 6. Mai 1853

llllergnadigst anzuordnen geruhet, denselben bedeuten zu las

sen, daß ihre Eingabe bei der definitiven Organisation der

Wiener Universität werde'berücksichtigt und in Erwägung ge<

zogen werden:"

Weil ihnen demnach, in dieser Zusicherung der Berücksichtigung eine Aller

höchste Geneigtheit zur Gewährung ihrer Bitte ausgedrückt erscheint, halten

sie sich verpflichtet, jetzt dieselbe zu wiederholen, weil sie sonst glauben würden,

von allen jetzigen und künftigen Nationsmitgliedcrn der Sorglosigkeit und Nach

lässigkeit beschuldigt zu werden "). Die ehrfurchtsvoll Gefertigten bitten dem

nach Eure Eicellenz um geneigte Mitwirkung zur Wiedererlangung der von

den Nationsprocuratoren durch 484 Jahre ununterbrochen ausgeübten

akademischen Rechte und zwar aus folgenden Gründen.

I, Handelt es sich gegenwärtig nicht darum, eine neue Universität über

haupt zu organisiren und einzurichten, sondern nach §. 23 des provisorischen

Gesetzes darum, der Wiener Universität die ihren besonderenVerhaltnis»

sen entsprechenden definitiven Statuten zu geben.

') Wiewohl da« Consistorium die akademischen Nationen damals in allen

Zuschriften nur die bestandenen akademischen Nationen nannte, wußte es doch

ganz wohl, daß sie wirtlich fortbestehen, denn sie hielten ihre Sitzungen im Eon«

sistorialfaale bei offenen Thüren, sie faßten ihre Beschlüsse fortzubestehen, weil sie ihre

Existenz aus den Stiftbriefen ableiteten, hielten ihre Sitzungen zur Gründung

und Organisiinng de« St, Greg«riu«-Vereines auch im Eonsistorialsaale, folg

lich hätte ein dem Stiftbriefe entsprechendes Konsistorium sie bei Gelegenheit dieser

Aeußerungen wohl auch befragen müssen, in wie ferne sie für ihren Fortbestand

und ihr künftiges Fortwirken Gründe anführen zu können glaubten. Allein im

Consistorium waren 9 Professoren» gegen 5 Doctor-Stimmen, und somit wurden

die vier akademischen Nationen gänzlich ignurirt und gezwungen, um nicht etwa

ganz todtgeschwiegen zu weiden, zur Erhaltung ihrer Rechte sich unmittelbar

an die Allerhöchste Gnade Sr. k. t. apostolischen Majestät zu wenden.

'» Seit dieser Allerh. Entschließung vermied da« Consistorium allerding«

den Ausdruck die bestandenen akademischen Nationen, allein ihre Zustande wur

den deßhalb um nichts gebessert, sie wurden nach wie vor, bei jeder Gelegenheit

ignorirt.
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II. Liegen diese besonderen Verhältnisse der Wiener Universität

offenbar darin ». daß sie einen 5UN Jahre alten Stiftbrief hat '), vermöge

welchem sie nicht nur Un!ver»il»» literarum, eine bloße Schule, fondern auch

zugleich ilniversit»« clootorum d.i. eine Doctoren-Gemeinde ist. K. daß

sie eine kirchliche Stiftung der Päpste Urb an V. und VI. und zugleich

eine Habsburgische Familienstiftung ist und von ihren Stiftern Ru

dolph IV. Albrecht und Leopold 1365 und neuerdings von den überleben

den Brüdern Albrecht III. und Leopold für alle Ihre Erben und Nach

folger in ihrer ursprünglichen Form auf das Heiligste garantirt wurde'».

III. Würde die Beseitigung der Procuratoren und somit auch die

Lostrennung der akademifchenNationenvomUniversitäts-Verbande

einergänzlichen Aufhebung desUniversitats-Stiftbriefes so nahe stehen,

daß man sie dafür ansehen könnte"). Eine solche Aufhebung möchte aber

doch eine umständliche Verhandlung vom Rechts st and punkte erfordern, «eil

Stiftungen jeder Art, besonders aber fromme kirchliche Stiftungen in

Oesterreich bisher stets heilig gehalten und mit größter Genauigkeit erfüllt

worden sind. Es ist dieses durch mehrere Allerhöchste Entschließungen aus

drücklich anbefohlen, wornach es nicht als wahrscheinlich erscheinen kann, daß

'> Die Stiftbriefe und andere Urkunden, worauf die Wiener Universität«

Mitglieder ihre Rechte unzweifelhaft gründen, sind in der ob angezogenen 8, Aeuße»

ruug de« philosophischen Doctoren.Collegium« »uK, Nr. 1—8 alle angeführt, die

daran« fließenden Rechtsfolgen sprechen klar im Sinne der Doctoren-Collegien und

der akademischen Nationen, E« wurde zwar versucht, einzelne Stellen im Sinne

der Gegner auszulegen, allein diese Auslegungen haben noch bei Niemanden, der

Geschichte der damaligen Zeit- und Rechtskenntnisse besitzt, Beifall finden können

') Die Gegner der stiftbrieflichen Wiener-Universität werden immer fehl un

gehalten darüber, wenn man ihnen nach den klaren Worten des Stiftbrieses

mit der Aeußerung entgegentritt, die Universität wäre durch die Ullerdurchlauch-

tigsten Herren Erzherzoge für alle Zukunft in ihrem unveränderten Bestände

gewährleistet; da sprudelt es gleich von liberalen Phrasen über vergilbte Pergamente

und von dem Unsinn, daß der Vorfahr feine Nachkommen binden und beschränke»

tonne; man geht so weit zu behaupten, jede Generation mache sich ihren Stiftbriei

selber und dgl. was man bis zum Ekel anhören muß. Und diese Männer sprechen

noch von einem Rechtsstaate, den sie bauen wollen, in dem gesetzmäßig erworbenen

Rechte aber nichts gelten sollen, wenn sie einer vorgefaßten Meinung entgegentreten.

Was sind denn dann Testamente überhaupt, wenn sie keine Willigkeit auf die Dauer

haben? Wie alt muß denn ein Kauf- oder Velkaufs-Eontiact sein, wenn er anfangen

soll, ein vergilbtes Pergament zu werden, wo ihn dann jeder Compaciscen!

nach seiner alleinigen Ansicht von Zweckmäßigkeit umändern könnte. Hierzu

wäre noch paß, 50 der ersten Beiträge nachzulesen,

2) Da der Stiftbrief ausdrücklich die Wiener Universität als Corporation

nicht aber al« Unterlichtsanstalt stiftet, und diese Corporation zuerst, wie bei

allen Universitäten der damaligen Zeit nur aus Nationen bestand, welche die ganze

Leitung der Gemeinde und ihrer Angelegenheiten besorgten, die Facultäten aber

erst später« Ursprunges sind, so ist es wohl einleuchtend, daß die Nationen wesent

liche Bestllndtbeile der Wiener Universität und daß die gänzliche Aufhebung

derselben, woran wohl Niemand denkt, so wie die definitive Ausscheidung derselben

und ihrer Procuratoren au« dem Universitätverbande, einer Aufhebung und Er

neuerung de« Stiftbriefe« gleich käme, und daß, wenn diese« geschehe, Wahlschein-

lich niemand mehr geneigt sein würde, in seinem Testamente eine wohlthätige Stif

tung zu machen.
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Allerhöchst Seiner t. k. Majestät die 500jährige Stiftung seiner glorreichen

Ahnherren, welche diese nach dem Wortlaute der Stiftbriefe in Kraft eines

Testamentes allen ihren Erben und Nachfolgern unverletzt aufrecht zu halten

angeordnet haben, so leicht wesentlich umzuändern oder aufzuheben

geneigt fein werde, wenn Allerhöchstdemselben die wahre Sachlage und

der Rechts stand Punkt so wie er wirtlich ist, zur Kenntnißnahme unter

breitet wird.

IV. Müßte es gewiß auffallen, wenn das 500jährige Jubiläum der

Wiener-Universität im Jahre 1865 gefeiert werden sollte, welches doch nur die

Nudolphinisch-Albertinische Universität zu feiern im Stande ist, und

wesentliche Bestandtheile dieser Universität, die akademischen Na

tionen wären nicht im Genuße stiftbrieflicher Rechte ').

V. Dürfte es gewiß zu erwägen sein, ob das Urtheil jener Männer,

welche die gestiftete Wiener Universität ohne irgend bedeutende Gründe dafür

anführen zu tonnen, in eine, andercnUniversitätcn ähnliche reine Lehr

anstalt umwandeln mochten, bei einer so wichtigen und folgenschweren Frage

wie die der definitiven Organisation der Wiener Universität doch

zweifellos ist, ganz allein als maßgebend werde angesehen werden können, wie

dieß leider bei der Uebergabe des Hauses der Universität an die k. t, Aka

demie der Wissenschaften geschah, welches Haus zwar von der hochseligen Kai

serin Maria Theresia im Jahre 1756 den vier Facultäten und den aka

demischen Nationen d. i. der IInivLrsit»» clnotorum übergeben, aber

keineswegs geschenkt wurde, denn diese mußte in Folge Allerhöchster Ent

schließung vom 12. März 1854 ihre alten Forderungen an das landesfürst

liche Aerar, welche 1725 mit 51 1.289 fl. 49 kr. Conv.-Mze. liquidirt wurden,

für den Empfang dieses Hauses und die vermehrten Professoren-Gehalte für

abgethan betrachten und die darüber bestehenden Verschreibungen herauszu

geben. Es sind demnach die Doctoren-Collegicn und die akademischen Na

tionen durch Kauf Eigentümer des neuen Universitäts-Gebäudes geworden

und gerade sie wurden bei Abtretung desselben gar nicht gefragt °). Die vier

akademischen Nationen glauben auch in dem verengerten Wirkungskreise,

welchen ihnen das provisorische Gesetz vom Jahre 1849 noch übrig gelassen

hat, gezeigt zu haben 1. daß sie weder unnütz noch unzeitgemäß seien. Sie

') So gewiß e« ist, daß nur die vier Facultäten und die vier akademischen

Nationen die alleinigen und wahren Bestandtheile der Universität sind, so tonn

ten nur diese da« Jubiläum feiern, denn nur diese sind 500 Jahre alt. Die Pro-

fesforen-Eollegien datiren erst seit 1849, leben erst 16 Jahre und stehen ganz außer

halb des Stiftbriefes. Demungeachtet sind aber die Nationen mit der Bitte ihrer

Procuratoren, einem in ihrem Rechte wohlbegründeten Ehrenplatz beim Jubiläum

anzuweisen, vom Consistorium, wie bei dessen Zusammen fetzung nicht ander« zu

erwarten war, mit Consistorial- Erledigung vom 12. Mai 1864 abgewiesen worden.

2) Daß die Facultäten und Nationen die wahren Eigenthümer der

WienerUmversität sind, ist nach dem i» der Eingabe enthaltenen Darstellung nicht

zu zweifeln, daß jetzt die Universität lein Capital hat, ist natüllich, weil sie es

abliefern mußte i daraus folgt nicht, daß der Staat, weil er die Universität erbal

ten muß, auch über sie beliebig verfügen tonne, denn sie bleibt demungeachtet eine

Stiftung.
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haben sich eifrig und thütig üi der Ausübung der ihnen von ihrer Entstehung

an obliegenden Verrichtung finden lassen, diese sind aber gegenwärtig leine

andere als Unterstützung der akademischen Jugend und Anleitung derselben

zu einem rechtschaffenen Lebenswandels. Sie haben um die ihnen

obliegenden wohlthatigen Zwecke mit einem der stets steigenden Noth der

Gegenwart entsprechendem Erfolge anstreben zu tonnen, den Verein der vier

akademischen Nationen gegründet, der durch die jährlichen Beiträge vieler

Glieder des Allerhöchsten Kaiserhauses und vieler Nationsmitglicder, durch

ein Capital von 2000 fl., welches er durch die hohe k. k. Statthaltern von

Niederöstcrreich zugewiesen erhielt, bereits in den vergangenen sieben Jahren

seines Bestehens ein Capital von 8000 fl. zurückzulegen, demungeachtet aber

8300 fl. auf Unterstützungen würdiger und dürftiger Studirender zu verwen

den im Stande war. Es hat aber auch die hohe k. t. n. ö. Statthaltern der

österreichischen akademischen Nation die Dr. Franz Heisfische Stu

dentenstiftung zur Erstattung der Vertheilungs - Vorschläge übergeben,

welche dieser Aufgabe nun bereits durch 5 Jahre nachkömmt. Die vier ok»-

demischen Nationen dürften demnach wohl geeignet erscheinen, die ihnen durch

den Universitllts-Stiftbrief zukommende Stellung wieder einzunehmen, zum»!

es umständlich und gründlich erwiesen werden könnte, daß sie auch heute

»och höchst ersprießlich wirken würden, daher vollkommen zeitgemäß

wären 2). Die Procuratoren bildeten den Hauptbestandtheil der Universi-

') E« wäre eine ganz neue Behauptung, daß Korporationen, welche gegen

wärtig, wiewohl ohne ihre Schuld und ungeachtet ihrer Verwahrung, ihrer aka

demischen Rechte schon durch 16 Jahre entbehren müssen, unnütz oder unzeit

gemäß seien, weil sie nicht« anders thun, als Werke der christlichen Liebe

ausüben und zwar arme Stubenten unterstützen und sie zu einem rechtfchas-

senen christlichen Lebenswandel anleiten. Wir glauben, daß bei einer Uni

versität, die ungeachtet vielfacher Umtriebe der Gegner doch in neuester Zeit, und

zwar von diesem Konsistorium selbst schon zweimal als eine Wesentliche-katholische

Stiftung anerkannt wurde, und bei der allgemein und in schauderhafter Progression

zunehmenden Verarmung und sittlichen Verwilderung des Volte«, gewiß

nichts zeitgemäßer und wohlthätiger als dieser St. Gregorius-Verein sein kann, und

e« würde diesem Konsistorium mehr zur Ehre gereichen, wenn e«, statt die akade<

mischen Nationen immer zu ignoriren, ihnen vornehm den Rücken zu wenden, und

sie überall in den Hintergrund zu drängen, jenen Männern ihren aufrichtigen Dan!

bezeugen würde, die aber im Jahre 1849 vereinigt blieben, viele Verachtung und viele

Kabalen von allerlei Leuten erduldeten, es aber doch endlich unter offenbarem göttlichen

Segen und Mitwirkung dahin brachten, daß sie jetzt im eilften Jahre des Vereinsbestan

de« ein Stammcapital von 1000« fl. Metallique« zurücklegen konnten und in den ver

gangenen 10 Jahren 12281 st. 59 tr. auf Studenten-Unterstützungen verwendet habe«,

2) Aus der Art und Weise wie die Dr. Franz Heissische Stiftung von der

österr, akademischenNation verwaltet wird, läßt sich leicht abnehmen, daß die h. k, l,

Statthalterei nicht schlimm dabei fahren würde, wenn sie mehrere ihrer zahlreichen

Stipendien den akademischen Nationen zur Erstattung der Verleihungsan-

träge übergeben würde. Da« was beim Stipendium die Hauptsache ist und von

den Stiftern in ihren Stiftungsbriefen ausdrücklich empfohlen wird, die sittlich-

religiöse Führung und Ueberwachung der Studirenden, die sich der St. Gre-

gorius-Verein zu femer Hauptaufgabe macht, fällt beider gegenwärtigen Stipen-

dienprari« gänzlich weg, Der Stiftungssupeiinteudent steht nur die Gesuche der

Bewerber und macht daran« feinen Vorschlag, die Personen sieht er oft gar nicht,
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tälsgerichte,sie waren die geeignetsten, weil i» teinerHinsicht zur Parteilichkeit

veranlaßt, Vertreter der akademischen Jugend, sie leiteten endlich die Unter»

stützung der armen Studirendcn in einer Weise, welche durch das heutige

Stipendicnwcsen in pädagogischer Beziehung bei weitem nicht erreicht wird '),

Die doppelte Eintheilung der llniversitäts-Mitgliedcr in Facultaten

und Nationen ist eine Idee, die Zeugniß gibt von der tieferen Einsicht ihres

Stifters, die Nation einigt nämlich was die Facultiit trennt und umge

kehrt. Vier Facultaten allein ohne einen innigeren Verband neben einander

gestellt, bleiben sich fremd, schließen sich leicht von einander ab und zerfallen

am Ende in vier sich isolirende Fachschulen °).

Die Vereinigung der sich fremden Mitglieder der einzelnen Facultaten

durch Beisammensein in Einer Nation ist das Mittel, einen Organismus

und da ihm nicht gestattet ist, die Stipendienbeträge an die Belheilten selbst anszu«

zahlen, so hat er gar keine Gelegenheit auf sie moralisch einzuwirken Die Lande«»

hlluptcasse zahlt aus, ohne sich um Weiteres zu bekümmern, weil sie leine andere

Aufgabe bat, und so kann der Unwürdigste, besonders in moralifcher und religiöfer

Hinsicht jahrelang ein Stipendium genießen, weil gegen den Willen de« Stifter«

jede Aufsicht fehlt, Dieß war die urfprüngliche Bestimmung der atabemifche»

Nationen, allein wenn man nichts besseres weiß als sie vornehm zu ignoriren,

statt sie ihrer ursprünglichen Bestimmung wieder zuzuführen, können sie ihr Pflicht'

mäßige« Wirken nicht erfolgreich wieder aufnehmen.

') Die Procuratoren als Uniuerfitätsrichter und als Vertreter der

Studenten im Eonsistorium, haben sich in den ältesten Zeiten als sehr nothwendig

gezeigt, und würde gewiß da« Bestreben, sie wiederherzustellen, in den neuesten Zeiten

reger geworden fein, und sich durch gewisse sehr neue Ereignisse veranlaßt, laut

ausgesprochen haben, wenn nicht die fast krankhaft auftretende Sucht, mit dem Mit

telalter überall zu brechen manchen annoch den Mund verschlossen hätte und

loch war da« Mittelalter in vielen Dingen weit reifer und weit gediegener al« die

jetzige Zeit, die offenbar in ihrer Hast und Ueberstürzung ihrem Ende zueilt. Die»

jenigen, welche die Tagespresse leiten und regieren, würden allerdings wenig Freude

daran haben, wenn manche Ansichten de« Mittelalter«, die jetzt der Freund nur dem

Freunde in« Ohr zu fagen wagt, laut ausgejprochen werden dürften; daher bei jeder

Gelegenheit die Beschimpfung de« Mittelalters,

2) Der unwiderlegliche Grund für die Beibehaltung der vier akademischen

Nationen auch in unserer Zeit liegt in der Kräftigung und Festigung der Univer»

sität, als einer großen gelehrten Gemeinde. Al« solche, und nicht als eine

bloße Schule wurde sie gestiftet, und eine folche muß sie auch bleiben. Daß die

deutschen Univerfitäten »ach anderen Principien gegründet sind, wissen wir

wohl; daran« folgt aber nicht, daß wir sie nachmachen muffen. Der

Oesterreichcr muß endlich lernen seine Kraft zu fühlen und bei allen projectirten Neue

rungen seine alten Institute, die, wenn sie nicht zeitgemäß wären, sich nicht so lange

hätten erhalten können, genau studiren und ihren Werth prüfen; nicht aber immer

aus dem Auslände feine Muster holen und sie nachmachen. Nach einer Schablone

arbeiten ist keine Kunst, aber auf eigenem Boden etwas felbst Gedachtes hervorbrin

gen, das ist schwer, und dieß ist da« Werk einer Nation die einen hellen entfesselten

Geist besitzen will. Mag es anch Leute geben, denen die deutsche Universität beque

mer und pecuniär vortheilhafter erfcheint, das wiegt bei Entscheidung dieser Frage

gar nichts. Soll und muß aber nach dem Willen der Stifter die gelehrte Gemeinde

lebenskräftig erhalten werden, fo ist die Eintheilung der Mitglieder nach zweierlei

Eintheilungsgrllnden wohl die zweckmäßigste, um das Zerfalle» des Ganzen in ein

zelne Fachfchulcn oder Gemeinden zu verhüten. Endlich muß, da die Wiener Univer

sität eine tatholifch-tirchliche Doctoren-Gemeinde schon als Stiftung ist,
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zu schaffen, der in allen seinen Theilen durch das belebende Blut durchstlümt

und so lebenskräftiger erhalten wird.

Wien den 12. März 1862.

Dasselbe Gesuch wurde in Abschrift dem Herrn Präsidenten des Unter»

lichtsrathcs Hasner Ritter von Artha:c. :c. am 2. Juni 1864 übergeben und

die Rechte der Procuratoren seinem Schutze und seiner Vertretung empfohlen.

und dieser Charakter nun, nach so vielen Angriffen doch endlich als festgestellt an

zusehen sein dürfte, auch die Sittlichkeit und Religiosität der »tabemifchen

Jugend überwacht und geleitet werden, dazu waren die Procuratoren be

stimmt und sollten auch in Zulunst wieder bestimmt werben; sie weiden sich bann

weder unzeitgemäß noch überflüssig zeigen, und eine solche Universität, die

nicht bloß Schule sondern auch Erziehungsanstalt im Sinne der Kirche und

der Stiftbriefe ist, wirb bessere Resultate liefern als jene, die bloße Schulen dar

stellen und Eollegiengelder haben, die Sittlichkeit der akademischen Jugend

gar nicht überwachen und auch nicht zu überwachen fähig sind, auf die man mit

Recht den alten Spruch anwenden kann:

Hui pioüoit in litteri» «t äeüolt in nwlibu»

?lu» ä«ü«it <lu»w proüoit.

Druck uon Adolf Holzhaus«» in Wien
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