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] 1 р е д и с л о в 1 е . 

Настоящей т р у д ъ составленъ почти исключительно по архив-
ньтмъ даннымъ, почерпнутымъ изъ архивовъ Томскаго Губернскаго 
и Т о м с к о й Духовной К о н с и с т о р ш . Т р у д ъ вышелъ бы п о л н е е и 
ц-Ьнн-Ье въ своемъ с о д е р ж а л и , если бы посл1здшй изъ назван-
н ы х ъ архивовъ сохранился в ъ ц е л о с т и . Здаше К о н с и с т о р ш п о д -
верглось пожару въ 1866 году, и хранившееся въ самомъ зданш 
к о н с и с т о р с к о е архивное д о с т о я ш е , накопленное до т о г о года, было 
истреблено почти в с е . — Т р е б о в а л и с ь при ' составленш э т о г о труда 
разные печатные матер1алы и о б р а б о т к и , существующее въ о б ш е й 
литератур-Ь о расколо-сектантств-Ь, но. по мЬстнымъ услошямъ, не 
всегда можно б ы л о найти то , чЪмъ х о т е л о с ь и ч'Ьмъ иногда н е -
о б х о д и м о было воспользоваться . Сделано нами все, ч т о были въ 
силахъ сд-Ьлать. К т о занимался въ архивахъ с ъ научными целями 
и при томъ тамъ, гдЬ н^тъ архивной комиссш, т о т ъ пойметъ, 
к а к у ю массу усилШ намъ довелось употребить на дЬло с о б и р а ш я 
матер1ала, раскиданнаго въ многочисленныхъ и полнов-Ьсныхъ 
самыми разнообразными бумагами связкахъ, и систематическая) 
р а с п р е д е л е н а д о б ы т ы х ъ отсюда сырыхъ фактовъ . Несомненно , въ 
сочиненш найдется не мало неточностей, п р о б е л о в ъ , бол-fee или ме -
н е е важныхъ недосмотровъ, но эти и подобный погр-Ьитности были 
почти неизбежны въ сложной р а б о т е , с о в е р в ю н н о й авторомъ при 
безпрерывномъ исполненш прямыхъ обязанностей его служебнаго 
п о л о ж е ш я . 

Надеемся , что т р у д ъ и въ томъ виде , какъ онъ есть, явится 
далеко нелишнимъ в ъ нашей дерковно -исторической литературе , 
т а к ъ скудной произведешями о Сибири. 

Дела Г у б е р н с к а г о архива, въ цитатахъ помеченный №№-ми 
с в я з о к ъ о т ъ 8 4 до 1 3 0 - х ъ . состояли въ п р о и з в о д с т в е Т о м с к а г о 
О б щ а г о Г у б е р н с к а г о Управлешя, дела , взятыя изъ связокъ 7 0 0 - х ъ , 
производились в ъ Губернскомъ Правленш. 

31 декабря 1900 года, 
г. Томск-ь. 



Въ ряду разныхъ русскихъ областей и губершй съ наиболее обильнымъ 
расколо-сектанскимъ населен 1емъ Томская губершя занимаетъ одно изъ са-
мыхъ перпыхъ месть. Численностпо своихъ последователей расколъ пред-
ставляетъ здесь огромную силу. Это чрезвычайно важное и вместе мало 
кому известное обстоятельство нужно объяснить причинами географическаго, 
топографическаго расположещя названной губершй и историческихъ условШ 
ея заселешя. Огромная, раскинувшаяся въ центр-!; необъятной Сибири, гу-
бершя заключаетъ въ своихъ пред'Ьлахъ бол-fee 759000 квадр. верстъ На 
этомъ пространстве, далеко превоеходящемъ величину большого западно-
европейскаго государства, диюя, съ безчисленными большими и малыми озе-
рами и топями, степи неоглядны, а дремучю таежные и черневые леса тя-
нутся безъ перерыва на сотни верстъ *). 

Алтай, заполняющий южную сторону губершй, въ масс'Ь своихъ горныхъ 
кряжей съ ихъ переплетающимися отрогами, съ ихъ дикими ущельями и до-
селе на своей мощной ширине почти отъ самаго БШска до китайской гра-
ницы представляетъ множество местностей еще неведомыхъ, еще неизсле-
дованныхъ. 

Много потаенныхъ угловъ въ предалахъ Томскаго края найдется и въ 
настоящую пору. Но можно себе представить, что ото была за глушь въ 
отдаленномъ прошломъ,—въ конце XVII и первой половине XVIII в. А это 
какъ разъ было время, когда въ центральной Россш раскольникамъ жилось 
особенно тяжело. Въ виду строжайшихъ противъ раскола постановлений 
царевны Софьи, тяжестей двойного подушнаго оклада, наложеннаго на ста-
рообрядцевъ Петромъ I, въ виду неуклонныхъ преследован^ за религюз-
ныя разномысл1я въ царствовашя Анны Ивановны и Елизаветы Петровны 
староверцы толпами бежали изъ Россш во все сколько-нибудь безопасные 
для нихъ концы,—въ томъ числе страны сибирсшя и въ частности томскую. 
Нелегко, конечно, беглецу было добираться до Богъ весть въ какой дали 

•) .Томская губершя по площади своей составляегь почти 6°/о всей Сибири, 18°/о всей Евро-
пейской PocciH . и до 4'/>°'о РоссШской Имперш безъ Польши и Финляндш. Если же сравнить 
ея площадь съ величиною другнхъ иностранных!, державъ, то она превосходить европейсшя 
нладЬшг Велмкобриташи почти въ 2'/г раза, Пруссш въ 3 раза и собственно Франшю вт. l ' / j 
раза-. Томская губершя. Списокъ населепнихъ м-Ьсгь по свйд+,шямъ 1859 г. изданъ центральнымъ 
статистическимъ комитетом!. Министерства Внутр. Д-Ьлъ 1868. Спб., стр. 1. 



закинутыхъ томскихъ пустошей, но онъ брелъ сюда, ободряемый ув'Ьрен-
ностно, что въ новомъ краю устроится безъ особаго страха за целость 
своихъ религюзныхъ уб-Ьждешй и свою личную по поводу нихъ неприко-
сновенность. Начальства зд-Ьсь было мало, да и какой изъ пачальниковъ въ 
состоянш быль усладить, кто поселился въ такихъ л-Ьсныхъ или горныхъ 
добряхъ, куда можно было дойти только знающему секретныя тропы. 
Правда, бывали ревизш—первая въ 1722 и вторая въ 1744—5 годахъ, 
причемъ вс-Ь пришельцы обязаны были явиться къ чиновникамъ—ревизо-
рамъ для записи въ подушный окладъ и для заявлений объ избранномъ 
местожительстве. Но, во-первыхъ, въ томской глуши можно было избежать 
ревизской записи гораздо легче, Ч-ЁМЪ въ какой-либо другой не сибирской 
области, ') во-вторыхь, у чиновниковъ-ревизоровъ отдаленной и неустроенной 
страны едва ли могъ возникнуть интересъ доискиваться, кто изъ крестьянъ 
держался какой вЕры, если только пришлецъ не выдавалъ своего старооб-
рядчества по какому либо особому обстоятельству. Въ продолжен!и отъ конца 
XVII и до 30-хъ годовъ XVIII в не мало набежало „ раскол ыциковъ" къ 
самому Томску на обширные районы земель, оффвшально причисленныхъ 
къ ведомству Чаусскаго острога на Оби и острога Сосновскаго на Томи. 
Но еще больше явилось ихъ въ пустынныя пространства, входяиня нын-Ь 
въ составъ Барнаульскаго и Кузнецкаго округовъ. Мнопя изъ деревень, 
расположенныхъ въ лЬсныхъ м'Ьстностяхъ близъ Оби (насколько она про-
текаетъ въ пред-Ьлахъ Барнаульскаго округа) и по pp. Верди, Чумышу 
съ ихъ притоками были заведены беглецами Петровскаго времени, утекшими 
съ родины по д-Ьламъ раскола. 2 ) Въ ту же Петровскую пору завелись 
зд'Ьсь первыя раскольничьи пустыни Элунина и Шадрина, предашя о коихъ 
среди Барнаульскихъ крестьянъ сохраняются и доселЕ. Въ 1733 году То -
больсжй митрополитъ Антошй I Стаховсшй писалъ о всемъ томскомъ 
кра-fe, какъ о такомъ, который былъ зараженъ расколомъ болЬе, чЬмъ 
каждая изъ другихъ сибирскихъ областей, подчиненныхъ его обширному 
apxiepeficuoMv вЕдЬиш. ЗдЕсь, говорить онъ, .самое дно раскольничества со-
держится" 8). 

КромЬ раскольниковъ изъ бЕглецовъ, приходившихъ въ пространство 
нынЬшней Томской губер и in и селившихся на немъ сначала потаенно, сюда 
же посылались раскольники-переведенцы или по вол-Ь частнаго владельца, 
или по распоряжешю правительства. Съ 1730 года началъ разрабатывать 
руды въ Алтайскихъ горахъ АкинфШ Демидовъ и построилъ м-Ьдно-сребро-
плавильные заводы Колыпано-Воскресенсшй, Шульбинсюй и БарнаульскШ. 
Рабочихъ для заводскаго дЬла на Алта-fc Демидовъ толпами присылалъ изъ 

') д. БЬ.шковь. Первые pycci«ie крестьяне - насельники Томскаго края. Томскъ, 1898 г , стр. 25. 
-I Въ одном-ь архивноаъ документ"!; 1719 года читаемъ:. „вь БШскомъ, Верскомъ, и Б-Ьлояр-

скомъ острогахъ, которых* окрест!, и деревни свободно имеются, церквей Бо.щ'ихъ н-Ьтъ, токмо 
одни (раскольничьи? | часовни, а въ тЬхъ острогахъ и окресшпыхь дсревняхъ людства всякаго 
чина имЬется больше тысячи дворовъ" —Томская губернш. Спнсокъ населенныхъ мЬстъ по св-Ьд-Ь-
niaub 1859 г. Стр. LXV. 

') Д. БЬшковъ. Старинные монастыри Томск, края. Толст.. 1898, стр. 29. 



слободъ около своихъ Урало-Невьянскихъ заводовъ '). Между темъ хорошо 
известно, что т е слободы были исключительно населены раскольниками. Въ 
1734 году на пути отъ Устькаменогорска на Кузнецкъ пос'Ьтилъ Колывано-
ВоскресенскШ заводъ известный путешественникъ по Сибири I. Г. Гмелинъ 
я его внимаше заинтересовало здесь, между прочимъ, то обстоятельство, 
что все обитатели завода, начиная отъ старшаго Демидовскаго приказчика 
Кудрявцева держались старой веры, были Starowierzi, и эти нодавше пере-
веденцы изъ уральскихъ староверцовъ успели уже построить иноческую 
обитель на р. Чарыше въ качестве своего вероисиоведнаго центра. 2) 

Спустя 28 летъ после проезда Гмелина, въ пределы томскаго края прибыли 
новыя массы старообрядиевъ. Это были раскольники, выведенные изъ ра-
зоренныхъ русскими войсками В-Ьтковскихъ и Стародубскихъ слободъ. По-
велешемъ императрицы Екатерины И они были водворены чаепю въ Варабе, 
но въ гораздо большемъ количестве въ ньпгЬшпихъ Б1йскомъ и Змеииогор-
скомъ округахъ по pp. Алею, Убе, Ульбе, и рч. Бобровке, где въ ихъ 
руки перегали лучння но хлебород!ю места. Насельники длшшаго ряда 
деревень но указаннымъ рЬклмъ съ ихъ мелкими притоками въ нынеишихъ 
волостяхъ Александровской (прежде Убинская), Владиьпрской (прежде Круто-
березовская), Бобровской, Алейской и отчасти Ануйской (с. Сибнрячиха, д. 
Топольная и др.) и до сего дня сохраняютъ за собою особенности, отли-
чающ1-я ихъ отъ всехъ другихъ БШскихъ и ЗмЬиногорскихъ крестьянъ 3). 

Колонизовали томсшй край утеклецы и переведенцы не изъ однихъ старо-
обрядцевъ. Здесь поселялись и православные пришельцы, приходивипе въ 
новую дальную сторону ИЛИ по указамъ государей для разведешя и умно-
жешя царской пашни, или явились сюда самовольно, въ качестве бЬглецовъ 
же, изгнанныхъ съ исконныхъ местъ теми тягостями гражданскаго суще-
ствовашя, какихъ для крестьянина было такъ много на Руси особенно при 
переделке ея государствен наго строя, предпринятой гигантомъ—царемъ. 
Эти элементы томской колонизацш часто при заселеш'и смешивались съ 
раскольничьими. А если - даже устраивались особнякомъ, отдельными отъ 
раскольниковъ деревнями, то все-же рано или поздно подпадали иодъ рас-
кольническое B.iiflHie. Дело въ томъ, что за все XVI11 сто.тепе православ-

') ..Первые pyccKie крестьяне - насельники Томскаго края." Стр. 32—34. 
г) G. Gmelin. Reise durcli Sibirien Gottingen, 1751 I. ТЫ., Ss. 256—258. 
8) Указываютъ на чистоту и выразительность русскаго типа, сохранившегося среди атихъ поль-

скихъ насельниковъ томской стороны. Въ кругу ихъ бытовыхъ особенностей имеются, между прочимъ, 
слЪдуюпйя. Женщины и д-Ьвицы въ иольскихь селешяхъ вместо того, чтобы надЬвать шали по 
обычному шаблону, обертываютъ ихъ вокругъ головы толстымъ пеуклюжнмъ слоемъ. Вместо боти-
нокъ женшины им-Ьютъ на ногахъ неболышя бахилы. Л-Ьтозп, мужчины носить шляпы, зимой 

что начало проникать въ леревенсь-in быть, оберегаются самымъ тщательнымъ образом!,. „Не уви-
дишь въ польскихъ деревняхъ, пнсалъ намт. одинъ изъ томскихь миссюнеровъ. ни городскихъ 

требляють, домашнее пиво. Къ свадьбе вавариваютъ пива отъ 30 до 40 ведръ. Въ страдную пору 
любять работать помочами съ угошешемь гЬмъ же пнвомъ и медовымъ квасомь. Зажиточность у 
названныфь крестьянъ почти постоянное явлеше. Во всякоыъ случае, хл-Ьбъ у каждаго свой, медъ 
только у рФдкаго купленный. Скота у многнхъ полнковъ—обилие*. 



ныхъ церквей въ томской стране было чрезвычайно мало и поэтому деревни, 
разбросанный тамъ и сямъ, часто отстояли отъ храмовъ на 100, 200, 
300 н даже бол-he всрсть и притомъ за разными преградами на пути въ 
ппд-Ь болынихч. р'пкъ, топей или таежныхъ, почти не проезжихъ. л'Ьсовъ. 
Такъ, изъ архивныхъ даиныхъ памъ известно, что когда въ первый разъ 
была отстроена Воскресенская церковь въ Колыванскомъ заводе, ея при-
ходъ простирался отъ Алейской деревни до деревень за Обью въ нынешней 
Тальменской волости, т. е. съ юга на с+.вер-ь этотъ приходъ обнималъ про-
странство около 300 верстъ '). Во второй половине XVIII в. на громадпыхъ 
районахъ ныи'Ьшнихъ Бшскаго и Барнаульскаго округовъ насчитывалось не 
бол-lie I0 церквей, между тЬмъ количество приписных-!, къ пимъ деревень 
состояло уже изъ мпогихъ сотснъ '-). Въ какой мЬр-Ь iiii пространстве всей 
западной Сибири и въ частности томской губ. храмы были редки за первую 
четверть текушаго XIX ст., видно, между прочим-!., изъ донесошя въ св. Сгнодъ 
проезжавшаго чрезъ Сибирь на служеше въ Пекине архимандрита Петра. 
Архпмандритъ писалъ, что имеются въ пределахъ Тобольской enapxin мест-
ности обширны», где совершенно н-Ьтъ церквей, что въ некоторыхъ слу-
чаях!. деревни удалены отъ приходских-!, храмовъ на 500 верстъ. Каинсше 
священно-служители употребляютъ „на объездъ своихъ приходскихъ де-
ревень по полугоду времени. Множество детей въ сибирских!, деревняхъ 
умирает-!, безъ крещешя, а изъ умершпхъ взрослыхъ только редчайппе удо-
стаиваются погребешя" 3). 

Не бывая in. храмахъ по 10 или, какъ говорилъ архим. Петръ, по 20 
л'Ётъ, Bi-.pirte же, бывая въ нпхъ только одинъ разъ въ жизни для бра-
косочсташй, TOMCitie крестьяне постепенно отвыкали отъ НИХЪ И. наконецъ, 
по отношение :,ъ православии;.!-!, храмамъ прюбретали полное равнодунпе. 
Попятно, до какой степени ато равнодунпе было благонр!ятнымъ услов!емъ 
для раскольнической пропаганды. Достаточно было самому не мудрому 
старообрядческому наставнику забрести въ деревню, чтобы переманить ея 
жителей на свою сторону розсказнями объ еретичестве иикошанскихъ по-
повъ. о драконе, опутавшемъ всю греко-рос-Ыйскую церковь и т. п.—Доста-
точно было где-нибудь въ соседнемъ месте завестись раскольнической ча-
совне или молельне, чтобы на ряду со старообрядцами туда пошли и пра-
вославные. Воть яршй нрпмеръ въ подтверждено сейчасъ сказанпага. Въ 
1805 году проживавши"! где-то около Зменногорска бергайеръ (казенный 
paoo'iift горпаго рудника), скучая въ праздники безъ общественной молит-
вы и безъ дела, отправился въ дер. Чарьтшской вол. EifiCK. окр. Усть-Ер-
мплиху. Въ Усть-ЕрмилихЬ прослышалъ. что остановился зд-кь прпшедппй съ 



Поморья учитель Ситой Герасимовъ, который въ дом"Ь крестьянина Власова 
бес'Ьдуетъ съ обывателями очень назидательно и трогательно. Демидовъ 
немедленно пошелъ въ домъ Власова, где засталъ Сизоя за отправлешемъ 
вечерни „въ присутствш многихъ людей". За вечерней последовала новая 
беседа, которую Демидовъ прослушалъ со всемъ внимашемь. Беседа уми-
лила его такь, что послЬ того онъ ходилъ слушать „учителя" несколько 
недель къ ряду и, наконецъ, сталъ его ревностнымъ ученикомъ. На бссе -
дахъ съ Демидовымъ и прочими своими учениками Сизой, „основываясь 
на старыхъ книгахъ, давалъ наставлеше" въ церковь не ходить, на испо-
веди у поповъ не бывать, если не будетъ на то крайняго принуждешя,— 
отъ причастия отговариваться „внутреннею немению", веровать, что анти-
христъ уже воцарился и что отъ антихриста можно убежать путемъ но-
ваго крещешя. Подчинивъ своему духовному руководительству Усть-Ерми-
лиху, Сизой перешелъ въ д. Гилеву, где въ продолженш 1805—180(5 гг. 
перекрестилъ въ р. Алее не только местныхъ жителей, но и многихъ 
крестьянъ изъ соседней Космалинской волости и особенно изъ дер. Воро-
нихи. Зимою не стеспялся перекрещивать въ проруби. Одновременно велъ 
расколоучительство и бергайеръ Илья Демидовъ, нашедшШ не мало после-
дователей среди змеиногорскихъ горныхъ рабочихъ изъ мужчинъ и жен-
щинъ. Для довершенiя въ наставлеши прюбретенныхъ сторонниковъ Илья 
отсылалъ ихъ къ старшему учителю.—къ Сизою '). 

ПротиводгЬйств1я широкому распространен^ раскола и его мощному 
вл1яшю въ деревенской среде почти не было. Приходское духовенство, при 
большой раскиданности приходовъ, навещало деревни изредка и торо-
пливо. Да по своему малому образовашю оно и не было подготовлено для 
серьезной борьбы съ расколомъ на почв-Ь увещашй и убеждешй. Соблаз-
нительное поведете многихъ изъ представителей былого сельскаго, въ Си-
бири, духовенства тЬмъ болЪе ослабляло дело его релипозно-нравствен-
наго воздейств1я на православное населеше, доставляя расколоучителямъ 
самое острое противъ него, духовенства, оруж1е. 

Постоянный сношетя православныхъ со старообрядцами при относн-
тельномъ обшни последнихъ въ крае—сношешя по разнымъ нуждамъ 
жизни и быта, частыя родственныя связи между тЬми и другими, устанав-
ливаемый необходимости брачныхъ заключешй въ малонаселенной стране,— 
все это довершаетъ рядъ причинъ, почему духовная атмосфера въ томскихъ 
селеньяхъ и деревняхъ была насыщена старообрядческими в-Ьяшямп. 

Впрочемъ, въ настоящей работе мы им'Ьемъ въ виду томсюй расколъ 
не въ его отдаленномъ прошломь, а въ быломъ сравнительно недавнемъ. 
Мы решились проследить, насколько позволяетъ намъ матер1алъ, за жизнью 
расколо-сектантства въ томскомъ кра-fe отъ lS34-ro (годъ открыпя томской 
епархш) до 1880-хъ годовъ. 

') Следственное дело за 1807 годъ—изъ архива Барнаульскаго Дух. Правлеш'я, въ г. Барнауле. 



Численность тонскаго раскола. — Числа но Варадинову и по нашимъ материалами - Неточность 
исчислений и ей причины. — Признаше неточности со стороны оффишальныхъ учреждешй.— 
Незаписные, т. е тайные раскольники и ихъ большое количество. Тниъ таПнаго раскольника. 
— Къ числу тайныхъ раскольниковъ принадлежала иногда расколоучителн,—Раскольники и сектанты 
иаъ переселенцевъ и поселенцевъ,— Раскольники—бродяги,— Общее ьоличество раскольниковъ по 

Томской губернм кь 1880-мъ годамъ. 

Прежде всего о численности въ томскомъ расколе. 
Первое на ятотъ счетъ показаше мы встр-Ьчаемъ у Варадинова въ его 

изв'Ьстномъ VIII томе исторш министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ. Оно отно-
сится къ 182G году. Въ исчисленш последователей расколо-сектантства по 
всей имперш количество томскихъ раскольниковъ вместе съ духоборами и 
скопцами выражено у названнаго автора за указанный годъ цифрою въ 
26418 душъ обоего пола. Спустя одиннадцать летъ, именно въ 1837 г., 
томсшй расколъ въ его разныхъ разветлешяхъ возросъ у него-же до ко-
личества 41679 душъ обоего иола. Въ последующие годы цифры, по Ва-
радинову, падаютъ. Такъ, за 1841 годъ всего раскольниковъ и сектантовъ 
цо нашей губершй показано 39938, за 1846-ый—35758 и за 1850-ый— 
25090 душъ обоего пола '). 

По нашимъ письменнымъ и печатнымъ матер1аламъ раскольниковъ въ 
пределахъ описываемой губершй насчитывалось: за 1834-й годъ—34143 д.; 
за 1836-й—41488; -1840-й—31620 (безъ Каинскаго округа; въ 1841 году 
расколо-сектантовъ въ этомъ округе состояло 2389 д.) 2), за 1850-ый — 
19844 (и единоверцевъ 19068 д.) 3),—1861-й—14671 и за 1869-ый— 
28325 душъ обоего пола 4). 

Въ 1878 г. на запросъ по настоящему делу томскаго губернатора кон-
систор1я ответила, что всехъ раскольниковъ въ томской епархш имеется 
10048 д.5). Въ 1883 г. цифровое о раскольникахъ показаше поднялось до 
34622 е) и въ 1887 г. до 81069 душъ обоего пола съ такимъ распределешемъ 
по округамъ: 

Вескому 35000 
Барнаульскому 40000 
Каннскому 2775 
Томскому 1415 
Маршнскому 1227 
Кузнецкому 652 душъ7 ) . 

') Варадииочъ. Истор1я министерства Вв. Д.—VIII-ая дополнительная книга. Спб. 1863, стр. 
167, 375, 379, 448, 577. 

*) Дела Губерн. архива съ донесешями о численности раскольниковъ—въ связкахъ 84,88, 89. 
*1 Донесете въ св. Синолъ томскаго епископа АоаваЫя въ деле о постройке церквей въ 

Томской епархш. Губерн. арх.; св. 117. 
*) Дело, возникшее въ 1868 г. по предписанш г. Министра Вн. Д. о доставленш сведе-

Н1Й, касающихся состояшя томскаго раскола. —Въ томъ-же арх., св. 105. — Сведешя о расколе 
собнралъ чиновникъ Юрченко; записку о состояшя раскола, на освовавш этихъ сведешП, соста-

5) дело Томск Консисторш за 1878-по общей рписн I стола № 358. 
•) Томсюя Епарх. Ведомости 1884 № 21, стр. 16 
') Отчегь Томскаго Братства святителя Димвтр!я Ростовскаго за 1887 в г. стр. 6—7. 

Отдельный оттяскъ язь Enapxia.iB. Ведомостей. 



Предъ нами рядъ цифръ то повышающихся, то понижающихся, и ва-
ршрующихъ такъ неправильно, очевидно, потому, что статистика собиралась 
только относительно явныхъ. такъ называемыхъ записныхъ раскольниковъ 
и притомъ составлялась двумя ведомствами, каждымъ другъ отъ друга независи-
мо. Неточность исчислешя признавали сами исчислители и въ некоторыхъ слу-
чаяхъ сами же и указывали на нее. Въ 1864 году Бгёсьчй земсю'й судъ писалъ: 
„по статистическимъ сведешя.мъ за прошлый 1863 г. всЪхъ жителей обоего 
пола въ Б1йскомъ окр. 158838 д\'шъ и въ томъ числе раскольниковъ 
4384 муж. и 485)4 жен. пола. Но можно положительно утверждать, что 
последшя две цифры не верны. Въ округе есть много такихъ лицъ, кото-
рый по церковнымъ и другимъ документамъ показаны православными, а на са-
момъ деле принадлежать расколу. Въ числе таковыхъ тайныхъ раскольниковъ 
имеются деятели, даже судивннеся за расколоучеше. II вообще следствен-
ный д Ьла постоянно обнаруживаютъ, что на одного открытаго сектанта бы-
ваетъ три или даже четыре тайныхъ." ') По мн'Ьнно BiRch-aro суда, въ общемъ 
населенш подведомаго его надзору округа принадлежала расколу, по край-
ней мъре, '/s часть. Но мы сказали бы, что и этой '/я далеко не исчерпы-
валось истинное количество бШскаго раскола за lS60-bie годы. Въ записке 
о состояши раскола въ Елбанскомъ (бгёскаго окр.) приходе, поданной епархи-
альному начальству въ 1865 году, авторъ ея. о. Покровсшй, увЬрялъ, что Ал-
тайскШ край почти сплошь раскольнический, что православные или, по рас-
кольническому выраженш, .Mipcfde" составляютъ здесь редкость, по и они, 
„если только принадлежать къ исконнымъ сибирякамъ, заражены старооб-
рядческой закваской"2). Волостное Убинское правлеше въ 1867 году имело 
поводъ засвидетельствовать, что въ его большой волости '/-i насслешя 
раскольниковъ явныхъ и более половины населешя раскольниковъ тайныхъ 3). 
Расколоучитель Толстокоровъ въ 1886 году говорилъ о себе, что доселе 
онъ долженъ былъ иногда укрывать свой расколъ и что вообще число 
тайныхъ, незаписанныхъ раскольниковъ далеко переступаетъ за половину 
всего исконнаго барнаульскаго крестьянства. 4) Ниже намъ встретятся 

Количество обшаго населенш Томской губернш за разные годы XIX стол-Ыя видно изъ сле-
дующей взятой нами изъ Губ. Правлешя таблицы: 

За 1808 220000 
. , 1 8 2 4 326287 

. 1835 420987 
„ 1851 596114 
„ 1858 673620 
„ 1866 -764517 
„ 1869 817163 
„ 1876 9Й6206 
„ 1882 1104908 душъ обоего пола 

') Д-Ьло Томск. Духовн. Консисторш о встркчевныхъ гражданскимъ начальствомъ затруднев1яхъ 
при производстве сл+аствШ по д-Ьламъ раскола. Арх. Томск. Конспстпрш по описи I стола As 41 
за 1866 г. 

Покровскямъ. Арх. Томск. Консисторш i.o on. К ,9/и за 1866 г. 
') Дело Томск. Коне. № 31 за 1868 г. 
4) Д-fe.io Томск. Коне, о Толстокороье. Арх. Томск. Коне, по общ. on. 1 стола за 1876 г. 

№ 161. 



солидным основашя, по которымъ добрую половину въ паселенш Каин-
скаго округа за время отъ 1835 и по 1870-ые годы мы также должны 
отнести къ тайному старообрядству. Разумеется, консистор1я не могла но 
знать громадную степень тайной зараженности епархш расколомъ и то чрез-
вычайно выразительное обстоятельство, что крестьяне почти вс1>хъ томскихъ 
округов!, не бывали у исповеди и св. причастш по нескольку л-1>тъ, а иногда 
десятковъ летъ сряду, члены консисторш въ 1877 году единодушно объяс-
нили пропитанности иаселеша раскольническими воззрешями и снмпапями '). 

Крестьянинъ дер. Пово-Повалихи Кунгурцевъ нашелъ нужнымъ въ 
18G(> году иояспить судебнымъ следователями что родители его, лногочис-
ленные родственники и самъ онъ, хотя крестились и венчались въ право-
славной церкви и въ ней же иногда отпевали своихъ покойниковъ, но 
„настоящими образомъ молились дома или въ Шипнцнпской раскольнической 
часовне,—что въ домаишемъ быту держались неуклонно но поморской 
секте дчниловсишо согласия" 2). Въ лице Кунгурцсва и его родиыхъ мы 
встркчаемъ типичных-!, представителей томскаго незаниснаго раскола. Числясь 
оффищальио въ православш или въ единоверш, Кунгурцевы и ияъ подоб-
ные крестились, венчались въ храмах-!., иной разъ испов-Ьдывались у свя-
щенниковъ, кое-какъ несли разный цриходешя матер1альныя обязательства 
и во всем-!, прочем-!, оставались раскольниками со всеми раскольническими 
убеждешями, взглядами и обычаями. Вт. прежнее, теперь уже давнее время 
раскольники изъ соображешй большого для себя сиокойспия и удобства 
сами доживались записи въ духовный росписи подъ рубрикою православ-
ныхъ и. если не бывали у исповеди, то всетаки во миш'ихъ случаяхъ дости-
гали того, что писались бывшими. Вь 1819 году Вердсше и Легостаевсше 
(Варн окр.) раскольники по возникшему о нпхъ д-1;лу показывали, что 
хотя числились православными, по у исповеди не бывали и за отметку 
въ духоиныхъ росписяхъ бывшими платили по 10 коп. съ каждой души. 3) 
Въ 1837 г. Кузнецкаго ведомстваБочатскаго ссла свящ. Всеволчдъ Кондаковъ 
рапортомъ донесъ юлскому преосвящ. Аганиту, что „мнопе изъ его при-
хожанъ уклоняются отъ хриспанскихъ обязанностей и въ великую четыреде-
сятницу у исповеди и св. причаспя но бываютъ, часто являясь съ денежными 
подкупами, дабы онъ, Кондаковъ, отмечалъ ихъ въ иегюведныхъ росни-
сашяхъ, что у исповеди бывали". Когда Кондаковъ подкупы отъ себя 
отстрапялъ, крестьяне указывали ему на смежные Мунгатсшй и Усть-Соснов-
с т й приходы, - г д е священники яко-бы отмЬчаютъ небывшихъ на исповеди 
бывшими". Преосвященный написалъ на рапорте следующую выразитель-
ную резо.ноцно: „И при моемъ обозр'Ьнш епархш подобные слухи о писа-
нш священниками небывших-!, у исповеди и св. причаспя бывшими, рав-

') Архпвъ Томск. Губ. Прав, вь связи!; 11 С ой J6 152. 
-) Д-Ьло о расволо-уштеляхъ Ксечофонг); н Иетр-fc Гутовыхъ.—Архивъ Томск. Коне, за I860 г. 

по общ. описи .V -,», лиегь 48. 
3) У'кааъ Тоб. Дух. Коисист. въ Барнаульское Д. Нравл. отъ 23 iionn 1810 г.—Арх. Барн. 

Дух. Правл. 



но какъ некрещенныхъ младенцевъ крещенными доходили до меня. Цпр-
кулярно предписать по нашей enapxin съ наистрожайшимъ подтверждеш-
емъ, чтобы впредь ни подъ каквмъ видомъ священники сего не делали. Въ 
противномъ случай не только на долгое время будутъ запрещаемы въ свя-
щеннослуженш съ отрешсшеыъ отъ места, но и лишаемы сана" ). 

Замечательно, что по оффишальнымъ документамъ къ православно прина-
длежали иногда жители такихъ деревень, который состояли въ роли передо-
выхъ, выдающихся для раскола пунктовъ. Въ примЬръ можемъ указать недав-
но упомянутую многолюдную деревню (ныне село) Гилеву. Жители ея ярые 
раскольники—поморцы находили, однако, возможиымъ крестить детей сво-
ихъ въ православиомъ Змеиногорскомъ храме съ темъ, чтобы потомъ пе-
рекрещивать ихъ по своей вере. 

Въ 1873 г. подлежала духовному суду Гилевская девица—невЬста но 
фамилш Гилева-же, обвиняемая въ томъ, что по причащенш предъ своимъ 
бракомъ выплюнула св. Дары въ платокъ. По метрикамъ Зменпогорской 
церкви невеста значилась съ именемъ Домники, а въ деревне ее зва .и 
Татьяной. „Двойственность именъ, разъяснилъ благоч. о. Корольковъ,—самое 
обычное явлеше въ дер. Гилевой, где раскольники, окрестивъ дитя въ пра-
вославной церкви съ такимъ именемъ, перекрещиваютъ его потомъ у себя 
съ другимъ, которое затЬмъ удерживается между однодеревенцамп уже на-
всегда" 2). 

Въ приходе с. Ребрихи (Барп. окр.) по нриходскому отчету за 1884 г. 
значилось раскольниковт, только 7 человЬкъ, между темъ 1.;ъ этому прн-
ходу были и остаются причислены дер. Шарчина и Куликова, горячей при-
верженности къ безпоповщинскому расколу извЬстныя не только въ томской 
губернш, но далеко и за пределами ея 3). 

Мы уже видели, что въ числе православныхъ состояли иногда даже 
расколоучители въ роде Толстокорова. BiftCKifl земсшй судъ съ своей 
стороны указывалъ многихъ лицъ изъ числа православныхъ прихожанъ, 
судившихся за расколоучеше. Но вотъ еще примЬръ. ВначалЬ lSGO-хъ 
годовъ среди бшскихъ раскольниковъ былъ въ большой славе старикъ Три-
фопъ Санаровъ, долгое время скрывавипйся для богомолья въ горахъ н, 
по выходе изъ горъ, носивинй тяжелый вериги въ виде двухъ железныхъ 
полосъ, перекрестно надетыхъ на груди и на спине и связаипыхъ по 
животу широкимъ железнымъ поясомъ. Раскольники решительно благо-
говели предъ этимъ старикомъ за его подвижничество. По, крещенный 
въ православной церкви, онъ также состоялъ по документамъ въ правосла-
вш, что, невидимому, было неожиданноспю для него самого. Когда, по вы-
ходе изъ горнаго ущелья, съ богомолья, его предали суду за уклонена въ 
расколъ, при чемъ отдали на увещаше священнику Дагаеву, Санаровъ съ 
большимъ волнешемъ сказалъ увещателю: „никогда я не совращался, всегда 

ПриходскМ опетъ с. Ребрихи за 1881 г. въ архив* томск. конснсторш. 



почиталъ и почитаю иерусалимскую церковь и готовъ потерпЬть за в-Ьру 
столько, сколько хватитъ моихъ силъ"'). 

Кроме расколо-сектантовъ изъ м-Ьстныхъ жителей, въ пределы нашей 
губершй никогда не переставали приливать раскольники изъ переселен-
цев'ь. Усиленное переселенческое движете въ Сибирь началось съ конца 
1880-хъ годовъ. Но почти ежегодно тысячами переселенцы оседали въ 
Томской губершй и ранее, и въ этихъ тысячахъ всегда можно было на-
считать если не сотни, то мнопе десятки семей, припадлежавшихъ расколу, 
особенно когда переселенцы являлись изъ сЬверо-восточныхъ губершй 
Европейской Россш. Покинувппе родину вследствие экономическихъ затруд-
нешй, раскольники-переселенцы селились и не перестаютъ селиться по 
всемъ округамъ губершй, но въ БШскомъ и Барнаульскомъ по преимуществу. 
Предпочтете двухъ послЬднихъ округовъ нужно объяснять не одною 
хлебородностно бШскихъ и барнаульскихъ полей, но и теми соображешями 
пришлыхъ сектантовъ—что въ БШскомъ и Барнаульскомъ округахъ они 
всего скорее попадутъ въ свою вероисповедную среду, где найдутъ всяческую 
для себя цоддержку и въ частности матер1альную поддержку въ своей пересе-
ленческой нужде. Но не изъ однихъ толькообще-переселенческихъ побужденШ 
приходили и приходятъ раскольники въ центральную сибирскую губершю съ 
париями новоселовъ. Виды и разсчеты на сравнительно большую свободу 
въ исповеданш своей веры и более надежное укрывательство отъ взоровъ 
начальства не переставали и не перестаютъ манить сюда старообрядцевъ и 
сектантовъ и во все продолжеше XIX века. Еще въ первой четверти это-
го века несколько переселенческихъ семей забрались, съ целью полнее, 
удобнее жить по расколу, въ такую отдаленную глушь Алтайскихъ горъ, 
которая до того времени известна была только инородцамъ, да разве еще 
беглецамъ съ алтайскихъ казенныхъ заводовъ. Мы разумеемъ Уймонскую до-
лину, протягивающуюся по р. Кок-су верстъ на 30 въ длину и на 10—20 въ 
ширину между Терехтинскими и Катунскими белками. Главнымъ образомъ, 
если неисключительно, благодаря раскольническимъ выходцамъ застроились 
здесь два русскихъ селешя Верхшй Уймонъ и Нижшй Уймонъ (Муль-
та-тожъ). Долгое время Уймонцы существовали совершенно изолированно въ 
разстоянш, за неприступными горами, отъ ближайшихъ сколько-нибудьна-
селенныхъ месть на 250 или даже на 300 верстъ, но въ сравнительно не-
давнее время вблизи Уймоновъ (верстахъ 20-ти) появилась расколышче-
ская-же дер. Катанда. Кто завелъ ее, какъ и много другихъ раскольни-
ческихъ поселетй по Алтаю, возникшихъ въ первой половине XIX в., въ 
своемъ матер'т.тЬ мы не нашли ответа. Едвали, однако, ошибемся, если ска-
жемъ, что своимъ появлешемъ въ укромныхъ, окрайныхъ местахъ они обя-
заны колонистамъ, вышедшпмъ изъ Poccin по темъ-же мотивамъ, г о ка-
кимъ на р. Кок-су явились Уймонцы. По крайней srbpb намъ положи гельно 
известно, что дер. Тайна, сос-Ьдняя съ нею Карагайская и Туманова (Ануй-

•) д-fc-w ТОМСК, ковс. Л» 41 за 1856 г. 



ской вол.) основаны раскольниками, самовольно поселившимися здесь по 
выходе изъ Пермской и другихъ губершй '). 

Такого рода выходцевъ въ Томскую губернш, т. е. выходцевъ съ преиму-
щественною целш найти на ея широкомъ просторе относительное при-
волье для житья по расколу мы находимъ не только въ БШскомъ, но и въ 
другихъ округахъ Томскаго района. Переселенческая дер. Песчаная, Хаба-
ринскаго прихода, Барнаульскаго окр.—состоять изъ раскольниковъ сплошь. 
Жители деревень Каинскаго округа—Гжатской и Каминской—сами свиде-
тельствовали о себе, что ушли первые изъ Смоленской губ., вторые изъ 
изъ Шадринскаго уезда для того, чтобы въ Сибири свободнее чувствовать 
себя въ де.лахъ, относяшихся къ заветной старообрядческой вере 2). По-
добные же колонисты прочно уселись въ Маршнскомъ округе, образовавъ 
въ лесныхъ местахъ деревни: Ново-Подзорную (въ 1848 г.), Тамбарскую 
(Тамбаръ), Благовещенскую, населенную въ 1855 г. крестьянами-выход-
цами изъ подъ Благовещенскаго завода, Оренбургской губ., въ количестве 
400 душъ об. пола,—Рубину и Приметкину 3). По Томскому округу такое-
же точно населеше мы встрЬчаемъ въ дер. Орловой на р. Томи, Николь-
скомъ поселке близъ р. Чулыма, Ново-Кусковской волости,—дер. Емельяно-
вой Ишимской вол. *)—и дер. Светленькой (близъ Пегуховской тайги) Спас-
ской волости 5). Въ 1871 г. Пензенская дух. консистор1*я известила Том-
скую о крестьянахъ с. Царевщины Мокшанскаго уезда, выехавшихъ въ 
количестве 66 д. муж. и 69 жен. пола на жительство въ Томскомъ округе 
съ темъ, чтобы изъ тайныхъ раскольниковъ объявить себя здесь явными. 
Но прибыли-ли действительно сюда эти переселенцы и если прибыли, то 
где прштились,—мы не нашли указашй 

Нашъ списокъ вышелъ-бы слишкомъ длиненъ, если-бы, пользуясь 
своимъ матер1аломъ, мы захотели исчислить во всей полноте переселенцевъ 
небольшими группами и отдельными лицами, раскинувшихся въ Томской 
области тамъ и здесь не только для более легкаго и удобнаго житья по 
расколу, но даже для учительства въ расколе. Ограничимся указашями 
только некоторыхъ изъ такихъ выходцевъ. За 1849 г. въ Б1йскомъ суде 
производилось дело о пр1езжемъ Рыльскомъ купце, уличенномъ въ много-
численныхъ совращешяхъ '), а въ 1860-хъ годахъ мещанинъ изъ Рыль-
ска-же Аркад1й Жижинъ, проживая въ с. Спасскомъ Каинскаго округа, 
не только соврати лъ въ беглопоповство взятую въ Сибири жену и ея д е -
тей отъ прежняго мужа, но пытался увлекать въ свою веру и людей 
постороннихъ 8). По донесенш свяш. с. Маймы о. Васи.пя Вербитскаго, 
въ 1857 г. въ Смоленской вол. БШскаго окр. поселились, между прочимъ, 

') О дер. Тайне с*. д-Ьло Томск, губ. суда въ губерн. архив!:, св. 746. 
s| Дела того-же архива въ связкахъ 115-ой и 746-ой. 
•1) Д-Ьла Томск. KOuciicTopiii no общ. on. I стола аа 1867 № 15 и за 1870 г. Л5 39. Св. ари-

ходсюе отчеты за 1884 г о приходах!- Итатскомъ и Кайчакскомь—въ архиве консистории. 
4) Дер. Емельянова (Мо.юканы-тожъ) основана поселенцами сектавтами въ 1815 году (с*. 

А. А. Кауфмань. Эконочичестй быть государственяыхъ кр —нъ Томск, округа... Т. I. Спб. 1892, 
стр. 30). къ нимъ впоследств1и прибывали переселенцы изъ собратМ но в!ре. 

s) Жители д. Светленькой вначале жили на таежной реке Яе, - отсюда перешли на зани-

' ) Д-кло Томск, консист. но он. I ст. за 1871 г. JV5 42. 
') Д. въ Губ. арх.; св. 126. 
8) Д. Томск, консист. о xtm. ЖижинЬ за 1869 г. Лг 49. 



раскольники-совратители II. Максимовъ—изъ Вятской губ., МееодШ Чер-
нышевъ и какой-то учитель, называющий себя попомъ отъ Рогожскаго 
кладбища,— изъ Московской губ. Богородскаго уезда. Около того-же вре-
мени прибыли въ г. Бариалъ и остановились въ немъ, проживая на квар-
тирахъ. крестьяне изъ подъ Москвы Никол. Митькинъ, Ив. Коноваловъ, 
Лнгоаъ Черкасов ь, Иса1я Иванов ь и Самсонь Серовъ съ семействами. Въсвою 
очередь и эти выходцы, особенно Митькинъ, были сильно заподозрены въ 
тайной, но оживленной агитацш въ пользу раскола. Это заставило дух. 
конеисторпо просить губернское начальство о воспрещен!и въезда въ Том-
скую губернно расколышкамъ изъ иныхъ местъ, такъ какъ „томсше жи-
тели и безъ того уже заражены расколомъ отъ множества своихъ, м-Ьстныхъ, 
расколоучителей" '). 20 сентября 18(39 г. томскчй архимандритъ Викторъ 
письменно доложилъ преосвященному Алексш:—отъ прибывшаго въ г. 
Томскъ богомольца Кайдалова онъ, архимандритъ, услышалъ, что на одномъ 
съ богомольцемъ пароход'Ь „Орелъ" 14 сентября приплыли къ Томску 
шесть человЪчъ самыхъ ярыхъ раскольниковъ изъ Верхне-Уральскаго за-
вода Оренбургской губерн in. На всемъ пути отъ Тобольска до Томска, не 
стесняясь пароходной публикой, эти переселенцы вычитывали на общей 
своей молитве „правило" и обращались къ одному изъ своихъ, какъ „ста-
рейшему". „Старейнпй" носитъ вериги. Вериги-же имела на себе и одна 
изъ женщинъ. По прибытш въ Томскъ, эта нарт!я временно остановилась 
у расколышческаго страннопршмца, мещ. Сем. Вас. Быстрова, потомъ на-
правилась въ дер. Батурину (Спасск. в.) и отсюда проследовала къ селе-
шямъ подзаводскихъ крестьянъ—„къ одноверцамъ" а). 

„БШскаго округа и Б1йской-же волости въ деревняхъ Горюшиной, 
Иткулъ, Мостовой поселились и вновь поселяются люди разныхъ сословгё 
и разныхъ сектъ преимущественно изъ Шадрипскаго и Ялуторовскаго 
уездовъ. Подъ видомъ заработковъ и торговли они разъезжаютъ по раз-
нымъ места мъ, поддерживая и разсевая расколъ, начинающш усиливаться 
не только въ БШской, но и соседней Уксунайской волости Кузнецкаго 
округа*.—Такъ писала конеиетор1я губернатору въ 1871 году 3). Затемъ 
ташя-же указашя и жалобы мы слышимъ и отъ многихъ причтовъ сель-
скихъ приходовъ. Наприм., причтъ Анисимовскаго прихода (Боровлянской 
вол., Барнаульскаго окр.) въ конце 1860-хъ и въ начале 1880-хъ годовъ, 
т. е. неоднократно выражалъ сетован/я, что въ приходъ вторгаются пере-
селенцы—раскольники пермсж'е и московские, и изъ нихъ, въделе поддер-
жашя и развит1я местнаго раскола, имеютъ особенное значеше въ самомъ 
селе Анисимовскомъ—Аеонины (торговцы), Прямовъ, Медновъ и въ 
большой приходской деревне Б урановой— Д1евы, Княгины, ПЬтуховы, 
Жижелевы и особенно лже-попъ Прокошй Осиповъ Семеновъ 4)—„Среди 
местныхъ въ приходе раскольниковъ, чигаемь мы вь приходскомъ отчете 
с. Косихинскаго за 1885 г., имеется много выходцевъ изъ Россш, преиму-



щественно останавливающихся въ дер. Полковниковой, Пустыни и Короле-
вой. Пропагандаторскою деятельности со стороны пришельцевъ въ прош-
ломъ году совращено было изъ православ1я въ расколъ до 170 душъ"'). Въ 
тонъ-же роде и одновременно писали настоятели приходовъ Котандинскаго, 
Быстрого Истока, Больше-Речеискаго, Баевскаго, Старо-Бутырскаго и др.2) 
Въ числе самыхъ главныхъ расколоучителей въ томскихъ селахъ и деревняхъ 
за 1870 и 1880-ые годы находимъ по Айскому и Шипуновскому приходамъ 
BiBcK. окр. Варлаама Рыжкова. Григор1я Шестакова, Степана и Петра Тимо-
ееевыхъ Корохтинцевыхъ, Околовскому—1осифа Ситникова и др. приходамъ 
Барнаульскаго округа Марка Рябова, Степана Шумихина, Кирилла Романова 
(все трое австр!йск1е попы), лжемонаха Гавршла, Хрисанфа Батуева, въ 
дер. Кочневке (Каине, окр ) Егора Родюнова, по томск. округу братьевъ 
Нифонтовыхъ и Гр. Страхова—все они пришли въ Томскую губернно изъ 
иныхъ россШскихъ месть въ качестве или подъ видомъ переселенцевъ 3). 
Надеемся, что дальнейшее изложеше выяснить намъ еще въ большей мере 
значеше, переселенческаго элемента для умножешя томскаго раскола. 

Помимо переселенцевъ томское расколо-сектантство умножали и умножа.-
ютъ поселенцы, т. е. ссыльные, среди которыхъ всегда имелись не просто 
раскольники или сектанты, но и лица именно и сосланный за особыя пре-
ступлена по расколу или сектантству. Начало скопчеству въ губершй 
положили скопцы, сосланные изъ Тамбовской губершй. Субботники и мо-
локане въ Маршнскомъ округе на первыхъ порахъ также были все изъ 
сосланныхъ. Поселенцы изъ старообрядцевъ и сектантовъ, какъ вообще 
все ссыльные, разсЬянно жили въ Томскомъ, Каипскомъ и Маршнскомъ 
округахъ, какъ такихъ, где администрашя исключительно водворяла ихъ, 
имея въ виду запрещеше селить „поселыциковъ" въ южныхъ при-алтайскпхъ 
округахъ, нричисленпыхъ къ Кабинету Его Величества. Но это, конечно, 
далеко не значить, чтобы люди, о которыхъ говоримъ, не могли проникать 
на кабинетскую территорш окончательно. Они заходили сюда съ разнообраз-
ными целями, а поселенцы изъ рошйскихъ совратителей являлись длятой-же 
деятельности, которая и привела ихъ къ наказанпо ссылкою. Ниже вскоре 
намъ доведется встретиться съ поселыцикомъ—лже-попомъ, елужившнмъ 
для раскольниковъ трехъ округовъ Каинскаго. Барнаульскаго и Кузнец-
каго. Сосланный из» Россш за расколъ кр. Егоръ ведоровъ, изъ места 
причислешя въ Енисейской губершй въ начале 1850-хъ годовънередко съ 
своимъ безпоповщинскимъ учительствомъ заявлялся въ селешяхъ и деревняхъ 
соседней Томской губ.4). Въ то-же время проживавпий въ дер. Старковой ста-
ри къ поселенецъ Денисъ Родимовъ пмЬлъ большое вл'шше не только на ка-
инскихъ, но и барнаульскихъ поповцевъ. привлекая къ себе въ особенности 

') Приход, отчетъ, составленный евнш. с. Косихинскаго Барнаул, окр. Васш-пемъ Маминымъ. 
-I Приход, отчеты за 1884 г. 
3) Изъ прнходскихъ и благочинническихъ отчетовъ св. д1.ла Том ковс. за 1871 г. До С2 о 

расколоуч. Родюнов-Ь. 
') Д-Ьло въ архиве губ. пр. за 1851 г. въ связк-Ь .V? 122. 



тЬмъ, что могъ причащать хранившимися у него дарами.1) Въ 1858 г. бла-
гочинный свящ. Невсшй указывалъ, что поселенецъ изъ Николаевской воло-
сти (Томск, окр.) Игнатш Михеевъ уже бол-fee трехъ л-Ьтъ проживаетъ въ 
дсревняхъ Какшинской и Карасукской Красноярскаго прихода БШскаго 
окр. и усиленно разеЬеваетъ зд'Ьсь свои заблуждешя, „изрыгая" страшный 
хулы на церковь. „Мих-Ьевъ, говорилъ благочинный, не только расколь-
никъ, но хуже раскольника: въ первый день пасхи не разговелся, ни съ 
к-Ьмъ не христосовался и пролежали, ничкомъ ц-Ьлый день. Пе1)вымъ днемъ 
пасхи былъ у него понед-Ьльникъ. Вообше Михеевъ воскресныхъ дней не 
лризнаетъ, постоит, не соблюдаетъ, иконамъ не молится самъ и другимъ 
не велптъ" 2) 

Изъ найденныхъ нами случайно реестровъ судебныхъ дЬлъ видно, что 
посельщинъ—совратитель былъ зауряднымъ явлешемъ въ Томской губершй. 
Въ 1857 году судились за усиленное распространеше раскола изъ поселен-
цевъ шесть, а въ 1861 г. семь челов'Ькъ. Проживавипе за 1860-ые годы въ 
самомъ Томске поселенцы-расколышки Вавила Онуфр'евъ и Васи.пй. Пегровъ 
Иовнковъ занимались тФмъ, что первый училъ по своей поморской сект'Ь, 
второй наученныхъ перекрещивалъ 3). Но еще ранее въ Томске насаж-
да.ть поморс-гво ссыльный Кривошеинъ. Поселеиецъ Василн! Никитинъ. имея 
съ своей сожительницей постоянную квартиру где-то за Прокопьевской за-
имкой (Марншскаго окр ), на Ьзжалъ отсюда для требоисправлешй въ разный 
деревни Баимской и соседнихъ волостей'). Еще чаще за все время на-
шего обозрешя поселыцики встречаются среди сектантовъ - молоканъ, суб-
ботниковъ и скопцевъ, хотя разумеется, и поселенцы изъ старообрядиевъ 
и даже старообрядческихъ учителей, какихъ мы встретила по своимъ бума-
гамъ. исчислены зд-Ьсь, какъ увидимъ, далеко, далеко не во всей полноте. 

Отъ поселеицевъ мы отлнчаемъ раскольниковг—бродягъ, наполнявшихъ 
собою главнымъ образомъ населеше таежныхъ раскольническихъ притоновъ 
и отсюда странствовавшихъ но вс-е.чъ концам*!. губершй. 

Въ общемъ численность томскаго раскола со всеми раскольниками тай-
ными и явными, съ расколо-сектантами изъ переселенцевъ, поселенцевъ и 
бродягъ должна быть къ 1880-мъ годамъ никакь не меньше 100000 душъ 
обоего пола. По крайней мере таково наше убеждеше, вынесенное изъ вс-Ьхъ 
данныхъ изученнаго нами матер1ала. 

') Архивъ Том губ. прав, дело вт, связке 741 за 1850 г. 
"I Арх. губ. прав. д. вт. связи-1; 74б за 1858 г. 
3) Д Нло Том. окруж. суда за 1867 г. .V 1018 въ архиве Том. коне. 
') Дело томск. коне, по настольн. реестру .V 204 за 1870 г. 



Местности наибольшего распространешя раскола по разнымъ округамъ губершй съ 
пентральными раскольннческнми пунктами въ снхъ местностихъ.—Раскольничьи соглпЫя и 
толки. Поповщина, австрШское cor.tacie, стариковщина. ея характера и пронсхождеше. 
Часовенные. Безпоповшшсьче толки: поморство, оедоеЬевщина, н'Ьтовщина. Окнопоклон-
ники (дырннки), рябиновщина,—Оховцы (воздыханцы).—В'Ьра Ь'Ьлоногихъ. Странники. 

Тюменское согласно. 

Мы убеждены, что по количеству раскола изъ всбхъ округовъ 
губершй BiftcKift, съ включешемь нынешняго Зм-Ьиногорскаго, долженъ 
быть посгавленъ на первомъ месте, за нимъ идугъ Барнаульсшй, Каннсшй, 
Кузнецшй и, наконецъ, Маршнскгй и Томсюй. Но, почти, въ каждомъ изъ 
округовъ имеются полосы особеннаго распространешя раскола и въ той 
или другой полосЬ его центральные пункты,—гнезда его. Огромная часть 
BiftcKoft стороны, вмещающая вт> себе нын Ьштн волостн Александровскую, 
Владим1рскую, Риддерскую, Бобровскую и далее къ востоку Алтайскую, 
Сычевскую, Сростннскую, Ануйскую, Смоленскую со включешемь отдален-
ныхъ Уймоновъ—вся эта обширная часть округа въ сравнительно недавнее 
время очень мало имела православных!, селешй, но за то здесь раскинуты посе-
лешя польскихъ выходцевъ и образовались таше центры раскола, какъ Выд-
риха, Секисовка, Быструха, Мало-Убинская. Сибирячиха, Топольная, Соло-
новка на р. Пещаной, Айское, Тавда, Платова и др. За Риддерскимъ селомъ 
(рудникъ) среди горныхъ отроговъ расположены два расколышческпхъ селе-
11iм Стрельное и Поперешное и далее отъ нихъ по направленно къ востоку 
на сотни верстъ по мало доступнымъ горамъ н-Ьтъ селешй, за исключешемъ 
пасЬкъ и заимокъ. Но и къ югу отъ Попёрешнаго, где протягиваются белки 
Ивановский и Тургусупешй, первая деревня 'Галовка отстонтъ отъ только-
лишь названнаго села на SO слишкомъ верстъ. Пустыпныя горныя ме-
ста доставляли и доставляютъ самыя надежный и излюблениыя убежища 
для многочисленных!, раскольпическихъ скитниковъ и пустынниковъ. Съ 
Таловки начинается благодатный (для Сибири) по климату Бухтарминсшй 
край. Все населенный места и этой пограничной еъ Китаемъ полосы, осно-
ванныя „каменьщиками", т. е. укрывшимися за камень беглецами *), въ преж-
нее время были да и теперь остаются раскольничьими сплошь и, вместе 
съ темъ, служили прптономъ для всехъ, кто желалъ видеть здесь, если 
не самое Беловодье, то, по крайней мере, прсддвер1е его. 

Местами наибольшей скученности раскола по Барнаульскому округу мы, 
руководствуясь указашями своего матер1ала, должны признать на лЬвой 
стороне Оби всю Кулундинскую степь и въ правую сторону отъ той же 
реки непрерывно идущ'ш волости Косихпнскую, Белоярскую, Тальмеискую, 
Боровляпскую, Чумышскую и Верхъ-Чумышскую съ главными гнездами рас-
кола по Кулунде въ с. Тюменцевскомъ, дер. Ключахъ, ЕрмачпхЬ и Жарковой 

•) Снегирева, Тургусунская, Крестовская, Кондратьева, БоСровча, Богатырева, Соловьева, 
Огнева, ХаПрютовка. Александровская, Бородинская, Мякотпха, С1:нная, Солоновка на рч. Соло-
LIOBIRFC, Быкова. Корабнха, Яаова, БЬлап П лр. 



и направо отъ Обп въ деревняхъ Шипициной и Безпаловой. Тарсминская и 
Кос.минская волости Кузиецкаго округа составляютъ как-], бы продолжеше 
той раскольнической полосы, которая чрезъ Верхъ-Чумышскую волость 
вдеть сюда изъ Барнаульского уезда. Безъ сомнешя среди многихъ Куз-
нецкихъ раскольнпческихч. селешй и деревень по степени самой лютой расколь-
нической настроенности дер Жслтоногина занимаетъ особенно выдающее-
ся мЬсто. Въ Каинскомъ округе расколъ съ особою силою развился и ок-
р'Ьггь по верхнему и среднему течение реки Тартаса, где постоянно чер-
палъ для себя одушевлеше отъ старообрядцсвъ деревень Тычкиной и Куз-
мипой и въ Маршискомъ окр. по р. 'Гяжинъ, въ Ваимской волости и отчасти 
Дмитр1евской. Деревня Рубина и Прокоиьева Заимка съ одной стороны и 
Тамбарская съ другой связываютъ маршискШ расколъ съ его тайными при-
тонами въ таежиыхъ л'Ьеахъ. 

Что касается Томскаго округа, раскольники прштились здесь на от-
д-Ьльныхт. заимкахъ, обильно раскинувшихся къ северо-востоку отъ г. Том-
ска въ такъ называемой Томско-Чулыяской тайге. По, кроме того, за 1840— 
1S60 годы расколъ коренился на заимкахъ и въ деревняхъ по р. Я'Ь, от-
куда съ недавней поры подъ давлешемъ переселенцевъ старообрядцы нача-
ли выходить въ друпя места и, между прочимъ, на западной окраине Ile-
туховской тайги завели поголовно раскольническую деревню Светленькую. 
Въ самыхъ живыхъ отношешнхъ Светленькая находилась съ другимъ пунк-
томъ энергичнаго раскола въ дер. Багуриной на Томи. 

Въ своемъ содержаши Томсшй старообрядческий расколъ пе представ-
лял!. и не представляетъ ничего оригинальнаго. Соглаия и толки здесь те 
же, что и въ расколе дентальной Россш и изъ нихъ поповщина, стариковщина 
и поморское cor.iacie имЬютъ въ пред-Ьлахъ нашей губершй наибольшее 
количество последователей. 

Поповщина, раскинувшаяся по всей губершй, съ особою плотностью скон-
центрировалась вь селешяхъ польскихъ выходцевъ или, по местному б!йскому 
выраженш, „ноляковъ"; хотя, вирочемъ некоторые изъ „поляковъ" принад-
лежали и къ безпоповщине, Въ прежнее время поповщина существова-
ла только въ виде беглопоповщины, но съ конца 1850-хъ годовъ въ Том-
ской губернш появляется согласие австрШскаго свя!ценства, которое, раз-
виваясь постепенно, захватывает. въ себе беглопоповщину все болеё и бо-
лее и не трудно предсказать, что захватитъ ее окончательно. 

Стариковщина представляетъ нечто среднее между поповщиной и безпо-
повщиной. По скольку стариковщина обходится безъ священства, довольству-
ясь требоисправителями изъ стагнковъ и старухъ, она подходить къ безпо-
повстлу. Но такъ какъ последователи ея не возстаютъ противъ священства 
или, по крайней мере, въ принципе ничего но имеютъ противъ него, пр -ыкши 
обращаться къ старикамъ только нужды ради, мы должны отнести атотъ 
видъ старообрядчества in. толкачъ поповщинскаго характера. Можно съ 
цоложительностао утверждать, что стариковщина возникла и развилась 
изъ беглопоповщины вследствие затруднительная ноложешя при относитель-



ной редкости беглыхъ поповъ, а въ Сибири иной разъ и полнаго ихъ отсут-
ств1Я. Поповщинскпй характеръ стариковтцины ясно усматривается еще изъ 
того обстоятельства, что у заправителей стариковщины нередко въ виде су-
хариковъ хранились запасные дары ') на случай причащешяопасноболящихъи 
у.мирающихъ или же стариковцы пользовались дарами отъ беглопоповцевъ. Въ 
1860-хъ гг. на заимк-Ь въ черневомъ лесу Чумышской вол. проживал!» поповецъ 
кр. дер. Калиновки Потапъ Шмаковъ—глубоюй старикъ. Онъ имелъ у себя 
дары, коими причащался самъ и причащалъ и стариковцевъ, и въ 186G г. 
сказалъ о дарахъ, что одну ихъ часть получилъ назадъ тому 40 летъ 
отъ проживавшаго въ Томске старообрядческаго попа Ивана Михайлова, 
а другую отъ попа Семена Долгова, уехавшаго изъ Томской губернш въ 
Краеноярскъ въ 18G3 г.2) Въ 1850 году расколоучитсль изъ ссыльныхъ 
„Непомпшщй", бежавши изъ Омска, бродил!, между томскими старообряд-
цами и пользовался среди нихъ успехомъ, потому что владЬлъ прнчаст1емъ, 
за которымъ обращались къ ному не только поповцы, но и стариковцы'1). 
Ка ряду съ поповцами, стариковцы пользовались дарами для причаспя и 
отъ поселенца Родимова. 

Весьма близко къ стариковщине подходитъ connacie часовенныхъ. Вся 
разница заключается въ томъ, что стариковцы не считаютъ для себя осо-
бенно тяжкимъ грехомъ въ необходнмыхъ случаяхъ обращаться за таинст-
вами и погребешемъ къ православной церкви,—часовенные относятся къ 
атому делу гораздо строже и потому ирибе.гаютъ къ православнымъ свя-
щенникамъ сравнительно очень редко. Стариковцы, избирая изъ своей сре-
ды наставниковъ, вводятъ въ кругъ ихъ обязанностей без!, всякаго поста-
влешя, часовенные требуютъ, чтобы избранный въ наставники былъ постав-
ленъ на его настоятельское дело чрезъблагословеше отъ другихъ наставниковъ, 
въ свою очередь преемственно получившихъ благословеше отъ Иргиза.Рогож-
скаго кладбища или от!. Екатеринбургскихъ иноковъ, почему и доселе 
•roMchie часовенные наставники ездятъ для посвящешя въ Екатеринбургъ, 
Самару или же, въ пределахъ своей ry6epiiin, на Уймоны. Указываютъ не-
болышя разности и въ обрядахъ, какихъ держатся тЬ и друпе. Стариков-
цы, наприм., не освящаютъ воды предъ крещешячи, часовенные освящаютъ 
ее съ произнесешемъ словъ: „да сокрушатся подъ знамешемъ креста твоею 
вся сопротивныя силы". 

Местомъ наибольшей сплоченности стариковщины въ пределахъ нашей 
губернш следуетъ признать Кулундинскую степь,—часовенные имеются въ 
томской тайгё, где изъ последователей этого толка въ недавнее время 
былъ собранъ и организованъ монастырь, состоявппй подъ начальствомъ 

') „У стприковиевъ старнкт. погружаетъ, старикъ на покаяше приннмаетъ, старпкт. святить 

CKifl отчетъ с. АлтаАскаго за IS84 г. 
-) Д-бло въ архнвЬ Томск. Коне, за 1SG6 г. .V 51. 
3| Д. о Непомняшемъ въ арх. Губ. Прав св. 740. 



монаха Израиля*), я кроме того группируются около своихъ центровъ въ 
Уймонахъ (Бшск. окр.) и дер. Батуриной (Томе. окр.). 

Въ кругу чисто безпоповщинекпхъ cor.iacifi поморство представляетъ са-
мое обычное явлеше въ томскомъ расколе. Все волости Барнаульскаго и 
Кузнецкаго округовъ, идувдя по Чумышу и его притокамъ суть поморскш по 
преимуществу съ бывшимъ сосредоточнымъ пунктомъ въ Шипицинской часов-
не. Помимо многпхъ другихъ месть губершй, поморство издавна npio6pe.no 
себе болышя симпатш въ Каинскомъ округе, особенно по р. Тартасу. По 
указашямъ своего матер1ала, мы всего чаще знаемъ поморщину въ форме, 
такъ называемого, законо-брачнаго согласия, какъ такого, которое вполне 
разрешаешь браки, заключаемые съ благословешя родителей и наставни-
ковъ. По некоторые изъ томскихъ поморцевъ настойчиво утверждали по 
касающимся до нихь деламъ, что принадлежать тому поморству, ко-
торое въ неизменномъ виде „сохраняется въ стране близъ Соловецкаго мо-
настыри" и которое, короче, нужно называть Даниловщиной. Утверждениями 
того рода дается знать, что по разнымъ местностями Сибири и доселе со -
храняется еще старо-поморство, допускающее бракъ, но не дозволяющее его. 
Перекрещиваше приходящихъ въ поморскую среду томеше поморцы стара-
ются пр1урочивать ко дню св. Пасхи и отъ готовящагося къ перекрещивашю 
требуютъ, чтобы предварительно „несъ канонъ", т. е. чтобы въ продолже-
Hie шести недель усиленно постился и молился, полагая на каждый день 
до 1000 поклоновъ. Строгость поста и молитвы въ этихъ случаяхъ на-
чинаетъ смягчаться только за последнее время. Какъ везде у поморцевъ, 
такъ въ частности и у поморцевъ въ томскомъ расколе требоваше о пре-
емственности наставниковъ является безусловнымъ. Кандидатъ на настав-
ничество, намеченный той или иной общиной, вмЬсте съ представителями 
этой последней щнезжаетъ къ другому прежде благословленному на-
ставнику или несколькимъ изъ нихъ, собраннымъ вмЬсте, где после ееми-
поклоннаго начала и другихъ положенныхъ на этотъ случай молнтвъ ста-
рейцпй изъ наставниковъ опрашиваетъ избиравшихъ: любъ-ли избираемый? 
Вследъ за утвердительнымъ ответомъ ставленникъ, принявъ благословеше 
отъ поставляющихъ, кланяется имъ въ ноги и затемъ самъ принимаетъ по-
клонеше „отъ народа". Все завершается клятвеннымъ обещашемъ новонз-
браннаго предъ крестомъ и еванге.-пемъ, что будетъ веренъ поморству до 
гроба и вручешемъ ему новаго подручника въ виде подушечки. 

Издавна возникшее изъ поморства оедоспевское соглаЫе съ наибольшимъ 
количествомъ его последователей укоренилось въ южныхъ пределахъ 
Томской губершй въ селен'шхъ около Устькаменогорска: отчасти въ Выд-
рихе, но более всего въ с. Бобровскомъ, Бутачихе, Черемшанк !; и въ 1гЬкото-
рыхъ изъ соседнихъ деревень. Въ теоретнческомъ воззреши „па нынешшя 
времена лютыя и плача достойныя" томеше оедосеевцы бракъ отвергаютъ, 

") „Томская тайга". Рукопись Александра Щербакова, представленная въ томское противо-
раскол ьн. братство въ 1890 году. 



но на практикЬ допускали его всегда, хотя и въ виде незаконной брачной 
связи, бедосеевская женщина не перестаетъ мыслиться девицей—девицей, 
состоящей въ блудномъ сожитш. Какъ девица, она ходить съ одной изъ 
волосъ косой или, по крайней мере, должна являться такъ въ обществен-
ный собрашя. Какъ блудодейка, она лишена права посещать моленную. 
После рожден in дитяти мать подвергается iO-днсвной эпитимш ст. положе-
шемъ 100 поклоновъ ежедневно, но и отецъ за это время отлучается отъ 
моленной. Крещеше новорожденнаго отлагается до той поры, пока младе-
нецъ не окрепнетъ настолько, что могъ бы обходиться безъ матернпскаго 
молока, „ибо омытому таинстволъ питаться отъ груди блудницы греховно". 
По прошеетвш многихъ л1.тъ брачпаго состояшя. сожительствуюпце даютъ 
обещаше быть, какъ „брать съ сестрой". По если бы „сестра" заберем!;-
нила и послЬ того, сожитель притворно слагаетъ съ себя вину, указывая, 
что непраздная прюбрЬла чрево где-то на стороне. Все, разумеется, зпа-
ютъ, что это обманъ, но все обязаны верить обманному угверждешю, обе-
регающему виновиаго отъ наказашя, въ виде отлучешя отъ моленной. От-
вергая молитву за царя, тропарь: „Спаси Господи" оедосЬевцы ноютъ и 
читаютъ такъ: „Спаси, Господи, люди твоя п благослови достояше, победы 
благоверным!» рабомъ твопмъ на сопротивпыя даруй и ciioa сохраняя кре-
стомъ люди". Если справедливо, что оедосЬевцы въ томскихъ пределахъ 
отвергаютъ Нилагово надпиеаше па крестахъ, заменяя его словами „1с. 
Хр. —Царь славы", то нечезаетъ одинь изь важныхъ нризнаковъ, отличаю-
щихъ томское осдосеевство отъ поморства *). 

Имелись и имеются въ томскомъ расколе представители глухой тъ-
товгичны и более мелкихъ безпоповщинскихъ секть оккопоклонникиаъ (они 
же дырнпки), рябиноищшш и нечо.гяковь. Нетовцы раскиданно семьями и 
деревнями встречаются въ Барнаульскомъ и Кузнецкомъ округахъ, въ дер. 
Солонечной среди Алтайскихъ горъ и на противоположном-!, северпомъ уг-
лу губерн in въ поселкахъ по pp. Параболе Чае. Одни изъ томскихъ не-
товцевъ мыслятъ объ антихристе совершенно также, какъ npo4ie безпопов-
цы, т. е. что онъ, антихристъ, воцарялся въ Mipe духовно, друпе уверены, 
что антихристъ еще не явился и его нужно ожидать только въ будущемь. 
Однако и т е и друпе одинаково убеждены, что ныне уже неть нпкакихъ 
средствъ снасешя, кроме обращений къ Спасу, который самъ знаегь, качъ 
наст, спасти. Отсюда напменоваше нЬтовщины спасовымъ соглаЫемъ. Мо-
литвенныхъ домовъ нЬтовцы не пмеютъ, кажден'|й не допускаюгъ, въ на-
ставннкахъ, какъ совершителяхъ общественных!» молешй и требъ, не нуж-
даются. Молятся въ собственныхъ, частныхъ домахъ преимущественно по 
псалтири предъ медными иконами. Каяться, по словамъ нетовцевъ, нужно 

•( Сотрудникъ томскаго мнссюнерскаго противораскольничегкаго братства свят. Дпмитрш Ро-
стовская Гав. Як. Мальцев!.. до обращенш вь правмелапе бывилй наставннкояъ вь поморствк, 
на томскомъ MiiccioHepcuoM'b съ+.зде 1898 г. указал ь, что въ Курганскомъ окр. Тоб. губ. есть м !;сто. 

кресты приобретаются безразлично какъ томскими поморцами, такъ и оедосеевцами. 



только Богу, безъ посредства всякихъ свидетелей. Поэтому въ случаяхъ 
тяжкой болезни грамотные, если въ силахъ, сами для себя прочитываютъ 
скитское покаяше. За крещешемъ младенцевъ и вЬнчашемъ браковъ обра-
щаются къ православной церкви, но всетаки такъ, что каждый разъ при 
этомъ считаютъ нужнымъ, въ очищеше греха сближешя съ церковью, 
раздавать усиленныя милостыни. Но словамъ томскихъ миссюнеровь, въ по-
следи ie годы замечается, что мнопе изъ нЗгтовцевъ совсемъ перестаютъ 
крестить детей и въ свое оправдаше указываютъ, что креститься следуетъ по-
каяшемъ и слезами. Нередко и браки заключаютъ только съ благослове-
iiiji родителей безъ всякаго венчашя. Умершихъ въ малолетстве нетовцы 
издавна погребаютъ безъ какихъ-бы то ни было обрядовъ '). 

Рапортомъ отъ 24 сентября 1870 г. свящ. с. Мало-Иещанскаго (MapiiiH-
скаго окр.) Александръ Дапиловскш донесъ томскому преосвящен. Плато-
ну, что въ его приходской деревне Благовещенской, состоящей изъ рас-
кольниковъ-переселенцевъ Оренбургской губ., расколъ имеется двоякаго ро-
да. Один изъ крестьянъ держатся часовеннаго толка, друпе, какихъ боль-
шинство, называютъ себя безпоповцами или, частнес и точнее, Захаровна-
ми (отъ расколоучители Захара). Последнее моленныхъ не имеютъ,—для бо -
гослужешя собираются въ частныхъ домахъ, при этомъ пешя не допуска-
ютъ, а только чинно сидятъ и благоговейно слушаютъ чтен'|е старопечатныхъ 
книгъ. Иконы чтутъ, но исключительно древшя и поклоняются только такимъ 
осмиконечнымъ крестамъ, которые сделаны изъ рябиноваго дерева безъ 
изображенш Распятаго. Так-ie кресты ириготовляетъ „съ молитвою и по-
стомъ" началышкъ этого соглаа'я 80-.тЬтшй старикъ Ив. Трофимовъ Ко-
зловъ, взимая съ заказчика за каждый крестъ по 3 рубля съ небольшою 
уступкою для бЬдиыхъ. Основатель этого толка Захаровъ изъ какой-то 
книги вычита.ть про святого, крестившагося семь разъ. Отсюда перекрещи-
ваше требуется здесь, какъ необходимый догматъ толка 2).— Ясно, что въ 
даннолъ случаЬ мы имеемъ дело съ толкомъ рябиновщииы, нризнающимъ 
крестъ, сделанный непременно изъ рябины, будто-бы тожественной 
съ певгомъ, изъ котораго былъ изготовленъ голгооскш крестъ. Ныне, кро-
ме Благовещенской, рябиновцы проживаютъ по Мар'шнскому округу въ де-
ревняхъ Тамбаръ Кайчакскаго прихода, и Ключахъ прихода Тяжинскаго. 
Но ныне на своихъ богослужебныхъ собрашяхъ они уже начали допускать 
irfeuie и каждеше ладономъ. Браки благословляютъ родители, прнчемъ за-
ставляютъ жениха и невесту обмениваться кольцами. Младенцевъ крестятъ 
старики или старухи. Взрослый, приходянцй въ секту, можетъ совершить 
перекрещиваше самъ надъ собою. 

Въ прежнее время окнопоклонниковъ или дырниковъ въ небольшихъ ко-
личествах!. указывали въ деревняхъ Усть-Тартасской вол. Каинскаго окр. 

'J При характеристпь-fe томскаго поморства, оедос-Ьевщинм и нктовщины, кромк ланныхъ 
пзь своего матерьчла, мы имклн въ виду сообшенш миссюнеровь томск enapxin 11а ниссюнер-
скомъ съ-Ьад-fc 1898 г. 

2) Д-кло Томск. h'cHCHciopin по общ. on. I стола за 1870 г. 39. 



и с. Зеледеевскомъ, Томск, окр. '). Въ настоящую пору стало известно, что 
названные раскольники прнотились еще въ д. Язовой Ануйской вол. и Печи 
Бухтарминской вол. Этотъ безпоповщинсшй толкъ отличается тою особенно-
сп'ю, что посл-Ьлователи его пконамъ не молятся и ихъ у себя не имЬюгъ, 
такъ какъ 'за неимешемъныне священства» иконъ освятить не кому. Молятся 
подъ открытымъ небомъ, обращаясь лицомъ къ востоку. Если же молитва 
совершается въ доме, то она возсыляется къ небу чрезъ отвергав, сделанное 
на восточной стене Отверстие, всегда замкнутое, открывается тогда, когда 
кто-либо изъ домашнихъ находятъ нужнымъ помолиться. Народное наиме-
новаше окноиоклонниковъ, дырниковт» является отсюда совершенно понят-
нымъ. 

По сообщенш бывшаго начальника Алтайской протнво-языческой мис-
сш прото]'ерея Лапдышева за начало 1860 годовъ въ иределахъ Смоленской 
вол., BifiCKaro окр., появилась секта—оховцевъ 2). Свое странное паимеиова-
Hie оховцы получили за то, что Есе молитвенный действ1я ограпичи-
ваютъ сложешемъ рукъ на груди и тихимъ пронзношешемъ: „охъ, охъ— 
ты мне!" Въ последуюнне годы оховцы, какъ неим'Ьюпце въ своихъ домахъ 
иконъ и крестовъ, какъ никогда не orfcunromie себя крестпымъ знаме-
н1емъ, чаще всего именуются немоляками 3). Оховцы и иемоляки—это раз-
ный наименовашя для последователей одного и того же очень мрачнаго 
еоглаЫя. По крайней мере, это такъ въ нашемъ крае. 

Въ раскольническомъ населеши 'Гомско-Чулымской тайги хорошо знаю-
пцй это населеше сотрудникъ томскаго противо-раскольническаго братства 
Ал. Щербаковъ, между прочимъ, находитъ воздыханцевъ.-ЗдЬсь, несомненно, 
нужно разуметь все техъ же немоляковъ, охающихъ и вздыхакнцихъ 4). 

По донесенш священника с. Нанкрушихинскаго пророко-Ильинской 
церкви, въ конце 1875 г. въ приходской деревне Высокой Гриве возникъ 
подъ назвашемъ «белоногой веры» новый безпоповщннсюй толкъ, осно-
ванный кресгьяниномъ той-же деревни Савел1емъ Сергеевымъ Толстокоро-
вымъ. Несколько наивно приходскШ священникъ объяснялъ происхождеше 
новой веры такими обстоятельствами. Толстокоровъ, прежде зажиточный 
крестьянинъ, отъ лени и безпорядочной жизни пришелъ въ большую бед-
ность. Съ затаенною целью—выбиться изъ нужды онъ началъ распростра-
нять слухъ, что съ новаго 1876 г. во всехъ домахъ будутъ отбирать медныя 
иконы и на ихъ место ставить иконы «николаевская», писанныя на полотне 
и доскахъ, и, кроме того, все крестьяне подвергнутся принуждешю молиться 
щепотью, т. е. троеперстнымъ, а не двуперстнымъ сложешемъ. Слушая по-
добный выдумки Толстокорова, мнопе изъ приверженцевъ старины задума-

') Св-Ьд-Ьшя о состояли! томскаго раскола, собранный чпновнпкомт. Юрченкомъ. Арх. Томск. 
Губ. Правд. 1808 г. въ свяак-6 105. 

•) Тамъ же. 
3) Но благочинническому, за 1884 г., отчету Алтайскихъ мнссюнерскнхъ церквей благоч. 

свят. К. Соколова немоляки имеются даже въ ннородческомъ се.тЬ Тандошъ. 
4) „Томская тайга*. Рук. А. Щербакова. 



лнсь: что делать?—Какъ предотвратить грядущее испыташе? На выручку 
былъ самъ Толстокоровъ съ своимъ совЬтомъ. Нужно, говорилъ оиъ, по-
дать просьбу „вышнему" начальству о дозволенш следовать новой б-Ьло-
ногой в-Ьр Ь и „просьбу эту берусь подать я самъ, по съ гЬмъ, чтобы на из-
держки по сему дЬлу и за хлопоты каждый изъ желающихъ сохра-
нить переходомъ въ новую веру старый иконы и двуперспе, представнлъ 
мн'Ь, смотря по состояшю, отъ 5 до 10 руб.". Есть слухъ. писал!, свяшен-
нинъ, что атимъ путемъ Толстокоровъ иабралъ въ свою пользу до 300 р. 

По что ото за б'Ьлоногая вера?—Антихриста, учи.тъ Савел1й, не для чего 
ждать впереди. Онч, уже народился и царствуетъ. Царствоваше его нача-
лос1, со времени царя Алексея Михайловича. ВлагочестнвЬйпий государь 
Михаилъ Оеодоровичъ, отправляясь однаждгл въ путешеств1е къ Соловец-
кому монастырю, па прощаньи съ пгЬвомъ сказалъ беременной супруг Ь, что 
если разрешится дочерыо, онъ къ ней более не вернется. По его отъезде, 
супруга разрешилась рождешемъ дочери. Страшно смущенная, въ виду цар-
скаго и суиружескаго гнева, царица созвала сенаторовъ и просила у нихъ 
совета: какъ выдти изъ бЬды? Сенаторы предложили разузнать: не родил-
ся ли где одновременно ребенокъ мужского пола? После тщательныхъ ро-
зыскашй было дознано, что въ одно время съ царицей родила мальчика блуд-
ная девка-еврейка. У блудной девки-еврейки новорождениаго отобрали, пере-
дали царице, а царю отписали, что государыня родила сына и дочь. Радо-
стно царь возвратился изъ далекой обители и немедленно же объявилъ мни-
маго сына своимъ насл Ьдникомъ, назвавъ его Алека'емъ. Злонравнымъ ока-
зался сей Алексчй, когда занялъ отечесшй престолъ, ибо въ лице его во-
царился самъ зм'1Й, господство коего въ росЫйскомъ государстве и церкви 
продолжается и доселе —Таинства православной церкви, по Толстокорову, 
.rfefiCTBifl змiя, все уставы ея —змеиныя ухищрешя. 

Въ ноябре 1876 г. Толстокорова, какъ хулителя церкви и совратителя, 
засадили на полгода въ Барнаульскую тюрьму. Вернувшись изъ заключешя 
въ свою Высокую Гриву, расколоучитель еще пуще сталъ поносить право-
c.iaeie, еще фанатичнее учить объ антихристе. До тюрьмы Толстокоровъ 
успелъ совратить въ Панкрушихинскомъ приходе около 40 семей, по вы-
ходе на свободу количество своихъ стороннпковъ онъ умножилъ вдвое '). 

Въ отношеши къ Барнаульскому суду отъ 25 октября 1876 г. Панкруши-
хинсшй причтъ пояснилъ, что белоногая вера, распространенная Толсто-
коровымъ, названа такъ въ подражаше последователей того бкглаго рас-
кольническаго apxiepea, который, объезжая Сибирь въ конце 18G0-x'b годовъ, 
везде отправлялъ службу Вел. Четверга съ умовешемъ ногъ. Кто приста-
валъ къ apxiepero, того онъ называлъ белоногимъ, что означало чистоту ду-
ши и тела предъ Богомъ 2). Въ ознаменоваше душевной чистоты и непорочности 

') ДЬло въ арх. Томск. Губ. Ир. о Толстокоров-fc за 1876 г. въ свпзк-Ь Ла 790. 
-) ДЬло о Толстокоров-Ь въ арх. Томск. KoHcucTopin по I столу за 1876 г. Л» 161. 

Очень возможно, что термпнъ „бЪлонопй" въ приложении къ своему последователю Толсто-
коровъ занмствовалъ не отъ apxiepen. отправлявшего службу В. Четверга, а отъ старообрядцевь— 



сталъ белоногими называть своихъ сторонниковъ и Толстокоровъ. На нашъ 
взглядъ.въ его учеши н-Ьтъ ничего новаго и оригинальнаго, кроме бредней и хулъ, 
обычныхъ въ поморстве, оедосеевств'Ь, да и въ любомъ изъ безпоповщин-
скихъ толковъ. 

Съ котомками на плечахъ и съ паспортами отъ новаго 1ерусалима или гра-
да Вышняго ' ) бороздили и бороздятъ Томскую губершю по всЬмъ ея путямъ 
и тропамъ и т1; „рабы Христовы", которые по просту называются странни-
ками или бегунами и которые воплощеше воцарившагося антихриста усма-
триваютъ въ представителяхъ Верховной Власти. Еще въ 1830-хъ годахъ въ 
алтайской д. Солонечной у местныхъ крестьянъ Земировыхъ проживали ка-
Kie то „иногородше люди" которые, не открывая своихъ именъ, на донро-
сахъ отвергали монаршую власть и дерзко отзывались объ императоре, 
какъ антихристе. Затемъ у техъ же Земировыхъ нашелъ пристанище бро-
дяга изъ рабочихъ Златоустовскаго завода Борись Орловъ, учивипй детей у 
разныхъ крестьянъ и у самихъ Земировыхъ. Обь императоре Петре 1 Орловъ 
училъ и писалъ, что онъ «право первый, въ злобе осмотысячный первенецъ 
сатанинъ. Т е , кои приняли его—его верноподданные: они поклонялись ему 
яко помазаннику, а онъ помазанникъ сатаны. Мы же не кланяемся ему, не 
приносимъ чести и покорешя и нынешнему самодержцу... Въ ревизш вашего им-
ператора не хощемъ писатися,—дани двуглавому орлу съдуши своей недаемъ»-'). 

поповцевъ вообше. Въ то МСКОЙ ПОПОВ! цинк сушествова. :!ъ между прочимъ такой обычай. Привер-
жениы итого соглаЫя, кре щенные чре; 1ъ погружеше шрчналн. обязаны были хотя-бы чрезъ не-
сколько десятковъ л-Ьтъ явиться къ попу беглому и. ш австр!йскому для доверше! й!я крещешя, 
Пот. дополиялъ крещеш е м\-ропома: зашемъ, при че.' <ъ ставить мгропомазуемыхъ 
ледышки". Отсюда -доверт пенные" име новались потомъ 6ib.WMiu.vu, а иногда, каш, , это было въ 
Барнаульскомъ округе, : (то назваше простиралось и: 1 всехъ ноповцевъ. - Дело о лж-e-apxiepee 
Савват!-Ь. Арх. Томск, I.-OHI .V: 22 за 1867, л. 246. 

') Вогь образчнкъ паспорта, съ к акимъ весьма час :то бегуны отправляются въ с вое странство-
ваше, убегая отъ антихрн ста: „Объяв! <тель сего рабъ lcvca Христа {имя jmKi) уволенъ изъ 
1ерусалнма - града Бож1я въ разные города и селен iя ради души прокормлешя. грешному же 

ЛШЛЯТЬ ему праведными трудами н работами, еже работатн 
съ прилежашемъ, а пить и есть съ воздержашемъ. пр отивъ всехъ не прикисловит ь, токмо Вога 
славословить; убивающнхь-ie.ia не бояты 1Я. но Бога бонтьс; я п терпешенъ укрепляться; xi здить правымъ 
путечъ по Христе, дабы не задержали 6-1 -.сп раба Бо:ьчя ни где. Утверди мя Господи во CBI чтыхъ аанове-
дяхъ стоятн и on. Востока Тебя, Христа, къ западу, си ip-Ьчь къ антихристу не OTCTJ •пати. Господь 

Ь МОП, КОГО ( :я убою? Господь; защитптель живота моего, ког о ся устрашу? 
Аще ополчится на мя поль-ъ , не убоится сердце мое. Покой мне—Богъ, прибежище—Xpi истосъ, покро-
витель и просветитель—Д ухъ свитый, А какъ я сего не буду соблюдать, то пои ie буду много 
плакать и рыдать. А кто страннаго MI 1 npiflTH въ домъ свой будеть бояться, тоть не хочегъ съ 
1'осподомъ моимъ знаться. А Царь мо! 1 и Господь самъ , 1сусъ Христосъ—Сынъ БожШ. А кто мя 
ради веры погопигь, тотъ явЬ себя i со антнхрпстомъ во адь готовить.—Дань сей паспортъ изъ 
града Бога Вышняго, изъ еюнекой пс 1ЛИЦШ, ИЗЪ Г0.1П 'Фскаго квартала. Приложено | къ сему пас-
порту множество невидимь 1хъ св. отеш ь рук-ь, еже бо С шятися страшныхъ и вечных-ь мукъ. Данъ 
сей паспортъ отъ нижепп саннаго чш ;ла на одинъ ве къ, а по истеченш срока я! шгься мне въ 
место нарочито—на страшный ХристО! гь Сущ.. Пропис: 1НЫ мои приметы и лета въ радость буду-
шаго вИка Нвленъ паспортъ въ част! I святых ь и въ киш у животну подъ номер 
века записанъ". Тоб. Enai рх. вед. 18S 15 г.. Л» 21—22. стр. 505. 

•) Дело о намерен»! нЬкоторыхъ крестьянь А.,та! Некой вол. бежать на Бело! юдье. Въ арх. 
Томск. Губ. Прав. Связка 217. 



Въ 1842 г. Кулундпиское волостное правлеше доставило въ Барнауль-
ский яемсюй судъ двухъ челов-Ькъ, взятыхъ на дороге около дер. Верхъ-
Кучукской. Одипъ изъ нихъ назван, себя Иваномъ Ипатовымъ, 60-ти .тЬтъ, и 
разсказалъ, что «родился въ горахъ, Рогайской империи но приписанныхъ. 
Но будучи ужо на возрасте съ родителями и тремя старцами нроживалъ 
въ другомъ мест-Ь—въ лесахъ, и леса те съ северной стороны при-
мыкаютъ къ океану». Веры о т . «православной—той самой, которая была 
передана св. апостолам!, въ 1ерусалиме, кровш мучениковъ обагрена, 
семью соборами утверждена и запечатлена. Къ церкви принадлежать, но 
церковь эта не имЬетъ ни крова, ни стенъ, а окружена только верою и 
любовно къ Господу. Господствующую всероссшскую церковь признаетъ 
зловер1емъ. Угодниковъ, жившихъ до Никона почитаетъ, а новоявленныхъ 
отрицаетъ. Иконы чтить, но не признаетъ иконъ новыхъ, такъ какъ ихъ 
пишутъ табачники и бритоусцы. РоссШскаго царя признаетъ за зм1Я сед-
миглаваго и антихриста, его законы отвергаетъ и къ подданству ни его. 
ни какой-либо другой державы принадлежать не желаетъ. Хотя грамотный, но 
подписать своего показашя не хочетъ по причине, известной только ему 
одному». 

Спутникъ Ипатова—молодой, 19 летъ, человекъ, оказался крестьяниномъ 
томск. губ., космалинской вол. д. Куликовой Семеномъ ведор. Кузнецовымъ. 
При отобран'ш показан!я онъ заявилъ, что прежде съ родителями содер-
жалъ поморскую веру, но теперь, перекрещенный Ипатовымъ, следуетъ его 
вере и хочетъ ей следовать всегда. Государя и его законы не признаетъ 
и ихъ отрицается. «Грамоте наученъ, но показашя своего не подпишетъ, 
потому что отъ людей, противныхъ ему по вере, перо взять не можетъ, не 
впадая въ тяжелый грехъ». 

Изъ дальнейшихь разспросовъ въ земскомъ суде открылось, что Ипатовъ 
долго бродяжничалъ по разнымъ глухимъ местамъ Сибири, пришелъ, бро-
дяжничая, въ Космалинскую волость, где, какъ странствуюпцй Бога-ради, 
встретилъ радушный пр!емъ въ д. Куликовой у кр. Оед. Кузнецова, устро-
ившаго для него въ своемъ доме особое подполье. Проживая у Кузнецо-
выхъ, Ипатовъ обучилъ всю семью хозяина „закону Божно и прочимъ пра-
виламъ веры* и, наконецъ, уговорилъ сына Кузнецова - Семена идти въ 
горы „для пустыннаго жительства". Около дер. Верхъ-Кучукской они были 
схвачены на дороге „въ горы". При Ипатове нашлось Юкрестовъ, сделан-
ныхъ изъ боярскаго дерева (боярышникъ), несколько иконъ и книги: апо-
калипсисъ, святцы и цвЬтникъ, составленный и написанный имъ самимъ. 
Земсюй судъ призналъ нужнымъ препроводить пойманныхъ въ гошпиталь 
для освидетельствована ихъ умственныхъ способностей. Лекарь далъ за-
ключеше, что въ умственномъ отношенш оба они вполне нормальны, но, 
изеледуя Ипатова, онъ усмотрелъ, что спина у него изрубцована отъ тяже-
лаго наказания кнутомъ и на лице еще неокончательно изгладились сле-
ды отъ наложешя штемпелеванныхъ знаковъ. Были допрошены все Кузне-



новы—отецъ, мать съ детьми, не исключая малатбтнихъ, и все сказали, 
что, принявъ веру Ипатова, о «вере российской» не хотятъ и слышать1). 

Въ 1847 г. подобные же странникъ и странница захвачены были 
на пасеке крестьян. Захара Михайлова среди алтайскихъ вершинъ. Муж-
чина вскоре после поимки усп^лъ бежать, женщина назвалась Mapietl Не-
помнящей— „веры безпоповщинской". При ней были книги и рукописные 
цветники, а также фальшивыя кредитки, который она принялась было 
рвать предъ самымъ временемъ ея задержашя и обыска. Насека, по ея сло-
вамъ, была случайнымъ местомъ ея пребывашя. Постоянно же она про-
живала «вместе съ братомъ—пустынникомъ» въ горахъ, но где именно 
указать отказалась. Несмотря на грамотность, показан!я своего подписать 
не захотела по темъ же побуждешямъ, по какимъ не хогЬлъ подпи-
саться Сем. Кузнецовъ 2). 

Въ томъ же году бродивнпй „учитель" попался въ руки томской зем-
ской власти.—„Зовутъ меня, говорилъ онъ, Николай Ивановъ, а фамилш не 
помню. Веры я православной, но не той, которую исповедуюсь никошане. 
Царя отрицаю,—законовъ россЩской державы не признаю. Бродяжничая, 
останавливался для отдыха по тайгамъ"3). 

Странникъ по имени 1оаннъ, задержанный въ 1852 году въ Смоленской 
вол. (БШск. окр.), упорно отказывался какъ объяснить свое родопроисхож-
деше, такъ и дать греховное, по его мнешю, рукоприкладство въ слы-
шанш составленнаго о немъ приговора 4). 

Съ спешальной ivbniio пропаганды странничества около 1858 г. бро-
дили въ пределахъ Томской губернш вместе Иванъ Ивановъ, 1устинъ Не-
помнящШ и Михаилъ Григорьевъ, а въ 1860-хъ годахъ путешествовали со-
вместно же двое мужчинъ, оставпнеся неизвестными, и крестьянка изъ Тю-
менскаго уЬзда Тоб. губ. Анна Шадрина. Когда последше были задер-
жаны въ деревне Жилиной, БЬлоярской волости, при нихъ нашли 17 экз. 
книгъ и рукописей разнаго содержашя и въ ихъ числе сочинеше Ae. Hp. 
Щапова,—„Земство и расколъ", истор1Я Выговской пустыни Филиппова и 
рукопись—„сборникъ письменный" съ самыми фанатичными порицашями 
Петра В., всехъ царскихъ распоряжешй о ревизш, рекрутчине и празднованш 
табельныхъ высокоторжественныхъ дней °). 

1) Д-Ьло въ арх. Губ. Прав, за 1842 г. въ связк-t 733. 
*) Д. Губ. Прав, въ св. 736, ва 1847 г. 
3) Д. въ арх. Губ. Прав, за 1847 г. въ связк-fe безъ №-ра. 
4) Д. Губ. Прав, въ связке № 740 за 1854 г. 
•'') Дело Томск. Кон. по оп. № 238 за 1867 г. Ревияш, по воззрешю странннковъ, есть сеть, 

уловляющая въ царство антихриста,—средство прикрепляющее къ антихристу. Въ более смягчен-
номъ виде одянъ изъ странннческихъ авторовъ разсуждаетъ о ревизш такъ. „М1ръ—блудница есть 
и святш проравумеша, яко въ Mipe неудобь можно сохранити добродетели и начата бегати Mipa 
и житн въ пустынехъ. Сколько бысть святыхъ отецъ, устранившихся огь Mipa и жившихъ въ 
пустыпяхъ?! Всему тому равноангельскому блаженному житио ревишя полагаегь препону. Ибо 
при ревизш несть мощно укрытися огь оч!ю м!ра сего. Ревияя всякаго при своем-ь жилище 
крепко огранпчнваегьи нигде житн не попутаегь.-Сборникъ, написаввыП СеменомъКошаринымъ. 
Рукоп. Казан. Дух. Академш № 2122, л. 111 наобор. 



По нодозрешю о пристанодержательстве бродягъ томская городская по-
лишя въ I860 г. произвела обыскъвъ квартире внезапно скрывшагосямешан. 
Александрова и у сожительницы последняго Секосовой, отобрала тетради, от-
дельные исписанные листки и связку писемъ. Все это было препровождено 
въ консисторю, которая въ свою очередь передала присланное на раземо-
трЬше и заключеше томскаго свящ. Вакха Гурьева. О. Гурьевъ сообщилъ 
консисторш, что изъ числа раземотренныхъ произведен^ раскольнической 
литературы ни одно не можегь быть терпимо въ народномъ употребленш, 
такъ какъ все наполнены главнейшими заблуждешями раскола объ анти-
христе, о не взнманш пачнортовъ, о незаписываши въ ревизш, о перекре-
щпваш'и и т. под. Кроме того, изъ переписки раскольниковъ между собою 
видно, что главнейшимъ мЬстомъ раскольническихъ (странническихъ) сбо-
рищъ служатъ пасеки, иаходницяея въ окрестностяхъ г. Томска, и эти сбо-
рища, или мнимые соборы, имеютъ постоянную связь съ таковыми же въ гг. 
Тюмени, Перми, Казани и Ярославле '). 

Въ 1867 и 68 годахъ подверглись аресту задержанные въ разныхъ ме-
стахъ Маршн. окр. бегуны Николай Безпрозванья, никогда въ бродяжни-
чества не разстававипйся съ рукописями противоправителытвеннаго содер-
жашя2), и «пустынникъ» по имени Илларюнъ. 

Пос.ткдшй показалъ о себе, что онъ, Илларюнъ, по отце Сгепановъ— 
25 летъ, грамотный, «веры истинно-православной хриспанской». Испо-
ведуется по своему обряду. Родился въ Россш, но въ какой губершй не 
знаетъ. Уже 13 летъ странстсуетъ по разнымъ местамъ, а по какимъ 
не помнитъ. Считается учителемъ по своей вере. Въ последнее время 
проживаль вместе съ братьями въ 10 верстахъ отъ Прокопьевской 
заимки въ лесу, где, кроме богомолья, занимался делашемъ чашекъ, ло-
жекъ, поваренокъ, туясьевъ и другихъ изделш изъ дерева, что сбывалъ 
крестьянамъ вт, жилыхъ местахъ. Не смотря на грамотность, показа-
Hia не подпишетъ потому, что, во 1-хъ, принятое летосчяслеше признаетъ 
неправильным^ ибо ныне не 186S, а 7376 годъ 3 ) и, во 2-хъ, прочитанную ему 
816 ст. изъ XIV* тома св. законовъ считаетъ богопротивной, какъ равно 
богопротивнымъ признаетъ весь нынешшй граждански законъ. Государя 
императора называетъ еретикомъ и богоотступникомъ, потому что не со-
держитъ нашей православной веры». Полицейсжя власти однако настаива-
ли. чтобы Илларюнъ подписался, и онъ подписался такою оригинальною 
подписью: «весь чинъ, председяицй въ синоде и сенате признаю сонмище 
богохульное, изданные ими законы полагаю еретическими, яко Ипполитъ, 
папа римеюй ихъ нарицаетъ—волками. Къ сему показашю руку приложилъ 

ДЬло по разсмотр-Ьшю раскольнич. рукописей, принадлежащих!. м-Ьш. Александрову. Вь 
арх Конст. 1866 г. по on. Дё 28. 

') Д. Том. Коне. Лг 34 за 1868. 
') Годомъ Рождества Христова странники, какъ и мнопе изъ др. раскольниковъ, признаптъ 

не 5508 отъ сотворенЫ Mipa, а 5500-й. 



истинно-православный хршгпанинъ Илларюнъ Степановъ - странникъ о Хри-
стЬ»*). 

Еще бол"Ье важнаго странническаго учителя томсшй полицейсшй приставь 
открылъ въ маЬ 1873 г., натолкнувшись на него почти нечаянно. Застигнутый 
врасплохъ учитель сначала не хогЬлъ себя назвать, загЬмъ показалъ, что онъ 
крестьянинъ Казанской губернш Максимъ Яковлевъ, и наконецъ признался, 
что истинное его зваше и имя купецъ изъ Казанской губ. яаштатнаго г. 
Арска Никита Ивановъ Вихляевъ. Вихляевъ прибыль изъ тайги въ Томскъ 
съ ц-Ьлою грудою книгъ и разныхъ рукописных!, къ нимъ прибавлеш'й. Видимо 
онъ явился сюда для какихъ-то собесЬдовашй и съ цЬлш путемъ собесЬдо-
вашй завербовать новыхъ последователей своей секты. Производивши! сл'Ьд-

•) Дело о пойманиыхъ въ Tallrt кр. Шибанов!; и др. Арх Губ. Hp. ISG8. св. 124. Надо заметить 
что истовые последователи бЬгунства на допросахъ предъ „никошаискимп властями" считаптъ 
особенным'!, долгомъ веры нолчеркивать свое православное христианство и вообще безъ сг!;<:нснЫ, 
безбоязненно выражать свои сектантсшя уб-ЬжденЫ. Поступая такъ, они съ большой siHoprielt 
укоряютъ сторппннковъ всехъ другихъ раскол).ническихъ соглаеМ за то. что нредъ пикшианами 
соглашаются признавать себя сектаторамн или даже раскольниками Въ рукописном!, сочинении 
сграшшка Семена Александрова на вонрось: „како ноюбаетъ irtpy хршячаискую испов-Ьдати предъ 
нечестивыми!'—дант. с-тЬдующШ ответ!.: 

„Всякъ убо иже нсповт.сть мя предъ челояеки, исповЬмъ его и азъ предъ отцомъ моимъ, иже 
на пебесехъ. А иже отвержется мене предъ человекн, отвергуся его п азъ предъ отцемъ моимъ, 
пже на небесЬхъ (Мо. зачало 38).—Иже ante постыдится мене., въ роде семъ прелюбог1:йяемъ и 
грешнемъ, и Сынъ ЧеловеческШ постыдится его, егда прииетъ во славе Отца своего со ангелы 
святыми (Мр. нач. 87). 

Толкованй: Не довлЬеть въ помысле веры, но и уеты просятъ нсповедашя, понеже сугубъ 
челов'1;къ, сугубу быти и освящешю. Освящается бо душа веры ради... Не токмо бо душею it fcpo-
вати хощетъ (огь насъ) Христосъ но и оть устъ иепов1:даши ищетъ .. 

„А ныне когда спросить какой вы секты, то вен отвечаюп. и пишутся: поморсьчя, часовенный 
и проч. секты и тако творять противно закону, Ннкошанъ страха ради (на судахъ и допросах!.) 
называкпъ христианами. А ааконъ тако повелеваетъ: вине не сушей, не нарпцай еллнна скверна 
или нечестива Аще же о вкре его вонрошенъ будеши, отвечай, яко скверна и нечестива в!:ра его.. 
Вотъ и можно видеть, что вы. пси сектаторы, за очи ннкошанъ укоряете, а при вопросахъ страха 
ради похваляете. Перстом ь своимъ ересн ихъ указуете. а при вопросах!, хрнсп'анъ ихъ своеручно 

Мало того, что сектаторы, по словамъ Александрова, именуютъ себя предъ ннкошаны помор-
цами, часовенными и т. д., но и соглашаются принимать на себя зваше раскольниковъ: 

О, вы помрачено!, св. Духомъ непросвешенш! 
Насъ подполниками нарнцаете, 
А сами 200 летъ еретиками пребываете. 
Подполника имя намъ венецъ исплетаетъ, 
А раскольника имя отъ Бога отлучаетъ. 
Мм и доныне противницы звЬревы, 
А вы 200 летъ защитницы амеепы. 
Зверь насъ паче всехъ оскорбляетъ, 

Все вы —разные толки 
Сотворились OfccoBcuie полки. 

Рукопись Казанской Дух. Академш As 2018. Листы 1"'6 и 112 115 



(•Tnic о Вихляев-Ь чяновникъ Эверсъ прослышалъ, что это до такой степени 
важный по сектантству учитель, что сектанты чествуютъ его, какъ своего „ар-
xiepen". Дознаше подтвердило слухъ. по крайней мере, въ томъ смысле, что 
Вихляевъ состоялъ въ роли главнаго наставника и настоятеля большого 
б'Ьгуискаго скита, находившагося въ Иелюбинской, Томск, окр., тайге ')• 

За время, еще бол-fee близкое къ настоящей поре, среди руководителей 
и учителей томскаго бегунства пользовались и отчасти досел-fe пользуются 
болынимъ авторитетомъ Басили! Алекс-Ьевъ Можаевъ, написавний собствен-
паго составлешя громадный цв'Ьтникъ, напечатанный зат'Ьмъ въ подпольной 
типограф 1И Костромской губ. 2), Осипъ Семеновъ, слывннй не только въ 
Сибири, но и въ Poccin въ чис.тЬ главныхъ проповЬдниковъ страннической 
секты и старецъ Евти.мй Маркелловъ 3). 

Мы перечислили отд'Ьльныхъ странниковъ и нЬсколькихъ странниче-
снихъ учителей, не упоминая о ихъ послЬдоьателяхъ, проживающихъ въ 
качестве „жилыхъ" странниковъ по разнымъ деревнямъ особенно Маршнска-
го округа и ограничиваясь замёчашемъ, что каждый изъ странствую-
щихъ б-Ьгуновъ не щадигъ ни какихъ усшпй, чтобы умножить количество 
своихъ сторонниковъ. Особенно неудержимою ревност1ю въ распространен!и 
секты отличался упомянутый пустынникъ Илларюнъ, лерекрещивавнпй въ 
свою в-fepy безъ всякихъ положенныхъ по этой в Ьр-fe подготовлешй *). Пока 
оставляемъ безъ перечня и разные тайные притоны странничества, раскидан-
ные но томскимъ .тЬсамъ и горамъ,—притоны, встречавшиеся настолько 
часто, что, судя по этому признаку, нужно думать, что для странниковъ 
томская губершя является чуть ли не самымъ излюбленнымъ местомъ про-
живашя и укрывательства. Но необходимо въ настоящемъ месте упомянуть 
что б-Ьгунсгво всюду, где имеется оно, а следовательно и бегунство томское 
делится на разнкя партш и отдельные толки. Есть въ томскомъ странниче-
стве «денежники и безденежники», т. е. бегуны, дозволяюннесебе употребленie 
для купли и продажи денежныхъ знаковъ и отказывакмщеся отъ последнихъ, 
не принимаюине ихъ въ руки, ибо. по ихъ мнешю, деньги—это тоже, что 
печать антихриста. Безденежники укрываются по р. Чети и за дер. Там-
баръ. «Сами они не принимаютъ денежной милостыни, но своимъ странно-
пр1е.мцамъ поручили принимать ее для нихъ и на собранный деньги поку-
пать все имъ потребное»5). Это—уловка, но безденежники делаютъ видъ, 
что ее не замечаютъ. 

Известно, что въ неособенно давнее время одинъ изъ главныхъ руко-
водителей Ярославскаго странничества Никита Семеновъ при посредстве 

'} Д-кло о Вихляев-k. Арх. Губ. Прав. 1873 г. въ св. 114. 
5) Томская тайга. Рук. А. Щербакова, стр. 29-30. 
3) Краткое пов-кствоваше о жизни моей въ страввнчеств-к. Рук. мещанина г. Маршнска Том. 

губ. Степана Тимоф. Васильева, стр. 12, 26. 
*) См. ту же рукопись, стр. 11. 
6) Лрхимандрнтъ Павелъ. Кратьчя изв-ктя о существующихъ въ Poccin сектахъ. Изд. втор. 

Спб. 1889 г., стр. 72. 



имъ сочиненныхъ и имъ же изданныхъ статей хог&ть придать всему странни-
честву организащю съ градащей наставниковъ на подоб1е iepapxnuecKaro уст-
ройства въ православной церкви и съ назвашями ихъ натр1архами, apxiepeiiMH 
и пресвитерами. Статьи произвели въ странничестве громадный шумъ. При-
ннвнпе ихъ стали называться статейниками или !ерархитами, отвергппе—без-
статейниками. Жарше споры и словопрешя возникли по поводу статей и 
въ томскомъ странничестве. Произошло разделеше и очень острое, lepap-
хиты принимаютъ къ себе безстатейииковъ не иначе, какъ чрезъ перекре-
щиваше, какъ и наоборотъ. Изъ странническихъ apxiepeeei., если не 
былъ арх1ереемъ Вихляевъ, мы успели узнать только объ одномъ—Семене 
Савельеве, поставленномъ соборомъ „томскихъ старцевъ" съ ведома 
ярославскаго naTpiapxa Никиты Семеновича По своей малоначитапности 
Саве^ьевъ, не смотря на свой высошй титулъ, въ пастве своей большимъ 
авторитетомъ не пользовался. 

Постольку, поскольку последователи тюменским согласия возстаютъ 
противъ записи вь граждански я рев ни in—они сходятся со странниками, 
но тюменовцы яа царя молятся, „словесе девства въ себе не вмещают-!.*, 
т. е бракъ пр!емлютъ и въ :>томъ OTHOIUCIUH, при общихъ безноловщипскихъ 
воззрешяхъ, ничемъ не рознятся отъ номорцевъ, съ коими, однако, не со-
общаются. По указанно г. Щербакова, тюменское cor.iacie имеется въ 
Тюмени, Кунгуре, въ г. Томске и около него. Здесь въ особенности поре-
вновалъ о его поддержапш и распространена Иванъ ФотЬевъ Суриковъ, 
переселенецъ въ томскую тайгу изъ россшскихъ купцовъ -'). 

III. 

„иоликовъ* п другихъ старообрядцевъ.— Недостаток!, въ поиахъ,—Поит. изъ ссильвыхь. лишеи-
нмП сана,— Дьики и уставщики. замКнлаипе поповI. -Впзиикновеше :iBCTpiflci.-aro согласен въ 
Томской губершй. кёловодсшй лже-upxiepefi Аркад1й.—ABCTpiflCKie лже-епнскопы: СавватШ, Me-

Отчасти намъ уже довелось коснуться раскольническихъ руководителей 
и наставниковъ. Въ настоящей главе речь о нихъ спещально. Начнемъ съ 
главныхъ руководителей поповшинскихъ толковъ. Съ 1822 или 1S23 и до 
средины 1830-хъ годовъ въ Томске проживали, старообрядчесьий сиящен-
никъ Иванъ Михайловъ Грузинский, отправлявший богослужешя въ часов-
не. устроенной въ доме купца Мыльникова. Грузински! прежде священст-
вовалъ въ с. Архангельскомъ Тульской enapxin, Каширской округи, и за 
усердное служеше церкви былъ награжденъ набедренникомъ и скуфьею. 
Въ 1S19 году онь испросить у своего начальства увольнеше на одинъ ме-
ся цъ для ноклонешя святынями. 'Гропцко-Серпевской лавры, но обратно въ 
свой приходъ уже не явился. Старообрядцы успели сманить доселе по-
чтеннаго iepea въ Средне-Никольсшй, на Иргизе, монастырь, откуда его вы-

*) Рукоп. iifcm. Ст. Васильева: ,Краткое пов-1:ств»ваше о жизни моей-*, стр. 2S. 
•) Томская тайга. Рук. А. Щербакова, стр. 3 и дал. 



звали къ себе иркутсюе раскольники. До-Ьхавъ до г. Томска, Грузин-
CRifl остановился въ немъ и да.тЬе следовать не захотблъ '). Въ 1823 г. мно-
п с и з ъ крестьянъ Чумышс-кой и Верхъ-Чумышской волостей отказались отъ 
участ'ш въ постройке приходскаго храма въ с. Белоярскомъ и мотивиро-
вали отказъ тЬмь, что они - старообрядцы и, какъ таковые, не им-Ьютъ ни-
какого отношешя къ храму, кроме того, что венчаются въ немъ. "Мы, пи-
сали они, им-Ьемъ сношешя съ Иргизскими монастырями, изъ которыхъ къ 
намъ уже прибыль попъ. Онъ теперь находится въ Томске, но скоро пе-
рееден. въ Легостаовскую волость и будет!, жить при часовне въ дерев. 
Суэнгннской 2)>. Попъ, о коемъ говорилось здесь, былъ Иванъ Мнхайловъ, 
изъ Томска на жительство въ Суэнгиискую, однако, никогда, вопреки вы-
раженным!. ожидашямъ, не переезжавинй. 

Михайлов!., онъ яге ГрузинеKift, явился кътомскимъ старообрядцамъ такъ, 
какъ вообще являются къ расколышкамъ беглые попы, т. е. безъ всякагосъ 
чьей бы то ни было стороны пачальственнаго дозволешя. Приходсшй священ-
никъс. Ярскаго былъ страшно возяущепъ, когда въ 1821 г. Грузннсшй вторг-
нулся для требоисправлешй къ старообрядцамъ его ириходскихъ деревень. 
Кудрявцевъ разематривалъ это вторжеше, какъ «произвольное п беззакон-
ное», и счелъ пужнымъ довести о немъ до св'ЬдЬшя Томскаго Д. Правле-
лешя8). Но 20 февраля 1826 г. Томское Губ. Правление, выслушавъ проше-
iiio отъ дов-Ьреинаго креетьянъ-старообрядцеьъ Спасской, Пачинской, Тар-
смннской, Космнпской, Чумышской, Боровлянской, Нижне-Кулуидипской во-
лостей, постановило: «по состояшю указанныхъ волостей, съ проппсашемъ 
просьбы сей и прпложешемъ нмянныхъ (просителей) регистров!., предписать 
указомъ земскимъ судамъ Томскому, Кузнецкому, Барнаульскому:— буде 
действительно просители и вс-Ь означенные въ регистрахъ .поди паходятся 
въ старообрядчестве, то не препятствовать исполнять между ними все 
MipcKifl законный требы старообрядческому священнику Ивану Михайлову 
во всехъ молитвенныхъ домахъ и часовняхъ, где только оиЬ въ ведомст-
вахъ оныхъ судовъ находятся и предоставить темъ крестьянамъ иметь 
свободную отлучку до г. Томска въ томсшй молитвенный домъ, наблюдая, 
впрочомъ, строго, чтобы къ числу старообрядцевъ не присоединились те, кои 
принадлежать къ православной греко-росеШской церкви. Священнику же 
Ивану Михайлову чрезъ полшию дать знать, чтобы всемъ старообрядцамъ 
имелъ метричесюя ведомости и представлялъ оныя, куда следуетъ»4 ) . 

Было бы несколько странно, если бы губернская власть дала изложен-
ное дозволенie безъ предварительнаго сношешя съ Петербургомъ. Во вся-
комъ случае Михайловъ могъ теперь являться къ старообрядцамъ вполне 

') Въ связке .тЬлъ Томскаго Д. Правлен!* за 1826 г. 
-) Д-Ьло Тоб. Д. Конспсторш аа 1823 г. въ арх. Томск. Конснст. 
'•) Рапортъ свяш. Кудрявцева отъ 9 яяв. 1824 г. Арх. ТомскоП Конспст., связка д-Ьлъ за 

1824 г. 
4) дело Горной Канцеляр'ш Колывано-Воскресенскнхъ заволовъ огь 13 апр. 1827 г Въ ар-

хиве Барн. Д. Правлешя. 



свободно и открыто, потому что служплъ легально и количество его при-
хожанъ возрастало съ каждымъ годочъ. Въ 1830-мъгоду къ нему уже об -
ращались за требами крестьяне такихъ отдалеиныхъ отъ Томска волостей, 
какъ Ыйская, Алтайская, Чарышская, Колыванская '). Отсел-b его приходъ 
мы должны представлять въ разм-Ьрахъ огромной епархш и неудивитель-
но, что, несмотря на свои постоянный разъезды, Грузинский всетаки 
не усп'Ьвалъ справляться съ нуждами своихъ многочисленныхъ и широ-
ко раскиданныхъ прихожанъ. Въ еамомъ конце 1820-хъ и начале 30-хъ годовъ 
у старообрядцевъ разныхъ деревень Варнаульскаго округа крестилъ, отпе-
валъ и отправляли» друпя требы псреселенецъ, прожнвавппй въ ХмЬлев-
скомъ станц-Ь Тимофей Сидоровъ Максимовъ и при этомъ объяснялъ, что 
получилъ на требосовертеше право и благословете отъ старообрядческаго 
попа Ив. Михайлова 2). Помощников!., нодобныхъ Максимову, Михайлов1!» 
им1»лъ въ деревне Мироновой въ лине крестьян. Сергея Борисова и дер. 
Казанцевой въ лице Ив. Осин. Казанцева3). Грузинский не удержался въ 
очень выгодномъ для себя ноложеши. За противозаконное пов'Ьнчаше мно-
жества браковъ онъ попали, поди. суди, и былъ приговорсиъ in. лишешю 
сана. Это однако не помешало ему перебраться въ Екатеринбургский укздъ 
Перм. губ. и некоторое время священод'Ьйствовать у раскольниковъ Шар-
ташскаго селешя 4). 

Въ самыхъ южныхъ частяхъ губершй у расколыниговъ-поляковъ были 
свои попы по местному народному назвашю — „попы польской веры". Въ од-
номъ изъ архивныхъ докумеитовъ мы встретили короткое ir.mbcTie, что у 
«поляковъ» Крутоберезовской и сос'Ьднпхъ волостей въ еамомъ началt. XIX в. 
открыто епященнод-Ьйствовалъ «польский попъ» Егоръ АлексЬевъ5), Егора 
сменили попы Иванъ Ивановъ и Трофимъ Соколовъ. Первый им-Ьлъ став-
ленную грамоту отъ астраханскаго apxiepea Платона следовательно вы-
шелъ сюда изъ Астраханской епархш,—второй чрезъ посредство Иргиз-
скихъ монастырей бежали, въ Сибирь изъ Сызранскаго Вознесенскаго мона-
стыря, куда, по раепоряженно Казанскаго enapxia.ibiiaro начальства, былъ 
посланъ подъ эпитимно въ 1820 году '). Где у поляковъ укрывался Ива-
новъ—неизвестно, Соколовъ проживалъ сначала въд.М. Убинской, загЬмъ 
при часовне въ е. Секисовскомъ. 

Крестьян, д. Куликовой, Космалинской вол. Ив. Речкинъ въ прошеши 
къ томскому преосвящ. Агапиту отъ 1G января 1835 года нзъяснилъ, что 
осенью 1S24 года его свенчалъ въ молитвенномъ доме съ крестьянской 

') Дыо Тоб. Д. Консисторш по on- 1171. Въ архив* Том. Консисторш. 
s) Д. Тоб. Коне, по on. .V 1197 въ архяв-Ь Том. Ионсист. 
3) Д. Тоб. Коне, по on. .V 1171 въ томъ же архиве. 
J.l Собрате постановлен»! по части раскола. Спб. 1875, стр. 140—150. 
••) Ук. Тоб. Конснсторш отъ 1831 г. 14 февр. Въ архивЬ Г.арн. Д. Прав. 
|;) Ук. Тоб. Коне, отъ 16 тля 1823 г. Въ арх. Барв. Дух. Прав. 

ЭТО сгЬд-Ьше заимствуемъ изъ отношешя том. епископа Агапита къ управляющему Том. 
губершеП отъ 3 поля 1840 г. за .V» 2065. Въ арх. Томск. Губ. Прав., св. дЬлъ .V 26S. 



звали къ себе иркутсюе раскольники. До'Ьхаиъ до г. Томска, Грузин-
cKifl остановился въ немъ и далее следовать не захотелъ '). Въ 1S23 г. мно-
rie изъ крестьянъ Чумышекой и Верхъ-Чумышской волостей отказались отъ 
учаетчя въ постройке ириходскаго храма въ с. БЬлоярскомъ и мотивиро-
вали отказъ темь, что они— старообрядцы и, какъ таковые, не имеютъ ни-
какого отношешя къ храму, кроме того, что венчаются въ немъ. «Мы, пи-
сали они. имеемъ сношешя съ Иргизскими монастырями, изъ которыхъ къ 
намъ уже прибыль попъ. Онъ теперь находится въ Томске, но скоро пе-
реедетъ въ Легостаевскую волость и будетъ жить при часовне въ дерев. 
Суэнгннской ®)>. Попъ, о коемъ говорилось здесь, был ь Иванъ Мнхайловъ, 
изъ Томска па жительство въ Суэпгинскую. однако, никогда, вопреки вы-
раженнымъ ожидашямъ, не переезжавшШ. 

Мнхайловъ, онъ же Грузннсшй, явился къ томскимъ старообрядцамъ такъ, 
какъ вообще являются къ расколышкамъ беглые попы, т. е. безъ всякагосъ 
чьей бы то ни было стороны пачальственнаго дозволешя. Приходсшй священ-
никъс. Ярскаго былъ страшно возмущенъ, когда въ 1821 г. Грузннсшй вторг-
нулся для требоисправлешй къ старообрядцамъ его приходскихъ деревень. 
Кудрявцевъ разематривалъ это вторжеше, какъ «произвольное и беззакон-
ное», и счслъ пужнымъ довести о немъ до сведепш Томскаго Д. Правле-
лешя3). По 20 февраля 1826 г. Томское Губ. Правлеше, выслушавъ проше-
н'ю отъ довереннаго крестьянъ-старообрядцеьъ Спасской, Пачинской, Тар-
сминской, Космииской, Чумышекой, Боровляпской, Нижне-Кулуидипской во-
лостей, постановило: «по состоянпо указанныхъ волостей, съ пронпсашемъ 
просьбы сей и приложешемъ имянныхъ (просителей) регистров!., предписать 
указом!, земскимъ судамъ Томскому, Кузнецкому, Барнаульскому:— буде 
действительно просители и все означенные въ регистрах!, люди находятся 
въ старообрядчестве, то не препятствовать исполнять между ними все 
MipcKin законный требы старообрядческому священнику Ивану Михайлову 
во всех!, молптвенпнхъ домахъ и часовняхъ, где только онЬ въ ведомст-
вахъ оныхъ судовъ находятся п предоставить тЬмъ крестьннамъ имЬть 
свободную отлучку до г. Томска въ томсшй молитвенный дом!., наблюдая, 
впрочемъ, строго, чтобы къ числу старообрядцевъ не присоединились те, кои 
принадлежать къ православной греко-росешской церкви. Священнику же 
Ивану Михайлову чрезъ полншю дать знать, чтобы вс-емь старообрядцамъ 
име.ть метричеешя ведомости и представлялъ оныя, куда елкдуетъ» 4). 

Было бы несколько странно, если бы губернская власть дала изложен-
ное дозволеше безъ предварительпаго сношешя съ Петербургомъ. Во вся-
комъ случае Мнхайловъ могь теперь являться къ старообрядцамъ вполне 

') Въ связке тЬлъ Томскаго Д. Правлешя au 1S2G г. 
') ДЬло Тоб. Д. Консисторш за 1823 г. въ арх. Томск. Консист. 

Рапортъ свяш. Кудрявцева отъ 9 янв. 1824 г. Арх. Томской Консист., связка д-Ьлъ за 
1824 г. 

4) ДЬло Горной Канцеляр'ш Колывано-Воскресенскнхъ заводовъ отъ 13 апр. 1827 г Въ ар-
хивЬ Барн. Д. Правлен1я. 



свободно и открыто, потому что служилъ легально и количество его при-
хожанъ возрастало съ каждымъ годомъ. Въ 1830-мъ году къ нему уже об -
ращались за требами крестьяне такихъ отдаленныхъ отъ Томска волостей, 
какъ БШская, Алтайская, Чарышская, Колыванская '). Отселе его приходъ 
мы должны представлять въ разм-Ьрахъ огромной enapxin и неудивитель-
но, что, несмотря на свои постоянный разъезды, Грузинский всетаки 
не усп-Ьвалъ справляться съ нуждами своихъ многочисленныхъ и широ-
ко раскиданныхъ прихожанъ. Въ самомъ конце 1820-хъ и начале 30-хъ годовъ 
у старообрядцевъ разныхъ деревень Барнаульскаго округа крестилъ, отпе-
валъ и отправляли, друпя требы переселенецъ, проживавппй въ Хмелев-
скомъ станце Тимофей Сидоровъ Максимовъ и при этомъ объяснялъ, что 
получилъ на Tpe6ocoBepuieHie право и благословеше отъ старообрядческаго 
попа Ив. Михайлова ~2). Помощников!., подобныхъ Максимову, Мнхайловъ 
имелъ въ деревне Мироновой въ лице крестьян. Сергея Борисова и дер. 
Казанцевой въ лице Ив. Осип. Казанцева3). Грузинсшй не удержался въ 
очень выгодномъ для себя ноложеши. За противозаконное пов1;нчаше мно-
жества браковъ онъ попалъ подъ судъ и былъ приговорен!, къ лишению 
сана. Это однако не помешало ему перебраться въ Екатеринбургский уездъ 
Перм. губ. и некоторое время свящснодействовать у раскольниковъ Шар-
ташскаго селешя 4). 

Въ самыхъ южныхъ частяхъ губернш у расколышковъ-поляковъ были 
свои попы по местному народному назвашю — „попы польской веры". Въ од-
номъ изъ архивныхъ документовъ мы встретили короткое извест'ю, что у 
«поляковъ» Крутоберезовской и соседнпхъ волостей въ самомъ начале XIX в-
открыто свяшеннод+.йствовалъ «польски! попъ» Егоръ АлексЬевъ '•), Егора 
сменили попы Иванъ Ивановъ и Трофимъ Соколовъ. Первый имелъ став-
ленную грамоту отъ астраханекаго арх'юрея Платона °), следовательно вы-
шелъ сюда изъ Астраханской enapxin,—второй чрезъ посредство Иргиз-
скихъ монастырей б Ьжалъ въ Сибирь изъ Сызранскаго Вознесенскаго мона-
стыря, куда, по распоряженда Казанскаго епарх1альнаго начальства, былъ 
посланъ подъ эпитимно въ 1820 году 7)- Где у поляковъ укрывался Ива-
новъ—неизвестно, Соколовъ проживалъ сначала въ д. М. Убинской, затемъ 
при часовне въ о. Секиеовскомъ. 

Крестьян, д. Куликовой, Космалинекой вол. Ив. Речкинъ въ прошеши 
къ томскому преосвящ. Агапиту отъ 16 января 1835 года пзъяснплъ, что 
осенью 1824 года его свенчалъ въ молитвенномъ доме съ крестьянской 

') дело Тоб. Д. Консисторш по on- .N5 1171. Въ архиве Том. Консисторш. 
2) Д. Тоб. Коне, no оп. Л» 1197 въ архивЬ Том. Конснст. 
') Д. Тоб. Коне, no on. Л'а 1171 въ томъ же архиве. 

'•) Ук. Тоб. Консисторш отъ 1S31 г. 14 февр. Въ архиве Г.арн. Д. Прав. 
'••) Ук. Тоб. Коне, отъ 16 iki.ia 1823 г. Въ арх. Барн. Дух. Прав. 
•) Это свелЬн.е запмствуемъ изъ отношешя том. епископа Агапита къ управляющему Том. 

губершеП отъ 3 iio.™ 1S40 г. за № 2065. Въ арх. Томск. Губ. Прав., св. дЬлъ .V 268. 



дочерью Натальей Ситниковой поиъ Трофимъ Соколовъ. Речкинъ просялъ 
или дозволить ему вступить въ другой бракъ, если св-Ьнчаше беглымъ по-
помъ будегь признано незакоинымъ, или приказать, чтобы къ нему верну-
лась Наталья, которую отобралъ отсцъ ея Прокошй Ситниковъ1). Такимъ 
образомъ изъ Мало-Убинской или Секисовки Соколовъ Нростеръ районъ 
своего самовольнаго служешя къ северу довольно далеко. Но есть указа-
Hie, что онъ распространилъ его и дальше. Въ томъ же 1824 году, когда 
былъ пов-Ьнчанъ бракъ РЬчкина, причтъ с. Малышевскаго (на Оби) печа-
ловался, что въ приходъ часто на1ззжаетъ попъ Тро(|>имъ и въ продолжеше 
1823 г. усп-Ьлъ перев-Ьнчать многихъ изъ прихожанъ. Соколовъ умеръ въ 
Сокисовке въ 1826 году "'). 

После Грузинскаго, Иванова и Соколова томсше старообрядцы на дол-
гое время не имели поповъ, которые проживали бы между ними постоянно. 
Но мто не значить, чтобы они лишеиы были ихъ окончательно. Старооб-
рядчесте попы заявлялись въ Томскую губершю съ Иргиза, изъ Екатерин-
бурга и, зат-Ьмъ, отъ Рогожскаго кладбища, по останавливались здесь толь-
ко временно, на-Ьздомъ. Исчислить всехъ этихъ гостей мы не считаемъ для 
себя возможнымъ, т-Ьмъ бол-fee, что въ бумагахъ, которыми пользуемся, въ 
большинств-fe случаевъ говорится о нихъ кратко я глухо—въ такомъ род-fe: 
тамъ п о т . съ Иргнза пов-Ьнчалъ Tanie-то браки, въ другомъ м-Ьст-fe попъ 
изъ Екатеринбурга оставилъ дары такому то лицу и т. под. Имена и фа-
ми.ни такихъ деятелей встречаются въ документахъ весьма редко. Въ 
1840-хъ годахъ попъ Лука Евтроповъ объ-Ьзжалъ для требоисправле-
Hift волости Барнаульскаго окр., и, несомненно, бывалъ и въ сос-Ьднихъ 
Каинскомъ и Кузнецкомъ уЬздахъ 3). Попъ съ Рогожскаго кладбища по име-
ни Марко въ 1850-хъ годахъ -Ьздилъ по Вескому округу, имея при себе 
походную полотнянную церковь. Раскинувъ эту церковь близъ р. Алея, 
Маркъ повЬнчалъ множество паръ и, между прочимъ, обрачилъ крестьянъ 
Соколова, Печенигина, Караванова, сошедшихся съ женами еще го-
раздо раньше своего в'Ьнчашя на р. Алее. Нрестьянинъ изъ д. Тайны Грпго-
pift Пановъ разсказалъ, что попъ Марко останавливался и въ его деревне, 
где также венчалъ местныхъ и окрестныхъ крестьянъ и наскоро венчалъ 
такъ: „давалъ пить изъ чашечки три раза, водилъ вокругъ стола и вместо 
венцовъ налагалъ на головы иконы". Въ 1858 г. свящ. с. Маймы Василий 
Вербитстй донесъ преосвященному, что въ Алтае между раскольниками 
священнод'Ьйствуетъ какой-то человект-, называюинй себя московским-!, по-
помъ. Очень можетъ быть, что. о. Вербитешй имЬлъ въ виду все того же 
Марка, бывшаго въ алтайскихъ деревняхъ не разъ, а можетъ быть попа 
Фому Егорова, им-Ьвшаго въ свой проездъ пребываше въ дер. Карагаин-
ской4) . Выразительна въ донесен1и Вербитскаго та подробность, что вместе 

') См. предшествующее прнм-Ьчаше. 
») Ук. Тоб. Копе отъ 22 марта 1824 г. Въ архивЬ Барп. Д. Прав-t. 
л) Д. Том. Коне, о расколоуп. Гутовыхъаа 1868 г., л. 1S«. 
4) Д. Том. Губ. Суда яъ арх. Губ. Правд, св. 746. 



съ московскиаъ попомъ явичось въ BificKifi округъ изъ подъ Москвы много 
поповцевъ-м!рянъ, точно для поддержашя поповщины въ томско-сибирской 
сторон^'). Мы уже имели случай упомянуть, что старику Потапу Шмакову 
вручилъ запасные дары попъ Семенъ Долговъ, разъезжавпнй по Томской 
губернш вначале 186и-хъ гг. Но Семенъ Долговъ, кажется, былъ однимъ 
лицомъ съ попомъ Константиномъ Долгихъ—австрШскаго погтавлешя. 

Какъ ни были часты наезды беглыхъ поповъ, всетаки тоыеюе рас-
кольники временами сильно нуждались въ этихъ требоисправителяхъ и толь-
ко великой нуждой въ нихъ можно объяснить то, что въ 1830-хъ годахъ 
каинеше старообрядцы ездили за исполнсшемъ требъ къ далекому Екате-
ринбургу, истрачивая на тамя поездки и много времени и больпня деньги 2). 
При недостатке въ попахъ, томеше половцы готовы были ухватиться за вся-
каго, кто бы, по ихъ ихъ мнешю, съ какпмъ нибудь нравомъ мо1ъ совер-
шать службы и исполнять требы. Въ 1838 году каинсь-ie, а за ними бар-
наульеше и кузнецше раскольники были очень обрадованы, когда узнали, 
что среди поселенцевъ, причисленныхъ къ д. Басалаевой (Каин, окр.), имеет-
ся бывпий попъ по имени ВасилШ Егоровъ Артамоновъ. 

Некогда Артамонов!, былъ действительно священником!, въ с. Холму 
Солигалическаго уЬзда. Костромской епархш и даже почетнымъ священни-
комъ, потомучто проходилъ должность благочиннаго. Покинув!, православ-
ный приходъ, онъ переб Ьжалъ къ нижегородскимъ раскольникамъ, которые, 
принявъ его съ большою радоспю, устроили ему служеше при известной 
богатой часовне въ с. Городце. Полишя выследила и захватила Артамонова, 
после чего его судили за связь съ раскольниками и друпя противозакон-
ный действ'|я и, съ лишешемъ сана и правъ, сослали въ Сибирь. Не смотря 
на то, что поселенецъ былъ „обнаженъ" священства, сибирсте раскольники 
увидели въ немъ неожиданное и дорогое для себя прюбретеше. Выслушавъ 
соглаЫе поселенца на служеше старообрядству, они увезли его въ глухую 
тайгу, въ такъ называемый каинешй урманъ, где укрывали на пасеке. Но 
ездить въ урманъ было далеко и неудобно, я потому нашли для Артамонова 
другое тайное помещеше на пасеке же за дер. Хмелевскимъ станцомъ (Чу-
мышской вол. Барн. окр.). Рьянаго и расторопнаго покровителя для себя Арта-
моновъ встретилъ въ лице того Тимофея Максимова, который, какъ мы видели, 
помогалъ въ требоиеправлешяхъ Грузинскому и который почему-то именовалъ 
себя «попечителемъ старообрядческихъ обществъ•. Максимовъ не затруднился 
объехать множество барнаульскихъ и кузнецкихъ деревень съ целью опо-
вестить жителей, что нашелся попъ древняго благочесля,—что отселе къ 
никошанскимъ нопамъ ни за какимъ деломъ относиться не должно Свя-
щенпикъ Барнаульской Одигитр1евской церкви отправился но деревнямъ, 
причисленнымъ къ его городскому приходу, для совершешя накопившихся 
требъ и отъ многихъ изъ деревенскихъ выслушалъ: «ты зачемъ къ намъ? У 

о ДЬло ВТ. арх. Губ. Прав., св. 740 аа 1858 г. 
•') Д Тоб. Д. Коне, въ арх. Том. Коне. Лз 1)87 за 163! годъ. 



насъ имеется свой попъ —тотъ. котораго изъ Каинска привезъ Максимовъ». 
Заседателю Куртукоку удалось настичь Артамонова въ одной изъ глухихъ 
деревень БЬлоярскаго прихода, после чего захваченный содержался въ 
Барнауле подъ надзоромъ полицш.БарнаульекШстарпий прото1ерей, онъ же 
и первоприсутствуюпцй въ Дух. Правленш, о. Васильевъ въ одномъ изъ своихъ 
донесешй преосв. Агапиту очень горько еЬтова 1ъ на то, что не разъ виделъ, 
какъ въ своей квартире иенравникъ Цитовпчъ дружески и благодушно бе-
седовалъ съ Артамоновым !., принимая его у себя „точно пр1ятеля", тогда 
каш. пр|'ятелю надлежало бы находиться въ тюрьме или, по крайней ме-
ре, содержаться въ условшхъ самаго строгаго домашняго ареста. Цитовичъ 
видимо находилъ большой ннтересъ въ разговорахъ съ Артамоновым'!., какъ ли-
номъ умным-!., человеком ь бывалымъ. Благоволеше къ нему со стороны началь-
ства придало духу сторонникамъ «попа* и въ особенности «покровителю» 
Максимову. Этотъ, по отзыву преосв. Агапита. „злейннй врагь православ1я и 
самый хитрый обольститель правоверныхъ" решился отъимени старообрядче-
скихъ обществъ представить npouieHie губернской власти о дозволенш 
соорудить въ д. ХмЬлевской старообрядчесшй храмъ съ темъ, чтобы въ немъ 
служилъ Артамоновъ, а за нимъ попы отъ Иргизскихъ монастырей. Въ 
просьбе, разумеется, было отказано и куда затемъ девался Артамоновъ 
документы намъ не указали '). 

Случай прибежища къ ссыльному и лишенному сана Артамонову, былъ, 
конечно, исключительнымъ. Но почти постоянной заменой поповъ у попов-
певъ Б!йскаго округа служили дьяки. Наименоваше „дьякъ", равносильное 
церковному дьячку, .вынесено было въ томсшй край выходцами изъ Ветки, 
где эти раскольники имели церкви съ принтами, а следовательно съ дья-
ками. Часто оставаясь въ С;;бири безъ поповъ, старообрядцы-„поляки" 
предоставили дьякамъ право отправлошя вечерни, утрени, часовъ и совер-
шешя требъ крещешя п отпевашя умершихъ. Отъ „поляковъ" наименоваше 
дьякъ въ приложенш къ руководителямъ молитвенныхъ собрашй или, иначе, 
къ уставщикамъ перешло и къпрочимъ бШскимъ раскольникамъ поповщин-
скаго соглаЫя. Мало но малу раздвигая свое значеше, дьяки присвоили себе 
право не только крестить и хоронить, но и благословлять браки и даже ис-
пов'Ьдывать и причащать темъ более, что на это они „уполномачивались" 
отъ про Ьзжающихъ поповъ, часто снабжавшихъ ихъ запасными дарами -). 

Въ конце 183D и въ продолжеше 1840-хъ годовъ самыми влштельными 
дьяками по Бухт!!рминской волости были: въ дер. Тур1усунской Никита Зелен-
ковъ съ сыномъ Оедоромъ и Абросимъ Ануфр!евъ съ сыномъ Аристархомъ, 
въ д. Кондратьевой Вас. Прокошевъ съ сыномъ Михаиломъ и въ д. Снеги-
ревой Ив.. Пантелеевъ. ЗеленкоЕЪ-отсцъ обънвилъ д1акону православной 
Снегиревской церкви, что для исправлешя требъ онъ „рукоположенъ" по 
древнему чиноположешю священникомъ, пр1езжавшнмъ изъ Иргизскаго мо-

М ДЬло о Максилов-Ь и Аргамонов-h въ арх. Губ. Прав, связка Л> 86. 



пастыря и что тоге» же священникъ передалъ и ему, Зеленкову, власть ру-
кополагать другихъ дьяковъ и, кроме того, вручилъ ему Дары, хранящиеся 
„отъ л^тъ равноаностольнаго князя Владимира"'). Въ то же время и не -
сколько поздн be не меньшею, если еще не большею знатноспю пользовались 
поКрутоберезовской и Убинской волостямъ дьяки въ д. Быструхе Осипъ Глуш-
ковъ, имевннй «сосудецъ съ дарами > и отправлявийй служеше въ своемъ доме -), 
въ Плоской Кирьякъ МатвЪеЕъ, также сберегавшШ при себе дары, будто бы 
вывезенные изъ Ветковской церкви а), въ Старо-Алейской Бодрягинъ, Су-
сляковъ и Каверинъ—азл£й1ше расколоучители и упорнейине распростра-
нители ереси"4), въ Верхъ-Убинскомъ Платопъ Гусляковъ—особенноав то-
ритетный дьякъ, къ коему его почитатели подходит и даже подъ благосло-
веше также, какъ подходятъ за благословешемъ къ священнику "'), —въ Ал-
тайской волости Паутовъ, Зиновьевь, Мсркурьевъ п въ дер. Топольной 
Ануйской вол. Маркъ Макснмовъ, открыто совершавипй все требы и B.iiHB-
uiift на окольныя селенш по деламъ вЬры такъ сильно, что на вопросы о 
в1фоя('пов*1;даши раскольники тамъ отвечали: «мы веры Марковой»'). Со-
трудниковъ въ своемъ духовномт. руководительстве дьякъ Маркъ иметь въ 
лице крестьянъ Филиппа Максимова и Ив. Архипова. Со многими изъ другихъ 
дьяковъ—ревнителями и охранителями поповщинскаго раскола—мы еще 
встретимся въ изложеши о томскомъ единовЬрш. 

Попъ съ Рогожскаго кладбища Марко, побывъ въ д. Тайне и перевънчавъ 
всехъ, кто обращался къ нему за браками, на дальнейшее браковЬнчаше 
«благословилъ» крестьян, д. Половинки Константина (фамн.пя не названа), 
возведши его въ зваше дьяка ;). Въ БШскомъ округе заменяли поновъ дьяки, 
въ другихъ округахъ—лица, которыхъ народъ нменовалъ уставщиками просто. 
Изъ нихъ уже много разъ упомянутый Тимофей Максимовъ крестилъ, хоро-
нилъ не только въ бытность попа Грузинскаго, но и после него. Крестьяне 
дер. Шатуновой (Вари, окр.) заявляли приходскому священнику: „что хотите 
съ нами д1»лайте, а не дадимъ вамъ детей крестить,—они уже крещены 
Тимофеемъ С'идоровичемъ" s). Проживавши въ дер. Кочневой уставщикъ 
Род'юповъ, пользовался авторитетомъ почти не меньшимъ авторитета попа 
не потому только, что хранилъ при себе дары, а потому что бы.ть уставщи-
комъ изъ Стародубья 

') дело Губ. Прав, за I8-I3 г. въ св. Лг 734. 
-) Отношеше Томскаго епископа AoaHacia къ Томскому губернатору Степану Петр. Татарн-
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') Д-Ьло по домогательству раскольииковъ о вазначенш имъ свищенниковъ изъ раскольниче-
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Несравненно обильнее тпмск-ie староверы поповщинскаго толка начали 
окормлятьсн священствомъ съ твхъ поръ, какъ въ томской дали появились 
представители австр!Йскаго соглашя. Но еще нельзя обойти молчашемъ по-
пытки обосновашя въ нашей стране священства мнимо-Беловодскаго по-
ставлешя. 

Въ ночь съ 15 на 16 августа 1869 г. томсшй окружный исправникъ 
Стоцшй, прнбывъ секретно въ дер. Батурину (въ 25 верстахъ отъ г. Том-
ска вверхъ по р. Томи), явился съ понятыми въ домъ кр Карпа Яковлева 
Вагина и здесь накрылъ бродягу, называвшаго себя архкпископомъ Арка-
die.nb, б-Ьжавшнмъ изъ Якутской ссылки. Въ доказательство своего высокаго 
сана бродяга имелъ при себе грамоту. Любопытная грамота гласила 
следующее. 

„Божчею милоетш азъ, смиренный АркадШ, архчепископь Туркестансшй, 
Б'Ьловодсю'й, Японсшй, Англо-Индшсьчй, Манджурск|'й, PoccirtcKift Архан-
гельск"^, Олонецкчй, Вологодсшй, С.-Петербургсшй, Новгородсшй и Астра-
хансьч'й. 

„По благодати вышняго apxiepefl Господа и Бога и Спаса нашего Icy-
са Христа и по дару Духа святаго сподобился азъ многогрешный apxiepefl-
скаго достоинства,—хнротоиисанъ во епископа Манджурш и Туркестану 
Сирскому въ лето 1846-ое месяца декабря 25 дня. Хиротонисалъ меня 
святейuiifi патр1архъ Мелет1й Сирсшй, БЬловодстй, Исть-Ишпйсьчй (sic), 
Велишя и .Малыя Ееюши и Великой Инд'ш, Япопскаго царства и Китай-
скаго государства. Родился азъ въ 1817 году мая 1 дня. Въ сей грамоте 
поясняю мало и кратко о своемъ страдаиш, — кашя щпялъ Христа ради раны 
и заточешя и како въ архаигельскихъ лЬсахъ разорили нашу обитель. 
180 ииоковъ и два митрополита убили, меня ранили пулею въ левую руку, 
а штыкомъ прокололи въ правое бедро. Потомъ представили pocciflcKO-
му царю Николаю. Онъ преклонялъ къ своей вере и не могь.—Передалъ 
меня судити сенату и той не могъ склонити. Потомъ царь Николай пове-
лелъ сослать меня въ крепость въ Суздаль на вЬчпое заточеше. а святи-
тельства не лиши.ть. Царь Александръ И меня освободилъ;—въ 1865 году 
пове.тЬлъ сослать въ Сибирь, въ Якутскъ, но я оттоль тайно ушелъ. Паки 
следую своего престола и свидетельствую о себе, яко предъ Вогомъ, аще 
едину ioTy солгалъ или утаилъ, то буду проклятъ и вселюся съ сатаною 
въ муку вечную.—Всемъ истину проповедую и за истину пострада.ть"*). 

Разумеется и въ д. Батуриной apxienncKOiib Аркад!й въ пояснеше о Б е -
ловодье и о себе самомъ передавать тоже, что любилъ разсказывать и во 
всехъ другихъ местахъ, где ему довелось побывать. „Въ Беловодскомъ го-
сударстве, передавалъ онъ,—царь православный сирскаго языка. Есть тамъ 
naTpiapxb и четыре митрополита и больше 120 церквей. Служба отправ-
ляется на русском!» и сирскомъ языкахъ. Благочест!е насаждено тамъ еще 
апостоломъ Оомою и нерушимо сохраняется до сего времени. Антихристь 

•) Д1'.ло вь арх. Точек. Консист. no on. I ст. за 1870 г. .V 21. 



туда не придетъ, ибо земля та сокрыта Богомъ. Ни одинъ че.тов'Ькъ туда 
еще не бывалъ. Только при иокойномъ государе Николае Павловиче сна-
ряжена была въ ту землю депутащя изъ 30 князей и генераловъ для ро-
зыскашя древняго благочест1я. Я, какъ княжеский сынъ (изъ князей Урусо-
выхъ), былъ иосланъ туда же. Хотя въ то время мне было только 12 отъ 
роду летъ, но я уже известенъ былъ государю, какъ ревнитель веры и благо-
чест1я. Всемъ русскимъ князьямъ и генераламъ понравилось въ Беловодье 
и они назадъ не вернулись. Когда я уже выросъ и достигъ степени apxi-
епископа, бросили жреб1й кому идти возвращать русскую землю къ древ-
нему благочестда Hipeoifl палъ на тропхъ, въ томъ числе и на меня. Изъ 
Беловодья чрезъ Китай прибыли мы (въ Pocciio) трое и устроили мона-
тырь въ Архангельскихъ лесахъ. Собралось здесь 180 иноковъ и четыре 
митрополита—два изъ нихъ въ схиме. Я быль пяты.мъ арх1епископомъ. Въ 
первый же годъ скитъ нашъ разорили. Было послано два баталюна сол-
датъ. Меня ранили въ шею и ,твое бедро, остэльныхъ всехъ перебили и 
бросили тела ихъ въ озеро. Ледъ подъ ихъ телами до Петрова дня не таялъ. 
Меня увезли къ самому государю на лицо. Государь меня отпустили, къ 
своимъ, такъ какъ я княжесшй сынъ, но только приказалъ о Btpe молчать. 
Я ему отвЬти.ть: если умолкну, то камни возошютъ. Меня отправили въ 
крепость Динабургь, а потомъ въ Суздаль"...*). 

•) Такъ пов-Ьствовалъ Аркэд|й о Беловодье и о себе еамомъ, проживая въ tSTO-хъ годахъ въ 
Юго-Камскомъ заводе Пермск. губ. Здесь же онъ показывааъ свою apxiepeilcb-yw ставлевпую гра-
моту съ таким'ъ содержашемъ: 

,Бож1ею милостпо азъ, смиренный МелелВ. патр1архъ Славяно-БеловодскШ, Остъ-Инд!йсьчй, 
Снрскаго языка и прочпхъ острововь ИндШскнхъ, Японскнхъ и Авгло-ИидШскпхъ. 

„Божшмъ изволешемъ и по благодати небеснаго apxiepea Господа и Бога и Гпэса нашего 
1с. Хр. и по дару святаго и животворяшаго Духа и но дарованноП власти мне чрезъ гвятыхъ 
апостоловъ и ихъ преемниковъ Азъ, апостольскаго престола отъ Аитшхш Сирсьчя церкви сопре-
стольникъ, смиренный патр)архъ МелетШ хиротонисаль со священнымъ соборомъ съ четырьмя мит-
рополиты снрскаго языка сего преосвящепнаго Аркад|я во епископа богоспасаемымъ градомъ 

(1847 г), а в-ь apxieniicKona (онъ, Аркадifi) возведенъ въ лето отъ сотворешя Mipa 7358-е и по-
сланъ въ Японское царство, царство острова Беджу-Корану и въ Be.niKO-pocciflcKoe государство, 
въ чемъ свидетельствую своею властною патр|'аршею рукою и приложешемъ патршршей печати. На-
печатася въ лето отъ сотворешя Mipa 7358 месяца Main въ 25 день въ соборной церкви Пресвя-
тый Богородицы честнаго ея живоноснаго источника. 

(Дана) Вь царствующемъ граде Славяно-Беловодскомъ острова Остъ-Индш Трапезувдскчя". 

См „Моя жизнь въ расколе бывшаго лже-попа Самуила Андреева Наймушвва*. Вятка, 1897 
года. Отд. оттискъ изъ Вят. Епарх. Ведомостей. 

ставленныхъ грамотъ то бо.тЬе, то менее подробныхъ. приблизительно съ т+.мъ же содержашемъ. 

граду Асомшонъ въ Парагвае въ лето отъ сотворешя Mipa 7358-ое месяца декабря въ 25 день и 
черезъ три дня. 28 декабря, возведенъ былъ „на высочаГишй престо.ть apxienncKoncb-ifl велньчя 
русская церкви*. И. Т. Никнфоровсьчй. ,Къ исторш Славяне-Б-Ьловодской iepapxin". Самара, 
1891. Стр. 13. 



У лже-арх!епискоиа при взятш иго иъ деревне Батуриной иснравпикъ 
отобралъ 15 экземпляров'!, книгъ преимущественно до-Никоновской печати' 
и рукописных !., несколько мЬдныхъ крестов ь, восемь нкон'ь, изъ которыхъ 
выделялась своимъ содсржан!емь икона „1с. Хр. - Благое Молчаше", где Спа-
ситель изображенъ въ арх1ерейскомъ саккосе съ двумя крылами и восьми-
угольномъ вокругь главы венце,—полное, поношенное отъ употребления 
apxiepeiicitoe облачеше, подручники, наметка для посвящешн перковно-слу-
жителей, два потира, днскосъ, жестяная коробочка ст. узелкомъ чьихъ-то 
волосъ, св-Ьчи желтаго воска, десять просфоръ, плащаница и, наконецъ, 
три подложныхь указа съ провозглашешями полной свободы в'Ьры для ста-
рообрядцевъ разныхъ толковъ *). 

Началось следс-TBie. Во время его производства АркодШ содержался 
въ томской тюрьме. На сл'Ьдствт „арх'шпископъ- сначала называлъ себя 
Иваномъ Тюлюбаевымъ, потомъ изменнлъ показаше и настойчиво ув'Ьрялг, 
что онъ бродяга—Арсешй Дмитр1евъ. Ловюй, изворотливый, видавнпй виды 
человЬкъ. сумелъ изъ тюрьмы бежать. О HI. б'Ьжалъ изъ нея 15 марта 

К L титулу Ыелет!Я въ той-же грамоте прибавлено, что онъ, МелетШ,— naTpiap.Vb Африки, Аме-
рики и Террафирмы, и Парагвай, и Зелли-Хнли и Магелансьчя земли. надъ Патагонами и Бра-
зил1и и Абаснш". KpoMt. Me.ieTia, эта грамота подписана царемъ и кралемъ Кимбайскаго цар-
ства IIHIUI и Магелансьчя земли Грнгор!емъ R la iUMipuBii'ieu ь. 33 митрополитами, 30 епископами, 
въ томъ числ-1; и самимъ Аркад1емъ, 24 епископами, о9 архимандритами и 27 игуменами.—Всепод. 
отчетч. Оберъ-Прокурора свет. Синода за 1S90—1891 г. Спб. 1893, стр. 185. 

Митрополиты Славнно-БЬловодскаго патр1аршества епнскопствуютъ. no сказашю еще иной 
грамоты, въ „Лагор-Ь-градЬ, Пун Ь-градЬ, ПотозЬ-град!;, въ Кеигнтао-граде, въ Банконе-градЬ. Kexi>-
град-Ь, въ Новомъ-Орлеане-граде, въ Цинало1;-граде. Акуиалео-градЬ, Бостоне-граде, НанкинЬ-
градЬ, КаликугЬ-град-Ь. БенасорЬ-град-Ь, КанонорЬ-граде, Тофилете-граде и т. д. ApxienncKonu. 
управляютъ enapxiauii гвь Санта-Фе-град!;, въ Верра-КруксЬ, СантеФе-БогогЬ, По1>то-Нел.1о, 
Карфагене, Квито, ВиларнИ;. Олинде, Триикоиамале и проч и проч. Епископы имеются „въ Де-
лоандо, Сафо-тЬ, АСОМЦ'ЮНБ, СалваторЬ, Цирихе (въ Гельветической республике I, въ Коар-1;, въ 
Аргау, ЛейварденЬ, въ Сардинш, въ Аравш, Cyeirfc, А шуме и т. д. Архимандриты —въ ИндЫн-
скнхъ пустыняхъ, въ Китайской Тартарш, Парагвае, близъ южнаго мори, на остров!; 'Герецъ, 
близд Тулона града, за великою стеною Китайскою, вь Бисконш, въ Мурацы (въ IlcnaHin) и т. д. 
Игумены -въ Абассннж, въ Калифорнк, въ Перу, Парагвае на островахъ Бермудскихъ, Лукай-
скихъ, Фернандскпхь и пр. —См. Никпфоровсьчй. Къ истор. Славнно-БЬловолской iepapxin, стр. 38. 

Bet эти и подобный географически назвашя съ переделкою и искажешемъ ихъ АркадШ за-
имствовалъ изъ найденнаго при немъ въ 1885 году стариннаго учебника географш на француз-
скомъ языке съ переводомъ на русски!. Противъ многнхъ городовъ и м-Ьстъ, иазванныхъ въ учеб-
вике, ЛркадШ сд-Ьлалъ пометки крестиками или подчеркнуть города чернилами. Какъ разъ такче 
города и местности и вошли въ его грамоты, какъ места пребывашя Беловодскнхъ iepapxoBb, 
архимандритовь и игуменовъ.—Никчфоровсшй. Тамъ же. 

Пользуясь постоянно живущими въ расколе мечтаниями о Беловодскомъ царстве, где будто-
бы нерушимо сохраняетсн до-Никоновское благочеспе, и решившись основан, особую бЬловодскую 
iepapxin на подоб!е белокринннкой, АркадШ возставалъ не только противъ православия, но и ав-
стрМскаго свяшенства, и всякихъ другихъ толковъ въ расколе, и приходящих ь къ нему принимал-!, 
особымъ чннощчемомъ Находились слепцы, которые верили грамотамъ и росказнямъ беловод-
скаго apxienncKona, делались его последователями и даже решались принимать отъ него ргкопо-

•) Дело объ АркадсЬ въ арх. Том. Коне.. Л? 21 за 1870 г. 



1872 года и вскоре затЬмъ очутился BI. Пермской губершй, гд-Ь секретно 
проживалъ въ Юго-Камскомъ заводе и отсюда очень нередко проникалъ 
въ самый г. Пермь и даже центральный места Европейской Poccin. 

Прежде чемъ попасть въ томско-подгородную деревню Батурину, Ар-
кадШ съ своими арх1ерейскими служешями про1зхалъ или восточную поло-
вину нашей губершй, или западную. Думаемъ, что онъ пробрался запад-
ной стороной чрезъ КаинскШ округь. Во дворе проживавшего въ дерев. 
Кочневой (Каин, окр.) уже упомянутаго нами переселенца Егора Родюнова 
за время отъ 1803 по 1872 г. имелась молельня, при которой въ боль-
шомъ количестве писались рукописи беглопоповщинскаго содержашя. Здесь 
же были списаны грамота Аркад'т и его подложные указы. Что АркадШ 
побывалъ въ Кочневке у Родюнова доказывается темъ, что после побега 
изъ томской тюрьмы онъ не разъ писалъ последнему письма съ своими 
наставлошями и обещашями снова посетить Каинсшй округь и въ немъ 
своихъ друзей и последователей '). 

Мы уже видели, что въ деле о раеколоучите.тЬ Толстокорове, между 
прочимъ, указано, что въ еамомъ концЬ lSGO-хъ годовъ раскольничьи мест-
ности Западной Сибири объЬзжалъ беглый apxiepefi, везде отправлнвнпй 
службу В. Четверга съ умовешемъ ногъ. Изъ другого источника намъ извест-
но, что Аркадгё любилъ всякаго рода странности при своемъ арх1ерейскомъ 
служенш, поэтому думаемъ, что служба В. Четверга, вне этого дня, была 
его елужеше.мъ. 

Трудно допустить, чтобы Беловодсшй apxiepeft при своемъ путешествш 
по Томской губершй и своихъ служешяхъ въ ея деревняхъ, нигде ни-
кого не поставилъ въ попы, хотя, можетъ быть, его ставленники впослЬд-
ствш сами отказались отъ своего поставлешя, узнавши о ироходимстве по-
ставлявшаго. 

Захваченный полишей и въ Юго-Камске, Аркад1й въ 1879 году дей-
ствительно побывалъ въ Каинске, но не въ качестве добровольнаго гостя, 
а въ качестве ссыльнаго. Не страшна ему была томская тюрьма, а канн-
ская ссылка темъ менее. Онъ бежалъ изъ ссылки въ томъ же или сле-

*) Дело о PofliOHOB-fc въ арх. Томск. Коне. 1871, .V 62. 
'I Прежде ч-Ьнъ не убедились въ проходимстве Беловодскаго apxiepen, юго-камеше раскольники 

разсказывали о немъ, „что святой онъ человЬкъ, и усердно молится по иочамъ, и когда молится, 
лампадка предъ его иконой зажигается небеснымъ огнемъ: нальетъ онъ въ лампадку воду холод-
ную, потомъ. когда сойлетъ небесный огонь, парокъ пойдетъ отъ воды"... .Когда епископъ слу-
жить, то делается райсшй точно запахъ, — неземной". Потомъ открылось, что райскаго запаха 
apxiepefi достига.ть посрелствомъ дешевыхъ духовъ, пршбрЬтаемыхъ секретной покупкой. При 
богослужешяхъ АркадМ нередко отступалъ отъ принятыхъ въ расколе обрядовъ, но раскольники 
не смущались, будучи уверяемы, что таьчя особенности въ обрядахъ существуютъ въ св. Беловод-
СК.-.Й церкви. Когда Веловодсьчй apxienncKonb присоединялъ къ себе последователей австрШскаго 
согласи, онъ при мгрояомазанш вьшрикивалъ что то въ родЬ: ае, аю, ни, ли, умъ, бумъ, кау, пыть, 
апай... Раскольники слышали въ этнхъ странныхъ звукахъ форму ту сирсь-аго языка, вывесенную 
Арка.-иемь изъ той же Келоводской церкви и страны. См. у Ыаймушина: „Моя жизнь въ расколе". 



дующемъ году ') и, пос-Ьтивъ Пермскую губернда еще разъ, перебрался изъ 
нея въ Самарскую, потомъ въ Уфимскую. Пред-Ьлъ его арх1ерейской дея-
тельности былъ положенъ последнимъ его арестомъ въ дер. Усы Белебеев-
скаго уезда, Уфимской губ.2) . 

Судя по тому, что деятели такъ называемаго австрШскаго поставлея1я 
появляются въ нашсмъ крае довольно поздно после возиикновешя расколь-
нической лже1ерархш въ Белой Кринице, нужно думать, что здесь, въ Сибири, 
еще шелъспоръ—принимать или не принимать поповъ отъ новыхъ „австрШ-
скихъ* архчереевъ. Въ 1859—1860 г. по БШскому и Барнаульскому окру-
гамъ разъЬзжалъ раскольникъ изъ 'Гульчи, турецкий подданный, назвав-
ш и себя Ллександромъ Николаевым!.. После его задержашя въ одной изъ 
деревень Боровлянской волости, духовное начальство усмотрело въ немъ 
очень злонамереннаго и крайне опаснаго для православ1я агитатора. Чи-
новники земской полиши, въ виду отсутств!я данныхъ для изобличешя Ни-
колаева въ совратительстве и вообще раскольнической пропаганде, не раз-
деляли указаннаго на него взгляда, но, темъ не менее, нашли нужными, 
потребовать, чтобы чужеземецъ выбылъ изъ пределовъ губершй безъ замед-
ления. Секретные переговоры, которые, въ услов1яхъ самой тщательной осто-
рожности и прикровенности, велъ Николаевъ съ обывателями многихъ де-
ревень, даютъ основаше заподозривать въ немъ делегата отъ заграничныхъ 
раскольниковъ, направленнаго въ дальиюю сторону по деламъ австрШскаго 
священства 8). 

Благоч. Бухтарминскихъ церквей Сотниковъ рапортомъ отъ 26 октября 
1859 г. довелъ до сведешя епарх!альной власти, что между бухтарминскими 
раскольниками появилась пр1езжая неизвестная женщина, именующая себя 
монахиней. Бухтарминцы съ соблюдешемъ всякихъ предосторожностей на 
счетъ того, чтобы какъ нибудь не выдать путешественницу постороннему 

') Найлушинъ. „Моя жизнь въ расколе " —Кто мнимо-Бе.юводсшй iepapxb бы.п ь по своей лично-
сти?—Дойти до peiueni in итого вопроса бы. ю не легко. Своимъ последователямъ Аркад!й выдавалъ 
себя за потомка кн. '. Грусовыхъ. Въ TOJ ich-e на с.тЬдствш после задержашя въ дер. Батуриной, 
какъ мы видели, назва.: гея бродягою. Арестованный 25 ноября 1885 г. въ Бугул! .минскомъ уезде 
Самарской губ. тогь ж. е деятель въ раско: rh утверждалъ о себе, что онъ крестьян инъ мордовскаго 
рода дер. Кабаевки By •гурусланск. уезда Степанъ Антоновъ МатвЬевъ, тогда ьа |къ разочаровав-
ниеся въ apxietnicKone пермсьче раскольни ки почему то считали его беглымъ сь гаомъ чиновника 
нзъ Новгорода. (Найму шинь. Моя жизнь I !Ъ расколе). Въ конце концовъ самарскс >е следствие уста-
новило, что АркадШ—i :ынъ ьчевскаго чин. зввика Антонъ Савельевъ ПикульскШ,--Нпкифоровсшй. 
Къ исторш Славяно-Беловодской iepapxin, стр. 7—8. 

Проживая после побега изъ Томска въ Юго-Камскомъ заводе и отсюда въ 1881 г. предпри-
нявъ nj-TeuiecTBie въ центральныя части Poccin, АркадШ въ г Осташкове Тверской губ. назвалъ себя 
полицейскому надзирателю прото!ереемъ Томской enapxix с. Зарежеискаго Свято-Троицкой Едино-
верческой церкви Арьадемъ Боголюбовымъ и, въ доказательство своего прото|ерейскаго звашя, 
предьявилъ безерочное свидетельство Томской Дух. Консисторш огь 10 мая 1876 г. за Л» 1878. 
Видимо Томская enapxia хранилась въ живомъ воспомииаши Арка.зд, но все-таки въ ея npe.rfc-

=) Отч. Об.-Прокурора Св. Синода за 1890—1891 г., стр. 186. 
3) Дело въ арх. Губ. Прав., связка 102, ."в 127. 



любопытству, провезли ее чрезъ деревни Кондратьеву, Крестовку, Соловьеву 
и Александровну въ д. Огневу, где более недели она прожила въ 
доме крестьян. Михаила Дмитр1ева Огнева. Во все время прожявашя мо-
нахини у Огнева, въ его доме происходили по ночамъ раскольничесшя со-
брашя для какихъ-то разсуждешй и совещаний. Изъ Огневой монахиня 
переехала въ дер. Верхъ-Бухтарминскую „и въ настоящее время укрывается 
на пасеке крестьянской вдовы Коноваловой. Отвлекая народъ отъ право-
славной церкви, монахиня между прочимъ разглашаетъ, что приехала изъ 
Poccin собственно для того, чтобы поддержать веру инородцевъ'), которая 
начала клониться къ упадку". Она, добавлялъ благочинный, „есть вредней-
шая для края посетительница, такъ какъ можетъ разстроить православ-
ныхъ до того, что потомъ потребуется много летъ трудовъ и самой обре-
менительной переписки для приведены края въ должное отношение къ церкви 
и духовенству". Въ виду изложеннаго въ рапорте о. Сотникова томсшй 
преосвященный Парфешй убедительнейше просилъ томск. губернатора Алек-
сандра Дм итр1евич а Озерскаго не отказать въ распоряженш о ноимк Ь расколо-
учителышцы, но такъ, чтобы отъ дЬла поимкп былъ устраненъ бухтар-
минешй инородчесшй голова—„злой раскольникъ и покровитель раскола". 

Поручеше взять опасную путешественницу было возложено на казачьяго 
урядника Ермолаева. Последшй нашелъ ее на одной изъ отдаленнЬй-
шихъ пасекъ за д. Бухтарминской. Донося объ успЬшномъ исполненш дан-
наго ему приказашя, урядникъ нашелъ нужнымъ заметить, что „раскольники, 
можно сказать, обожали зту женщину", назвавшую себя по м1рскому имени 
Екатериною Корельскихъ. Въ настоящемъ месте для насъ важно то, что 
путешественница-монахиня, по ея собственному прнзнашю, прибыла изъ 
Poccin въ Сибирь вместЬ ст. австр1йскими попами, изъ которыхъ восемь че-
ловекъ чрезъ Томскъ направились по Иркутскому тракту—вдаль, въ во-
сточную половину сибирской страны,—что ея подруга по путешествш, такая-
же инокиня, какъ она сама, остановилась у старообрядцевъ въ с. Секи-
совке или же дер. БобровкЬ2). 

Не укрылось первое появление представителей австрШской поповщины 
и отъ внимания мЬстнаго жандармскаго надзора Жандарме-Kin полковникъ 
г. Герасимовъ въ ш н е 1860 года известилъ по своему начальству, что съ 
прошлаго 1859 г. появился изъ австрШскихъ владешй (?) священникъ. тща-
тельно укрываемый старообрядцами селешй Алтайскаго, Половинки, Плато-
вой, Шульгина-Лога и, кроме того, у многихъ раскольниковъ, живущихъ 
въ Алтайскихъ горахъ, совершаетъ богослужеше въ качестве и достоинстве 
попа крестьянинъ изъ жителей д. Сетовки Константинъ Михайловъ Долгихъ3). 

') Бухтаряинсше руссь-ie крестьяне, съ конца XVIU в-Ька причисленные къ кЪдомству инород-
ной Бухтарминской управы, въ оффишальныхъ бумагахъ почти постоянно назывались инородцами. 

"-') Д-Ьло канцелярш глав, начальника Алтайскихъ заводовъ за 1859 г. .V 234. Въ архпв-fc 
глав, начальства Колыванскпхъ заводовъ въ г. Барнау.тЬ. 

"} Донесете подполковника Герасимова трм. губернатору rea.-Maiopv Озерскому огь 28 шня 
1860 г. Въ арх. губ, пр., св. 101 JS 21. 



Тоже самое съ некоторыми добавлешями подтвердил!, и том. преосвящ. 
Парфешй. Изобразпвъ важное для раскола значение очень богатыхъ Уй-
монскихъ крестьянъ Ошлаковыхь, преосвященный сь своей стороны сооб-
щилъ губернатору, что одинъ изъ Ошлаковыхъ зимою 1859 года "Ьздилъ 
въ Москву для ходатайства о дароваши расколышкамъ нравъ на свободное, 
открытое богослужение и вм'ЬсгЬ ст. гЬмъ для удостоверения въ действи-
тельномъ посвящении въ попы крестьянъ Алтайской волости Константина 
Долгихъ и Филиппа Леонтьева1). 

Такимъ образом'!, раскольники томскаго края не только приняли къ себе 
попа изъ „аветрШскихъ владешй", но п отъ себя самих ь послали для посвя-
щешя въ Москву къ австр|'йскому iepapxy двухъ только лишь названных!, 
лицъ. 

Несколько медлили въ приннтш поповъ новаго рукоположения расколь-
ники—.полякиь Крутоберезовской ч Убинской волостей. Но сдались и 
они при всемъ своем!. нерасположенш къ новизнамъ, при всемъ особен-
ном!. евоемъ консерватизме. Зимой 1802 г. доверенные отъ „поляковъ" 
крестьяне дер. Выдрихи Гордей Оедоровъ Здрюмовъ и Павелъ Макаровъ 
Теплевъ ездили на какое-то большое раскольническое совещаше, на ко-
торомъ присутствовали не только томешо, но ишимеше и пермеюе старо-
обрядцы. Вернувшись, доверенные сразу заговорили не только о дарованныхъ 
будто-бы расколышкамъ правах!, на открытое богослужеше, но также и 
о всецелой правильности священства австр!йскаго происхождешя, после чего 
„поляки" стали принимать къ себЬ попа изъ Вер. Сетовки упомянутаго 
Константина Долгихъ 2). ' 

Дело развит!я и распространения въ крае австрШскаго coraacia двину-
лось сразу впередъ съ тЬхъ поръ, какъ край навестилъ австр1йсшй лже-
1'ерархъ въ лице Савваля, «епископа Тобольскаго и всея Сибири». 

Въ последнихъ числахъ января 1807 г. кростьянинъ Барнаульскаго 
округа, Боровлянской волости, д. Нетеневой Ив. Герас. СкородЬловъ, зани-
маешься выделкою дугъ и для продажи своихъ изд^пй разъезжавипй по 
окрестнымъ се.теш'ямъ и волостямъ, остановился въ таежной дер. Мочугахъ 
(Кузнец, окр.), въ 35 верстахъ отъ села Вагановекаго. Въ мирной беседе 
Скороделова съ квартирнымъ хозяиномъ Завьяловыми последшй прогово-
рился первому, что за деревней на пасеке, принадлежащей крестьянину 
д. Листвянки Льву Филиппову Волкову, проживаетъ проезжчй apxiepeft, ко-
торый служилъ вчера ночью и будетъ служить сегодня позднимъ вечеромъ. 
Сильно заинтересованный крупною новост1ю, постоялецъ началъ упраши-
вать Завьяловыхъ, что, когда пойдутъ на арх1ерейское служеше, взяли бы 
и ого съ собою. Завьяловы согласились. „Въ доме на заимке Волкова, 
разсказывалъ потом!. Скороделовъ, была разставлена походная церковь. 
Епископъ служилъ и при служении былъ од+.тъ въ блестящую ризу, 

') Отношеше en. Парфешя въ то!) же связк-Ь. 
3) Л губ. прав, въ его архпгЬ, св. 102 AS 54 за 18G4 г. 



на голове у него была золотая шапка, которую онъ то надевали., то скидалъ, 
и когда скидалъ, зам'Ьнялъ ее простой черной шапочкой. Служишшй съ apxi-

ереемъ д!аконъ имелъ на голове только черную шапочку. Епископъ росту 
небольшаго, белокурый, средннхъ летъ. Д1аконъ рослый, русый, несколько 
моложе епископа". Скороделова охватилъ слишкомъ большой восторгъ отъ 
apxiepeflcKofi шапки и apxiepeflcKaro благол-Ьпнаго служешя, чтобы онъ 
могъ сдерживаться и не облениваться новогпю со всякимъ встречными, при 
своемъ дальней темъ объезде съ торговой) целью. Любопытных*, подобныхъ 
Скероделову, на арзперейскихъ служешяхъ въ разныхъ местахъ его оста-
новокъ было, очевидно, не мало и его проездъ на этотъ разъ не остался 
въ томъ строгомъ секрете, какого желалъ самъ лже-епископъ и его после-
дователи. Священникъ с. Вагановскаго, къ приходу коего принадлежала д. 
Мочуги, далъ знать о проезжемъ кузнецкой полицш. Почти одновременно 
Кузнецшй исправникъ получи.ть тоже известие оти. исправника 6iBct<aro. 

Въ ночь на 29 января Волковъ перевези, apxiepen съ его СВИТОЙ ИЗЪ 
Мочуговъ въ самое село Вагановское. Только лишь прН;зж1е вошли въ 
квартиру въ доме кр. Якова Найгородова и расположились въ ней, какъ 
явился уЬздный полицейстй началышкъ съ грозпымъ требовашемъ немед-
ленно предъявить паспорта и объяснить, по какимъ надобностямъ рнзъеч-
жаютъ по деревнямъ. Сгарипй изъ путешественниковъ предъяви.™ купе-
ческое свидетельство по 2-ой гильдш съ билстомъ на торговое заведете, и 
ноказалъ о себе, что онъ тульский купецъ Степанъ Васильевъ Левшннъ-
Дмитр1евъ. Второй подалъ билетъ, выданный изъ MiaccKaro волостнаго 
правлешя на о т л у к и въ разные города и селешя Российской импер|'и, и 
изъ билета оказалось, что предъявитель сельский обыватель Оренбур. губ. 
Архип-1. Иван. Борнсовъ. Трет!й успе.гь было бежать пзъ квартиры, ио вскоре 
былъ пойманъ, возвращенъ, и на допросе, назвалъ себя Екатеринбурпкимъ 
купеческимъ сыномъ Петромъ Кирилловымъ Козловымъ, въ удостоверен!)' 
чего развернулъ свидетельство, выданное изъ Екатеринбургской городской 
думы. Четвертый былъ возница—кр. Боровлянской вол. дер. Листвянки, со-
держаний хозяйство на заимке близъ Мочуговъ Левъ Филипповъ Волковъ. 
О целяхъ поездки объяснили: 

Левшинъ—желаетъ открыть торговое дело и ищетъ для сего наибо-
лее удобное и подходящее место. 

Борисовъ—ездитъ по Барнаульскому и Кузнецкому округамъ дтя осмо-
тра мести., удобныхъ къ нереселешю. 

Козловъ разъезжаетъ для той же цели и теперь направляется въ г. Барна-
у.тъ къ купцу Аеонину, при помощи котораго иадЬется исхлопотать сви-
детельство о своемъ званш на наступпвннй 1867 годъ. 

Все трос заверяли, что другъ друга не знаютъ и съехались въ Вага-
новскомъ случайно. 

Волковъ объяснили., что пргЬхалъ съ однимъ изъ этихъ людей поспут-
ности пировать только-лишь повЬнчаппую какимъ-то старообрядчсскимъ 
попомъ свадьбу дочери, выданной за вагановскаго крестьянина Макшеева. 



После допроса иснравникъ съ понятыми приступилъ къ обыску. Въ ба-
гаже нроезжающихъ оказались шелковая походная церковь, полное apxie-
рейское облачеше, полный кругъ богослужебныхъ и много другихъ книгь, че-
тыре антиминса, пузырьки съ м\-ромъ, листы ставленныхъ священническихъ 
грамогь, печать съ надписью „епискоггь Саввапй", печать для приготовлешя 
просфоръ, церковный свечи*) и денегъ 1535 руб.. зашитыхъ у купца въ 
шапке и одежде. Левшинъ настойчиво отрицалъ принадлежность ему облачешя 
и всехъ другихъ церковныхъ вещей, указывая, что вся эта поклажа пере-
дана ему какимъ-то старообрядческимъ попомъ для доставлешя въ Москву. 

Иснравникъ, изв1>стивъ о путешественникахъ том. губернатора, спраши-
ва.ть, можно-ли будетъ отпустить взятыхъ, куда они желаютъ по ихъ на-
добностямъ, такъ какъ къ нзобличешю ихъ въ распространен!и раскола 
п'Ьтъ ннкакнхъ доказательству кролт сомнпнгя по найденнымъ вещпмъ? 

KoiiciicTopin узнала о нроисшедшихъ задержаши и обыске изъ раиорта, 
спешно посланнаго пагановскимъ священником!. о. Калугинымъи настояла на 
подробномъ и обстоятельномъ следствш при непремЬнномъ участш депутата 
съ духовной стороны. 

Следств!е началось и вскоре Левшинъ далъ о себе показаше въ сле-
дуюшемъ виде. 

1) „Я, Степанъ Васильевъ Левшннъ-Дмитр1евъ-Ку.1аковъ, тульешй 2-й 
гильдш купецъ,—40 ле-гъ. Грамотный. Веру съ самаго малолетства содержу 
старообрядческую. Прежде былъ заводскимъ крестьяниномъ гг. Демидо-
выхъ завода Черновскаго Верхотурскаго уезда, где и обучился грамоте 

•) Вогь полный перечень вещей, найденныхъ у Левшпна (еппс. Савваты) и его снутниковь: 
1) Apxiepeficb-ая митра ст. уь-рашешями изъ четырехъ камешковъ: двухъ краснмхъ рубиновъ 

2) Наперстный кресгъ серебряный на серебряной вызолоченой цкпочк!;. 
3) Панагш серебряная вызолоченая на серебряной ц-Ьни. Въ ней найдены лва серебряных!, 

блюдечка съ изображешями креста н Бож!ей Матери. 
4) ApxiepeiicKift м-1иный костыль съ принадлежностями. 
5) Два арх1ерейскнхъ пояса бархатиыхъ съ серебряными кистями. 
(>) ДикирЁп и трнь-ирш м+.дння. 
7) Шелковая краснаго iwtxa занавесь къ царским ь вратамъ. 
8) Арх1ерейская мант!Я шелковая, выложенная аолотомъ и серебромъ. 
9) Три ризы: а)бархатная красная, 61 парчевая красная и в) парчеван голубая. 

II) Бархатная палица, шитая золотомъ и серебромъ 

13) Два стихаря шелковые, одинъ краснаго, другой голубого цвФта. 
14) Три ораря—шелковые. 
15) Иноческая мантш шелковая синяг. цвФта. 
16) Пять пузырьковъ съ муримъ. 
17) Два шелковыхъ подризника: одинъ apxiepeRch-ifl—голубой и другой священвическШ —дымча-

19) ApxiepeflcKifi служебникъ. 
20) Литурпя нотная apxiepefici;aa и литурпя нотная простая. 



еще въ малолетстве. Будучи летъ около 25-ти, скрылся изъ места жи-
тельства и, желая спасти душу свою, находился въ чЬеахъ десять летъ. 
Былъ поймай ь начальствомъ въ Яковлевскомъ заводе и, после того, за са-
мовольную отлучку состоялъ около года подъ судомъ. По суду оставленъ 
свободными Холостъ. Недвижимаго имЬшя нигде никакого не имею, тор-
говлею не занимаюсь". 

2) „После окончашя надо мною суда за самовольную въ леса отлучку, я 
въ прежнемъ званш заводскаго крестьянина прожилъ на месте своего жи-
тельства года три, а потомъ, вследствие дарованной Высочайшей милости 
о б ь освобожденш заводских!, крестьян!, и мастеровыхъ отъ обязательной 
службы, записался, по предъявлеши капитала, въ купеческое зваше по 3-й 
гильдш въ г. Далматове Пермской губ. Въ 1Х(ЗЯ году перечислился въ купцы 
Московской губершй Павловскаго посада и состоялъ въ списке павловскихъ 
купцовъ два года. Въ 1805 году былъ купцомъ г. Троицка Оренбург, губ.; 
съ I860 года числюсь тульским!. 2-й гильдш купцомъ". 

3) „После суда надо мною за указанную самовольную отлучку я. кань уже 
приготовивнпйся въ л Ьсахъ на спасеше души, по желанно своему принялъ 
монашество съ именемъ Cuaeamiii съ пострижешемъ въ опое монашество епи-
скопомъ австр1йскаго поставлешя Аоанас!емъ Саратовским!., ныне уже 
умершимъ. ТЬмъ же еппскопомъ, когда мне было 35 летъ, был ь убЬжденъ 
принять зван1е чтеца, чрезъ неделю после того получил!, степень iepo.iia-
кона и еще чрезъ неделю удостоенъ степени пресвитера. Будучи въ са-
не пресвитера, имЬлъ нребываше въ разныхъ местахъ и занимался своими 
обязанностями подъ руководствомъ вышеназваннаго еннскона Ананас in до 

21) Дв'Ь 1.к. оны на полотне: архангеловъ Михаила и | Гавршла. 
22) НотныП нрмологь, окгоихъ и два церковн. уста ва. 
23) Серебря [ное кадило и кропило. 
24) Два креста—одинъ серебряный вы.юлочеиый, др; .той деревянный въ серебря! юмъ окладе. 
25) Три эп! 1трахнли и трое поручей бархатные и ш елковые, —три воздуха глазе товыхъ. 
26) Два по: гира серебряные вызолоченые — одинъ ( !о.1ыиой, другой меш.ний i I две серебр. 

золоченыхъ . 1ЖИЦЫ. 
27) Дискос! ь и авЬзда серебряные вызолоченные и i .опье стальное. 
28) Мисалы шкъ двуличный медный для печатан»! и [рос1|юръ. 
29) Антимн нсъ на полотне съ походнымъ престолом ь и тр., Другихъ антиминса 

30) Три пк, >ны: Спасителя, БожчеЯ Матери и Никола |Я Чудотворна, пнеанныя на , 

31) Девятна дцать мелкнхъ иконъ. 
32) Два на! !рестол!.ныхъ подсвечника. 
33) Три ста кана: два серебряиыхъ п одпнъ медный. 
34) Три бл, одечка серебряныхъ вызолоченыхъ 
35) Четыре медяыхь подсвечника 
3<>) Полотне ) голубого пвЬта для походной nepKtfn и зъ шелковой матерш со шн ураыи. 
37) Два че) подана н два сакъ-вояжа. 
38) Азбукъ 37 анземпляровъ. 
39) Книга для освященш аитимннсовъ 
40) Книга . . священноначалш и три книги изложен in о принятш къ православв юй церкви. 



декабря 1803 г. 5 декабря итого года рукоположенъ во епископа нъ го-
роде Москве епископом-!. Пафл\"пемъ Казанскимъ съ предоставлешемъ мне 
права наведывать паствою по всей Сибири и именоваться Тобо.гьскимъ епи-
скопомъ. Ставленных'!, грамотъ дьяческой и .цаконской мнЬ выдано не 
было, а грамота священническая была отобрана отъ меня при поставлеши 
во епископа, при чемъ снабжент. былъ арх'юрейскою грамотою, которую 
21 октября 1800 года выкралъ (?) у меня въ МосквЬ iepo.iiaKoirb австрй-
скаго поставлена Оеодосмй. вскоре ирисоединивпнйся къ единов-bpiio". 

5) Остатокъ 1803 года провслъ въ Москве. 
0) .Весною 1804 года пргЬзжалт. я въ г. Тюмень Тобольск, губ. съ це-

.liio осмотреть своихъ однов1фцевъ, не имея при себе тогда ни церкви и 
никаких-!, служителей. Па квартире въ Тюмени останавливался—не помню 
у кого. Вечеромъ на Ю мал зашел!, къ тюменской купеческой дочери д е -
вине Наталье Егоровне Проскуряковой съ намЬрешемъ побеседовать съ 
нею, как!, бывшею одного толка со мною Въ доме Проскуряковой, не 
знаю почему, случился внезапный обыскъ и я, изъ опасешя быть схвачен-
ным!.. выскочилъ в!, одной рубашке чрезъ окно и тогда же бежалъ, не 
помню, въ какую-то близъ лежащую деревню, гд-Н на им1;випясн при мн-Ь 
деньги закупив!, приличную себе одежду, отправился въ Москву и въ 
1S(34 году нъ Сибирь уже не выЬзжалъ, а отправлял!, служеше въ Москве 
между своими собратьями. Въ 1803 и 1800 г. до сентября я продолжал-ь 

41) Три 
42| Печать 
43) Четыре 
44) Четыре 
45) Книга: 
4 Г.) 

ill и гь царскпхт. и pari,. 
Саввапя медиан съ деревянной ручкой, 

гонги о единоверческой церкви, 
книжки о принитш митрополита 
.Сынъ церковный* 

разныхъ предметахь. 

4К) 42 ак> 
4!>| Книга: .Выписки и31. старойне ьмепя и хъ 

щтвъ 110 листовъ. 
н старопечатныхъ : :ти соборной 

.pvKOTepa". 50) 57 аршин I. хол< 

дарами. 
52) Дв-fe бутылки вниоградиаго в 
53) Дв1: иноческш мании простыл люстрпноныя. 
541 8 .тЬстовпкъ красиаги, синяго и чернаго нветовъ. 
55) Подручнпь-ъ ше.и.'овый ил вате. 
56) Книги: а! кормчая, б) о вере, в' канонникъ и г) сл уже'.я и in. простой. 
57) Чинъ поставлены во священника, Д1акона и причетника 
58) Церковный свечи и вост. (несколько фунтовъ). 

гвоздей XIя развепшнашн походной церкви. 
(ей мы въ этотъ списокъ не поместили. См. дЬло о 

не СавватМ;, иойманиомъ въ Вагановского приходе Кузнецкаго округа 
и со нскмъ ар.\1ерейскнмъ облачешемъ. Въ арх. Том. дух. консисторш 
№ 22. Началось 3 февраля 1867 года. Листы 40—52. 



находиться въ Москве, где отправлялъ богослужеше но своему обряду въ 
домахъ. одноверцевъ по святительскому сану съ дозволешя австрнйскэго 
арх|'епискона Антошя и исполнялъ следуюнця хрисп'ансш'я требы: крегце-
Hie, муропомазаше младенцевъ, исповедан ie и прюбщеше св. таинъ, еле-
освящеше, но ни на катя степени священства я никого не поставлялъ, 
кроме моего спутника Архипа Иванова Борисова, котораго поставилъ въ Мос-
кве во 1ерод1акона. Более я никого не возводилъ на степени священства, 
потому что въ Москве этимъ де.томъ занимался вышеупомянутый Антошй. 
Въ сентябре 1866 г. я выехалъ изъ Москвы въ место служешя. назна-
ченное мне при руконоложекш во епископа, т. е. въ Сибирь". 

7) „Въ путеследованш по Сибири до самаго с. Вагановскаго, где пред-
стояла надобность, совершалъ богослужеше по святительскому сану съ ис-
полнешемъ всехъ требъ, кроме поставлешя на степени священства, на ко-
торый поставлять не могъ по той причине, что не находплъ достойныхъ 
къ симъ степепямъ лицъ. Въ какихъ местахъ, у кого именно останавли-
вался и где кашя совершалъ требы—не припомню, да п ннкакихъ записокъ 
о томъ не велъ. Главнымъ сибирскпмъ трактомъ проследовалъ я до г. Ка-
инска, а изъ Каинска куда поЬхалъ—не припомню. Былъ-ли я въ Барпа-
ульскомъ и Бгёскомъ округахъ также не припомню. Крестьянина BificKaro 
округа, Убинской волости, Михаила Михайлова Екимова во священника не 
рукополагалъ и его не знаю". 

S) „Съ товарищами моими: сельскимъ обывателемъ Орзнбур. губ., Тро-
ицкаго уезда, MiaccKOft волости, Архнпомъ Ив. Борисовым-!, и Екатеринбург-
скимъ кунеческимъ сыномъ Петромъ Кирилловымъ Козловымъ познако-
мился я: съ первымъ по рекомендацш apxienncKona Антон!я Московскаго въ 
18<>Г> году въ Москве, но какого месяца и числа—не помню. Въ тоже 
время поставилъ я его въ зваше iepoAiaKona. Нанменованъ онъ былъ Ар-
хилаемъ и постриженъ въ монашество ранее, но ке.чъ именно не знаю. Со 
вторымъ, Козловымъ, встретился на заимке Мочужинской вь доме кр. Льва 
Волкова". 

9) „После поставлешя мною Архипа Борисова на степень юрод'шкона, 
онъ, Борисовъ, отправился изъ Москвы въ Сибирь ранее меня за несколь-
ко нед-Ьль для своей надобности и, съ благосло«ешя моего, для того, чтобы 
узнать, где более находится нашихъ одноверцевъ. предварительно ознако-
миться съ ними и затемъ ждать меня въ г. Барнауле, куда я имелъ наме-
рение выехать вследъ за нимъ. Въ Барнауле я свиделся съ Борисовымъ и 
оттуда отправились вместе Кузнецкаго округа въ Космннскую волость. 
Вместе ехали до с. Вагановскаго, где насъ задержали и взяли подъ арестъ. 
Кроме вышепоказанныхъ Борисова и Козлова, у меня еще было два слу-
жителя, выехавние со мною изъ Москвы, изъ нихъ одинъ 1ерод1аконъ 
нашего-же поставлешя, въ иночестве Архнлай, а по ,\йрскому имени Андрей, 
—изъ крестьянъ Московской губ. местечка Гуслпцы, но чей по прозвашю— 
не знаю, а другой—м1рянинъ, по имени Стеианъ,—крестьянин!. Московской 
губ., какого уезда и какъ прозывается то-же не знаю. Оба cm сослужи-



•голи .мои за неделю до поимки насъ къ с. Вагановскомъ ушли отъ .меня 
и отправились въ Москву". 

10) „Отправившись съ 1ерод1акономъ Архилаемъ изъ Барнаула въ Кос-
ыинекую волость о которой слышалъ, что тамъ находится довольно на-
шихъ одноверцевъ, я по дороге до самой .заимки Мочужинскон нигде 
никакихъ требъ и богоелужешя не совершалъ и къ крестьянину Льву 
Волкову прибыль по слухамъ. что онъ, Волковъ, человЬкъ зажиточный и 
одного со мною толка, но pairbe съ иимъ знакомь не былъ". 

11) „Отобранный отъ меня походная церковь съ принадлежностями, 
арх1ерейская митра и все облачеше, а также печать епископа Савва^я есть 
мои собственный, прюбрЬтенныя въ Москве на собственный капиталъ, на-
житый торговлею чрезъ доверенныхъ лицъ въ бытность мою въ купече-
скомъ 3Banin еще до возведен in меня въ санъ епископа. Изъ сакъ-вояжей 
одинъ съ холстами—мой. а другой—съ книгами принадлежигъ двумъ быв-
шимъ товаришамъ моимъ Андрею и Степану, о которыхъ сказано выше. 
Холстъ—доброхотное данше при требоисправлешяхъ, но где, когда и отъ 
кого получалъ я оный, не помню. Изъ книгъ некоторый принадлежать 
мне, а некоторый темъ-же товаришамъ Андрею и Степану, но кому изъ 
насъ и каьчя именно книги принадлежать, не припомню, кроме кормчей, 
большою катехизиса и правой виры, о коихъ положительно знаю, что он Ь - мои. 
Что касается отобранныхъ отъ меня денегъ 1535 р у б , то изъ оныхъ 
1285 руб. мои, прюбретенныя мною торговлею чрезъ доверенныхъ лицъ въ 
вышеозначенное время, т .е . до возведешя въ санъ епископа, а 250 р. при-
надлежать 1ерод!акону Архилаю и взяты мною у него на сохранеше доро-
гою, по случаю постигшей его болезни . -Изъ антиминсов ь одинъ освященъ 
въ 1837 году и полученъ мною отъ епископа Aoanacia Саратовскаго, а все 
nponie освящены и даны мне Антошемъ, apxienncKonoMb, бывшимъ Влади-
MipcKiiMb, а ныне Московскимъ,- Св. мощи для антиминсовъ получаются 
по м l.pe надобности арх!епископами и епископами нашими отъ любителей 
старообрядчества, у которыхъ по частямъ хранятся оне съ глубокой 
древности. Мощи, заключаюпцяся въ отобранныхъ отъ меня четырехъ ан-
тиминсахъ, прюбрЬтены и вложены въ антиминсы вышеозначенными iepap-
хамн нашими Аоанааемъ и Аптон1емъ, освящавшими с!и антиминсы. Ото-
бранное огъ меня Mvpo получено мною отъ вышеупомянутаго Анто1ня, ар-
xien. Московскаго, который, при даче мне сего мура, объяснилъ, что оно 
освящено имъ самимъ въ Москъе, а св. Дары, отобранные отъ меня, свя-
щеннодействованы мною въ МосквЬ въ i860 году, въ ВеликШ Четвертокъ. 
Вино и свечи прюбретены мною чрезъ покупку, но где и отъ кого—не 
упомню". 

12) .Въ заимке Мочужинской. въ доме Льва Волкова, я по своему обряду 
въ походной церкви своей точно отправлялъ богослужеше съ полонию 
1ерод1акона Архилая и купеч. сына Козлова. При служеши семь 1ерод1а-
конъ Архилай имелъ на себе приличное его звашю облачеше и надевалъ-
ли черную шапочку—не знаю, да и не припомню, быда-ли у него такая 



шапка. Кажется, надевалъ только стихарь и орарь. При этомъ крестьянина 
Льва Волкова во священника я не поставлялъ и въ монашество не иоетри-
галъ и этихъ степеней, я утвердительно знаю, онъ, Волковъ, не нм-Ьетъ". 

„Крестьянина Косминской волости с. Вагановскаго Николая Иванова 
МакпгЬева и семейство его изъ православ1я въ расколъ я не совращалъ и не 
им'Ьлъ къ тому никакой надобности. МакнгЬевъ самъ пргкзжалъ на заимку 
Мочужинскую въ домъ Льва Волкова, где изъявилъ добровольное желаше 
исполнять обрядъ старообрядцевъ, чЬмъ хот'Ьлъ угодить Волкову, который 
соглашался отдать дочь свою Марю въ замужество за сына Макш'Ьева 
Александра тогда только, когда они оставятъ православную церковь и бу-
дутъ съ нимъ однов-Ьрцами. На этомъ основаши, по убедительной просьбе 
Макшеева и самого Волкова, точно я, при помощи Архилая и Козлова, 
помянутаго сына МакшЬева Александра съ дочерью Волкова Mapiero об-
вЬнчалъ 20 янв. сего года, надевая на себя полную архшрейскую одежду, 
а потомъ въ тотъ-же день такимъ же порядкомъ обвЬпчалъ я крестьянина 
Кузнец, окр., Тарсминской волости, с. Усть-Сосновскаго Димптр1я Ива-
нова Романова съ крестьянской девицей дер. Нестеровой Евгешей Пав-
ловой Беловой, пргЬхавшихъ въ Мочугу раньше моего прибыпя сюда. 
И на этотъ бракъ моего убЬждешя и принуждешя не было, а согла-
сились они быть свенчанными мною, вероятно, смотря на МакшЬева 
и Волкова, или изъ какихъ нибудь своихъ разсчетовъ. Романовъ, по его 
добровольному желанно, давалъ мне деньги за свенчаше его бракомъ, но 
сколько именно—не припомню". 

13) „Отобранный у меня въ с. Вагановском ь два письма на имя Ирины 
и Анны Константиновыхъ писаны мною. Письмо отъ 25 авг. 1805 г., пи-
санное ко мне съ Нижегородской ярмарки о заготовленш антиминсовъ во 
имя Рождества Пресв. Богородицы и святителя Николая и о сделанш вЬн-
цовъ (брачныхъ), передано мне какимъ-то человЬкомъ въ Москве, но отъ 
кого это письмо не знаю, и потому писанное въ немъ осталось не выпол-
неннымъ. Въ одной изъ найденныхъ при мне записокъ Гликедоя Ильи-
нична Щукина записана, какъ черница и читальщица, со словъ не 
помню какого-то купца, но я ее, Гликерш, не знаю. О записке, въ коей 
значится Лазарь Леонтьевичъ Путинъ въ дер. Лушковой, я тоже ничего 
не могу сказать и не знаю, какъ таковая у меня оказалась. Тоже самое 
объясняю и о прочихъ заппскахъ: людей въ нихъ показанныхъ никого не 
знаю и ни у кого изъ нихъ никогда не бывалъ. Изъ духовныхъ лицъ, 
перечисленныхъ на одномъ изъ лоскутковъ для поминовешя о здравш, нахо-
дятся— арх1опископъ Антошй въ Москве, епископы: Пафнулй въ Саратове 
и Казани, Варлаамъ въ Бессарабш, 1овъ на Кавказе, ГеннадШ въ Перми 
и, кажется, судится также, какъ и я, a npo4ie епископы находятся, веро-
ятно, за границею, и я лично ихъ не знаю; изъ записанныхъ свяшенниковъ 
и дааконовъ все лица проживаютъ въ Москве и около нея". 

14) „Въ святости австрШскаго священства я убЬжденъвполне. Сущест-
вуетъ оно съ 1S4G года и получило начало свое огь митрополита Амвро-



ciu, бмвшаго въ православш Босно-Сараевскаго, а потомъ служившего у 
старообрядцевъ въ Белой Кринице, въ Австр1и. Явилось cic священство 
изъ желаш'я старообрядцевъ не быть зависимыми отъ православной церкви, 
съ которой мы, старообрядцы, не согласуемся въ обрядности. Различ1е въ 
обрядахъ общеизвестно, какъ то: въ перстосложеши для крестнаго знаме-
шя и для благословешя, въ хождении противъ солнца у православныхъ при 
совершеши таинствъ, въ печатанш и произношеши 1исусъ, а по нашему 
1суст. и проч.". 

15) „Принявъ на себя санъ епископа и действуя по нему въ пределахъ 
Poccin, я имелъ въ виду, что это противозаконно и влечетъ къ ответ-
ственности по суду. Но дейсгвовалъ такъ изъ любви къ старообрядчеству". 

10) „Прозваше Левшина у меня действительное и оно значится въ ре-
визскихъ сказкахъ. Но Дмитр1евымъ и Кулаковымъ я называюсь по своему 
произволу". 

, На данные мне вопросы показалъ я все справедливо, по святительскому 
сан//, и сверхъ сего добавить ничего не имею, въ томъ и иодписуюсь" *). 

Архинъ, въ монашестве Архилай, Борисовъ, подтвердивъ о своей лич-
ности то, что и прописано о ней въ билете, выданномъ изъ М1асской во-
лости, дополиилъ свое прежнее показаше такими сообщешямп. Отъ роду 
ему 32 года, грамотный, холостъ. До 1856 г. содержалъ веру бегло-попов-
щинской секты, „а въ семъ году, убежденный старообрядческимъ еписко-
д!Ьмъ австрйскаго рукоположешя Геннад1емъ Пермскимъ, ныне осужден-
ным!» на заточеше въ Суздальской крепости, новерилъ австрШскому священ-
ству и отъ него же, Геннад1я, принялъ пострижете въ чернецы съ име-
немъ Архилая". Съ 1857 по 1859 г. находился въ .тЬсахъ Оренбургской 
губ., где жилъ съ прочими одноверцами въ числе десяти челов Ькъ. Отсюда 
взяла его полищя, после чего за самовольную отлучку и уклонение отъ за-
водскихъ работъ судомъ былъ приговоренъ къ наказашю 45 ударами ро-
зогъ съ оставлешемъ на месте жительства въ родной Miacc-кой волости. 
Приговоръ о гЬлесномъ наказанш не былъ исполненъ за силою Высочай-
шаго всемилостиваго манифеста. „Спустя два года после суда надо мною, 
получивъ изъ волости увольнеше, я отправился для поклонешя св. мощамъ 
въ Poccin и узнать о справедливости австр1йскаго священства. Былъ въ 
Москве, и здесь узналъ, что оно несправедливо и потому возымелъ жела-
Hie присоединиться къ единоверш, но, по своему нерадению, отлагалъ это 
дело подъ предлогомъ ирюбрести болышя познашя въ вере. Тульскаго 
купца Степана Левшина (онъ же лже-епископъ Савватпй) я никогда не 
видывалъ до случайной встречи съ нимъ въ г. Барнауле въ январе мес. 
нынешняго 1867 г. Въ зваше iepofliaKOiia онъ меня не иоставлялъ. По 
предложешю Левшина, я согласился ехать съ нимъ на заимку Мочужин-
скую. Въ какихъ местахъ и у кого мы останавливались во время проезда,—не 

•) Д-fcio о раскольническою, епископ-6 Савва-ri-fc. Въ арх. Том. д. консист. по on. I ст. Ав 22 
за 1867, л. 79—8* об. 



упомню. О епископстве Левшина до пргЬзда къ кр. Волкову я не зналъ, 
потому что онъ при мне никакихъ службъ не отправлялъ и о духовномъ 
своемъ званш мне не сказывалъ, а потому о моемъ содействш ему въ слу-
женш не можетъ быть и речи. Купеч. сына Козлова до задержашя его 
въ с. Вагановскомъ нигде не видалъ, съ нимъ не ездилъ и былъ-ли онъ 
на заимке Мочужинской—не помню". 

„Сколько времени пробылъ я съ Левшинымъ на Мочужинской заимке, не 
припомню, потому что находился въ болезненномъ состояшя. Знаю только 
то, что въ доме Волкова Левшинъ обвенчалъ одновременно две свадьбы. 
При венчашяхъ было довольно людей, я же стоялъ позади толпы, но хо-
рошо виделъ, что Левшинъ облачался въ полную apxiepeflCKyio одежду, 
читалъ что-то и кадилъ, а жениховъ и невестъ,^ ст. возложешемъ на i-.хъ 
головы, вместо в Ьнцовъ, св. иконъ. водилъ вокругъ стола, на коемъ лежали 
крестъ, евангсл1е и иконы. Я не только не помогалъ Левшину при венча-
шяхъ, но еще страшно испугался, смотря на безчише купца, сделавша-
гося вдругъ арх!ереемъ, о каковомъ безчинш заявить въ то время я не 
смелъ и не зналъ кому, а намЬренъ былъ высказать начальству по пр'|езд+. 
въ г. Томскъ. Первое показаше, отобранное отъ меня, отменяю, какъ сде-
ланное несправедливо по слабости здоровья и разстроенности духа". 

„Более пояснить ничего не имею, кроме того, что убедившись въ ис-
тинности правилъ православной церкви, желаю присоединиться къ оной на 
правахъ единовЬр1я съ ноступлешемъ въ иночество и спределешемъ меня 
въ Воскресенсшй единоверческ!й монастырь, находяпцйся въ веденiя 
Уфимской епархш, отъ Кусинскаго завода въ 27 верстахъ" '). 

Козловъ къ своему первому, данному исправнику, показашю не присо-
единилъ ничего новаго, кроме того, что изъ Екатеринбурга npiexa-ть въ 
Вагановское будто-бы чрезъ Томскъ, что въ Кузнецкомъ округе онъ хо-
телъ подыскать удобное и выгодное место для занятШ по его иконопис-
ному ремеслу. Попрежнему Козловъ уверялъ, что въ с. Вагановскомъ с ъ е -
хался съ Савват1емъ „случаемъ", что до сего случая никогда его не ви-
далъ и ничего о немъ не слыхалъ и потому никогда и никакою помопцю 
въ его арх!ерейскихъ делахъ и служешяхъ не участвовала Наконецъ, ко 
всемъ этимъ уверешямъ онъ добавилъ о „ныне возникшемъ" въ немъ искрен-
немъ желанш перейти изъ старообрядства въ православ1е 2). 

Начавшееся следств1е потянулось своимъ чередомъ, а подследственныхъ 
Савват1я и Архилая изъ подъ надзора при Косминскомъ волостномъ прав-
ленш перевели въ Кузнецк1й острогъ. На беду арестованныхъ случилось, 
что въ помещенш при волостномъ правленш, где они содержались, 
нашлась формочка для нриготовлешя фальшивой серебряной монеты 15-ти 
копеечнаго достоинства Это обстоятельство, несомненно, отягчило бы по-
ложеше арх!.ерея и его д1акона, если-бы потомъ с.тЬдств1е не выкинуло его, 

1) Дфло о Савват!* л. 85—87 обор. 
о) Тамь-же, л. 87 об.-90. 



какъ криминалъ, къ настоящему д-Ьлу отношешя не им-Ьюннй. Чемъ больше 
дознание набирало для себя содержания, темъ выступало яснее и пол-
нее, что Савваттй въ своемъ показании „по святительскому сану" взялъ на 
себя не мало гр'Ьха. 

Прежде всего обнаружилось, что „епископъ" въ пределахъ Томской 
губернш бывалъ и pairfee. Онъ иав'Ьщалъ свою паству въ 1864~мъ предъ 
масляницей и сл-Ьдующемъ 1865 г. приблизительно въ ту-же пору. 
Это открылось изъ многихъ данпыхъ и, между прочимъ, изъ пока-
заний раскольниковъ Потапа Шмакова и Оедора Ананьина Волкова Пер-
вый говорил-!., что въ 1864 г. СавватШ проЬздомъ изъ Барнаула побы-
валъ въ д Пово-Глушинской (Чумышс!;ой вол.) и служилъ здЬсь въ 
домЬ вдовы Павлы Тотминой. Старикъ Шмаковъ присутствовалъ въ числе 
богомольцев-!, за арх!ерейскимъ служеннемъ и былъ решительно имъ уми-
ленъ. Вотъ какъ передавал!, онъ свое сильное отъ служешя впечат.тЬн'ю. 

„Не видЬлъ я до этого никогда епископскаго служешя и трогался всемъ, 
особенно темъ, что Богь сподобилъ дождаться такого лица по нашей настоя-
щей старообрядческой вере , какого ни отцамъ, ни д-Ьдамъ нашимъ видеть 
не случалось. Въ самомъ начале богослужения, когда apxiepea стали облачать, 
надевая на него церковный одежды, и когда инокъ предъ нимъ кадилъ 
церковнымъ кадиломь, не могъ я удерживаться отъ радостных!, слезъ, и 
друпе 6biBiuie при этомъ крестьяне много поплакали. Сколько рнзъ на 
него над-Ьвали!—Казалось не менее двенадцати или тринадцати чнновъ: 
кашя-то на груди ленты и знаки, эпитрахиль. фелонь, еще что-то - и объ-
яснить не сумЬю. А на голове была блестящая, на видь золотая, шапочка 
съ околышемъ. По окончаши богослужения мы вс-Ь бывнше въ н(еркви (по-
ходной) просили apxiepea дать намъ старобрядческаго священника, и онъ 
сказалъ, что таковой намъ дастся, только бы мы просили начальство объ 
отчисленш насъ отъ православныхъ приходовъ.—Пр^'Ьзжалъ онъ подъ ви-
домъ торгующаго купца на лошадяхъ, принадлежащих-ь лицамъ нашего 
старообрядческаго согласня, въ кошевЬ. Слышно было, что въ Ново-Глушин-
скую npiexa.ib онъ изъ с. Анисимова чрезъ дд. Буранову. Тундриху и 
Шмакову. Изъ Ново-Глушинской, переодетый, поехалъ въ д. Ин1юшеву. а 
оттуда Белоярской волости въ д. Чссноковку, а куда дальше—не знаю". 
Побывалъ въ нашихъ местахъ епископъ „и съ техъ поръ крестьяне на-
шего еоглаЫя стали еще более желать етарообрядья. Несколько разъ со-
бирались мы въ Ново-Глушинской, где советывались, кого и какъ просить о 
даче намъ священника. Сперва доверили подать прошеше о семъ предмете 
на имя Самого Царя крестьянам!. Гурьяну Никитину, JlapioHy Чернову и 
АоанаЫю Шмакову, и эти люди ездили и кому-то подавали прошеше. Я и 
самъ ездилъ въ г. 'Гомскъ къ преосвященному томскому и просилъ отчи-
слить меня съ детьми изъ приходовъ... Потомъ мы все передоверили по-
дачу прошеш'я кр. Михаилу Оедорову Рубцову... Епископъ СавватШ после 
нерваго пр1е?да еще и на другой годь былъ. При этомъ второмъ разе я 
прюбщался за литурпей изъ его руки, къ чему я заранее приготовился, 
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слыша о его скором ь пргИзд-!; Но, кроме меня, никого к к таинству нр1об-
шешя готовых!» не оказалось. Этимъ он ь остался недоволен-!» и сказалъ, 
что если не приготовились старики, то нужно было хоть принести или 
привести къ причастш младенцевъ до шести л'Ьть.— Надо, говорилъ онъ, 
HI. таинству нудиться, въ писанш сказано: «аще кто удаляется т1»ла и 
крови Господней. -тотт» врагъ 1>ожк1, а бЬсамъ другь».И говорил-!» онъ, и 
отправлял!» богоелужеше такъ хорошо и сходно съ нашим'ь старообрядь-
емъ, которое здЬсь наблюдалось, что не только старосбрядцамъ нашего 
соглас'|я, но н другим-!, явно казалось, что онъ настояний енископъ. Слыша, 
что вт» Biflci.oMi» округЬ у «поляковъ» сводит!, браки безъ в'Ьнчашя 
приходскими священниками, я. вт. этотъ второй пргЬздт, спрашивал-!, епи-
скопа Савватш: можпо-ли и намъ сводить браки? Онъ отвЬтилъ, что можно, 
но только по нужд-Ь, или за отдалешюст'по, или неимЬшемъ старообряд-
чсскаго священника, но что потомъ тате браки сл'Ьдуетъ довершать, когда 
священник!. нргЬдетъ. Говорил-!» о т , намъ и о томъ, что священника можно 
намъ избрать изъ своего общества, только бы онь былъ жеиатъ в-!» 
первый разъ II чтобы жена у него не была прелюбодейка. Съ епискоиомъ 
был ь ипокъ помоложе его и шаконъ (дьякъ?), совс-Ьмъ молодой человЬкъ и 
такой бойшй и такъ ум'Ьетъ нЬть, что неЬмъ было любо" ')• 

ведоръ Волковъ нашелъ иужнымъ признаться, что около масляной 
нед'Ьли 1865 г. въ д. Инюшеву и къ нему въ домъ нрИ»зжалъ „енископъ " 
подъ видомъ купца. „До того времени л этого купца не зналъ и какъ не 
знаемаго спрашивалъ: кто онь и откуда будет-!.? Получилъ отвЬтт., что 
онъ есть нашего соглас'ш московсшй енископъ и зовутъ его Савва-пемъ. 
При этомъ передавал-!. мне, что есть митрополии. in. Австрш нашего же 
соглаЫя по имени АмнроЫй. На видь енископъ СавватШ былъ средняго ро-
ста, волосы им Ьлъ темнорусые и немного длинные, длишгЬе обыкновенных!, 
крестьянских!.. ОдЬтъ былъ въ суконный тулупъ, а подъ нимъ козакипъ 
съ сборами—длинный, ниже ко.гЬнъ. Иуда направился онь изъ Ишошевой— 
не знаю, потому что отъ меня вы-Ьхалъ, когда было темно. Отвозил-!» его 
мой племянник-!., нынЬ уже умерппй"2). 

Если предъ временемъ сырной нед'Ьли 18G4 года Саввапй находился 
среди томскихъ раскольниковъ, то следовательно въ ма-Ь того года онъ 
пос'Ьти.м'ь г. Тюмень уже на возвратномъ иути изъ томскихъ пред'Ьловъ. 
При этомъ посЬщенin онъ быль у Проскуряковой не для простой беседы, 
а для служешн въ ея домЬ, которое и совершил-!», разставивъ въ самой 
большой комнате дома свою походную церковь. Постыдное въ положеши 
епископа бегство чрезъ окно произошло спустя несколько часовъ после 
оконче нна го богослужен i я 3). 

') Показаше Поташ. Шмакова in, дЬ-тЬ о лже-иопФ Полисов!;. ДЬ.ю ато присоединено къ 
консисторскому д+.лу о СавпатИ;, листы 243 -24&. 

'') Дело о лже-iioirh Борисове. Тамъ-же, л. 202 об. 
а) После бегства Савват1я наг, Тюмени, въ доме Проскуряковой, среди разныхъ, принадлежав-
х лжеепископу вещей, нашлась данная ему какимь-то купцом., запись „для памяти" на 
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Что касается до того путешеств1я въ томский край, которое оборвалось 
арестомъ в ь с. Вагановскомъ, то выяснялось, что прежде чЬмъ попасть въ 
Кузнецшй округъ, Саввапй побывалъ не только въ Барнаульскому но и 
Б!йскомъ округахъ, гд-Ь между прочим ь проЬхалъ чрезъ с. Шеманаиху въ 
д. Выдриху. Въ Выдрих'1; останавливался и отправлялъ богослужеше у кр. 
Илларюна Казанцева. Изъ числа раскольниковъ д. Выдрихи епископъ осо-
бенно облюбовалъ кр. Михаила Екимова, когораго рукоположилъ въ иона 
хотя не въ этой деревне, a где-то въ другомъ м'ЬсгЬ Томской губ. '). Такимъ 
образомъ yirbpeiiie лжсчерарха, что изъ томекихъ старообрядцевъ онъ никого 
не ставилъ въ попы, такъ какъ не находилъ людей, къ тому достойныхъ, опро-
вергается уже фактомъ рукоположено! Екимова. Но впоследствш но разнымъ 
другимъ поводам ь и д'Ьламъ открылось, что, кроме Екимова, Саввапй въ свои 
проезды по Томской губ. паставилъ въ попы не мало и другихъ лицъ изъ 
среды м'Ьстныхъ крестьянъ н новоселовъ. Попъ Прокотй Семеновъ, доселЬ 
служаппй въ дер. I .урановой Варн. окр., былъ посгавленъ Савват1емъ £8 фев-
раля 1864 г., следовательно въ первый сибирсшй iipi-Ьздь лжеепископа-). 
Въ то-же время получилъ рукоположите отъ послЬдияго и лжепопъ Сте-
панъ Шумихинъ, нзбравппй цептромъ своего прихода д. Полковникову 
(Легачево тожъ). 

предмет-ь путешествия по Томской гуОерти. Запись заключала вь себ* сл-кдуюиин любопытный 
уналашл: 

„Вь Томском!.-квартира: Оедорь Лапреитьевичь Шихоиъ. Домь его близъ ииваго собора на 
Юрточиой гор*. Онъ, кажется, иерекретеиншпЛ 

„Томской губ , Каниск окр., НоапесенскоП полости къ д. Кочиевк-fc уставщик-!, изъ Стародуба 
Егор-i. Д«итр1евнчъ. Огь волости 24 версты an р. Омью". 

„Том. губ., Канн, окр., село Усть-Яицевское. Церковь единоверческая. При оиоП довольно ьннгь 

„Огь Томскаго до Hi йена го 53!) верстъ. II одорожноП аа каждую лошадь съ Насъ возьмутъ 

„Отч. Biflcim въ 25 верстахъ с. Смоленское. Въ Смоленском!, квартира у Петра Ив. Ковалева. 
Изъ Смоленска™ от. л. Верхнюю С+.тонку. Туп. Константин!. Mux. Долгихъ. Супруги его Агра-

„Изъ д. В. Сктовки въ д. Аю—къ Ивану Архиповичу Иаговнцину и Артемш) Денисовичу Абаб-
кову, моему KOMMHccionepy". 

„Изъ д. АП в-ь дер. Иоянчу — къ Филиппу Осиповичу Леонтьеву*. 
„Обь урожа-h келровыхч. оркхонъ узнать постарайтесь и прислать мн I: по письму ил ь Сургута, 

Нарыма, Томскова и Biflciia". 
„Въ мак M'kciiirl: на кедрахъ шишки оказываются, когда урожай онымь бынаетъ". 
Видимо СавватШ памкреиъ был ь проникнуть въ Томскую губершю с-квернымь воднымъ пу-

темъ. Онъ хогкл-ь проФхпть ry6epuiki on. самаго Томска до южныхъ алтайскихъ селешй, не за-
бывая и Каинскаго округа, находящаяся въ сторон-fc отъ прямой дороги отъ Томска на Гяйскъ. 
При нутешествш епископъ р-Ьшнлъ замаскировать свое епископство скромным-!, пияомъ коммисио-
нера по закункЬ Кедровыхъ оркховъ. По кь какому году относится эта задуманная поездка, за 
отсутствием-!, даты въ записи-сказать трудно.-- Д-|:ло о СаиватИ; въ Томск, консисторш, л. 100. 

Ч Д-КЛО о Саиватгк въ ТОМСКОЙ КОНСИСТ. л. 79. Сн. рапоргь спящ. с. Шеманинхн о. Преобра-
женскаго въ арх. Том. д. коне, отъ 18 авг. 1867 г. 

») См. у Д. Шишкова. СтарообрядческШ расколъ въ Томской губ. но судебный. даннымъ. Томскъ 
18114, стр. 38—39. 



Свящ. с. Тарханскаго БШскаго окр. о. Наумовъ, жалуясь въ 1870 году 
на усилен|'е раскола въ своемъ приходе, говорилъ: „дело дошло до 
того, что крестьяне не стесняются заявлять ему открыто: ты намъ не ну-
женъ; мы не желаемъ ходить въ твою церковь". Развратителемъ прихода, 
по словамъ Наумова, былъ бедоръ Еремеевъ, „который, выдавая себя за 
старообрядческаго попа, крестить, брачитъ, погребаетъ и при этомъ за-
являетъ, что ныне правительство не желаетъ стеснять въ вере не только 
издавнихъ старообрядцевъ, но и техъ, кто изъ православ1я захотЬлъ бы 
перейти въ старообрядчество".— Более чемъ вероятно, что Еремеевъ былъ 
ставленникомъ Савват1я '). 

Въ феврале 1867 г. у прожившаго въ с. Озерно-Тиговскомъ крест. 
Владим'фской губ. Вас. Смирнова отпелъ умершаго ребенка какой-то 
«попъ», который возилъ съ собою все священничесшя принадлежности, 
церковно-богослужебныя книги и между ними книгу „о принятш приходя-
щихъ отъ ереси обоего пола къ благочестивой христ1анской вере" . 

Къ вечеру 7 марта въ то-же Озерно-Титовское прибыли два человека 
и остановились въ доме обывателя Кондрата Титова. Прибывппе показались 
местному священнику людьми подозрительными, потому что, не смотря на 
теплую погоду, они, проездомъ по селу, тщательно старались укрывать 
липа воротниками и шарфами, очевидно, съ целда остаться не узнанными. 
Священникъ послалъ сельскаго старосту съ десятскими дознать: кто при-
бывппе и нетъ-ли у нихъ при себе ризницы и книгъ? Вышли къ послан-
пымъ КондратШ и Николай Титовы, которые не только не да пи о пр1ез-
жихъ ответа, но еще съ дерзоспю и угрозами говорили, что если будутъ 
производить обыскъ, то они съ своими сообщниками „во что-бы то ни стало 
разгромятъ православную церковь и разграбятъ священничестй домъ". След-
ствие открыло, что въ Озерно-Титовскомъ въ обоихъ случаяхъ, т. е. у Сер-
геева и К.Титова, быль австрШсшй попъ Иванъ Максимовъ Борисовъ, разъ-
езжавннй съ таковымъ же гшкономъ Николаемъ Ивановымъ Черновымъ. 
И тотъ и другой были посвящены Савват1емъ,—первый изъ крестьянъ д. 
Мироновой, второй д. Ново-Глушинской 2). 

По сведешямъ, собраннымъ чиновникомъ г. Юрченко, ставленниками 
Савват]я. кроме указанныхъ лицъ, были крестьяне Барнаульскаго округа 
дер. Нечерки Николай и Гаврило Печеркины, дер. Копыловой Кириллъ 
Алексеевъ, д. Листвянки Кипр!анъ Волковъ, Барнаульсшй мЬщанинъ Васи-
Л1й Ретивыхъ, и Каинскаго окр. с. Меньшикова Алексей Семеновъ 0едо-
сеевъ Но можно съ положительностью утверждать, что представленный 
перечень является еще далеко не полнымъ. По крайней мере, во время на-
писашя этихъ строкъ, изъ одного устнаго сообщен!я намъ довелось узнать, 

') ДЬлп въ архивЬ губ. правл. связка НО, .'V' 129. 
") Д'Ьло о Борисов-!;, присоединенное къ д-Ьлу о СавватгЬ. Въ арх. Том. консистор. Си. д-Ьло о 

Степ. Вас. Левшинк въ арх. Том. губ. прав., связка 105, Дв 23. 
*) Д'Ьло, начавшееся по предписашю Министра В. Д. касательно доставления св-1дЬн!П о Томск. 

pach-o.it. Арх. губ. прав., св. 105. 



что проживают^ въ монастыре австрШскаго соглаая на р. Юнее (Томск, окр.) 
и имонуюнцй себя священно-инокомъ веофилактомъ м'Ьщ. Эедоръ Савви-
новъ оправдываетъ свое священство ставленною грамотой, подписанной 
еписк. Саввапемъ. Можетъ быть тотъ-же .meapxiepefi постригъ Саввинова 
и въ иночество, какъ постригъ крестьян, д. Листвянки Петра Казанцева 
съ монашескимъ именемъ Питирима1). 

Вообще „епископъ" возилъ съ собою экземпляры ставленных-;, грамотъ, 
какъ видится, далеко не безцЬльно. 

Не бездельно лже1ерархъ развозилъ съ собою целую груду книгъ не 
только богослужебныхъ, нообходимыхъ ему для отправлешя богослужешн 
въ разныхъ нестахъ его остаповокъ, по и такихъ произведен!й раскольни-
ческой литературы, какъ, напр., книжки о единоверческой церкви и о При-
пяти! митрополита Амврогчя. Въ первомъ изъ этихъ сочинешй усиленно 
порицалось едпповер!е, во второмъ также усиленно доказывалась законность 
и святость австргёской iepapxin „ съ дерзкими укоризнами императору Нико-
лаю I за то, что повелЬлъ не допускать въ Pocciio Бело1;рииицкаго духо-
венства". Подобнаго рода книги нужны были епископу въ пропагандатор-
скихъ целяхъ и, вт. виду ихъ содержания; намъ становится совершенно 
понятнымъ, почему Савват!й косвенно отказывался отъ книгъ, утверждая, 
что „нЬкоторыя принадлежать мне, а некоторый недавно оставившимъ 
меня товарищамъ Андрею и Степану, но кому изъ нихъ и как in именно 
книги принадлежать—но припомню" 2).—Въ миоичности этихъ Андрея и 
Степана едва-ли можно сомневаться, особенно если принять въ соображение, 
что Андрей въ монашестве назывался также, какъ Борисовъ, т. е Архи-
лаемъ. Выдумка о нихъ представлялась выгодной для того, чтобы побольше 
спутать и затемнить дело. 

Повторяемъ, епископъ много погрешилъ въ своихъ показашяхъ. Л что 
касается Борисова и Козлова, то ихъ уверешя па счетъ неприкосновен-
ности къ делу apxiepeflcKaro путешест1ня; вь виду многочисленных!, про-
тивопоказашй, лишены всякаго значешя. 

Въ то время, какъ епископъ томился вт. захолустном'!, сибирскомт. замке, 
пошла молва, что заключенный ухитряется ставить поповъ и въ с т е -
нахъ заточен'|я. Слухъ достигъ томскихъ властей и побудилъ губернатора 
запросить, насколько опъ основателенъ. Иснравникъ успокоить начальника 
губершй отвЬтомъ, что „быть этого не можетъ, ибо Савватчй содержится въ 
особой камере". Вскоре въ тюрьме открыли подкопъ, проведенный уже 
далеко за острожный тынъ. Начались розыски впновпиковъ тайной большой 
работы. Некоторые изъ арестантовъ признались, что это дело ихъ рукъ и 
что apxiepefl туть не причемъ. Но Кузнецшй стряпчШ и смотритель замка 
остались при убеждеши, что подкопъ былъ сделапъ въ пользу Савваля, съ 
цел1ю его освобождешя. что Савваттй склонилъ арестантовъ на трудную въ 

') Д-Ьп о лжепопк Борпсов-Ь, л. 263. 



свою пользу работу путел ь щедрыхъ денежныхъ раздачъ. Произвели у епи-
скопа обыскъ и нашли 17И р.. хотя деньги, им-Ьвш'шся при немъ прежде, были 
уже давно отъ него отобраны. После того стряп'пй убедительно просилъ том-
скаго прокурора о переводе важна го арестанта изъ ветхой уездной съ ея 
ненадежной стражей тюрьмы въ томски! губернскШ замокъ. Просьба была 
отклонена, но за то кузнецшй исиравникъ получилъ объ губернатора сле-
дующее прсдписаше. „ИмЬя въ виду, что арестантъ Левшинъ делалъ уже 
побегъ изъ Тюмени въ 1SG4 г. и возстаиовляетъ попытку къ сему и въ 
въ настоящее время, для чего изыскиваетъ денежный средства къ подкупу 
стражи и вместе съ нимъ заключенныхъ, предписываю Вамъ содержать 
Левшина непременно въ отдельной камере подъ крепкимъ караулом']., про-
изводя ежедневные у него обыски. Оставляя Левшина на личной ответ-
ственности Вашей и помощника Вашего, предваряю, что, въ случае побега 
этого важнаго арестанта, Васъ ожпдаетт. увольнение отъ должности безъ 
прошеш'я и предаше суду" '). 

Мы видели, что сотрудникъ Саввапя, его 1ерод'|аконъ Архилай, онъ же 
Борисовъ, уже вскоре после заарестовашя въ с. Вагановскомъ вырази.ть же-
лание присоединиться къ единоверно. Просидевъ полгода въ тюрьме, Бо-
рисовъ написалъ губернатору, что „опровергаетъ прежнее желаше", такъ 
какъ р-Ьшиль перейти но въ единовер1е, а въ православ1е, при чемт. даетъ 
крепкое обещаше навсегда остаться вернымъ православной церкви, лишь 
бы только онъ былъ уволенъ изъ заключешя на поруки. Его уволили, хотя 
не за обращение и выраженное обещаше, а въ силу уже достаточной на-
казанности за вину шаташй съ „епископомъ" г / . 

Но для епископа острожное томление протянулось до весны 1871 года. 
Въ суждении объ окончательном ь решении его дела власти несколько 
разошлись. Томсшй губернаторъ былъ того мнения, что, въ предунреждеше 
и пресечеше далыгЬйшихъ вредныхъ путешествШ Левшина, его следовало бы 
заключить для содержашя подъ надзоромъ въ одинъ изъ православныхъ 
монастырей. Сов'Ьтъ Главнаго Управления Западной Сибири отвергъ предто-
жеше губернатора по соображешямъ. изложеннымъ вт. сл'Удующихъ пунктахъ: 
а) Левшинъ не принадлежнтъ къ какой-либо вреднюй секте: б) онъ не за-
виняется въ раепространенш раскола между православными; в) заключение 
Левшина въ монастырь было бы равносильно ссылке, какъ за доказанное 
преступление, да подобная мера наказания и не установлена закономъ; г) по 
закону и по Высочайше одобренному въ 1858 г. наставлешю для действШ 
по деламъ раскола—релипозныя уб Ьждешя раскольниковъ не должны быть 
преследуемы, если действ)я по симъ убежденнямъ происходятъ безъ нублич-
наго оказательства раскола, безъ соблазна для православныхъ и вообще безъ 
нарушения правилъ благоустройства; д) подсудимый Левшинъ достаточное уже 
потерпелъ наказание более 4 -хъ л'Ьтнимъ содержатель вътюрелномъ замке. 

' ) дело о Ст. Вас ЛевшшгЬ въ арх. губ. пр., св. 105, Ы 23. 
-) Тамъ-же. Си. д-Ьло о лжеспископк СавватИ! въ Дух. KoBcucTopiii, 



На изложенныхъ основашяхъ, Советь Гл. Управл. Западной Сибири 
постановить: 1) „Тульскаго 2-й гилыии купца Ст. Васильева Левшина 
(онъ же лжеепископъ Савват|'й), 50 летъ, по обвинешю его въ св-Ьнчанш 
ДВУХЪ браковъ, заведомо православных!., и вообще въ распространенна въ 
Сибири расколышческаго учешя между православными (на осн. 313 ст. 
X V т. св. зап. изд. 1857 г.) оставить въ подозр-Ьщи. 

2) Въ предупреждсше постоянныхъ разъ Уздовъ его и возбуждешя дЬлъ, 
подобных-!, настоящему, обязать его подпискою избрать постоянное м'Ьсто 
жительства въ г. Ту.тЬ, где онъ числится купцомъ, или въ другомъ городе, 
съ причислешемъ его туда въ установленномъ порядке, где отдать его 
подъ надзоръ общества и мЬстнаго полицейскаго начальства съ темъ, 
чтобы ему не были дозволяемы отлучки изъ места его жительства безъ 
особо уважительпыхъ причинъ на продолжительное время и безъ особаго 
каждый разъ разрешешя начальства. 

3) Отобранный отъ него деньги и веши, ему принадлежащщ, выдать 
Ловшину обратно, за пополнешемъ изъ нихъ прогонныхъ денегъ, употреб-
ленныхъ по сему делу. 

Постановлеше, утвержденное генералъ-губернаторомъ, вошло въ силу, 
и СавватМк направился въ Тулу, откуда перебрался въ Москву, где старо-
обрядцы восторженно встретили его, какъ „страдальца и исповедника" ')• 

Светское начальство (за исключешемъ губернатора г. Родзянко) не видело 
особаго вреда въ лжеарх1ерейскихъ проездахъ Левшина по округамъ 
Томской губернга, а томсюй преосвященный A.TCKcift усматривалъ зтотъ 
вредъ въ огромныхъ размерахъ. Чрезъ несколько месяцевъ после взят1я 
лжеепископа въ с. Вагановскомъ, преосвященный свидетельствовалъ, что „въ 
округахъ Барнаульскомъ, Б1йскомъ и Кузнецкомъ расколъ видимо усилился 
и его усилеше находится въ прямой связи съ обстоятельствомъ, что побывалъ 
въ означенныхъ уездахъ лже1ерархъ". Въ еамомъ деле, по одному Барна-
ульскому округу или, точнее, по Чумышской и смежнымъ съ нею волостямъ 
вскоре после проезда Савват1я сразу захотело отчислиться изъ правосла-
В1я въ расколъ до 1070 д. об. пола 2 ) .Но больше всего вредъ православш 
СавватШ нанесъ темъ, что своими ставленниками умножилъ въ крае ко-
личество австрШскихъ ноповъ. 

Савватй удерживалъ за собою титулъ сибирскаго епископа до конца 
1882 года, когда за сибирск'ш страдашя былъ удостоенъ старообрядче-
ствомъ избранш во apxienHCKOiia Московекаго на место умершаго расколышче-
скаго лже1ерарха Антошя Шутова. Но такъ какъ со времени выхода изъ Куз-
нецкаго заключешя Савва'пй въ Сибири не бывалъ, то раскольники томеше на-
чали скучать безъ епископа и вообще почувствовали безъ него разныя неудоб-
ства въ своей жизни. Сильно хлопотавннй въ интересахъ томскаго австрШ-

') Вт. постановлен!н сов+.та главн. управлешя Зап. Сибири отъ 8/4 мая 1871 г. въ fffc.rfc о 
Ст. Вас. Левшин1:. Арх. Губ. Правл. 
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скаго толка барнаульсшй изъ переселенцевъ купецъ И г ш т й Аоонинъ 
взялся оборудовать посвящеше въ Москве на епископскую сибирскую 
каеедру лжемонаха Непеина, переехавшего въ Барнаульсшй округъ изъ 
Енисейскихъ лЬсовъ, но почему-то дЬла этого не оборудовалъ ')• Вместо 
Непеина въ Москву для получешя хиротоши въ сибирскаго архк-рея от-
правился въ 1883 году уже упомянутый нами попъ изъ д. Выдрихи Ми-
хайло Екимовъ, принявипй монашество съ именемъ Мееод1я. 

Почему выборъ палъ на Мееодт—человека не виднаго собою, въ ста-
рообрядческихъ книгахъ мало начитаннаго и вообще во вс'Ьхъ отношеш-
яхъ зауряднаго—это осталось тайною московскихъ заправилъ австрШскаго 
священства2). Облекшись въ |'ерархичеешй санъ, Меоо.ий остался въ той 
же Выдрихе, къ крестьянскому обществу которой принадлежал-!., и. про-
живая здесь, чаще всего подписывался „епископъ томсшй", хотя своимъ 
архипастырскимъ надзоромъ онекалъ единомышлепниковъ не только со-
седнихъ губершй, но и отдаленпаго Якутскаго края. Въ Выдрихе, въ мо-
ленной, устроенной на двор-1; собственнаго дома, МеводШ свое apiepefiCKoe 
служеше совершалъ открыто даже съ учаспемъ сельской нолиц'ш для 
большей важности и для наблюдешя за вн-Ьипшмъ при богослужении по-
рядкомъ. За литурпями нередко у Меоод1я происходила церемошя посвя-
щешя въ попы и Д1аконы, но не отказывался епископъ исполнять и обыкно-
венный священничесшя требы, не исключая браков-Ьнчаний, нричемъ иЬн-
чалъ не только раскольниковъ, но и единов'Ьрцевъ да еще въ заирещен-
ныхъ закономъ степеняхъ родства или несовершеннолетних-!,. „Екимовъ и 
австрШстй попъ Ив. Головановъ" (изъ д. Выструхи), говорится въ отчете 
Владш\прскаго вол. правления за 1885 г. „всеми мерами стараются совра-
щать изъ иравослав1я и единовер1я и есть слухи, что эти лжеучители поз-
воляютъ себе прельщать особенно людей изъ беднаго сослов!я матер1альной 
поддержкой" 3). 

За усиленное распространеше раскола МеоодШ былъ преданъ суду и 
судомъ приговоренъ къ ссылке въ отдалсннЬйцня места Сибири. Епископъ 
хотелъ избежать наказашя укрывательствомъ въ ущельяхъ Каргонскихъ 
белковъ' ) , но былъ пойманъ и въ настоящее время находится въ Кирен-
скомъ окр. Иркутской губ., не оставляя и въ ссылке своихъ притязашй 
на управлеше австргёскими согласниками всей Сибири. 

Некоторые изъ алтайскихъ раскольниковъ и доселе тягогЬютъ къ Ме-
0од1ю, но большинство томской поповщины держится епископа Антон in, 
поставленнаго изъ заводскихъ крестьянъ Пермской губершй и проживаю-
щего въ потаенномъ монастыре на р. Юксе, въ 80 верстахъ отъ г. Томска 
Изъ потаенна го пристанища на ЮксЬ Антошй разъезжаетъ до самых ь юж-

1) Рапортъ Г,.т. свят, Joanna Смирнова томскому преосвящ. Петру отъ 15 февр 1877 г Вт 
арх. Томск консист. 

2) Характеристику Meoojin см въ Томск. Епарх ВЬд. за 18S7 г. .V 1, стр. 8. 
3) Томск. Епарх. В-Ьд. 1887 г. .V 1, стр. 12. 
3) Д. БЬликовъ. Старообрядч. расколъ въ Томской губ. по суд, даннммъ, стр. 3—11. 



ныхъ граппцъ губерн1н, отсюда яге разсылаетъ ко вс-Ьмъ сибирскнмъ ста-
рообрядцамъ настырсшя послашя, сочиняя ихъ въ сотрудничестве съ юр -
кпмъ, бойкимъ н многоначитаннымъ священпо-инокомъ Оеофилактомъ. 

Вт. самые недавшс годы на Алтае, именно въ д. Александровне, при-
численной къ православному приходу с. Орловскаго, имелъ пребываше быв-
Ш1й вятск1й епископъ австр!йскаго поставлешя—Герасимъ. Изредка служилъ 
опт. въ Александровке, изредка ставилъ поновт., но большой роли въ том-
скомъ старообрядчестве, до самой своей смерти въ 1897 году не имЬлъ. 
Опт. жилъ на Алтае какъ-бы па покое. 

Отъ времени проезда по Томской губершй Савват1я въ 1867 г. и до 
настоящей поры количество томскихъ иоиовъ австр^скаго соглаЫя воз-
росло до :50 чел., разсеянпыхъ но разнымт. округамъ и мЬстамъ нашего 
края ')• 

Ш/а-
ОДрпучптвлн т . брапопаяпшшжолп. раско .1. по всЬмч. округамъ Томской губериш.—Рас-
ко.юучителн у часовенных-ь. — Поселенцы Мещерлковъ и бр. Яковлевы,-Поселенецъ Ив. 

Мошеиъ. :!иачеше наставниковъ въ Томскомъ раско^Ь. 

Переходя къ руководителям-!» томскаго безпоновщпнскаго раскола, пре-
жде всего перечис.пимъ выдающихся учителей изъ „наставниковъ" въ расколе 
BiftcKaro округа. Кроме уже упомянутаго нами фанатика Орлова, у безпо-
повцевъ въ горпыхъ деревняхъ восточной стороны Алтая за 1830-ые и 
начальные 1840-е годы учительствовали Николай Петровь, Иванъ Михай-
ловъ и Николай Медведев-!.. Первый проживалъ въ дер. Мало-Ващалакской 
въ доме крестьянина Григор'ш Останина и выдавали, себя за выходца изъ 
Финляндш. Вго большая книжная начитанность, и вместе съ темъ самая 
ярап приверженность къ безпоповщипе снискали ему среди б1йскихъ еди-
помышленнпковъ огромный авторитетъ. Михайлогъ часто заявлялся въ той-
же Мало-Ващалакской и окрестных!» деревняхъ, но постоянное жилище 
иметь въ пещере на горе, именуемой Медведихой. Пещера была убрана 
на подоб1е моленной образами и, кроме иконъ, ея богатство состояло въ 
обнлш старонсчатиыхъ и рукописных-!, книгъ. Па допросе у заседателя 
Михайлов!, показалъ: мать его была сослана изъ Poccin, по изъ какой гу-
бершй—не знаетъ; онъ самь сначала проживал-!, въ Томске, но у кого не 
знаетъ, зат-Ьмъ жилъ въ л-Ьсахъ и горахъ, „г. Томскъ окружающихъ", и 
отсюда перешелъ къ Бащалакской на Медв-1;диху .для души спасенья". 
Пищу доставляли ему на Медведиху неизвестные люди.—Ник. Модведевъ, 
изъ отставныхъ служителей Златоустовскаго завода, велъ расколоучитсльство, 
находя пристанище въ горахъ на пасеке кр. д. Солонечной Плотникова -). 

') СвЬд-Ьнш о лжеелнеколахъ ЛнтонгЬ, Герасим!; и о современной, количеств!; австрШскнхъ 

') Д'Ьло Том. губ суда о нам-Ьренш крестышъ Ллтайск. волости лежать на Беловодье. Въ арх. 
Томск, губ. пр., св. 217. 



Bcfe трое говорили, что они „по поморской ni;p"b", но ихъ бродяжниче-
ство, ихъ фанатическая настроенность сильно отдаютъ духомъ бегунства. 

Въ горахъ-же, останавливаясь попеременно въ дд. Верхняго и Ниж-
него Уймоновъ, Тавд!;, Айской и др., расколоучительствоваля выходцы изъ 
Шадринскаго у езда Пермской губ. Никифоръ Зыряновъ съ сыномъ. По 
прибытш въ отдаленную горную сторону, они также, какъ Мнхайловъ, по-
селились сначала въ уединенной избе среди ущелШ, потомъ начали хо-
дить по жилымъ местамъ съ преимущественной целью подстрекательства 
жителей къ побегу на Беловодье. Они п задержаны были нолищсй по по-
воду этого подстрекательства и, но задержании, показали, что пришла въ 
Алтай изъ Шадринскаго уезда для осмотра местъ, удобныхъ къ переселе-
нию. но нашлись свидетели, утверждавнне, что Зыряновы никогда не опу-
скали случая завести со встречными разговоръ о вере и даже „почитать 
людямъ что-либо назидательное и учительное изъ книгъ, который всегда 
носили съ собою" 

Рапортомъ отъ 28 октября 1839 г. БариаульскШ прото1ерой о. Василь-
•евъ донесъ преосвянп. Агапиту, что въ какомъ-то потаенномь месте БШ-
скаго окр. укрывается безпоповщиисшй подвижникъ ВлаЫй, по слухамъ, изъ 
поселенцевъ Енисейской губернии. Подвижникъ является оиаспымъ расколо-
учителемъ уже потому, что слава о его иодвнгахъ нривлекаетъ къ нему 
много народа и, кроме того, обнаружено, что подъ его водительствомъ въ 
волостяхъ Кузнецкаго окр. Мунгатской, Тарсминской и Тутальской сильно 
агитируютъ въ пользу безпоповщинскаго раскола поморск1е наставники Се-
менъ Гутовъ, Венедиктъ Сизевъ, ГригорШ Деминъ и Игнат!й Карповъ, 
успевппе отклонить отъ церкви многихъ прихожанъ изъ разныхъ прихо-
довъ. Карповъ, добавилъ о. npoToiepeft, много разъ м+иилъ свою прина-
длежность къ сектамъ, перешелъ было въ единовер1е, но, подъ вл'шшемъ 
Влас1я, снова уклонился въ поморство и началъ проповедывать поморство 
съ полною безбоязненности, открыто совершая требы крещений, исповеди, 
отпевашй и т. д. Власнй, но заключешю п р о в е р е н , приподнялъ поморство 
въ БШскихъ пределахъ и оживилъ его въ Кузнецквхъ г). 

Большою энерпею для поддэржашя и развит1я безпоповщипы и въ 
частности поморскаго толка въ 1840 и 1850-хъ годахъ заявили себя по 
БШскому округу наставники поселенецъ Павелъ ЛончевскШ и кр. Изосимъ 
Медведевъ. Первый, по отзыву преосвянн. Парфенпя, „опустошилъ" приходъ 
с. Кабановскаго окончательно 3), второй, проживая въ д Усть-КалманкЬ и 
совершая богослужеше въ местной номорской часовне, подчшшлъ своему 
духовному руководству жителей не только этой, но и соседнихъ деревень 
Воробьевой, Усть-Ермплихи, Верхъ-Калманки и др. На увещание оставить 

•) Тамъ-же. 
*) Отаотеше еи. Агапита къ управ. Томской губершеВ отъ S апр. ISM) г .V 1005. Въ арх. 

Тон. губ. прав., св. 268. 
•) Отиош. еп. Парфешя Том губернатору за 1860 г. 5 ина. въ д-Ь-гЬ губ. прав: св. 101 А» 19-



заблуждешя или, по крайней Mt.pt., не совершать требъ у крестьянъ, чи-
слящихся православными, Изосимъ отв'Ьтилъ благочинному Королькову: „въ 
православие не перейду ни за что на свете и требы у приходящихъ ко 
мн'1; людей исправлять буду. Вуду, не смотря па все запрещенifl, благосло-
влять и сводные браки и въ еамомъ непродол жителыюмъ времени обрачу 
сына своего съ засватанною невестою". Такъ отвктилъ Изосимъ въ при-
cyTci Bin чиновника горнаго ведомства въ строгое для крестьянъ время горно-
Алтайскаго унраилешя'). Изосима за его смеряю, см'Ьннлъ по наставни-
честву въ Усть-Калманк-Ь его родствениикъ Варфоломей МедвЬдевъ, имев-
niifi сотрудника въ соседней деревне Воробьевой вь лице Ефима Мед-
ведева. 

Украшешемъ поморской часовни въ д. Иово-Шульбинской служило въ 
глазахъ раскольниковъ то, что въ 1860-хъ годахъ въ ней настоятельство-
валъ „многоучительпый" наставникъ бедосей Оедоровъ Митрофановъ, 
исправлявши! требы съ такою же безбоязненностью, съ какою велъ свое слу-
жеше Из. Медв'Ьдевъ. Митрофановъ указывалъ, что онъ наставничалъ по 
благословешю покойнаго Андрея Степановича Шешукова, который въ свою 
очередь преемственно нолучилъ благословеше отъ старика Наллистрата, 
знаменитаго настолько, что все поморцы въ Иово-Шульбинской и ея окрест-
ныхъ мЬстахъ и доселе говорятъ о себе, что держатся Каллистратоаской 
веры -'). 

Одновременно съ Митрофановымъ въ другой стороне БШскаго окр., 
именно по деревнямъ Ануйской волости ревностно .тЬйствовалъ въ пользу 
безпоновщнны Трофимъ Лубягшгь—неудержимый совратитель. «Являясь къ 
крестьянамъ, Лубягивъ читаетъ и преподэетъ имъ свои наставленья со сле-
зами на глазахъ и, после того, крестьяне говорятъ: кроме него, Лубягина. 
намъ не нужно никакихъ пастырей".—Одинъ изъ сельскихъ учителей пи-
салъ въ 18fi8 г. о Лубягине: жители д. Березовки решились было завести 
школу для обучешя малолетнихъ детей и учительствовать пригласили меня. 
Школа была уже открыта и учеше началось, но явился въ деревню Лубя-
гшгь и нанесъ новорожденному училищу смертельный ударь. Онъ внушилъ 
отцамъ, что дёти чрезъ учеше никошанскаго учителя погибнуть, что цер-
ковные псалтири, употребляемые въ училище, нужно сжечь въ огне, чтобы 
ихъ и въ званш не было, и отцы изъ школы детей отобрали 3). 

Перечень Кузнецкихъ иоморскихъ наставниковъ, вышеупомянутых!» Сем. 
Гутова, Сизева, Демина, Карпова, мы должны дополнить сообщешями о расколо-
учителе изъ дер. Желтоногиной Ксенофонте Гутове. Еще въ 184-7 г. онъ 
судился за распространение раскола и, кое-какъ отделавшись отъ наказа-
шя, снова взялся за ту-же пропаганду, снова подпалъ подъ судъ и при томъ 
два раза въ 1854 и 185G г.г. Въ иоследнемъ случае судился за совращеше 

') Д-Ьло губ. прав., св. 746. 
2) Д. Томск, консистор. за 1870 г. № 204. 
3) Д-Ьло о Лубяпт-Ь. Вь арх. губ. прав, за 1871 г., св. 108, J6 113. 



въ расколъ кр. Борматова. инородца Березовскаго и за кренцеше детей у 
родителей, принадлежавшихъ православной церкви. Возня еъ еудомъ не 
унимала Ксенофонта, наиротивъ—она точно разжигала его энергио. Расши-
ривъ моленную, устроенную въ Желтоногиной при собственвомъ доме, онъ 
кроме обычнаго бого служешя, отправлялъ въ ней всяшя требы и для всехъ, 
кто бы къ нему за этимъ деломъ не обратился и, кроме того, при моленной 
открылъ мастерскую для литья медныхъ раскольническихъ крестовъ. Слава 
о той смелости, съ какою Гутовъ велъ наставническое дело, торжествен-
ная обстановка, которую онъ придалъ богослужению въ своей моленьой, 
пошла далеко по Кузнецкому и Барнаульскому округамъ. Односогласннки 
заговорили о КсенофовгЬ, какъ объ „истинномъ пастыре" и стали вели-
чать его, какъ „старейшаго изъ наставниковъ". Вт. его моленную, разска-
зывали крестьяне суду, пр1езжаютъ изъ многихъ деревень, а но дню Пасхи, 
когда Гутовъ служить целую ночь, народное стечение къ моленной еже-
годно бываетъ громадное... Очень много пр1езжихъ бываетъ и къ Воскре-
сенью на первой неделе в. поста, но тогда пр1езжаютъ преимущественно 
люди сведуюице въ делахъ веры для (соборныхъ) совещаний. Желанно 
сблизить поморцевъ между собою на возможно широкомъ районгЬ, теснее 
сплотить ихъ для дружнаго отстаивашя своихъ вероиснюведныхъ интере-
совъ, искаше еще большей для себя популярности побудили Гутова къ 
довольно дальнимъ поездкамъ въ Бгёсюй округъ къ тамошнимъ поморнамъ 
въ деревняхъ Калманкахъ, Солоновке, Огневой, и др. Везде онъ звалъ 
обращаться къ нему, какъ главному наставнику и въ Усть-КалмаикЬ, 
отправивъ богослужеше 1 янв. 1862 г., Гутовъ читалъ народу выписки изъ 
какихъ-то указовъ, на оснюванш коихъ ему, „старейшему наставнику", будто-
бы дозволено открыто совершать поморское богослужеше, крестить, вен-
чать и т. д., „чемъ смутилъ многихъ православныхъ, но наклонныхъ къ 
расколу людей". Задумавъ, наконецъ, сокрушить единовер1е въ Барнауль-
скомъ округе и обратить единоверческую церковь въ с. Шипициномъ въ 
поморскую часовню, какою та церковь была прежде, Ксенофонтъ неустанно, 
хотя секретно, сновалъ по многочиелённымъ деревнямъ Карасевскаго, Бо-
ровлянскаго, Тальменскаго, Язовскаго и др. приходовъ, подбивая жителей 
отказываться отъ единов1;р!я, а иногда и отъ православ1я, и подать прошеше 
о свободномъ следованш поморству на Высочайшее имя. Прошеше было 
составлено и написано. Съ нимъ отправился въ Петербурга сынъ Ксено-
фонгга Петръ Гутовъ съ сотоварищемъ Каллистратомъ Кузнецовымъ, но 
дело печально окончилось темъ, что отецъ и сынъ Гутовы, за совратитель-
ство и произведенное въ народе смущеше, еудомъ были приговорены къ 
ссылке въ Восточную Сибирь'). Наставничество отъ Ксенофонта унаследо-
валъ второй его сынъ—Семенъ, отъ котораго оно перешло къ кр. той-же 
дер. Желтоногиной Луке Федорову Антропову. 

') ДФло о расколоучителяхъ Ксено.|юитЬ и Петр-fc Гутовихъ. Арх. Томск. KOHCiicTopin по об.. 
описи стола Лг 8/в, нач. 16 марта 1866 г. 



Самыми уважаемыми и влиятельными наставниками у безпоповцев'ь Бар-
наульскаго окр , въ особенности по Тальменской вол., за 1830, 1840-ые и 
вплоть до 1850 гг. были Петръ Хавкуновъ и Фирсъ Харинъ. оба служив-
uiie при Шипицинской поморской часовне. Особеннымъ иочетомъ и авто-
рнтетомъ пользовался Харинъ, несомненно, за то, что въ молодости прожи-
вал!. и воспитывался въ ВыгорЬнкомъ монастыре, тамъ обучился грамоте и 
тамъ-же состоял'!, певчимъ „сначала на левомъ клиросе, потомъ на ripa-
вомъ" и, состоя въ певчихъ, изучилъ поморск1й уставъ до точности. На 
место Шииицинскаго настоятеля опъ вступилъ непосредственно после при-
б ь т я изъ Выгорецкаго монастыря. Съ 1845 г. шипицинская часовня была 
обращена въ единонЬрчесшй храмъ, но Харинъ продолжалъ справлять 
требы у шипицинскихъ прихожанъ—едииоверцевъ по имени, на деле 
пстыхъ раскольниковъ. Не нереставалъ старпкъ Фирсь учительствовать и 
крестить детей и въ 1850-ые годы, когда почти совершенно ослепъ, хотя 
за это время его значеше по Чумышу уже ослабело, перешедъ къ настав-
никамъ Ксенофонту Шишкину (изъ д. Ново-Яловой), Дашилу Безсонову и 
Давиду Сизеву '). 

Въ той части Барнаульскаго окр., которая тянется по Оби, и особенно въ 
деревняхъ Малышевской волости между поморцами предстоятельствовалъ на-
ставникъ изъ д. Бобровской Егоръ Казанневъ, два раза за совратительство 
сидевшШ въ тюрьме и гордивппйся этимъ, какъ мученичествомъ. На сове-
щашн по вопросамъ и деламъ веры къ Казанцеву въ определенный вре-
мена года стекались съ левой стороны Оби друпс бсзпоповщинсюе учи-
тели, между которыми онъ, Казанцевъ, былъ „какъ глава". По вторичномъ 
выходе изъ тюрьмы Казанцевъ началъ съ настойчивости уверять кресть-
янъ, что теперь уже дарована свобода, что каждый теперь можетъ изби-
рать веру, какую захочетъ, и такими уверешями увлекъ къ поморству 109 
семей изъ деревень Обвинцевой, Инской, Верхие и Нижне-Сузунской2). 

Въ 1870-ые годы среди Барнаульскихъ безпоповщипскихъ вероучителей 
достигли некоторой известности въ Окуловскомъ приходе переселенецъ 
1осифъ Ситниковъ и въ Панкрушихинскомъ девицы Евдокия (Хмелева изъ 
д. Луковской), Меланья Томилова (изъ д. Нривинской)и крестьян, женщина 
Mapifl Карпова (изъ д. Озеро-Веселое) :1). 

Около 1840 года въ пределахъ Усть-Тартасской волости Каинскаго 
округа проживали отставной поручи къ бедоръ Лебедевъ и поселенецъ 
Петръ Ивановъ. О первомъ свящ. с. Усть-Янцева писалъ, что хотя 
•онъ, Лебедевъ, и въ офицерскомъ чине, но живетъ межъ кресть-
янами совершенно по крестьянски, одевается въ мужицкую одежду и от-
пустилъ бороду. Будучи закоренелымъ раскольникомъ, онъ никогда не 
-опускаетъ случая въ присутствш крестьяпъ поносить церковь и духовеи-

') Тоже д-Ьло. 
г) Д-Ьло Том. KoiicocTopiii яа 1868 68. 
3) Благочии. отчетъ свящ. Петра Безсонова. 



ство съ т'Ьмъ намерсшемъ, ..дабы въ безпо»овщинск1Й расколъ совращать 
и въ раскольнической вЬрЬ утверждать, въ чемъ при своемъ искусстве въ 
слове успеваетъ очень сильно" '). Петръ Иваиовъ бродилъ по деревннмъ 
У.-Тартасской волости съ преимущественной целью требоисправлешй. Онъ и 
взят ь былъ после исполнения требы у поселенца дер. БЬлозеровоЙ Котина, 
и при взятии у него оказались рукописный книги: скитское покаяше, цвет-
никъ, рукописное послЬдоваше церковнаго мЬшя, службы Гоанпу Богослову 
и др. святымъ'2). 

Вследъ за Лебедевымъ и Иваповымъ мы встрЬчаемъ руководителей канн-
ской безпоповщины въ лице Гавршла Зорина и Фил. Хохлова. Одинъ изъ 
нихъ настоятельствовалъ въ часовне д. Тычки пой, другой въ часовне д. 
Кузьминой и оба находились въ самыхъ дИятсльныхъ сиошежяхъ съ рос-
с1йскими поморцами, жившими на ВыгЬ и Вытегре. Съ Выга и Вытегры 
они получали иконы, книги, разный духовпыя наставлешя и съ своей сто-
роны отплачивали за это посылкою депежныхъ милостынь, сбираемыхъ со 
всехъ каинскиУь раскольниковъ поморскаго толка. По пайденпымъ у Зо-
рина почтовымъ роспискамъ оказалось, что въ течете 1850—1852 г. онъ 
переслалъ въ Выгорецкую и Лексинскую обители 4408 руб. :|). 

Дальиейппй списокъ видиыхъ деятелей въ безпопогицшгЬ Каин, округа 
состоитъ изъ следующихъ лицъ: Климента Чаунина, Вавила Притчина, 
Антона Семенова, Викула Дорофеева и Павла Бородихина.—Чаунинъ и 
Притчинъ завлекали въ поморство чрезъ свои моленныя, устроенный при 
ихъ домахъ въ дер. Ново-Ложииковой и Дубровиной4). О Семенове, Доро-
фееве и Бородихине между прочимъ известно, что въ начале 1874 года 
они усиленно разъезжали по многимъ деревнямъ особенно Шипициискаго 
(Каии. окр.) и Верхне-Красноярскаго приходовъ и отбирали отъ крестьянъ 
подписки на предметъ ходатайства объ открытш самостоятельная» расколь-
ническаго прихода. Въ разъездахъ они успели привлечь къ поморству 73 
доселе православныхъ семьи5). 

Въ г. Томске въ средине 1850-хъ годовъ поморство насаждалъ и рас-
пространялъ ссыльный 1осифъ Кривошеинъ въ тайномъ сотрудничестве 
съ другими поселенцами "), изъ которыхь впос.тЬдствш заявилъ себя Ва-
силий Новиковъ. Но по Томскому округу не было и н'Ьтъ учителей более 
авторитетныхъ въ безпоповщине, какъ учители изъ пермскихъ переселенцевъ 
братья Алексей и Васшпй Нифонтовы Прюбретнне порядочное состояше 
отъ торговли медомъ и скотомъ, Нифонтовы обзавелись значнтельнымъ 
книжнымъ богатствомъ, ради котораго на ихъ заимки (въ пределахъ при-
хода с. Пачинскаго) наезжаютъ поморекче наставники изъ различныхъ 

') Отношеше епископа Агапита къ Томск, гуйерпаюру огь б ноября 1S40 г. за .V 3165. Вь 
арх губ. прав. 

-) Отнош. Том. конснсгорш къ том. губернатору отъ 30 ноля 18*0 г, тамъ-же. 
3) Д. въ арх. губ. прав , св. 738. 
4) Дело о Чаунин-fe въ арх. Том. конснст. 1866 по об. on. Л» 90. Сн. д-Ьао губ. прав. св. 116. 
5) Д. въ арх. губ. прав., св. 122. 
") Д. къ арх. Том. губ. прав., св. 748, 1857 г. 



M'lieri. губернш. Нифонтовы не только делятся книгами, но и сообщаютъ 
собратьямъ но наставничеству руководственныя правила и указания насчетъ 
полемики со всеми, кто-бы сталт. нападать на поморство. Въ свою очередь 
Алексей Нифонтовъ, въ неудержимой ревности о поморстве, считаете нуж-
нымъ бывать во всехъ концах» Томской enapxin, где его единомышлен-
ники чувствуютъ нужду въ его знашяхъ, его начитанности, где поморству 
грозить какая-нибудь опасность. Не безъ основашя TOMCKie поморцы вели-
чаюгь его своимъ миесюнеромъ. 

КромЬ уже упомянутаго нами ссыльпаго Никитина, среди бывшихъ и 
существующих'!, наставниковъ въ Маршпскомъ расколе мы можемъ отме-
тить, какъ наиболее илштельныхъ, бродягу, называвшаго себя Александромъ 
Кирилловымъ Ястребовымъ, Федора Суету и Николая Исаева'). Все они npi-
ютились около Прокопьевой заимки или обитали въ ней самой. Раскольники 
не смущались ткмъ, что Ястребовъ имелъ на рукахъ красноречивое о себе 
свидетельство въ виде неудачно вытравлснныхъ клеймъ2). 

Доселе въ своем ь перечне мы ограничивались указашемъ исключительно 
руководителей въ поморскомт. расколе. Но. разумеется, въ свою очередь 
имели заглавпыхъ деятелей и томсше последователи прочихъ безпопов-
щинскихъ толковъ. ведосеевсь-ifi паставникъ Ив. Крнвоноговъ3), заведуя 
| "едосЬевской, въ д. Выдрихе, часовней, не жалЬлъ знергш на то, чтобы 
улавливать новыхъ сторонниковъ своего толка изъ среды прихожанъ Се-
кисовской единоверческой церкви. Другой оедосеевсшй учитель КарпъИв. 
Рачепковъ фанатизпровалъ своихъ духовныхъ детей въ дер. Бутаковой до 
страшной ненависти ко всему иноверному и къ православной церкви по-
преимущеетву4). За 1870-ые и начальные 1880 гг. у оедосеевцсвъ с. Тархан-
скаго состояли наставниками Федоръ Шешунниковъ и Федоръ Ивановъ и 
у раскольниковъ того-же толка въ с. Бобровскомъ Гур;й Костинъ) . 

У часовепныхъ въ д. Батуриной въ 1850—1860-хъ гг. настоягельство-
ва.тъ беглый изъ ссыльныхъ Ив. Гавр. Зоринъ. наезжавппй въ Батурину 
съ р. Яи и здесь нее въ Батуриной имевипй помощника въ лице кр. Оео-
досчя Вагина'1!. Часовенными въ д. Ново-Подзорной духовно-руководили 
расколышчесше монахи сначала Варлаамъ, а потомъ Антоний, проживавнпе 
при молитвенномъ доме, уетроенномъ кр. Годоваловыми7). Очень рьяный 
представитель часовепныхъ старикъ Егоръ Васинсшй, им'Ья постоянное ме-
стожительство вт. д. Благовенцен1ской. бродилъ отсюда и по многимъ др. 
деревнямъ Маршискаго округа Появляясь тамъ и сямъ, онъ давалъ кашя-

д вь арх губ прав, св 734. 
:i ПрпходсьчП за I8S4 г. отметь свят. с. Рнддерскаго о. 1оапна Юрьева. 
3| Благпч. птчетъ npoToiep Дагаева за 1803 г. 

Записка о Томскомъ раско-il; чипов. Кнлт1.-овскаго въ д-lurfc губ. прав. св. 106. .V- 4. 
:i Отпишете епиик. А.тексш къ Томск, губернатору отъ 13 окт. 1867 г. въ арх. губ. пр. Сн. 

дТ,.м м раскольникахь въ Ноао-НодаорноП въ арх Томск, консист. 1867, .V- 15. 



то секретный наставлен!я ни счетъ крещешй повивальнымъ бабкамъ, чи-
талъ надъ ними молитвы, пиеалъ разрушительны я грамоты для умершихъ 
и показывалъ но однимъ одиосогласникамъ, но и православиымъ картину 
съ изображешемъ страшнаго дракона, при чемъ разъяснялъ и ув-Ьрялъ 
напуганныхъ слушателей, что такой драконь невидимо находится на пре-
столе православной церкви и потому кто ходить въ православную церковь, 
тотъ кланяется дракону. При ого задержаши въ 1872 году у него были взя-
ты болышя связки кпигъ и рукописей, но изъ Маршнскаго полицейскаго 
управлешя out вскоре исчезли. Кто-то услужилъ расколышкамъ и Ва-
синскому и книги выкралъ '). 

За отсутств^смъ данныхъ для суждеш'я, мы не знаемъ, къ какому толку 
въ расколе должны быть отнесены съ болынимъ усерд1емъ распрострапя-
Biuie расколъ поселенцы изъ д. Девятовой (Богородской вол. Том. окр.) Ме-
щеряковъ и причисленные къ Семилужной волости (Томск окр.) бр. Яко-
влевы2), бродяга изъ крестьянъ Чаусской вол. Вас. Табачннковъ и нришлецъ 
изъ Тамбовской губ. Мих Кильяшевъ, учительствовавннй в ь д. Платовой (BiviCK. 
окр.). Равно не легко сказать, какой секты держался поселенецъ Мок'ювъ, 
расколоучительствовавннй въ Кузнецкомъ округе, ушедши сюда изъ места 
своего причислешя—дер. Кудровой близь Томска. Мошевъ быль взятъ на 
расколоучительстве въ Усть-Искитимскомъ приходе (Кузн. окр.) и у него 
были отобраны рукописи: а) „Катологъ о пути Божчемъ", б) „Сказаше о 
двою брата: едииъ въ Mipt. живуицй, а другой нмеюнцй жит1е странное" 
в) „Планидникъ, отъ мудрыхъ философовъ сложенный" и несколько старо-
печатныхъ книгъ. По разсмотреши рукописей, оне оказались переполнен-
ными хулами на правительство, духовенство и учеше православной церкви 
о -гаинствахъ. По рукописямъ, антихристъ уже давно возобладалъ poccifl-
скимъ царствомъ. Царь Алексей Михайловпчъ родился отъ девки, а Петръ 
В. отъ колена Данова. Царь Петръ убилъ Еноха и Илью и 1оанна Бого-
слова, засекъ naTpiapxa, брата своего мечемъ прогналъ, а матерь на 

земле * Въ титуле „императоръ" скрыто число антпхрпстово- 666. Имея 
къ виду такое содержаше рукописей, нужно бы заключить, что Мошевъ 
держался бегунства, но онъ, всегда откровенный и ни вь чемъ ни предъ 
кЬмъ не стеснявнпйся. настойчиво отказывался отъ солидарности со стран-
никами. Въ деле о MoKiene имЬется собственноручно написанная расколо-
учителемъ докладная „Его Высокопревосходительству, господину генералъ-гу-
бернатору но всемъ сибирскимъ пределомъ хозяину". Докладная является ин-
тереснымъ документомъ съ одной стороны потому, что напоминаетъ измышлен-
ные ответы того расколоучителн, который победилъ всехъ вт. KoiicucTopin3), 

Ч Д'Ьло Том. коисист. по об. on. I стола Л« 31), 1870 г. Сн. д. въ арх. Губ. Пр., св. 108. 
2) Д. въ арх. губ. прав, за 1856 г., въ св. 745. 
3) Рукопись, очень распространенная въ раскол-b. 



CI. другой -указываетъ, как!я странный, полупомешанный лица могли и мо-
гут!. находить усп1;хъ в;, темномъ расколо-ссктантстве '). 

Въ продолжена 1870 и 80-хъ годовъ въ расколе Бухтарминской окрайны 
прюбрелъ огромное зпачеше Ясонъ Емельянов!. Зыряновъ. „Онъ учитель и 
расколышческчй админнстраторъ, писалъ о немъ благоч. о. Нравдинъ. Огь 
него исходятъ все распорнжешя къ раскольникамъ, имъ составляются съезды, 
соборы". Онъ первый авторитет!, среди раскольниковъ —бухтарминцевъ, но, 
къ сожа.гЬнио, о. Правдпнъ не обозначать, какому толку .потъ авторитетъ 
припадлежалъ и прннадлежитъ. 

Повторяемъ, мы исчислили только самых!, главныхъ духовныхъ деяте-
лей в), томском!, расколе, оставнвъ безъ перечня всехъ извЬстпыхъ намь 
лицъ итого разряда, такъ какъ иолагаемъ, что такой перечень былъ бы 
не только утомителенъ, но п излишепъ. 

Духовные руководители раскола, лже-щшереи п лже-нопы въ поповщине, 
наставники въ безиоповщипЬ, учительствуя, отправляя богослужешя и ис-
правляя требы и, сворхъ того, соврашая, православныхъ, представляли и 
представляютъ величины, группируюпця около себя раскольническую среду 
въ томъ или пномъ ея толке, придакнщн ей сплоченность, а чрезъ ней 
силу и жизненность. Съ темъ же значешемъ для раскола являются при-
надлежацце ему молитвенные дома, часовни и скиты. 

') Потъ содержание „докладной* — „Осмеливаюсь Вашей милости доложить: и иоселеиецъ 1оаннъ 
Ыоьчевъ или Мок+.евт.. Прежде сужденъ былъ въ Астраханской г у бери in въ ISil году за бродя-
жество и былъ вопрошепт. Д. KoiicucTcpiefi о духовномъ дел-];. 

Воиросъ: Коей ты веры? 
Отнетъ: Греко-россШской, каоолической веры. Исповедаю Господа нашего Icvca Христа и 

содержу Его свптой ааконъ и елико соборная церковь апостольская предала и на семи вселен-
скнхъ соборахъ утвердг гла и запечатлела и век седмь таинствь имею и сс иержу. 

Воир: А ч го же ты къ намь нейдешь и отъ нась Тело и Кровь Хрис гову не приемлешь? 
Отв. - Вы разумеете •ли о какой вамъ церкви глаголю? 
- 0 как< >П церкви глаголешн? 
- Церков сугубое существо. 
- Что зн ачнтъ су г; •бое? 
— Какъ с :угубъ чел юв ккъ: — туша и тело, так о и церковь. В ь насъ два Адама, тако и писано 

есть: бысть первый ч< мов-fcin. Адамъ въ душ\ • живу, последшй Адамъ въ духъ животворишь 
(1 Корин». 15 . 45: Гал. 4, 46: Моисея 2, 7 и Римл, 5, 18) .Господь npiiue къ i намъ. исполнплъ ааконъ 
и предалъ на: «ъ учитися отъ женъ Авраамовых :ъ. Авраамъ два сына и ме-сдинаго отъ рабы 
Агари—Измай i.ia, а дру гаго Исаака отъ Сарры. . Агарь- раба прилагается нынешнему 1ерусалиму 
и потому въ : нынЬшием ъ Iepyca.iHMfc ирисутству етт. закон ь (рабской) работы и сЬнь смертная и 
пустенъ с-П Г ерусалимъ добра таь-ь, что сводитъ насъ ко греху. И сей л о.мъ съ чадами его от-
дается сатане . А выти ift Терусалнмъ прилагаете я къ Сарре. Тамъ ночи 1ваетъ ааконъ свободы, 
ааконъ веры и жизни Потому, мы по Исааку, i карицаемся духовные хрис пане Мы покланяемся 
вышнему Херу иеемъ iepen I. Христа, си ша Вож'ш.—Такова имамы первое в ени е 
с-Ы: одесную престола величеств!я на небесЬхъ. -Святымъ (мы) служите.! 
юже водрузи Господь, а не человекъ.—Исповед; .-емся по чнну Мелхисодеьч )ву самому Господу и 
благодарю tif шчащаемо 1, а не отъ рукъ человЬч. вскнхъ (1оан 4, 24: Апока л. 21, 12; Евр. 12, 22: 
Евр. 4, 14; 8, ): Кол. 2, 16). 

л. 21, 12; Евр. 12, 22: 

Какъ кон чилъ свой ответь, стою и смотрю н а протопопа, взлвшагося допросъ писать, и вижу: 
рука дрожитг, перо дрожнтъ. Часъ молчалъ. задумавшись. 

юлите молчать?—вопрошаю я. Отвечаетъ: нечего тебя спрашивать,—ступай въ свое 
елг отъ меня протопопъ въ уголовную палату и рекомендовалъ: эдакаго законника 



IV 

ГлавиОДимя часовни и молеипып по вскмъ округами. губернш.—Походныя церквп у 
поповъ aBCTpiiieuaro согласи!.—Пустынники въ горахъ Алтая.--Особенно влштельнмн от-
шельникъ TepeHTiii Балуевъ и неприступность местности его отшельническлго иребыва-
iiin—ПУСТЫННИКИ ВЬ кузнзцкихъ и каннскихъ л-Ьсвхъ.—Томско-Ч\'лымская и Маршнская 
тайги, какъ мЬсти убежища иустынно-жителен —Скиты Пушникова, Батранина, Берестова 
н Мартынова.—Большой МаршнскШ скитъ.—Скнтъ учители Иллар'юна.— большой скитъ 
въ Алтайскихъ горахъ, ncTopifl его открыт!я и кошунственнан прод-Ьлка со стороны по-
кровителей алтайскихъ скнтниковъ.—Скитъ въ Каинскомъ урман!; н р-кшимость на само-

н Елгайскихъ и австрШск'ю монастыри на р. ЮксВ.— Расколинене соборы и съ-Ьзды. 

Моленныя, устрояемыя при частныхъ домахъ, въ большинстве случасвъ въ 
доме или во дворе расколышческаго представителя или духовнаго предстоятеля, 
встречались но губершя почти въ каждой изъ деревень, въ томъ или ипомъ 
количестве населенной расколышческнмъ элементом !.. Приходится, какъ и 
во многихъ другихъ пунктахъ нашего обозрЬшя, ограничиться указашемъ 
только того, что пользовалось въ томскомъ расколе наибольшею известно-
с т и , что имело въ его жизни особую значимость. Изъ молеленъ и часо-
вень, существовавшихъ у раскольниковъ БШскаго округа, наиболее уважае-
мыми и почетными, несомненно, за ихъ давность признавались часовня Се-
кисовская, основаниая со времени поселенья въ с. Секисовке ,поляковъ" и 

г ну, дедушка вперве 

•жую 
По 

атери у насъ разнил. Вы чада Агари и работаете нижнему Iepyca 
о Исааку принадлежнмъ къ вышнему 1ерусалиму. И поПмался по 
живую бумагу, якобы я церковь охулилъ и послать бумагу въ 'Гобс 
гв'Ьтъ тобольскому apxiepeio. ApxiepeH, раземотревъ дело, отказался 

е apxiepea I 

чада Саррнн 

обр-Ьтаю шин 

начальник!.. Пославвые спросили меня: почему не ходишь въ церковь и не покланяешься иь-онамъУ 
(ОтвЬтъ совершенно непонятенъ до словъ)... а священства ныв-Ьшняго не признаемъ заткмъ-. 
что священники нынешн:е отреклись Icyca Христа и животеоряшШ • рестъ попрали, прельстив-
шись Богомъ— вторымъ 1исусомъ. На томъ н кончилось. Не могли бол-he ни спросить, ни сказать, 
и р-Ьшили переселить меня въ Нарымъ - безлюдныП краП. Подоспели манифестъ и ревизия, и меня 
перевели томск губ въ Семнлужную волость, въ Кгдровсьчй десятокь. Занялся я здесь тЬмъ же 
иромысломъ,—портняжной работой. Случилось мв-Ь прожить Пасху въ Сосновскомъ приходе и 
донесли причту, что какой-то поселенецъ Богу нашему не молится. Попъ задержаль меня въ де-
ревне Русаковой, собралъ народъ и давай часпльствовать и, насильствуя. нашел ь при мне книги. 
А какъ можно книжнику безъ кннгъ быти? Отправили меня вь земешй судъ, гд-|: распрашивали, 
где жилъ и кого училъ. Земсшй судъ объяспилъ мне: ищи поруку, и я тотчасъ поруку приве.ть. 
но и ныне нахожусь подъ сл-Ьдств1емъ. — Прошу вашу милость вступить въ законное распоряжеше 
и освободить отъ тиранства и насшпя. Или дозвольте послать npoiiienie Высочайшей власти —царю 
Александру Николаевичу. Когда нижшя начальства разеудить не могуть, пускай Самь раземотрнп. 
и судитъ, чему я достоеиъ,—коея милости". Д. о раскольнике Моьчев-Ь въ арх. Губ. Прав., св. 102. 



HI. 1830 году обращенная въ единоверческую церковь, Плоская въ д. 
Плоской, построенная въ 1793 г.1), Ново-Шульбинская, заведенная тогда, 
когда Н.-Шульбинсюй поселокъ выделился изъ дер. Зевакиной, т. е. около 
1802 г.2). въ дер. ВыдрихЬ (оедосЬевскаго толка), основанная въ 1820 г. 3) , 
Шинуновскаи, Налманская и Пижне-Уйяонская. основанный въ 1815, 1817 и 
въ 1822 гг. 4). Къ числу давнихъ по своему существовашю должны быть 
отнесены и часовни въ бШскихъ деревняхъ: Черемшанкв, Быструхе, 
с. Алтайскомъ. СибнрячихЬ, СолоновкЬ, и по Бухтарминской волости—Кон-
дратьевская и Тургусунская, но когда именно онЬ были застроены,—обозна-
чить точно мы не имЬемъ даниыхъ, за исключешемъ данныхъ о двухъ по-
слЬднихъ. Кондратьевская была заведена въ 1802, Тургусунская въ 1815 
годахъ5 ; . Более новыя по времени возникновешя молитвенные дома въ 
дд. Воробьевой, Айской, с. Сенновскомъ нрюбрели известность вследств1е 
того, что. но услов!Ямъ своего мЬстонахождешя среди сплошного раскола, 
всегда привлекали къ себе молящихся въ большихъ количествахъ 

По Барнаульскому округу не было въ расколе часовни более знаменитой, 
чемъ поморская часовня въ д. Шипициной. Ея высокШ въ глазахъ раскольни-
ковъ нрестижъ поддерживался не только ея древностт, восходящею чуть не 
ко временамъ Петра 1, но и темъ еще, что, по предашю, она была основана «на 
коетяхъ мучениковъ». HcTopifl д. Шипициной за XVLLI стол-Ьт1е ознаме-
нована случаями раскольничеекаго самосожигательства и самоуб1йства. Намъ, 
наприм., достоверно известно, что въ 1752 году въ этой деревне собра-
лось къ „сгоренпо" бо.тЬе 50-ти человекъ съ расколоучителями Максимомъ 
Абрамовымъ. Семеиомъ Кнутовымъ и Никифоромъ Соколовымъ во главе. 
Co6panie почему-то разошлось, eropeiiie не состоялось, темъ не менее „две 
девки"—Молокова и Некрасова, решили если не сгореть, то потонуть и 
потонули въ р. Чумыше вскоре после расхождешя злонамереннаго собра-
шя в). Начальство, прослышавъ объ этихъ страшныхъ делахъ, отправило 
изъ Барнаула въ Шипицину геодезш прапорщика Старцева „съ пристойною 
командою" для того, что 'ы взялъ и представилъ въ Барнаульское духовное 
правлеше на увещаше вышеназванных!, учителей Абрамова, Кнутова и 
Соколова. Прапорщикъ, захвативъ последняго, подошелъ къ дому перваго. 
Но Абрамовъ съ семейными, крепко замкнувъ двери дома, команду къ себе 
не пустилъ. Па уговоры офицера смириться и выйти изъ дома безъ вся-
кого опасешя, учитель объявиль, что не выйдетт., а если будутъ брать 
силою, то у него въ рукахъ ружье—„турка", у жены винтовка, у дочери 
пистолетъ, у сына два копья и, сверхъ того, на столе лежатъ два топора 

') дело въ ар*, губ. прав., св. 733 аа 1839 г 
•) Д. о Ново-Шульбивской часовне Въ арх. губ. пр. св. 105 № 191. 
') Д. въ арх. губ- пр. аа 1842 г. св. 734. 
') Д. въ арх. Том. губ. прав , св. 733 за 1839 г. 
') Дело о снятш колоколовъ съ раскольническихъ часовень. Въ арх. губ. нрав., св. 108 № 359 

за 1841 г. 
6) Указъ Тобольск, мнтроп. Сельвестра Барнаул, заказчику протопопу Васил1ю Иванову отъ 

17 февр. 1754 г. JS 320. Вь арх. Барн. д. правл. 



и четыре ножа,—что живой съ домашними онъ но дастся, „а жить намЬ-
ренъ только до вечера". Вечеромъ домъ вспыхнулъ и на пепелище пожара 
нашли шесть труповъ1). Тамъ, где катастрофа самосожжения совершилась 
еще въ более раннее время и въ более грандюзномъ размерь,—на томъ 
самомъ месте н основалась Шипицинская часовня, потому, пораскольни-
чески. и вышло, что стояла она „на мученическихъ костяхъ". 

Къ началу 1840-хъ годовъ названная часовая имела до 10000 при-
хожанъ, разсЬякпыхъ не только по Барнаульскому, но Кузнецкому и Бар-
скому округамъ2). При часовне состояло всегда несколько наставниковъ и 
въ некоторой зависимости отъ нея находились друпя часовни, наирим., въ 
деревняхъ Шарчиной (Барн окр.), СолоновкЬ и Калман^Ь (Б1йск. окр.) 3). 
Отсюда намъ становится нонятнымъ, почему часовня въ Шинициной име-
новалась въ расколе не иначе, какъ соборног'!. 

Но въ пределахъ Барнаульскаго округа была еще соборная часовня въ 
дер. Жарковой Леньковскаго православиаго прихода, застроенная въ 1760 
году. Титулъ соборной удерживала она, вероятно, потому, что около нен 
нередко составлялись совещания поморскихъ наставниковъ, съезжавшихся 
съ разныхъ концовъ губернии 4). Къ часовне въ дер. Суэнгннской, суще-
ствовавшей съ 1825 5) по 1846 г., тяготели все раскольники обширной 
Легостаевской и частш Бердской волостей. 

Кроме молельнь въ д. Желтоногиной во дворе кр. Ксенофонгга Гутова 
и въ д. Кокуйской (Усть-Сосновскаго прихода Тарсминской вол.) ннри ломе 
кр. Шубина, где въ 1870-хъ годахъ отправлялъ богослужеше пустынникъ 
Макар!й ®), по Кузнецкому округу не было особенно известныхъ учрежде-
н а въ этомъ роде. Но очень широкою известности пользовались расколь-
ничьи часовни Каинскаго округа въ дд. Кузминой, Тычкиной, Яркульской 
и Сибирцевой. О первой изъ нихъ крестьяне въ 1882 г. говорили, что она 
существуетъ „съ незанамятныхъ временъ" 7), вторая была устроенна въ 
1806, третья въ 1813 и, наконепъ, четвертая, Сибирцевская въ 1814 гг. 8). 

Изъ этихъ давнихъ и „знаменитыхъ" часовень Яркульская считалась 
самой знаменитой, потому что и она была часовней „соборной" и, какъ тако-
вая, привлекала къ себе множество богомольцевъ изъ всехъ деревень, при-
легающихъ къ с. Меныиикову и изъ самаго этого селешя 9). 

') Отношение Колывано-Воскр. гор. нач въ Барн. д. прав. 1754 г. апр. 15 дня. Въ арх. барн. 
д. прав. 

') Д-Ьло о прнсоедин. къ едивов-Ьрш прнхожавъ Шнпицинской часовни. Въ арх. губ. прав, 
за 1844. св. 90, .V 210. 

3) Тоже д-Ьло. 
*) Св-ЬдЬшя о состоянш Томск, раскола, собран, чнвоввпкомъ Квятковскпмъ въ д. губ прав., 

св. 106. № 4. Сн. д. въ св. 102. 
й) О ааведен!и часовни въ 1825 г. см. ук. Тоб. Коне, въ Барн. д. Прав, отъ 10 дек. 1825 г. 

въ арх. Барн. дух. правл. 
6) Д-Ьло Том. коне, за 1877 г. № 306. 
') Д. въ арх. Губ. прав, за 1882 г", св. 116, -V 251. 
s) Д. губ прая., возникшее по оредпнеатю г.-губерн. Зап. Сибири о доставлен!!! ему св-tut.-

шй о раскол*, -V 2208 за 1824 г. 
Д губ. прав., св. 116, № 251 за 1882 г. 



Каинсюй исправникъ, посЬтившй въ 1852 году часовни въ дд. Кузьминой 
и Тычкиной, былъ удивленъ ихъ благоустройствомъ. Въ той и другой 
висели очень богатый для деревень паникадила, стены почти сплошь были 
заставлены большими и хорошо написанными иконами. Обшпе старопечат-
ныхъ книгъ составляло чуть-ли не лучшее достояше обеихъ часовень. В с е 
главныя части въ ихъ украшении и ихъ имуществе были присланы для одной 
раскольниками съ Вытегры. для другой—съ Выга ')• 

Вместо старой обветшалой молельни въ д Ново-Ложниковой (Каин, окр.), 
местный раеколоучитель Кл Чаунинъ при пособш одноверцевъ соорудилъ къ 
1800-мъ годамъ новую. Раеколоучитель Чаунинъ. писалъ свящ. с. Кыштовскаго 
о Смирновъ въ 1865 г., отправля.ггъ богослужен1е въ своей часовне со всею 
торжественности. Великимъ постомъ текущего года онъ служилъ на пер-
вой, третьей, четвертой и последней иеделяхъ, при чемъ говеющихъ ча-
совня едва вмещала. На утрени, въ первый день пасхи, nenie канона совер-
шалось на обоихъ клиросахъ. Mnorie изъ православныхъ, которые за от-
даленности не могли быть въ светлый праздникъ въ церкви, были на бого-
служенш у Чаунина, хотя имъ и запрещено было здесь молиться. Обста-
новка богослужешя въ повой красивой часовне, старинное крюковое irbHie, 
раздельное чтение Чаунина слова Злотоуста: „анце кто блогочестивъ..." произ-
вели на православныхъ больпюе впечатлеше. В с е они на пути къ отпаде-
шю отъ церкви".—„Я самъ былъ въ молельне Чаунина, говорилъ благочин. 
Александръ Калугинъ Просторная моленная разделена на две половины 
и вт. обеихъ устроены голландская печи. Передняя стена вся уставлена 
св. иконами, предъ которыми въ лампадахъ горели толстыя свечи. Въ углу 
на особомъ аналое лежало большое евангел1е и около аналоя на лавке 
былъ сложепъ полный кругь богослужебныхъ книгъ, въ томъ числе въ 
особомъ нанковомъ мешечкЬ уже довольно подержанный требникъ, кото-
рый берется въ разъезды для отравлешя требъ. Хотя я побывалъ на бо -
гослуженш въ моленшой въ будш'й день (въ марте 1865 года), но бого-
служение происходило при стечеши многихъ местныхъ и окрестныхъ 
крестьянъ" -). 

Въ продолжеше 1S20 и i8o0 годовъ въ самомъ г. Томске существо-
вала большая моленная при дом Ь купца Мыльникова. До гЬхъ поръ, пока 
служилъ въ ней попъ Ив. Мпх ГрузинскЫ, она служила объединителынымъ 
иупктомъ для всЬхъ последователей беглопоповщины, разееянныхъ на 
пространстве отъ Томска до BiflcKa и даже далЬо него. Въ роли связую-
щаго-же пункта въ г. Томске имелась еще другая часовня, заведенная 
поссльщикомъ Кривошеииымъ для поморцевъ но только городскихъ, но и 
окружныхъ. По настоятельному требованию начальства она была закрыта 
въ 1S56 году 3). Моленная въ д. Батуриной привлокала къ себе многихъ 

') дело въ арх. губ. прав. св. 738 за 1831 г. 
г) Д. о расколоучите.тЬ ЧаунинЬ. Въ арх коне. .V 00 за 1803 г. 
3) Описаше дФлъ по расколу, состоящихъ въ производстве Томск, судебныхъ мЬстъ за 1854— 

1856 гг. Въ арх. губ прав. 



старообрядцевъ въ силу того обстоятельства, что сюда часто наезжалъ 
начитанный учитель по часовенному толку выше упомянутый Ив. Гаври-
ловъ Зоринъ ')• 

Въ д. Ново-Подзорной. Маржи, округа, за 1860-ые годы имелись две 
часовни-одна у кр. Ивана Азанова, другая во дворе кр. Годовалова. Пос-
ледняя пользовалась сравнительно большей славой и уважешемъ, потому 
что при ней постоянно проживалъ кто-нибудь изъ раскольническихъ под-
вижниковъ—иноковъ 2). 

Въ заключенье своего краткаго обозр-Ьшя предмета о раскольническихъ 
часовняхъ необходимо упомянуть, что съ тЬхъ поръ, какъ появились въ губер-
шй попы австрШскаго согласья, каждый изъ нихъ влад-Ьетъ походною церковш 
для служешй по разнымъ м'Ьстамь пребывашя односогласниковъ. А неко-
торые изъ поповъ, кроме походныхъ церквей имели, кажется, въ своемъ 
яаведыванш п постоянные храмы, прикрываемые имепемъ молитвенныхъ до-
мовъ 3). Не забудемъ, наконецъ,' о молитвенномъ доме въ дер. Выдрихе, 
въ коемъ по apxiepefiCKH отправлялъ богослужеше лжеепископъ МеводШ. 

Пустыножительство было частымъ явлешемъ въ томскомъ расколе въ тече-
Hie XVIII столет1я, но въ широкихъ размерахъ стремлеше къ нему вырази-
лось и за время, нами описываемое. Не мало уходило на пустыножительство 
раскольниковъ изъ местныхъ крестьянъ, но еще больше пустынниковъ было 
изъ пришлыхъ, находившихъ въ сибирскихъ л-Ьсахъ и горахъ самыя бла-
гоырь'ятныя услов!Я для уединеннаго богомол1я и для избкжанш отъ опас-
ности быть уловленными въ сети антихриста. 

Въ 1836-мъ году томскШ прокуроръ далъ знать губернатору, что пересели-
випйся изъ Оренбургской губ. въ 1825 г. и причисленный къ дер. Ай кр. Де-
нисъ Абабковъ привезъ съ собою человека, коего ложно выдаетъ за отца 
своего Вареоломея, и что этотъ мнимый Вареоломей проживаегь где-то въ 
лесныхъ горахъ, куда для богомолья приходятъ къ нему каше-то друг'ье люди, 
затемъ неизвестно куда скрываншцеся. BiflcKift исправникъ получилъ прика-
заше розыскать беглаго. Исправникъ донесъ потомъ, что мнимаго Вареоломея, 
а въ действительности раскольническаго монаха 1осифа, онъ нашелъ въ избуш-
ке въ 50-ти верстахъ отъ дер. Тавдинской и не вдалеке отъ 1осифа въ келье 
проживалъ еще раскольничесшй монахъ по имени Власьй. Кроме того, вы-
сланььый на поиски казачш урядникъ нашелъ за той же Тавдинской третьяго 
раскольническаго подвижника ПонЫя, устроившаго себе помещеше въ 
кедровомъ дупле „среди ненриступныхъ скалъ". Все трое облекались въ 
схимническое одеяше и 1осифъ имелъ при себе запасной агнецъ, просфо-
ры и деревянную чашечку, сделанную на подоб1е потира и, очевидно, слу-
жившую вместо него. Понсьй и 1осифъ оказались изъ росайскихъ добро-
вольныхъ переселенцевъ, a B.iacift, по фамилш Нечуевъ, изъ поселенцевъ 

') СвЬд+.шп о раскол!:, собрав. Квятковскпмъ. 
*) Д-Ъло Томск, консист. о раскольнш.-яхъ въ л. Ново-ПодзорноП no on. .V 15 за 18Г.6 г. 
3) Д. Б-Ьликовъ. Расколъ вт. Том. губ. по судебн. даннымъ, стр. 32. 



Енисейской губершй, куда былъ сосланъ за бродяжничество и продолжи-
тельное укрывательство въ Оренбургскнхъ лЬсахъ '). 

Въ 1839—40 гг. производилось большое следственное дело по поводу 
намерешя раскольниковъ на поб-Ьгъ въ Беловодье, иричемъ происходили 
стропе обыски въ Алтайскихъ горахъ около деревень Сибирячихи, Соло-
нечной, Большого и Малаго Бощелаковъ. Обнаружилось, что на горной 
вершине, именуемой Медведихой, въ пустынной кельи занимался тогда бо -
гомольемъ уже известный намъ Ив. Мнхайловъ, а въ 15 верстахъ отъ д. 
Солонечной, на горе Бутачихе, „въ прочно устроенному окруженномъ ди-
кими ущельями, домике, спасался также упомянутый нами раеколоучитель 
Николай Медвкдевъ, пришедппй изъ Златоустовскихъ заводовъ. ЗатЬмъ 
между насеками крестьянъ названной деревни Солонечной Як Березовскаго 
и Васишя Сажина сыщики натолкнулись на пещеру съ только лишь вы-
топленной печью и въ пещере нашли монашескую власяницу, деревянный 
кресту подручннкъ и сухари, но кто былъ обитателемъ пещеры—осталось 
ноизвестнымъ 2). 

ТЬмъ-же сыщикамъ удалось открыть еще замечательную отшельническую 
избу. Она стояла на вершине Сорочинскаго белка и если имела къ себе 
доступу то крайне затруднительный и опасный, такъ какъ приходилось идти 
вЬчнымъ ледникомъ съ его скользинами, съ его трещинами. Въ этой избе 
уединенно подвизался сынъ крестьянина Земирова Оедосъ —юноша всего 19 
летъ. Юношу взяли и, забравъ изъ кельи ирипадлежавиня ему КНИГИ И руко-
писи. „полныя самыхъ фанатическихъ ругательствъ на церковь и правитель-
ство", самого привели въ дер. М.-Бащелакскую. Здесь Оедоса заковали въ кан-
далы и отдали подъ охрану деревенской стражи, но, „по безпечности стражи", 
арестованный бежалъ въ первую же после задержания ночь. Производивши 
розыски заседатель инородной управы вызвалъ для отыскашя беглеца уряд-
ника 9-го линейнаго казачьяго полка съ отрядомъ изъ казаковъ. Восннымъ 
поимщикамъ согласился показывать путь братъ бежавшаго Яковъ Земировъ. 
Долго онъ водилъ казаковъ по огромнымъ крутизнамъ и стремнинамъ п, 
намучивъ ихъ до полнаго изнеможения, самъ на одной изъ горныхъ извилинъ 
скрылся изъ ихъ глазъ почти внезапно и безеледно Казаки поняли, что про-
РОДНИКЪ кружил ь ихъ ню ложнымъ путямъ, вернулись въ Бощелакскую съ 
большимъ трудомъ и, после разсказа о своей неудаче, известили заседателя, 
что въ неприступныхъ горахъ издали видели еще три избы, несомненно, при-
надлежавиня пуетынножителимъ же изъ раскола Чтобы изловить Земировыхъ, 
заседатель приказалъ казакамъ оцЬпить деревню и зоркимъ образомъ сле-
дить: кто изъ крестьянъ пойдетъ въ горы для предполагаемой передачи 
беглецамъ пищи. Эта мера оказалась действительнее поисковъ. Истощен-
ные голодомъ юноши Земировы вышли изъ унцелШ и объявились въ де-

') Д въ арх. губ. прав, св. 86 .V по архиву 5471. 
г) Д-Ьло том. губ. суда о нам-Ьренш н-Ькоторыхъ крестьянъ Алтайской вол. б-Ьжать на Б-Ьчо-

водье. Въ арх. губ. пр., св. 217. 



ревн-fe '). Мы лишены св-Ьд-Ьыifi о дальнейшей судьбе бр. Оедоса и Якова, 
но знаемъ, что въ следующеяъ 1840-мъ году ушли въ горы для душеспа-
сешя и сами ихъ родители Пароенъ и Наталья Зсмировы, а за ними и 
односельчане ГригорШ Остаиинъ съ сестрами, девицами—Аксиньей и 
Прасковьей 5). 

Въ 1840-мъ же году открыто было, хотя безъ обитателей, пять пу-
стынническихъ избушекъ, раскиданныхъ тамъ и сямъ въ лЬсныхт. горахъ 
за дер. Чечулихой 3). 

Лустынниковъ на вершннахъ и въ ущельяхъ Алтая мы постоянно 
встречаемъ и въ последуюнис годы. Въ 181-2-мъ году ушли въ горы для 
богомолья кр. Барнаульской вол., д. Красноярской, Зот1;й Владшпровъ съ 
сожительницей, называемой имъ своей стряпкой,—девицей Парасковьей 
Чердынцевой 4). Въ начале 1850-хъ гг. забрели въ горный алтайсшй край 
крестьяне Тобольской губ. Ишимскаго окр. дер. Макаровой Пикифоръ Ое-
доровъ и Ив. Михеевъ съ целью проникнуть отсюда на БЬлояодье „около 
китайскихъ пределовъ". Дошедъ до д Малаго Бощелака, они остановились 
у кр. Артем1я Сердцова. Пос.тЬдшй идти имъ на Беловодье отсоветывалъ и 
какъбожшмъ людямъ, во cnacenie своей души, устроилъ пришельцамъ npiiorb 
на высокомъ Обскомъ белке при истокахъ рч. Воровлянки, где они „занима-
лись богомол1емъ", только изредка спускаясь съ белка на нас Ьку Сердцова, 
доставлявшаго имъ пропптпше 5). Въ 1859 г. найденъ былъ спасающимся 
въ верховьяхъ Бухтармы заводсшй кр. Илья Козловъ ") и на другой сто-
роне Алтая по рч. Волчихе въ пустынножительстве иребывалъ кр. дер. 
Выдрихи Трофимъ Санаровъ, захваченный заседателем!. Ананьипымъ въ 
1803 году ' ) 

Въ 1807 г. въ дер Калманке (Бар. окр.) быль задержанъ бродячЮ 
человекъ, у котораго въ котомке оказались деревянный крестъ, святцы, 
псалтирь, икона Бож1ей Матери, а также четыре свинцовыхъ фальшивыхъ 
печати и несколько экземпляровъ паспортовъ на разныя имена и изъ 
различныхъ местъ. Бродяч'|й человекъ сначала назвался крестьяннномъ 
Оренбур. губ. Васил Перфильевымъ Кондратьевымъ, а затЬмъ сказалъ о 
себе, что онъ колывансшй мещанинъ изъ пермскихъ переселенцевъ Данн-
ло Алексеевъ Жулановъ.— „веры спасовой христ1анской". После нриннски 
въ мещане г. Колывани, разсказывалъ Жулановъ, „ушелъ я на работы къ 
Томску и жилъ на пасеке около д. Белобородовой у кр. Пермской губ. 
Кунгурскаго уезда Спиридона ведоровп Рагузина. Не былъ доволенъ малой 
платой за работу и пошелъ къ BiflCKOMy округу. Около р. Верди встретился 
съ пЬшимъ человекомъ, назвавшимся кр. Пензенской губ. Ив. Ефимовымъ. 

2) Д-Ьло губ. прав, въ его архив-fc, св. 735 за 1846 г. 
3) Д. о нам-Ьреши бЬжать на Беловодье. 
4) Д. Томск, губ суда, св. 69 за 1843 г 
л) Д. в-ь арх губ. прав., св, 128. 
6) Д. въ арх. губ. прав . св. 129. 
7) Д. въ арх. Томск, ковсист. no on. I ст. Л- 138 за 1868. 



разговорился, познакомился съ нимъ и оба отправились подыскивать уеди-
ненное м^сто, чтобы жить въ пустыни для богомолья. Нашли уединенное 
мЬсто въ 50 верстахъ за д. 'Гавдинской въ горахъ и здесь изготовили себе 
избушку. Въ богомолш мы провели въ избушке 3 года, покупая хлебъ у 
неизвебтныхъ людей. Въ августе 1867 г. товарищъ мой ушелъ для пршска-
шя въ селенiflx'b какихъ либо перковпыхъ книгъ, но назадъ не возвратился. 
ПослЬ того и я нокинулъ избушку и отправился по направленно къ Том-
скому окручу. Печати и паспорты нашелъ въ мешечке, покинутомъ то-
варищемъ моимъ Ефимовымъ" ')• 

Можетъ быть въ разсказе Жуланова не все правда, но во всякомъ 
случае правда то, что пустынникомъ на Алтае онъ, Жулановъ, действи-
тельно жилъ. 

Внукъ кр. д Тайны Ив. Ощепкова, мальчикъ 8 летъ, на следстши по 
одному делу, возникшему въ 1850 году, показывалъ, что однажды дедушка 
бралъ его сь собою въ лесную чашу по р е к е Ишу. Плыли на лодке до ка-
кой-то высокой горы, где въ ущелье, прикрытая кустами, таилась избушка 
и въ избушке жилъ и молился седеньшй старичекъ. 2) Крестьянинъ дер 
Берозовки (АнуЙск. вол.) Михей Останинъ, сошеднийся своднымъ бракомъ 
съ православной девицей Лихачевой, на вопросъ: кемъ былъ крещенъ?— 
ответилъ: „монастырскими старичками". Свящ. Корольковъ пояснилъ, что 
старички-пустынники всегда имелись въ горахъ около Уймоновъ, имеются они 
и теперь (въ 1871 г.), находя покровительство на стороне уймонскихъ жи-
телей и въ особенности у кр. Ошлаковыхъ—„самыхъ ярыхъ раскольниковъ" : !). 

Чтобы видеть, въ какой дали и глуши жили таюе „старички" и какимъ 
уважешемъ пользовались они въ среде окрестныхъ крестьянъ*старообряд-
цевъ, изложимъ съ некоторой подробностью дело о взятш въ алтайскихъ 
горахъ расколы!ическаго старца Теренття Балуева. 

Между православными жителями Смоленской вол. (BiflcK. о к р ) давно 
шла молва, что раскольники ходятъ къ какому-то пустынному иноку, предъ 
которымъ благоговеютъ и у котораго привыкли испрашивать молитвъ и 
благословешя на всякое общественное и темъ более на семейное дело. 
Знали объ этомъ и православные жители дер. Устюбы, переселивпнеся сюда 
изъ Россш въ конце 1850-хъ годовъ. Житье переселенцевъ среди окру-
жающихъ „кержаковъ" и при постоянныхъ стеснешяхъ съ ихъ стороны 
было незавидное. Естественно, что и „новоселы" не питали особенной пр1язни 
къ сгЬснителямъ-старожиламъ и были непрочь дать это имъ почувство-
вать, еслибы къ тому представился случай. За случай по отношешю къ 
укрывающемуся старцу ухватился переселенецъ Ив. Юркинъ, выразивъ 
заседателю непрошенную готовность выследить отшельника въ его жилище. 
Заседатель далъ Юркину такой нагоняй, после котораго онъ надолго не 

') Д. Барнаул, окр суда 1868 г. въ арх- Томск, консист., безъ описи. 
-) Д*ло Томск, губ. суда о своди, бракахъ кр. Смолен, вол. и объ убШсгвЬ кр. Пахарева. 

Въ арх. губ. нрав., св. 746. 
Д. том консист. но об. on. I ст. за 1872 г., 4. 



см'кгь и думать объ иноке. ЛЬтомъ 1807 г. по Алтаю дли осмотра православ-
ныхъ церквей проехалъ томск. преосвящ. Алексий и при проезде нашелъ 
нужнымъ выразить зам-Ьчаше духовенству за его слабое внимаше къ разными, 
проявлешямъ въ жизни местнаго раскола. Принявъ къ сердцу слова архи-
пастыря, свящ. миссюнерскаго селешя Маймы о. Щ решили. быть 
наблюдательнее и ревностнее къ старообрядческимъ д1;ламъ и немедленно 
вступилъ въ переговоры съ Устюбинскимн переселенцами, .прося ихь оты-
скать и если возможно поймать" таинственнаго и авторитегнаго въ расколе 
наставника. 

Не задолго до праздника Рождества Христова тотъ-же Юркинъ, Алек-
сей Иеаковъ и Герасимъ Шевелевъ отправились на звериный промыселъ— 
«козловать», т. е. бить дикихъ козъ. Подвигаясь высокими горами, промыш-
ленники въодномъ месте учуялн запахъ дыма и заинтересовались: откуда онъ 
въ такомъ иустомъ и диком ь месте? Юркинъ надернулъ наноси маслыки 'J 
и, спустившись внизъ сажень на 50, увиде.ть дымъ „точно изь печи" и 
даль знать товарищамъ, чтобы принесли запасныя веревки изъ выоковъ, 
которые были на лошадяхъ. Bet. вгроемъ спустились по веревкамъ еще 
сажень на 30 и остановились „на прилавке". Съ прилавка еще ниже по 
горЬ заметили келыо и потомъ вышедшаго изъ нея человека, который 
началъ разгребать cirkrb.—„Мы, разсказывалъ Иеаковъ, стали спускаться 
къ нему уже безъ веревокъ и когда подошли близко, окрикнули: что яа 
человекъ и съ ке.чъ живетъ? Пустынники. ответилъ, что онъ инокъ Те-
рентий и живетъ въ этой келье одинъ, при чемъ позвалъ насъ къ себе въ 
келью. Келья пятистЬнная изъ двухъ комиатъ съ сенями. А вблизи нея 
другая малая келья въ одну комнату. Обе крыты драньемь и обе съ ок-
нами, изъ которыхъ видно внизъ очень далеко во все стороны, а снизу 
заметить ихъ по высоте и крутизне горы невозможно.. Инокъ накормилъ 
насъ обедомъ: тыквой съ медомъ, вареной рыбой съ иечеиымъ хлебомъ и 
сухарями. Осмотревъ келью, мы увидели домохозяйство полное: много де-
ревянной посуды, кадокъ, бадеекъ, лагуновъ и берестяпыхъ туясьевъ. Въ 
запасе нашлась репа, брюква, соленая колба, капуста, мука, крупа, соле-
ная рыба - нельмина и тальменина, медъ и воскъ. Tepeirrifi объяснилъ, что 
все это доставляютъ ему окрестные крестьяне чрезъ „довереннаго" изъ 
дер. Тавды Артем1я Косого. Изъ кельи Терентий повелъ насъ къ пещере, 
въ которой жилъ прежде. Мы лазили въ пещеру, въ пей изба небольшая, 
— выходъ прикрытъ каменными плитами. Недалеко отъ пещеры на склоне горы 
носгавленъ деревянный крестъ, вышиною въ два слишкомъ аршина. Когда 
мы собрались уходить, инокъ далъ намъ на дорогу съ безменъ (2 h фун.) меду. 
Несмотря на это, мы всетаки сочли нужнымъ отобрать у него псалтирь". 

Можетъ быть зверопромышленники, скоро вернувппеся домой, и не стали 
бы доносить на гостепршмнаго отшельника, но, нродолжимъ словами Иса-



кона, «рано утромъ на другой день после нашего возвращения явился въ 
нашу деревню изъ дер. Шульгина-Лога крестьянинъ Маркъ Осокинъ съ 
понятыми и, отыскивая покраденный у него медъ, потребовалъ произвести 
у насъ обыскъ. Обыскъ начался съ Юркина. Когда увидали у него медъ, 
данный Тереитемъ, Осокинъ сталъ заверять, что это медъ его, что такого 
именно меда у него покрадено 2 i пуда. Юркинъ говорилъ, гд'1; взялъ медъ, 
но раскольники не верили. Съ обыскомъ перешли ко Mirk. Я показалъ 
взятую у пустынника псалтирь, и раскольники оробели. После того все 
мы, новоселы, начали настаивать, чтобы ехать и взять Терентия, но кер-
жаки упирались, оттягивали время. Да и мы, признаться, побаивались ехать, 
потому что по дорои"Ё ииасъ можно было перебить и упрятать. Огправивъ 
кр. Шевелева въ с. Улалу съ объявлешемъ заседателю, мы, православные, 
взялись зорко следить, но пойдетъ-ли кто изъ раскольниковъ предупредить 
Терентия. Узнавши, что заседатель оповещенъ, раскольники сначала кричали: 
„затопчемъ деньгами это дело", а затемъ, по требованш старосты, гурьбою 
отправились за инокомъ вместе съ нами. Когда прибыли на место, мы по-
шли въ гору къ келье, а раскольники стали внизу, не двигаясь. Спустившись 
съ горы, Терентий подошелъ къ толпе одноверцевъ, поклоишлся имъ въ ноги 
со словами: „простите, благословите и помолитесь о мне". Изь толпы вы-
ступилъ Перфилъ Чикинъ, поклонился старику три раза до земли и отве-
тиилъ: „насъ прости и благослови—о ииасъ многогрешныхъ молись." 

Въ дополнение показашй Исакова свящ. Щ писалъ: когда озна-
ченный Теренпй былъ пойманъ, то крестьяне-раскольники не могли скрыть 
своей печали о дорогой потере и изъявляли сочувегае отшельнику темъ, 
что а) отказались содействовать при его взятии изъ кельи, б) после поимки 
кр. Чикинъ трижды поклонился ему до земли, в) имели ииамЬреше и уже 
собирались отнять его близъ д. Шульгина-Лога, когда везли его въ Bift-
ский острогъ, г) доныне всеми мерами стараются вредить крестьяиамъ, 
его поймавшимъ, а прежде давали имъ 200 и мне 500 руб., чтобы зага-
сить дело. 

На допросе ТерентШ далъ показание:—я, 'Гарасъ Балуевъ, 80-ти 
летъ, изъ Пермской губ. Оханскаго уезда дер. Починокъ помещич1й крестья-
ииинъ граф. Строгоииовой. Грамотный. По вере старообрядецъ, приемлюпцй 
священство. Ушелъ съ родины назадъ тому 20 летъ съ билетомъ. Дошедъ 
до Томска, остановился сначала въ Спасской волости, около дер. Батуриной, 
на заимке неизвестнаго человека и жилъ здесь съ инокомъ Евстафйемъ, 
который благослови.тъ па иноческое пустынножительство и меня, причемъ 
ииаде.тъ на меня мантпо или кафту и камилавку, далъ запасиюе причастие 
и мЬдную исадилышцу. Съ Батуриииской заимки я переинелъ въ алтайскую 
пещеру чрезъ деревни Каянчу и Аю и Я{и.ть въ пещере, ииропитываясь 
хлебомъ, приносимьимъ неизвестными людьми. Взятыя у меня письма писаны 
неизвестип.ими людьми и кто доставлялъ мне ихъ—не зииаю. Отобранные у 
меня четыре иконы, медные складни, книги: следованная псалтирь, уставь 
о ииостахъ и домашнихъ молитвахъ, канонииикъ и собрате разныхъ (о рас-



коле) постановлен!!», принесены мною изъ дома. Два венчика и разруши-
тельный молитвы получены мною отъ тЬхъ-же людей, которые писали мне 
письма. Восковыя свечи доставлены людьми неизвестными. 

Начальник!. Алтайской дух. миссш npoToiepefi о. Сгефанъ Ландышевъ, 
которому было поручено участие въ следствш по делу Тереипя, произвелъ 
осмотръ местности, где былъ захваченъ пос.тЬдшй. Место это, нисалъ онъ, 
на горе, примыкающей къ р. Катуни съ левой стороны, вт. 5 верстахъ отъ 
дер. Тавды. Отъ подошвы горы до келШ Терент'ш 500 или даже ООО са-
жень и столько же сажень, если къ кельямъ спускаться съ вершины горы. 
Но какъ снизу, такъ и сверху, доступъ къ нимъ одинаково труденъ, зимой 
особенно; въ и'Ькоторыхъ местахъ можно подниматься или спускаться не 
иначе, какъ только при помощи веревокъ. Тщательное обследоваше горы, 
на иротяжеши одной осмотренной версты, обнаружило 9 кел!Й, большею 
частно ветхихъ, съ изломанными полами. Bcb one расположены въ той части 
горной возвышенности, до какой можно достигнуть съ чрезвычайными, тру-
домъ. Вообще, заключили, о. Ландышевъ свое донесете, въ ЭТОЙ пустынной 
местности по хребту, состоящему изъ сплошныхъ скалистыхъ и .тЬсныхи. 
горъ, въ длину отъ деревни Каянчи до заводимаго Шульгинскими расколь-
никами заселка. на пространстве 30 вер., могутъ съ больишмъ удобствомъ 
укрыться целые скиты раскольническихъ коноводовъ '). 

Разумеется, искавипе пустыннаго жительства находили въ губершй не 
мало и другихъ потаенпыхъ нрпстанищъ, помимо горныхъ вершинъ и ущелш 
колоссальнаго Алтая. Въ 1844 г. удалился въ кузнецкую чернь упорный рас-
кольникъ Дормажевъ и, кажется, остался не разысканными. 2). Около того-же 
времени ушли въ .тЬсъ для душеспасешя крестьяне 'Гутальской вол. (Кузнец, 
окр.) Петръ. Прокошй и Гавршлъ Гутовы, подговоренные къ пустынничеству 
какими-то неизвестными лицами. Ихъ вывели изъ усдинешя, но вскор-Ь они 
скрылись въ еще бол be глухое место, захвативъ съ собою новаго товарища 
въ лице кр. Косминской вол. Прокошя Титова 3). Въ 1840 г. совратился въ 
поморскую секту горно-заводский кр. Тропинъ и вскоре потомъ бежалъ 
для богомол'ш въ урманъ въ 40 верстахъ отъ дер. Тырышкиной (Каин, 
окр.), где подвизался вместе съ выходцами изъ Пермской губершй Савел. 
Горбуновымъ и Чухловыми 4). 

„Томская или Томско-Чулымская тайга, писалъ знатокъ ея населения г. 
Щербаковъ, давно известна своимъ гостепршмствомъ не только расколь-
никамъ Сибири, но и ихъ собратьямъ по вере въ Европейской Poccin. 
Почти каждый изъ последователей какого-либо раскольническаго толка 
съ наслаждешемъ слушаетъ разсказы объ удобствахъ спасешя души, 
представляемыхъ тишиной этой обширной и глухой тайги"5). Поэтому не-

') Д'Ьло о поииь-i Валуева въ ар... Том. коисист. по оО. on. 1 ст. .V 23. Нам. въ 1807 г. 
2) Д. въ арх. губ. прав аа 1851 г.. въ 738. 
3 Д. въ томъ же арх. за 1814 г. св. 733. 
') дело канпелнрш главн. начальника АлтаПскпхъ заводовъ за 1854 г. .V 1336. Въ арх 

АлтаПск. горн управ, въ гйроде Барнауле, ('и. д. губ. прав., св. 100, .V 4. 
'"•; Томская таПга. Рук. Щербакова, стр. 1. 



удивительно, что раскольники, искавнпе уедипениаго и сокровеннаго пребы-
вашя, тянулись въ нес съ рвешемъ не менынимъ, какъ шли и въ горныя 
дебри. Заимщики, арендовавипе и арендующее въ Томско-Чулымской тайге 
места для действительнаго заведешя насЬкъ или только подъ предлогомъ 
такого заведешя, все должны быть отнесены къ разряду раскольниковъ-пу-
стынниковъ, хотя-бы и жили на своихъ заимкахъ семейпо. Но всегда име-
лись и имеются въ той-же тайге „старцы*, обитаюиие въ самовольно по-
строенпыхъ кельяхъ въ услов1яхъ иноческаго состояшя. Э го отшельники 
съ собствениомъ смысле,—люди, пользуюппеся среди таежпыхъ кержаковъ 
особениымъ уважешемъ и почетомъ. Щербаковъ въ своей записке о Том-
ской тайrL, писанной въ 1894 году, указыпаетъ въ числ Ь главныхъ пусгын-
никовъ многихъ лицъ, поселившихся въ таежпыхъ кельяхъ уже съ давиихъ 
летъ. Среди нихъ учитель тюменскаго толка Ив. ФогЬевъ Сурииовъ при-
шелъ въ леса, предварительно раздавши родственникамъ все свое нажитое 
торговлею имущество приблизительно на 50000 руб. '). Более поздшй при-
шелецъ, по фамил'ш БЬлоусовъ, решилъ искать спасения въ тайге, поки-
нувъ свою обширную торговлю и большой каменный домъ вт> Пижнемъ-
Повгород Ь -';. Имеются въ Томско-Чулымской тайге, по словамъ названнаго 
автора, представители чуть не всехъ сектъ и соглаЫй, но особенно изоби-
ловала и нзобилуетъ она последователями бегунства въ виде денежниковъ 
и безденежниковъ, статейниковъ и противостатейниковъ. „Странники зани-
маютъ отдельный другъ отъ друга помещешя, тщательно укрывая ихъ отъ 
посторонняго глаза. Съ иаступлешемъ зимы сни на лыжахъ выползаютъ 
изъ своихъ норъ за пров1антомъ, избирая для этого время падения густого 
снега или сильной пороши, чтобы после прохода не было видно следовъ 
лыжницы" 3). 

Всегда влекла къ себе пустынножителей изъ раскола и Маршнская тайга, 
но менее обширная, глухая и угрюмая, какъ и тайга Томско-Чулымская. Въ 
1849 г. ушли въ MapiniiCKie лЬса для жительства въ кельяхъ кр. Сурановы 
и Куляевы. Туда же и для того-же удалились около 18G0 г. раскольники 
Ив. Холостовъ и Пав. Малышкинъ 4). Авторъ имеющейся предъ нами ру-
кописи „Краткое повествоваше о жизни моей въ расколе" Ст. Тимофеевъ 
Васильеву разсказываетъ, что родители его после того, какъ изъ право-
слав1я перешли въ бегунство, сочни нужнымъ выехать изъ г. Марпшска. где 
жили прежде, и поселиться на Аргудатскомъ участке Маршнской тайги, куда 
постоянно къ нимъ приходили пустынники, разс Ьянно обитавние въ той-же 
тайге. 5). Летомъ 1893 г ту часть Маршнской тайги, которая тянется по 
р. Чети (гритокъ p. Kin), изеледовалъ съ цел1ю геологическаго изучения 
профес. Томскаго универеттета Ал. Мих. Зайцевъ и все заимки, который 

') Томск, тайга. Рук. Щербакова, стр. 3. 
-) Тамъ-же, стр. 27. 
а) Тамъ-же, стр. 28. 
4) Д. въ арх. губ. прав, св. 129, 741, 745. 
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онъ встрЬтилъ на своемъ пути (Вавулина, Соловьева, Сухоплюева, Сыры-
гина, Поваренкина, Сидорова, Рубина, Васильева и др.),—вс-fe принадлежали 
кержакамъ, ушедшшгь въ лесное, пустынническое пребываше изъ жилыхъ 
м-Ьстъ Мар1инскаго округа '). „По словамъ проводниковъ", пишетъ про-
фессора „здесь не мало скрывается бродячаго люда, которымъ пользуются 
заимщики (раскольники), какъ дешевою рабочею силою. Несколько летъ тому 
назадъ ы'Ьстны.мъ исправникомъ устроена была съ целпо поимки бродягъ 
облава, причемъ было захвачено несколько подозрительныхъ личностей... 
Приходилось слышать во время пути разсказы о какихъ-то старцахъ, жи-
вущихъ по р. Мандату (притокъ Чети) и состоящихъ на иждивеши зд1;ш-
нихъ кержаковъ" 2). 

Доселе мы указывали пустынниковъ, жившихъ (за исключешемъ семей-
ных ьзаимщиковъ) одиночно или самое большое вчетверомъ, впятеромъ. По 
одновременно съ ними въ разныхъ потаенныхъ частяхъ губерн in проживали 
отшельники довольно значительными группами, образуя целые правильно ор-
ганизованные и иногда хорошо устроенные скиты и монастыри. Въ начале 
1840-хъ гг. завели въ лесу Чаусской вол. (Томск, окр.) скитское жительство 
съ моленной и благоустроеннымъ хозяйствомъ раскольники поморскаго 
толка бедоръ Пушниковъ, вед. Шадринъ, Сергей Суриковъ, Сергей Ти-
хановъ и др., всего въ числе 21 человека Немного спустя основали б'Ь-
гунешй скитъ въ тайге за с. Уртамскимъ (на левой стороне р. Оби) крестьян. 
Семилужной вол. дер. Асановой Назаръ (по второмъ крещеши Дюнислй) 
Ватранинъ съ поселенцами Иваномъ Шпакомъ, Иваномъ (по второмъ кре-
щенш Васплгё) Лаврентьевымъ и др Къ ихъ скиту летомъ не было никакого 
доступа, но и зимой можно было добраться только на лыжахъ. Скитники 
владели большимъ количествомъ рукописныхъ тетрадей „съ великими ру-
гательствами" на духовное и светское правительство 4). Въ 1857 г. удали-
лись въ леса упомянутой Чаусской вол. 32 человека преимущественно изъ 
пришельцевъ нермскихъ и вятскихъ и, устроивъ здесь скитъ, избрали своимъ 
настоятелемъ вятскаго крестьянина Ив. Берестова, коему въ настоятельстве 
помогали его сестры Оекла 30 л. и Ирина 28 летъ. Ихъ скитъ былъ найденъ и 
разоренъ въ 1802 году 5). Въ следующемъ 1863 г. были взяты земской 
полищей скитники странники Евстигней Мартыновъ, Андрей СергЬевъ съ 
женой (оба изъ Казан. губ.), Ив. Васильевъ изъ поселенцевъ Красноярскаго 
окр , ссыльнокаторжный Гарманинъ съ сожительницей, Мавра Калинкина— 
казанская мещанка. Они проживали въ ПЬтуховской тайге (Томск, окр. 
за р. Китатомъ вместе со многими другими сотоварищами, успевшими при 

') Проф. Зайцевъ. ЭкскурЫя нар. Четь. Въ трудахъТонскаго общества естествонснытателеВ и 
и врачей. Кн. 5, 1895 г. 

Тамъ-же, стр. 5. 
') Д'Ьло канц главн. начальника Алтайск. ааводовъ за 1851 г. Л» 1336. Сн. д. губ. пр. 

св. 736, Дё 588. 
4) Д'Ьло губер. пр. вь его арх., св. 740, Л» 918 за 1S53. 
3J Д. губ. прав, въ его арх.. св. 745 за 1862 г. 



IIOHMKI; разбежаться. Жизненные припасы доставлялъ китатскимъ екрытни-
камъ, какъ оказалось потомъ, крестьян. Ниже-Почитанской вол. Андрей 
Порошинъ. По обычаю, после поимки, Мартынова съ сожителями препрово-
дили на увещаше консисторш. На увещанш скитники вели себя крайне 
фанатично, не стеснялись бранить не только церковь, но гражданскую и 
царскую власть. Мартынову кроме того, отъ лица всехъ товарищей за-
явнлъ, что я готовы не только страдать за свои убеждешя, но согласны 
лишиться и самой жизни" '). Не особенно въ дальнемъ разстоянш отъ 
скита Мартынова одновременно существовалъ небольшой скитокъ на р. Я е 
близъ отдаленной отъ жилыхъ местъ пашни кр. Ив. Гудкова -). 

По поручешю генералъ-губернатора Западной Сибири въ 1861 году 
собиралъ свЬдешя о томскомъ расколе чиновникъ особыхъ поручешй при 
томском!, губернаторе г. Квятковсшй. Между прочиму ему удалось про-
слышать, что имЬется большой скип, въ Маршнской тайге за р. Тяжинъ, 
„куда стекаются беглые люди въ значительномъ количестве". Слухи о ските 
шли главнымъ образомъ отъ крестьянъ деревень Большой и Малой Анти-
бесской. Приметкиной-Заямки и Рубиной, жители которыхъ въ зимнее время 
обыкновенно занимались таежнымъ зверовымъ промысломъ преимущественно 
на сохатыхъ (лосей). О ските эти крестьяне проговаривались, но никто 
нехотелъ быть къ нему вожатымъ. „Однихъ, ппсалъ Квятковсшй, удерживалъ 
отъ сего собственный интересу ибо доставляли скитникамъ за деньги продо-
вольственные припасы,—другихъ страхъ за жизнь, которою легко можно было 
поплатиться въ случае, еслибы, после путеводительства, проводникъ снова 
явился въ тайгу за зверьемъ. Квятковскому пришлось удовольствоваться 
только теми сведешями о ските, к а т я доставили ему некоторый изъ ма-
ршнскнхъ мещанъ и иричтъ градо-маршнской соборной церкви. По сведешямъ 
изъ этихъ источниковъ. скитъ основанъ былъ давно. Одна маршнская 35-ти 
летняя женщина разсказывала, что въ малолетстве она проживала въ тайге на 
заимке кр. Богдановыхъ и видела у Богдановыхъ трсхъ седенькихъ старичкову 
почти безпрерывно занятыхъ чтешемъ вслухъ или про себя какихъ-то боль-
шихъ книгъ. Старцы разсуждали съ хозяевами о происходившей застройке 
скита по р. Чети, отъ заимки верстахъ въ 15-ти. Друпе изъ маршнскихъ ме-
щанъ передавали, что сначала скитъ былъ действительно заведенъ по р. Чети, 
но распространились слухи о немъ - и скитники ушли за р. Тяжинъ. За р. 
Тяжинъ „скитсшя постройки раскинуты такъ, что одна келья отстоитъ отъ 
другой на 100 и даже на 200 сажень. Низшя кельи, фасадомъ всегда почти 
обращеныя къ озеру или болоту, заваливаются еще колодникомъ или 
хворостомъ и потому издали незаметны. Тропинки между отдельными 
избами закидываются сучьями, а въ некогорыхъ случаяхъ между кельями 
въ летнее время нельзя пройти вовсе и ихъ обитатели сообщаются 
между собою при посредстве лодокъ, укрываемыхъ тщательно въ болотныхъ 

1) д-Ьло въ арх. Томск, коисист. № 33 за 1865 г. Си. д. губ. прав, въ св. 745. 
3) Рапортъ благоч. Баженова еписн. Алексш отъ 2 шля 1868 г.—въ арх. Томск, консист. 



камышахъ. Вообще скитъ расположенъ и устроенъ такъ, что непривыч-
ному взгляду нельзя узнать места его нахождешя. Посему открыть 
скитъ и взять скитниковъ—невозможно,—въ летнее время въ особенности". 
Насельники Тяжино-Маршнскаго скита, писалъ маршнсшй npoToiepefl о. 
Бояновъ, „еостоятъ изъ жителей бывшей Шйской волости (с. №йское въ 
1857 г. переименовано въ г. Маршнскъ), беглыхъ, ссыльныхъ носельщиковъ 
и даже каторжныхъ. Летъ 15 назадъ сюда явилось несколько крестьянъ 
изъ Кузнецкаго округа, но и теперь не перестаютъ умножать количество 
скитниковъ отдельный личности, приходящая изъ Poccin. Ходитъ молва, 
что лУтомъ прошлаго 1860 года въ скитъ чрезъ дер. Суслову проехало 
до 150 человекъ изъ раскольниковъ Казанской губершй, но большая часть 
этихъ тайныхъ переселенцевъ, но недостатку средствъ продовольс-шн, оста-
вила это место и перешла въ Зырянсше леса (по р. Чулыму). Въ л-1;сныхъ 
прогалинахъ скитники пашут ь пашню, разводятъ огороды и, кроме того, 
MHorie изъ нихъ въ страдную пору работают ь на поляхъ и сЬноко-
сахъ, принадлежащихъ обширному хозяйству кр. Богдановыхъ. Въ случае 
недостатка собственнаго хлеба скитникамъ доставляюсь муку тЬ же Богда-
новы и друпе крестьяне. Вт. Маршнскъ чаше всего наезжаетъ отъ скит-
никовъ мещ. Алексей Парфеновъ, составлявший что-то вроде скитскаго 
агента. Онъ вербуетъ новыхъ пришельневъ въ „монастырь", которыхъ прн-
нимаютъ тамъ не иначе, какъ чрезъ перекрещиваше" '!. 

Въ 1870 году въ Маршнской тайге было заарестовано скитниковъ 106 
человекъ 2), но, къ сожалешю, въ источнике, изъ котораго мы почерпнули 
это сведете , не указано, въ какой именно части Маршнской тайги найдены 
были эти многочисленные потаенники и если не за р. Тяжинъ, то, кроме 
описаннаго въ донесеши Квятковскаго, въ названной лесной полосе губер-
шй существовалъ еще многолюдный скитъ. 

Скитовъ меньшихъ по количеству обитателей тамъ было и остается, веро-
ятно, немало, хотя намъ удалось узнать только объ одномъ—томъ. въ коемъ 
настоятельствовалъ названный на 20 странице этого труда страничесшй учи-
тель Иларюнъ. Его скитъ находился въ малодоступной местности за Иро-
кошевской заимкой и былъ открыть въ 1868 г. сельскимъ старостою 
с. Итатскаго. Бывъ представлены въ Маршнское полицейское управлеше, 
скитники дали о себе показаше: 

EBTrixift, по прежнему имени ИгнатШ Ооминъ Жнряковъ, 36-ти летъ, 
крестьянинъ Маршнскаго округа, Боготольской вол., дер. Ново-Подзорной. 
Изъ своего места отлучился три года назадъ и поселился въ тайге около 
Илларюна вместе съ женою Евдошею, дочерью и матерью. Дочь прежде 
звали Агаф1ей, а ныне, по второмъ крещенш, зовутъ Александрой, мать— 
Зиновьей, а ныне—Агафьей. 

') Св-Ь.тЬнш о состояши Томск, раскола, собран, г. Квятковскимъ. Въ арх. губ. пр. св 106, 
Л? 4. 

*) Д. въ арх. Том. консвст. за 1871 г. .Лё 54. 



Никита, по прежнему имени Ив. Ооминъ Жировъ,— братъ Евтих!я. При-
шелъ въ тайгу два года назадъ съ женой Анной, по втеромъ крещеши 
Устиньей и дочерью Евгешей. по второмъ крещеши, Mapiefl. 

Ефросинья, по прежнему имени Тарана Васильева, изъ маршнекихъ, 
М'Ьщанъ. Ушла въ тайгу 8 летъ назадъ. 

Родюнъ, по прежнему имени Семенъ Яковлевъ Шибановъ, 22-хъ л'1;тъ, 
уроженецъ Вятской губ. Нолинскаго уезда. Пришелъ въ Сибирь, когда 
ему было 12 летъ, съ родителями, причислившимися Енисейской губ. Кан-
скаго окр. къ дер. Кочергинской. Отъ родителей ушелъ тайно и бродяж-
ннчалъ по разнымъ местамъ. Въ тайгу къ Ирокошевской заимке пришелъ 
недавно. 

Ульяна, по прежнему имени Хевронья, 24-хъ летъ. Родопроисхождешя 
не помнитъ. Въ келью пришла 3 года назадъ. 

Евдошя, 50 летъ, по прежнему имени Матрена Григорьева. Девица, 
сосланная въ Сибирь помещикомъ изъ Вологодской губершй. Второе кре-
щеше приняла отъ учителя Илларюна. 

Все „истинно-правозлавные", т. е. страннической веры, „какую исповЬ-
дуетъ учитель Илларюнъ" '). 

Но вотъ еще большой скитъ въ противоположномъ конце губершй, 
именно на гигантскихъ хребтахъ величественнаго Алтая. 

По словамъ Усть-Каменогорскаго благоч. uporoiepea 1оанна Сухопарова, 
въ селахъ и деревняхъ, прилегающих'!, къ Усть-Каменогорску, давно ходилъ 
слухъ, что въ малодост упныхъ вершинахъ Убы реки таятся многочисленные 
пустынники. Звероловы находили тамъ кладбища, видели кресты, иногда 
замечали дымъ точно изъ печей, доводилось издали видеть и людей, 
тщательно оберегавшихся отъ близкихъ встречъ 2). 

28 марта 1867 г. кр. Смоленской вол. дер. Малой Убинки Евстафгё 
Будниковъ по хозяйственнымъ надобностямъ былъ „въ горахъ" на пасеке 
кр. Якова Кимасова и, возвращаясь назадъ, на одномъ изъ утесовъ заметилъ 
следы отъ проследовашя кого-то на лыжахъ. Следы въ совершенно необита-
емой местности изумили его. Отважный и смелый, какъ все жители Алтая, 
Будниковъ, подстрекаемый любопытствомъ, пошелъ по следамъ,—шелъ 
очень долго и. наконецъ, увиделъ жилыя избушки. О своей находке онъ 
счелъ нужнымъ заявить въ Крутоберезовскомъ вол. Правлеши. Волостные 
начальники выслушали Будникова молча, какъ бы давая понять: не твое-де 
дело; и онъ до поры до времени смолкъ. 

Въ т н е того-же года кр. Крутоберезовской вол. Александръ Колмаковъ, 
выискивая удобное для пасеки место, заехалъ верхомъ въ глубь лесовъ по 
верховьячъ Убы и совершенно неожиданно встретилъ тамъ 14-летнюю дочь 
кр. Оед. Никифорова, о коемъ зналъ, что онъ, Никифоровъ, взявъ билетъ 
на проездъ въ Семипалатинскъ для продажи меда, въ срокъ не вернулся и о 

') Д-Ьло о поПланныхъ въ тайгЬ кр. ШибановЬ и лр. въ арх. губ. прав., св. 124. Ла 22907. 
5) Д-Ьло Томск, консист. № 138 аа 1868 г. 



его розыск-!; уже началось въ волости дело. Обрадованная встречей, девочка 
разсказала, что отецъ ея выхлопоталъ паспортъ для отвода глазъ, что in. 
Семипалатинскъ ехать не думалъ, а съ матерью и съ нею уехалъ на горы, въ 
лесъ, въ избушку „для спасешя души".—„По нашемъ пргЬзде вскоре пришелъ 
въ избушку старикъ,—отецъ называлъ его Денисомъ Андреевичемъ.—и 
остался жить съ нами. Чрезъ несколько недель отецъ съ матерью удалились 
а меня оставили со старикомъ учиться у него грамоте"« Но соскучилась 
она въ лесу и решилась на побегъ домой. Ушла ночью и, въ ностоянномъ 
страхе—не натолкнуться бы на зверя, долго бродила горами и лесомъ, 
пока, на свое счаст)'е, не встретила Колмакова. 

Все слышанное отъ Никифоровой Колмаковъ разскэзалъ односельчанамъ, 
а эти сообщили въ Волостное Правлеше. Въ Правлеши, очевидно, обсудили, 
что въ виду возрастающей молвы о секретныхъ избушкахъ, замалчивать дела 
о нихъ нельзя, не рискуя непрштной ответственное™ю предъ началь-
ствомъ. Было решено идти на поиски, каковое поручеше было возложено 
на помощника старшины съ понятыми и проводникомъ Будниковымъ. Пошли 
подъ предлогомъ отвода, по расноряжешю Алтайскаго горнаго ведомства, 
месть для заведешя новыхъ пасекъ. Будниковъ привелъ къ горе, где стояло 
6 избушекъ, изъ которыхъ одна была новенькая, друпя уже ветхи. Отшель-
никовъ успели предупредить: людей въ избушкахъ не было, но въ каждой 
изъ нихъ оказались раскиданныя принадлежности крестьянской утвари, 
женсшя прялки и въ одной нашлась покинутая рукопись объ антихристе. 
Ясно, открыть былъ скитъ, только лишь оставленный скитниками. Репор-
товали въ БШскъ земскому суду. Судъ поручилъ произвести дальнейuiie 
розыски заседателю Звенигородскому. Прежде чемъ приступить къ испол-
нешю даннаго поручешя, Звенигородсшй, предполагая, что о скитЬ и 
скитникахъ, наверное, знаютъ мнопе изъ алтайскихъ старообрядцевъ, ре -
шилъ сначала выведать предварительный справки. Усил1я, употребленный 
на этотъ счетъ, оправдались успЬхомъ. Разными путями заседатель узналъ, 
что скитники, предъуведомленные о первыхъ поискахъ, ушли дальше въ 
горы. Они ушли, верстъ на 70 отъ перваго жилища, за отдаленную заимку 
тобольскаго крестьянина Ив. Кадрина, поселившагося въ горахъ, подъ 
предлогомъ заня-пя пчеловодствомъ, на 100 верстъ дальше отъ ближайшихъ 
жилыхъ месть. Было дознано, что чрезъ посредство этого Кадрина скитники 
получаютъ продовольств1е и все имъ нужное отъ раскольниковъ Верхъ-
Убинской и Верхъ-Алейской волостей и что путь къ скитникамъ для людей 
малознающихъ горныя тропы почти невозможент. 

Въ апреле 1868 г. BificKift исправникъ Земляницинъ получилъ извеще-
Hie, что Звенигородсшй скитъ отыскалъ и скитниковъ заарестовалъ. Вотъ 
что на основанш донесешй заседателя исправникъ писалъ объ этомъ 
губернатору. 

О существоваши скита шли слухи въ народе и въ прежнее время, но 
до такой степени темные и иной разъ нелепые, что имъ нельзя было при-
давать вероят1я. Определеннее выразился слухъ, когда былъ найденъ 



ушедипй въ уединеше кр. д. Выдрихи Санаровъ, хотя Санаровъ спасался не въ 
скиту,а въ особо избранномъ имъ для себя месте. Важнымъ подтверждешемъ 
справедливости молвы послужило и то обстоятельство, что время отъ вре-
мени начали исчезать куда-то раскольники то изъ той, то изъ другой де-
ревни. хоть исчезавнне чрезъ некоторые промежутки времени возвращались 
снова въ свои места. Наконецъ, явки Будникова и Колмакова установили 
скитъ несомненными. фактомъ. Заседатель Звенигородсшй, запасшись пред-
варительными св-Ьдешями, добытыми съ крайней осторожности, отправился 
на розыски въ сопровожден^ Крутоберезовскаго волостного старшины съ 
понятыми, набранными почти исключительно изъ крестьянъ православнаго 
испов-Ьдашя. Къ сожал-Ьшю, старшина оказался православнымъ только по 
имени, на еамомъ деле онъ раскольнике и даже считается вожакомъ мест-
наго раскола. Десять дней бродилъ заседатель съ парпей понятыхъ, переправ 
ляясь съ огромными трудностями съ одной вершины горы на другую и все 
безъ последств1й. Видимо проводники, находивпнеся подъ давлешемъ рас-
кольника-старшины, и захваченные на пути пасечники старались обманы-
вать чиновника, путали его съ цел1ю оттянуть время въ интересахъ пу-
стынножителей. Наконецъ, въ горной щели, въ 150 верстахъ отъ населеннаго 
пункта, Звенигородсшй самъ усмотрЬлъ избу, за ней другую, третью. Нашли 
четыре просторныхъ избы, отстояния саженяхъ въ 100 и более одна 
отъ другой. Избы новыя, хорошей работы, съ большими окнами и со служ-
бами въ виде кладовыхъ и погребовъ. Въ кладовыхъ найдено до 100 иуд. ржа-
ной и 25 просяной муки, 3 пуда масла, 2 п. сухой рыбы и довольно много смоло-
таго въ муку древеснаго гнилья, которое скитники употребляли въ пищу, пере-
мешивая съ хлебной мукой. Позади одной избы стояли кузница и слесарня. Въ 
последней были явны следы отливаемой и обрабатываемой здесь меди. 
Людей въ избахъ никого не оказалось, но по разбросаннымъ вещамъ изъ 
домашняго скарба, по дровамъ, наскоро затушеннымъ въ печахъ, по остав-
шейся большой квашне заведеннаго теста, не трудно было догадаться, что 
обитатели вышли только лишь, бывъ по-прежнему предупреждены кЬмъ-либо 
изъ радётелей. Вскоре заседатель натолкнулся на целую кучу имущества, 
спрятаннаго въ кустахъ и saтемъ принялся за поиски людей Къ вечеру 
того-же дня скитники начали попадаться въ окреетностяхъ поодиночке, а 
потомъ были найдены группой, собравшейся въ густомъ пихговомъ лесу. 
Тутъ были мужчины и женщины, дети и дряхлые старики. Раскольники 
сдались безъ сопротивления. Звенигородский распорядился перевести толпу 
на ближайшую пасеку, где рискнулъ оставить ее подъ надзоромъ только 
троихъ изъ понятыхъ, а самъ съ остальными сыщиками отправился на 
дальнейпне розыски въ сторону отъ р. Белой Убн по направлешю къ 
пасеке тобольскаго выходца Ив. Шадрина. Шли по тропе, пролегавшей 
утесами и часто прерываемой ручьями и ключами. Не доезжая 10 верстъ 
до названной пасеки, заметили человека, ехавшаго по тропе верхомъ. Они, 
поспешно слезъ съ лошади и кинулся бежать въ сторону, по былъ задер-
жанъ и показалъ о себе, что—безпаспортный, скитаюнцйся въ этихъ местахъ 



уже не одинъ дееяюкъ летъ. На naebirl; Шадрина встретили еще двухъ 
такихъ-же людей и здесь нее нашли много церковныхъ и св-Ьтскихъ книгъ, 
множество паспортныхъ листовъ и др. бумагъ. Въ небольшомъ разстояши 
за пасЬкой нашлась еще изба,—въ ней оказались рукописный книги, боль-
шой переплетный станокъ и разныя краски для раскрашивашя въ рукописях], 
виньетокъ и заставокъ. Очевидно, это была переплетная мастерская. Далее, 
приблизительно въ 10 верстахъ, стояла еще изба, где проживалъ съ семьей, 
состоящей изъ жены и четверыхъ детей, скрывнпйся два года назадъ кр. 
Бухтарминской волости, раскольникъ ЕлевферМ Полтаранинъ. Связь обита-
телей найденныхъ огдельныхъ избъ съ насельниками главнаго скита была 
очевидной. Среди описанныхъ розыскивашй Звени город сшй узналъ, что 
верстъ за 20 отъ последней найденной кельи проживаетъ не мало еще 
бродягъ—скитниковъ. Но B&rfeflCTBie усталости людей, полнаго изнеможешя. 
верховыхъ коней и понятнаго опасешя, чтобы забранные отшельники съ 
помопию покровительствуюшихъ имъ заимщиковъ-паебчниковъ не оказали 
въ дикомъ и уединеннсмъ мЬстЬ вооруженнаго соиротивлешя и не разбе-
жались, поиски были прекращены. 

Скитники, однако, не разбежались и ждали заседателя спокойно, безъ 
всякаго емущешя. Всего съ малолетними ихъ насчиталось до 70 человекъ 
и все состояли подъ духовнымъ иодительствомъ наставника Владим'фа Гри-
горьева Трегубова— ссыльно-каторжнаго изъ Оренбургскихъ казаковъ. Его 
пасомые стеклись на алтайсшя вершины изъ разпыхъ губершй Poccin и 
среди нихъ оказалось не мало крестьянъ изъ алтайской деревни Бутачихи. 
Съ прежнихъ местъ своего жительства они удалились самовольно и только 
некоторые брали паспорты, которые здесь или уничтожали, или прятали 
на всяшй случай у пасечнаковт. Но разбросаннымъ тамъ и сямъ избамт. 
мужчины жили отдельно отъ женщинъ, кроме семейныхъ, которымъ от-
водились помещешя вдали отъ главнаго скита. Хлебопашествомъ отшель-
ники не занимались за темъ исключешемъ, что „руками копали" несколько 
полосокъ, на которыхъ садили репу, морковь, брюкву, а хлебъ получали отъ 
радетелей. Свободные отъ хозяйственныхъ заботъ, темъ усерднее, по ихъ 
словамъ, они отдавались молитве и чтешю свящ. книгъ. По всемъ признаками 
здесь изготовлялась масса раскольническихъ рукописныхъ издашй. Впослед-
ствии хоцилъ слухъ, что предъ самымъ временемъ прибьтя заседателя скит-
ники сложили свое книжное богатство на два воза и отдали его на сохранеше 
пасечникамъ. На пасеке Шадрина найдена была только часть этого достояшя. 

После ареста захваченныхъ пусТынниковъ, семеро изъ нихъ, наиболее 
важные, озлобленные и фанатичные, въ томъ числе Трегубовъ, были пре-
провождены въ БШскую тюрьму, остальньхъ отдали подъ надзоръ Крутобере-
зовскаго воюстнаго правлешя, находившагося въ раскольнической деревне 
Верхъ-Убинской (Лосиха-тожъ), где, вероятно, разместили ихъ по кварти-
рант. въ обывательскнхъ избахъ. 

Спустя несколько мЬсяцевъ после открыт1я описаннаго скита, BiflCKin 
исправникъ донесъ въ Томскъ: прибыло изъ Великоросайскихъ губершй 



много другихъ раскольниковъ, которые перевезли оставнпяся поел® взятыхъ 
Звенигородскимъ пустынииковъ избы въ еше более отдаленный места и 
образовали тамъ новое пустынножительство. Переловить пришельцевъ н1зтъ 
никакой возможности, такъ какъ теперь раскольники приняли таш'я меры 
предосторожности, съ которыми бороться чрезвычайно трудно. Да и вообще 
взять скитниковъ подобнымъ образомъ, какъ взялъ Звенигородсшй, удается 
только одинъ разъ... „Кто совершенно не знакомъ съ дикою неприступности 
Алтайскихъ горъ, только тотъ можетъ предположить о возможности пере-
хватать всехъ укрывающихся тамъ людей. Но познакомивнпйся хотя несколько 
съ характеромъ Алтая, наверное, придетъ къ заключешю, что не только 
местные участковые заседатели не могутъ истребить здесь пустынножи-
тельства, но еслибы для того устроена была особая полищя, то и она не 
достигла бы своей цели. Раскольники хорошо поняли выгоды для нихъ 
алтайскихъ вершинъ и издавна начали селиться на пространствахъ у ихъ 
подошвъ. Деревни, примыкаюнця къ горамъ, раскольничьи исключительно, 
и оне какъ-бы окарауливаютъ входы въ Алтай и темъ охраняютъ тамош-
нихъ пустынииковъ. Не нужно забывать, что у раскольниковъ имеется своя 
организащя и при ея существовали нелегко выследить то, что старообряд-
ство желаетъ скрыть сознательно и намеренно". 

Выражая собственный взглядъ по настоящему делу, исправникъ нахо-
дилъ, что налегать на неуклонномъ преследовали скрытниковъ не сле -
довало-бы. Если будутъ настаивать на пресл Ьдовашяхъ, пустынники все равно 
найдутъ для себя недоступный нрштъ или же уйдутъ за границу, на такъ 
называемое Беловодье. „Между темъ на старообрядцевъ, живущихъ въ де-
ревняхъ, это стеснеше подействуетъ озлобляюще". 

Обратимся къ скитникамъ, отданнымъ подъ надзоръ волостнаго начальства 
и расквартированнымъ въ д. Верхъ-Убинской. Между ними открылась уси-
ленная смертность. Въ самое короткое время умерло 18 человекъ, но смерть 
не переставала косить и потомъ. Эпидем1я была темъ изумительнее, что 
свирепствовала только между бывшими обитателями скита, не касаясь обы-
вателей. Донося о развившейся смертности губернатору, исправникъ объя-
снялъ ее истощешемъ подвижниковъ отъ поста, такъ какъ еще въ горахъ 
они вели самую суровую жизнь и ели тамъ хлебъ, съ примесью къ нему 
гнилья и коры. „Волостные начальники рапортовали мне, что после поимки 
раскольники стали поститься еще усиленнее и вообще подвергать себя вслед-
CTBie религюзныхъ убеждешй разнаго рода лишешямъ. Удерживать ихъ отъ 
того нетъ никакой возможности вследств1е ихъ фанатизма". 

Умерло въ продолжеше 3-хъ месяцевъ 27 человекъ и разбежалось 13. 
Бежалъ съ дороги въ тюрьму и настоятель Вл. Трегубовъ. 
Секретъ необычайной смертности между арестантами Влади»йрскаго вол. 

правлешя началъ по немногу раскрываться. Возникла молва о „соломенныхъ 
мертвецахъ." Къ молве чутко прислушивался заседатель Ш-го БШскаго 

•) Съ 1869 г. Крутоберезовское волостное праялеме было переименовано во Владии1рское въ 
п ачят!. npo-Ьзда по Алтаю Великаго Князя Владимира Александровича. 



участка г. Будзинсшй, коему было поручено довершеше следств1я о раеколь-
никахъ, взятыхъ Звенигородскимъ. Въ мае 1871 г. онъ писалъ губер-
натору „секретно въ собственный руки"... Громадная численность умершихъ 
старообрядцевъ сама собою давала поводъ сомневаться въ ея справедливо-
сти, т'1;мъ более, что раскольники, погребая тела, не дозволяли присутство-
вать при этомъ никому изъ постороннихъ, почему некоторые уверяютъ, 
что они хоронили пустые или набитые соломой гроба. Допустить возмож-
ность такого обмана совершенно позволительно, ибо число бЬжавшихъ 
скитниковъ указываетъ явно, что раскольники, среди которыхъ арестован-
ные жили, имъ покровительствовали. Недавно, при поездке въ верховья 
Убы по делу фабрикацш фальшивыхъ кредитныхъ билетовъ, я занялся 
розыскашемъ новыхъ пустынниковъ и взялъ изъ кел1й НчеловЬкъ. Восемь 
изъ нихъ оказались изъ числа взятыхъ Звенигородскимъ и загЬмъ бЬжав-
шихъ или показаниыхъ умершими. Молва о „соломенныхъ мертвецахъ" на-
ходить въ этомъ открытш крепкое для себя подтверждение. Заседатель 
просилъ разрешешя на разрьте могилъ для ихъ проверки. 

По упомянутому Будзинскимъ делу о подделке кредитныхъ билетовъ 
(на одной изъ Алтайскихъ насекъ) назначена была большая комиссия отъ 
главнаго управлешя Западной Сибири. Въ то время, когда коммиая нахо-
дилась въ Верхъ-Убинской, Будзинсшй рискнулъ разрыть 8 могилъ,—и 
умершихъ ьъ нихъ не оказалось. О такомъ казусе известилъ томск. губер-
натора чиновникъ особ, норучешй при генералъ-губернаторе г. Буторинъ, 
а за нимъ и самъ Будзинсшй, включивппй въ донесете слова: „ташя-ли 
еще дела делались у насъ въ БШскомъ округе"! 

Въ то время, какъ производилось следств1е о скитникахъ, взятыхъ 
Звенигородскимъ, бежавппй наставникъ Влад. Трегубовъ не оставался въ 
бездействш. Онъ собралъ вокругъ себя новую партно старцевт., искавшихъ 
скитскаго жит1я въ числе 50 человекъ, и ушелъ съ нею за Томскъ въ 
леса, тянупцеся къ северу отъ Томска по Нарымскому тракту ')• 

Но были въ томскомъ расколе и такте скитники, которые не мнимо, а 
действительно захотели .заморить себя голодомъ и некоторые заморились. 

7 декабря 1874 г. Каинекое полицейское управлеше сообщило томск. 
губернатору, что Каинскаго окр. Убинской вол. въ урочище Урманскомъ 
заседатель I уч. Еорзовъ взялъ за безписьменность 31 человека, пришед-
шихъ сюда изъ разныхъ рошйскихъ губершй. Изъ нихъ 24 человека взро-
слыхъ представлены въ каннскую полищю, а малолетки, въ числе 7 чел., 
розданы на воспиташе благонадежнымъ людямъ. Все они жили въ одномъ 
скиту, где держали лошадей, рогатый скотъ и все нужное для заведешя 
хозяйства и хлебопашества, каковое имели въ Сольшихъ размерахъ. Въ 
кладяхъ, принадлежавшихъ скиту, остался очень большой запасъ не обмо-
лоченнаго хлеба. Скитъ былъ построенъ въ 200 верстахъ отъ жилого 

') Д-Ьло Общ. Губернск. Управлен1я о проживанш раскольниковъ въ вершивахъ р. Убы Въ 
арх. губ. прав., св." 124 по оп. № 23028. 



места, въ лесу, называющемся урманомъ близь р. Чанцы. Путь къ скиту 
почти неизобразимо труденъ, ибо на пути постоянно встречаются болота 
и непроходимый трущобы.—Дальнейипя донесеш'я дополнили изложенное 
краткое сообшеше. 

Заседатель Борзовъ ус-лышалъ о ските отъ инородца - зверолова и от-
правился на поиски вместе съ нимъ, прихвативъ старосту и понятыхъ изъ 
с. Каргатскаго форпоста, жители котораго, какъ оказалось потомъ, давно 
знали о скитникахъ, но тщательно о нихъ замалчивали. 'Ёхали четыре дня, 
потомучто плутали и уже хотели за педостаткомъ npoBiairra вернуться 
обратно, какъ неожиданно натолкнулись на постройки. Нашли два обшир-
ныхъ дома. Первый былъ разделенъ на две половины. Передняя часть 
была уставлена иконами, здесь же хранились богослужебный и учительныя 
книги *). Очевидно, это была моленная; около нея на дворе висела подъ на-
вЬсомъ чугунная доска, въ которую били предъ молитвой вместо звона 
въ колоколъ. Другая половина дома, разделенная коридоромъ, служила жиль-
емъ для 11 братьевъ „дУвственниковъ". На большомъ и опрятномъ дворе 
этого дома стояли амбаръ съ хорошо устроенными закромами, въ которые 
было ссыпано до 1000 пуд. хлеба, сарай, конная мельница, кузница, токар-
ная мастерская, мастерская слесарная. Позади тянутся еще дворъ—скотскШ, 
а за нимъ стоялъ овипъ съ сушильнею. Второй домъ отстоялъ отъ перваго 
въ 120 саженяхъ. Въ немъ помещалась женская обитель, разделенная на 
три жилья съ особою кухней и столовой. На дворе женской обители въ 
свою очередь имелось строеше ст. приспособлешями для женскаго труда. 
Здесь же хранились связки уже начисто обработанная) конопля и льна. 
За дворомъ стояла небольшая постройка для выжимки коноплянаго и ма-
коваго масла После осмотра указанныхъ домовъ и построекъ скитники 
сами сказали заседателю, что у нихъ имеется еще три благоустроенныхъ 
избы, и въ каждой изъ нихъ проживаютъ „братья'—семейные 

Кроме готовыхъ запасовъ хлеба, у скитниковъ было засеяно озимымъ 
х.тЬбомъ 13 загоновъ и въ погребахъ на зимнее продовольств1е была сло-
жена масса разнородныхъ овощей. Въ изобилш имелись инструменты сле-
сарные, кузнечные, столярные. 

Изъ какихъ именно губершй стеклись эти урманеше пустынники, въ деле, 
къ сожалешю, не обозначено. Только о некоторыхъ сказано, что вышли изъ 
подъ Костромы. Скитомъ во всемъ его объеме управлялъ наставникъ Егоръ 
Егоровъ Прасоловъ, по монашескому имени Антошй. Но вопросъ о родо-
происхожденш какъ его самого, такъ и «братьевъ и сестеръ», Егоровъ 
уклончиво ответилъ: „никто изъ насъ письменныхъ видовъ не имеетъ и 

') Кннгъ к рукописен было найдено иъ кожанномъ переплет* 37 экз., въ холщевомъ 8. въ 
бархатномъ переплет-fc I, въ деревянныхъ крышкахн 3, маленьких*!. квигъ въ худыхъ переплетахъ 
15 экз., новая рукописная книга еще неоконченная 1 и пачка бумагъ сь выдержками изъ свяш. 
Цнсашп,— ВсЬхъ большихъ и малыхъ иконъ и крестовъ въ моленной нашлось 79. Зд-Ьсь же 
оказались ящики съ красками и кистями, очевидно, для раскратнвашя рукописей, а, можетъ 
быть, и для написашя иконъ. 



иметь никто не согласенъ, ибо ото противно правиламъ нашей веры". 
Кроме того, онъ же пояснилъ: .податей платить считаемъ д'Ьломъ не за-
коннымъ, применяясь къ тому, что Христосъ и Апостолы подобныхъ пла-
тежей не производили... Скитъ нг.шъ существуетъ давно, но семейные 
перешли въ него тольио шесть лЬтъ назадъ". 

При заарестованш (11 ноября) никто изъ скитниковъ не обнаружилъ ни 
малейшей попытки къ внешнему сопротивлению. Сопротивлеше последовало 
въ другомъ роде. Наставникъ объявилъ пасомымъ. что ,отселе никто изъ 
нихъ не прикоснется къ пище, потому что все. что перешло въ руки не-
честивыхъ или исходить изъ ихъ рукъ,—все это осквернено, заплевано ан-
тихрисгомъ". Голодными повезли скитниковъ на ихъ же лошадяхъ сначала 
въ с. Каргатское, затемъ доставили въ г. Каинскъ. До Каргатскаго голодо-
вали и малолетние '). Голодными взрослые перешли въ КаинскЬ сначала 
въ полицейскую, а затемъ въ городскую тюрьму. При входе въ острогъ 
наставникъ повторилъ запрещенie на счегь безусловнаго воздержан1я отъ 
пищи, дозволивъ утолять только жажду и то сн+.гомъ, какой можно было 
брать на прогулкахъ по тюремному двору пли же доставать изъ окна камеры. 

22 ноября конвойные доставили изъ тюрьмы въ больницу „бродягу" 
Игнаття Сковородкина, «не одержимаго никакою болезнию, но только 
изнуреннаго голодомъ». На другой день изъ скитниковъ, изнуренныхъ 
голодомъ, пришлось препроводить въ больницу четырехъ человекъ и на 
TpeTifl—тринадцать. Среди лицъ, заведывавшихъ тюрьмою, началась тре-
вога по вопросу: какъ быть съ арестантами-раскольниками, которымъ 
ихъ наставникъ не разрешаешь вкушать пищу. Наставника заключили въ 
отдельную камеру, но дЬлу это ню помогло. Однихъ изъ доставленныхъ въ 
больницу въ питаши поддерживали „медицинскимъ способомъ", другихъ 
уговорилъ поесть лекарь. Но нашлись упорные—не слушавпиеся никакихъ 
уговоровъ и темъ менее согласивпшеся на „медицинсюй способъ". Между 
темъ изъ тюрьмы не переставали подвозить голодающихъ. привезли и 
самого Антошя, отъ слабости лишившагося возможности двигаться безъ 
посторонней помощи. Заморили себя голодомъ четверо 2 ) Но, кажется, н 
Антон1й, а, можетъ быть, и несколько другихъ изъ его братШ не захотели 
миновать рокового исхода. Въ деле, коимъ пользуемся, судьба голодавшихъ 
не доведена до конца 3). 

') Это извЬство намъ иаъ устнаго сообщения. 
2) Отъ голода умерли Агафья Безотчества, Матрена Глухова и двое другихъ, въ д+л! по 

именамъ не назваяныхъ Одного изъ умершихъ смерть, по отзыву товарищей, постигла въ трид-
цать восьмой день со времени последняго употребления пищи. 

3) Дело заканчивается пзвешешемъ отъ 3 января 1875 г. что возвратнвийеся изъ больницы въ 
замокъ раскольники: Егоръ Егоровъ (Антошй) ДмитрШ, Евстаф|й и Ив. Юрковы, Дар!я Егорова. 
Матрена Юркова, Авдотья Жданова снова заголодовали, оть голода „находятся совершенно больны 
и не могутъ безъ помощи другихъ переходить съ одного места на другое". 

Дело Томск. Общ. Губ. Управл. объ открытш засЬдателемъ I уч. Борзовымъ скита, нахо-
дящегося въ урочище Урманскомъ Каинскаго окр. - Арх. Губ. Правл, св. 1!4 по архивн. описи 
•V 40020. Началось 13 декабря 1874. 



В ъ нослУдукише 1870-ые годы томской гражданской власти удалось 
открыть еще два скита: одинъ въ Нелюбинскихъ, другой въ Елгайскихъ 
л-Ьсахъ. Въ первомъ, найденномъ въ т л е 1874 г. и отстоявшемъ отъ жи-
лыхъ месть на 100 верстъ, настоятельствовалъ Никита Вихляевъ. Подъ его 
духовнымъ руководствомъ въ скиту проживало 46 человекъ—мужчинъ и 
женщинъ. Но одинъ изъ скитниковъ признался, что въ 1869 г. въ скиту 
состояло братш 80 слишкомъ человекъ и что скитъ существуетъ здесь уже 
бол^зе 30 летъ. Скитсюя постройки состояли изъ 13 избъ съ кузницей, 
слесарной, мельницей и библютекой рукописныхъ книгъ '). Подобно обита-
телямъ въ скитахъ учителя Илларюна и настоятеля Антошя, пасомые Ви-
хляева заявили начальству, что „государя не признаютъ, гражданские законы 
отвергаюсь, податей не илатятъ и платить не будутъ, паспорта въ руки 
не возьмутъ". Помощпикъ томен, исправника, отыскавший Нелюбинсшй мо-
настырь, распорядился сжечь его постройки, за что получилъ огъ губер-
натора строжайший выгоръ, такъ какъ торопливымъ разгромомъ монастыря 
пресекъ возможность обследовать дело о немъ со всею обстоятельности. 
Скитниковъ, какъ бродягъ, повели въ острогь, но некоторые успели 
укрыться б Ьгствомъ 2). 

О второмъ Елгайскомъ ските мы знаемъ только то, что онъ отысканъ 
былъ въ 1877 г. заседателемъ по поимке беглыхъ г. Никольскимъ и изъ 
него были взяты и препровождены за безписьменность вт. тюрьму „пустын-
ножители" Аксинья Григорьева Кондюрина, Ив. Григорьевъ Григорьев!, съ 
детьми Акулиной, Ульяной и Оеоктистою, отставной рядовой Егоръ Михай-
ловъ Воробьевъ и кр. ГригорШ Гавриловъ Гавриловъ-же 3). 

Въ томъ-же 1877 г. въ Томской тайге за д. Велобородовой были за-
держаны за безписьменность два человека, изъ которыхъ одинъ назвалъ 
себя Семеномъ Сухорословымъ (изъ Перм. губ.), другой - Маргир1емъ Хохал-
кинымъ—оба веры „древняго благочеств1я или христ1ане христ1анской каоо-
лической церкви". Они вышли изъ скита, но изъ какого—осталось неиз-
вестнымъ 4). 

Но изъ устнаго очень компентентнаго сообщешя намъ известны уже 
много летъ существующее въ томской тайге монастыри, принадлежаине ав-
стрШскимъ согласникамъ. Одинъ изъ нихъ мужсшй, другой женсшй и оба 
ютятся къ северу отъ д. Александровки (Семилужной волости) верстъ на 
50—60, по р. Юксе, впадающей въ Чулымъ. Место для мужскаго мона-
стыря арендуетъ лжесвященно-инокъ Оеофилактъ (Оедоръ Саввиновъ),— 
онъ же является и нолновластнымъ хозяиномъ обители, хотя зваше ея 
игумена ныне иринадлежитъ другому лицу—некоему .монаху" Оеодосш. 
Обительсшя постройки состоять изъ большой двухъ-этажной избы, четырехъ 

') Библиотека во время осмотра скита помощником!, исправника содержала въ себ-1; до 80 рукописей 
s) Jfe.io въ арх. губ. прав., св. 114 (о НикигЬ БихляевЬ). 
3) Д. Томск консисторш 209 за 1878 г. 
4) Д. Томск, консист. № 400 за 1877 г. 



малыхъ келШ и особаго помЬщешя для инокопнсной мастерской и ея ма-
стеровъ. Монастырь славится въ расколе въ особенности въ силу того об-
стоятельства, что служить постояннымъ местожитгльствомъ австрШскаго 
лжеархиерея Антоипя. Ради этого обстоятельства сюда текутъ приношения 
не только отъ сибирскихъ, но и росси'йскихъ старообрядцевъ и въ частности 
отъ богатыхъ старообрядцевъ изъ г. Москвы. 

Женсшй монастырь расположенъ въ 8 верстахъ отъ мужского. Въ на-
стоящую пору количество его обитателышцъ достигаете довольно почтен-
ной цифры 50 сестеръ. 

Отдельные пустынники и населенные скиты, не смотря на то, что по-
следние, за исключешемъ скита Пушникова и монастырей на р. Юкс1з, при-
надлежали странническому толку, пробуждали и поддерживали во всемъ 
томскомъ расколе его жизненную энерпю и обаяшемъ подвиговъ пустыно-
жительства, и вЬроучительствомъ, преимущественно чрезъ посредство массы 
рукописныхъ издашй. 

Для поддержашя той же энергии и вместе сплоченности въ расколе въ 
высокой степени много значили раскольничесине соборы и съезды. Безпо-
повицинсипе наставники собирались для совещашй по деламъ веры и духов-
ной дисциплины къ соборнымъ часовнямъ въ д. Шипициной, Жарковой и 
Яркульской. Съ этой целью съезжались они. какъ мы уже видели, къ стар-
шимъ расколоучителямъ вроде Кс. Гутова, П. Казанцева, Нифонтова. Старцы 
бегунской секты для прешй по разнымъ спорнымъ вопросамъ и деламъ, отно-
сящимся къ ихъ вероучешю и жизни, составляли соборы въ притонахъ, 
обильно разсеянныхъ по таежнымъ местамъ. По словамъ расколоучителя По-
тапа Шмакова, представители поповщины имели обыкновеше устраивать со-
веицашя, собираясь въ д. Инюшеву преимущественно въ доме вдовы Тотминой. 
Но намъ известно, что споры, возникавшие въ поповщине, соборне обсуждались 
еще въ д. Легачевой или Полковниковой, въ БыструхЬ и въ населенныхъ 
ш'нктахъ по р. Бухтарм Ь. Но, разумеется, все указанное здесь цредставляетъ 
только ничтожную долю изъ того, что по части „соборовъ" было у томскихъ 
раскольников ь въ действительности. Не говоримъ уже о томъ, что изъ 
пределовъ томской губ. раскольники выезжали на вероисповедныя сове-
шашя въ Тобольскую, Пермскую и, несомненно, въ др. губернш Сибири 
и Европейской Россш. Расколышчесше съезды, иногда въ составе несколько 
сотъ хозяевъ, происходили главнымъ образомъ въ тЬхъ случаяхъ, когда 
раскольники известной местности задумывали добиваться для себя тЬхъ 
или иныхъ правь, при чемъ съезжались для выбора ходаковъ и денежныхъ 
раскладокъ на расходы для ведешр делъ и вознагражден!я ходатаямъ. Где 
и когда бывали таше съезды постараемся указать на последующихъ стра-
ницахъ настоящаго изследовашя. 



V. 
Правительственный мЬры вь отношенш нъ расколу вь царс-твоваше Императора Ни-

колаи 1.—Смягчешс ятихъ м-Ьръ въ последующее царствоваше,—ПримЬнеше общнхъ пра-
вительственныхъ противъ раскола распоряженШ кч. старообрядческому расколу в ь томской 
губернж.—Излишекъ усерден вь семь д-1-.ле со стороны земской полгши.—Случаи неум-Ьст-
наго вмешательства въ круп. внЬшнихъ дЬистЫй но отношенш къ расколу со стороны 

Известно, что во все продолжеше царствовашя Императора Николая I 
расколъ подвергался большимъ ограничешямъ. Строжайше преследовалось 
совратительство. Одинаково строго запрещено было публичное оказатель-
ство раскольническаго учешя и богослужешя, какъ то, что, хотя косвенно, 
но могло вести къ совратительству и, главное, могло придать расколу со-
блазнительный вндъ закономъ признанной веры. Подъ публичнымъ ока-
зательствомъ раскола разумелись: а) крестные ходы и публичный про-
цессии вт. церковныхъ облачешяхъ; б) употреблеше вне домовъ и моле-
лень церковнаго облачен1я, мопашескаго и священническаго одеяшл: 
в) публичное noiuenie и к о т , и раскольническое п1;ше на улицахъ и пло-
щаднхъ; г) торжественное совершеше крещешя и брака '). О раскольничес-
кихъ часовняхъ и молельняхъ въ IS42 г. последовало распоряжеше въ та-
кой силе: расколышчесчое часовни и молитвенные дома, подъ разными име-
новашями построенные до 17 сентября 1826 г.. оставляются въ настоящсмъ 
ихъ положеши, но после сего не только строить вновь что-либо похожее на 
церкви, но и переделка или возобновлеше старыхъ подобннхъ здашй ни 
по какому случаю не дозволяется г). И во всякомъ случае не допускалось, 
чтобы на часовняхъ находились кресты, какъ они находятся на православ-
ныхъ храмахъ, или чтобы при нихъ имелись колокола 8). Последше, если-бы 
были найдены при часовне, подлежали отобрашю въ пользу единоверчес-
ки хъ или православныхъ церквей 4). Въ случае самовольной постройки но-
вой часовни или моленной, а также поправки старой, построенное или 
поправленное подлежало запечатанпо я въ случае самовольнаго распечата-
шя—уничтожешю съ передачею всЬхъ найденныхъ церковныхъ принадлеж-
ностей въ т е же единоверчесше или православные храмы, по усмотрежю ду-
ховнаго начальства 5). Постановлеш'емъ отъ 28 апреля 1836 г. запрещалось 
обращеше раскольниками въ публичныя молельни частныхъ домовъ 

Раскольнические скиты и монастыри съ 1853 г. велено было упразднять 
безусловно7) 

1) Уставь опредупр. и прес-кч преступ., прпмечаше къ 77 ст. въ XIV т. св. зак. изд. 1857 г. 
Си. Собраше постановлен^ по части раскола, стр. 558, 613. Спб. 1875 г. 

'-') Собрате посганов. по части раскола, стр. 314—распоряжеше отъ 13 октября 1842 I. Сн. 
и 6o.ite раншя распоряжения. Тамъ-же, стр. 89, 92, 141. 

3) Собр. пост, по ч. раек., стр 186. 
4) Тамъ-же, стр. 192. Сн. стр. 291. 
"') Тамъ-же. стр. 261-262. Сн. стр. 209, 278 -279. 
в) Тамъ-же, стр. 170. 
:) Тамъ-же, стр. 468-469, 470. 



По отношешю къ попамъ, переи-Ьгавшимъ къ раскольникамъ изъ пра-
вославной церкви, Государь въ ноябре 1827 г. повел-Ьть, чтобы вновь б е -
жавшихъ поповъ раскольники отселе принимать къ себе отнюдь не смели '). 
Отсюда не замедлили последовать предупреждена, чтобы тамъ или здесь не 
появилось вновь бежавшаго попа, а еслибы где таковой оказался, его 
велено было возвращать въ enapxiio въ распоряжеше епархчальнаго apxiepea2). 
Но и т е попы, которые успели перебежать къ старообрядцами, ранее конца 
1827 г., могли служить и исправлять требы только въ тосномъ районе 
своихъ местонахождений, не переезжая изъ уезда въ уЬядъ8). Едвали 
нужно упомянуть, что лже-иерархамъ и лже-попамъ австрШскаго поста-
влен! я доступъ въ Росстю изъ за границы былъ воспрещенъ безусловно. 

Въ свою очередь безпоповщинсте наставники, постоянно изобличаемые 
въ неудержимомъ совратительстве, иногда навлекали на себя стеснешо 
даже въ исполнена! требъ крещешя 4). 

Раскольничесше браки, за исшночешемь повЬнчаниыхъ беглыми попами, 
допущенными правительствомъ, признавались сводными сопряжеш'яни и дети 
отъ этихъ сопряжен|'й юридически разсматривались, какъ незаконнорожден-
ный. А когда раскольникъ захотелъ бы повенчаться въ иравославномъ или 
единоверческомъ храме, онъ долженъ былъ присоединиться къ православно 
или единоверш и подтвердить присоединеше подпискою съ ответственносттю 
за Hapyuieine этой последней въ случае новаго отпадешя въ расколъ 5). 

Нарочитыхъ обысковъ у раскольниковъ въ ихъ частныхъ домахъ съ 
целью отобрашя книгъ, рукописей и картинъ правительство не одобряло 
и не допускало. Но еслибы книги, рукописи и картины нашлись .при по-
стороннихъ следств1яхъ или другимъ какимъ-либо образомъ, независящимъ 
отъ нарочныхъ обысковъ", оне представлялись на раземотреше консисто-
pin ®). Изъ консисторий расколышчесшя книги и рукописи переходили 
чаще всего въ достояше библютекъ духовн. академ1й и семинарий, если по 
своему содержашю оказывались несогласными съ православ1емъ или даже 
враждебными въ отношен in къ нему "). 

'J Собр. постай, по ч. раскола, стр. 95.—„ВсякМ поб-Ьгь есть npecrj'n.ieHie противъ обществен-

преступлешемъ. н посему государственное npaBOcvjie не можетъ навсегда допустить того еннехо-

въ вадежд-Ь врлзумлен1я и обрашешя ихъ къ порядку". Распоряжев1е отъ 13 февр. 1837 г. 
Собр. постан. по ч. раек., стр. 194. 

-) Тамъ-же, стр. 110—распоряжеше отъ 21 янв 1832; стр. 138— распоряж. отъ 24 декабря 
1834 г: стр. 144 распор, отъ 2 авг. 1885 г. 

3) Тамъ-же, стр. 138. Распоряжеше отъ 24 декабря 1834 г. 
4) Тамъ-же, стр. 224. 
6) Тамъ-же. стр. 270 и 290-распор. огь 28 ноября 1839г. Сн. 173 стр.-распоряж. отъ 7 ав-

густа 1836 г. X т- Св. Зак. ч. 1, ст. 33. Изд. 1857 г. Въ отд-Ьльнмхъ случаяхъ бывали отсту-
плешя отъ этихъ строгнхъ поставовленш, наприм. при IX ревизш въ 1850 г. въ отношенш къ по-
повщинскимъ бракамъ. См. Собр. пост. поч. р., стр. 428. 

6) Тамъ-же, стр. 95. 
") Тамъ же, стр. 554 — 556. 



Иск раскольники подлежали ограничена въ правахъ избрашя на об -
щественный должности, хотя не все въ одинаковой мере. Состоявппе въ од-
номъ съ православными сельскомъ обществе старообрядцы. npieM.no inie 
священство и моляннеся за царя, могли быть избираемы на должности 
сборщиковъ податей, смотрителей сельскихъ запасныхъ магазиновъ, но ни-
какъ на места, соединенный со властзю, т. е. волостныхъ и сельскихъ стар-
шинъ. Что касалось раскольниковъ бол-fee вредныхъ сектъ, то ихъ разре-
шено было назначать только въ десятеше, полесовщики, сторожа и подоб-
ный низипя служебный должности, проходя который, они не могли бы на-
чальственно B.niaTb на другихъ въ смысле прямо или косвенно благопр1ят-
ствующемъ сектантству1). Сверхъ того, последователи этихъ-же более вред-
ныхъ сектъ отстранялись отъ свидетельства въ тяжебныхъ и гражданскихъ 
делахъ „особливо противъ православныхъ 2). 10 irona 1853 г. было поста-
новлено, чтобы ни по какимъ случаямъ раскольники не удостоивались зна-
ковъ отлич1я и почетныхъ титуловъ 3). Но еще гораздо раньше состоялись 
повелешя на тотъ счетъ, дабы ни одно раскольническое общество и ника-
кое раскольническое заведеше, какъ не признанныя закономъ, не имели 
права прюбретать собственности ни по крепостнымъ актамъ, ни по духов-
нымъ аавещашямъ 4). 

Въ первые годы царствовашя Императора Александра II действовали 
унаследованный постановлешя и распоряжешя относительно раскола. Но мало 
по малу гуманное направлеше верховныхъ указашй Царя-Освободителя начало 
сказываться и въ той сфере делъ, которой касаемся въ настоящемъ месте. 
Во многихъ отдельныхъ случаяхъ раскольники получили дозволеше на пе-
рестройку обветшалыхъ часовень или на открыпе часовень дотолЬ запеча-
танныхъ5). Прежде практиковавнпеся розыскивашя скрывающихся въ 
старообрядчестве беглыхъ поповъ съ 1858 г. были прекращены"). Неко-
торые изъ представителей старообрядчества за пожертвовашя на государ-
ственную или общественную пользу и вообще за граждансюя заслуги удо-
стоились награждешя В ы с о ч а й ш е й благодарностью, или знаками отлич1я. 
Старообрядцы въ среде сельскихъ обывателей получили право на избраше 
въ сельеше старосты и помощники волостныхъ старшинъ ''). Особенно смя-
гчилось положеше раскола со времени издашя постановлен^! о немъ отъ 
16 августа 1864 г. Постановлешя гласили: 

Дозволить раскольникамъ менее вредныхъ сектъ творить общественную 
молитву, исполнять требы и совершать богослужеше какъ въ домахъ, такъ 
и въ особо предназначенныхъ къ сему молитвенныхъ здашяхъ и на клад-

1) Тамъ-же, стр. 249—251. Распоряжен1е отъ 17 февраля 1839 г. - Раскольниками вредныхъ 

-) Тамъ-же, стр. 195. 

4) Тамъ-же, стр. 160, 163, 186, 191. 
5) Тамъ-же, стр. 550—551, 552, 599 -600. б.'О. 623, 621,638, 645, 649—650 и т. д. 
'•) Тамъ-же, стр. 547-548, 556. Распор, отъ 24 апр. и 2 окт. 1858 г. 
') Тамъ-же, стр. 582 — 583, 603—604. 



бищахъ, но безъ публичнаго, соблазнительнаго для православныхъ ока-
зательства. 

Допускать исправлеше приходящихъ въ ветхость часовень и другихъ 
молитвенныхъ здашй съ особа.о каждый разъ разрешешя начальника гу-
бершй и съ т-Ьмъ услов1емъ, чтобы эти молитвенныя здашя не имели на-
ружныхъ признаковъ православнаго храма (т. е. колоколовъ, крестовъ 
наддверныхъ иконъ). 

Дозволить распечаташе закрытыхъ молитвенныхъ домовъ съ особаго 
разрешенш министра внутреннихъ д1;лъ, по предваригельномъ о каждомъ 
случай сношеши начальника губернш съ мЬстнымъ епарх1альнымъ началь-
ствомъ, но такъ, чтобы распечаташе производилось безъ всякой торже-
ственности. Дозволешя этого, однако, не распространять на расколь-
ничьи монастыри и скиты, рас.чечаташя которыхъ ни въ какомъ случае 
не допускать. 

Въ м Ьстахъ, где уничтожены прежшя молельни и где раскольники менее 
вредныхъ сектъ остались безъ всякихъ средствъ къ общественному молешю, 
допускать съ разрешения министра внутр. д-Ьлъ обращеше на сей предметъ 
жилыхъ зданий съ темъ, чтобы къ нимъ не было приделываемо внкшннхъ 
украшешй, свойственныхъ православнымъ храмамъ. 

„Никого изъ исполняющихъ духовныя требы у сихь раскольниковъ не 
подвергать преследовашямъ или стеснешямъ, кроме случаевъ, когда требо-
исправители навлекутъ на себя д е й с т в общихъ уголовныхъ законовъ, но и 
не признавать за ними духовнаго звашя и сана, а считать въ порядке граж-
данскомъ принадлежащими къ темъ сослов1ямъ, въ которыхъ они состоять. 
Переходовъ къ раскольникамъ поповщинской секты священно-служителей 
православной церкви на будущее время не допускать". 

Раскольники более вредныхъ сектъ по-прежнему лишались права иметь 
часовни и особый молельни, но имъ не запрещались „сходбища" въ домахъ, 
если сими сходбищами не будутъ нарушаемы обпця правила благочиния и 
общественнаго порядка. 

По отношешю къ гражданскимъ правамъ раскольниковъ теми же поста-
новлешями между прочимъ узаконялось: 

Въ техъ обществахъ, гдЬ раскольниковъ более, нежели православныхъ, 
допускать раскольниковъ менее вредныхъ сектъ къ занятш должностей 
сельскихъ старость, добросовестныхъ, волостныхъ старшинъ, сборщиковъ 
податей и др., кроме должности городского головы съ темъ, однако, чтобы 
тамъ, где волостнымъ старшиной будетъ раскольникъ, помощникъ его 
долженъ быть изъ православныхъ. 

„Не удостоивая последователей более вредныхъ сектъ никакихъ знаковъ 
отличйя или почетныхъ звашй, относительно раскольниковъ менее вредныхъ 
предоставить надлежащимъ начальствамъ объ исключительныхъ случаяхъ, 
составляющихъ государственную заслугу или особые подвиги благотвори-
тельности такихъ раскольниковъ, по собранш нужныхъ сведенifr, подвер-
гать на В ы с о ч а й ш е е благоусмотреше Его Императорскаго Величества". 



Разрешить раскольникамъ менее вредныхъ сектъ учреждать школы 
грамотности для обучешя чтешю, письму, 4-мъ правиламъ ариеметики съ 
подчинешемъ сихъ школъ общему училищному надзору, „впрочемъ 
безъ всякаго поощрешя или поддержки со стороны правительства'' '). 

Постановлешя, которыя цитуемъ, черезъ десять летъ были довершены 
закономъ 19 апреля 1874 г. о метрической записи браковъ, рождешй и 
смерти раскольниковъ. Въ облегчеше гражданскаго положешя раскола за-
конъ доводилъ до его св-Ьд-Ьшя, что раскольники, записанные въ сказкахъ 
Х-ой ревизш мужемъ и женой, признаются супругами, состоящими въ за-
конномъ браке, а показанный по ревизш дети ихъ почитаются ихъ закон-
ными детьми, „докол1> правильность означенныхъ показашй не будетъ опро-
вергнута по суду". 

Дети, прижитыя после названной ревизш, и потому въ ревизсшя сказки 
не включенный, также будутъ признаваемы законными, если по ихъ хода-
тайству, или по просьбе родителей и опекуновъ, будутъ записаны въ ме-
трическую книгу. 

И вообще браки раскольниковъ, „заключенные по обрядамъ ихъ верова-
шя", отсел-!; прюбретаютъ силу и последств1я законныхъ браковъ чрезъ за-
писываше ихъ въ установленныя при полицейскихъ и волостныхъ правле-
шяхъ метричесшя книги. Но при такой записи отъ обоихъ супруговъ тре-
буется подписка въ томъ, что они принадлежать къ расколу отъ рожденья 2). 

Принимая съ своей стороны меры, направленный къ ослаблешю раскола, 
или, по крайней мере, разсчитанныя на препятств1я къ его развитш, пра-
вительство прежде всего и больше всего желало духовнаго воздейсгая на 
заблудшихъ съ целью примирешя и соединешя ихь съ церковью. Изобли-
ченные раскольничесше совратители, какъ равно и совращенные, предва-
рительно поручались увещашямъ местнаго духовенства. При безуспешности 
зтой меры, для дальнейшихъ и более усиленныхъ вразумлешй и наста-
влешй, они вызывались въ дух. консисторш или даже къ епархиальному 
епископу за исключешями въ техъ случаяхъ, когда совратители или со-
вращенные, за отдаленное™ по местожительству отъ enapxia.ibnaro города, 
могли остаться на увещанш у благочиннаго или у другого избраннаго 
епархьальнымъ начальствомъ лица. Если бы увещеваемые и после того 
оказали упорство въ противлеши церкви, они подвергались отсылке къ 
гражданскому суду 3). Выснпя светсшя и духовныя власти не разъ ука-
зывали, что ближайцпе служители церкви, действуя въ отношенш къ 

') Собрате поставов, но ч. раскола 613—615. Распоряжеше но пересмотри постановленгй 
О раскольниках', огь 16 авг. 1864 г.—Сектами бол-fee вредными признавались въ то время т-Ь, 
последователи которыхъ„въ противность учешя святой, соборной церкви: а) не призиаютъ прншеств1Я 
въ м!ръ Сына Бож1я, Господа нашего 1исуса Христа; б) не прианаютъ нпкакихъ таинствъ и никакой 
власти Богоуставленною; в) допускаютъ, при наружномъ обшенш съ церковш, человЬкообожаше, 
г) посягаютъ яа оскоплеше себя в другихъ на основаши богохульнаго учеши; д) отвергаютъ 

--Тамъ же, стр 610. Р У Р > Р Р. 
2) Co6paaie постановлен^ по ч. раскола, стр. 672, «82. 
*) Тамъ-же, стр. 324 сн. 415 417 и 601. 



религюзному разномыслйю и заблужденш ыечемъ духовнымъ, т. е. словомъ 
убеждешя, не должны прибегать ни къ какимъ другимъ мерамъ внешняго 
давлешя, стеснешя или принуждешя. Золотыя на этотъ счетъ мысли и слова 
изложены въ Высочайшемъ повеленш отъ 1845 г. Апр. 5 дня „касательно 
образа дМствШ преосвященныхъ и духовенства въ д"Ьлахъ съ раскольниками". 

„Преосвященные должны, сколько можно чаще, внушать священникамъ 
T-fex-b приходовъ, гд-Ь живутъ раскольники, а) обращаться съ ними отнюдь 
не презрительно и враждебно, а кротко и миролюбиво и, наблюдая во 
всемъ благоразумную умеренность и осторожность, ничЬмъ не раздражать 
ихъ ни въ речахъ, ни въ действ1яхъ; б) прежде всего действовать на 
нихъ собственнымъ примеромъ строгой, неукоризненной, христанскимъ 
пастырямъ приличной благочестной жизни, исполненной духа теплой, без-
корыстной любви не только къ нрихожанамъ православнымъ, но и заблуд-
шимъ; в) удаляться въ житш своемъ отъ всего, что могло бы дать пищу 
предосудительнымъ толкамъ и злословш, темъ паче избегать въ дей-
с т я х ъ своихъ того, что могло бы дать поводъ раскольникамъ къ ро-
поту и жалобамъ; д) для обращен!я ихъ ни въ какомъ случае не прибе-
гать къ инымъ средствам!., кроме указуемыхъ достоподрожательнымъ при-
меромъ святыхъ ревнителей о спасенш душъ, т. е. духовнаго увещашя, 
раствореннаго любовш, кротост!ю, долготерпешемъ; е) ташя духовныя 
увещашя делать, пользуясь благопрштными къ собеседованпо случаями; 
ж) прюбрЬтать уважеше и довЬр1е раскольниковъ разсудительнымъ и 
безпристрастнымъ образомъ мыслей и действ1й, опытностт, скромност|'ю, 
сострадательности и др. подобными свойствами; з) ни подъ какимъ видомъ 
не вмешиваться въ ихъ раскольнически требы, ниже въ кашя-либо по-
лнцейсш'я распоряжения о противозаконныхъ действ!яхъ, преследованie 
коихъ не есть дело духовенства; и) ни въ какихъ делахъ по предмету 
раскола не обращаться съ требованиями или доносами къ светскимъ вла-
стямъ, но доводить о томъ до сведешя своего епарх1альнаго apxiepea; i) 
къ православда изъ раскола присоединять только лицъ, изъявляющихъ 
собственное непринужденное, искреннее на то желаше и т. д." '). 

Понятно, что все стропя противу раскола распоряжения и Meponpin-
Tifl имели приложеше и къ Томскому расколу. Большинство раскольни-
ческихъ часовень и молеленъ по Томской губершй было закрыто и ко-
локола отъ нихъ были отобраны. Въ случае подозрешя, что тамъ 
или здесь происходило богослужеше въ частномъ доме, последшй 
подвергался обыску и, когда подозреше оправдывалось, хозяинъ тако-
го дома привлекался къ ответственности 2). Найденные скиты уничто-
жались съ нередкимъ переводомъ скитниковъ въ острогъ, хотя не за 
содержаше раскола, а за безписьменность и упорное замалчиваше отно-

') Собр. постанов, по ч. раек., стр. 353—355. Си. стр. 546, 557.—Ми представили только 
краткШ обзоръ общнхъ гражданскнхъ sitponpiaTift противъ раскола, но думаемъ, что для 

5) См., наприм., д-Ьло о многихъ крестьянахъ, суднмыхъ въ 1842 г. аа соетавлеше молитвен-
ныхъ собрав!й въ своихъ частвыхъ домахъ. Въ арх. Губ. Прав.; св. 733 Д» 322. 



сительно ихъ звашя. При многочисленныхъ обыскахъ въ моленныхъ, ски-
тахъ и частныхъ раскольническихъ домахъ книгъ и рукописей было ото-
брано множество. Въ Нелюбинскомъ ските Вихляева было взято до 80 
книгъ и рукописей, въ Маршискомъ скиту, открытомъвъ 1870 г., - 3 2 книги.1) 
У пустынииковъ въ вершинахъ р. У бы заседатели Зв... и Б — сюй, кроме 
ценныхъ старопечатныхъ книгъ, взяли харатейиыя выписки, коими рас-
кольники дорожили чрезвычайно. Впрочемъ, бл. Шавровъ известилъ, что 
заседатели взятое возвратили, хотя, по его словамъ, не безкорыстно.2) 
При обыске молельни, самовольно устроенной на дворе крестьянина Куз-
нецчаго округа деревни Никольской Тимофея Долгихъ, были, напр., 
взяты для разсмотрешя въ Дух. Консисторш: 1) Кормчая, напечатанная 
въ 7161 г.; 2) Альфа и Омега—супрасльской печати; 3) Часовникъ, напе-
чатанный въ Москве при натр. 1осифе; 4) Цветникъ рукописный; 5) 
Трюдь цветная, напеч. при натр. 1ове; 6) житте св. Николая Чудотворца — 
писанное; 7) Часовникъ, напечатанный въ Могилеве; 8) Субботникъ, напе-
чатанный въ Гродно въ лето 7294-е; 9) Уставъ о постахъ и домашней 
молитве, напеч. въ Почаевской типографш3). Раскольникъ с. Суджинскаго 
Вас. Поречный после обыска въ его доме вынужденъ былъ выдать обы-
скивавшимъ то, что считалъ своимъ главнымъ достояшемъ, именно: 
Апостолъ, Трюдь цветную, Минею месячную, Следованную псалтирь и др. 
богослужебный книги старой печати, всего въ 12 экземплярахъ *). У рас-
кольника Вас. Чернятина при обыске также взяли 13 книгъ—ценныхъ во-
обще и для Чернятина въ особенности. 5). 

Обыски книгъ и картинъ происходили далеко не всегда такъ, какъ 
было указано въ законе. Заседатель Э... самъ разсказывалъ въ оффищаль-
ной бумаге:—„Проезжая съ Тальменскимъ волостнымъ начальником-!, по 
деламъ службы чрезъ дер. Ново-Краюшкину, остановился я, по случаю пере-
мены лошадей, въ этой деревне и зашелъ въ домъ сельскаго старосты кр. 
Ларюна Краюшкина. Въ переднемъ углу дома на столе заметилъ боль-
шую толстую книгу и спросилъ хозяина: откуда и чья это книга? Краюш-
кинъ ответилъ, что книга—Следованная псалтирь; — она куплена отцомъ моимъ 
Платономъ, который этою книгою меня благословилъ".—„А какъ по слу-
хамъ известно,—писалъ заседатель,—что въ Тальменской волости во мно-
гихъ деревняхъ крестьяне уклоняются въ поморсшй расколъ и обрядовъ 
православной церкви не исполняютъ, то, поимевъ сомн-Ьше на Краюшкина 
въ распространен^ имъ раскола, призналъ за необходимо—нужное взять 
означенную книгу" для представлешя въ Уездный Судъ в). 

|) Д'Ьло Томск, консисторш въ ел архивЬ за 1871 г., по описи I стола Л» 54. 
г) Д-Ьло Томск, консисторш .по рапорту благочиннаго Алексея Шаврова отъ 14 шня 1871 г." 

Въ архив* Томск, консисторш. Нач. 27 1юля 1871 г. по описи ЛЬ 45. 
®) Дело о разсмотр'Ьнж книгъ, принадлежащихъ кр. Долгихъ. Въ арх. Том. Кснсист. по оп. 

I стола № 3 за 1867 г. 
4) Дело о возврашенш кр. Поречному книгъ. Въ арх. консисторш за 1869 г. Да 25. Дело 

'') Дело о книгахъ Чернятина въ арх. консисторш за 1869 г.. .\г 58. 
г') Дело о книгахъ, пожертвованных!, кр. Елисеемъ Григорг.евымъ Краюшкпнымъ для едино-

верческой церкви. Въ арх. Томск, консисторш. Нач. 18 янв 1869 г. Л5 15. 



Строгость взят1й и заарестовашй совратителей и совращенныхъ доходила 
нередко до разм-Ьровъ суровости, что, въ 1860 г., поставлено было на видъ губерн-
скому начальству власт)ю ген.-губернатора. Предупреждая такую суровость 
на будущее время, г.-губернаторъ указывалъ на сл£дующЩ прим-Ьръ: одинъ 
изъ заседателей, арестовавъ раскольника, надеть на него ножные кандалы, 
обрилъ часть головы и отослалъ въ земсюй судъ по этапу, между темъ вся 
вина арестованнаго состояла въ томъ только, что уклони ися въ расколъ изъ 
единовер1я'). 

Бывали случаи, когда и духовенство, забывая о духовномъ мече, 
какъ орудш единственно его достойномъ въ борьбе съ заблуждешями, 
принимало на себя неблагодарное дело полицейскаго дозора надъ расколь-
никами. или действовало въ отношении къ нимъ слишкомъ властно и само-
управно. Въ 1842 г. свящ. с. Бердскаго насильственно, съ целью обыска, 
вторгнулся въ моленную, устроенную въ д. Атамановой, чемъ произвелъ въ 
среде крестьянъ огромное раздражение2). Въ следующемъ 1843 г. нричтъс. 
Космалинскаго, проезжая по приходу для исправления требъ, встретилъ въ 
дер. Быковой раскольническую похоронную процесса , при чемъ расколь-
ники пели и кадили ладономъ изъ ковшей, нанолненныхъ жаромъ. Причтъ 
потребовалъ, чтобы процессчя остановилась и чтобы участники ея объ-
явили: кто умершш и кто устроилъ публичныя похороны? Въ ответь изъ 
толпы выступило несколько человекъ, которые, накинувшись на дьячковъ 
Старчесскаго и Минералова, нанесли имъ тяжшя побои. Избитые обратились 
съ жалобой къ старшине, но отъ последняго, «кроме сквернаго ругатель-
ства», ничего не услыхали3). 

Въ доме только лишь упомянутаго крест. Василня Поречнаго обыскъ 
производить священникъ села Усманскаго Ч...сктй вместе съ д!ако-
номъ и понятыми. Священникъ с. Секисовки Багрянсьчй самолично ото-
бралъ у раскольническаго дьяка Павла Дмитр1ева целый кругъ богослу-
жебныхъ книгъ и т. д. 4). Мы уже видели, насколько неудобно для своего по-
ложения вошелъ въ розыски авторитетнаго въ расколе пустынника Ба-
луева священникъ Щ—левъ. Зоркость внешняго и начальственнаго наблю-
дешя за расколомъ со стороны единоверческаго священника и вместе благо-
чиннаго единоверческихъ церквей о. Ш простиралась до размеровъ, 
при которыхъ въ Б!йскомъ расколе не могло произойти ничего сколько-
нибудь не зауряднаго, что потомъ не стало бы известно властямъ въ губерн-
скомъ городе. Масса поступившихъ отъ него донесешй имела пос.тЬд-
ств1емъ то, что, по оффишальному отзыву одного чиновника горнаго 
ведомства, имя благоч. Ш стало страшно и ненавистно не только у 
алтайскихъ раскольниковъ, но и у единоверцевъ 5). 

') Д-Ьло Губ Прав, за 1860 г.: св. 745, № 14. 
2) Д. Губ." Правя.; св. 734 за 1842 г. 
3) Д. Губ. Прав.; св. 734 за 1843 г. 
4) Д. губ. правл; св. 744 25. 
5) Д. Губ. арх.; св. 98. 



Какъ увидимъ, браки, заключаемые въ расколе сводомъ, полищя, по 
указашямъ и настояш'ямъ изъ губернскаго города, должна была во множестве 
случаевъ расторгать и въ особенности тогда, когда кто-либо изъ сведенныхъ 
по церковнымъ спискамъ числился православнымъ. Вообще громадное мно-
жество тайныхъ раскольниковъ, т. е. оффищально значившихся православ-
ными или единоверцами, чрезвычайно осложняло и запутывало дело граж-
данской борьбы съ расколомъ, порождая огромныя для начальства хлопоты 
и соответствующую массу канцелярской переписки. 

VI. 

Средства, къ коимъ приб-Ьгалъ расколъ въ обережете своей целости и самобытности въ 
виду практиковавшихся противъ него M-feponpiHTift.—Секреть, какъ первое изъ такихъ 
средствъ—Тайники при домахъ.—Паскки и ихъ роль въ охранеши раскольнической 
тайны — Потайники на пасЪкахъ и около нихъ—Упорство въ непослушанш начальствен-
вымъ предпнсашнмъ и распоряжениями—Самовольное открьгпе запечатанныхъ часовень.— 
Трудность борьбы съ расколомъ въ д-Ьлахъ о часовняхъ. —Публичный оказательства въ 
Томскомъ расколе,— Отстаиваше въ раскол !; сводныхъ браковъ—Огромное количество 
такихъ браковъ.—Сопротивленш при ихъ расторженш —Затруднен!я м-Ьсгныхъ властей въ 
борьбе со сводами при ихъ постоянной повторяемости и невыдержанность м*Ьстныхъ рас-
поряжений противъ нихъ — Многочисленный прошешя и ходатайства о правахъ свободнаго 
с.ткдовашя расколу и о неприкосновенности раскола. Неудачи въ домогательствахъ.—Под-

ложные указы и нхъ значеше въ раскол'Ь. - Проявлежя раскольническаго фанатизма. 

Самъ собою является вопросъ: какъ жилъ и действовать нашъ Том-
сшй расколъ въ виду исчисленныхъ ограничешй и стеснешй. Какъ отно-
сился онъ ко всемъ практиковавшимся въ применеши къ нему Mtponpifl-
т1ямъ?—Тайна — вотъ первое средство, къ коему прибегали» расколъ 
въ отстаиванш своей целости, самобытности,—своихъ интересовъ. „Узнать 
что замыслили раскольники той или иной местности—очень не легко, писалъ 
BificKift иснравникъ,—они умЬютъ хранить свои секреты". Въ еамомъ деле, 
скиты существовали по 20 и более летъ, оставаясь неведомыми никому, 
кроме самихъ раскольниковъ. „Не знаю", „не помню" —это было обычнымъ 
ответомъ сторонниковъ раскола на оффищальныхъ допросахъ по деламъ, 
касающимся ихъ веры, ихъ жизни и ихъ деятелей. Съ такими ответами 
мы знакомы изъ предшествующихъ страницъ, но и въ другихъ случаяхъ 
постоянно встречаемъ: „крестилъпроезжаюпнй попъ, а откуда онъ и какъ 
его звали—не знаю", „венчалъ наставникъ, но чей—не ведаю". Типичны 
въ этомъ отношенш показашя 80-ти летняго старика Балуева, не знавшаго, 
кто въ его уединенш доставлялъ ему пищу, кто писалъ къ нему письма 
и т. п. „Розыски по следамъ путешеств!я лжеепископа Савват1я, доклады-
валъ преосвященному одинъ изъ духовныхъ следователей, чрезвычайно 
затруднительны. При спросе о Савват1е жителей Мочужинской заимки, 
все они отозвались полнымъ неведешемъ относительно пргЬзда къ нимъ 
лжеарх1ерея" '). Въ некоторыхъ случаяхъ упорное молчаше и запирательство 
на допросахъ последователи раскола считали даже требовашемъ своего нрав-
ственнаго долга. На следствш по поводу все того-же Саввами старикъ По-

, ) дело о CaeeaTie въ арх. Томск. консисторш, л. 149. 



тапъ Шмаковъ началъ было, вопреки ожидашямъ, довольно подробно и 
откровенно излагать заседателю Пономареву, что зналъ о Левипине, его 
спутникахъ и о попе австргёскаго посвящения Семене Долгове. Но при 
вторичномъ, дополнительномъ допросе Шмаковъ заявилъ, „что касается 
пребывашя у насъ епископа Савва-пя и свящ. Семеона Долгова, то, хотя 
раньше мною и показано было подробно о ихъ пр1ездахъ къ намъ и о 
совершенш ими священнодействйй, но теперь, зная, что они преследуется 
за ихъ учешя, я уже ничего не могу сказать о ихъ проездахъ чрезъ 
селешя нашихъ старообрядпевъ, ибо эти проезды и священнодействия 
проезжающихъ делались тайно огь начальства, почему и я, какъ обязан-
ный сохранять въ тайне ихъ священства, доропя мне и всемъ нашимъ 
(одноверцамъ), не желаю более ничего объяснить и въ томъ повергаю себя 
на милосердее начальства" ')• Уличенный въ запирательстве относительно 
своего ближайшаго знакомства съ австргёскимъ попомъ Борисовымъ кр. 
Мих. Рубцовъ, наконецъ, признался следователю:—„ранее въ своихъ от-
ветахъ я умалчйвалъ о томъ попе. Но я делалъ такъ потому, что онъ 
тайный священникъ. Такъ какъ онъ тайный священникъ, то я не могу 
объяснять носимый имъ санъ" 2). 

Нередко и самые дома въ раскольническихъ поселкахъ устраивались 
съ секретными ходами и тайниками, и это не только у раскольниковъ-
бегуновъ, но и у последователей другихъ раскольническихъ соглаЫй. Въ 
185G году заседатель Сосуновъ отыскивалъ попа Оому Егорова и военныхъ 
дезертировъ въ деревняхъ Тайне и соседней съ ней Карагайке. Въ той 
и другой заседатель нашелъ хорошо устроенные потайники подъ 6 избами. 
Потайникъ подъ домомъ кр. Як. Ведерникова находился въ стороне отъ 
подполья; хитро устроенный входъ въ него шеть изъ задняго угла 
боковой въ доме комнаты и былъ заставленъ кроватью. Изъ потайника 
Сосуновъ вынулъ до 20 рукописныхъ и печатныхъ книгъ, чистые листы 
гербовой бумаги различной ценности, письма къ попу б о м е Егорову, ко-
т и съ некоторыхъ бумагъ Владим1рской Д. Консисторш въ Вязниковское 
Д. Правлеше. ящичекъ съ крохами для причащешя, две медныхъ лжицы, 
венчики и разрешительныя молитвы для покойниковъ. На вопросы чинов-
ника о погайнике и о найденныхъ въ немъ вещахъ Ведерниковъ 
объяснилъ, что устроилъ въ доме секретное помещение единственно для 
хранешя книгъ, „такъ какъ начальство книги держать не дозволяетъ". 
Дары достались ему отъ отца, получившаго ихъ отъ старообрядчес-кихъ 
свяшенниковъ изъ Екатеринбурга 3). „Потреблялъ" дары только онъ и его 
семейные въ случаяхъ болезни, а съ посторонними ими не делился и т. д. 
Поморсшй наставникъ въ д. Тычкиной Гавр. Зоринъ имелъ при своемъ 
доме подъ одной крышей пять келШ съ выходами изъ нихъ, устроенными 
очень сложно и запутанно. 

') Тоже д-Ьло, л. 249. 
' ) Тоже д-Ьло, л. 237. 
') Д-Ьло Томск. Губ. Суда о свод, бракахъ у крестьянъ Смоленской вол. и объ убШствЬ Ив. 

Пухарева. Въ арх. Губ. Прав., св. 74С. 



Обильныя въ пределахъ Томской губершй и въ особенности на Алтае 
пчеловодный пасеки, заводимыя обыкновенно въ отдаленш отъ еелешй и 
деревень, представляли и представляют!, укромный места, удобныя для 
содержан|'я въ тайности какого угодно дела. На пасеке иной разъ про-
живалъ весьма опасный бродяга, на пасекахъ нередко производилась фа-
брикащя фальшивыхъ паспортовъ и даже кредитныхъ билетовъ и т. п. ') 
Мы уже знаемъ, насколько широко пользовались пасеками для своего 
убежища разнаго рода пустынники. На пасекахъ, кроме того, укрывались 
заезж1е или преследуемые расколоучители; сюда же, въ случае нужды, уво-
зили изъ часовни или моленной ея книжное достояше,—отсюда передавали 
и продовольстш'е въ скиты. Въ 1868 г. свящ. Корольковъ нашелъ нужнымъ 
доложить начальству, что кр. дер. Выдрихи Яковъ Кимасовъ, отставной 
урядникъ горнаго ведомства Сергей Космачевъ и переселенецъ изъ То -
больской губ. Ив. Шадринъ завели пасеки въ отдаленныхъ вершинахъ pp. 
Черной и Белой Убы сколько для пчеловодства, столько же, или еще боль-
ше, для того, чтобы помогать расколу пристанодержательствомъ 2). 

Въ свою очередь пасечныя избы иногда также скрывали подъ со-
бою потайники. Обыскивавпий дд. Тайну и Карагайку упомянутый засе-
датель Сосуновъ осмотрелъ и некоторый изъ ближайшихъ къ темъ де-
ревнямъ пасеки, и прежде всего открылъ потайникъ на пасеке кр. Даншла 
Никитина. Изъ пасечной избы входъ въ потайникъ шелъ чрезъ неболь-
шое оконце, слегка замазанное глиною. По снятш глины оказалось, что 
оконце закрывалось дверкою на петляхъ сверху,—оно вело въ подземную 
небольшую комнату, затемъ въ другую и третью; комнатки отделялись одна 
отъ другой дверями и небольшими коридорами. Въ последней изъ комнатъ 
была выложена печь, труба отъ которой выведена на несколько саженъ въ 
каменку бани. Была и другая труба, назначенная для очищешя въ подземелье 
воздуха. Въ потайнике нашлись богослужебный книги, токарный станокъ 
и около пуда сухарей. Затемъ были обследованы два потайника подъ па-
сечными избами кр. Ив. О - в а (въ 15 верстахъ отъ Тайны): входы 
секретные,—одинъ проложенъ изъ погреба. Хозяинъ показалъ, что устроилъ 
потайники для хранешя нужныхъ вещей и на случай, когда привелось-бы 
укрываться отъ воровъ. Следуюпця два секретный подземныя помещешя 
были найдены не на пасекахъ, а въ лесу по близости къ пасекамъ. Вь 
первый разъ на нихъ натолкнулся крестьянинъ православнаго исповедашя 
Маркъ Матвеевъ, бывннй „въ черни" зимою для зверинаго промысла. Въ 
одномъ изъ нихъ Матвеевъ отыскалъ куски хлеба, замерзшую воду въ 
посуде, две пудовки сухарей, съ пудовку калины; второе помещеше ока-
залось совершенно пустымъ. Оба потайника заседатель осмотрелъ 7 февр. 
1856 г. и описалъ ихъ такъ. Патайники находились между пасеками крестьянъ-

!) Наприм*ръ, въ 1871 г. на Алтайской nacti.-t кр. Г - , подъ фундаментомъ банн, былъ 
найленъ свертокъ почтовой бумаги съ набросками въ черн-fc виньетокъ, бордюровъ и гербовъ 
для подделки кредитныхъ билетовъ 25-ти рублеваго достоинства. 

3) Д-t.io въ арх. Томск. Конспст., no on. J« 138 за 1868 г. 



раскольниковъ Басаргина, Никитина и Овчинникова. Первый скрывался въ 
лесной гари,—входъ въ него, замаскированный колодникомъ, протягивался 
въ одну сажень и устроенъ былъ такъ, что по нему можно было про-
лезть только одному человеку. Входъ велъ въ землянку съ потолкомъ. по-
ломъ, оконцемъ и битою изъ глины печью. Второй—скрывался въ логу и 
сработанъ былъ по одинаковому образцу съ первымъ '). 

Въ 1880 г. содержавипйся въ томскомъ тюречномъ замке арестантъ 
Сидоренко заявилъ офицеру Пепеляеву, правда, въ темныхъ, сбивчивыхъ 
выражешяхъ, что томск1е раскольники имеютъ въ Чумышской волости свою 
тайную типографш. Если заявлеше Сидоренко было не лишено основашн, то, 
мы уверены, типограф1я помещалась въ потайнике на какой нибудь изъ 
многочисленныхъ чумышскихъ пасУкъ 2). 

Тамт., где тайна не приводила къ результатами где вообще она не 
была приложила въ качестве оберегающаго средства, тамъ раскольники 
обнаруживали въ большинстве случаевъ молчаливое, но почти непрепобе-
димое сопротивлеше. Часовни, закрываемый и запечатываемый по распоря-
жешямъ губернскихъ и епарх1альныхъ властей, самовольно распечатыва-
лись то и дело. Такъ, самовольно были распечатаны часовни въ дд. 
Черемшанке :|), Шипициной, 4) Шульбинской, 5) Жарковой, ®) 'Гычкиной, ' ) 
Яркульской ®), Айской, Уймонской и др. Но еще до распечаташя привер-
женцы раскола все-таки не переставали служить въ той-же деревне, гд1; 
имелась часовня, ухитряясь переносить изъ нея все неотобранный бого-
служебный принадлежности въ частный домъ. Въ дер. Айской, наприм., 
раскольники временно отправляли богослужеше въ доме кр. Старыгина 
въ Яркульской—въ доме Бородина10). Не всегда стеснялись раскольники 
производить вт. часовне или моленной поправки, когда эти здашя почему-
либо оставались вч> ихъ рукахъ. Въ какой мере не легко было возиться 
съ раскольниками при запечатанш часовень. показываетъ следующее дело. 

Изобразивъ большой вредъ отъ Уймонской часовни, въ которой слу-
жилъ одинъ изъ местныхъ богачей Ошлаковыхъ, и которая Ошлаковымн 
же была перестроена безъ всякаго разрешешя, консистор1я просила гу-
бернаторскаго содейств1я о ея закрытш. Губернаторъ не замедлилъ дать 
предписаше Вескому исправнику какъ о запечатанш часовни, такъ и о 
томъ, чтобы произвелъ тщательное дознаше о совратительныхъ действ'тхъ 
одного изъ Ошлаковыхъ. Исправникъ поручнлъ дело заседателю. Пос-ледшй 
рапортомъ отъ 12 ноября 1867 г. известить своего ближайшаго начальника: 

') Д-Ьдо о свод, бракахъ кр. Смоленской вол. и проч. Въ арх. Губ. Прав, св. 7'46. 
•) Д. въ арх. Губ. Прав. Св. 110 за 1880 г. 
а) Отношеше Барн. исправника Том. губернатору отъ 13 сентяб. 1810. Въ арх. Губ. Прав.; св.88. 
4) Дело о распечат. Шнпнцинской часовни. Въ арх. Губ. Пр.: св. S9. 
5) Д. о Ново-Шульбинской часовне. Въ арх. Губ. Пр.: св. 105. Сн. Д. Томск-. Консист. 

.V 129 за 1868. 
") Д. Томск. Консит. по on. Л 12. 1867 г. 

Д. Губ. Прав. Св. 738. 1852 г. 
s) Д. въ арх. Губ. Прав., св. 116. Сн. Д. Том. Консис. V 106 за 1S07 г. 
')Д. въ арх. Губ. Пр., св. 89 .V 117. 

10) Д. въ арх. Губ. Пр., св. 116. 



—Въ настоящее время попасть въ д. Нижне-Уймонскую, расположенную среди 
Алтайскихъ горъ на разстояши 300 вер. отъ жилыхъ месть, совершенно невоз-
можно. потому что болышя горныя речки, какъ Кок-су и Катунь, еще 
льдомъ не покрылись и до января едва-ли станутъ. По рекамъ идетъ 
теперь шуга (куски льда) съ такою быстротою, что течению не можетъ 
противостоять не только лошадь, но и болышя деревья и даже камни 
отъ скалъ. Кром-fe того, Ошлакова и дома н1>тъ: онъ погналъ закуплен-
ный скотъ для продажи въ Восточную Сибирь. „Затруднительно возложенное 
на меня поручение и рискованно оно. Уймонцы—народъ своевольный;—они не 
посгЬснились перекрыть часовню, не смотря на запрещенie. А при закрытш и 
уничтоженш часовни розорвутъ въ клочки всякаго, кто осмелится при-
коснуться къ ихъ святыни „еретическими" руками. Были примеры въ Томской 
губернии, что подобный часовни уничтожались при содействии усиленной 
военной команды. Былъ случай и со мною. При выносе иконъ изъ часовни 
въ д. Топольной раскольники решили меня убить, но такъ какъ въ Тополь-
ной половина жителей принадлежишь нравославто, то отъ опасности я 
былъ предуиреждеяъ. Въ Уймонскомъ-же крае не-гъ ни одного право-
славнаго и, на растоянш 300 верстъ, ни одного селешя, откуда я могъ-бы 
получить помощь, и потому при исполнении поручешя долженъ буду рис-
ковать своею жизнью. Темъ не менее въ Уймонъ прибуду, лишь только 
дозволитъ путь». 

Въ другомъ рапорте для большей полноты въ характеристике жите-
лей Уймоновъ заседатель иисалъ, что „еще въ 1865 г. я долженъ былъ 
отбирать приговоръ отъ крестьянъ этихъ деревень и д. Усть-Коксу 
на избраше изъ ихъ среды строителей и сборщиковъ для предположен-
ной къ постройке церкви. Все крестьяне съ грубоспю тогда заявили 
мне, что не только несогласны на избрание церковныхъ строителей и сбор-
щиковъ, но и самой церкви нигде вблизи строить не позволять, потому-
что ни въ церкви, ни въ священникахъ никогда не нуждались и не нуж-
даются. Когда же я хогЬлъ записать ихъ имена, чтобы, вь исполнение 
даннаго мне указа, составить постановлеше объ ихъ отказе, никто именъ 
не сказалъ и, ответивъ: „нетъ тебе до насъ дела", самовольно разошлись 
со схода". Кроме Ошлаковыхъ, в.пятельнымъ среди Уймонцевъ человекомъ 
оказался, по словамъ заседателя, Осипъ Иродовъ, самовольный пересе-
ленецъ изъ Пермской губернш. „На мою р Ьчь о преступности совратитель-
ства въ расколъ Иродовъ вслухъ всего схода говорилъ, что въ Росеш за 
совратительство не преслЬдуютъ, что онъ знаетъ это доподлинно, такъ какъ 
самъ служилъ волостнымъ старшиною: «посторожились тамъ (въ Россш), 
посторожились. да такъ на томъ и сели». Иродовъ. какъ и Ошлаковы. 
не оставить возбуждать однообщественниковъ въ защиту часовни". 

Заседатель прибыль въ д. Н. Уймонъ и часовню запечаталъ, причемъ. 
къ удивлешю чиновника, толпа молчала, не обнаруживая ни малейшаго со-
противлешя. А когда, чрезъ несколько месяцевъ, въ той-же деревне побы-
валъ самъ исправникъ, онъ нашелъ часовню открытой. На вопросы кто 



распечаталъ?—ответили, что печати или склевали птицы, или сломали 
дети, или, наконецъ, сорваны какимъ-нибудь неизвестнымъ челов'Ькомъ. Ни 
заседатель, ни исправникъ Ошлаковыхъ дома не заставали: они всегда отлу-
чались по торговымъ Д'Ьламъ, когда проведывали о пр1езде начальства. 
Въ самовольно открытой Уймонской часовне раскольники не переставали 
служить до 1873 г.. когда отъ губернатора еще разъ последовало стро-
жайшее приказаше о ея закрытш '). 

Не переставая составлять молитвенныя собрашя въ часовняхъ и молен-
ныхъ, самовольно открываемыхъ или самовольно вновь устрояемыхъ, том-
ские раскольники не слишкомъ смущались и запрещзшями касательно пу-
бличнаго оказательства своихъ богослужебныхъ дейстпШ и обрядовъ. Въ 
дер. Черемшанке въ часовню сзывали но колокольному звону 2), а въ 
другихъ местахъ, вместо звона въ колокола, били въ чугунный доски 3). 
Многочисленные дьяки у раскольниковъ Крутоберезовской, Убинской и 
Алтайской волостей никогда не прекращали отправлять требы публично 
и сопровождать покойниковъ на кладбища ст. иконами и громогласнымъ 
пешемъ4). Также поступали безпоповщинсше наставники по Вескому округу: 
Изосимъ и Андрей Медведевы, Петръ Велоусовъ, Самойло Плесовсшй и 
др. 5). Въ 1843 году раскольники Тальменской вол. деревень Казанцевой и 
Воскресенской обошли съ крестнымъ ходомъ чуть не все селешя Чумыш-
скаго района Расколоучитель д. Выструхи Оома Голова иовъ въ празд-
никъ Вознесешя 1852 г. устроить торжественную церковную процессш 
для служешя молебновъ на поляхъ о ниспосланш дождя ; ) По донесешю 
бл. 1оанна Смирнова отъ 1870 года, австр1йск1е лже-попы. проживавши 
по Барнаульскому окр., вели себя при богослуженш также свободно и 
открыто, какъ и священники въ православныхъ приходахъ: „въ день Бо-
гоявлешя ходятъ на воду съ торжественнымъ пешемъ при стеченш сотенъ 
народа" 8). Но мы взяли только наиболее ярше примеры оказательства, 
откипувъ огромное множество более мелкихъ фактовъ того-же рода. 

Но въ чемъ расколъ заявлялъ себя ст. особой силой и безбоязненно-
CTiio, такъ это въ заключен!и свободныхъ браковъ, какъ обыкновенно на-
зывались браки, повенчанные по раскольническимъ обрядамъ или сов-
семъ невенчанные, если не принимать во внимаше родительскаго на бракъ бла-
гословешя. Конечно, въ виду существовавшихъ постановлены, по которымъ 

') дело объ уничтоженш раскольнической часовни въ л. Нпжне-Уймонской. Въ арх. Губ. 
Правл. Гв. 15 по архивной оп. Л» -10355. 

^Донесете БШскаго исправника губернатору on. 13 сентяб. 1840 г. 
3) Д. о распростр. подложнаго циркуляра Министра Вн. ДН-ть. Арх. Tv6. Прав., св. 122. 

Л» 37556. 
4) См., напр., д-Ьдо губ. правл. объ уклоненш иаъ еднновер'ш въ расколъ крестьянъ Крутобе-
5) Дело въ арх. Губерн. Прав. Св. 101 за I860 г. 
«) Д. Губ. Прав, въ его архиве. Св. 734. 
7) Де-io о совратившихся изъ единоверия въ арх. Губ. Прав. Св. 98. Сн. д. по прыпешямъ 

сыновей Колесникова и др. Тамъ же. св. 122. 
8) Д. въ арх. Томск Консист. .\s 220 за 1876 г. 



д-Ьти отъ сведенныхъ браковъ не признавались законорожденными и въ 
силу соображений о большей прочности церковныхъ браковъ, въ расколе 
находилось не мало людей, соглашавшихся на браков+>нчаше въ православ-
ной церкви, но подписки о посл-Ьдующемъ затемъ присоединены къ пра-
вославйю татя лица признавали для себя условйемъ крайне тяжкимъ. По -
этому раскольники издавна выискивали принты, не особенно требователь-
ные на счетъ щекотливыхъ подписокъ. Священникъ с. Елбанскаго (БШск. 
окр.) о. Покровсшй въ своей записке о состоянш раскола въ его приходе 
за 1865 г., между прочимъ, говорилъ: „намъ приходилось разговаривать 
съ раскольниками о прежнихъ священникахъ и раскольники доселе отзы-
ваются о нихъ съ признательности. Прежде, говорятъ, была полная на-
дежда на поповъ. Привези только награду, а то украдешь-ли невесту, 
или невеста въ родстве, или тамъ годовъ не достаетъ—держать не ста-
нутъ, возьмутъ и дело сделаютъ. Подписокъ зтихъ и въ помине не было, 
или тамъ, чтобы мгромъ или масломъ мазали. Говоришь прямо попу: сколько 
вашей чести за свадьбу?—Столько-то. Отдашь деньги и окрестился и 
обвенчался—все вместе" ' ) Впоследствш такихъ сговорчивыхъ священни-
ковъ не стало, хотя нельзя сказать, что окончательно. 

Прослышали 6iflCKie раскольники объ исключительномъ въ данномъ случае 
причте Ямышевской крепости Тобольск. губершй и потянулись къ нему для 
браковенчашй безъ веякихъ стесняющихъ обстоятельствъ. За 1843 г. тамъ 
повенчались со сговоренными невестами раскольники изъ д. Старо-Алей-
ской Пзотъ Тарасовъ, Кипрнанъ Давыдовъ, д. Выдрихи Оедотъ и Петръ 
Номиныхъ, Сильвесгръ Кимасовъ; д. Екатеринской Кириллъ Раковъ; д. 
Гилевой Семенъ и Сергей Назаровы, Як. Кокоринъ, Ив. Гилевъ; д. Бы-
струхи Ив. Головановъ, Самойло Поляковъ, Даншлъ Романовъ и мн. др. На 
это обстоятельство обратило внимаше Алтайское Горное Правлеше и въ ра-
порте Томскому Губернатору и Главному Начальнику Алтайскихъ заво-
довъ просило не отказать въ сношении съ Тобольской д. Консистор1ей объ 
удержании священно-нерковно-служителей Ямышевскаго храма въ ихъ про-
тпвозаконныхъ действ!яхъ. Венчаше безъ присоединения къ православню 
или единоверш, поясняло въ этомъ рапорте Горное Правление, противо-
речить 30 ст. X. т. св. закон, и при этомъ можетъ служить и служить 
къ усилешю и увеличению раскола. Ямышевсьчй нричтъ перестать венчать2). 
Но вмЬсто него открыть такую-же деятельность более близьчй къ бнй-
скимъ старообрядцамъ причтъ Верхне-Каменской церкви (Алтайской вол.) 
и продолжать ее до техъ поръ, пока не возникло по сему поводу дело въ 
Томской Консисторш 3) . 

Венчаше въ православномъ храме и въ глазахъ техъ старообрядцевъ, 
которые соглашались на него, было только гражданскимъ актомъ, отъ ко-

11 Д-Ьло со св-Ьд-Ьшяын о состоянш раскола въ Елбанскомъ приход-Ь. Въ арх. Томск Конспст. 
за Н865 по оп. Л» 19. 

'/ Д-Ьло въ Арх. Губ. Пр.; св. 89. 
=) Д. въ томъ же архиве, св. 97 за 1847 г. 



тораго потомъ приходилось очищаться довольно продолжительной энитшней; 
а бол^е ярые раскольники не хотели обращаться за бракосочеташячи къ 
никошанамъ ни въ какомъ случае. За редкими исключешями не хотели обра-
щаться сюда и остальные ихъ собратья по вере, когда почему-либо раз, 
считывали, что правительство ничего не имеетъ противъ сводовъ или 
даже признаетъ ихъ. Въ продолжеше 1853 г. по одному приходу едино-
верческаго селешя Секисовки дьяки заключили 84 свода '), причемъ вошли 
въ счетъ только пары изъ среды уклонившихся отъ единовер1я, а по двумъ 
волостямъ Крутоберезовской и Убинской, къ коимъ принадлежало большин-
ство деревень Секисовскаго прихода, въ следующею 1854 г. сведено было 
110 браковъ. Можно отсюда представить, въ какомъ множестве сводный 
заключешя повторялись по всему пространству губернш. 

Уже при производстве IX народной переписи, въ 1S50 году, раскольники 
поновщинскихъ соглаай много толковали на тему, что правительство приз-
нало ихъ браки законными, такъ какъ распорядилось вносить поповщин-
скихъ сводныхъ женъ и прижитыхъ отъ нихъ детей въ ревизсшя сказки 
на техъ-же основашяхъ, какъ оне вносятся у православныхъ. Еще силь-
нее пошла молва о гражданской признанности браковъ не только у попов-
цевъ, но и у безпоповцевъ посл Ь X —ой переписи и особенно съ 1804 года 
въ виду изданныхъ и неправильно въ расколе истолкованныхъ постановле-
ны о неоспоримости брачныхъ постоянныхъ сопряжешй, хотя и неосвя-
щенныхъ вЬнчашемъ въ церкви, но занесенныхъ въ оффищальныя записи. 
Въ 1859 г. томсьчй преосвящ. Пароешй жаловался исправляющему должн. 
томск. губернатора: „раскольники с. Солоновки разглашаюсь, что после Х-ой 
ревизш сводные браки окончательно разрешены, и начали устраивать 
своды къ явному соблазну для православныхъ безъ всякаго соблюден in 
правилъ о степеняхъ родства и узаконены о совершсннолетш. Крестьян. 
Моисей Шадринцевъ женился на вдове Колмогоровой, доселе состоявшей 
въ православш, Иларюнъ Маркеловъ сошелся съ родственницей въ VI 
степени, Ив. Фефеловъ, вступилъ въ бракъ, будучи 17-ти летъ. Видя та-
ю с примеры и окрестные крестьяне объявляютъ, что отныне уже никогда 
не будутъ венчаться въ православной церкви, а будутъ брачиться только но 
благословешю родителей. И действительно въ окрестностяхъ Солоновки вт. са-
мое короткое время сошлось безъ венчашя более 20 паръ" 3). 

На упрекъ евящ.Тверетинова Гилевскимъ прихожанамъ — тайнымъ расколь-
никамт: зачемъ устраиваюсь браки сводомъ?—Гилевцы ответили: .почему не 
сводить, сводясь же въ Секисовскомъ приходе. Тамъ за последше годы све-
дено до 300 браковъ". Такъ жители д. Гилевой говорили въ IS'36 году 4). 
Около того же времени ВЫской земскЫ судъ писалъ, что делами о сво-
дахъ онъ обремененъ до крайности, что ежегодно на его разсмотреше 

') Дело Губ. Правл въ св. 740 на 1841 г.", № 482. 
3) дело по отношенш епископа Иареешя о сводныхъ бракахъ... Арх. Губ. Пр.. Св. 104. 
'] Д. о раскольникахъ с. Гилева. Арх. Томск. Консисторш за 1866 г. .V 45 по об. оп. 



ветупаетъ такихъ д-Ьлъ отъ 110 до 200') . Сколько за 1860—ые годы 
заключено было брачныхъ еожит!й однимъ Ксенофонтомъ Гутовымъ въ 
его Жолтоногинской часовне нетъ подсчета, но такъ какъ онъ венчалъ у 
поморцевъ всего Чумышскаго края, то, разумеется, обрачилъ громадное 
количество паръ. Не оставали отъ поморцевъ въ устройстве сводовъ и 
Чумышеше поповцы особенно съ техъ поръ, какъ на сводные браки, даже 
безъ венчашя австрййскими попами, далъ разрешеше лжеепиекопъ Савват1й. 

Вначале 1870 годовъ Томсшй губернаторъ писалъ Губернскому Правле-
нию, что случаи сводныхъ браковъ не только у раскольниковъ между собою, 
но и у раскольниковъ съ православными, какъ видно изъ делъ Общаго Гу-
бернскаго Управлешя, делаются везде по губернш постояннымъ явлешемъ 2). 

Мы уже цитовали жалобу преосвящ. Пареешя по тому поводу, что 
раскольники при заключении своихъ Сводовъ мало или почти вовсе необращали 
внимания на узаконненныя правила о бракосочетаипяхъ. Не говоря уже о 
томъ. что въ своды то и дело вовлекались православные и единоверцы, рас-
кольники игнорировали и запрещаюпця услов!я относительно родства и 
требовашя о совершеннолепи. Кроме случаевъ, указанныхъ въ отноше-
Н1и преосвященнаго, раскольники въ 1869 г. не посгЬснились свести бра-
ком!. двухъ родныхъ братьевъ съ двумя родными сестрами 3) и дядю съ 
родной племянницей. Кр. Боровлянской вол. Шмаковъ обрачилъ сына съ 
девицею Д1евою въ то время, когда сыну было только 17 летъ4). Ра-
скольники д. Платовой Семкинъ и Юркинъ свели своихъ сыновей съ 15-ти 
летними девицами 8). Пропивншйся кр. Чумышекой вол. с. Сорокинскаго 
Сем. Козловъ продалъ за 1нтофъ водки свою 14-ти летнюю дочь на свод-
ный бракъ раскольнику д. Ново-Глушинской Норину. Мать атой девочнеи, 
жившая, по пьянству мужа, врознь отъ него, отобрала у Норина дочь, но 
уже после растлен ia 6). 

Нечего говорить, что подразумеваемое при заключеши сводныхъ сопряже-
шй yc.ioBie постояннаго сожительства сведенныхъ, держалось чрезвычайно 
шатко. Не будучи закреплены ншкакою солидною оффищальностпо, никакимъ 
документомъ. сводные браки разстраивались очень легко. Одинъ изъ расколь-
никовъ д. Желтоногиной, женивншйся сводомъ на 15-лет. дочери право-
славнаго поселенца, бросилъ ее, когда она заболела, и обрачился сводомъ-
же съ другой 2). Раеколоучитель 3 - ковъ, вышедши изъ Тоб. губ. и по-
кинувъ тамь сводную жену, поселился въ д. Шппуновой (Барн. окр.) и здесь 
сошелся сводно съ девицей Борковой. Отецъ последней не былъ доволенъ 
этимъ бракомъ и настоялъ, чтобы дочь вышла за другого. 3-ковъ после 

') д-Ьло о в:тр-Ьчевяыхъ граждавскимъ начальствомъ затрудненшхъ при производствахъ с.тЬл-
ственпыхъ Д-Ьл-1. о раскол*. Арх. Томск, консист. за 1S66, Л;' 41. 

г) Д. въ арх. Губ. Прав.; св 109 .V 39467. 
3) Д. о своди, бракахъ вт. арх. Губ. Прав. Св. 105 за 1865 г. 
4) Д. въ томъ же арх. Св. 116 о Шмаковыхъ. 
•"') Д. въ томъ же арх. Св. 116, Лг 2013. 
") Д. въ арх. Томск. Конснст. за 1867 г. № 106. Прнм-Ьры сведен1я на бракъ несовершенно-

л-Ьтнихъ см. еше въ д-Ь.тЬ Губ. Прав.; св. 745 As 278. 



того пересилился въ дер. Островную (Барн. же окр.), где вступилъ въ новый 
бракъ съ дев. Бубенковой '). Родители кр—на д. Инюшевой Онуфр1я Вол-
кова озаботились обрачить его, когда ему было 16 съ половиной летъ, съ 
девицей Еленой Сартаковой. Чрезъ полгода Сартакова отъ него ушла и 
повенчалась въ церкви с. Думчева съ кр. Демениемъ Койновымъ. Вновь 
женился и ОнуфрЫ, сговоривъ за себя дев. Акилину Волкову. Замеча-
тельно, что въ обоихъ случаяхъ его венчалъ одинъ и тотъ-же австрЫ-
сшй попъ Ив. Максим. Борисовъ съ такимъ же. австрЫскимъ, д1акономъ Ни-
колаемъ Черновымъ. „Сводные браки и всевозможнаго вида незаконный сожи-
тельства, писалъ въ благочинническомъ отчетЬ свящ. Правдинъ, встречаются 
въ расколе постоянно. Сходятся оба пола для сожительства и расходятся 
такъ легко, что нужно изумляться. Каждый мужъ не можетъ быть уве-
ренъ. что чрезъ месяцъ или чрезъ годъ не разстанется съ нрюбретенной 
женой, равно и всякая жена, особенно если не имЬетъ детей, можетъ 
всегда быть брошенной мужемъ. Со стороны мужчинъ случаи покинут1я 
женъ сравнительно всетаки редки, такъ какъ прюбрЬтеше жены расколь-
нику стоить немалыхъ денегь. Жены же покидаютъ мужей весьма легко" *). 

Жены оставляли и оставляютъ мужей въ случае недовольства ихъ обра-
щешемъ съ ними, ихъ поведешемъ, ихъ имушественнымъ состояшемъ, или 
же когда супруге сталъ любъ другой, съ которымъ изменница входила 
въ тайные переговоры для новаго брака и затЬмъ тайно, ПОКИНУВЪ преж-
нюю семью, уходила въ новую. Вотъ характерный примеръ, какъ при об-
щей распущенности нравовъ въ безпоповщинскомъ расколе свободно отно-
сятся къ браку безпоповщинсшя женщины.—„Родители мои, говорила моло-
дая раскольница судебному следователю, исиоведуютъ поморскую веру» 
по которой любовная связь женщины съ постороннимъ мужчиною ничего 
не значитъ. Я. напримеръ, стала иметь любовную связь съ разными лицами 
очень рано. 17-тн летъ вышла замужъ своднымъ бракомъ за крестьянина 
Ив. Петрова, по фамилш не знаю. Съ нимъ жила всего полгода,'въ течете 
котораго имела связь со многими, и потому не знаю отъ кого забереме-
нила и родила девочку. Съ Петровымъ разошлась и состояла въ связи съ 
Кипр1аномъ Ивановымъ три года. Его бросила и вышла опять своднымъ 
бракомъ за кр. Петра Исаева, съ которымъ живу и по cie (1889 г.) 
время" 9). Уходя отъ мужа по тому или другому поводу, раскольническая 
женщина нередко начинаетъ искъ съ нимъ изъ за принесеннаго ею въ 
приданное имущества. Расцри решаются большею част1ю волостнымъ судомъ. 
Насколько часты бываютъ подобные процессы, можно судить потому, что въ 
одной Владюпрской волости ихъ разбирается иной годъ до 100 ч) . Но къ 

Ч Д. о не законномъ прожпваши кр. 3—ва Старобутырскомъ приход*. Въ арх. Тол. К. за 
18G6 г. Л» 48. 

-) Благочинничесюй отчетъ свят. Прав-ина за 1893 г. 
' ) Д. Б-Ьликовъ. Старообрядчесшй расколъ въ Томск. Губ. по судебнымъ дапнымъ, стр. 21. 

Имена здесь изменены. 
i| 11зв.1ечен1е изъ отчета о состоянш и деятельности Томскаго противо-раскольническаго 

Братства за 188°, п г. Отд. оттись-ь изъ Епарх. Ведом. 



суду, хотя бы но Влади>прскомъ волостиомъ Правленш, волость котораго 
наполнена раскольниками, можно было обращаться только по имуществен-
нымъ вопросамъ, связаннымъ съ браконарушешемъ, но не по деламъ о самомъ 
браконарушенш. Въ обережеше прочности сводовъ. темъ более нигде не 
записанныхъ, нич Умъ неоформленныхъ, раскольники выступали только съ од-
ною силою—силою жестокаго самоуправства. Кр. Смоленской вол. д. Тайны 
Варооломей Родюновъ 22 шля 1856 г. заявилъ заседателю: - Назадъ тому 
три года дочь его Ульяна, по благословенью дедушки, сведена была для 
брака съ кр. д. Верхне-Сетовской Григор1емъ Алексеевымъ, проживаю-
щимъ въ д. Тайне по должности сельскаго писаря. Алексеевъ началъ ча-
сто бить Ульяну, недавно изломалъ объ нея грабли и изодралъ въ 
клочки все ея одеяние. Она ушла къ нему—Родюнову, но чрезъ старосту 
Алексеевъ вытребовалъ жену и посадилъ ее подъ караулъ. У громъ на 
другой день общественники составили сходъ, на которомъ порешили: „дабы 
жены, сведенный съ мужьями, не могли уходить отъ нихъ, наказать Ульяну 
розгами". Наказывали жестоко въ четыре npieMa, и после каждаго раза 
обливали водой. Родюновъ нросилъ заседателя заступиться за дочь. Заседа-
тель заступился, отобралъ Ульяну отъ Алексеева и передалъ ее отцу. 
Отецъ. во избежаше мести со стороны писаря, на время отправилъ дочь въ 
BiflCKb. Когда Ульяна снбва вернулась въ Тайну къ родителямъ и отъ 
нихъ на некоторое время отправилась въ гости въ д. Платову, писарь 
все-таки отомстилъ бывшей супруге, нанесши ей оскорбление темъ, что съ 
товарищами обрезалъ у ея лошади хвостъ, гриву и холку '). 

Девицу Варвару Ванееву, вовлеченную въ сводъ съ раскольникомъ Оео-
филактовымъ обманомъ изъ православной семьи, при попытке бежать изъ 
раскольническаго дома, беофилактовы кнутомъ избили такъ, что едва оста-
лась жива 2). Съ некоторыми фактами такихъ же истязашй мы встретим-
ся и потомъ. Но многое, что въ этомъ и въ подобномъ род Ь практиковалось 
и практикуется въ расколе, остается шитымъ и крытымъ. 

Губернское и епарх1альное начальство, разсматривая своды, какъ пу-
бличное оказательство раскола и, кроме того, применяя къ тЬмъ сводамъ, въ 
кои были вовлекаемы лица изъ православна или единовер1я, 75 ст. устава 
о пресеч. и предупр. преступлешй. требовало, чтобы сведенные расходились. 
Но въ этомъ требовании власти встретили сопротивлеше, характеризую-
щееся наибольшимъ упорствомъ и таковою-же ожесточенностш. „Вы", гово-
рили иногда раскольники православнымъ, „считаете наши браки блудомъ 
или прелюбодействомъ. Мы не мешаемъ вамъ въ этомъ взгляде. Но зачемъ-
же насъ разводить?—ведь, законъ не преследуетъ за любодейство!" и 
делая ташя и подобныя указашя, оставались по отношешю къ разводамъ 
ослушными. 

') Д-Ьло Томск. Губ. Суда о своди, бракахъ у крестьянъ Смоленской волости 
'-') Д. П1;ликовъ. Старообр. расколъ по cv-деб. ланпымъ. стр. 16—21. 
') Д-Ьло въ Арх. Губ. Пр. Св. 98 - о свод. брак. Си. д. въ томъ-же арх.: св. 740 .V 920. 



Въ другихъ случаяхъ сведенные расходились, но только на время. 
Въ 1843 г. раскольникъ 'Гарасъ Протопоповъ сврденъ былъ съ девицей Ан. 
Тутовой. Ихъ разврли после S—нед-Ьльнаго сожительства, требуя, чтобы 
повенчались въ православном-!, храме. Оба ответили, что лучше будутъ 
жить врознь, чемъ согласятся венчаться у никошанскаго нона, и прожили 
врознь 4- года '). На долго, при такомъ же требованш, разошелся со све-
денной женой и раскольникъ Худяковъ 2). Но гораздо чаще расхождеше 
длилось несколько недель, дней и того меньше. BificKifi земсш'й судъ вы-
нужденъ былъ признаться, что хотя онъ расторгаетъ своды, но разлуче-
nie продолжается только до тЬхъ порт., пока жнветт. въ деревне полицей-
сюй чиповникъ, а какъ только онъ вьгЬхалъ, разлучивипеся опять схо-
дятся и живутъ вместе до новаго пр1езда чиновника :1). Да „разлучаемые, 
писалъ этотъ судъ, иной разъ и сами безъ ст'ёснешй заявляюсь, что соеди-
нятся снова, не смотря ни на каше запреты". 

Наконецъ. сведенные мужья отнимали всякую возможность отчуждешя 
отъ нихъ женъ, утверждая, что у нихъ нетъ женъ, а есть напятыя за плату 
стряпухи. !Все тотъ же BiflcKifl судъ указывалъ: «раскольники, во избЬжаше 
брако-разлучешй, придумываютъ различные способы. Например-!., муж-
чина, намереваясь жениться, условливается съ будущей женой въ томъ, 
что нанимаетъ ее въ у служеше. И когда потомъ духовное и светское на-
чальство требуетъ отъ него развода, то кресгьянинъ отвЬчаетъ, что у 
него не жена, а стряпуха. Если есть дети, то жена показывает-!.: прижи-
ла ихъ съ проезжими неизвестными людьми (чаще всего съ суздальскими 
торговцами). Hpo4ie односельчане подтверждаютъ, что эта женщина дей-
ствительно стряпуха такого-то. нанятая за такую-то плату" ')• 

Вотъ для примера показашя самихъ сведенныхъ для ~орачной жизни 
жсншинъ изъ поморскаго раскола. Дочь заводскаго кр—на Biftcnaro окр. 
Алтайской вол. д. Солоновки Ив. Кокшарова Сигклитишя, 22-хъ летъ, 
вышедшая своднымъ бракомъ за кр. той же деревни Иларюна Нефелова. 
показывала исправнику въ 1858 году: „Назадъ тому не знаю настояще 
сколько времени, а ужо более года, проживая въ доме отца своего, по 
недостаточности его состояшя, не могла прюбр'Ьтать для себя одежды, и 
потому была отдана отцомъ моимъ въ работницы къ кр-ну нашей деревни 
Солоновки Маркелу Оефелову съ илатою мне по 10 руб. сер. въ годъ да еще, 
не знаю сколько, отцу моему. Проживая у Оефелова, я съ останавливав-
шимися проезжими торговпами-суздальцами имела разновременно блудную 
связь, оттого обеременила. и назадъ тому 8 недель родила ребенка,— 
девочку. Девочку крестила старуха Шадринцева и назвала ее по святцамъ, 
въ которые смотрелъ суздалъ, Пелагеею. Съ сыномъ же хозяина моего 
Маркела, Иларюномъ, я своднымъ бракомъ не сводилась и любовной связи 
съ нимъ не имела и не имею"'). 

!) Дело въ арх. Губ. Пр. Св. 122 за 1840 г. Сн. св. 735 .V 511. 
'I Д. въ тоб же связи-!: за 1844 г. 
я) Д+.ло о встреченных!, граждан, начальством-!, аатруднешихъ въ след. делахъ о расколе. 



Вдова крестьянка топ-же деревни Марфа Моисеева выдала сводомъ 
дочь свою Аксинью за кр. Уетина Большакова съ прншпчемъ зятя въ' 
свои дом-ь. Аксинья на допросе говорила тому-же исправнику.... „Имею 
двух-!, детой сына Ивана—1-го года и дочь Веодосыо—4 недель. Съ крестьян. 
Устиномъ Большаковым-!, сводным-!, бракомъ не сводилась, а живетъ онъ 
у насъ другой годт. вь работпиклхъ. не знаю по какой цен'Ь; блудной 
связи я съ нимъ не имела, а детей прижила отъ любовной связи съ по-
сторонними проезжающими людьми" '). 

С.тЬдуогь зам Ьчатить, что къ такому обману прибегали не только рас-
кольники безпоповцы. по и старообрядцы поповщински.чъ толков-!. 2). 

Естественно, что въ кругу изложенных!, обстонтелытвъ вмспня за-
падпо-сибирешя и губернешн власти, предпрннявппя борьбу со сводами, 
стали въ затруднительное положеше, рекомендуя и предписывая то стро-
пя меры, то снисхождешс. В ь продолжеше 1840-хъ годовъ сводные браки 
расторгались у всехъ раскольников», явныхъ и тайныхъ. Fie знаемъ точно 
ст. какого изъ начальных!. 1850-хъ годовъ Томское Губернское Правле-
nie распорядилос!. входить въ нзеледоваше только о г(;хъ сводахъ, когда 
кто-либо изъ сведенныхъ, или. вь данной паре, оба они, принадлежа прежде 
православно, уклонились отъ него, а своды между раскольниками отъ рож-
дения оставлять безъ пос.тЬдатнй. [BiftcKifi Земсюй Судт. нашелъ зто ра-
споряжеше неудобнымъ и просилъ губернатора объ его отмене съ такимъ 
мотивомъ: „если не преследовать сводные браки, между раскольниками 
вообще, без-ь иодразделеш'я ихъ на быишихъ въ православш и не бывшихъ, 
тогда въ Бййскомъ округе, где так;!, много раскольниковъ, ото послужить 
соблазном!, для присоединившихся къ единоверно. Губерп.ггоръ призналъ 
указаше Biftciiaro суда основательным-!, и, не решаясь отменять распоря-
жеше Губерн. Правлешя собственною властно, 17 февраля 1858 г. отпра-
вилъ ходатайство о томъ къ генералъ-губернатору Запади. Снбпри. По 
раземотреши излагаемаго дела Советь Главн. Упралешя Зап. Сибири 27 
февраля того же 1858 г. положилъ: „Такъ как-!, по ст. 77 XIV* т. уст. о 
предупр. и пресеч. преступлешй всякое внешнеоказательетво ереси со 
стороны последователей ея строжайше запрещается; подъ внешним!, же 
оказательствомъ но указу 21 |'юия 1825 г. (примеч. къ сг. 77 XIV т. уст. 
о предупр. иреступ.) должно разуметь и вянчаше но обрядамъ, неимеющимъ 
сходства съ христианскими, то и сводные браки, въ кои вступают-!, ра-
скольники между собою, не должны быть, на основаши вышеприведенных!, 
прави.ть, оставляемы безъ преследовали. Посему дела о сводныхъ бра-
кахъ раскольниковъ между собою, ио обнаружена! ихъ следсгаемъ, пере-
давать для определешн виновным-!, должнаго взыскашя въ судебный 
места, въ ко ихъ должны быть разематриваемы порядкомъ, вообще для 
д-Ьлъ уголовных-!, установленнымъ". Утвержденное г.-губернаторомъ Гас-
фортомъ положеше вошло въ силу, и своды, въ пределахъ Томской губер., 

') Д-Ьло по отношешю епнек. Пароенш о сводных-!. бракахч., между прихожанами Ново-Ты-
рышкинскаго села и проч. Губ. архивъ, св. 101 по арх. on. .V 10449." 



снова стали подвергаться разлучешямъ не только въ среде уклоняющихся 
отт. православ!я, но и у раскольниковъ корснныхъ '). 

20 пунктомъ приговора отъ 19 января 1S59 года по д'Ьлу объ укло-
нившихся изъ eflHiioB-fepifl въ расколъ крестьянъ Крутоберезовской и Убип-
ской волостей Томский Губернский Судъ опред-Ьлнлъ: „Сводные браки по 
раскольническимъ обрядамъ считать недействительными. Но если (сведен-
ные) пожелаютъ повенчаться въ церкви, то поступить съ ними на оспо-
ванш 30 СТ. X т. св. зак.—о союзе брачномъ. Детой, отъ сводпыхъ бра-
ковъ считать незаконными и причислять ихъ къ семействамъ матерен, обя-
завъ отцовъ по силе 1289 ст. улож. обезпечить содержашемъ младенцевъ; а 
въ томъ случае, когда (отцы) откажутся неимешемъ средствъ, то нспол-
неше сего возложить на родителей сведенныхъ дЬвицъ, виновныхъ въ до-
пущенш къ противузаконному сожитш детей своихъ" (дочерей). Влижай-
шимъ образомт. поди, силу этого определен!)! подпало 110 сводовъ, заклю" 
ченпыхи. раскольниками въ БЫскомъ округе. 

Сведенные заявили, что въ церкви они венчаться не. хотятъ но и но 
разойдутся добровольно. Консисторш просила Губернское Правлеше не от-
казать въ зависящих!, распоряжешяхъ „относительно разлучешн сведенных'!, 
отъ беззаконнаго сожител!.ства". Губернское Правлеше, не нашедъ въ су-
дебномъ приговоре основашй для разлучешя, ответило Консисторш от-
казомъ. Последняя повторила свое представллне съ большею насто-
ятельност!ю. при чемъ указывала, что въ 3S сг. 1 ч. X тома свода 
зак. ясно сказано, что лица, коихъ бракъ надлежащими, духовными, судомъ 
признанъ незаконным ь и недействительнымъ. немедленно, по сношеши 
enapxia.ibnaio начальства съ гражданскимъ, разлучаются отъ дальпейшаго 
сожительства. Но и ни зтотъ разъ Губ. Правлеше уведомило Консисторш, 
что считаетъ разлучеше сведенныхъ невозможными., такъ какъ ви, приго-
воре Губернскаго Суда заключено—считать сводные браки недействитель-
ными, но не сказано, чтобы эти браки подлежали разведешю. „Губернское 
Правлеше за силою 2405 ст. 2 т. 1 ч. Общ. Губ. Учр. (изд. 1857 г.) ре -
шешй судебныхъ местъ изменять не въ праве и, на основашй 282 ст. 
того же тома, постановлешя своего отменить также не можетъ и къ сему 
присовокупляетъ, что подведенная въ отношенш Консисторш 38 ст. X т. 
ч. 1 къ своднымъ бракамъ расколышковъ не относится потому, что на 
основанш ея разводятся только браки упомянутые въ 37 ст. того же тома. 
ЗагЬмъ Губернское Правлеше признаетъ нужнымъ переписку по сему пред-
мету почнелить конченною". 30 Марта I860 г.2) 

Видимо, разводы массою поставили адмпнистрашю въ положеше боль-
шого смущешя, хотя въ отдельныхъ случаяхъ разведешя производились. 
Смягченное къ сводами, отношеше светской власти снова началось съ 1805 г. 

') Д-Ьло Томскаго Обтаго Губерн. Управлешя ст. Konielt журнала Главн. Управл. Западной 
Сибири о произволе m l: с.тЬдствШ по д-Ьл. сводн. Г.раковъ между раскольниками огь рождения. Арх. 
Губ. Прав.: св. 12ii ио on. Л» 1490. 

а) Д'Ьло Губ. Прак.г. по предложении г. начальника губершй о скор-Ьйшсмь iii-иплiieniпри-
говора Губ. Суда 1 б|. уклонена! HI. раеко.п. крестишь. Крутоберезовской вол ; св. 7 И .V 305, 



По поводу того-же приговора Томскаго-Губернскаго Суда о нризнаши не-
действительными раскольническихъ боаковъ въ В1йскомъ округ!; генералъ-
губернаторъ Дюгамель въ отношеши отъ 5 январи 1845 года нисалъ г. ми-
нистру вн. д-Ьлт,. что. если ириговоръ не будешь отм-Ьненъ, то можеть 
вызвать волнение въ народ!;, ,.такъ какъ вЬровашя раскольниковъ въ Том-
ской губ. доходить до фанатизма". Да и вообще нежелательно, чтобы дела 
о с вода хт возникали такт, часто, какъ возникаютъ теперь. Л „они не-
редко возбуждаются на томъ только основаши, что вступающ!е въ т а т е 
браки большею частно считаются по снискамъ духовнаго ведомства пра-
вославными,— отпадшими отъ церкви,—тогда какъ сами раскольники не 
призиаваютъ себя таковыми и утверждают!., что держатся раскола отъ 
рождешя. Къ умиожеппо сводныхъ браковъ. а следовательно и д-Ьлъ о 
них!, служить и то обстоятельство, что раскольники, боясь требуемой под-
писки о присоединены къ православно или cvunioB-fepiio, не решаются венчать-
ся въ церкви. Отмена, этихт. подписокъ, можеть быть, подвинешь расколь-
ников!. венчаться иъ церкви, дабы браки и дети отъ нихъ считались за-
конными. Дальн'Ьйпп'я дкйетвш раскольниковъ, по ихъ убеждешямъ, нужно 
оставлять безъ преследовашя. во вснкомъ случае не требуя отъиихъ после 
того (после венчап'ш въ церкви) необходимости присоединении къ церкви. Это 
обстоятельство и свобода въ действ!яхъ ыало-по-малу могутъ сблизить рас-
колышкокъ С!, православными н единоверцами, особенно при добромъ влйяши 
со стороны образованных!, священников!,'". Министръ внутр. дЬлъ согласил-
ся съ мнешемъ ген.-губернатора во всехъ его частях!.. замЬтивъ только, 
что отмена приговора зависишь не отъ пего, а отъ Сената 

Вскоре по получении министерскаго ответа, СовЬтъ Гл. Управ. 
Запад. Сибири сделалъ постановление въ такомъ виде:—въ Высочайше одоб-
ренном!. наставлении для руководства по деламъ раскола, сообщеиномъ къ 
исполнешю начальникамъ губерний ошь 15 окт. 1858 г. въ S 4 изложено: 
раскольники отъ рождения не преследуются за мнения о вер!;, въ § 5-мъ:— 
гражданское начальство должно заботиться, чтобы при исправлении расколь-
никами требъ по своимъ обрядамъ не было съ нхъ стороны публичнаго 
оказательетва, соблазнительнаго для православн1ыхъ. потому и но дозволяет-
ся совершеше раскольническихъ обрядовъ явно или съ признаками пуб-
личнаго оказательетва раскола, подъ которымъ разумеется, между прочимъ, 
торжественное совершеше крещения и брака,—въ $ б-мъ:—на просьбы рас-
кольниковъ о дозволеши вступать въ бракъ по ихъ обрядамъ, не за-
водя никакой переписки, объявлять, что Правительство не вмешивается въ 
заблуждешя. противныя правиламъ истинной веры. Такнмъ образомъ „свод-
ные браки у раскольниковъ отъ рождения, совершенные по ихъ обрядамъ 
не публично и не торжественно, не должны быть преследуемы ни духов-
иымъ. ни гражданскимъ начальетвомъ, что подтверждается и темъ еще, 
что въ Х - ю народную перепись дети раскольниковъ отъ сводныхъ браковъ 
записывались въ ровизешя сказки при отцахъ своихъ"*). 
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Своды между коренными раскольниками составлялись отселе безпре-
пятсвенно. Но и т е изъ раскольниковъ, которые считались уклонившимися 
изъ православ1я или единовер!Я, не хотели отставать отъ своихъ собратШ 
по вере , защищая свои браки протестами на требовашя о разводахъ или 
непослушашемъ такимъ требовашямъ. Любопытенъ въ данномъ случае нро-
тестъ кр. дер. Батуриной Карпа Вагина, выраженный въ прошенш, подан-
номъ томскому губернатору, въ то время, когда получилось приказаше, 
чтобы онъ, Карпъ, взялъ обратно къ себе дочь, записанную въ православш 
и выданную пораскольнически за кр. Тимахина 

— яДедъ и отенъ мой, писалъ проситель, принадлежали къ секте 
Московскаго Рогожскаго кладбища, въ каковой секте состою и л. Духовны-
ми правилами нашей веры дозволяются и разрешаются сводные браки 
т .е . браки по благословешю родителей. На этомъ основами 15 поля ирошла-
го 1871 г. я отдалъ въ замужество 25—летнюю дочь свою Ксешю за кр. 
дер. Яи-Бобровки Кондрапя Тимахина, при надлежаща го также къ Москов-
скому Рогожскому кладбищу. Ныне, по распоряжсвпо Вашего Пр-ства, 
бракъ моей дочери расторгнутъ. дочь отобрана отъ мужа. А по правиламъ 
нашей веры не допускаются никашя причины для бракорасторжешя; напро-
тивъ того, считается тягчайшимъ грехомъ расторгать брачные узы, и по-
тому разлучеше Тимахина съ моею дочерью неминуемо поведетъ ихъ къ 
пагубе. 

„Ваше Пр-ство! Зять мой дочь и я решаемся переносить тягчайнпя на-
казашя и мучешя, но никогда не согласимся отступить отъ старообряд-
ческаго учешя, виушеннаго намъ нашими предками. Въ этомъ учеши 
нетъ ничего не только противнаго правительству, напротивъ изложено все, 
что поддерживает!, благоустройство народное, и потому оно не должно 
быть гонимо. Убедительно прошу—дочь Ксешю оставить при муже, въ про-
тивномъ случае я не ручаюсь за последств1я, каш'я могутъ произойти по 
поводу расторжешя ихъ брака. Не лишнпмъ считаю доложить, что, кро-
ме меня, въ д. Батуриной (^Спасской вол.) есть много такихъ, которыя, не 
смотря ни на как in убеждешя, не отстанутъ огь старообрядческой церкви. 
Все мы, въ случае продолжешя преследовали раскола, принуждены будемъ 
лишиться своихъ домовъ и предатьея скиталышческой жизни» '). 

Чемт. кончились плачъ и угрозы Вагина, не знаемъ. Но если гу-
бернаторъ отклонилъ его прошеше, всетаки съ уверенности можно 
сказать, что Ксешя Вагина и Кондрат^ Тимахинъ сошлись для брачной 
жизни снова.—„Сводные браки между отпавшими отъ православ1я и у пра-
вославныхъ съ раскольниками, сообщалъ еииск. Платонъ губернатору въ 
1874 г., или остаются вовсе не разлученными, или же, по разлученш, 
заключаются вновь, что подаетъ поводъ къ болынимъ и болыиимъ сво-
дамъ. почему для нрекращешя и пресечешя ихъ, по крайнеп мёре, въ 

') Д'Ьло о сведена! г,рака кр. Вагннымъ Арх. ГуЛ. Прав Св. 108, по сдаточноП on. .V 2S">. 
Нач. вт. 1871 г. 



сред!; ук.юнящнхся въ расколъ не признаете ли Наше 11рев-ство возможнымъ 
опубликовать но Томской губ., что дети родншшяся отъ незаконно-свод-
ных'], браковъ должны и будутъ счнтат1.ся но всемъ документамъ граж-
данскаго ведомства незаконнорожденпымп и неимеющими нравъ насл'1;д|'я 
по имушествамъ отт. техъ лицъ, которыми они незаконно прижиты". Гу-
бернатор-]. нашелъ рекомендуемую епнскопомъ м-1;ру целесообразной и въ 
пред.тожен!и Губернскому Правленiio написалъ: „Родители, выдаюнпе сво-
яхт. дочерей замужъ сводным-!, браком-!. вопреки 33 ст. X т. I ч. св. зак., 
вероятно, не зпаютъ того невыгодпаго положешя, какое можеть оказаться 
впос.т1'.дств*ш отъ подобнаго брака, не обезпечивающаго будущности пи 
жены, ни детей, такъ какъ по 130 ст. помянутаго тома дети, роднвппяся 
отъ сводныхъ браковъ, должны считаться незаконнорожденными, т. е. не 
имеющими права ни на фамилии, ни на имущество лицъ, отъ коихъ про-
изошли. Предполагая, что. если родителям-!., выдающпмъ своихъ дочерей 
на незаконное сожп'пе, разъяснить невыгодность подобных-!, браковъ, то 
число таковыхъ значительно уменьшится, я имею честь просить Губерн. 
Правлеше сделать распоряжеше о прииечаташи вышеизложеннаго для все-
общаго св1!Д'1яня въ Губерн. Пе.домостяхъ" '). 

Публикашя была произведена. Но чрезъ восемь л-Ьтъ Томсшй Губерн. 
Conhn., свидетельствуя, что онъ решительно обременен-!. делами о сводахъ, 
нигде не запнсываемыхъ, нич'Ьмъ не офо|»мляемыхъ, пришелъ къ заключе-
н а . что на сводные браки нужно смотреть, какъ на противозаконное со-
жптте пеженатаго съ незамужнею по взаимному ихъ согласно. предусмо-
тренное ст. !'!'4 улож. о наказашяхъ. „За такое преступлеше определено 
церковное гюкаяше, но нигде нетъ указаний па обязанность граждапскаго 
начальства разлучать подобный сожительства". При таком-:, воззренш на 
д-1;ло Губерншй Советъ 23 iioiiH 1882 г. посгановилъ: требовашя духов-
ныхъ властей о расторженш сводныхт. браковт. оставлять на будущее вре-
мя безъ исполпсшя. Томсшй еписк. Петръ не согласился съ этимъ поста-
iioH.icnie.M'b,—преемникъ его, еписк. Владрипръ далъ свое соглаг-ie, хотя 
выразнлъ его только въ словеспыхъ переговорахъ при свиданш съ губер-
наторомъ2). 

Такъ отстаивали раскольники свою самобытность въ дЬлахъ брачных-].. 
Свободу своихъ д е й с ш й . свою неприкосновенность вообще они хотели от-
стоять еще путемъ разныхъ просьбъ и ходатайствъ, многочисленныхъ на-
столько. что боимся утомить внимаше читателя исчислешемъ только того, 
что въ этомъ отношеши было наиболее выразительнаго. 

') Д-Ь.10 Том. общаго Губерн. Управлешя по отношению Томск, еписк. Платона о разлучеши 
дочери мастерового Мельникова—Мавры съ раскольникомъ Андр. Антроновымь. Арх. Губ. Прав. 
Св. 10!) по арх. оп. Л» 39467 аа 1874 г. 

1) ДЬло Томск. Обш. Губ. Управ, по прошешю дов-Ьренныхъ отъ крестьянъ Барн. округа Емел. 
Паршукова. Егора Шадрина, Волкова, Рубпева и Троф. С+.ченова о дозволено! отправлять бого-
служеше ПО старообрядчеству. Арх. Губ. Пр. Св. 113 по архив, on. .V- 40421. Л. 241 — 242. 



Мы уже им'клп случай упомянуть, что раскольникъ поиошцинскаго со-
гласия Тимофей Максимовъ въ качестве довЬреипаго огь многихъ каин-
скихъ и барнаульскихъ старообрядцевъ въ 1835 г. подали. npouieiiie на-
чальнику Колыванскихъ заводовъ Бегеру съ ходатайством-!,, о позволепш 
выстроить въ дер. Хмелевке старообрядческий храмъ, въ коемъ служилн-бы 
попы изъ Иргизекихъ монастырей. Возбуждеше между старообрядцами вт. 
то время было большое, но по отношешю къ его главному виновнику 
—Максимову дело кончилось темъ, что опъ былъ заключоиъ вт. тюрь-
му, откуда выплелся, давши подписку о присоединен!!! къ единоверто. Дове-
рители Максимова, зависимые отъ Колыванскаго горнаго начальства, полу-
чили отъ последняго строгое инунлчпе на счетъ неуместности домогатель-
СТВ'Ь ВЪ подобном'!, роде '). 

Старообрядцев'!. это не остановило. Вт. 1840 г. раскольники БШскаго 
окр. Убинской, Крутоберезовской и Колыванской волостей сорб(ца отправили 
npouieiiie на Высочайшее Имя, прося свободы вЬры и права иметь без-
боязненно поповъ отъ Иргизскихъ-же монастырей. Долго не было пнкакнхъ 
известШ о царской милости или объ отказе. Наконец!., нрошолъ слухъ. что 
царская милость явлена, иметь поповъ разрешено. Вт. подверждеши слуха 
явился указъ, но поддельный. причшшвнпй просителями., какъ увндимъ, 
много хлоп отъ и тревогъ. 

Въ томъ же 1840 г. просили о распечатапш Шнпнцинской часовни мно-
гочисленные поморцы—прихожане ей. Ихъ просьба была доведена до све-
дешя Государя, иовел'Ьвшаго объявит1., что она можетт. быть удовлетворена 
только при условш, когда поморцы согласятся принять къ себе закопно-
постановленнаго священника, который служилъ-бы въ часовне по правилами, 
единовер1я2). Во все остальное время царствовашя императора Николая 1 попы-
токъ массоваго обращешя со стороны томскихъ раскольниковъ за правами для 
раскола мы въ данныхъ своего матер1ала не встретили. Но тЬмъ энерпет-
нее возобновились оне, когда въ новое царствоваше сибирские последователи 
раскола прослышали о правительственномъ сниехождеши къ старообрядцами., 
проявленномъ то тамъ, то зд'Ьсь. Зимою 1859 г. отправился въ Москву для 
хлопотъ о дарованш свободнаго богослужешя расколышкамъ Уймонсюй богачъ 
Ив. Ошлаковъя). Въ 1800 г. уговорились послать и послали npouieiiie 
генералъ-губернатору Зап. Сибири безпоповцы д. Усть-Каменки (БШскаго 
округа) и смежныхъ деревень. Усть-Каменцы съ товарищами настой-
чиво упрашивали не стеснять ихъ въ богослуженш и освободить изъ 
тюрьмы безпоповщинскихъ наставниковъ Изосима и Андрея Мсдв'Ьдевыхъ, 
Петра Бе.тоусова и Самойла Илесовскаго, подвершихся заключенш за 
упорство въ публичномъ совершенш номорскихъ обрядовъ 4). Чрезъ годъ къ 

2) Д. въ арх. Губ. Прав.. Св. 91 .V 264. 
' ) Д-Ьло о раскольнической часовн-fc къ лер. Шнпипиной въ арх. Губ. прав.; св. 89 .V 17 

за 1842 1S45 г. Сн. Собран, постановлен!ft по ч. раскола, стр. 303—304. 
') Отношение еп. Пареен'ш ьъ Томск. Губернатору отъ 22 апр. 1860 г. въ арх. Губ. Пр. Св. 101. 
*) Въ арх. Губ. Пр.: св. 101 за I860 г. Л» 120. 



губернатору заявились съ прошешемт, крестьяне Несторъ Чечуровъ и fc)e-
доръ Ерим-Ьевъ отъ имени раскольниковъ—оедосЬевиевъ с. Тарханскаго.— 
.Состоя въ оедос'Ьевской сект к съ основан in вселенной, говорили проси-
тели, мы просимъ неприкосновенности нашей веры, призпашя нашихъ 
сводныхъ браковъ и зашиты отъ заседателя Ананьина, который насъ с гб -
сняетъ, обижаетъ и обираетъ". На следствш, къ коему повлекло проте -
же, оедосЬвцы утверждали, что жаловаться на Ананьина они не думали, 
жалобу изложилъ какой-то писарь въ Устькаменогорск+>, а „они по без-
грамотсгву но знали, что писарь пишетъ и его собствспнаго рукоприклад-
ства къ прошении не потребовали''). 

Въ томъ-же 180о г. ирошешемъ на Высочайшее Имя ходатайствовали о 
свобод !; веры чрезъ доверенныхъ Ст. Малышева, Илар. Шипулина и Ив. Мар-
келова крестьяне дд. Плесика (Кумышской вол.), Анкрушинской (Бурлинской 
вол.) и Средне-Алеусской (Ординской вол.). Вт, 1862 г. начали хлопоты дове-
ренные отъ крестьянъ д. Ново-Шульбинской Матв. Боровиковъ и Антонъ 
Ооминыхъ, ходатайствуя предъ мииистромъ В. Д. о дозволеши безъ сгЬснешй 
совершать требы крещешй. вЬнчашй, norpe6eiiifi „по правиламъ св. отецъ 
до—Пнконовскаго собора" 2). Вь то-же время по-прежнему заволнова-
лись старообрядцы Крутоберезовской и Убинской волостей и вместе съ 
Бухтарминцами вь д. Выдрихе, въ 1863 г., составили огромный съездъ, 
на которомъ решили просить о полныхъ правахъ для своей веры въ еа-
момъ Петербурге, нричемъ произвели денежную раскладку на веденie за-
ду манна го дела. Доверенными были избраны Мих. Мих. Екимовъ (впослед-
ствш лжеепискоггь Меоод*1й) и Василий Гусляковъ, но имъ удалось пробраться 
въ столицу только въ 1865 г., откуда вернулись безрезультатно, такт, какъ 
большинство доверителей оказалось принадлежащим'!. единов'Ьрт :t). 

Въ свою очередь решились отправить прошеше въ Петербургъ и ие-
иначе, какъ самому Царю безпоповцы Каинскаго окр. Усгь-Тартасской 
волости и исполнили это д Ьло въ шл+, 1863 г. О содержанш ихъ всеподдан-
нейшей просьбы мы узнаемъ изъ другого прошешя, представленнаго том-
скому губернатору въ 1 SOS г.—„Издавна, писали Усть-Тартасцы, состоимъ 
мы въ старообрядческой христианской вер!; поморс-каго соглаЫя и о даро-
ванш намъ свободы въ дЬлахт. веры входили прошешемт. къ Его Величе-
ству, при чемъ въ смутное время нольскихъ мятежей напоминали Ему, 
что если Богу угодно будить попустить враговъ въ русскую землю, то мы, 
въ количестве 5000 семей, все единодушно готовы пролить кровь за царя 
и отечество. После сего Вашему Прев-ству огъ г. министра В. Д. было 
предписано: на домогательства раскольниковт. о дозволеши имъ вступать 
въ браки, крестить младенцевъ или хоронить умершихъ по ихъ обрядамъ 
объявлять просителям !., что правительство не нмешпвается въ заблужде-

') Д. Hi. арх- ГуЛ. Hp. Си. 1 16 № 42 
3) ДН.ю о домогательств-!: кр. Боровикова и Ооминыхт.. Вь арх. Губ. аа 1865 по оп. Лг 12. 
-1) Д въ арх. Губ, Пр Св. 102 -V !3:i аа 18113 г. Сн. д. о ГусляковЬ и Ккимов* въ томъ-

же арх. Св. 10*, •• Рапорты свящ Нреображенскаго въ арх. Томск. Конснст. отъ 18 авг. 1SGT г. 



iiin противъ церкви. А также указомъ изъ Томск. Губерн. Правления отъ 
10 декабря 1805 г. было приказано не стеснять насъ въ нашей вере и 
обрядахъ. Но мы и доселе терпимъ эти стеснения какъ отъ духовныхъ, такъ 
и отъ светскихъ начальниковъ, и потому просимъ отъ всякихъ утеснений 
насъ оградить". Губернаторъ занросилъ Каинскаго исправника: въ чемъ 
выражаются стЬснения Усть-Тартасскихъ безпоповцевъ!' Исправникъ отве-
тилъ, что заседатель Нестеровсшй развелъ 12 сводныхъ браковъ расколь-
никовъ съ православными, тогда какъ раскольники убеждены, что ныне 
сводные браки дозволены и начальство расторгаетъ ихъ по своей прихоти ')• 

Независимо отъ прошешя на Высочайшее Имя теже Усть-Тартассше 
поморцы 13 янв. 1£04 г. отправили еше домогательство въ св. Синодъ. 
Чрезъ довереннаго кр. д. Кузьминой Козьму Шииицина отъ лица 2054 душъ 
об. пола 2).они просили СУНОДЪ объ открытомт. и безпрепятственномъ отпра-
влении поморскихъ обрядовъ вообще и въ частности объ открытомь же 
богослужеши въ часовняхъ дд. Тычкиной, Кузьминой, Сибирцевой и 
Яркульской. Ходатайство съ темъ же содержашемъ и въ то же высшее пра-
вительственное учреждеше было повторено въ 1808 году. После тнцатель-
наго наведешя справокъ. потребовавшаго очень многихъ хлопотъ, св. С\тюдъ 
указомъ отъ 14 марта 180'.) г. предписалъ консисторш: а) объявить кр. 
Козьме Шипицину и его доверителямъ въ количеств!; 1217 душъ об. п., 
оказавшихся принадлежащими правос,лав1ю, что въ просьбе о дозволеши 
совершать богослужеше и требы по расколышчьимъ обрядамъ имъ отка-
зано; б) не преследуя остальныхъ 283 человекъ. по церковнымъ докумен-
тамъ не оказавшихся состоящими въ православш, сделать имъ кроткое съ 
духовной стороны увещашс и назидашо о небходимости возсоединешя с-ь 
истинною нерков'но 3). 

Съ конца 185'.) г. предприняли, свою организаторскую по отношенш къ 
томскому поморству деятельность уже известный намъ раеколоучитель изъ 
дер. Желтоногиной Ксенофонтъ Захаровъ Гутовъ. Какъ мы видели, онъ 
началъ ее съ темъ намЪрошемъ, чтобы объединить поморцевъ около глав-
наро центра—былой Шипицинской часовни, обращенной въ единоверческую 
церковь, и чтобы въ этой „соборной" часовне происходило боюслужеше сна-
чала непременно подъ его, Гутова, настоя гельствомъ. Нужно было добиться 

') Дело Томск. Общ. Губ. У п рав. но жалобе крестьян !ъ Усть-Тартасской в. >л. И. Расторгует 
и Анд Кочумова на при тесвен!я въ исполнены обрядовъ ихъ секты. Арх ГуС i Пр. Си. 1 Оо 
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с. Упйекаго, д. Селишек :ой, Нов-i-Куликовой, Кузовлевой, Ново-Половинкиной. 
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свободы икры и богослужешя для поморцевъ и обращешя инош. Шнпи-
ципсьаго храма ш. раскольническую молельню. Чрезвычайно смелый иланъ. 
Гутою, -'то нонималъи, решившись хлопотать но смыслу задуманнаго плана, 
старался набрать in. ходатайству какъ можно больше подписей. Почти 
весь 1 bGO-ый годъ Гутовъ пронел ь въ разъ!;здахт. по деревнямъ, отбирая 
на предметъ ходатайства uipciiic приговоры. Крестьяне давали приговоры 
ст. большою охоток), потому что Ксепофонтт, настойчиво увЬрялъ, что усп'Ьхъ 
д-Ьла несомн'Ьненъ. Па жалобы единомышленников!, но поводу притеснсшй 
со стороны начальников!. расколоучитель говорилъ, что и его притесняли за 
сводные браки и богослужеше въ его собственной часовне, но уже получилось 
приказание пе иретЬснять, и онь теперь можетъ действовать безбоязненно. 
„НыиеЦары1с1;мъдалъсвободу исповедашяверы", а для того, чтобы добить-
ся итой свободы „по здешпимъ мЬстамъ, нужно только просить и, кро-
ме того, кто числится въ правоелавш и единоверш, темъ нужно записы-
ваться вт. расколъ". Записи сыпались ') и ихъ Гутовъ впосилъ въ осо-
бую тетрадь. Любопытно подъ какими побуждешнми иногда давались та-
ьчя записи и подписи. Крестьяне Тальменской волости д. Нрковой Констан. 
Безсоновъ, Аптонъ Хлебниковъ и Егорт. Казанцевт. виоследств'ш показы-
вали, что когда Кс. Гутовъ былъ въ ихъ деревне, то, „услышавъ изъ его 
разговоровъ сь прочими, что въ поморской секте выгоднее и удобнее сво-
дить браки, чемъ венчаться вь церкви, то, глядя на прочихъ, и мы по-
желали записаться въ поморство. А до того состояли въ единоверш и те-
перь желаемъ быть нъ немъ-же" '-'). Тамъ, где увТ.решя вт. ечастливомъ 
исходе дела встречали некоторое сомиЬшо, Гутовъ читаль кошю съ ка-
кого-то указа и кашя-то статьи закона о нест1.сне1пяхъ вт. вере и обря-
дах!.. „н темъ въ особенности встревожил!, умы крестьянъ"3). Въ iioirli 1800 г. 
расколоучитель отъ себя и отъ имени доверителей попытался сначала 
обратиться съ просьбою къ ген.-губернатору. Просьба была полна жалобами 
на угнетешя последователей раскола главнымъ образомъ со стороны духо-
венства и, въ указаше необходимости сложить ст. раскольниковъ—довери-
телей всяшя меры ограничешя, Ксефонтъ нитовалъ Высочайше указы отъ 
24 апр. 1722, 17 марта 1775, 17 февр. 1832 и 14 окт. 1858 гг. и т. д. Ген.-
губернаторъ препроводилъ прошеше на заключеше къ томскому губерна-
тору, а губерпаторъ въ консисторш. Последняя ответила начальнику гу-
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Gopuiii. что въ огромпояъ большинстве просители должны быть признаны 
уклонившимися къ расколъ, такъ какъ въ прежнее время они прибегали 
къ таинствамъ церкви: таковымъ же нужно считать и самаго Гутова. въ 
1822 и 1823 гг. бывшаго у исповеди и св. причаспя въ церкви с. Усть-
Сосновскаго. Такимъ образомъ. заключила Koncncropia. просьба непременно 
должна быть отклонена и самъ Гутовъ привлечен'!, къ ответственности, 
какъ опасный совратитель, судивннйся за совратнтельство не разъ и прежде. 
Неудивительно, что номорсьтй наставникъ очутился после того подъ 
стражей. Темъ не менее опт. но только не бросн.ть дела, но усггЬлъ 
убедить доверителей собрать деньги для отправки ходатаевъ въ Петер-
бурга»—къ Царю. На собранный деньги отправились въ Петербург'!, сыпь 
Ксефонта Петръ и кр. изъ дер. Казанцевой Каллиетратъ Кузнецовъ. Долго 
отъ „депутатовъ" нсбыло пикакихъ известий: наконецъ. Петръ Гутовъ при-
слалъ два письма. Въ одномъ писалъ: „дело наше въ большихъ рукахъ и 
въ хорошемъ паправлеши. Я познакомился съ хорошими людьми и одинъ 
адъютантъ сказалъ мне: не заботьтесь: — дела ваши будутъ устроены". 
Въ другомъ—уверялъ, что дело пошло ходко: сводные браки будутъ раз-
решены, Шипшцшская церковь снова будетъ Превращена въ часовню и 
вообще онъ. Петрт.. не вые.дстъ изъ столицы, пока не доведешь хлопоты 
до конца. „Все получимъ лишь бы все, давние подписки на нереходъ 
въ старую в-Ьру. твердо держались ея и не имели съ церковио никакой 
связи". Вместе со вторымъ письмомъ Петръ для поддсржашя анерг'ш въ 
доверителяхъ выслалъ 82 № Москов. Ведомостей (за 1863- г.?), где была 
изложена речь Государя къ депутатамъ Петербургских!, и Московскнхъ 
старообрядцевъ, и въ иодарокъ отцу книги: „псторио Выговской пустыни" и 
„сборникъ сочипеи1й, написапныхъ въ пользу раскола". 

Ободряемые ходатаями доверители да и все наклонные къ безпопов-
щинскому расколу по Кузнецкому и Барнаульскому округамъ повели себя 
такъ, какъ будто уже получили „права". Свящ. Шнпицинсшй церкви 
о. Конусовъ писалъ своему начальству: прихожане, развращенные Ке. Гу-
товымъ и его пособниками, будучи уверены, что Шишщинсюй храмъ скоро 
опять будетъ часовней, не хотятъ иметь къ нему. Конусову, никакнхъ 
отношеш'й. „Вел. посгомъ (1863 г.) хотя я и требовал!, ихъ къ исповеди 
чрезъ волостное Правлеше, но никто не пошелъ. После того я самъ от-
правился въ деревни Курочкину, Ново-Ялову, Казанцеву, Воскресенскую, 
Яркову и Лушникову для убеждешя прихожанъ къ исполнешю христкн-
скаго долга, и мне везде говорили: ты намъ ненадобенъ и виередъ ст. 
такими убеждешями не обращайся. При поверке душъ обнаружилось, что 
помореюе наставники самовольно отпели более 20 взрослыхъ покойниковъ 
изъ единоверцевъ". Почти одновременно жаловался Барнаульскому земскому 
суду причтъ церкви с. Тальмеискаго и въ жалобе говорил!., что крестьяне 
многихъ приходскихъ деревень съ своими сельскими старостами отказыва-
ются исполнять требы и платить причту ругу, указывая, что ими избраны 
люди для поездки въ Петербургъ и для ходатайства въ немъ о сво-



боде старообрядской веры, что изъ Петербурга отъ ходатаевъ идутъ до-
брыя в^сти, и потому къ православной церкви и духовенству они не желаютъ 
обращаться. Ссылаясь на тоже ходатайство и его предполагаемый усп^хъ, при-
хожане с. Кауракскаго отказались помогать средствами строющеыуся въ этомъ 
се.тЬ храму. Вт. свою очередь свящ. с. Оку.товскаго о. Стекловъ донесъ, 
что на собраши крестьянъ, когда разсуждали о возке ле а для застроен-
ной приходской церкви, выступилъ изъ толпы кр. Ульянъ Гужевъ и зая-
вилъ, что ныне Высочайшею власпю поморцамъ дана въ верЬ свобода, 
посему они слагаютъ съ себя всяшя обязательства по отношешю къ храму. 
Священникъ ответилъ, что правительство признаетъ раскольниками техъ 
только, кон никогда не обращались за таинствами къ церкви—ни сами, 
ни родители ихъ, а отступпикамъ отт. православ'ш свободы не дано. Тог-
да Гужевъ вынулъ изъ кармана бумаги и сказалъ: „вотъ доказательства 
справедливости моихъ словъ"! Это были письма Гутова и копни съ Высо-
чайшей благодарности за выражешя верноподданническихъ чувствъ помор-
цамъ столичным'!, и раскольниками, томскими.. „Возбуждеше въ приходе 
большое, заключилъ донесете о. Стекловъ,—многие совершенно отказались 
отъ требоисправлешй у правое.навито священника". Среди отдельныхъ лицъ 
бывали толки въ такомъ кощунственномъ род'Ь: „наши доверенные дошли 
на лицо къ царю просить публичнаго и свободнаго исполнения вскхъ обря-
довъ по поморской секте. Царь имъ сказалъ: съ церкви (Шипицинской) коло-
кольчики поснимать, да по нимъ плясать". 

Въ виду огромной иетревоженности наклонпыхъ къ расколу прихожанъ 
во многихъ приходахъ Кузнецкаго и Барнаульскаго округовъ Томское епар-
xia.ibnoe и губернское начальство вошло въ сношеше съ Петербургомъ, 
прося тамошння полицейенпя власти выслать возбудителей Петра Гутова и 
Каллистрата Кузнецова въ места ихъ жительства, что представлялось не-
обходимостио темт. более, что отъ министра Внутр. Де.ть ходатаи полу-
чили отказъ по всЬмъ пунктамъ своихъ домогательствъ, а отъ св. С\*нода 
было предписано сделать Петру Гутову съ товарищемъ увещание объ остав-
лены ими раскольническихъ заблуждений и присоединены къ православно 
или единовер1ю. Гуговъ и Кузнецовъ вернулись на родину вначале 1865 г. 
и, не обращая впимашя ни на катя предупреждения и увещашя, не переста-
вали поддерживать въ едипомышленикахъ надежду на искомую свободу въ 
де.тахъ веры. Въ февр. 1865 г. преосвящ. Витал ift. изобразивъ вн. своемъ 
отношеши къ губернатору до какой степени сильно ходаки взволновали и 
смутили жителей разныхъ приходовъ подстрекательствами, ложными слу-
хами и надеждами, просилъ сделать объявлеше но волостямъ о безуспеш-
ности ихъ петербургскнхъ домогательствъ и учинить надь П. Гутовымъ стро-
жайшее наблюдение на ечетъ его безотлучнаго пребывания въ д. Желто-
ногиной. Съ своей стороны епископъ нредписалъ Барнаульскому и Кузнец-
кому духовенству усугубить пастырсшя назидания по отношению къ взволно-
ванными. крестьянамъ, „дабы неотступно пребывали въ послушаши св. церкви 
и исполнешя всехъ ея таинствъ". 



По обвииешю въ совращеш'и множества крестьянъ Гуговы съ разными 
сообщниками были преданы суду. Приговоръ суда отъ 30 ноября 186(5 г. 
но отношешю къ Гутовымъ нами, уже извЬстенъ '). 

Въ то время, какъ безпокоили я утруждали власти ссоими искатель-
ствами безиоповцы, живипе въ районах-], около р. Тартаса въ одной стороне 
и р. Чумышу въ другой,-именно за 1804, 1865 гг.. вели хлопоты за сво-
боду въ слЬдовапш старообрядству: 

а) Кр. Емельянь Паршуковъ. Егоръ Шадринъ и Трофимъ Сечеиовъ въ 
качеств-!; доверенныхъ отъ 221 семьи изъ населешя Верхъ- и Нижне-Ку-
лундинскихт. волостей (Барн. окр.): 

б) KnnpiaHT. Волковъ и Mux. Рубиовъ отъ имени 1071 душъ изъ Кузнец-
кихъ и Варнаульс];ихъ крестьян-ь ноповщинскаго толка; 

в) Ив Балахнинъ отъ крестьян-ь д. Ново-Яловой Тальменской волости. 
Первые, т. е. Паршуковъ съ товарищими подали на Высочайшее Имя 

два прошешя. Вотъ ихъ дословный тексты 
„Всемилостивейипй Монархъ, Отецъ нашего отечества! — С-ь пезапамят-

ныхъ времент. родоначальники наши отправляли богослужеше по нрави-
ламъ св. Аиостолъ Петра и Павла, которое въ тайне исполняли Его (?) 
святой законъ, но явно и торжественно пропов'Ьдывали Его св. учеше. 
Следуя атому, отправляли и мы молитвы наши къ Богу, Сыну Его и св. 
Духу, будучи совершенно уверены во второмъ Спасителя нашего йрише-
ствш.— Видя во всей РоссШской Имперш. что никто не стесняется въ 
вероисповедании, представляем ь данную намъ крестьянами Нижне-Кулун-
динской волости доверенность и верноподданнейшо просимъ, какъ послуш-
ные дети Тебя, Всемилостивейипй Государь: воззри на нашу верноподдан-
ническую просьбу и разреши намъ и доверителямъ нашимъ отправлять 
вероис1юв-!'.да1Йе по старообрядчеству нашему, бывшему до Никона-па-
Tpiapxa, и совершать бракосочеташе, какъ было въ Кане Галилейскомъ 
(sic)".—27 мая 1804 г. 

2) „Всеавгустейнпй Монархъ! Съ незапамятныхъ временъ прадеды и потомки 
наши отправляли богослужеше по правилами, св. аиостолъ, какъ сказано въ 
писанш, где одинъ или два во имя мое и Азъ посреди ихъ. Но со временъ Никона 
narpiapxa много последовало персм-1;нъ въбогослуженш и обрядахъ оной. Ilpiy-
ченные съ детства исполнять веру по старообрядчеству, не можемъ мы согла-
сить поняпй нашихъ съ новымъ церковнымъ уставом-!.. А какъ ныне терпимость 
въ вероисповедаши допущена по всей Европе, i< Ты—Всемилостивейипй Мо-
нархъ—дозволяешь ато своимъ в-1;рноподданнымъ, то, повергая къ стопамъ 
Вашего Величества верноподданническую просьбу нашу и данную намъ 
доверенность, пр1емлемъ смелость просить дозволить намь и доверителямъ 
нашимъ въ числе 874 д. муж. и жен. пол. отправлять богослужеше по пра-
виламъ старообрядцевъ и иметь свои молитвенные дома, крещеше и брако-
сочеташя".—20 мая 1864 г. 



По справкамъ, нзятымъ изъ Томской Консисторш, оказалось, что какъ 
сами Паршуковъ, Шадринъ и ОЬчсповъ, какъ равно и все крестьяне, дав-
ило имъ доверенности, по церковными, документамъ значились православными 
и потому чрезъ -Министерство I!. Д. вт. нросьбахъ получили отказъ '). 

Для подачи нрошешя Волковъ и Рубцовъ были вь Петербург!. и уве-
ряли затЬмъ, что подали бумагу въ собственный руки Его Величества, на-
шедъ будто-бы милостивое къ себе винмаше па стороне флигель-адъютанта 
гр. Апраксина. Кроме правь на свободное состоите въ поповщипскомъ 
расколе, ходатаи просили разрешен'ш устроить въ предЬлахъ Барпауль-
скаго округа моленный домъ „по примеру существующаго въ Москве на 
Рогожскомъ кладбище". Но возвращеши домой Волковъ не замедлилъ по-
слать гр. Апраксину .докладную" съ жалобами на притесненш мЬстнаго 
учаегковаго заседателя П—рева. Вт, докладной писалъ:—„Когда мы съ Руб-
цовыми. вернулись изъ столицы, заседатель спросилъ послЬдняго: правда-ли, 
что нодалъ npomeiiie вь Петербурге? Правда.—ответить Рубцовъ. Тогда 
11—рент, пришелъ в ь азартъ п въ азарте готовъ былъ поставить себя выше 
самаго Государя. Разгневавшись, онъ приказалъ отправить Рубцова въ Бар-
наульеш'й замокъ, где съ арестованнаго сняли поясъ, крестъ, надетые 
при крещенш, и посадили его вместе съ магометанами. Въ остроге продер-
жали мЬсяцъ и несколько дней вь каталажке при Чумышскомъ волостномъ 
правлеш'н. После того 11—ревъ принялся разводить браки, венчанные по-
помъ съ Рогожского кладбища. Развелъ 16 браковъ, не позволяя оторван-
нымъ отъ мужей женамъ видеться съ ними ни па минуту. Кто изъ мужей 
виделся съ женой, того велелъ наказывать розгами, что волостной стар-
шина иснолняетъ съ нзбыткомъ— даетъ по 40 и более розогъ, не разби-
рая въ праздиикъ-ли то. или въ будни. Недавно тотъ-же заседатель за-
ехалъ на пасеку къ крестьянину д. Инюшевой Петру Егорову Казанцеву, 
отобралъ у него книги и возвратить только тогда, когда получилъ отъ 
Казанцева 150 руб. Вообще зтотъ чиновникъ по сребролюбпо своему при-
водить насъ въ раззореше, извлекая изъ насъ для себя золотой источникъ. 
Прошу Ваше С—ство о защите и покровительстве и доложить ату жа-
лобу Его Императорскому Величеству, дабы назначено было следств'ю и 
дозволено намъ выстроить часовню согласно предоставленными, правамъ 
Московской Рогожской секты". 

Челобитчики были несомненно уверены въ благонолучномъ ответе 
изъ Петербурга. Но оттуда пришло иное. Получилось распоряжеше мини-
стра В. Д., о предаши Волкова и Рубцова суду за усиленную совратитель-
ную деятельность, проявленную за время предъ подачею прошешя на Вы-
сочайшее Имя, такъ какъ Mitorie изъ доверителей отозвались, что соглались 
перейти изъ православ1я въ расколъ, будучи увлечены уговорами Волкова 

1) Д-Ьло о домогательств̂  кр. Паршукова, Шадрина и Сеченова въ арх. Томск. Конснст. 
•V 10 аа 1366 г. Сн. дело— по прошешю довЬренныхъ Ем. Паршукова, Шадрина, Рубцова и 
нроч." въ арх Губ. Правл.; св. 113 .V по архив, описи 40421. 



и Рубцова. Была признана ,неосновательной' и жалоба на заседателя '). 
Крестьяне д. Ново-Яловой выразили Государю свое горькое с-Ьтоваше 

на то, что ихъ въ сильной »rbpt притесняетъ духовенство. „Оно требуетъ 
отъ насъ ругу, тогда какъ мы не пользуемся отъ него никакими тре-
бами, кроме разве браков-Ьнчашй, за который нлатимъ втрое противъ цер-
ковныхъ. Сверхъ того, духовенство принуждаетъ насъ къ доставке леса на 
постройку храма въ д. Язовской" 2). 

Въ 1868 г. посетить Сибирь велишй князь Влэднм'фъ Александровичъ 
и при этомъ путешествш Его Высочество пожелалъ проехать Томскую 
губершю отъ Усть-Каменогорска чрезъ Барнаулъ. Кузнецкъ до губерн-
скаго г. Томска, а отсуда до г. Каинска. Много на эгомъ пути было по-
дано вел. князю самыхъ разнообразных'!, ио содержание прошешй. Пепре-
мипули воспользоват1.ся случаемъ и раскольники. Мы знаемъ, что тогда 
подали прошенiя о безпрепятственпомъ „но примеру отцовъ" преоываши 
въ старообрядческой вере тайные раскольники Космалинской и Карасук-
ской волостей Вари, окр., поморцы, прнмыкавнпе къ Ново-Шульбипской 
часовне, Miiorie изъ едииоверцсвъ Дмитр1е-Титовскаго прихода, крестьяне 
с. Вагановскаго и дор. Журавлевой (Кузн. окр.), доведенный отт. расколь-
никовъ дер. Кочневой (Каин, окр.) Егоръ Родюновъ !1). По мы уверены, что 
исчислили только частицу изъ всего ряда старообрядческих-!, челобитепъ, 
представленныхъ Высокому Путешественнику. 

Чрезъ годъ Ново-Шульбинсше безиоиовцы послали нрошешо еще разъ 
въ этомъ случае къ Министру В. Д. съ ходатайствомъ объ открытш ихъ за-
печатанной часовни. Все въ Poccin.—говорили они,—даже иностранцы по-
всеместно пользуются свободными, отправлешемъ обрядовъ своихъ верь, 
ею пользуются евреи, магометане, язычники... Лишены ея только они — 
старообрядцы. „Господствующая церковь одна только иместъ право въ 
пределахъ Poccin убеждать къ прииятш ея учеши, но ея вЬра порож-
дается благодатно Господнею, насаждается кротости, и. бол-be всего, до-
брыми примерами. Посему она не должна дозволять себЬ ни малейшихт. 
принудительиыхъ м!ръ при обращеши съ нею несогласныхъ,—никому она 
не должна угрожать, поступая по образу Христа Спасителя и по запов-Ь-
дямъ апостольской проповеди' 4). 

') Д-Ьло но ирошенЫмъ Паршукова, Шадрина и Рубцова, вь арх. Губ. Пр. 
-) Д. Томск. КонсисюрЙ! вь ея арх. за 1806 г. Л» 03 Изъ записки, принадлежащей частному 

липу, ли знаемъ, что въ начальных!. 1860 годахъ подавали просьбы вь выснпя правптетьствен-
ныя ннстанши о безнреиятственномъ слЬдованш раскольннческнмъ в-Ьровашимъ и обрядамъ, а 
также о неповторяемостн в-Ьнчав!емъ въ церкви браковъ. ааклмчеиныхъ въ р?ско.тЬ, крестьяне: 
а) Смоленскеil волости въ числЬ НПЗ душъ чрезъ дов-Ьреннаго Трофнма Шишщнна и г.) Алтай-
ской волости вь количеств* 530 дунп. чрезъ дов1;ренныхъ Илью Юшманова и Петра Чердыннева. 

*) ДЬло въ арх. Том. Консист. за ISliS но общ. о». .V 170. Сн. лЬла о похюа.ном ь со-

Губ Пр.; св. 115,'lOfi. 
4) Д. о Ново-Шульбпн. часовн-ft; арх. Г. Ир, св. 10) 



— „Родители п предки наши исполнили обряды но церковнымъ уставая'], 
древними, п мы с.тЬдуемъ ихъ примеру. После распубликовашя Монаршей 
милости, духовенство, не зная смысла сего закона (разумеется законь 19 
апреля 1874 г.), не иерестаетъ ст'Ьсняетъ наст., какъ будто не молящихся 
за Царя и правительство. Оно готово вогнать насъ вт. реку и крестить. 
Помазанники. Боной даровалъ намъ свободу молитвослужешя по нашими, 
обрядами., а мы, несчастные, еще не удостоились получить сей милости".— 
Въ такихъ словахъ нечаловались на духовенство и испрашивали у г.-гу-
бгрнатора Зап. Сибири полиаго отчуждешя отъ церкви числивппеся по 
оффпщальнымъ документами, православными раскольники дд. Каминской 
и Кузнецовой въ 1875 году '). 

Съ того-же 1875 и но 1880 г. просили о несгЬсняемомъ переход!-, вь 
расколъ крестьяне Бурлннской волости деревень Луковской, Л'Ьшачьихъ 
озеръ и др. въ количестве 407 д. муж. пола -'),—объ устройстве открытаго 
молитвеннаго дома поморцы с. Старо-Тырышкина (Каин. окр.)8), о томъ-же 
поповцы дер. Быструхи (БШск. окр.) въ количестве 88 хозяевъ4) и т. д. т. д. 

Почти все исчисленный домогательства, какъ лишеннын законных*!, 
основашй, были оставляемы безъ посл'Ьдгпнй, а иногда, какъ мы ви-
дели. влекли за собою последсчтня очень невыгодный для инищаторовъ. 
За отсутств'|емъ действительных!, правительственных'!, и губерпскихъ рас-
поряжешй въ томъ виде, въ какомъ они желательны были расколу, ка-
кихъ добивался онъ. его последователи охотно хватались за распоряжешя мни-
мыя. Подложные указы начали находить распространит? вь томскомъ рас-
коле съ давнихъ поръ Вше ви. 1830 г. снят. с. Ирменскаго Окороковъ 
донесъ въ Барнаульское Д. Правлеше, что при исполпеши требъ вт. де-
ревняхъ Ординской волости онъ натолкнулся на какого-то за'Ьзжаго рас-
кольника, имевшаго при себе, кроме многихъ книги., царски: подложные 
указы, составленные къ вы годе раскола 5). 

Посл У подачи прошешя на Высочайшее Имя о дозволеши иметь у себя 
нргнзекихъ поповъ, раскольники Крутоберезовской и соседнихъ волостей 
ждалп ответа сь болынимъ нетерпешемъ. Мало-по-малу распространился 
слухи., что Царь ответить милостивыми, указомъ, но местное начальство 
желаетъ указъ скрыть. Слухъ въ умахъ и устахъ крестьянъ наше.ть 
полное для себя нодтвержеше съ тЬхъ поръ. какъ проживавши! въ де-
ревне Малой УбинкЬ оспенный ученикъ Ал. Кривыхъ объявить, что одинъ 
изъ печатных!, экземпляровъ царскаго повел'Ьшя съ большимъ трудомъ 
успЬлъ добыть крестьянин!, деревни Шеманаихн ВасилШ Худяковъ и что 
последшй готовъ отдать старообрядцамъ указъ, если заплатятъ за него 
1500 руб. ассигн. Для общаго обсуждешя дела раскольники собрали въ д. 

Ч Д fc.io въ арх. Губ. !1равл.: с». 115 № 17(19. Нач. въ 1876 г. 

-) Арх. Томск. Консист. -\г 4(15. Нач. въ 1875 г. 

4) Д. въ томъ-же архиве, св. НО. Многочисленный домогательства обь отчнеленш въ расколъ 

•'•) Доношеше спяш. Окорокова отъ 4 ноября 1830 г. Вь арх. Барн. Д. Правлешя. 



Быструхе „съ-Ьздъ", на которомъ порушили указъ отъ Худякова выкупить, 
заплативъ за драгоценный документъ лолиостю всю требуемую сумму, и не-
медленно отправить въ Шеманаиху къ Худякову довЬренныхъ съ задаткомъ 
въ 100 руб. Худяковъ задатокъ взялъ, но выдалъ дов-Ьреннымъ „кошю" 
съ указа, а подлипникъ показалъ только издали. Впрочемъ, кто-то надо-
умилъ: вместо того, чтобы возиться съ Худяковымъ и переплачивать ему 
деньги, лучше отправить ходатаевъ къ начальству съ требовашемъ, чтобы 
объявило, наконецъ, утаиваемое царское слово. Въ ходатаи избрали Лав-
рештя Тимофеева, Никифора Немцова и ведора Обидина. Вскоре БШ-
сьтй стряпчШ донесъ томскому прокурору, что въ бытность вместе съ за-
седателемъ въ дер. Старо-Алейской для производства следствШ по раз-
нымъ деламъ, явился къ нимъ, следователям-!., кр. Малой Убинки Лаврепттй 
Тимофеевъ и настойчиво требовалъ показать ему указъ, предоставляющей 
будто-бы старообрядцамъ право иметь священниковъ съ Иргиза съ отправле-
шемъ церковной службы въ молитвенныхъ домахъ. Чрезъ день въ Томске по-
лучилась бумага отъ генералъ-губернатора. Главный начальникъ края писалъ 
управляющему Томск, губершей ген.-маюру Татаринову, что къ нему по-
ступило прошеше отъ крестьянъ Крутоберсзовской вол. Тимофеева и Немцова 
и Колыванской вол. вед. Обидина, поданное ими по доверпо „отъ всего 
общества" названныхъ волостей. Домогаясь нрошешемъ свободнаго бого-
служения чрезъ своихъ старообрядческихъ священниковъ, доверенные ссы-
лаются, что будто-бы имъ уже последовало на то разрешеше Высочайшимъ 
указомъ. Вместе съ извещешемъ о семъ г.-губернаторъ предписалъ губерн-
скимъ властямъ произвести строжайшее дознаше по настоящему д-Ьлу для 
о т к р ь т я виновниковъ дерзкаго подлога, „воспользовавшихся Высочайшимъ 
именемъ для своихъ корыстныхъ целей". Началось следств!е. По приказа-
1Йю BiflcKaro исправника, прежде всего долженъ былъ быть доставленъ на до-
просы Лавр. Тимофеевъ. Раскольники встали за Тимофеева, нанесли волост-
ному голове и писарю оскорбление толчками и бранью и заявили, что „ни 
за что не выдадугь Лаврештя, потому что опъ матка, а они ея пчелы". 
Участвовавший въ производстве следств1я Чарышскш заседатель Алексан-
дровичъ отъ себя рапортовал-!, губернатору: „встречаю при следствш везде 
не малыя затрудне1пя отъ разныхъ руководителей раскола съ Тимофее-
вымъ во главе. Раскольники утверждаютъ, что производится не следств1е, 
а новое утеснение отъ начальства, желающаго всемерно утаить милости-
вый царсшй указъ. Указъ, по ихъ убеждению, долженъ быть непременно, 
иначе бы священники не решались венчать раскольничесше браки безъ 
требований о присоединены къ церкви, какъ недавно венчали причты изъ 
Тобольской enapxin. Въ виду мнимыхъ утЬснешй со стороны властей, глав-
ные вожаки раскола—дьяки—советуютъ единомышленникамъ бежать къ 
царю и жаловаться Ему всенародно. На допросахъ допрашиваемые постоян-
но грубятъ, говорить дерзости и нер-Ьдко совсемъ отказываются давать ответы. 
Вообще раскольники находятся въ сильнейшемъ возбуждеши и на самомъ 
деле готовы привести въ исполнеше свое намерсшо идти кт. Государю. 



Только благодаря кроткимъ мЬрамъ ихъ можно удержать отъ огромнаго бун-
та, готоваго вспыхнуть каждую минуту". Спец'шльно для уснокоешя взволно-
ванныхъ умове Колыванское Горное Начальство изъ Барнаула коман-
дировало чиновника Мурзина. Въ свою очередь Мурзинъ доносилъ: „ра-
скольническое волнеше велико во всехъ многочисленныхъ деревняхъ по 
тремъ волостямъ,—крестьяне твердо убеждены, что Высочайпнй указъ имеется 
въ действительности, но начальство не публикуетъ его злонамеренно; везде 
говорятъ: «царь намъ даровалъ свободу въ вере , далъ и святценни-
ковъ изъ нашихъ монастырей, а что делають начальники?—Объявляютъ 
совсемъ напротивъ»... Раскольническое волнеше особенно поцдерживаютъ 
дьяки—эти злейцпе расколоучители и самые упорные распространители 
ереси". '). 

Дело нашло свою развязку въ ссылке Худякова и наказанш розгами 
Ал. Кривыхъ, какъ главныхъ виновниковъ происшедшаго возбуждешя, 
выдумавшихъ „указъ" и разглашавшихъ о немъ изъ корыстныхъ целей. 
Нельзя пропустить безъ замечашя, что Худяковъ прежде былъ награж-
денъ серебряной медалью за содейств]'е въ обращеши 10 тысячъ расколь-
никовъ къ единоверш 2). Медаль помогла ему избавиться отъ плетей. 

Проникъ слухъ объ указе Худякова и къ расколышкамъ Кулундин-
ской степи и вт. некоторой мере произвелъ возбуждеше и здесь,—возбуж-
деше, которое нужно было успокаивать продолжительными разъяснешями и 
увЬщашями. 

На следствш по д Ьлу о совратительномъ усердш Ксено(|юнта и Петра 
Гутовыхъ одинъ изъ допрошенныхъ крестьянъ Ив. Соринъ объяснилъ, что 
Великимъ постомъ 1864 г. писарь сельскаго Кауракскаго участка (Кузн. 
окр.) Илья Пермяковъ вычитывалъ ему и прочимъ обывателямъ д. Абыше-
вой указъ Его Императорскаго Величества о томъ, чтобы все расколь-
ники-безпоповцы исполняли свою веру свободно, оставаясь спокойными въ 
своемъ положеши. Писарь ответилъ, что читалъ указъ Томскаго Губ. 
Правл. за 1863 г., месяца и числа не помнить, съ объявлешемъ Высочай-
шей благодарности раскольникамъ Кузнецкаго, Барнаульскаго, БШскаго и 
Каинскаго округовъ за выражеше верноподданическихъ чувствъ. Но кре-
стьяне уверяли, что читанъ указъ, где Государь „ благодарилъ" поморцевъ 
за то, „что остаются твердыми въ своей в е р е " 3 ) . 

Ходатай за интересы Барнаульскихъ* поповцевъ М. Рубцовъ въ 1864 г. 
также утверждалъ среди собратШ, что изданъ государевъ указъ о свобод-
номъ переходе въ старообрядчество всЬмъ, кто этого пожелаетъ, и что 
старообрядцамъ отныне даровано право иметь собственныхъ, закономъ 
признанныхъ поповъ 4) . 

стыреП. Въ губ. арх.; св. 505, J*J 264. 
«) Д. въ томъ-же арх., св. 737, .V 641 
3) Д-Ьло о Гутовыхъ, л. 70. 
4) Д'Ьло о Степ. Левшин-Ь (Савватш). 



Несомненно Рубцовъ имелъ въ виду какой-либо изъ техъ подложныхъ ак-
товъ, которые, бывъвывезены изъ Россш и частню изобретены здесь въ Сибири, 
стали распространяться въ пределахъ Томской губернт съ начала 1860-хъ 
годовъ. Текстъ одного изъ нихъ найденъ былъ у крестьянъ Маршнскаго 
окр. д. Ключевой Даниила Кокряцкаго и с. Итатскаго Зинов1я Путина—изъ 
пермскихъ переселенцевъ.—Приводимъ его въ самомъ точномъ виде: 

„По Высочайшему повелешю указъ Его Императорскаго Величества, 
Самодержца Всероссгёскаго изъ Правительствующаго Синода гг. управляю-
щ и е губершями". 

„ Правительству юнщй Синодъ въ общемъ собранш слушали положеше 
Комитета гг. министровъ относительно исповедания старообрядческой веры, 
издревле содержавшейся ихъ потомками. А также ежедневно вновь размно • 
жаюнцеся последователи этой веры, какъ это усмотрено изъ ведомостей, 
доставляемыхъ Синоду. А потому Комитетъ гг. министровъ, разсмотрЬвъ 
догматъ, относянщйся до обрядовъ старообрядческой веры и сообразнвъ 
съ законами Его Императорскаго Величества, нашелъ, что книги какъ 
стараго, такъ и новаго заветовъ, иоследовали отъ писателей по внушешю 
Духа Святаго. Следовательно последователи ихъ, если они уже такъ 
крепко соблюдаютъ и почитаютъ заветъ свой, что, несмотря на все пред-
писываемый Правительствомъ меры къ искоренемю старообрядцевъ и обра-
щешю ихъ или въ единовер1е или къ православной каволяческой вере, оста-
ются неудобопреклонными, то должны быть ограждаемы законами Его 
Императорскаго Величества. Въ чемъ и составленъ планъ Комитета гг. 
министровъ, который былъ разсмотренъ Его Императорскимъ Величествомъ, 
рукою котораго написано: „быть по сему". 

„Положеше гг. министровъ есть следующее: 
а) „Всехъ последователей старой веры, содержавшихъ таковую до изда-

ния сего положешя, оставить свободными отъ всехъ притязашй въ испове-
данш ихъ веры. 

б) „Техъ, которые издревле содержали эту веру или отпали отъ пра-
вослав1я и правительствамъ преданы суду, (отъ суда) учинить свободными. 

в) „Въ губерш'яхъ, городахъ и уездахъ, где будетъ последователей 
этой веры въ числе не менее 500 душъ, дать полную свободу отправле-
шя обрядовъ богослужешя. 

г) „Начальникамъ губершй отвести имъ, какъ последователямъ Христа 
Спасителя, соответственный места, на которыхъ они могли-бы построить 
молитвенные дома такъ, чтобы какъ на стэрыхъ, такъ и на новыхъ ихъ 
моленныхъ были отлич1Я, какъ наприм.. крестное знамение по ихъ обряду. 

д) „Вменить въ обязанность старообрядцамъ, чтобы избрали изъ среды 
своей общины одно лицо, которое-бы во всехъ бумагахъ и делахъ под-
писывалось, какъ настоятель старообрядческой общины, и все должны 
обращаться къ нему дня требъ въ устроенныхъ моленныхъ. 

е) „Онъ долженъ представлять полицт списки родившихся п браковъ 
чрезъ каждые полгода. 



ж) Дела объ отнадшихъ после сего положешя направлять въ Синод ь. 
—Сентября 20 дня 1850 г. ') 

Отношешемъ нъ Томскому губернатору отъ 14 октября 1807 г. Томсшй 
еписк. ЛлексШ далъ знать, что между жителями Каинскаго окр. съ 1804 г. 
разглашается вымышленное циркулярное предписаше министра Вн. Д. отъ 
18 февр. 18(13 г. за Л« 1475-мъ съ прописашемъ будто-бы Высочайшаго 
указа о дозволеши раскольникамъ иметь свои богослужебный здашя, свое 
духовенство и свободно совершать богослужеше и отправлять требы. 
„Вовлекаясь этямъ вь соблаянъ, мнопе православные уходятъ въ расколъ 
т'Ьмъ бо.тЬе, что нхъ сильно склоняетт. къ тому кр. Клемент1й Чаунипъ 
и содействуешь уклопешнмъ сельский писарь д. Вятской Слободы Рожде-
ствсншй" . 

Здесь речь ндетъ о другомъ подложномъ правительственномъ распо-
ряжении следующаго содержат» . 

,Томскому Гражданскому Губернатору.—Государь Императоръ вт. указе 
на имя г. Министра Вн. Д. изволилъ предписать: а) дозволить все.чъ ста-
рообрядцамъ, духоборамт., молоканамъ, поморцамъ и всемъ, которые на-
предь сего не принадлежали православной церкви, отправлять богослужеше 
безъ стеснетнй; б) считать старообрядцами вс'1;хъ, которые не принимаютъ 
ни одного таинства отъ православной церкви, какъ-то крещешя, бракосо-
четашя. Таковые могутъ строить молитвенные дома, часовни, церкви, но 
нрп церкви должно быть не менее 100 душъ прихожанъ. Священники 
должны быть избираемы старообрядцами изъ своей среды при условии безу-
коризпепнаго поведешя избраниаго липа и знашя имъ церковнаго устава. 
Священники должны получать содержаше отъ прихожанъ и быть свобод-
ными отъ телесныхъ наказшпй, рекрутской повинности и уплаты податей, 
в) Старообрядцевъ не принуждать къ темъ службамъ и обязанностями 
коп не согласуются ст. ихъ в-Ьрой и обрядами; г) метричесшя книги должны 
быть выдаваемы имъ (старообрядцамъ) изъ земскихъ судовъ и быть пред-
ставляемы на ревпяпо иенравникамъ. А по сему предлагаю Вашему Пре-
восходительству исполнить все вышепрописанное вточности и предписать 
всемъ нрнсутствеинымъ м'Ьстамъ и лицамъ къ должному и пепремененому 
иеполнепио". Подписали: Министръ Ланской, директоръ В. Саловт., столо-
начальникъ Каменевъ. 

Обстоятельства обпаружешя этого выгоднаго раскольникамъ мпимаго 
предписашя крестьянинъ д. Вятской Слободы Шарашинъ передавалъ въ 
такомъ виде—„Меня, хотя я по в'Ьр'Ь поморецъ," избрали въ должность цер-
ковнаго старосты къ Кыштовской (Каин, окр.) приходской церкви. Сильно 
я тяготился этимъ избрашемъ и свое затруднеше высказалъ при случае 
писарю Рождественскому (мещанину изъ ссыльныхъ). Писарь сказалъ: «ты 
можешь служить и не служить: ныне отъ Царя дана свобода жить и ве-

п Д-Ьло ВЪ Арх. Губ. Св. 105 № ?16. Сл. Д*ло въ арх. Конснст. .V 86 за 1871 Г.—В* бо-
лее подробной и несколько более грамотной редат.чии указь атотъ прнведонъ у Ливанова (Рас-
кол!,инки и Острожники. Т. I, 540-552). По vBtpeiiiio Ливанова, наложенный ,докумснтъ" быль 



ровать кто какъ хочетъ; на то есть указъ, присланный въ нашу сотню». 
Я сталъ убедительно просить прочитать мне этотъ указъ, и писарь про-
челъ. Во дни Пасхи J 804 г. Кыштовский священникъ потребовалъ отъ 
меня решительпаго ответа—буду я служить при церкви или н%тъ? Я 
опять былъ въ затрудненш, и уже хотЬлъ было нанять кого-либо за себя 
въ старосты, или внести деньги въ церковь за свое освобождеше. По пи-
сарь вызвалъ къ себе и началъ упрекать: зачемъ соглашаюсь на избра-
ние?—«Объяви священнику, что не хочешь служить да и только. Скажи, 
что ты старообрядецъ. Ведь, я говорилъ тебе, что есть указъ и читалъ 
его». Я ответилъ, что могъ-бы отказаться отъ избрашя только въ томъ 
случае, когда имелъ-бы указъ въ своихъ рукахъ.—«Я дамъ тебе кошю съ него, 
если заплатишь». Стали говорить о цепе. Писарь согласился выдать копию 
за два золотыхъ (гиолуимпер1ала) и три серебряньихъ рубля. Получивъ бумагу 
въ свои руки, я немедленно отказался отъ должности старосты и объя-
вилъ себя открытыми, раскольииикомъ. Безъ моего ведома кошю взяли у 
отца моего раскольники с. Кыштовскаго и списывали. Списалъ и кр. Кл. 
Чаунинъ. Последний, кроме того, давалъ „докумептъ" для списывания въ 
разныя деревни. Хотя узнавнпй объ указе Кыпптовсьчй священникъ уверялъ, 
что онт. подложный, но мы священника не слушали. Разъ въ дер. Пово-
Ложиииковой ко мне обратился целый сходъ: «правда-ли, что имеется указъ»? 
Правда—ответилъ я, но лучше всего спросите ииисаря Рождественскаго. 
Рождественскаго спрашивали целой деревней, и онъ подтвердили.., что 
имеется указъ отъ самого Царя. Слухъ о томъ пошелъ широко, ни стало 
заметно, что писарь началъ опасаться своего дела Разъ онъ зашелъ ко 
мне и просилъ свести къ наставнику посмотреть нашу службу. 

— „Боюсь это сделать, меня пожалуй назовутъ совратителемъ",—заметил, и. 
— Вотъ еще!—ты, видно, не попялъ указъ? Дай я прочитаю и протолкую 

его тебе". 
„Я далъ. Писарь, взявъ бумагу, побежалъ отъ меиия такъ поспеиино. 

что я не успелъ его задержать. На пути его встретили крестьяне Kv-
риловъ и Лучанинъ и видели, какъ онъ рвалъ бумагу и ель ее. Уди-
вленные крестьяне спросили, что онъ деластъ? Писарь тверднлъ одно: 
«слава Богу, я теперь изъ мертвыхъ воскресъ. Четыре ииочи не спалъ, обду-
мывая, какъ обмануть Шарашина и, ииаконецъ, удалось, а то пропалъ-бы». 
Но я добылъ другуио кошю, списавъ ее у крестьянина Солонникова и за-
темъ показалъ заседателю. Заседатель посмотрелъ и зам'Ьтилъ: „ничего". 
Снова я убедился въ справедливости указа, убедились и другие крестьяне. 
Но вскоре тотъ-же заседатель явился уже для следствия по сему дЬлу и 
потребовалъ меня къ допросу: „где взялъ и когда?" Какъ прежде, я ука-
зывалъ на Рождественскаго, такъ и теперь ниодтвердилъ. Писарь сказался 
больнымъ; заседатель повелъ меня на квартиру больного, тио сииачала въ 
коминату вошелъ одинъ. Вышедъ изъ комнаты, заседатель сказалъ мне: «писарь 
отказывается,—говорить, что не давалъ тебе никакой коти». Ваше благоро-
дие, говорю я, пойдемте, я—его сейчасъ уличу. Заседатель, видимо, дер-



жавннй руку писаря, не пошелъ. Но я со свидетелями всетаки проникъ 
къ Рождественскому и сталъ его упрекать: зач-Ьыъ обманулъ ложнымъ 
указомъ?—.Мало я съ тебя взялъ,—отггЬтилъ онъ. Нужно было взять 
100 руб. Ты торговалъ указомъ и выручилъ гораздо больше меня"... 

Потянулось большое дело о подложномъ указе,—дело чрезвычайно 
хлопотливое, такъ какъ нужно было допросить более 2000 свидетелей. Рожде-
ственски умеръ прежде, чемъ следств1е перешло на разсмотреше въ судъ '). 

Насколько ценны были въ глазахъ раскольниковъ эти два фальшивые 
документа, какъ они были пр'штны старообрядству и сектантству, видно 
изъ того, что беловодсшй «арх!епископъ» Аркад1й возилъ ихъ съ собою, 
разсчитыван па нихъ, какъ на одно изъ лучшихъ средствъ привле-
чешя къ себе раскольническаго расположешя. Но онъ имелт. при себе 
еще и третш подложный указъ.—«По указу Его Императорскаго Величества, 
—читаемъ мы въ этой самодельной въ расколе бумаге,—Правительству ющ1й 
Сенагь слушали предложеше Главнаго Министра Юстиши, стастъ-секретаря 
Его Императорскаго Величества, тайнаго советника и кавалера гр. Виктора 
Никитича Панина отъ 31 сентября 1853 г. з а № 17442 слЬдующаго содержашя. 
По всеподданЬйшему докладу Государь Императоръ повелеть соизволилъ: 

„Свобода веры присвоивается не только христнскимъ вероисловедашямъ, 
но и вообще могометанамъ, язычникамъ (далее безсмыслица).... равно и все 
иностранцы, пребывающее въ Poccin, пользуются свободпымт> отправлешемъ 
веры и богослужешемъ по обрядамъ праотцевъ своихъ, а раскольники пре-
следуются за мнешя о вере... Отселе старообрядчесшя церкви и молит-
венные дома распечатывать не возбранять и богослужешя у старообрядцевъ 
не преследовать, и темъ не входитъ ни въ кашн помешательства Высочай-
шей воле Его Императорскаго Величества. О каковомъ Высочайшемъ распо-
ряжеши г. Министръ Юстицш предлагаетъ Правительствующему Сенату, 
и Сенатъ приказали: для должнаго и нужнаго сведешя дать знать всемъ 
губернскимъ и областнымъ Нравлешямъ и уведомить Министра Вн. Дблъ, 
Святейинй Правительству юпцй Сгнодъ, Санктъ-Петербургсшй, Московски, 
Варшавски! и Обццй Департаменты... Ноября 12 дня 1853 г." 2). 

10 тоня 1871 г. пришелъ въ Томскую Консисторш изъ дер. Вобровки 
на р. Яе молодой кр. Кондрат^ Тихановъ и, заявивъ, что принадлежитъ 
старообрядческому толку Рогожскаго кладбища, показалъ присутствда 
консисторш рукописную Koniro съ указа отъ 26 авг. 1867 г. съ вопро-
сомъ: имеется ли въ консисторш ея подлинникъ? Koniro, по его словамъ, 
онъ получилъ отъ проезжавшаго изъ г. Каинска неизвестнаго человека 
и текстъ ея гласилъ: 

—„Государь Императоръ по всеподданнейшему докладу св. Синода изво-
лилъ разсмотреть следующее.—Известно, что все государственные крестья-
не, которые состоять по прародительскому предашю, подвергаются край-
нему стеснешю со стороны земской полицш и местныхъ начальниковъ, 

') дело въ арх. Губ. 11р. Св. Il l Je 1341; началось въ 1864 г. Сн. д. Конснст. за 1865 г. Л» 164. 
*) Д'Ьло объ АркадН; въ арх. консисторш за 1870 г. И 21. 



какъ-то: исправниковъ, становыхъ приставовъ, волостныхъ и сельскихъ 
начальниковъ. Отъ угнетения сего начальства всЬ крестьяне, состояние въ 
расколе, претерпЬваютъ крайшя стеснения, такъ что, наконецъ, лишаются 
всехъ правъ производства своихъ молений въ устанювленныхъ домахъ и ча-
совняхъ. Дабы положить пределъ симъ стеснешямъ Государь Императоръ 
повелеть соизволилъ: 

1) „Строго запрещается всемъ по Имперш становымъ приставамъ, зем-
скимъ исправникамъ и прочимъ должностнымъ лицамъ иметь малейшее 
вл1яше на стеснение раскольниковъ въ происхожденш ихъ нацш. 

2) „Доставить право раскольникамъ детей своихъ какъ отъ замужнихъ, 
такъ и отъ незамужнихъ (женщинъ) крестить, по какому завету родители 
пожелаютъ. 

3) „ Умершихъ предавать земле по обыкновению на кладбищахъ, самими 
раскольниками избранныхъ. 

4) „Къ бракосочеташю мужчины и женщины не ставить препятствий; 
жену при муже признавать его собственною и прижитыхъ ими детей при-
числять къ току самому обществу, при которомъ мужъ значится по ревизш. 

5) „Если состоящее въ расколе крестьяне по правиламъ своей веры 
желаютъ нездороваго человека удостоить напутствовашемъ ради предстоя-
щей смерти—это право у нихъ ни въ какомъ случае не отнимать. 

6) „Молитвенные дома, бывнше запечатанными, должны быть открыты и 
объ открытш ихъ раскольники имеютъ подавать прошения на листахъ въ 
90 коп. съ титуломъ на Высочайшее Имя въ Правительствующий Синодъ". 

Въ 1864 г. еписк. Порфирий въ сильной жалобе губернатору на то, 
что въ приходахъ Барнаульскаго округа—Леньковскомъ и Малышевскомъ— 
значительно умножилось количество совращений, причину этого обстоятель-
ства указывалъ въ разглашении ложныхъ слуховъ о получеши ВЫСОЧАЙ-
ШАГО указа, дозволяющаго будто-бы свободное уклонение въ расколъ для 
всехъ, кто этого желаетъ. Слухъ съ особою энергией поддерживали и рас-
пространяли кр-не дд. Шимолиной СавватЫ Калтановъ и Шабалинской 
заимки Олимшй Ооминцевъ1). Жители д. Ново-Подзорной (Маршн. окр.) въ 
следующемъ 1865 году заявили приходскому причту: «детей нашихъ кре-
стить вамъ не отдадимъ,—притеснять насъ (за то) иие можете, ибо имеется 
благоприятный намъ указъ, который мы слышали и видели у кр. Софонова 
и др.»2) При отобранш у крестьян. Борисова (австрйскаго попа) священ-
ническаго облачешя въ 1867 году сельсшй староста д. Мироновой сказалъ 
заседателю Пономареву: „зачемъ вы стесняете насъ,—нашъ волостной писарь 
Зверевъ читалъ намъ указъ самого Государя, чтобы насъ и нашихъ поповъ 
больше не стесняли» 3). Раскольники, проживавише въ деревняхъ Тяжинскаго 
прихода Маршн. окр., въ 1871—1872 гг. упорно, на основанш подложнаго 

Ч Отношеше еписк. Порфир1я испр. должн. Томскаго Губернатора Германj Густавовичу Лерхе 
отъ 22 мая 1864 г. въ 106 связь-Ь д-Ьлъ губерн. архива. 

г) Д-Ьло о раскольпикахъ дер. Ново-Подзорной въ архив-Ь Томской консист. эа 1865 г. .V 15. 
') Д. о писар-Ь ЗвЬрев-fc въ арх. Губ. Правл.; св. 118. 



указа, утверждали, что „нын-fe кто хочетъ, тотъ свободно можетъ уходить 
въ расколъ" '). А крестьяне дд. Рубиной и Приметанной, начитавшись 
указа, составили въ 1873 г. формальный приговоръ о непринятш къ себе 
православныхъ священииковъ и о неплатеже имъ годового ружнаго сбора г). 

Фигуриров:гли-ли въ исчисленныхъ случаяхъ каше-либо новые указы 
или действовали т е же, что изложены выше,—мы не имеемъ данныхъ для 
выяснешя. Во всякомъ случае здесь ярко выражена съ одной стороны 
большая распространенность между раскольниками Томской губ. правитель-
ствепныхъ распоряжешй апокрифическаго происхождешя, а съ другой— 
обозначена роль этихъ произведен^ въ качестве опоры для раскола въ 
его стремлешяхъ къ независимости и самобытности. Следуетъ прибавить 
что и въ самоволыгомъ открытш часовень и устроенш новыхъ моленныхъ* 
домовъ раскольники руководствовались иногда указаниями гЬхъ-же измы-
шленныхъ документовъ. Наприм., Климентъ Чаунинъ завелъ свою хорошо об -
ставленную для глухой деревни моленную, ссылаясь на указъ, добытый отъ 
кр. Шарашина. 

Въ жизни громадной массы Томскаго раскольническаго населешя не 
было, конечно, недостатка въ фактахъ, когда раскольники, затронутые 
со стороны своихъ вероисповедныхъ интересовъ, решались на активное 
сопротивлеше начальству и вообще выступали противъ православ!я съ фа-
натическою озлобленности. Въ 1S41 г. старообрядцы Бухтарминской вол. 
дд. Тургусунской и Кондратьевой при снятш колоколовъ съ ихъ чавовень 
оказали полное непослушаше начальственному распоряжешю и довели не-
послушаше до размеровъ настоящаго бунта3). Въ 1840 г. въ производстве 
Томскаго суда состояло дело—„объ отбит!и отобраниыхъ у раскольниковъ 
книгъ крестьянами дер. Суровой". Когда заседатель Оудовсшй выразить 
сомнете относительно благополучнаго исхода въ дЬле закрьтя Н.-Уймон-
ской часовни, Biilcnift исправникъ отъ себя писалъ губернатору, что „судя по 
фанатизму бгёскихъ раскольниковъ, опасешю заседателя нужно дать полное 
Biipofli ie. Въ памяти всего Б|'йскаго населешя живетъ такое печальное с о б ь т е , 
бывшее назадъ тому несколько летъ. Когда въ д. Старо Алейской хотели взять 
раскольническаго попа посредствомъ военной команды, завязалась кровопро-
литная драка. Она кончилась зверскимъ убШствомъ несколькихъ человекъ съ 
той и другой стороны*4). Въ д. Топольной при запечатанш часовни расколь-
ники, какъ мы уже знаемъ, решили убить Судовскаго и не исполнили своего 
намерешя только потому, что заседатель быть вовремя предупрежденъ5). Въ 
д. Дубровиной (Каин, окр.) раскольникъ Притчинъ самовольно открылъ при 
своемъ доме поморскую молельню. Последовало распоряжеше о ея запечата-
нш. Когда явивиийся на место заседатель Ерохинъ отдалъ приказаше выносить 

') Д'Ьло въ арх. Губ. Правл.; св 105 Л5 215. 
*) Д. въ томъ-же архив-Ь; св. 108. 
3) Д'Ьло о снятш колоколовъ съ раскольн. часовеяъ. Въ арх. Губ. Пр. св. 108. 
4) Д'Ьло объ уничтоженш часовни въ дер. Нижне-УПмонскоП Въ арх. Губ. Пр.; св. 115 
б) Тамъ-же. 



изъ моленной иконы и книги, родственники Притчина и его единомышлен-
ники подняли шумъ, заявляя: „не дадимъ... а кто станетъ исполнять при-
казъ, убьемъ". Свалка уже началась и, въ предупрежден!е большей б-Ьды, засе-
датель благоразумно распорядился оставить моленную въ покое1). Пустынника 
Т. Балуева раскольники, собравниеся гурьбой у д. Шульгина Лога, не отбили 
только потому, что полицейсшй чиновникъ провезъ его въ г. Б1йскъ околь-
ными путями. Мы уже читали угрозу крестьянъ 'Гитовыхъ разгромить 
Дмитр1е-Титовскую единоверческую церковь въ случае, если у пихт» будутъ 
производить обыскъ съ целью найти и взять заезжаго австрШскаго попа. 
Разгромъ храма едва не состоялся въ с. Верхне-Убинскомъ. Здесь решилъ 
поджечь церковь посредствомъ начиненнаго порохомъ и припасеннаго въ 
печную топку полена раскольникъ Петръ Ефремовъ Черепаповъ. Въ этомъ 
злодеянш Черенановъ признался самъ, ссылаясь, что быль подкупленъ къ 
нему собратьями по вере обещашемъ до двухъ тысячъ рублей. Тяжелое 
преступлеше было задумано, очевидно, въ месть за преследоваш'я, коимъ 
подвергались отпадппе отъ единовер1я въ Секисовскомъ приходе-). Свя-
щенникъ церкви с. Чингизскаго (Барн. окр.) Прогопоновъ, при объезде 
многочисленныхъ деревень своего прихода въ декабре 184G года, прибыль 
въ д. Велижанину (Бурлинской волости) и, „нообыкновешю", приказать при-
нести къ нему на квартиру всехъ новорожденныхъ младенцевъ для ихъ креще-
шя. Мужду другими назначена была къ крещению новорожденная дочь кресть-
янина той-же деревни Филиппа Замерова— тайнаго раскольника. Фплиппъ 
объявилъ, что ребенка нетъ дома: онъ увезенъ къ родственниками. въ дер. 
Зыкову, отстоящую на 5 верстъ отъ Велижаннной, и убедительно просилъ 
священника освободить его отъ поездки за девочкой, „такъ какъ она уже 
погружена старикомъ". Затемъ оказалось, что Замеровъ солгалъ: младенецъ 
находился дома и, по настоятельному требованию о. Протопопова, для крещения 
былъ принесенъ. Когда, во время совершения таинства, священникъ, по-
грузивъ младенца, выну.ть его изъ купели, родители „съ азартомъ" бро-
сились къ новорожденному детищу, вытолкнули его изъ священническихъ 
рукъ обратно въ купель и съ криками „топи его, души!" старались дольше 
задержать въ воде. Священникъ все-таки успелъ вынуть девочку еще 
живую. Мать не успокоилась. Снова съ крикомъ онна ринулась къ ребенку 
и ухватилась за его голову такъ крепко, что „едва не раздавила". 
Привелось отрывать ее силой, причемъ успела завладеть младеннемъ 
и убежала съ нимъ домой. Ребенокъ надолго оставался безъ м\-ро-
помазашя3). 

Въ озлобленш на то, что въ упомянутомъ с. Верхне-Убинскомъ запре-
щено было возобновить часовню, кр. Верковъ публично произнесъ страшпыя 

') Д-Ьло въ Губ. архив-Ь, св. 116, К 1936. 
г) Во время сл-Ьдствш по сему д-Ьлу фанатикъ б-Ьжалъ, пользуясь точно нарочно донушевною 

слаботю надзора.—Д-Ьло Общ. Губ. Управл. о раскольник-!: крестьпнпн-Ь с. В -Убннскаго ПетрЬ 
Черепанове. Въ арх. Губ. Правл.. св. 107 по архив он. As 390'i7. Нач. 2! ноября .867 г. 

') Д-Ьло въ томъ же архпвЬ; св. 740, .V 519. 



ругательства на церковь и духовенство')• Бшсшй исправникъ свидетель-
ствовать, что одинъ изъ зажиточныхъ раскольниковъ, указывая на разный 
ст-Ьснешя по отношешю къ расколу, заявилъ сельскимъ властямъ: „не хочу 
более платить подати антихристу"2). 

23 апреля 1855 г. въ с. Брюхановскомъ (Кузн. окр.), после отправлешя 
общественнаго ыолебств1я по случаю обнародовашя ВЫСОЧАЙШАГО манифеста 
о государственномъ ополченш, вошелъ въ храмъ раскольникъ Ст. Едакинъ 
и, переходя отъ иконы къ иконе, тыча въ нихъ пальцами, кошунствовалъ 
еамымъ ужаснымъ ругательствомъ:!). Это было выражешемъ фанатизма не 
вс.г1;дств1е раздражешя по поводу „утеснешй" раскола, а въ силу обшей 
раскольнической ненависти къ православш и православнымъ. Темъ-же по-
буждешемъ нужно объяснять и все последующие однородные факты. Въ 
18G2 г. трапезникъ въ церкви с. Анисимовскаго по выборамъ состоялъ кр. 
д. Лушниковой Кирьякъ Зорковъ, числивипйся православнымъ, а на еамомъ 
д Ьле истый раскольникъ—поморецъ. Прислуживая въ церкви, онъ никогда 
въ ней не молился, къ кресту не подходилъ, прячась отъ св. креста за печку, 
и на выговоры священника отвечалъ: „я не вашей веры,—я и все дети 
мои крещены стариками, пр1езжавшими съ Поморья изъ Соловецкаго мо-
настыря, а теперь къ намъ ездить наставникъ Кс. Гутовъ разъ по пяти въ 
годъ"4). Въ субботу на первой неделе В. поста пришли къ вечерни прича-
стивиняся въ тотъ день крестьянская вдовы Татьяна Хахалкина и Варвара 
Черепанова. Предъ службой вдовы зашли въ церковную караулку и раз-
говорились съ трапезникомъ о гов'Ьнш. Зоркинъ въ разговоре твердилъ: 
«исповедь ваша—туда-сюда, а ваше причаст1е—сатанинорыгаше». Женщины 
вышли изъ сторожки въ страшномъ смушенш. Въ большое смущеше рас-
кольники привели православныхъ въ д Рубиной, когда, встрЬтивь крестный 
ходъ, не только не отдали почтешя иконамъ, но еще нарочно запели безобраз-
ный по своему содержашю песни5). Раскольникъ изъ Пермскихъ самовольныхъ 
пришельцевъ В—ловъ, поселившейся въ калмыцкомъ на Алтае местечке Кабы-
жакт>, завидевъ, что мимо его дома понесутъ иконы съ пешемъ пасхальныхъ 
песней, началъ на глазахъ у всехъ торопливо закрывать ставни у оконъ, чтобы 
не только не видеть иконъ, но, по возможности, не слышать и 1гЬшя. При-
надлежаице къ ведосеевскому толку жители одной изъ отдаленныхъ Ал-
тайскихъ деревень, когда черезъ деревню проносили чудотворную икону 
Абалацкой Бож1ей Матери изъ г. Семипалатинска, закрыли въ своихъ до-
махъ окна и потомъ изъ того ключа, около котораго, по желашю православ-
ныхъ, предъ той-же иконой былъ отслуженъ молебенъ, не хотели более 
брать воды, не смотря на то, что этотъ ключъ въ страдную пору имъ 
былъ очень надобенъ. T e - ж е „кержаки" выкололи глаза у образа въ малень-

') Д'Ьло Гуо. Прав.; св. 738. 
а) Д. Губ. Прав, о проживании раскольниковъ въ вершинахъ р. Убы. Св. 124. 
3) Д. о Елакин-Ь въ арх. Г. Пр.; св. 743. 
*) Д'Ьло о расколо-учит. КсеяофовгЬ и Цетр-Ь Гутовыхъ въ арх. Д. Консисторш. 
5) Д. Губ. Орав: св. НО, 1880 г. Оскорблешя святости крестныхъ ходовъ допускались рас-

кольниками много разъ. См., налрим , д-Ьла въ губ. архпв-Ь; св. 735 ,\г 556 и 745 № 212. 



кой часовне, устроенной православными на ноле1). Имеюпцй вскоре встре-
титься намъ кр. д. Корабихи (Бухтармин. вол) Хрисанфъ Бобровъ съ сы-
новьями со злобой отозвались свящ. Чиркову, что православная церковь — 
«это вертепъ разбойниковъ и костелъ римсшй, что въ настоящее время 
нетъ уже царя—императора". Знаменательно здесь то, что такъ говорили 
раскольники поповщинскаго или, точнее, стариковскаго толка2). 

Къ особой форме выражешя раскольническаго фанатизма мы относимъ 
путешеств'ш Томскихъ раскольниковъ изъ Алтайской стороны на Беловодье. 

Раскольническш мечты о Б'Ьловодь'Ь и неопределенность указашй относительно м'Ьсто-
нахождешн атой „блаженной" страны —В'Ьловодье за китайской границей.—Укаааше его 
въ китайскихъ пред'Ьлахъ, сделанное поселининомъ Бобылевымъ, — Движен1е Алтайских!, 
раскольниковъ на В'Ьловодье за китайской границей въ 1825 г.—Мрачное въ конц'Ь 1830-хъ 
годовъ настроеше въ раскол мш ческомъ населснш юго-восточной части Алтай, навТ.янное 
правительственными м'ЬропрЫтшни противъ раскола и усиленное внушениями фанатичных* 
расколоучителей,—Нам-Ьреше вновь б'Ьжать на В'Ьловодье и сношен1е по сему поводу Алтай-
скихъ раскольниковъ съ собратьями по вТ.р-1; въ Пермской и Оренбургской губершяхъ.— 
Пришельцы изъ Розсш, сл-Ьдовакине на В'Ьловодье. —Маршруты въ рукахъ путешественни-
ков*.—Обстоятельства, подг.трекнувшш къ поб'Ьгу Бухтарминских* раскольниковъ.—Поб'Ьп. 
на В'Ьловодье в ь 1840 г.--Количество бежавших*.- Неудача поб-Ьга. Беспорядки, допу-
щенные бЬловодцами при возвращенш на родину.— Устойчивость мысли о Б'Ьловодь'Ь.— 
Поиски его, предпринятые Хрисанфом* Бобровым*.—Уговоры Боброва еще къ новому по-
бегу въ счастливую страну.—Поб'Ьп. 1861 г.— Б-Ьдств1я, какимъ подверглись б'Ьжавш1е. - Не-

угомонность Хрисанфа Боброва въ искашяхъ Б'Ьловодьл. 

Известно, до какой степени раскольники много мечтали и мсчтаютъ о 
стране, где въ ненарушимомъ виде, во всей полноте и красе Ыяетъ «древ-
лее благочест1е», где сохранилась незапятнанная ересью iepapxia и где при 
изобилш всякихъ житейскихъ благъ царитъ всецелая свобода въ исповеданш 
старой до-Никоновской веры. Сначала старообрядцы неопределенно указы-
вали эту блаженную сторону где-то далеко, далеко на востоке. Затемъ 
съ половины прошлаго столет1'я распространилось сказаше, что верные 
епископы, святоотечесшя правила, предашя и обычаи крепко и нерушимо 
блюдутся на БеловодьЬ въ Опоньскомъ царстве (Япоши). Наконецъ, Бело-
водье мнопе начали указывать въ той части юго-восточнаго Алтая, кото-
рая известна подъ именемъ Бухтарминской окрайны. Несомненно, слава 
объ этой пограничной съ китайскими владешями окрайне, какъ счастли-
вомъ для раскола месте, поддерживалась ей географическою отдаленности, 
ея укромностш за вершинами Катунскихъ белковъ и Холзуна и былою 
малодоступностто дли начальственнаго надзора. Въ надежде обрести въ 
полосе около Бухтармы все блага Беловодья, пришельцы съ разныхъ кон-
цовъ Россш являлись сюда очень не редко. Но последовало разочароваше. 

ПриходскШ отчетъ свяш. с. Риддерскаго 1оаняа Юрьева за 1884 г. 
*) Д-Ьло въ арх. Томск. Консистор1н за 1878 г. .4 185. 



Оказалось, что Беловодье нужно искать дальше, за границей, въ глуби вла-
дешй Бохдыхана. Уб'Ьжденные въ справедливости такого слуха БШеше въ 
частности и вт. особенности Бухтарминсше раскольники не задумывались 
покидать родныя, хлебородный места, чтобы идти на переселеше въ счаст-
ливое Беловодье. Впрочемъ, у Бухтарминцевъ релипозныя побуждешя въ 
данномъ случае смешивались съ тЬми бурными, непоседливыми стремле-
шями, кашя они унаследовали отт. отцевь своихъ—бродягъ каменщиковъ. 

Самое раннее извест!е о БЬловодье въ кнтайскихъ проделахъ мы встре-
чаемъ за 1807 годъ. Въ этомъ году явивнпйея въ Петербургъ изъ Томской 
губершй поселннинъ Бобылевъ донесъ министерству, что по дороге отъ 
Бухтнрминской волости чрезъ китайскую границу онъ знаетъ Беловодье и 
въ немъ три места, населенных!, русскими людьми еще со времени царя 
Алексея Михайловича. Въ первомъ месте обитаетъ до 1000, во второмъ 
до' 700—и въ третьемъ более полумиллюна душъ. Эти русские люди, убег -
inie изъ отечества всл'!;дств1е гонешй на расколъ, имеютъ у себя епиеко-
повъ, свшценниковъ, которые отправляютъ богослужеше по старымъ кни-
гамъ, крестятъ и совершаютъ браки съ хождешемъ посолонь. Прослышали 
беглецы, говорилъ Бобылевъ, что государь Александр!, Павловичи, дозво-
лили. старообрядцамъ строить церкви по старому закону и, тронутые этою 
милоепю, изъявляютъ желаше вернуться въ отечество, служить царю верно, 
лншь-бь: дано имъ было за побегь прощеше. Бобылевъ изъявляли, готов-
ность сходить къ бетоводцамъ н исполнить все, что ему будетъ приказано 
на счетъ обратнаго водворен!я бЬглецовъ въ пределы Poccin. Министерство 
приняло его предложеше, выдало ему 150 руб., а за пнетрукшями велело 
явиться къ сибирскому генералъ-губернатору. Но Бобылевъ къ генералъ-
губернатору не явился—исчезъ безеледно >). 

Было-ли сообщеше Бобылева сплошь вымысломъ пли имело въ своемъ 
основашй какую-нибудь долю действительности—решить трудно. Съ своей 
стороны находимъ возможной догадку, что и въ ту пору подъ в.шяшемъ 
слуховъ о блаженномъ Беловодье некоторые смельчаки изъ раскола смело 
переступали пограничную линпо и могли основать въ чужеземной области 
хотя небольшое русское noce.ienie. Лоселились-же потомъ старообрядцы за 
пограничной л я шей южнее Усинскаго края, или даже съумели проник-
нуть въ глубь Монголш къ берегамъ оз. Лобъ-Нора '-). 

По нашимъ вполне достовернымъ матер1аламъ первое движете на Б е -
ловодье произошло въ 1825—1826 гг., но мы знаемъ о немъ слишкомъ 
коротко,—только то, что въ немъ участвовали раскольники поморскаго 
толка изъ Бйскихъ и Бухтарминскихъ деревень Прокоп in Мурзинцевъ, 

') Варадиновъ. HcTopia Министерства Внутр. Д-Ьлъ. Кн VIII, стр. 62—63. 
г) Въ Томскомъ Губернскомъ архив* намъ встретилась опись старыхъ д1игь Томскаго Губерн-

скаго суда. Въ описи между нрочимъ значатся: - „Дело О побеге крестьянина Галактюна Шигаина 
съ матерЬ. за границу * (1805 г.): — .дело о вывезенныхъ изъ заграницы колодник* Михаиле Ива-
нове и др.' (18091;-.о поселыцнкЬ Семене Катанаеве, бЬжавшемъ за границу- (1810 г.).- Видимо 
побеги русскихъ изъ Алтая за пограничную китайскую линйо не были р1,дкОст1Ю въ начал!; 
XIX века. 



Пропоит Огневъ съ родственниками, Аверьянъ Сердцовъ съ семьею, бр. 
Андреи и Ив. Останины съ матерыо и взрослыми сестрами девицами и пр. ') 
Ихъ . ny-reuiecTBie, какъ и последукцщя странствования въ баснословную 
страну, кончилось неудачею. Путешественники „едва не померли въ чужнхъ 
горахъ съ голоду и очень были рады пргЬхавшей за ними русской казачьей 
команде". По возвращеши домой беглецы были оштрафованы за побегъ 
деньгами но 31 руб. съ каждаго хозяина, а отъ телсснаго наказан'ш изба-
вились за силою милостиваго манифеста огъ 22 августа 1826 года -). 

Въ конце 1830-хъ годовъ, т.-е. тогда, когда раскольники уже успели 
почувствовать режимъ м"Ёропр1нтШ противъ раскола, начавшихся съ всца-
решя императора Николая Павловича, въ глух1я части юго-восгочнаго Алтая 
происходить какой-то усиленный приливъ фанатичныхъ расколоучителрй. 
Припомнимъ поселенца изъ подъ Томска Ив. Михайлова, скрывавшагося на 
вершин^ Медведихи близъ д. М.-Башалакской, служителей горныхъ заво-
довъ Орлова и Медведева, Никифора Петрова, вышедшаго, по его словами,, 
изъ места около Соловецкой обители съ паспортомъ изъ Финляндской пас-
портной экспедищи, Зырнновыхъ отца съ сыномъ, бродившихъ въ горахъ 
за д. Тавдой. Подъ внушешями этихъ и еще какихъ-то учителей, оста-
навливавшихся между прочимъ у кр. Земировыхъ въ д. Солонечной. мест-
ные последователи раскола сильнее заговорили объ антихристе, чаще стали 
вздыхать о тяжкихъ для истиннаго благочестия временахъ, съ большею 
ненавистью говорить о православш и его духовпыхъ и светскнхъ предста-
вигеляхъ. „Решилась ныне истина"—везде твердилъ Петровы „антихристъ 
угнездился на ВсеросЫйскомъ престоле и опуталъ все христианство"—со зло-
бою наставлялъ Орловъ. „Ныне среди людей не осталось ни Вога, ни ира-
вослав1я, ни благодати", мрачно говорили Земировы3) н готовились уйти вт. 
дебри, доступный только зверямъ и птицамъ, куда ведосъ Земяровъ, а за 
нимъ и родители e r j действительно и укрылись. Друпе спешили въ кельи 
въ вершинахъ р. Убы или на горахъ Чечулихи А въ остальной массе 
алтайскаго раскола велись таинственный беседы о блаженномъ пребывашп въ 
ТИХОЙ, укромной стране,—во святомъ Беловодье. „ Есть такая страна за гра-
ницей, переговаривались между собою старообрядцы,—есть такая страна, 
где имеется 140 церквей и при нихъ много енископовъ, которые по свя-
тости своей жизни и въ морозы ходятъ босикомъ. Жизнь тамъ безпечальная. 
Нетъ въ той стране никакихъ повинностей и податей, въ хозяйствепныхъ 
надобиостяхъ во всемъ тамъ приволье. Главное-же, сберегается и процветаетъ 
на Беловодье святая, ничЬмъ пепомраченная вера со всеми благодат-
ными средствами спасешя. Занесли туда сокровище истинной веры ревност-
ные и благочестивые христ1ане, убепше отъ гонешй еретика Никона" 4). 

cTBiii участвовали 43 человека.—Записки Заиадно-Сьбпрскаго ОтдЬла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества. Кн. XXV, стр. 18. 

г) ДЬло Томскаго Губ. Суда „о иамЬреши Шжоторихъ крестишь ЛлтаПской волости б-Ь'.кап 
на Г.Ьловодье". Вт Губ. арх., св 217. 

п) Тоже гЬло, л. 100. 
1) Тоже д-Ьло. Си. д'Ьло о Земировыхъ въ арх. Губ. Прав.: св. 733 .V .">95. 



Заговорили за описываемое время о Б'Ьловодь'Ь въ разъ и на Алтае и у 
раскольниковъ пермскихъ и оренбургскихъ. Проживали въ ту пору на 
АлтаЬ дв-Ь влиятельныя раскольницы—лжемонахини Платонида и Фели-
сата. Первая, по м1рскому имени Прасковья БЬляева, происходила изъ 
Оренбургской губернш Челябинскаго уезда. По ея словамъ, еще въ моло-
дости она ходила въ Шевъ и на возвратномъ пути зашла въ Старэдубье, 
гдЬ приняла монашески! постригъ въ Пиколаевскомъ старообрядческомъ 
монастырь. ЗатЬмъ съ сестрой переехала въ Алтай и поселилась въ дер. 
Ай, гдЬ проживала въ одинокой кель'Ь, занимаясь богомольемъ и женскимъ 
рукодЬльемъ. Фелисата говорила, что она изъ пермскихъ заводскихъ 
крестьянокъ. На родине, когда еще была молодой девицей, родители 
отдали ее въ Екатеринбургъ къ родственнице—купчихе Чирьевой, у ко-
торой въ строгомъ благочестш провела 10 летъ и затемъ ушла въ пустыню 
въ 20-ти верстахъ отъ Нижне-Тагильска. Здесь приняла постригъ отъ 
Иргизскаго 1еромонаха 1осифа, а въ 1830 г., переехавъ въ Алтай, посели-
лась въ УймонЬ, гдЬ заработывала пропиташе отъ изделШ того-же реме-
сла, какъ и Платонида. Обе женщины были ярыя старообрядки и обе -же 
въ иродолжеше 1838 г. изъ Алтайской дали ездили въ Пермскую и Орен-
бургскую губернш. Сами старухи утверждали, что 'Ьздили въ Ирбитъ на 
ярмарку для продажи наготовленнаго холста, полотенцевъ, поясовъ и т. д. 
и изъ Ирбита проехали на побывку каждая къ своимъ роднымъ. Заседа-
тель Немчиновъ заподозрилъ въ ихъ поездкахъ иныя цели, и затемъ 
остался въ твердомъ уб'Ьждеши, что путешеств1е монахинь имело тесную 
связь съ задуманнымъ въ расколе новымъ движешемъ на Беловодье. 

Въ Алтайской деревне Верхней СЬтовкЬ проживалъ самовольный пере-
селенецъ изъ пермскихъ крестьянъ Константинъ Долгихъ (впос.тЬдствш 
австрШсшй попъ съ изм'Ьненнымъ именемъ Симеона). Въ свою очередь и 
онъ зимою 1838 г. побывалъ въ пределахъ своей прежней губерн in и на 
этотъ разъ было установлено самымъ достовернымъ образомъ, что Долгихъ 
ездилъ туда но деламъ о Беловодье. Раскольникъ изъ д. Ай Заиграевъ 
самъ признался, что той-же зимой онъ былъ у пермскихъ собратШ по 
вере „ и тамъ молва о Беловодье была большая, особенно въ заводе Шар-
тажинскомъ". 

Переговоры съ российскими старообрядцами по поводу Беловодья вы-
звали изъ Россш рядъ путешественниковъ на Беловодье. Зыряновы пришли 
въ Алтай съ нам'Ьрешемъ перебраться отсюда въ благодатную сторону. 
Съ тою же целш явился сюда пермсшй крестьянинъ Артамонъ Андреев-
CKift. Весной 1839 г. у кр. д. Каянчи Перевалова городили поскотину двое изъ 
пермяковъ Осинскаго уезда, фамилш которыхъ остались неизвестными. За 
работой пришельцы разговорились съ местнымъ обывателемъ Змаковскимъ и 
признались, что зашли въ Сибирь, чтобы следовать отсюда во святую 
страну, при чемъ показали маршруты для проникновения въ эту последнюю. 
По словамъ грамотного Змаковскаго, въ маршрутахъ было написано, что 
на Беловодье нужно идти Б1йскимъ округомъ чрезъ дд. Красноярскую, 



ОЬтовскую, Усть-Убинскую, останавливаясь у „странноиршмцевъ" Базанова, 
Бунькова, Мошарова. Впоследствии сынъ Мошарова ваддей показывалъ, что 
вид-Ьлъ у многихъ пермскихъ и оренбургскихъ жителей и др. проезжав-
ши хъ людей такие-же маршруты, которые онъ, ваддей, отбиралъ и сжи-
галъ въ печке. Таинственные пришельцы вообще начали появляться въ Алтае 
такъ часто, что на это обстоятельство обратило внимание уездное полицей-
ское начальство, поручившее задерживать и допрашивать ихъ казачьему 
уряднику Мокйеву. Вскоре Мошевъ остановилъ крестьянъ Оренбургской 
губ. Уфимскаго уезда Рагузина и Бобкина, при которыхъ оказались также 
маршруты или „путешественники". На этотъ разъ мы знакомимся съподлнн-
нымъ текстомъ „путешественника". 

„Милостив'пи государи и вси еже во Христе любимш 6paTie! На Бело-
водье надобно ехать до г. Бийска и по Смоленской волости до деревни 
Устюбы. Тутъ есть страннопршмецъ Петръ Мошаровъ и онъ путь пока-
жетъ черезъ горы каменныя, сигЬговыя. И тутъ есть деревня Уймонъ, и въ 
ней инокъ схимникъ Госафъ содержитъ обитель. Тутъ есть место, где скрыть-
ся отъ антихристовой руки, есть и люди тутъ, которые провсдутъ 
дальше. А проходъ весьма труденъ. И тамъ нужно идти неверными. Двенад-
цать сутокъ ходу моремъ и три дня голодной степью. И дойдешь до высокой 
каменной горы и черезъ нея проходъ труденъ. И отсюда еще дивно (много) 
время ходу. Всего два месяца съ половиной идти тамо. Есть люди и селе-
шя болышя; тутъ и доныне имеется благочест1е и живутъ xpucTiaiie, б е -
жавнше отъ Никона-еретика, а за рекой другое село, въ которомъ имеются 
епископы и священники, и все служатъ они босы. Имеется тамъ церквей 
сто сорокъ. И какъ возможно старайтесь до онаго благочест1я и просить 
оныхъ людей, которые знаютъ проходы. Споспешествуйте. На cie Богъ 
вамъ въ помощь. Слышалъ и былъ: жит1е вельми хорошо. Писавый сей 
путешественникъ инокъ Михаилъ"1). 

Алтайская атмосфера была насыщена толками о Беловодье. А тутъ 
произошло еще следующее подстрекнувшее къ Беловодью обстоятельство. 
По указу Томской Консисторш, данному Барнаульскому Д. Правленда въ 
1838 г., велено было деревни Бухтарминской волости: Фыкальскую, Кора-
биху, Беловую, Язовую, Верхне-Бухтарминскую, Быкову, Сенную, Мало-
Нарымскую, Снегиреву, Парыгину, Богатыреву, Соловьеву, Александровскую, 
Огневу, Хайрюзовскую, Бородинскую и Макотину перечислить изъ преж-
няго Бухтарминскаго прихода въ приходъ новопостроенной церкви въ Зырян-
скомъ руднике, при чемъ.на Зырянсшй причтъ возложено было обязатель-
ство переписать новыхъ прихожанъ поимянно. Отправился переписывать 
дьячекъ Пакулевъ, но жители каждой изъ указанныхъ деревень Пакулева 
для этого дела къ себе не допустили, и особенно грубо выпроводили его 
изъ дер. Корабихи. По делу о переписи причтъ выиужденъ былъ войти въ 
сношеше съ Бухтарминскимъ вол. правлешемъ, откуда назначили перепи-

' ) Д-Ьло о нам-Ьреиш н-Ькоторыхъ крестьянъ АлтаПскоП волости fi-Ьжать на Б+.лово.и.е. Лигтъ 56. 



сыпать писаря Давыдова. Но и Давыдова бухтарминцы приняли также, 
какъ Пакулева, а затФмъ представили въ волость такой нриговоръ:—„Мы, 
жители инородческой Бухтарминекой волости, синь объясняемъ: а) никогда 
мы къ приходу Бухтарминекой церкви да и ни къ какому иному по собствен-
ному желанно присоединены не были, и ныне къ Зырянской церкви присоеди-
няться по желаемъ; б) никогда мы у исповеди и причаст1я ни въ какой 
церкви не бывали и никогда къ тому иикакимъ начальствомъ принуждаемы 
прежде не были, почему просимъ и теперь насъ по принуждать; в) пра-
д'1;ды наши жили но правилами, апостоловъ и мы хотимъ <кить также, счи-
тая за неискупимый грЬхъ и погублена- душъ своихъ въ будущемъ веке 
измЬноше отеческой веры.—Мы старообрядцы поголовно и желаемъ оста-
ваться въ старообрядстве навсегда, и потому отъ переписи вт. церковпыя 
книги просимъ насъ освободить". 

Волостное Правлеше направило прпговоръ къ Бухтарминскому заседателю 
Болдышу, который, по нолучеши его, самъ отправился по деревнямъ съ 
требовашомъ, чтобы жители записывались къ церкви безпрокословно и безъ 
аамедлсшя. „Л мы крепко были убеждены, объяспялъ впосл1;дствш одинъ изъ 
бухтармннцевъ, что после записи въ кашя-то испов'Ьдныя книги насъ заста-
вятъ ходить въ православную церковь, въ которую мы никогда не хаживали, 
за исключешемъ необходимости повенчаться бракомъ, и, не желая нарушить 
завета и благословешя отцовъ своихъ до конца содержать ихъ, отеческую, 
веру истинную, решили убедительно просить Болдыша въ книги нась не 
писать". Болдышъ. но словамъ того-же раскольника, уступилъ просьбе, но 
потробовалъ за это 1000 руб. ассигн. съ уплатою по 500 р. вт. два раза. 
„Тяжело было требоваше, но мы все-таки были рады и сталп уплачивать 
деньги въ иныхъ случаяхъ по 30, но 50 и даже по S0 руб. за семью. 
Болдышъ деньги бралъ, но не переставалъ утверждать, что записываться 
къ церкви онъ насъ все-таки заставить и къ православш принудить. 
Те.чъ-жо, которые будутъ сопротивляться, говорилъ онъ, сошлютъ въ 
ссылку или отдадутъ въ солдаты. Мы были въ болыпомъ уныши и спра-
шивали другъ друга, что делать?"—Начались усиленные сговоры на далекое 
переселеше и приготовлешя кт. этому делу. 

Казачш урядникъ Абрамовъ, нобывавипй въ сентябре 1839 г. въ доме 
инородца') Мих. Лысова, запримЬтил ь въ щели на стене записочку и поти-
хоньку вытянулъ ее. Записочка гласила: „Во имя Отца, Сына и Св. Духа. 
Поклашпося отъ лица до земли православнымъ христанамъ, во-первыхъ, 
Мих. Ивановичу, Григории Осиповичу и Кириллу Васильевичу. Какъ будете 
согласны: на Mipy страдать, или въ пустомъ месте жить? Возобладала уже 
антихристова рука. Духъ бодръ. а плоть немощна. Писавый Вамъ изве-
степъ". Урядникь передаль записочку Болдышу, а этого. началъ утеснять 
Лысова и еще Рахманова, забралъ ихъ въ каталажку и держалъ вт. оковахъ, 
вымогая крупную взятку. 



Вт. томъ-же сентябре кр. д. Петропавловской Дм. Усовъ заехалъ по 
своимъ деламъ въ д. Сибирячиху къ кр. Семену Черепанову и засталъ у 
последняго инородца Власа Нагибина. Хозяинъ съ Нагибинымъ „угоща-
лись" и за угощешемъ вели оживленный разговоръ о Беловодье. „Пове-
леть, говорилъ гость, Прокошй Огневъ. Онъ зпаетъ место. Надо-же, нако-
нецъ, уходить отсюда, иначе не спасемся,—погибнемъ". Сборы на Бело-
водье, очевидно, близились къ концу, но ихъ секретъ не остался таковымъ. 
Его открылъ Алтайский заседатель Немчиновъ и предпринялъ соответ-
ствующая разследовагпя. Въ самомъ начале разследований староста д. Си-
бирячихи Телегииъ донесъ заседателю, что раскольники этой и окрест-
ныхъ деревень действительно что-то замышляюгь. Не говоря уже о томъ, 
что съ некоторыхъ поръ начали являться въ деревняхъ каше-то изъ даль-
нихъ местъ праздношатаюищеся люди, мнопе изъ здешнихъ обывателей 
забросили хозяйство и домоводство, тогда какъ прежде занимались всякимъ 
по крестьянскому обиходу деломъ со всею рачителыюстно,—сбываютъ 
куда-то вещи, по тяжести неудобный для дальней перевозки, откармливаютъ 
лошадей и запасаются въ болыпихъ количествахъ сухарями, прюбретаютъ 
ружья крупнаго калибра и, сверхъ всего, ведутъ оживленпыя спошегпя съ 
раскольниками Уймопновъ, чего прежде не бывало. Не собиратотся-ли на 
Беловодье?—заключить староста. 

Темъ энергичнее повелъ свои разыскан!я Немчиновъ и вместе съ чи-
новникомъ горнаго ведомства Уткинымъ добылъ те сведешя о подготов-
лешяхъ въ расколышческомъ иаселеииш Алтайской и Смоленской волостей 
къ путешествию на Беловодье, кашя (сведения) уже изложены нами выше. 
Дали знать о задуманномъ предпр'штш въ губернсшй городъ Томскъ. 
Изъ Томска послали для производства следствия чиновниковъ Смирииова 
и Бошарова, но последше нашли, что Немчиновъ преувеличи.ть дело, что 
его указашя лишены солидной основательности. Съ поручешемъ добыть 
„ясныя, точныя и неоспоримыя доказательства" въ Алтай явились друпе 
следователи: чиновииикъ особ, поручений при Главн. Управл. Западной Си-
бири Трофимовъ, Томсипй казенииыхъ дель стряпчШ Чарушинъ и корпуса 
жандармовъ маюръ кн. Мышецшй, но побегъ на Беловодье уже состоя';ся. 

Онъ совершился летомъ 1840 г., хотя не въ техъ размерахъ, въ какпхъ 
былъ задуманъ, къ какимъ подготовлялся. Бежали бухтарминцы изъ дд. 
Огневой, Белой, Александровской, Корабихи и Фыкалки съ придачею не-
которыхъ отдельныхъ хозяевъ изъ Уймоновъ, Сибирячихи, Солоновки и 
М. Бащелака. Хотели бежать, но отстали отъ своего намерения, еще рас-
кольники изъ дд. Каянчи, Шульгина-Лога, Айской и Тавды. Всего бег-
лецовъ съ женами и детьми набралось до 800 человекъ. 

Вожатыми въ предпринятом ь переселенш взялись быть участаики Бе-
ловодскаго путешеств!я въ 1825 г. изъ д. Огневой Прокошй Огневъ съ пле-
мянником ь Степаномъ Огневымъ и изъ Корабихи ваддей и Прокошй Мур-
зинцевы. Среди отважныхъ бухтарминцевъ Степанъ Николаевъ Огневъ выда-
вался особенниою удалью и крайней решимостйю на всякое рискованное дело. 



Мирныя въ общежитш условия и отношешя его не удовлетворяли,—къ хозяй-
ству онъ не былъ склоненъ. Блуждашя по горамъ съ постояннымъ иска-
н1емъ приключешй—были его жизненной стих1ей. Предъ временемъ описы-
ваемаго путешествия на В'Ьловодье онъ давно уже состоялъ на нелегаль-
номъ положен!и,—былъ въ б:Ьгахъ, укрываясь отъ суда за укрывательство 
б-Ьжавшаго же изъ ссылки отца и за воровской угонъ лошадей у киргизовъ. 
Предложенное руководительство въ настоящемъ далекомъ странствовали 
было Степану совершенно игодстать не потому только, что онъ ужо ха-
живалъ на В'Ьловодье, но и потому еще, что подобнаго рода замыслы 
вполне гармонировали съ характерсмъ и потребностями его неугомонно-
кипучей ниатуры. 

Не легко было раскольникамъ разставаться съ своими насиженными 
местами, сънажитьимъ трудами достояшемъ. Женщины признавались потомъ, 
что предъ уходомъ оне плакали навзрыдъ '). Интересъ в Ьры взялъ, однако, 
перевесъ надъ всеми житейскими соображешями. Шли переселенцы сначала 
вразбродъ ииебольшими партиями и все вместе собрались только по пере-
ходе за границу. На границе одна партйя столкнулась съ воеииииой погоней, 
снаряженной торопливо. Поимщики и беглецы обменялись выстрелами и. 
последние уже безъ всякихъ препятств1й побрели далее. 

Долго бродили искатели безпечальнаго Беловодья по неведомымъ ме-
стамъ въ прилегавшихъ къ России китайскихъ пределахъ. Прокошй Мурзин-
цевъуверялъ, ,что приведетъ къ русскимъ, ушедшимъ изъ отечества старо-
обрядцамъ". а привелъ въ землю подвластныхъ Китаю „татаръ", где, под-
вергаясь всяческимъ лишен'шмъ, беглецы провели всю зиму. Наконецъ, изму-
ченные, истощенные, потерявише большую часть своихъ лошадей, опи сдались 
китайскимъ властямъ около г. Хамиля (Хами). Китайцы подъ своимъ кон-
воемъ обратно повели ихъ чрезъ г. Кобдо по направлешю къ пограничнымъ 
Чингистайскому и Мало-Нарымскому карауламъ. На возвратиюмъ пути не 
обошлось безъ непорядковъ и приключений. Прежде всего MHorie изъ бег -
лецовъ изъ подъ конвоя разбежались,—разбежались изъ опасешя, что ихъ 
поведутъ домой чрезъ далекую Кяхту, чего китайцы делать не думали. 
Оставишеся подъ конвоемъ на пути продали конвойнымъ девять лошадей 
за 39Va кусковъ дабы простой доброты. По словамъ китайцевъ, расплата 
произведена была на стаиицш Борягусъ аккуратно, но Прокошй Огневъ 
вскоре заявить, что въ Борягусе конвойные разсчитались съ русскими 
неправильно и съ настойчивостью потребовалъ дабы не простой, а высокой 
доброты. „Во уважеше русскаго правительства" китайцы согласились удов-
летворить претензго Прокошя и, въ добавление прежней платы, выдали ему 
еще 13 дабъ, изъ которыхъ две были высокаго сорта. Кончилъ споръ 
Прокошй Огневъ въ одномъ месте, въ другомъ—поднялъ шумъ его племян-
никъ Стегианъ Огневъ. Этотъ раскричался по тому, несомненно, вымышлен-
ному поводу, что у него изъ палатки выкрадены сумы съ 40 парами ру-

*) См., наприм., показаше Авдотьи Барсуковой въ д-Ьл-fc о nofrfcrfc ивородцевъ въ Китайск1е пределы. 



бахъ, 400-ми мотушекъ шелку разныхъ цветовъ, 5-Ю лаковыми китайскими 
деревянными чашечками, женскимъ краспымъ бумажнымъ сарафаномъ и др-
вещами,—что украсть было некому, кроме китайскихъ караульныхъ. Требуя 
вознагражден! я за покраденное, Степанъ грозилъ, что, въ случае отказа, 
онъ сделаетъ большое зло караульнымъ, или же зарежетъ жену и себя. 
Выдано было ему 30 дабъ. 

Удовлетворившись выданнымъ вознаграждешемъ, Ст. Огневъ р-Ьшилъ, 
что настало время и ему бежать отъ китайскаго надзора. Нашлись то-
варищи къ побегу въ числе 15 человекъ. Шли по направленно къ Чер-
ному Иртышу „самыми глухими местами". Черезъ Иртышъ переправились на 
самоде.тьномъ плоту несколько ниже устья рч. Вугурчумъ и остановились 
на продолжительный отдыхъ близъ озера Байхануръ. Сюда-же чрезъ не-
делю явились въ свою очередь бежавнпе отъ „татарскаго" конвоя Гав-
ршлъ, Логинъ и ГригорШ Чановы, Прохоръ, Никифоръ, Яковъ, Хрисанфъ 
и Ив. Бобровы, Фотей Богомоловъ, Панфилъ БЬлоусовъ, Петръ Борови-
ковъ, Емельянъ и ЛеонтШ Мурзинпевы съ семьями. Образовалась большая 
парт1я, нашедшая на м Ьсг Ь остановки изобильное продоволылтие отт. ловли 
рыбы и охоты на кабановъ. Все жаловались на недостатокъ въ лошадяхъ 
для дальнейшаго следовашя, но Ст. Огневъ решилъ восполнить и, в-ь сотрудни-
честве Моисея и Якова Корабейниковыхъ, Ив. Русакова, Тита Барсукова и др., 
съ лихвой восполни.ть указанную нужду. Ночью въ конце апреля или начале 
мая 1841 г. вооруженные винтовками смельчаки, сказавъ женамъ, что идутъ 
бить кабановъ, направились къ кочевью киргизовъ Уваковской волости и вне-
запно напали на огромный конский табунъ. Не обошлось безъ перестрелки, 
причемъ pyccKie убили двухъ киргизскихъ пастуховъ и одного ранили, 
потерявъ съ своей стороны Русакова и Барсукова, захваченныхъ въ пленъ '). 
Потерпевппе киргизы въ заявлеши китайскимъ начальникамъ указывали, 
что pyccKie угнали у нихъ 340 лошадей, но беловодцы на следствш утвер-
ждали, что успели воспользоваться только 20-ю головами. Очень возможно, 
что и киргизы преувеличили, но, несомненно, что л русские преуменьшили. 
По крайней мере, когда обиженные явились въ жилища только лишь вер-
нувшихся изъ Беловодья путешественниковъ, они опознали GO лошадей съ 
своимъ киргизскимъ тавромъ. Кроме того, было установлено, что бело-
водцы на пути въ свои родныя места, после совершеннаго преступлешя, 

') Be рнувнийся изъ п.тЬ ;на Ив. Русаковъ I <а допросе разсказывалъ, что когда киргизы за-
хватили t !го, прежде всего и; [били дс > безпамятст ва, аатемъ заковали въ жетЬзныя консьчя путы 
п каждый день переводили и: 1Ъ юрты въ юрту, HI 1 переставая наносить побои. Въ плену пробылъ 
ОНЪ 23 Д! ЭрЫХЪ ! очевалъ три раза. На последней кочевке при 
реке Алп 1дае (?) плФннкй в, оспользс .вался слаб ост1ю караула и бежа.ть, не преминувъ взять у 
киргизовъ овчинную шубу и в 1Ъ друго мъ ауле зах катить две лошади, на которыхъ и добрался до 
своей дер« •внп Александровско й. По 1 :нятт допр. эса, Русакова осмотрели, и оказалось, что знаки 
отъ тяжел ыхъ побоевъ на с !пине. 1 крыльиахъ, животе, ногахъ у него еще не вполне зажили, 
рана подъ итянулась,— на обеихъ рукахъ были ссадины отъ вязашя 
арканомъ. - Типъ физической крепости бухтармг гпца. 

Д+.ло Томск. Губ. Суда t > побЬг h инородцев ь Бухтарминекой волости въ Кнтайсь-ie пределы. 
Св. 403 Л а 16. 



очень многихъ изъ уворованныхъ лошадей продали киргизамъ Каратай-
ской орды. 

Блуждание раскольниковъ по чужимъ влад'Ьшямъ, допущенные ими 
тамъ безпорядки и насшпя вынудили китайския власти поставить на видъ 
начальнику русской пограничной лиши машру Крупитскому, что русскйе 
„нарушаютъ государственные законы, такъ какъ не только переходятъ за 
черту границъ своихъ владений въ чужие пред'Ьлы, но еще производятъ 
здесь замешательства и грабительства, несовмЬстииыя съ пограничными 
ностановлешями", и что, если подобииые безпоряди;и будутъ повторяться и 
вииредь, это „неминуемо поведетъ къ нарушенпо согласия, ст. давииихъ вре-
мени» сущсствуюицаго между державами Китаемъ и Pocciero". 

Измучешиые и обпищали»ие, вдобаг.окъ, заклеймившие себя преступле-
инями бегства и воровства, беловодцы вернулись въ свои опустелые домы 
въ конце ноиия 1S41 г. Но еще долго опи не могли и;акъ слЬдуетъ взяться 
за своп хозяйетвеииииыя дела въ виду необходиимостии являться па допросы 
по судебииому о нихъ делу, возникшему и самостоятельно по русскимъ за-
конам!. и, и;роме того, поддерживаемому ииастойчивыми требовашями китай-
скаго пограпиичииаго пачальства *)• Чемъ кончилось это дело по отношешю къ 

') Уп равляюпие Ценслетайскимч ь и прочими 
Тунгчем е прислали генералъ-губерн атору Запад 
181-2 г.) такого (въ русском* перев( эде) содержа 

числе 120 человек* (хозяе! !*), перешел 
нили на возвратном* пути своем* < зтгон ь 310 . 

и Зендече с 
по атом; : случаю ссоре двух* ки ргизов* и о, 

[oil Сибири жалобу (получена въ феврале 
Гш:-„Теку,наго года 1-ой луны ваши рус-
П1 чрезъ границу въ пределы наши, учи-

ца 15 чи« 
ь и белы 

объ остальных* об-тн хотели представить на раземотрете высшему начальству. Равиымъ 
образом* русск-ie чиновники определили испросить указания (своего высшаго начальства) 
п на счет* удовлетворены нашихъ нижних* чинов* за 43 дабы, потому что русскп'1 хищ-
ник* Прокопесу (Прокошй Огнев*) никакой 

-Принимая в* соображение миролюбивы!! 
измениыя всеоблпя правила, въ силу которых* всякому потерявшему что-либо изъ скота 
своего, если он* откроет* потерю въ чьих*-л ибо руках*, прел оставляется полное право 
взыскашя, мы думаем*, что дЬйствш русских* чиновников* (возвративших* киргизамъ 
пз* числа опознанных* ими 6S лошадей только 12 голов*) не только не соответствуют* 
обычаям* и законам* нашего государства, но и противоречат* обычаям* и законам* всех* 
прочих* государств*. Почему имеем* честь просить Насъ, господин* генерал* губернатор*, 
управляющей пограничными губершями,—командировать с* своей стороны благонадежная 
н испытанной честности чиновника с* тем*, чтобы при вторичном* нашем* съезде при-
вел* онъ дело это къ совершенному окончашю, возвратив* недополученный 50 лошадей 
просителям* в взыскав* с* кого следует* за отнятый у нашихъ нижних* чинов* 43 дабы. 
Таковое распоряжеше Ваше будет* признано нами новым* доказательством !, вечной друж-
бы двух* великих* государей. В* заключение просим* Вас* принять етрожайпня меры къ 
пресечению на будущее время подобных* безпорядков*. Царствовашн Государя 21 года 
9 луны 16 числа».-ДелоТом. Губ. Суда о побеге инородцев* Бухтарминской волости в* 
китайсьче пределы. Въ губернском* архиве, св. 403. 



большинству изъ нихъ, намъ неизвестно '). Но знаемъ, что Огневы, Ки-
риллъ Мурзинцевъ съ семьями и Моисей Корабейниковъ съ любовницей 
Лукерьей Шарыповой отъ суда хотели уклониться, такъ какъ съ Бело-
водья въ свои домы не явились. Сначала они долго кружили по горамъ 
близъ Уймоновь, а затемъ ушли въ необитаемыя лесныя места въ южно-
Енисейскихъ пределахъ. Зимою 1842 г. зверопромышленники дали знать 
голове Абаканской стапицы Борзову, что, бывъ на своемъ промыслу въ 
тайге, они. заметили на рч. Оне (впадающей въ Абаканъ), выше Арбат-
скаго казачьяго форпоста, примерно па 150 верстъ, какихъ-то неизвест-
ныхъ людей, живущихъ въ двухъ избахъ. По указашямъ, даннымъ зверов-
щиками, для розыска отшельниковъ былъ высланъ небольшой казачШ 
отрядъ. Оказалось, что въ техъ избахъ проживали Ст. Огневъ, Мурзин-
цевъ, Корабейниковъ,—первые двое съ семьями и последшй съ любовницей— 
и еще какой-то Варооломей Красильниковъ. По ихъ разсказамъ, они, про-
живая въ дикой пограничной местности, пропитывались хлебомъ, который 
доставляли имъ китайцы въ обмЬнъ на шкуры съ убитаго зверья. На-
сильственно препроводили ихъ въ родную Бухтарминскую волость, где предали 
суду не только за прежшя преступлешя, но и за настоящее бродяжество. 
Ст. Огнева приговорили къ наказашю 20 ударами плетей и ссылке въ от-
даленный мЬсга Восточной Сибири. Съ дороги въ ссылку онъ бежалъ, 
снова очутился около Уймоновъ, где впродолжеше нЬсколькихъ летъ поль-
зовался славою отчаяипаго вора и разбойника 2). 

Велика была неудача описаинаго страпствовашя во святую землю. Но она 
не остановила рвешя въ движеши къ ней алтайскихъ и въ частности бух-
тарминскихъ раскольниковъ. 

Въ 185S году пошли искать Беловодья крестьяне д. Корабихп и с. Сен-
новскаго Семенъ и Хрисанфъ Бобровы съ Кирилломъ Мурзинцевымъ—тб-
же лица, который участвовали и въ путешествш 1840—41 годовъ. Свой 
побегъ они объясняли притеснешямн со стороны свяшенника с. Сенновскаго, 
о . Спасскаго и заседателя Оедорова, которые будто бы принуждали ихъ 
ходить въ православную церковь насильственными мерами. Беловодья, ко-
нечно, не обрели. Но Хрисанфъ Бобровъ, по возвращешп живннй изъ 
боязни судебнаго за побегъ прсследовашя не въ деревне, а въ горахъ пу-
стынникомъ, почему-то настойчиво убеждалъ собрат1й по вЬре къ новому 
опыту переселешя3). Онъ съ силою утверждалъ, что неудачи не будетъ, ибо 
доподлинно узналъ заграницею м Ьсто обширное, всемъ изобильное и назы-
вающееся Беловодьемъ. „Тамъ земля хлебородна, много всякаго зверья и 
рыбы, тамъ можно молиться Богу, не подвергаясь никакимъ м1рскимъ ео-
блазкамъ и можно отправлять богослужеше по старымъ обрядамъ безъ 
всякихъ прспятств1Й° *). 

') Впрочемъ, въ дЬлахъ, которыми пользуемся встречаются указаия, что некоторые 
изъ б'Ьловодцевъ, к|Ч»гЬ тюремнаго заключешя были наказаны розгами. 

2) Д'Ьло Томск. Губ. Суда. Въ Губ. архвв-k, св. 211. 

стрекалъ къ новому побКгу erne раскольничесьчП наставникъ ТимофеП Морозов!.. Цит. ниже 
4) Д-Ьло Том. Губ. Суда о бухтарминскихъ крестьянахъ, б-Ьжавшихъ съ семьями заграницу. 

Св. 4041, № 463. 



18(51 г. доля 3 дня въ журнал-Ь Алтайскаго Горнаго, въ г. Барнауле, 
Правлешя записано: 

Бухтарминсьчй земсюй управитель въ рапорте отъ 21 минувшаго доня 
за № 288-мъ прописываетъ, что 16 числа того же месяца разнеслись слухи 
въ с. Снегиревскомъ, что некоторые крестьяне Бухтарминекой волости 
д. Солоновки сбираются съ семействами своими бежать за границу на такъ 
называемое Беловодье, вследств1е чего онъ немедленно командировалъ во-
лостного голову той волости Як. Колмогорова для узнашн справедливости 
сихъ слуховъ. 17 ноня Колмогоровъ увЬдомилъ его, управителя, что съ 15 
на 16 ноня действительно учинили побегъ крестьяне д. Солоновки, кото-
рыхъ и обозначилъ въ приложенной росписи. По получеши извеспя отъ 
Колмогорова, управитель, немедленно сделалъ сношеше съ начальниками ста-
ницъ по р. Нарыму объ усилен)'и кордона по границе, чтобы, въ случае отлучки 
другихъ крестьянъ, ихъ задерживать и представлять по принадлежности въ 
вол. правлеше и съ темъ вместе просилъ командира 9 казачьяго полка 
о содейств'ш къ удержашю отъ побеговъ крестьянъ Бухтарминекой воло-
сти и въ поимке ихъ за границею. Самъ онъ, управитель, пр1ехалъ въ д. 
Солоновку, где во время розысковт. крестьяне ему объявили, что сборовъ б е -
жавшихъ они не замечали и о нихъ не слыхали, но „въ настоящее время 
общественники не отвечаютъ за своихъ соседей и отцы не поручатся за 
своихъ детей, что не сделаютъ побега". Къ вечеру того же дня, когда 
производилось дознаше, пришелъ къ голове Колмогорову кр. КондратШ 
Красковъ и просилъ о дозволен in нанять за себя для исиолпешя завод-
ской работы но перевозке угля въ Зыряновсш'й рудникъ кого-нибудь изъ 
кр-нъ д. Богатыревой, „такъ какъ у меня, говорилъ Красковъ, большое хо-
зяйство и въ хозяйстве по одиночеству не им Ью кемъ замениться". Общест-
венники подтвердили справедливость заявлешя Краснова и съ своей стороны 
просили голову уважить его просьбу. Голова согласился. Красковъ немед-
ленно принесъ ему билетъ на работу, 13 руб. за урочную возку угля и 
отпросился поехать на заимку, куда, по его словамъ, нужно было отвезти 
работникамъ починенный плугъ. Вскоре съ заимки прибыль брать Крас-
нова и объявилъ голове, что Кондратiii съ сыномъ у Ьхалъ неизвестно куда 
и съ ними отправились кр. Тимофей Макаровъ и бедоръ Белоусовъ.—Они 
отправились на Беловодье. 

Управитель еще не успелъ выехать изъ Солоновки, какъ получилъ ра-
порты о бегстве же крестьянъ отъ старшинъ дер. Тургусунской, Богатыревой, 
Александровской и Соловьевой. Управителю осталось сделать только рас-
поряжеше объ охране -имущества бежавшихъ, покинутаго въ домахъ и на 
заимкахъ, и о сбережеши принадлежавшаго имъ рогатаго скота '). 

По донесешю Бухтарминскаго управителя, бежавшихъ насчитывалось 80 
челов.—47 муж. и 33 женщины. Впоследствии ихъ оказалось более чуть 
не вдвое, именно—всего 156 душъ, потому что, кроме крестьянъ вышена-

') Д'Ьло Кавцелярш Главк. Начальника Алтайскихъ заводовъ. Нач. 1861, .V 21Э. 



званныхъ деревень, бежали семьи изъ дд. Корабихи, Язовой, Беловой, 
Верхъ-Бухтарминской и с. Сенновскаго '). 

Сторожевые казачьи отряды постоянно сновали между пикетами по р. 
Нарыму, темъ не менее беглецы переступили пограничную лишю незаме-
ченными. По словамъ подполковника Шайтанова, они перешли границу от-
дельными группами въ 40 верстахъ отъ Мало-Нарымскаго выселка черезъ 
pp. Березовку и Таловскую, за которыми бухтарминскйе крестьяне имели свои 
заимки и пасеки, приблизивъ ихъ къ пограничной лиши или даже выдви-
нувъ за нее. „Если бы, писалъ Шайтановъ, казаки и встретили кого-либо 
изъ бежавшихъ, последше могли отозваться, что идутъ по хозяйству 
на свои заимки и пасеки". 

Изъ последующихъ показашй самихъ бежавшихъ мы узнаемъ, что гра-
ницу они перебегали действительно отдельными группами и все вместе 
собрались где-то у Чернаго Иртыша. Очутившись въ чужой земле, долго 
шли неведомыми горами, чрезъ которыя велъ .бывалый человекъ" Хри-
санфъ Бобровъ, не перестававший утверждать, что знаетъвъ „Туркани" место 
„правильное", где жить привольно, где нетъ никакихъ податей, нетъ свя-
щенства и властей. По минованш горъ, двигались степными местами, нехлебо-
родными и къ поселешю негодными. Некоторые раскаялись въ предпрйятш2) 
и повернули обратно, представляя изъ себя въ чужой земле очень удобную до-
бычу для кочевниковъ—киргизовъ, захватывавшихъ ихъ въ пленъ, или от-
биравшихъ у нихъ лошадей. Такъ, киргизы захватили крестьянъ с. Алек-
сандровекаго Пяткова и Неустроева и продержали у себя въ плену более 
3-хъ недель. Смотритель войсковой Бухтарминской рыбалки, осматривая въ 
начале августа 18G1 г. рыболовныя места по Норъ-Зайсану, встретилъ плыв-
шихъ на лодке кр. дд. Тургусунской и Богатыревой Артемйя Бердюгина и 
Александра Богатырева съ женами и малолетними детьми. На вопросы какъ 
попали въ эти места?—крестьяне ответили, что пошли было вместе съ дру-
гими одноверцами на Беловодье, но одумались и повернули обратно; на 
обратномъ пути на нихъ напали киргизы и отняли всехъ лошадей,—лодку 
соорудили собственными руками, чтобы, переплывъ Норъ-Зайсанъ, ближе 
подвинуться къ дому. Смотритель направилъ ихъ въ домы чрезъ г. Кокбекты3). 

' ) Сельскте ст. аросты деревен ь Бухтарминской волости свнд-Ьтельств( звали, что вс-Ь б-Ьжавние 
принадлежали къ хъ, а иногда богатыхъ хозяевъ,—вс-Ь ош 1 досел-Ь пм-Ьл л „прочную 

яли аккуратно. И потому, по словамъ старостъ, еде 
1Ло желаше найти укромное м-Ьсто для I свободнаго 

старообрядческоП в-Ьры —Д-Ьло Томск. Губ. Суда въ Губ. Арх. св. 1041. , Нач. въ 181 В2 г 
а) Инородецъ наъ д. Б-ЬловоГ ! Яковъ ЗаПцевъ, по возврашевш съ пс ifi-fera домой, разскааалъ 

•о въ 1юн-Ь 186 1 г отецъ прикааалъ ему собираться въ далекШ путь , при этомъ 
Оедорова за то, что сгЬсняетъ инородцевъ и ихъ на 

еркви". „Я нача 
1ваться. Собрались н по-Ьхалн пзъ дому в ia 13 лошадя хъ. На пути 

догнали насъ инородцы Лысовъ, Рахмановы и др. H-Ьсколько разъ я пи зой б-Ьжать. 
но отецъ удержи! , въ иятую нед-Ьлю пути сожа.тЬше о noi .инутомь ролномъ м-Ьст-Ь 
одолЪло меня. Я уб-Ьжалъ обрат но, не смотря ни на что. 'Ьхалп назадъ 1а дней . 

3) Д-Ьло Томе! t. Губ. Суда о бухтарминекпхъ крестьянахъ, б+.жавших ь съ семейст! вами за гра-



lTpo'Jie беловодцы, подвигаясь все далее и далее въ глубь Мопголш, 
пришли, наконецъ, въ полное отчаяше относительно возможности найти 
когда-нибудь и где-нибудь заманчивую сторону. По изв'Ьстт, записанному 
у Л. Иринтца. Боброва толпа едва не растерзала ')• 

Когда наступили зимше холода, целость толпы окончательно рушилась. 
Побрели вразбродъ отдельными парт'шми и семьями среди всякихъ лише-
nifi и бедъ. Крест. Ефимъ Рахмановъ разсказывалъ, что «по наступлении 
осени, мы съ отцомъ и прочими семейными, отставши отъ другихъ бе.то-
водцевъ, очутились въ какой-то совершенно неслыханной дикой стране. 
Отецъ, наконецъ, послалъ меня найти кого-либо изъ людей и разузнать 
отъ нихъ, какъ пройти обратно. Я взялъ жену, детей, запасъ сухарей 
и на 4-хъ лошадяхъ отправился въ розыски. 13здилъ долго, но не встре-
тить никого изъ жителей и, когда настали сильные холода, вырылъ яму 
близъ неизвестной речки, закрылъ ее лесомъ и землей и тутъ зимовалъ, 
прокармливаясь рыбой, которую ловилъ въ реке , и мясомъ мораловъ, 
которыхъ въ изобилш стрелял-ь по горамъ. Отца за это время совершенно 
потеряли, изъ виду. Когда стало потеплее, вновь отправился искать до-
рогу и прибыли, къ юртами, нсизвестныхъ людей, имевшихъ на головахъ 
косы. Я выменялъ у нихъ своихъ 4-хъ лошадей на четырехъ же вер-
блюдопъ, придавши при мФ.пе свое необходимое ружье. Спустя некоторое 
время натолкнулся па Хрисанфа Боброва и Кирилла Мурзинцсва. съ 
котор!.!ми за-Ьхалъ въ какую-то китайскую не то деревню, не то городъ, 
где стали убедительно просить китайскаго чиновника отправить насъ на 
родину на китайскихъ подводахъ,—наши верблюды совсЬмъ изморились. 
Тронутый нашими, безпомощнымъ положешемъ, ЧИНОВНИКЪ отнесся къ намъ 
благосклонно, снабдили, насъ мукою и огправилъ на казенныхъ верблюдахъ 
съ провожатыми.»2). Почти въ тоже время явились въ г- Урумчи и усиленно 
просили начальника города объ отправленш па родину кр-ие Козьма Шимо-
лннъ, Трифонт. и Варооломей Валовы съ своими семейными и съ осиротевшей 
на дороге семьей Козьмы Амфилох1ева. „Лошадей, говорили они, у насъ н Ьтъ. 
Oirb пропали (пол •) отъ усталости, а следоватыгЬшкомъ мы не въ силахъ". Ки-
тайское И.кйское начальство препроводило ихъ въ Кульджу въ распоряжение 
русскаго въ Кульдже консула г. Кортукова. На распросы консула бе.то-
водцы объяснили: пошли на Беловодье, увлеченные разсказами Боброва. Бо -
лее осмотрительные изъ нихъ, какъ напр. Пятковъ и Бердюгинъ, верну-
лись обратно отт Jepnaro Иртыша, а те, которые решились идти дальше, 
шли сначала вмес» fe, а после того, какъ ихъ покниулъ Хрисанфъ Боб-
ровъ, скрывннйся невдалеке отъ китайскаго города Холя, разбились въ 
отдЬльныя части, пошедппя врознь. Они, Шимолинъ, Валовы, Амфшкшевы, 
Никита и Ефимъ Рахмановы, Вароол. Болтовской, Козьма Лаптевъ, Эедоръ 
Белоусовъ, бедственно перезимовавъ на р. Конче (Карымъ), весною решили 

ч Записки Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. Т. 1. Соб. 1867. Статья А. 
Принтпа: „Камеищнкч, ясачные крестьяне Бухтарминекой волости". 

л дело о бухтарминскихъ крестьянахъ, бкжавшнхъ за границу. 



идти домой. Т е , которые кое-какъ сохранили лошадей, отправились въ путь, 
не заявляясь китайскимъ властямъ. „Мы же вынуждены были заявиться, такъ 
какъ, лишившись лошадей, вполне обнищали'. Кортуковъ отнравилъ ихъ 
въ родныя места чрезъ Копалъ, Серпополь и Семипалатинскъ съ карава-
номъ татарина Мухамедйева, подъ прикрьтемъ урядника и трехъ каза-
ковъ, причемъ кроме пров1анта, некоторыхъ беглецовъ долженъ былъ 
снабдить еще одеждой. Были куплены овчинный шубы для И. Шимолина 
и для малолетнихъ детей его и кр. Валова. 

Въ ноябре того же 1862 г. китайское начальство въ Чугучаке доста-
вило проживавшему здесь другому русскому консулу г. Вардугину двухъ 
русскихъ жеищинъ съ 5 -ю малолетними детьми. Это были жены беглецовъ 
на Беловодье Даниила Амфилохйева и Акима Огнева: Анна Амфилохйева—46 
летъ—съ детьми Тимофеемъ 7, Фокою 3 и Мелашею 12 л Ьтъ и Прасковья 
Огнева съ детьми Ссргесмъ и Прасковьей 3 летъ. Женщины разсказали 
Вардугину, что, достигая Беловодья, оне съ мужьями и другими товарищами 
по путешествш, всего въ количестве 18 чоловекъ, дошли до большой и 
глубокой реки Карачи, где Хрисанфъ Бобровъ именно и укаяывалъ Бело-
водье. Но, вместо ожидаемыхъ благъ, нашли здесь землю пустую и непро-
изводительную, кроме солоичаковъ ничего не имеющую. Жили здесь въ неопи-
суемыхъ лишешяхъ и отсюда перешли па Турфанъ, где китайцы изъ мило-
сердйя оказали имъ помощь дачею ословъ для проезда въ Урумчи. Изъ 
Урумчи пробрались въ Манасъ, откуда некоторые изъ бездетныхъ зем-
ляковъ решились брести домой самостоятельно, безъ посторонней помощи. 
Но one, Анна и Прасковья, похоронивпня мужей на Караче и связанный 
малолетними детьми, должны были поневоле отстать и еще разъ умолять 
китайскихъ властей о помощи, которая и была имъ оказана прспровожде-
шемъ на казенный счетъ изъ Манаса въ Чугучакъ чрезъ Кар-Карсаусу и 
Тарбагатай. Консулъ Бардугвиъ, конечно, вполне обезпечилъ дальнейшее ихъ 
следование и писалъ г.-губернатору, что „изъ разныхъ собранныхъ имъ све-
дений раскольники действительно полагали найти Беловодье по берегамъ 
той р. Карачи, на которую указываютъ эти женщины и которая протека-
етъ отъ Турфапа въ 12 дняхъ пути". 

Въ томъ же ноябрЬ въ местности между Кульджею и Чугучакомъ слу-
чилось быть хорунжему русской казачьей службы инородцу Тобылову. То -
быловъ встретить здесь возвращаюшихся съ Беловодья кр. Арефйя Трес-
кина, Амвросчя Зотеёва, Авдйя Неустроева съ матерью п Олимшя Выход-
цева. Въ виду полной обнищалости странниковъ, хлопоты о дальнейшемъ 
ихъ пути и иродовольствш Тобыловъ взялъ на себя, и тЬмъ обрадовалъ 
намученныхъ въ путешествии людей несказанно2). 

Къ сожалешю, изъ делъ, которыми пользуемся на этотъ разъ, мы не 
им Ьемъ возможности извлечь точной цифры всехъ вернувшихся после бед-
ственнаго скиталышчества въ пустынныхъ пределахъ китайской окрайпы. Но 
знаемъ, что многимъ изъ нихъ не довелось увидеть родины: одни умерли на 

') Тоже .УЬЛО. Сн д. Канцвлпрш Глав. Начали. ЛлтаПскИХъ ааводовъ. 1SG1 г. Л; 213. 



чужбине, друпе исчезли тамъ безъ вести. Вернувннеся были, разумеется, 
весьма благодарны бухтарминскому управителю за его предусмотрительную 
заботливость объ охраненш ихъ домовъ и сбережеши ихъ имущества'). 

Насъ не можетъ не изумлять устойчивость мысли относительно блажен-
наго Беловодья. Неудачи трехъ описанныхъ путешеств1й съ целью пробраться 
въ мечтательную страну не повл]яли на неугомоннаго Хрисанфа Боброва. Онъ 
остался въ твердомъ убеждеши, что тамъ, въ дальнихъ аз1атскихъ странахъ, 
Беловодье есть и, съ решимостью отыскать его во что бы то ни стало, 
предпринять въ 1869 г. съ братомъ Парфеномъ новое странствовал ie. 
Много Бобровы избороздили места въ разныхъ областяхъ обширной Мон-
голш. Парфенъ сложилъ кости въ неверной земле, а Хрисанфъ на воз-
вратиомъ пути натолкнулся на русскую ученую экспедиц'но, сопровождае-

четвертомъ путешестши, на продолжительной сотанопкЬ у оз. Лобъ-Hopa, слышалъ отъ местныхъ 
жителей. 

„Года за два «ъ небольшимъ до начала Магометанскаго возстажя въ восточномъ Туркестан*, 
следовательно вь 1860-мъ году, къ нимъ, Лобъ-Норцамъ, неожиданно пришли четверо русскихъ 

считая жешнннъ и х1:тей. Rcl; они.отлично говорили но киргизки и объяснили, что пришли изъ 
лежащихъ далеко !гь северу горъ, въ которыхъ живутъ Киргизы я Торгоуты. Причиною пере-
селешя выставляли roiienie своей веры. Поселились пришельцы на р. Джахансай—близь разва-
линъ г. Лобъ и въ Чархалыь-е (поселеше Лобъ-Норцевъ), где вскоре ьыстронлн себе деревянный 
домъ (можетъ быть церковь—примечаше Пржевальскаго), но другимъ снЬдешямъ даже несколько 
домовъ: занялись хлебопашсствомъ. Съ туземцами жили въ согласш, но мало или вовсе не по-
могали другь-другу, такъ ':то некоторые побирались милостынею въ Чархалыь-е. 

„Однако не долго пришлось иовымъ колонистамъ жить на Лобъ-Нор*. Чрезъ годъ после ихъ 
прпбьтя сюда явился изъ Турфана, по нриказашю китайскаго губернатора съ китайскимъ же 
войскомъ князь ect.x-ь Лобъ-Норцевъ и разорилъ поселеше старов+.ровъ. Эти иосл-Ьдше сначала 
хотели сопротивляться силою и приглашали жителей Чархалыка действовать совместно. Для 
вяшшаго соблазна къ такому союзу староверы уверяли, что у нихъ есть колдунья, которая мо-
жетъ сотворить сколькс > угодно воино вь. Чархалыкцы полю! -юпытствов; |лп снача ла увид-ti! . такое 

5мъ уже об Ьщали свою п< •мощь" Старуха увер> ыа, что деПствите.и .но можеп . совер-
шить такое чудо, а зат е.чъ объявила, что потеряла свою во лшебную к нигу, бег >ь которо: й чуда 
явить не въ состоянш. „Тогда Чарха; шкцы, видя себя обма нутыми, на отрезъ о- отъ по-
мощи руссьч |мъ. те не рЫННЛИСЬ 0ДН1 1 драться съ китайцами I, которые ( ЗОЖГЛИ И] съ дома и -, 
вскхъ избил и. „Стонъ и вопль стоял! I всеобпие". Лишь чет! ыре семьи ушли B1 , Са-Чже у, где, 
по приказан !ю Кнтайск; аго начальника 1, все мужчины были казнены. Куда д1 -.вались же нщины. 
Лобъ-Норцы не знаютъ. , Уяичтоживъ поселеше староверов!., Китайцы отвели 1 I.C4 самих: , (?) въ 
Турфанъ. Что сталось . далее съ этим! 1 несчастными—неизвестно, ибо i icb-opfc hi 1чал ось Bi »зстан!е 
магометаиъ противъ КН :тая. Говорятъ, , несколько человккъ тЬхъ-же русскихъ пробралис :ь впо-
следствш на . Или. где пр нят | Кульджч 
султаном!,". --Н. М. Пр: 1кева.1ьск1й. Че' . Отъ КЕ 
истоки Жел гой реки. Сиб. 1888, стр. . 317—319. 

Откуда с тарообрядцы забрались въ чужую и опасную даль? Н. М. Пржс •вальсьчй выразилт. а югадку, 

такцСдолжш 
я. Не смея 

ITO странствова 
ост1ю оспаривать мкен 
.Hie этихъ раскольник 

lie ученаго путешес 
нами нуте! г ; 

алтайскихъ на Беловодье въ 1861 году OTHOinei гт-ь. Думаемъ такъ 
дуюшнмъ соображев!ям-ь: а) вт. наши; 

алн Ло(х-Нора; б) изъ опт ыхъ блужд ашй не в озвратнлис 
;овъ, меж iy темъ на Лобь-Норе п роживало 

в) среди ал1 айскихъ старообрядцевъ, • : 1850-хъ и начале 1860-хь 

Не были-ли Лобъ-Норсь-ie старообрядцы пришельцами изъ m одъ Саянъ: 



мую консуломъ изъ Кульджи г. Павлиновымъ. Неутомимый искатель Бе -
ловодья передалъ Павлинову, что ушелъ въ китайсте пределы искать 
место, где по народной молве проживаютъ люди истинной веры, испове-
дуя ее съ полною свободою, безъ всякихъ сгЪснетВ и ограничешй. Стран-
ствуя, онъ действительно нашелъ последователей древле-истинной веры 
близъ р. Устъ, но, узнавъ, что хотя они живутъ въ дальнихъ местахъ, но 
все-таки остаются подведомыми русской власти, ушелъ отъ нихъ съ разо-
чаровашемъ. 

Консулъ Павлиновъ въ отношен in къ Бййскому исправнику отъ 28 мая 
1870 г. извЬщалъ, что во время своего следован in вверхъ по Бухтарминской 
долине на урочище Чингистай явился къ нему кр-нъ д. Корабихи Хр. Боб-
ровъ и со всею откровенности признался въ своихъ блуждашяхъ въ 
качестве беглаго. Изъ разсказовъ видно, что онъ ходилъ по Хобдинскому 
и Улясутайскому округамъ Западной Монголш, былъ на озере Ике-Аралъ, 
заходилъ отсюда на сЬверо востокъ къ водоему Убсанаръ, перешелъ чрезъ 
снежный хребетъ Танну-Ола, следовательно, побывалъ у истоковъ Енисея, 
и, наконецъ, вышелъ на вершину р. Кемчика, но нигде въ обойденномъ 
огромномъ районе обетованной земли не нашелъ. Препровождая Боброва въ 
Бййскъ, консулъ просилъ исправника отнестись къ беглому снисходитель-
нее, такъ какъ своими интересными и полезными сообщешями о Западной 
Монгол in онъ оказалъ ученой экспедиши существенную услугу '). 

„Движете на Беловодье можно проследить до нашихъ дней, пишетъ 
г-нъ Шмурло. Еще въ 1888 г. толпа народа въ 50 чел. бежала съ Кабы 
на китайскую границу. Толпу возвратила военная погоня изъ трехъ взво-
довъ казаковъ'2). Но въ этомъ недавнемъ бегстве мы не усматриваемъ 
релипозныхъ мотивовъ, и потому не можемъ приравнивать его къ пред-
шествующимъ движешямъ. 

') д-Ьло Губ. Суда о бухтарминскихъ крестьянахъ, б-Ьжавшпхъ за границу. Св. 4041 №4631. 
г) Записки Западно Сибпрскаго отд-Ьла Императорскаго Рус. Географ. Общества. Кн XXV, 

стр. 24. 



VIII. 

Обшяя характеристика жизнедеятельности томскаго раскола.—Покровительство расколу 
— Покровители изъ среды самого раскола вь лице раскольническихъ богачей, волостныхъ 
старшин*, сельских* стар>ст* и писарей.—Жалобы епархиальной власти и сельскаго ду-
ховенства на бездейстше по отношешю къ расколу прситавителей земской полицш.—Жа-
лобы на покровительственное къ расколу отиошеше со стороны мировыхъ посреднпковъ.— 
Обт.ясиешя, данный мировыми посредниками Яновскпмъ и Мамонтовым*.—Многочисленный 
уклонешя «т. раско.ть крестьян*, числившихся въ православш.—„Отпорныя" от* право-
славш и православных!, приходов*.—Ходатайства об* отчисленш изъ православ1я после 
издашя закона о метрической записи браков*, рождешя и смерти раскольников* (19 апреля 
187-1 г.).—Совратительная деятельность въ расколе—Способы и средства совращешй.— 
Подавляющее значеше раскольнической среды, приводящее к* совращешям*. - Совращешя 
путем* брачных* связей сл. раскольниками,—Меры и средства, какими раскол* оберегает* 
полноту своих* последователен. - Положеше православныхъ среди окружающаго раскола. 

Раскольники въ томскяхъ пределахъ имели своихъ многочислеппыхъ рас-
колоучителей, поповъ и архйерсевъ, свои постоянно встречавнпяся по де-
ревнямъ часовни и молельни,—скиты и монастыри; вездЬ и во всемъ, что 
касалось ихъ веры, они отстаивали себя стойко и энергично. Поэтому, не 
смотря на все своп жалобы по поводу трудныхъ временъ, последователи 
старообрядческихъ толковъ жилн въ окрайной стране гораздо бойчее и 
полнее, чемъ ихъ собратья где-нибудь въ централышхъ частяхъ Россш. 

Немаловажнымъ подспорьемъ для поддержки эпергш въ расколе слу-
жило обстоятельство, что последшй постоянно находилъ для себя защитниковь 
и покровителей. Прежде всего онъ находилъ ихъ въ среде собствс-нныхъ 
своихъ последователей явныхъ или тайныхъ, прюбретавшихъ влйяше или 
вследствйе имуществениаго состояшя или ио своему служебному положенно. 
Уже несколько разъ намъ доводилось упоминать о деятельности въ пользу 
раскола со стороны кр. Ошлаковыхъ. Здесь доводится дополнить, что въ 1860 
преосвящ. Пароешй, указывая, насколько сильно развивается и крепнетъ 
алтайсшй расколъ, приписывалъ это въ значительной мере усердйю проживав-
шихъ въ Уймонахъ Ошлаковыхъ. „Богатые бр. Ошлаковы, писалъ епископъ, 
ведутъ по Алтаю обширную торговлю и, привязывая къ себе алтайское на-
селеше связями купли и продажи, везде своими внушешями возбуждаютъ 
интересы раскола и обостряютъ ихъ. Они же, ежегодно выЬзжаюшде на 
Ирбитскую ярмарку, служатъ въ роли передатчнковъ для снопюшй между 
местнымъ томскимъ и россн1скпмъ расколомъ" '). Вредную для православйя 
агиташю техъ-же деятелей въ расколе сознавало и светское начальство, 
почему въ 186S г. земская полишя потребовала, чтобы Ошлаковы ушли 
изъ II. Уймонской, какъ поссливппеся здесь самовольно. Изворотливые тор-
говцы съумели отстоять себя, ссылаясь на то, что поселились здесь уже 
более 40 летъ и прикреплены къ названной деревне 8, 9 и 10 ревизйями, 
кромЬ того, имеютъ въ алтайскихъ местахъ обширное хозяйство въ пасЬ-

' ) OTHOiueuie епископ Пароешя к* Томскому Губернатору огь 2> апреля 1860 г.—вь Губ. 
архив!-.; св. 101. 



кахъ, мелыищахъ, кожевенпыхъ заводахъ и насчнтываютъ на окружныхъ 
жителяхъ долговъ не мен'Ье 15000 руб. сер. „Наше хозяйство въ стране между 
кочующими калмыками должно считать для этихъ нос.тЬднихъ очень по-
лезнымъ, какъ доставляющее для многихъ прогшташе, такъ и способствую-
щее переходу калмыковъ отъ кочующей къ осЬдлой жизни" ')• BiricKift и 
въ частности Алтайсшй расколъ поддерживали Ошлаковы, а старообряд-
чество около Барнаула встречало сильное вспоможение отъ бариаульскихъ 
купцовъ бр. Ае....иыхъ. Ао —ны снабжали раскольниковъ книгами, образами 
и образками, а также попами и, пожалуй, даже apxicpi-ями, постольку, 
поскольку одинъ пзъ Аа—ныхъ содействовали, п]Н'1;зду вт, томсшй край Сав-
ватйя и хлопоталъ за лжееинскопскую кандидатуру монаха Пепсина 

Свящ. Кундуюльской нршековой церкви (Mapiini. онр.) о. Ллександръ Титовъ 
въ 1852 г. горько жаловался, что 11 летъ трудился опт, въ заботахъ, чтобы 
npincuoBbie рабоч1о съ должиымъ усерд'югь исполняли хриатапешн обязан-
ности, и труды его пе оставались тшетпы. Но со времени поступлешя уирав-
ляющимъ на Воскресенешн npincKT, (комианш Екатеринбургских!. купцовъ 1'я-
зяновыхъ) мещанина Герасима Рухлова—единоверца по имени, а на д Ьл-Ь за-
коренелаго раскольника и покровителя раскольниковъ, все рабоч1е почти 
прекратили свои отношенш къ православному храму. „Рухловъ достигь этого 
т^мъ, что въ воскресные и праздничные дни заставляет!, рабочихъ рабо-
тать дневные и ночные час.-,i. Въ чстыредесятницу затску|щй 1852 г. у испо-
веди и св. причастия изъ рабочихъ не было никого, ибо кто хотЬлъ пого-
веть и просилъ о томъ управляющаго, техъ онъ съ пршека выгоняли.. Часто 
на пршекахъ происходятъ обвалы, давжше людей, н рабоч1е умпраютъ отъ 
переломовъ рукъ п ногь. Р—ловъ приказываетъ зарывать погибших'), безъ 
погребешя. Недавно пршековая контора допустила такую дерзость: препро-
водивъ билетъ умершаго огь задавлешя шурфомъ рабочаго поселенца Kifi-
ской волости, д. Ключевой, Грпгор1и Шевченко, просила на этомъ билете 
сделать свидетельство объ отпетш, прнложпвъ за это три рубля. Я от-
вергъ такое дело, и за это управляющШ грозить мне большими непршт-
ностямп"2).—Факты, свидетельствующее красноречиво, что можетъ сделать 
раскольникъ, располагаюиий вл'штельнымт. положешемъ. 

EnapxiaabHoe начальство не разъ выражало свое сетовашс но тому по-
воду, что въ волостяхъ и селахъ, зараженныхъ расколомъ, въ волостныя и 
сельсшя должности избираются лица изъ раскольниковъ съ нарочитою 
целью покровительства расколу и противодейств1я православдо Действп-

') Дело объ уничтоженж часовни въ д. Ннжнемъ Уймоне. - Благо цивилизующей деятель-

тверждеше. Въ 1874 г. земская по.тпщя представила противъ Ош-выхъ обвинешя: 1) въ при-
нят1п зазнало воровеппхъ лошадей, покраденныхъ у кр. Алтайской волости Казакова и Лукь-
янова; 2) въ соиротивленш и буйсгв-li предъ начал ьствомъ при отмскаши у Ив. О—нова воровской 
киргизской лошади; 3) въ пристанодержательстве беглыхъ людей и дезертировъ, скрывающихся 
въ Уймонскпхъ горахъ; 4) въ передаче пороха въ китайск-ie пределы.-То-же дело. 

г) Д Ьло въ арх. Губ. Пр.; св. 740. 



тельно, избрания въ такомъ виде были заурядны, и тогда или тамъ, где въ 
головы и старшины нельзя было выбрать открытаго раскольника, волост-
ная или сельская власть попадала въ руки иравославнаго или единоверца, 
числившагося таковымъ только по оффищальнымъ документамъ, отчего 
расколъ не только ничего не терялъ, но еше выигрывалъ. Мы уже имели 
случай ознакомиться, какъ покровительствовавпне расколу волостные началь-
ники Владимйрскаго вол. правлен]я лавировали въ поискахъ алтайскихъ скит-
никовъ и какъ хитро они не заприметили бегства этихъ пустынниковъ чрезъ 
проделку съ гробами, набитыми соломой. Впоследствш свящ. Секисовской цер-
кви о. Шавровъ жаловался въ сильныхъ выражешяхъ, что, съ целью под-
держаш'я раскола, чрезвычайно много вредятъ единоверйю по всей Влади-
мйрской волости волостные и сельсине чины, состояище изъ раскольниковъ 
явныхъ или тайныхъ '). Отставной солдатъ Пищалышковъ въ прошенш о 
заступничестве за дочь его Матрену писалъ преосвящ. Алексш, что вы-
дать ее, Матрену, за кр. д. Большой Речки Якова Слонова. Венчались въ 
церкви и после венчашя новые родные начали принуждать молодую къ 
расколу. Великимъ постомъ Матрена хотела исповедаться у православнаго 
священника, а свекоръ и мужъ заставляли ее ехать для исповеди въ 
д. Быдриху къ раскольническому наставнику. Она не послушалась и за это 
потерпела гонеше. Въ первый день пасхи се „избили до безконечности", 
такъ что отъ побоевъ впала въ обморокъ,—не перестаютъ „тиранить" 
ее и доселе. „Я поехалъ съ жалобой въ с. Лосиху во Владимйрское вол. пра-
вление, но на дороге мне сказали, что ничего не добьюсь, ибо въ волости 
и старшина Слоновъ, и помощниип. С юновъ, и писарь Слоновъ—все ра-
скольники, держащие руку своихъ единомьишленниковъ" 2). Священ, с. Смо-
ленска™ (Бййск. окр.) о. Козыревъ свидетельствовалъ на суде, что волостной 
голова Смоленской волости Базановъ, будучи рьяииымъ расколыиикомъ и 
таковымъ же защитииикомъ своихъ собрати'й, никогда не опускаетъ случая 
притеснить православныхъ. Онъ, Б — новъ, удостоверялъ съ своей стороны 
заседатель Сосуновъ, „поступаетъ по должности пристрастно: преступления, 
учиненныя православными, обследуетъ со всею строгостью и съ разными нри-
жимками, а преступления раскольниковъ старается замять и укрыть"3). Вь с. 
Верхне-Камеииси.омъ, писалъ местный священникъ, во время литурпй всегда 
бываютъ сходы. На созвании сходовъ въ это именно время настаиваетъ старши-
на Алтайскаго вол. правления Макаровъ—по оффищалыиому вероисповедашю 
единоверецъ, на деле стропй раскольникъ 4). Сельский староста въ с. Боб-
ровскомъ (Кайлинской волости Барн. окр.) прямо препятствовалъ право-
славнымъ посещать храмъ, отзываясь о такихъ посеицешяхъ въ страшно 

') Д-Ьло въ арх. Томской Консисторш. 1871 г. .V 70. 
г) Д-Ьло по прошешю Пишальникова о раавод-Ь своей дочери въ арх. Консисторш за 1867 г. 
') Д-Ьло Томск. Губ Суда о сводныхъ бракахъ кр—нъ Смоленской вол. и проч. Въ Губ. ар-

хивЪ; св. 746 
4) Д-Ьло о состоянш раскола въ Верхие-Каменсь-омъ приход-Ь Арх. Томск. Консист. за 186Э 

годъ JS 176. 



ругательныхъ словахъ '). Подъ разными предлогами и поводами мешалъ 
православнымъ исполнять церковный обязанности и участковый староста 
въ Усть-Сосновскомъ приход^ (Кузнец, округа) Н. П—въ, который о себе 
самомъ говорилъ, что скорее отдастъ на отсечеше голову, нежели согла-
сится пойти въ церковь 2). 

Рядомъ съ волостными старшинами и сельскими старостами, или не-
зависимо отъ нихъ, нередко норовили въ сторону раскола, въ его 
пользу и очень влйятельные въ сельскомъ населенш волостные писаря. 
Волостной писарь въ Крутоберезовской волости Мелехинъ некоторое время 
содержался за распространение раскола въ Баской тюрьме. Вышедъ изъ 
тюрьмы, успелъ запять писарское место въ Бухтарминской волости, где 
подстрекалъ крестьянъ „къ составлена благопрйятствующихъ расколу при-
говоровъ". За это былъ удаленъ отъ должности, но пристроился въ писаря 
къ мировому посреднику IX участка Богословскому, по заявленшмъ духо-
венства, относившемуся къ расколу весьма снисходительно '). По донесешю 
причта с. Тальменскаго за 1857 г., местный волостной писарь ставилъ 
причту препятствия въ деле присоединения раскольниковъ къ единоверйю 4). 
Въ районе Чумышекой волости за 1860 годы поддерживалъ своимъ вл in темъ 
расколъ писарь Ив. 3—въ, имевнпй, по словамъ свящ. с. Сорокинскаго, 
„почти неограниченную власть надъ душею и теломъ каждаго кре-
стьянина" 5). „Писарь Чер-всшй въ насмешку надъ духовенствомъ выска-
зывалъ крестьянам!», что не нужно ныне обращаться къ православнымъ по-
памъ для браковепчанпй, такъ какъ имЬются въ волости книги, куда жела-
юцце обрачиться могутъ записываться безъ всякаго отношешя къ церкви" °). 

Въ одномъ изъ своихъ многочисленныхъ по деламъ раскола отношений 
къ томск. губернатору Никол. Басил. Родзянко, преосвящ. Алексйй писалъ: 
„ныне, въ 1868 г., распространилось мнеш'е, что будто-бы расколу дана 
свобода, и расколъ усиливается. Содействйя къ ограничению отпадений отъ 
православйя со стороны светскихъ властей нетъ. Земская полищя ныне въ 
церковный дела относительно раскола старается не вмешиваться". Въ томъ же 
духе касательно чиновъ земской полицш выражала жалобу консисторйя и при 
томъ не одинъ разъ. Но гораздо чаще сЬтовашя не только на безучастное, но 
и мирволящее къ расколу отношеше земской полицш слышались отъ сельскихъ 
благочинныхъ и священниковъ, объяснявшихъ такое отношеше или корыст-
ными целями, или просто недостаткомъ усердия въ стоянш за интересы господ-
ствующаго вероисповедания. Не распространяясь на щекотливую тему о 
„корыстныхъ целяхъ", ограничимся только однимъ указашемъ. Ио заявле-

') Д-Ьло въ арх. Губ. Пр: св. 108 за IS69 г. 
') Д въ арх. Томск. Консист. аа 1977 г. № 306. 
3) Рапортъ бл. Алексея Шаврова епископу Платону за 1877 г. въ д-Ьл-t Томск. Консист. за 

1871 г. .V 70. 
4) Д. въ арх. Губерн. Прав; св. 748. 
г') Д-Ьла въ архив* Томск. Консист. за 1860 и 1867 г.г. но описи I ст. ММ 78, 236. 

Д. о Чер—ковскомь въ арх. Губ. Пр.; св. 109. 1875 г. 



шю благочиннаго о. С—ва, освобождеше изъ тюремнаго заключения расколь-
ническихъ поповъ, совратителей Чернова, Борисова и Рубцова обошлось 
расколу въ 1)000 руб. За то освобожденные еще усерднЬе взялись за со-
вратительную деятельность. „Много разъ , -писалъ тстъ же благочинный,— 
я доносилъ полищн о разныхъ противозаконныхъ дЬйств!яхъ въ расколе, 
но всему этому lrferb ходу. Очевидно, д-Ьйствуютъ подарки. По части npi-
обр-Ьтешй отъ раскола особенно отличается заседатель Б—сюй съ своимъ 
писаремъ Л... ,не то полякомъ, не то евреемъ. Сводные браки, какихъ въ нын Ьш-
немъ году было заключено по моему благочинно бол-fee шестидесяти, Б—сшй 
не разводить, и за это взимаетъ съ каждой сведенной пары по 5 р. Возбуждено 
было мною дЬло о сводномъ браке съ малолетнею православнаго испове-
дашя, но оно не двигается. На каждомъ шагу правосуд1е попирается, ложь 
и безпорядки торжествуютъ... Все сходить съ рукъ, благодаря проискамъ 
раскольниковъ и податливости полиш'и. Не даромъ въ народе здешняго 
края сложилась пословица: «набей возъ людей и привези возъденегъ, будешь 
правь»... Расколъ ничемъ не сдерживается и растетъ, и если будутъ таше-
же порядки, то приведется заколачивать православные храмы и бежать, 
куда глаза глядять" ')• 

По поводу одного своднаго и неразлучениаго полищей брака причтъ 
с. Аннснмовскаго въ своемъ рапорте за 1877 г. выразилъ мысль, что „въ лице 
некоторыхъ своихъ чденовъ пол и щ я приняла на себя обязанность защищать 
расколъ, завЬдомо неправильно толкуя законоположешя о раскольникахъ11. 
На это место въ рапорте обратить внимаше губернатор!, и, заметивъ изъ 
рапорта же, что некоторые изъ анисимовскихъ прихожанъ не бываютъ на 
исповеди по 20 и более летъ. поставить духовной власти вопросъ: кто въ 
действительности содействуетъ размножению раскола, полиш'я или Tai;ie 

причты, какъ анисимовсшй? Консистор1Я ответила, что долговременное не-
бываше у исповеди и св. прнчас^я—это печальная особенность, свойствен-
ная большей части населешя Томской епархш. Можетъ быть въ томъ не-
безвинно н духовенство, во всякомъ случае указаше анисимовскаго причта 
о покровительстве местной полищн расколу оправдывается изъ многихъ 
делъ. производившихся въ консистор1И. Нолищя сводные браки разводить 
только на бумаге, а въ действительности оставляетъ ихъ неразлученными. 
Такъ делается въ особенности по Барнаульскому и Б1йскому округамъ. 
Отсюда въ народе крепнетъ убеждение, что печистыя жительства не 
преследуются закономъ. темъ более, что црижитыя при такихъ сожитель-
ствахъ дети записываются въ волостяхъ въ качестве законныхъ детей. 
Земская полишя почти ни въ одной местности не позаботилась растолко-
вать и разъяснить права раскольниковъ въ отлшпе отъ положешя людей, 
уклоняющихся отъ правос.тав1я, что подаетъ поводы къ усилешю раскола 2). 

') Рапорть 6л. С—ва епчок. Петру отъ 25 февраля 1877 г. въ д-Ьл-fc Томск. Консисторш за 
1878 г. № 106. 

г) ДЬло въ Губ. архив-Ь; св. 116 Л- 152. Нач. въ 1877 году. 



Особо разсматриваемъ обвинения въ потворстве расколу, предъявленный 
духовенствомъ къ представителямъ той власти надъ сельскимъ населешэмъ, 
которая сосредоточивалась въ рукахъ мировыхъ посредниковъ. 

Мировой посредпикъ Алтайскаго горнаго округа, IX участка, г. Т—новъ 
особымъ предписашемъ Убинскому вол. правлению отъ 26 сентября 1864- г. 
строго воспретилъ, „вопреки укоренившемуся обычаю", даватьсвящснно-иер-
ковно-служителямъ сельскихъ приходовъ обывательскихъ лошадей для слу-
жебныхъ разъ'Ьздовъ по приходамъ безъ платежа прогоновъ. Предписаше, 
съ угрозою тяжелаго штрафа за его неисполнение, приказано было выве-
сить на постоялыхъ дворахъ и земскихъ квартирахъ. 

Устькаменогорсшй благочинный о. Сухопаровъ увидЬлъ въ распоряженш 
Т —нова намеренное желаше унизить духовенство и поставить его въ са-
мый затруднительный условйя по отношению къ его сбязанностямъ требо-
исправлешй и духовнныхъ по деревнямъ назидашй. „Раскольники сему рас-
поряжению радуются, а православные опечалены, ибо, въ случаяхъ надоб-
ности, имъ приведется ездить за священниками иногда очень далеко. Въ 
Секисовскомъ приходе имеются две деревни—Поперечная и Стр Ьльиая, от -
стояния отъ приходской церкви на 100 верстъ къ востоку. Такимъ обра-
зомъ прихожанину изъ тЬхъ деревень нужно будетъ проехать 400 верстъ 
для того, чтобы привезти къ себе батюшку и отвезти его обратно". Да ни-
когда, по словамъ отца благочиннаго, обыватели подводами для священно-
служителей не обремянялись, за исключешемъ крестьянъ, тяиотЬющихъ къ 
расколу. ,.Распоряжеше мирового посредника невольно наводить на мысль: 
не есть ли оно следствйе пронырства и ходатайства раскольниковъ, въ по-
следи ie годы употребляющпхъ все средства для окончателынаго и реши-
телынаго отделешя отъ православной церкви?.. Если мировой посредникъ 
хотелъ къ здешнимъ местамъ применить порядокъ разъездовъ по приходамъ 
въ центральной Россш, то ему не нужно было забывать, что въ Сибири приход-
ская деревни разбросаны отъ церквей на 20, на 40, 50 и более верстъ". Па 
основаши донесения о. Сухопарова томсшй епископъ сообщилъ о действйяхъ 
Т - н о в а оберъ-прокурору св. Сгииода. Отъ оберъ-прокурора последовалъ 
губернатору запросъ о личности и направлении посредника, но последний 
въ то время былъ уже уволенъ отъ должности, попавнпи подъ судъ за рас-
трату казенныхъ денегъ ')• 

Крестьяне БШскаго округа Вяткппскаго прихода д. Романовой въ 186S г. 
отказались платить ругу въ пользу причта и при отказе утверждали, что 
къ православию они не принадлежали и не принадлежать. Въ дело всту-
пился мировой потредникъ XIII уч. г. Яновский и запросилъ причтъ: ина 
какомъ основан!и съ крестьянъ д. Романовой взимается ружииая плата, 
когда они последуютъ расколу? Причтъ ответилъ, „что до сего времени жи-
тели д. Романовой состояли по книгамъ въ числе православныхъ, и потому 
должны нести все обязанииости, к а т я несутъ православные". Яновсшй потомъ 
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лично говорилъ причту, что романовцевъ отъ руги должно освободить. 
После того, названные крестьяне на сходе постановили: не иметь съ цер-
ковью никакой связи и съ причтомъ не входить ни въ кашя отношешя. 
Священникъ донесъ о томъ епископу Платону, а преосвященный сообщилъ 
о действ!яхъ Яновскаго губернатору, обвиняя мирового посредника въ по-
кровительстве расколу. 

Вследъ за обывателями д. Романовой и по ихъ примеру решили отка-
зать духовенству въ уплате руги и жители самаго с. Вяткинскаго, къ 
тому же потребовали, чтобы члены причта участвовали наряду съ ними, 
крестьянами, въ городьбе сельской поскотины, и свой приговоръ по этому 
предмету представили Яновскому же. Последшй написалъ: „при вниматель-
номъ разсмотренш вопроса я нашелъ, что причтъ не можетъ быть осво-
божденъ отъ городьбы поскотины; при иснолненш причтомъ этой 
обязанности, прихожане должны будутъ уплачивать ругу исправно". 
Последовало новое обвинеше миров, посредника въ униженш и притЬ-
сненш духовенства, по законамъ свободнаго отъ исполнешя натуральныхъ 
обязанностей. 

На запросъ изъ губернскаго города по возбужденному делу Яновсшй 
далъ объяснеше, что въ действш о раскольникахъ онъ основывался на 
Высочайшемъ повеленш отъ 4 ноября 1863 г., а въ деле о поскотине 
темъ соображешемъ, что члены причта, имеюппе скотоводство, естественно 
должны заботиться о поскотине, необходимой при скотоводстве. О дей-
ств1яхъ Яновскаго преосвященный довелъ до сведешя св. Синода и тамъ 
нашли, что Яновсшй не только постановилъ противозаконное р е ш е т е объ 
освобожденш прихожанъ отъ ружной платы и др. повинностей въ пользу 
причта, но и присвоилъ себе непредоставленное ему закономъ право войти 
въ разсмотреше вопроса о принадлежности крестьянъ дер. Романовой къ 
расколу, что послужило поводомъ къ полному, ихъ отступлешю отъ церкви. 
Губернаторъ отстранилъ было Яновскаго отъ должности, но посредникъ 
успелъзатемъ оправдаться доказательствомъ, что священникъ с. Вяткинскаго 
недостаточно точно и полно передалъ смыслъ его раепоряжешя по расколу ')• 

Свящ. с. Елбанскаго (Бгёск. окр.) о. В. Покровсюй въ жалобе преосвящ. 
Алексда на усилеше въ его приходе раскола и умножеше числа еамоволь-
ныхъ похоронъ между прочимъ доложилъ, что на прописанныя обстоятель-
ства онъ просилъ обратить внимаше мирового посредника г. Мамонтова, 
просилъ вообще содейств1я Мамонтова къ поддержашю православ!я въ его 
приходе, но получилъ отъ чиновника следуюнцй ответь: 

„На отношеше Ваше отъ 16 февраля 1868 г. имею честь сообщить, что 
самоуправлеше крестьянамъ дано, узы рабства сняты съ нихъ по воле Го-
сударя Императора. Составь волостныхъ правлений н права служащихъ въ 
нихъ лицъ определены Положешемъ также по воле Императора. Если рас-
кольники помогаютъ расколу, то это не ново. Поэтому я остаюсь по по-
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воду Вашей просьбы въ недоум-Ьнш... Наказывать крестьянъ за противо-
церковныя проступки не относится къ обязанности моей, и я не принялъ бы 
этой обязанности, пока остаюсь христниномъ. Волостное правлеше также 
не въ прав-Ь вмешиваться въ дела веры. Оно не носить на себ Ь звание 
миссюнера. 

„Я долженъ сказать, что мои служебные интересы MipcKie и мирные, 
поэтому не дозволю себе вмешиваться въ область интересовъ церкви и 
релипи, которые вверены духовнымъ пастырямъ и, хотя не чужды и мне, 
какъ православному лицу, но изъ этого не слёдуетъ, что я обязанъ въ 
действйяхъ своихъ обнаруживать фанатическое увлечеше и темъ более 
физическое насильственное преследоваше заблуждающихся и т. д." 

Принципъ невмешательства въ дета веры не помешать однако г. Ма-
монтову принять отъ крестьянъ дд. Чарышской Пристани и Красноярской 
на р. Чарыше „отпорныя" отъ православйя, что о. Покровсшй не замед-
лилъ поставить на видъ какъ самому Мамонтову, такъ и своему начальству. 

Въ результате письменнаго обмена между свящ. Покровскимъ и по-
средникомъ Мамонтовымъ явился целый рядъ отношешй преосвящ. Алек-
сйя къ губернатору г. Родзянко. Сущность ихъ содержания состояла въ 
указании, что по Бййскому округу расколъ растетъ и своевольнича-
етъ, что местныя власти относятся къ этому явленш более, чемъ равно-
душно и, въ частности, мировой посредникъ Мамонтовъ не только самъ ни 
въ чемъ не содействуетъ духовеииству въ дЬлахъ церковииыхъ, но запреща-
етъ то и волостнымъ Правлешямъ. 

Въ свою защиту Мамоиитовъ писалъ губернатору: Преосвященный обви-
няетъ меня, что я не только самъ отказываюсь отъ содействйя священно-
служителямъ с. Елбанскаго къ пресЬчешю между крестьянами раскола, но 
даже запретилъ это местному вол. правлеиийю. Но со времени поступления 
свяиц. В. Покровскаго въ Елбансшй приходъ. волостныя правлешя Барна-
ульское и Нижне-Чарышское завалены его жалобами и доносами на рас-
кольниковъ и, въ виду массы бумагъ такого рода, пришли въ большое за-
трудненйе. Вследствйе сего 1 ноября 1865 г. я разъяснилъ правлешямъ, 
что дела о совранцешяхъ въ расколъ должно ведать одно духовное на-
чальство, причемъ имелъ въ виду Высочайшее повеленп'е отъ 4 ноября 
1863 г .—„Я съ особымъ благоговешемъ отиюшусь къ этому закону, будучи 
исполненъ веры въ его благодетельный посл Ьдствйя. Видиимьимъ доказа-
тельствомъ благотворнаго свойства этого закона служить то, что со вре-
мени его обнародования уже не замечается случаевъ таскания людей по 
консисториямъ и острогамъ за разногласйя въ формахъ богослужений я... Те-
перь можно ожидать, что мирныя занятйя сельскихъ обывателей края, 
обезпечивающихъ своимъ трудомъ матерйальное благосостояипе государства, 
не могутъ более подвергаться тревогамъ опустошительииыхъ ииаездовъ по-
лицш съ темъ, чтобы подъ предлогомъ защиты веры вносиить печаль и 
унынйе туда, где обитали миръ и сииокойствие. Что же касается до выбора 
раскольниковъ въ волостныя должности, то вотъ на сей предметъ букваль-



нос прим'Ьчаше къ 112 ст. Общаго Положешя 19 февраля 1863 г.: въ во-
лостяхъ, где населеше состоитъ изъ православныхъ и раскольниковъ, во-
лостной старшина долженъ быть выбранъ изъ православныхъ, а сельсше 
старосты и помощники волостныхъ старшинъ могутъ быть и изъ расколь-
никовъ". 

„Вообще мне невозможно присоединиться къ желанию томскаго духовен-
ства при помощи полищи и сельскаго начальства воздвигнуть ronenie на 
раскольниковъ. Къ сему нужно присоединить, что въ такихъ местностяхъ, 
какъ ВШсшй округь, въ которомъ большинство населешя состоитъ изъ 
раскольниковъ, всякое физическое nacmiie надъ расколомъ можетъ разре-
шиться кровавыми последств1ЯМИ. Да плоды миссшнерской деятельности со 
стороны полицейской власти yate испытаны, такъ что обращеше къ нимъ 
едва-ли совпадаетъ съ видами Правительства1. 

Въ частности о действ'шхъ свящ. В. Нокровскаго Мамонтовъ писалъ: 
„Умный и развитый о. Покровсшй представилъ епарх1альному началь-
ству очень основательную записку о положеши своего прихода. Въ записке 
были добросовестно изложены все факты, касаюннеся развит1я раскола въ 
Сибири. Но такъ какъ выводы Покровскаго клонились къ осуждешю дей-
CTBifi духовенства, то такое указаше действительности было причиною край-
няго неблаговолешя къ нему не только, со стороны епарх1альнаго началь-
ства, но и представителей местнаго священства. Съ техъ поръ о. Покров-
сшй началъ съ особымъ рвешемъ свою обширную переписку съ донесениями 
на своихъ прихожанъ съ целдо принудить гражданскую власть къ пре-
следована всякихъ уклонешй отъ исполнешя церковныхъ обрндовъ, желая 
темъ загладить свою невольную вину за решимость указать правду". 

Дело о Мамонтове дошло до Петербурга, откуда томскому губернатору 
было предписано доставить сведешя: въ какой мере внноватъ чиновникъ 
въ уклонении крестьянъ въ расколъ? Съ своей стороны губернаторъ секретно 
поручилъ б1йскому исправнику сообщить: действительно ли Мамонтовъ по-
кровительствуем расколу,—нетъ-ли за нимъ антирелипозныхъ убеждешй и 
не выражаетъ ли онъ ихъ въ какихъ либо служебных!, объяснешяхъ и дей-
ств1яхъ? Исправникъ ответилъ, что въ Елбапскомъ приходе числится 3525 
душъ, но действительно православныхъ найдется не более 20 семей п т е 
изъ новоселовъ (переееленцевъ). Все остальные прихожане, хотя числятся 
православными, на еамомъ дел Ь везде и во всемъ держатся раскола и если 
за венчаниями обращаются къ православной церкви, то, по ихъ отзывамъ, 
только для того, чтобы „не ссориться съ властями и батюшками-священ-
никами". Мамонтовъ, чиновникъ просвещенный и деятельный, ни въ чемъ 
излишне либеральномъ замеченъ никогда не былъ ').—Мировой посредникъ 
вышелъ изъ столкновения съ духовенствомъ безъ вреда для своего служеб-
н а я положешя. 

Ч Д̂ лп о рппространенш въ Б^скомъ 
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Въ условияхъ относительно полной и энергичной жизни томсшй расколъ 
заявлялъ себя въ совратительстве съ постояиствомъ, при которомъ не 
опускалъ ни одного благопр!ятнаго случая для своего количественнаго воз-
растания. Впрочемъ, необходимо заметить, что когда по нашимъ докумен-
тамъ р^чь идетъ объ отпадении отъ православйя сотнями, тысячами, какъ, 
наприм Ьръ. при многочисленныхъ ходатайствахъ о свободном-!, следовании 
ученно и обрядамъ раскольническихъ толковъ, здесь уже заранЬе понятно, 
кого нужно разуметь подъ именемъ уклонившихся или уклоняющихся. Нужно 
разуметь такихъ же православныхъ, какими былъ полот» Елбанский при-
ходъ, т. е. православныхъ по имени, а сердцемъ и душой, всеми симпатиями 
и всемъ строемъ своей релипозной жизни издавна принадлежавшихъ рас-
колу. Православные въ такомъ виде, связанные съ церковпо темъ только, 
что крестились или венчались въ ней, хватались за всякий мнимый или 
действительный поводъ къ оффициалыюму отчислешю въ расколъ. Мы уже 
ознакомились, какое значение въ дапномъ случае имели распространенные 
въ народе подложные указы. Опираясь на нихъ, раскольники разныхъ 
местъ губернии и enapxin начали заявлять о своемъ ииежелаипи иметь къ 
церкви хотя бы то кажугщяся или вообще как in бы то ни было отиио-
шешя. Съ 1860-хъ годовъ, т. е. съ того времени, когда въ действи-
тельных!. законодательныхъ постановлешяхъ были объявлены разпыя 
облегчен!я последоватолямъ раскола, домогательства и просьбы со сто-
роны томскихъ крестьянъ объ отчислении въ расколъ встречаются темъ 
чаще, причемъ забывалось, что известная доля самостоятельности вь 
религиозной жизни предоставлялась только темъ изъ старообрядцевъ, кои 
не прибегали къ православию или единоверно ни за какимъ таинствомъ отъ 
рождения. 

Въ апреле 1863 г. крестьяне разныхъ деревеииь, принадлежавшихъ при-
ходу с. Шипицинскаго (Каинскаго округа), представили причту такое за-
явление. „Мы нижеподписавишеся крестьяне старообрядческой веры въ об-
шемъ своемъ собрании имели разеуждение о статьяхъ 60, 62, 67 XIV т. ев-
законовъ въ уставе о предупрежден^ и пресечении преступлений и о §§-хъ 3 и 
5. пзложенныхъ въ наставлении для действий съ раскольниками, изданномъ 
15 октября 1858 г. по Высочайшему повелеипио Министромъ Внутреннихъ 
Делъ..., и въ сихъ статьяхъ мы нашли, что, по вашему разеуждешю, мы 
можемъ обрядъ свой исполнять сами собой, не касаясь до священно-служи-
телей, именно совершать браки, крестить, хоронить, о чемъ намъ самимъ 
и должно составлять ведомости съ представлешемъ оныхъ по принадлеж-
ности. Посему, находя указанный статьи касающимися до нашего обряда, 
составили единодушный прпговоръ исполнять свои обряды самимъ само-
стоятельно, о чемъ и даемъ знать свнщенно-служителямъ для сведения" '). 

Причтъ с. Елбанскаго на пасхальной неделе 1867 г. отправился со св. 
иконами по приходскимъ деревнямъ Нижне-Озерной. Усть-Чарышской и 
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Красноярской и въ каждой изъ нихъ отъ обывателей выслушалъ: „не допу-
стимъ молебновъ въ своихъ домахъ, не желаемъ принадлежать православш, 
а хотимъ следовать поморству", и вскоре затЬмъ подали Мамонтову „отпор-
ныя" отъ православ!я въ количестве 1005 душъ об. пола. Т а т я же „отпор-
ны я" и почти въ то же время представили начальству крестьяне с. Вяткинскаго 
и причисленной по приходу къ сему селу уже названной деревни Романовой. 

„Пришло, наконецъ, время, когда начальство и самъ Царь признали нашу 
в'Ьру правою и законною, говорили крестьяне с. Кабановскаго (Б5йск. окр.), и 
поэтому намъ больше не сл'Ьдуетъ обращаться къ церкви и причту за исполне-
шемъ требъ: есть у насъ свои наставники",—и действительно прекратили вся-
кое сношеше съ православ1емъ. Прихожане эти, писалъ местный священникъ, и 
прежде уклонялись отъ исполнения христтанскаго долга исповеди и св. прича-
стия, но за то слушали наставления священниковъ о сихъ таинствахъ, не делая 
возмущешй. Но теперь они выходятъ изъ границъ прилич!Я. такъ что мало 
изъ нихъ найдется такихъ, которые сознавали бы необходимость вести себя, 
какъ должно по отношенш къ священнику, не оскорбляя его дерзкими 
словами и непристойными выходками '). Отказали въ общенш съ церковдо 
и жители д Боровской Болтовскаго прихода, напитанные поморствомъ, бла-
годаря усиленнымъ етарашямъ расколоучителя Егора Казанцева 2). 

Но особенно громадная масса томскихъ тайныхъ приверженцевъ къ 
расколу воспрянула съ т'Ьхъ поръ, когда были распубликованы подроб-
ный правила о метрической въ полицейскихъ и волостныхъ нравлешяхъ 
записи рождешй, браковъ и погребен!й у раскольниковъ отъ рожденья (19 
апреля 1874 г.). Съ те>;ъ поръ въ томскомъ расколе укоренилось твердое 
убеждеше, что расколъ окончательно признанъ правительствомъ въ каче-
стве „веры правильной" и переходъ въ него дозволенъ всякому желаю-
щему: требуется только заявить о томъ причту или начальству. 

„Изъ делъ видно, писала Томская Консистор1я губернатору въ 1878 г., 
что уклонеше въ расколъ постепенно увеличивается. Уклонения происходить 
главнымъ образомъ по причине неправильиаго понимания склонными къ 
расколу цели правительства относительно выдачи но волостнымъ правле-
шямъ раскольническихъ метрикъ. Эту меру въ расколе истолковали въ 
смысле будто-бы данной свободы произвольно переходить изъ православ1я въ 
расколъ, каковое толкование поддерживаюгъ волостные начальники, состояпще 
изъ лицъ, склонныхъ же къ расколу. Земская полищн не разъясняетъ за-
^луждешя, а пастырямъ церкви заблуждапп'еся не доверяютъ, подозревая, 
что не допускаютъ переходовь въ расколъ изъ своихъ разечетовъ 3). 

„Мнопе изъ православныхъ перестали отдавать детей на кренцеше прич-
тамъ со времени обнародовашя закона о метрическихъ книгахъ для расколь-
никовъ—еще ранее писалъ изъ Каинскаго округа благоч. о. Вавиловъ 4). 

') Изъ отношен1я Томской Дух. KoHCHCiupin отъ 28 февраля 1865 г.—въ Губ. арх., св. 115. 
' ) ДЬло въ Губ. арх., св. 105. Нач. въ 1868 г. 
*) Д-Ьло въ арх. Томск. Консист. за 1878 по on. Je 353, 

Д. въ томъ-же арх. № 165, 1876 г. 



„Доселе мы держались православ1я только наружно, а теперь хотимъ 
следовать расколу открыто", заявили въ 1876 г. жители д. Гилевой, ука-
зывая, что на открытый переходъ въ расколъ имъ дано право по закону 
19 апр. 1874 г. '). 

„Доселе наши отношешя къ церкви ограничивались темъ только, что 
мы венчались въ церкви, и то по принуждению управителей горнозаводскаго 
ведомства.—Такъ въ своемъ заявленш объ отчислеши изъ православйя пи-
сали крестьяне Белоярской вол. дд. Чесноковой, Новочесноковой, Бажевой, 
Фирсовой, Глушинской и др., хотя на разследоваши оказалось, что Mnorie 
изъ этихъ крестьянъ еще недавно были у исповеди, а некоторыхъ изъ 
нихъ священникъ признавалъ искренне-православными 2). 

„Придя въ зрелый возрастъ мы нашли обряды православной церкви не-
согласными съ верою нашихъ отцовъ, и потому не желаемъ ходить въ 
церковь, молиться щепотью,—желаемъ писать наши требы въ волостномъ 
правлеши" —съ такою резкостью въ указашяхъ священнику и исправнику 
отказались отъ православйя хозяева изъ д. Поломошной (Томск, окр.) Чиш-
кинъ, Табаринъ, Кузнецовъ и др. 3). 

И вообще просьбы объ отчислении изъ православйя для перехода въ 
расколъ съ одною и тою же ссылкою на законнъ 19 апр. 1874 г. идутъ 
cepiero, подробное исчисление которой заняло бы у насъ слшпкомъ много 
места. 

За 1876 годъ представили таш'я прошешя: доверенные вед. Тетюнковъ и 
Никаноръ Гусевъ отъ лица 70 хозяевъ изъ крестьянъ с. Верхне-Убинскаго 

Крестьянинъ Толстокоровъ по доверенности отъ 40 семей изъ нрихо-
жанъ с. Панкрушихинскаго (Барн. окр.) 5). 

Крестьяне БШск. окр. Нижне-Чарышской волости д. Верхне-Озерной ®). 

Доверенный Сысоевъ отъ кр-нъ разныхъ деревень Сибирячихинскаго 
прихода, БШск. окр. "). 

Доверенный ведотъ Рычковъ отъ 43 семей дер. Огневой Нижне-
Чарышской вол. 8). 

Крестьянне дд. Ново-Красиловой и Ново-Глушинской, Барн. окр. 9). 

Кр-не Верхне-вмской вол., Каинскаго окр., с. Угуйскаго ,0). 

ч д-Ьло въ арх. Губ. Прав., св. 115, -V 408Н2. 
8| Арх. Губ. Прав, св. 115 за 1876 г. 
3) Д-Ьло вь Губ арх.; св. 740. 
4) Д въ арх. Томской Консисторш JS 220 за 1876 г. 
») Въ томъ же арх. д. № 161 за 1876 г. 
в) Въ томъ же архив-Ь Ля У0. 

Тамъ же, д. М 101. 
в) Тамъ же, д. № 102. 

Тамъ же, д. Л» 189. 
to) Тамъ-же, д. .N5 190. 



Доверенный Ив. Фефеловъ отъ 9 хозяевъ д. Моралихи ')• 
Доверенный В. Чернаковъ отъ 16 семей д. Болыие-Басалатской 2). 
За 1877—1878 гг.: 
Доверенный Степ. Барсуковъ отъ крестьянъ разныхъ деревень Бухтар-

минской инородной волости 3) . 
Крестьяне дд. Шульгина Лога и Платовой (БШск. окр.) 4). 
Кр—не д. Солоновки чрезъ доверенныхъ Петра Фефелова и Фаддея 

Худякова 5). 
Кр—не д. Южаковой Беловскаго прихода в). 
К р - н е д. Солонечной (BificK. окр.) чрезъ довереннаго Ив. Нагибина7). 
Кр—не д. Санниковой Барн. окр., Велоярской волости в ь количестве 17 

семей 8) . 
За 1879—1880 гг.: 
Крестьяне д. Черемшанки, Сибирячихинскаго прихода BificK. окр. 9). 
Кр—не с. Тараханскаго BiflcK. окр., принадлежащие, по ихъ словамъ, 

ведосеевскому толку, чрезъ довереннаго Карпа Шушенникова 10). 
Кр—не разныхъ деревень Кулундинской полости чрезъ довереннаго 

Чуклииа и ) . 
Кр—не разныхъ деревень Бурлинской волости 12) и т. д., т. д. 
Разумеется, деятельностью цЬлаго сонма расколоучителей было вовле-

чено въ расколъ множество лицъ, прежде державшихся православ1я не по 
имени только, а следовавшихъ ему въ действительности. Судебный места 
по Томской губернш за 1850, 1860 и 1870-ые годы были завалены делами 
о совращешяхъ то темъ, то другимъ наставникомъ или вЬроучителемъ изъ 
раскола. Количество такихъ д-блъ неисчислить, если бы мы захотели изло-
жить ихъ списокъ по одному архиву Губернскаго Правлешя 13). О совратитель-
ной деятельности вожаковъ раскола вроде Изосима Медведева, Лубягина, 
Кс. Гутова, Егора Казанцева, М. Рубцева, Толстокорова и др. вместе съ 
многочисленными бродячими вероучителями сказано нами уже достаточно. 
Признаемъ нужнымъ повторить и пояснить, что раскольники-переселенцы 
изъ Шадринскаго и Ялуторовскаго окр., разъезжавпие подъ предлогомъ 
заработокъ и торговли по Бйской и Уксунайской волостямъ, увлекали въ 

') Тамъ-же, л. № 137. 
*) Тамъ же, Д5 438. 
>) Тамъ-же, л. № 171 за 1877 г. 
*) Тамъже, д. К 285. 
5) Тамъ-же, д. .4 225 за 1873 г. 
') Тамъ же д. № 264. 
7) Тамъ-же, д. № 279. 
8) Тамъ-же, д. 394. 
8) Тамъ же, д. J6 52. 1879 г. 
,0) Тамъ-же, д. As 112. 
") Арх. Губ. Нрав. св. 116. 1880 г. 
" ) Тамъ же. 
13) Насколько обнльво возникали д-Ьла о соврашен1яхъ, въ прим-Ьръ можемъ указать на связки 

д*.ть Губ. Правлешя 122, 745—748-ю. ОнЪ полны перепискою о совращешяхъ. 



расколъ людей изъ состава не миимыхъ. а действительно православныхъ 
прихожанъ разныхъ приходовъ '). Равнымъ образомъ 76 семей, совращен-
ныхъ каннскими расколоучителями Бородихинымъ и Дороф-Ьевымъ, и 170 
душъ, ушедшихъ въ расколъ по вл1яшю на нихъ россчйскихъ выходпевъ, 
поселившихся въ деревняхъ Косихинскаго прихода, прежде также при-
надлежали искренне-православному насел енш. 

Еше въ конц-fe 1830-хъ годовъ неизвестный вероучитель перекрестилъ въ 
р. Орд Ь 24 хозяина изъ жителей д. Ординской, доселе стойко державшихся 
православ1я пзстари. Барнаульский мещанинъ Ив. Павловъ, заехавши въ 
дер. Клепикову, перевелъ въ расколъ почти всю ее 2). Проживавппй въ г. 
Томске изъ Симбирской губ. поселенецъ Вавила Онуфр1евъ взялъ къ себе 
на воспиташе изъ томскаго при тюремномъ замке npiio ra сиротку по имени 
веону и перекрестилъ ее съ именемъ Надежды. Затемъ онъ добылъ 
другую воспитанницу—Ю-летнюю безродную девочку Екатерину и пере-
крестилъ ее съ именемъ Евфросшпи. Онъ готовъ былъ набирать къ себе 
еше воспитанницъ для ихъ перекрещпвашя, если-бы не былъ удержанъ 
отъ того полищей и судомъ. Но еще прежде совращешя пр1емныхъ дочерей 
Онуфр1евъ перекрестилъ свою сожительницу, поселенку изъ Пензенской 
губ. Татьяну Микуляеву, въ лице которой съумелъ прюбрести самую 
горячую последовательницу его поморскихъ убеждешй 3). 

Чрезвычайно любопытепъ способъ убеждешя, къ коему нередко при-
бегали совратители въ своемъ рвенш во что-бы то ни стало прюбре-
тать новыхъ последователей для своихъ толковъ. Крестьянка с. Дмитр1е-
Титовскаго Мавра Жданова, выдавшая дочь свою за раскольника деревни 
Аеониной (Барнаульскаго округа) Усольцева, разсказывала, что „све-
коръ моей дочери Мокей Усольцевъ во время моего пребывашя въ его 
доме, неоднократно увещевалъ меня уклониться отъ православ1я, причемъ 
уверялъ, что, оставшись православной, я непременно погибну въ заблужде-
нии, а въ его вер!;, даже не молившись, получу спасеше *). 

Немаловажное зиачеше въ деле совращенш имело то средство оболь-
щешя, которое раскольники применяли и применяютъ въ приложен1и къ 
православнымъ, удрученнымъ давнишнею бедностью или внадншмъ въ ни-
щету внезапно по какому нибудь несчастш. РазумЬемъ обольшечпя путемъ 
действительнаго матер1альнаго вспомоществован!Я беднякамъ въ случае ихъ 
соглаЫя на перемену веры или только обещашй такого вспомоществовашя. 
Такимъ, между прочимъ, способомъ умножали количество своей паствы лже-
епископъ МееодШ и лжепопъ вома Головановъ. Передаютъ, что темъ-же спо-

') Арх. Губ. Прав, д. о См-Ьтавив-Ь, св. 113, Je 40450. 
') Д. Губ, Прав., св 733 № 111. 744 № 149. 
') Д. Томскаго Окружн. Суда № 1018 за 1867 г. вь арх Томск. Консисторш. 
4) Д. о Савватш въ консисторскомъ архив*, л. 225. 



собомъ подачекъ широко пользуется въ своей совратительной практике 
богатый поморсшй учитель Ал. Нифонтовъ. „Вспоможешями или посулами 
скота и др. подарковъ раскольники весьма часто улавливаютъ въ свои сЬти 
православныхъ, недостаточно устойчивыхъ въ своей вере и бедныхъ по 
состоянию"—писалъ причтъ с. Тауракскаго въ одномъ изъ своихъ приход-
скихъ отчетовъ '). 

Въ 1878 г. Томская Казенная Палата, причисляя крестьянскую вдову 
Симбирской губершй Настасш Савельеву въ общество крестьянъ Почитан-
ской вол. д. Теплор"Ьченской, усмотр ела у Савельевой двухъ незаконнорож-
дениыхъ сыновей съ магометанскими именами. Узнавъ это странное обсто-
ятельство, Палата сообщила о немъ Консисторш, которая предписала 
благоч. Ы. Соколову дЬтей Савельевой просв-Ьтить св. крещешемъ, а ей 
самой дать духовное назидание. Благочинный донесъ затемъ: —Савель-
ева показала о себе, что по паспорту проживаетъ въ д. Теплоречен-
ской уже съ 18G4 г.; здесь сошлась съ магометаниномъ, и отъ этой связи 
родила двухъ детей, изъ которыхъ одному, Шакиру, ныне 13, а другому, 
Ва.пуле, 11 л'Ьтъ. Крестить детей она не дастъ, потому что распоряжаться 
ими не вправе.—Въ виду упорства женщины епископъ по делу о крещении 
ея дЬтей просилъ содейств1я светской власти 2). 

Другой случай. Жена казака Кокпектинской станицы АлексЬя Назарова, 
Анна, разсорившись съ мужемъ, ушла къ аулынымъ киргизамъ, и, вращаясь 
среди магометанъ, сама приняла магометанство, которое содержала въ 
продолжении 12-ти летъ 3). 

Мы привели эти факгы съ цел1ю показать, что значитъ для человека 
окружающая среда, насколько она сильно действуетъ своимъ цодавляющимъ 
вл]яшемъ. Если находились лица, которыя подъ давлешемъ среды тесно 
сближались съ несимпатичннымъ въ глазахъ русскаго человека магометан-
ствомъ и даже соглашались принимать татарскую веру, то, разумеется, те.мъ 
скорЬе втягивалъ въ себя хриспансшй расколъ. когда въ сплошь расколь-
ническое общество или только въ раскольническую семью нопадалъ православ-
ный. Отставной горно-заводсшй рабоч1й Евсей Сергеевъ Ивановъ говорилъ о 
себе, что, поселившись въ с. Верхне-Убинскомъ, онъ оказался со всехъ 
стороннъ окруженннымъ раскольниками: старики, старухи, женнцины, даже 
дети—все въ одинъ голосъ гвердятъ, что никошанская вера пагубная и 
оннъ, будучи прежде искренне-православнымъ, сбился съ пути, уклонился 
въ расколъ самъ и дочь свою выдалъ въ замужество за раскольника сво-
домъ. Теперь (18G8 г.) онъ, Ивановъ, одумался, но, очевидно, одумался 
только потому, что дочь въ замужестве оказалась несчастной:—„мужъ бьетъ 
ее немилосердно* 4). 

') Приходстй отпеть причта с. Тауракскаго BiflcK. окр, ва 1885 г. 
') Д. въ Губ. Арх ; св. Ill, Л 103 за 1880 г. Дер. Тегиор-Ьченская въ бо.тьшинств-Ь жителей 

*) Д. Томск. Консист. за 1872 г., № 9. 
4) Д. Томск. Консист. за 1868 г. № 69. 



Равнодунне православнаго сибиряка къ своему православному храму, его 
небываше за богослужешями вь храме по цЬлымъ десяткамъ летъ обуслов-
ливали т^мъ большую податливость томича-крестьянина ВЛ1ЯНШ расколь-
нической среды. Вотъ что передавалъ о своемъ совращент въ поморство 
крестьян. Тарсмииской вол. д. Лебедевой Василгё Безсоновъ.—„Я и жена 
моя. равно и родители наши, принадлежали къ православной церкви, но, 
по бедности, мне съ раннихъ летъ довелось проживать въ работникахъ у 
разныхъ хозяевъ. Попа.ть въ работники въ д. Желтоногину къ кр. Ив. 
Аркашеву и, проживая у него, нередко бывалъ свидетелемъ молений въ 
моленной Гутова. А какъ я отъ роду въ православной церкви (за исклю-
чешемъ, когда венчали) не бывалъ, то не считалъ грехомъ молиться у 
раскольниковъ и вместе съ ними. Вместе съ раскольниками я слушалъ 
божественный книги, которыя въ моленной читалъ кр. с. Кауракскаго 
Венедиктъ Сизевъ. Сизевъ давалъ мне наставлешя и особо. Я делился ими 
съ женой и мы оба ушли въ поморство" '). Вспомнимъ. что и живице среди 
раскольниковъ православные д. Новоложниковой бывали въ моленной 
Чаунина и отъ посещен богослужеш'й въ пей стали, по отзыву бл. Калу-
гина, въ положеше очень наклонное въ сторону раскола. 

Много ушло и уходитъ нъ расколъ подъ общимъ давлешемъ среды, но 
прежде всего и чаще всего сюда вовлекаются лица, попавппя въ расколь-
ничссшя семьи путемъ брачныхъ сопряжешй. Расколъ страшно нетерпимъ 
къ разно глас iio въ релипозныхъ воззрешяхъ и, понятно, при его неистовой 
нетерпимости положеше лица, вошедшаго въ раскольническую семью изъ 
православ1я и желающаго остаться вернымъ своему нсповедашю, во многихъ 
случаяхъ бываетъ не только тяжелое, но прямо мученическое. „И рада была бы 
я крестить детей своихъ въ церкви, говорила женщина Ci рдцова, вышедшая 
изъ православной семьи за мужъ за раскольника, но что со мной за это сдеталъ 
бы свекоръ?.. „ а ) . Крестьянка д. Чесновки (Барн. окр.) Прасковья Упорова, 
вовлеченная въ расколъ свекромъ и мужемъ, по смерти ихъ сама вернулась къ 
православш и привела къ священнику двухъ детей своихъ для довершения 
крещешя, приэтомъ указала, что если бы окрестила детей въ церкви раньше, 
до своего вдовства, ей не было бы житья 3). Женщины изъ православныхъ, 
сведенный бракомъ съ крестьянами д. Ключевой (Тяжинскаго прихода, 
Маршн. окр.), на увещаше сзященника возвратиться къ вЬре, въ которой 
были крещены, ответили, что до техъ поръ, пока живы cTapiuie въ 
семьяхъ, ихъ обращение немыслимо,—немыслимо въ виду неизбежныхъ уте -
снешй, побоевъ и мучешй4). Кр-ка с. Кауракскаго Авдотья Нестерова раз-
сказала Кузнецкому исправнику, что въ 18(54 г. после праздника Крещения 
она просватала дочь свою Mapov за кр. д. Разсолкиной Семена Матвеева 
Исакова съ темъ услов!емъ, чтобы, по неимешю церкви въ с. Кауракскомъ 

') дело о Гутовыхъ. 
*) Д о Евг. Тирдцовой въ арх. Губ. Пр. ев 105 аа 1868 г 
31 Вь томъ же архив* сп. 105 М: 232. 
') Дело въ арх. Томск. Конснст. аа 1871 г. Л* 4. 



за ся разобрашемъ, бракъ былъ повЬнчанъ въ православномъ храме какого 
либо изъ сосЬднихъ селъ. Въ тотъ же день, когда покончили сговоромъ, 
Исаковы увезли Мареу со всемъ ея приданымъ. Чрезъ семь недель Мареа 
npiexajia къ ней, матери, и передала, что Семенъ въ церкви съ ней не 
венчался, лишилъ ее девства и принуждаетъ сожительствовать „такъ, 
пораскольнически, — безъ венчания", и вместе требуетъ, чтобы и она 
приняла его раскольническую веру. Узнавши объ этомъ, Нестерова обратно 
въ Разсолкину дочь свою не пустила, да не хотела возвращаться туда и 
сама глубоко огорченная Мареа. 7 апреля явились въ с. Кауракское отецъ 
Семена Матвей Исаковъ съ братомъ Яковомъ и, разведавъ, что Мареа съ 
подругами уехала „на попрядушку" въ д. Конову, выехали на дорогу 
караулить ее, когда будетъ возвращаться. Когда возвращалась съ деви-
цами Дарьей и Анной Пьянковыми, Исаковы выхватили Мареу изъ саней, 
усадили въ свои сани и увезли въ Разсолкину, где начали уговаривать, 
„чтобы оставалась у нихъ, Исаковыхъ, отступила отъ православ1я и жила 
съ Семеномъ такъ, какъ живутъ въ расколе". Встревоженная насилнемъ 
надъ дочерью, Авдотья сама отправилась въ Разсолкину, усиленно про-
сила Исаковыхъ выдать Мароу, но уехала ни съ чемъ. После того Мароа 
решилась на побегъ. Бежала въ холодную погоду, па босую ногу, въ 
одномъ сарафане, забывъ страхъ отъ медведей, которые въ то время пока-
зывались по леснымъ дорогамъ во множестве. На дороге остановилась отдох-
нуть въ д. Сурковой въ доме кр. баддеева. Здесь настигъ ее братъ Семена 
Васший,—накинулся на нее, привязалъ ей на шею опояску, опрокинулъ на 
полъ и потащилъ изъ избы. Боясь убийства, хозяйка, баддеева, послала 
мальчика за десятникомъ. Десятникъ перевелъ бежавшую для большей 
безопасности въ домъ старосты. Сюда прибыль и самъ Матвей Исаковъ и 
въ свою очередь накинулся бить Мароу за волосы, но былъ удержанъ. 
Чтобы девицу не били дорогой, староста распоряди пся отправить ее въ 
Разсолкину подъ карауломъ. Но Мароа расправы не миновала. Исаковы 
принялись бить ее немилосердно, лишь только она вступила въ ихъ домъ. 
На крикъ прибЬжалъ односельчанинъ-расколышкъ и далъ советь: плетью 
во избежание знаковъ не стегать, а давить коленками и таскать за волосы, 
„что Матвей вместе съ советникомъ тутъ-же и делали, причиняя девице 
безчеловечные побои". На ея вопли пришелъ староста и приказалъ десят-
скимъ отвезти избитую, „всю въ синевицахъ отъ битья кнутомъ и давлешя 
коленками", въ Тарсминское вол. правлеше, откуда мать взяла ее къ себе 
снова '). 

Крестьянка Бнйск. окр. с. Бобровки Ирина Лукьянова заявила началь-
ству, что, бывъ выдана въ замужество за кр. Ефима Лукьянова со свенча-
шемъ въ Бобровской церкви, въ замужестве испытываетъ настоящее 
гонеше за свою православную веру. Требуя, чтобы перешла въ рас-
колъ, мужъ, свекоръ и свекровь бьютъ ее безъ милосердня; отъ побо-

') Изъ д-Ьла о Гутовыхъ. 



евъ она часто питается языка и сознашя. Къ великому ея огорчешю, д^ти 
ея остаются некрешенными въ православной церкви, бывъ окрещены по 
раскольническимъ оОрядамъ. Вскоре после этого заяялешя Лукьяновы пере-
селились на р. Нарымъ въ Бухтарминекой волости и здесь стали бить Ирину 
еще пуще. После одной ночной акзекуцш потребовалось вмешательство сель-
скаго начальства, избитую осмотрели чрезъ женщинъ и нашли, что вся 
спина и животъ ея исполосованы синими и широкими полосами. Bcfe 
знавнне Ирину утверждали, что она человекъ „наредкость"—добраго и 
кроткаго характера. Измученная просилась къ отцу и, наконецъ, при 
сод'Ьйствш втасги къ отцу действительно ее отправили '). 

Почти одинаковое положеше въ семье переживала кр. Усть-Тартасской 
волости Т. Холмогорова. „Вьегь меня мужъ, жаловалась она роднымъ, 
смертно, бьетъ за то, что держусь своей веры и идти в .. расьолъ не хочу" 2 ) . 

Объ истязашяхъ девицы Ванеевой за попытку убежать отъ свода и 
вместе нежеляше принять поморскую веру, о побсяхъ за верность право-
c.iaBiro, как1е терпела дочь Пищалышкоча, мы уже говорили. Одной жен-
щине довелось показать, что ушедшн въ расколъ после брачнаго заклю-
чения. она пожелала потомъ снова быть въ православш, но семейные не 
только всячески утесняли ее за такое намерение, но еще хотели сбросить 
съ сопки, т. е. съ утеса на Алтае s). 

Всяческими мерами стараясь притягивать къ себе пришельцевъ извне, 
расколъ, какъ и следуетъ ожидать, темъ съ большею ревностш охрапяетъ 
целость въ составе своихъ издавнихъ последователей. Обращеше кого-либо 
изъ нихъ къ православш раскольники-однообщественники переносить съ 
чувствомъ подавленнаго озлобления только тогда, когда сознаютъ. что 
ничего не могутъ поделать. Вт. прогивномь случае готовы мстить и мстять 
даже за одну ПОПЫТКУ обращешя. Въ рапорте преосвящ. Виталш отъ 7 
марта 1865 г. свящ. с. Верхне-Каменскаго о. Яновинсковъ писалъ: „при 
посещеши, въ январе месяце 1864 г.. отдаленных-!. деревень моего прихода 
Кок-сы, Верхняго и Нижняго Уймоновъ я призывалъ къ себе недавно 
сошедшихся сводным-!, бракомъ лнцъ и убЬждалъ ихъ повенчаться въ 
церкви. Согласились повенчаться со сводными женами изъ Верхп.-Уймопа 
Вас. Бочкаревъ и :зъ д. Кок-сы Ив. Бахтуевъ. Въ нынЬшнемъ году, въ мой 
проездъ чрезъ те же деревни, пришла ко мне жена Бочкарева Пелагея 
Иларюнова и объяснила, что за вЬнчаше въ церкви Уймонское общество 
съ соглас!Я свекра жестоко наказало розгами ее и ея мужа Васп.йя, и 
когда секли, общественники приговаривали: „не венчайся: будешь знать, 
какъ венчаться въ церкви". Мало того, общественники настояли, чтобы Bacii.iifl 

1) ДЬло вь Губ. архив*, св. 1115 Ла 226. Сн. д. Томск. Конснст. аа 1868 г. .«й 115. 
') ДЬло въ арх. Конснст. аа 1877 г. .V 165. 
3| Д. Б-Ьликовъ. СтарооСридчегнШ раек, по судебн. данным ь, стр. 21, примеч. второе. 



разошелся съ ней, Пелагеей, и снова сошелся съ девицей Анной 
Лубакиной. съ которой брачно жилъ прежде ')• Павлодарский купечесшй 
сынъ Мих. Никол. Шелеховъ, проживавши съ отцомъ своимъ въ с. Суд-
женскомъ (Томск, губерн. и округа), возымЪлъ съ женой горячее желанно 
присоединиться изъ раскола къ православной церкви. Но отецъ, проведавнйй о 
нам-Ьренш детей, началъ теснить сына и сноху, „мучить и терзать" ихъ. Изъ 
опасешя, какъ бы сынъ съ женой все-таки не выполнили своего желашя, 
отецъ по совету съ другими однов-Ьрпами р-Ьшилъ насильственно увезти 
ихъ въ глухой скитъ на р'Ьк-fe Я е s) . Самовольный пришелецъ изъ Перм-
ской губ. Оханскаго уезда ведотъ ведос-Ьевъ въ прошении на В ы с о ч а й -
шее Имя писалъ. Онъ, быв1шй раскольникъ безпоповщинской секты, 
npi-Ьхавъ съ отцомъ къ Томску, поселился въ л-Ьсу за дер. БЬлобородовой, 
где после того, какъ отецъ исчезъ куда-то безъ вести, проживалъ у пасеч-
ников ь на работахъ. Состоя въ работникахъ у одной пасечницы, онъ пере-
жилъ большое потрясение: на пасеку напали разбойники, хозяйку заре-
зали, дочь ея въ пыткахъ изжарили на веникахъ и его тяжело изранили. 
По выздоровлении отъ ранъ, онъ женился, завелъ свое пасечное хозяйство 
и, подъ вл1яннемъ пережитаго страшнаго событ1л, пожелалъ присоединиться 
къ истинной церкви. Просилъ защиты отъ сгЬснешй со стороны раскола 
за отпадение отъ безпоповщинской веры 3). 

Родительское предсмертное „заклятие" въ виде родительскаго благословлешя 
за coxpanenie отеческой веры и проклят1я за уклонеше отъ нея являлось и 
не перестаетъ являться однимъ изъ важныхъ средствъ, при помощи котораго 
расколъ оберегаетъ свою полноту въ виду убылей огъ возможныхъ обращешй 
Увещателямъ о присоединении къ церкви постоянно доводилось слышать 
„присоединиться не могу, потому что ннетъ на то родительскаго благоеловен1я," 
или даже „присоединился бы, да страшно нарушить родительское благосло-
веше". Наприм., кр. д. Ярковой Тальменнской вол. Тимофей Казанцевъ гово-
рилъ священнику-увещателю: протпнгь православия или единовер1я ничего не 
имеетъ, но перейти въ то или другое не осмелится, ибо отецъ, умирая, 
не далъ на то благословешя. Въ томъ же духе говорили священншкамъ: 
Оекла, Вера, Анисья Кунгурцевы и мп. друпе, конхъ повлекла къ у:.:,ща-
Hiro соприкоснновенность къ делу Гутовыхъ 4). 

Въ стремлешяхъ къ распространенно своей веры и тщательному обереже-
н а себя со всехъ сторонъ своей жизни расколыники въ томскихъ пределахъ 
сильно не любятъ, кон'да въ ихъ сплошной среде, тамъ или здесь, остается 
кто либо изъ „внешнихъ," т. е. инов Ьрныхъ, или кто нибудь изъ ннкошанъ, 
твердыхъ въ приверженности къ церкви, начальственнымъ распоряжешемъ 
вновь приписывается къ ихъ обществамъ. Вт. зтпхъ случаяхъ обычны 
бытовыя и хозяйственный стеснеп!я, практикуемыя кержаками съ разсче-

') д-Ьло въ арх. Томск. Консист. за 1866 г. по on. As 175. 
*) д-Ьло о раскольнпь-Ь Шелехов-Ь въ губ. архив*, св. 115. 
') Д. въ губ. архив-Ь, св. 113. 
' ) Изъ д-Ьла о Гутовыхъ. 



томъ выжить отъ себя упорныхъ въ никошанстве, —выжить не мытьемъ, 
такъ катаньемъ. А когда бы никошанинъ самъ осмелился задеть расколь-
никовъ со стороны ихъ веры и быта, задетые готовы къ мерамъ более 
сильнымъ, чемь косвенное утеснеше Когда заседатель Сосуновъ оты-
скивалъ въ д. Тайне и соседней КарагайкЬ раскольническаго попа 
0ому Егорова и скрывавшихся около техъ деревень дезертировъ, причемъ 
въ домахъ и на пасекахъ открылъ несколько потайниковъ, въ розыскахъ 
принималъ деятельное участ1е православный крестьянинъ Семенъ Пухаревъ. 
Онъ помогалъ заседателю въ той надежде, что крестьяне православной 
веры, „заселивцпеся въ Тайне и Карагайке въ маломъ противу раскольни-
ковъ количестве, хотя несколько умерять раскольничьи злоупотреблешя, 
будутъ среди кержаковъ жить безопаснее и меньше терпеть притеснешй." 
Вышло наоборотъ. 1 шня 1856 г. Пухаревь подалъ въ Б1йсшй Земстй 
Судъ прошеше, въ коемъ объявлялъ: 

Имелъ онъ съ отцомъ недавно заведенную пасеку въ 15 верстахъ отъ 
д. Тайны на берегу р. Иши. Для досмотра за пасЬкой старикъ-отецъ почти 
постоянно проживалъ на ней, а проч1е члены семьи для свидашя съ нимъ 
и доставки ему хлебнаго запаса навещали его только время отъ времени. 
Онъ, Семенъ, былъ у отца 17 мая, а 20 того же месяца послалъ къ нему 
съ хлебнымъ запасомъ свою сестру Екатерину. За полновод1емъ р. Иши 
Екатерина не могла пробраться на пасеку, кричала отца съ противополож-
н а я берега, но не докричалась. На другой день поехалъ братъ Ефимъ и, 
переплывъ Ишу, отца на пасеке не нашелъ, а пасеку усмотрелъ разбитою. 
Ульи были расколоты пополамъ, но медъ не вынутъ. На некоторыхъ 
сотахъ пчелы съ матками были еще живы. Немедленно о происшествш 
было заявлено обществу, которое нарядило людей искать исчезнувшая 
старика и виновниковъ жестокаго разбоя. Посланные нашли на берегу 
Иши зипунъ отца и больше не открыли ничего. Семенъ настоялъ, чтобы 
произведены были новые поиски, которые на этотъ разъ состоялись при 
участш волостного головы Базанова. Базановъ производилъ розыски 
только „для порядка'. Будучи раскольникомъ самъ, онъ и понятыхъ взялъ 
изъ оцнихъ раскольниковъ. Во время розыскивашй постоянно сердился и 
выговаривалъ ему, Пухареву: „нечего мучить людей,—ты улья самъ раско-
лолъ, а отецъ твой утонулъ въ Ише или куда нибудь скрылся"... „Видишь 
какой ты тутъ кляузникъ: какое тебе дело открывать потайники. Есть на 
то староста, десятники и вотъ эти хорошie люди", причемъ указывалъ на 
своихъ, т. е. на кержаковъ. 

Прописавъ все это въ прошенш, Семенъ Пухаревъ просилъ BiftCKift судъ 
назначить по изложенному делу следств1е отъ себя и при этомъ выражалъ 
уверенность, что его отецъ убитъ и пасека разбита никемъ инымъ, какъ 
раскольниками, мстившими за открытие потайниковъ. Ближайшимъ образомъ 
виновнпковъ преступлений уб|йства и разбоя потерпевппй подозревать въ 
семьЬ кр. О—кова. „Пасека О—кова находится всего въ двухъ съ половиной 
верстахъ отъ моей, и О—ковъ особенно сильно злобился на меня, такъ какъ 



я яавелъ заседателя на потайииикъ, въ которомъ укрывался его беглый 
отъ солдатства сынъ". Здесь кстати заметить, что сынъ О—кова, какъ и 
другие парни, отданные въ военную службу изъ Тайны и Карагайки, не 
хотели служить въ ней, бывъ подущены къ побегамъ раскольническимъ 
наставникомъ какимъ-то Петромъ. 

Въ iroue розыски были произведены еще разъ, теперь подъ руковод-
ствомъ заседателя. Прежде всего натолкнулись на сгнивнпй трупъ убитой 
пасечной собаки, а затемъ нашли сильно разложившееся тело старика, 
забитое въ самый глухой трущобникъ. Виновность О—ковыхъ не была 
доказана, но Пухаревы съ православными односельчанами остались въ 
непоколебимомъ убеждении, что преступление было д-Ьломъ О—ковыхъ, 
действовавшихъ съ помощью др. кержаковъ. Когда Семенъ перевозилъ 
пасечное хозяйство на другое более безопасное место, встретился съ 
Мирономъ О—ковымъ и ведотомъ Кр—вымъ. Они кричали ему: „ты 
полагаешь, что мы у тебя разорили пчелъ и решили отца. Берегись же 
и самъ ты"1). 

IX. 

Духовное воз.тЬйств1е на томсшй расколъ.—Недостаточность такового воздействия со сто-
роны приходскаго духовенства и причины ея.—Тяжелое ио деламъ о расколе обвинеше 
томскаго духовенства, дошедшее до евЬд-Ьшн Высочайшей Власти.—Деятельность для 

ослабления раскола местных* архипастырей. 

Воздейств1е на томский расколъ со стороны епархиальнаго приходскаго 
духовенства чаще всего ограничивалось внешииимъ наблюдешемъ за жизинно 
расколо-сектаиитовъ съ донесениями къ духовной н светской власти, когда 
въ этой жизни допускались каюя либо правонарушешя. Какъ мы уже 
имели случай заметить, въ деле внешняго вмешательства въ кругъ рас-
кольническихъ действий сельские причты иногда перелишивали, доставляя 
и расколу лишшй поводъ къ его обычнымъ жалобамъ ииа греко-росс1йское 
священство. 

Кроме сгнодальныхъ, неоднократно издавались и местный enapxi-
альныя распоряжешя ст. указаии1емъ необходимости вл1ять на заблуд-
ииихъ въ вер-!; путемъ пастырски-кроткихъ разъяснеп!й. наставлений и 
назидашй 2). И мы уверены, что среди многихъ приходскихъ священниковъ 
всегда находились лица, относивиияся къ расколышкамъ съ должною 
сердечииою заботливостью о ихъ научении и обраицеши. Но если примемъ 
во внимаше, что въ томскомъ сельскомъ духовенстве образованные свя-
щенники сравнительно были очень редки и если въ стране равнодушия 
къ православию духовенство, не обезпеченное въ средствахъ существовашя, 

') дело Губ. Суда, св. 746. 
'-) См. более замечательные съ такимь содержащем* укчзн пзъ Томск. Д. Консисторп!: отъ 

iSiO г. 772; - отъ 28 окт. И850 г. № 3670;—13 ноября 1857 г. М 6558;—31 декабря 1858 г. 
JS 10576;—30 мая 1859 г. .>6 3609. 



должно было слишкомъ много полагать заботь на предметь своего мате-
р1альнаго содержашя, то поймемъ. почему пастырское вл1яше на томский 
расколт. должно было быть и было въ общемъ слабо '). По крайней 
мере. въ данныхъ нашего матер1ала мы встр-бчаемъ исключительно ув'Ьща-
шя по особымъ иачальственнымъ предписашямъ или судебнымъ опредЬле-
1Йямт. по отношению къ совратителямъ или уклонившимся въ расколъ. 
УвЬщашя „но предписашямъ" съ вызовомъ увещеваемыхъ къ увещателями, 
чрезъ полищю и нередко съ ирепровождешями „но этапу" 2) не давали 
результата. 

Вообще обращешй къ нравославш было чрезвычайно мало и въ 
большинств-fe они были вынуждены. Раскольники давали подписки о при-
соединен^ къ православдо въ тЬхъ случаяхъ, когда венчались въ церкви. 
На запросъ губернатора о состоянш томскаго раскола за 1873 г. консистор1я, 
между прочимъ, ответила, что въ течеше сзначеннаго года изъ раскола 
было присоединено къ церкви 190 душъ „по причине браковъ" а). За 
1879 г. присоединившихся „по случаю бракосочеташй" консистор1я указы-
вала въ количестве '221 души 4). „Но не было еще случая, говорилъ свя-
щенник!. с. Чарышскаго о. Моцартовъ. чтобы обративипйся изъ раскола 
въ правоелагае изъ за брака покинулъ въ действительности свои заблуж-
дешя и остался верными. православт навсегда' 5). 

Со стороны последователей раскола и представителей сибирской свет-
ской администрации и интеллигенши часто слышались жалобы и обвинешя 
въ томъ смысле, что сибирское и въ частности томское духовенство не 
только бездействуетъ въ своей обязанности духовной борьбы съ расколомъ, 
но недостойнымъ поведешемъ многихъ изъ своихъ членовъ и требовашемъ 
высокой платы за требы, в.1, особенности за браковенчашя, способствуетъ 
поддержке и усилешю расколо-сектансгва. Расколоучитель Толстокоровъ 
въ одномъ изъ своихъ прошешй жаловался губернатору. что священники 
берутъ за свадьбы очень дорого, берутъ будто бы по 50 и более рублей. 
„Съ меня за noidnmiiie прнчтъ взн.ть 00 руб., a uorpe6enie дедушки 
обошлось мне въ 100 руб. Этимъ священники насъ отъ себя отталкиваютъ, 

') Свш тенникъ О. Вас. ПокровскШ въ свое й любо. идтной записке о состояв in раскола въ 
1 1бUI 1 ч ъ приход!: 3£ L 1805 годъ указая ъ такое сутест! зенное обстоятельство: Въ заботливости 
о подлер и.анш н yi :p+(H.ieiiiii правосла Bin вт. алтайс :кой окрайне enapxin и |реоспн!ненный 
Пароешй сформировал ъ здесь много н овыхъ приходе въ и назначилъ для ни 1ХЪ молодежь 
и „Г,разов; анныхъ свнщ' енниковъ. Но эти с вищеннн ки оста влены были даже безъ то го небольшого 
жалованы! 1. какое пол южено ирпчтамъ въ друг ИХЪ Mill гтахъ и округахъ enapxin и губершй.— 
„Жалован ья н-Ьтъ, —П[ шхожане раскольнн 1ки поч-гн ного. товно. значить требъ тожч s нЬтъ, кроме 
рЬдкихъ свадебъ. Ка къ ЖИТЬ?—И BOT1 к МНОГК ! Сбили 1СЬ на проложенную lopoi -у различныхъ 
сд-Ьлокь с ъ раскольник ами. чтобы иметь • •то нибу ДЬ ДЛЯ пропитания себя и семьи. 

-) Въ яер+.дкпхъ с лучая . 1 1В1нееся npenpoi гаждеше ув+.щеваемыхъ кг . увкщателямъ 
„этапным! . порядкомъ' ' указано въ пред. ;тавлешн Томск : губернатора г. Красовск аго въ Депар-
таментъ о бщихъ д-Ьлъ M. В. Д. отъ 2 февр. 18S4 г. | См. дело по прошешю ДОЕ гкренныхъ огь 
крестьянъ Барнаульск. окр. Иаршукова, Шадрина. . л. 24: 

») д. : въ арх. Томи к. Конспст. Нач. 3 поября 1873 г. -V 79. 
д. въ арх. KOHCI •ст. за 1878 г. № 353. 

; пР, 1ходсшй отче тъ причта с. Чары! пскаго з а 1885. 



Т'Ьмъ бол-fee, что курятъ табакъ или нюхаютъ его" '). При производстве 
с л е д с т я но д'Ьлу Кс. Гутова следователи до такой степени много наслу-
шались отъ раскольниковъ и людей склонныхъ къ расколу о дорогихъ 
платах!,, который требуютъ и взимаютъ принты, что Варнаульсшй земешй 
судъ составилъ по атому поводу особое постановлеше, которое нашелъ 
нужнымъ препроводить въ консисторш 2). Въ записке о состоянш томскаго 
раскола, представленной губернскому начальству чиновникомъ особ, пору-
чс1нй при губернаторе Юрченко, между прочимъ, значится следукшцй пункгь: 
„способствуютъ усилен'по раскола и Miiorie изъ православныхъ священниковъ 
своимъ несоответственнымъ поведешемъ и темъ отсутсга'емъ образовашя, 
при которомъ они не в-ь состоянш отвечать расколышкамъ на их-ь возра-
зивши, и, кроме того, назначешемъ высокой платы за браки. Веругъ за 
браки иногда ио 100 руб. и темъ возетановлнютъ противъ себя крестьянъ. 
Но берутъ такъ много ио неволе, такт, какъ иначе духовенству нечЬмъ 
содержаться. Руга ничтожна и таковая плохо выплачивается". Въ i S73 г. 
безымянный корреспопдентъ изъ Томской губершй писалъ въ „Педелю": 
„сельское духовенство въ Западной Сибири далеко не стоить на высоте 
своей задачи, оно не изучаетъ раскола, не составило его исторш; поведеше 
священниковъ въ селахъ не всегда безукоризненно, что при трезныхъ и 
чистыхч. нравахъ старообрядцев!, и раскольников!, составляетъ соблазнъ. 
Иакоиецъ, мног'ш священники требуютъ значительный суммы за свадьбы, 
иногда до 40 руб., что не раснолагаетъ къ церковным!, бракамъ и спо-
собствуетъ развитпо раскола. Вотъ гдЬ надобно бы поискать губернскому 
духовенству и начальству причинъ р а з ы т я и прочности раскола" 3). 

Обвинешя духовенства въ указанномъ отношеши были до такой степени 
ходячи и упорны въ светских!, сферахъ, что гепералъ-губернаторъ Дюгамель 

') ДЪо о Толстоь-оров-1; въ арх. коне ист. за 1876 г. Л 1С I. 
г) Постанс ъ 27 мая lSGn г. въ Д-Ьл-Ь о Гутовыхъ. 
') .Не.тЬЛ! а* аа 1*1 '8 годъ Статья: „Г 'онеше на расколъ в ъ Западной Сибири" .V 38 стр. 

1235—1Й36.-- Историч ески сложивпмйся н долго Державин!! 1ся въ Сибири обычай взнмашя 
сравиательнч высокой платы за брако вквчцшя находилъ ( :вое обьяснеше въ томъ, что ирн 
калош, кол» leCTBh въ хъ платныхъ требъ причты вилкли въ бракахъ самый 
главный, а ш югда чут ь не единственный 1 источник-!, для свое го содержания. Т-1;мъ не менке это 
не освобожла 1.10 ДухО! яенство on. посто. шныхъ обнипен!й по сему поводу. 0бвинен1я иной разъ 
порождали на стороне 1 :в-1;тской администр! iiiin распоряжетя кур!, еаныя по содержан.ю и вм-кегк явно 
КЛОНИНИНЯСЯ 1 ;ъ унижен iio духовенства. Ск; нценннкъ с. Безрукове !каго (Кузнец, окр.) Петръ Побфдо-
носпевт. 18(17 г. писал-1. преосвящ. Витали о. что по npi-кзд* в ъ свой инородчесмй ириходъ онъ 
нашелъ многн 1X1. давно крестившихся нно родцевъ вступившими t 1ъ бракъ по язическимъ обрядамъ. 
безъ венчашя въ церь-i in. „Боятся в-Ьича-i •ься въ церкви съ нр едставлешемъ документовъ, говоря, 
что noc-тк TI J го ихъ аапншутъ вь ь-pi естьяпе и станугь бр ать въ солдаты". На свадьбахъ по 

ЯМЪ И Ofj ряламъ инородцы сильно тратятся на \ •плату колыма, на битье скота и 
(волки). Ему, святе! анику, удалось уговорить брачно-

сошедшихся инородцег |Ъ ..святить сожи-rie в*ячзшемъ вь храм-fc. Нужно было обв-Ьнчать 110 
наръ, причем-ь съ кая;. ;оП парь, священш 1Kb хотФ,лъ взять по 1 1 руб. въ пользу причта и вм-кст-к 
на церковные расходы (за св*чи. за вине 1 " "Р>- Н о услышал 1ъ о такомъ требоваши яас-кдатель 
Б-кипъ и п рнкааалъ инородпамъ платит ь за каждый бракъ т олько ио 5 коп Посл-k того, свя-
шевппкъ, не смотря на крайнюю свою бедность, перев-кнчал-i ь всехъ даромъ. — Ранортъ священ. 
Победоносцев а отъ 15 ноября 181.7 г. въ .Tt.rfc h-0HCHCT0piH за 1867 г. Дё 18fi. 



решился внести ихъ во всеподданнейший отчетъ за 1863 г. ..Нельзя умолчать, 
говорилось въ отчете. хотя о рЬдкихъ, но все же бывающихъ случаяхъ 
уклонен in крестьянъ въ расколъ изъ православ!Я. Этотъ расколъ поддер-
живается, между нрочимъ. шаткостью нравственныуъ началъ въ свянценно-
служителяхъ, а именно: нерЪдше примеры нетрезвой жизни отнимают* 
всякое уважеше къ нимъ и служатъ для раскольниковъ поводомъ не 
признавать въ нихъ истинныхъ служителей православной церкви. Большин-
ство священно-служителей, не обладая высоко-нравственными качествами, 
нередко назначаютъ неумеренную плату за совершеше таинства и обряда 
и въ особенности прибегаютъ къ этому въ деле брака. Но какъ не каж-
дый крестьянинъ можетъ удовлетворить подобный требовашя, то. естест-
венно, что это ведетъ къ пренебрежешю релипозными обрядами Въ этомъ 
случае нельзя не видеть одну изъ главныхъ причинъ существования свод-
ныхъ браковъ. А потому, прежде всего, желательно было-бы обратить 
особенное внимаше на стропй выборъ въ нравственночъ отношенш сель-
скихъ священно-служителей, дабы они могли уничтожать всяьчй упрекъ 
раскольниковъ въ безукоризненномъ образе жизни и, прюбретя постепенно 
вл1яше, стараться мерами евангельской кротости и путемъ безукоризненная 
исполнешя своего долга распространять начала истинной веры". 

Государь Императоръ, по раземотреши отчета, повелЬлъ:—статью о 
сельскихъ священно-служителяхъ, заключающую въ себе объяснеш'я объ 
уклоненш сихъ лицъ отъ правилъ, соответствуюшихъ достоинству носимаго 
ими сана, направить въ СУНОДЪ ДЛЯ принятая надлежащихъ по сему 
предмету меръ. 

Св. Сгнодъ указами преосвященнымъ Тобольскому Варлааму и Томскому 
Виталiio предписалъ: войти въ сношешя съ начальниками губершй, прося 
ихъ сообщить ближайнп'я указания случаевъ той нравственной несоответ-
ственности сельскихъ священниковъ достоинству носимаго ими сана, о 
которой объяснено въ упомянутомъ отчете и, по нолученш надлежащихъ 
сведений, принять меры противъ лицъ, виновныхъ „въ уклонении отъ 
нравственныхъ началъ, подавшимъ поводъ къ нареканию на большинство 
духовенства целаго края". 

Томсшй преосвященный не замедлить запросить по сему важному пред-
мету томскаго губернатора, но ответа не получить. Между темъ генералъ-
губернагоръ, сменивппй Дюгамеля, отношешемъ отъ 18 окт. 1S67 г. за 
№ 3152-мъ ответилъ, что въ главномъ управлении генералъ-губернаторства 
неть никакихъ данныхъ, на основашй которыхъ генералъ отъ инфантерш 
Дюгамель внесъ въ отчетъ статью объ уклонеши отъ нравственныхъ 
началъ некоторыхъ священниковъ томской enapxin. Поэтому нужно пола-
гать, что онъ руководствовался жалобами, приносимыми ему лично жите-
лями во время обозрешя Томской губернш. 

Съ своей стороны Томск. консистор1я представила объяснеше съ такими 
указашями: изъ всехъ священниковъ enapxin, въ количестве 357 лицъ, за 
1863 г. было отмечено не вполне удовлетворительнымъ поведешемъ только 



13, и все эти не вполне одобренные въ поведенш священники служили въ 
м'Ьетахъ, расколомъ не заражеиныхъ Во веЬхъ же приходахъ, где жители на-
питаны духомъ раскола, находятся лучине священно служители, въ поведенш 
безукоризненные. Они съ надлежащею ревностш исполняюгь свой долгъ, не 
смотря на то, что жалованья не получаютъ, ругу сбирать не могутъ, и 
потому бедствуютъ. Д'Ьлъ о вымогательстве за 1866 — 1867 гг. было 
только три по всему горно-заводскому району, расколомъ наиболее зара-
женному. между темъ священниковъ въ этомъ районе 166. Расколъ здесь 
поддерживается переселенцами, за которыми по обширности губершй не 
можетъ уследить п и гражданская, пи духовная власть, гЬмъ более, что 
главные расколо-учители укрываются въ горахъ и вертепахъ. Поддержи-
вается расколъ и поблажками нолицейскаго управлешя. которое по даль-
ности отъ управлешя .централ ьнаго, губернскаго или не исполняетъ распо-
ряжешй губернатора, или обмапываетъ его, или даже, какъ это видно изъ 
многихъ делъ, ходатайствуетъ за расколъ. Кузнецшй исправникъ находилъ, 
на прим., возможнымъ освободить лжеепископа Савват1я не только отъ 
ареста, но и отъ задержания при самыхъ ясныхъ доказательствахъ его 
лжеепископскаго сана. Лже-попы австр1йскаго посвящеш'я отправляютъ 
богослужеше вполне открыто ')• 

Особымъ образомъ нужно выделить противораскольническую деятель-
ность, исходившую отъ томскихъ архипастырей Каждый изъ нихъ после 
перваго объезда своей засеянной цлевелами и терш'ями enapxin выносилъ 
тяжелое впечатление. Первый Томский епископъ Агапитъ нашелъ край, 
которымъ суждено было ему управлять, въ еамомъ безотрадномъ релипозпо-
нравствеиномъ положении и вместе съ темъ былъ пораженъ нсдостаткомъ 
лицъ. которыя были бы способны оказать ему помощь при устройстве 
„новой поместной церкви" 2). Съ особою яркости выразили, свое безотрадное 
впечатл Ьше огь паствы епископъ Пароешй. „Храмы Божий по воекреснымъ 
днямъ въ сельскихъ приходахъ пусты, съезды въ храмы изъ деревень бы-
ваютт, не более трехъ разъ въ годъ. Во время обозрешя enapxin храмы на-
полнялись. но для того были предварительные сборы (чрезъ сельскихъ началь-
никовъ) При мопхъ проездахъ чрезъ деревпн и остановкахъ въ нихъ народа 
собиралось немного, и то принужденно. Не малая часть не хотела принимать 
благословения, и те , которые принимали, старались обращать руки ладонями 
внизъ для того, какъ мне было потомъ объяснено, чтобы имянословное благо-
словеше не удержалось на ладони. Въ назначенныхъ для меня квартирахъ 
некоторые изъ хозяевъ выносили изъ комнаты иконы, опасаясь, чтобы 
остановивннйся не отнялъ отъ иконъ благодати своимъ троеперстнымъ 
молешемъ. Иконы почти везде раскольническаго нисашя. Православные, за 
немногими исключешями, совершаютъ крестное знамеше двупертемъ и 
при молешяхъ употребляютъ кадильницы, лестовицы и подушечки. Все 

') Д'Ьло въ арх. Томск, консист. за 1867 г. по общей описи I ст. № 131. 
•) Томск.. Еп. В-Ьд. .V 18, 1892 г., стр. 9. 



эти обычаи, видимо удаляюнце православныхъ прихожанъ отъ приходскихъ 
церквей, поддерживаются лжеучителями, которые во множеств!; разъезжаютъ 
тайно и явно по деревнямъ, внушая самыя вредныя мысли объ обря-
дахъ православной церкви. — Край полонъ наклонными къ расколу и 
раскольниками" '). 

Грустное положеше подавленной расколомъ enapxin, естественно, забо-
тило местныхъ архипастырей въ самой сильной степени и епископы, призна-
вая борьбу съ церковнымъ разномыс.и'емъ одной изъ самыхъ насущныхъ обя-
занностей своего архипастырскаго служешя, прежде всего просили, чтобы 
въ данномъ случае светская власть оказывала имъ свое полное содейсгае. 

Объ этомъ просили все епископы и въ мае 1864 года преосвящ. ПорфирШ 
писалъ, наприм., губернатору: 

«Считая себя обязаннымъ удерживать развит- раскола, насколько это 
возможно, и недопускать его перевеса надъ православ1емъ. нахожу пужнымъ 
обратиться къ Вамъ съ покорнейшей просьбой. Не найдете ли Ваше 
Прев—ство возможнымъ устранить некоторый причины, особенно сильно 
содействуюния распространенно местпаго раскола,—именно: 

а) воспретить волостнымъ сгаршинамъ и сельскимъ старостамъ прини-
мать списки огь такъ пазываемыхъ отписывающихся въ расколъ; 

б) воспретить сельскимъ и волостнымъ писарямъ при поверке расколь-
никовъ записывать, наряду съ раскольниками, принадлежащихъ св. церкви 
по лринятш о г ь нея таинствъ; 

в) обратить особенное внимашс на открыто и свободно совершаемое во 
многихъ местахъ раскольническое богослужение. Преимущественно такое 
богослужение совершается въ волостяхъ Барнаульскаго округа: Тальменской, 
Боровлянской, Чумышекой; 1-ой половины ВШскаго округа: Верхъ-Убин-
ской, Алтайской, Крутоберезовской, Бухта рминской; Кузнецка го округа — 
вч, д. Желтоножной и селе Науракскомъ; 

г) тамъ, где будут 1- ссылаться на мнимые указы и друпн бумаги, коими 
крестьяне руководствуются относительно того, что очи свободны не при-
надлежать св. церкви и могутъ считать себя коренными раскольниками.— 
требовать эти бумаги и разъяснять кр-намъ точный смыслъ бумагъ действи-
тельных!.. При этомъ необходимо вразумленie, что кто самъ или родители его 
принимали таинства церкви, тогь не можеть считать себя раскольникомъ: 

д) внушить крестьянамъ, что никто, подавъ прошеше о дозволении со -
вершать раскольническое богослужение и требоиеправлеше, не можеть поль-
зоваться просимымъ правомъ, пока просимое не будетъ дозволено формаль-
ны мъ извещешемъ: 

с) внушить волостнымъ и сельскимъ началыникамъ и писарямъ. чтобы 
превратно не толковали правительственныхъ распоряжешй относительно 
раскола; 

ж) объявить, что не все то, что иногда пишется относительно расколь-
ничествующихъ въ газетахъ, журналахъ отъ имени частныхъ лицъ, одо-

') Рукописный отчетъ о состоянш Томск, eiiaraiir за 1855 г. 



бряется правительством* и что нельзя руководствоваться неосновательными 
слухами касательно раскола, злонамеренно распространяемыми расколоучи-
телями изъ корыстных* видовъ; 

з) напомнить гг. немскимъ заседателям*, исправникамъ и мировымъ по-
средникамъ, чтобы ни въ к а т я домогательства со стороны раскольниковъ 
не вмешивались, отзываясь, что дела веры ихъ власти не предоставлены; 

и) безусловно воспретить сводные браки всемъ темъ, кои сами или 
родители ихъ принимали таинства св. церкви, и сводимыхъ немедленно 
разлучать, а родителей, благословляющихъ на такте своды, предавать суду, 
какъ сводителей на блудную жизнь; 

i) обязать местныя власти избирать, по мере возможности, въ волост-
ные и сельск'ю начальники людей изъ православныхъ и, для удостоверешя 
ихъ нравослав1н, требовать сведений отъ приходскаго духовенства '). 

Понятно, что такимъ и подобнымъ обращешямъ къ светской власти епи-
скопы придавали значение только косвенной, второстепенной меры въ деле 
борьбы съ расколомъ. Существенный меры воздейсгая на зтотъ последшй 
они усматривали въ архипастырскихъ беседахъ съ раскольниками при объ-
ездахт. enapxin, въ умножении по enapxin количества храмовъ и въ развитш 
и поддержке единовер1я. 

Енископъ Агапитъ, разославшШ по enapxin составленное имъ „Брато-
любивое нослаше ко всемъ томскимъ старообрядцамъ", при ежегодномъ 
посещении томскихъ селъ и деревень, нигде не опускал* удобнаго слу-
чая поговорить съ раскольниками съ целпо призвашя ихъ къ союзу 
съ церковно. Также поступали, и его преемникъ, преосвдщ. Аоанаа'й, посе-
щавши раскольничесюя селешя и беседовавппй съ ихъ обитателями съ 
тою въ отношенш къ нимъ деликатностью, что напередъ спрашивалъ рас-
кольниковъ: желают* они принять его съ походного церковш и слушать 
его поучешя или нетъ? Въ большинстве случаевъ получался ответъ, что 
они, старообрядцы, „священства не отбежны. Куда поедетъ отецъ владыка, 
мы повеземъ, где будетъ служить, мы посмотримъ, будетт, учить—послу-
шаемъ,—почему не послушать?7)" Одушевленная миссшнерская речь преосвящ. 
Пароенпя всегда оставляла сильное впечатлеше въ душахъ раскольниковъ-
слушателей, но после отъезда проповедника приходилъ врагъ въ виде 
лжеучителя и иохищалъ сЬмя слова, засеянное архипастыремъ. 

При открыли Томской enapxin, въ 1 8 3 4 году, на всемъ огромномъ про-
тяжеши томской ry6epHin имелось православныхъ сельскихъ церквей только 
въ количестве 7Г 3). Это было поразительно мало,—меньше даже, чемъ въ 
более отдаленной Енисейской губернш, где въ то же время сельскихъ храмовъ 
состояло 84. Въ справедливомъ убежденш, что храмъ является самымъ на-
дежнымъ оплотомъ для православ1'я и лучшимъ оруд1емъ въ противоборстве 

') Отношеше преосвяш. Порфнр1я къ и. д. томскаго губернатора Лерхе отъ 26 мая въ д-fcjrfc 
о приняли м-Ьръ къ прекращена распространев1я раскола. Губ. арх. за 1864 г. 

') Том. Епарх. В1;д. аа 1884 г. Л» 21—22 часть неоффиц., стр. 36. 
3) Дело о постройке церквей... Вь губ. арх.; св. 117. 



расколу епископы пеклись объ умноженш церквей, не щадя усилй въ изысканш 
для того матернальныхъ средствъ. Къ апрелю 1850 года сельскихъ храмовъ 
въ пределахъ Томской губернш насчитывалось уже 101, не включая сюда 
н'Ьсколькихъ походныхъ церквей и 6 храмовъ единов-Ьрческихъ '). Въ 1850 г. 
д-Ьло о постройке церквей въ Сибири вообще и Томской губернии въ част-
ности разсматривалось въ правительстве и нашло заключение въ томъ смы-
сле, что въ виду благотворнаго вл1яшя храмовъ какъ на поселянъ, „охла-
девшихъ въ релипозномъ чувстве", такъ и на раскольниковъ, количество 
храмовъ должно быть умножено при гюеобш изъ казенныхъ источниковъ. 
Государь, вполне одобри въ такое определеше, повелелъ, чтобы генералъ-гу-
бернаторы Сибири доносили о построении новыхъ церквей во всеподданней-
шихъ отчетахъ особою статьею2). Съ т-Ьхъ поръ церковное строение въ 
селахъ и деревняхъ Томской губернш пошло еще энергичнее. Въ 1854 г. 
всехъ церквей въ этой губернш было уже 172 3), а чрезъ 12 летъ, т. е-
въ 1866 г.: городскихъ 81, сельскихъ 212 и единоверческихъ 10,—всего 
253. Къ 1S71 г. число вс-ехъ церквей понашей губершй достигало 331-ой4). 

Естественно, что раскольники относились къ построению новыхъ церк-
вей съ непр1язненнымъ, и даже враждебнымъ чувствомъ. „Въ селешяхъ 
государствешныхъ крестьянъ, по отзыву преосвящ, Пароешя, церкви строи-
лись съ искреннимъ усерд1емъ, но въ Горнозаводскомъ ведомстве, но на-
клонности прихожанъ къ расколу, приступали къ сему делу не иначе, 
какъ вследств1е многократнныхъ настояшй, не смотря на то, что порубка 
леса позволена начальствомъ и отъ енарх1альнаго начальства выданы кни-
ги для сбора доброхотныхъ даяшй. Въ некоторыхъ же местахъ, где по 
проекту объ умноженш церквей положено воздвигнуть новые храмы съ 
образовашемъ особыхъ приходовъ, не смотря на неоднократный увещания 
духовныхъ лицъ и депутатовъ съ св-Ьтской стороны, прихожане по наклон-
ности къ расколу решительно отказываются отъ церковнаго строешя. Ж и -
тели дер. Бурановой не только не хотятъ иметь церкви у себя, но не 
желаютъ, чтобы она была где нибудь и въ смежности" 3). Такую же жа-
лобу на раскольниковъ, препятствовавшихъ застройке храмовъ тотъ-же пре-
освященный выражалъ и въ 1860 г. „Среди строющихся церквей, писалъ 
епископъ Платонъ въ ешцшальномъ отчете за 1873 г., есть татя , пост-
ройка которыхъ разрешена еще въ 1850-хъ годахъ. А некоторый изъ 
числа разрешенныхъ къ постройке въ гЬхъ-же годахъ остаются доселе 
еще неначатыми. Это зависитъ частно отъ безпечности прихожанъ, частно 
отъ B.iiflHifl раскола. Въ 1871 г. въ одномъ изъ при-алтайскихъ селений раз-
решено было учредить молитвенный домъ. Поселяне сначала весьма охотно 
изъявляли coraarfe на доставлеше леса для построешя сего дома, но, за-

') Тамъ-же. 
"-) Тамъ-же. 
3) Томск. Епарх. В-Ьд. за 1834 г. Ля '21-22, стр. 42. 
4) Памятная книжка Томск, губ. на 1871 г. Томскъ, 1871 г., стр, 52-53. 
5) Д-Ьло о построй ь-Ь церквей. 



пуганные отъ раскольниковъ тЬмъ, что на нихь однихъ будутъ возложены 
вс); расходы по постройке, плата сторожамъ и церковному старосте, до 
сего времени не приступают* къ за готовлен iro леса. Но наклонности же 
къ расколу жители другого при-алтайскаго селешя Снегиревекаго не хотят* 
приступить къ построен'по новой церкви вместо обветшалой, не смотря на 
то, что въ воспособлеш'е къ местным* средствам* отпущено изъ казны 
2000 р. сер." '). По свидетельству причта с. Красноярская, Biftcnie расколь-
ники смотрели „на умпожеше церквей, какъ на признак* времени близкой 
кончины Mipa, въ каковое время антихрист* должен* усилить свою власть". 
Въ этомъ, кощунственно выраженном* взгляде, заключено признанie рас-
кольниковъ, что храмъ есть носитель силы, предъ которой всяшй и темъ 
более TOMCKifl расколъ рано или поздно должен* будет* дрогнуть. Не ме-
нее важное средство воздейств1я на расколъ для его ослаблешя преосвя-
щенные усматривали въ деле паса ж д е т я и р а з в и т въ enapxin единовер1я. 

X. 

Начало еднновЬрш въ Томской enapxin.—Первые едижт'Ьрчесше приходы Секмсовскш 
(БШскаго) и Усть-ЯнцевскЮ (Каинскаго окр ). -Образовашс е.шиовЬрческихъ приходовъ, 
причисленныхъ къ церквамъ Дмшдое-Тнтовской и Троицкой вь г. 'ГомскЬ —Обстоятельства, 
предшествовавши! обращена вь единое Ьрчесшй храмъ поморской часовни въ д. Шипи-
циной. Учреждете едннов-fcpiii въ деревняхъ Суапг-Ь (Вари, окр.), Шипуновой, Алтайской, 
СибирячихИ (EiftcK. окр.) и Батуровской съ поетроешвмъ храмовъ въ каждой изъ нихъ,— 
Неудавшаяся попытка учредить мужскШ ижапскШ единое Ирчееше монастыри на Алта'1;. -

Единов1;рческ1е приходы, причисленные къ церквнмъ сс Междугорнаги и Орловскаго. 

Преосвященный Агапитъ, ужаснувнййся, по прибыли въ ново-откры-
тую томскую enapxiio, количеству здЬсь раскола, сразу ирпшелъ къ мысли 
о необходимости насаждешн и .развитая въ томскихъ пределахъ единовер1Я. 
Обстоятельства помогли намереш'ю и заботамъ первая томскаго архипастыря. 
Еще въ 1S31 г. старообрядцы „поляки" смежных* Убинской, Крутобере-
зовской и Колыванской волостей, стесненные нуждою въ попахъ, решили 
черезъ доверенныхъ ходатайствовать въ губернскомъ городе о дозволеши 
имъ безпрепятствешю принимать къ себе поповъ изъ Иргизскихъ мона-
стырей. Томсш'й губернатор* направить ходатайство къ Тобольскому apxi-
епископу. Оно, как* и следовало ожидать, было отклонено и нужда въ по-
пахъ не переставала тревожить раскольниковъ изъ польскихъ выходцевъ. 

Въ 18:15 г. главный начальник* штаба корпуса горныхъ ипженеровъ 
Константин-!. Владим. Чевкпнъ, обозревая заводы и рудники Алтайская о к -
руга, обратил* особенное внимаше на состояше „поселенныхъ въ завод-
скомъ округЬ раскольниковъ" и заговорить съ ними по д-Ьламъ веры. На 
убеждешя Е я Превосходительства о сближенш съ правос-лав1емъ мнопе 
изъ раскольниковъ изъявили соглаЫе присоединиться къ церкви съ темъ, 



чтобы они сами, но желашю своему, могли избрать священника, который 
служилъ бы у нихъ по старопечатным!, книгамъ и следуя старымъ обря-
дамъ, сохранявшимся до патр'нарха Никона". Обрадованный изв-Ьстомъ о 
начавшемся движенш въ пользу е д и н о в ^ я еписк. Агапитъ немедленно 
вошелъ съ теми раскольниками въ свое пастырское сношеше и убедить 
не откладывать надолго задуманную подачу прошешя о присоединены къ 
единоверно. Чрезъ доверенных!. Якова Худякова и Дмитрш Другова про-
шеше было подано въ декабре 1835 г. и въ томъ же месяце съ заклю-
чеш'емъ иреосвященнаго было отослано въ св. Сгнодъ. Доверенные отъ 
лица 8899 душъ муж. и жен. пола изъ крестьянъ выше указанных!, воло-
стей писали въ прошенш, что готовы построить единоверческую церковь 
въ с. Секисовскомъ и желаютъ, чтобы въ сей церкви по старымъ обрядамъ 
служилъ священникъ, рукоположенный православнымъ apxiepee-мъ, при чемъ 
обязываются доставлять причту денежное и хлебное жалование и для 
всехъ членовъ причта устроить своимъ коштомъ церковные дома i). 

Указомъ ев. Стнода огь 21 февраля 183(5 г. все прописанное въ про-
шенш съ Высочайшаго соизволешя было разрешено и принято. К!, октяб-
рю следующаго 1837 г. Секисовсшй храмъ, переделанный изъ прежней 
раскольнической часовни, былъ уже готовъ къ оевпщешю и вь этомъ ме-
сяце освященъ. Преосвящ. Агапитъ назначилъ къ нему во священники 
npoToiepefl изъ г. Барнаула Симеона Вавилова, а въ церковники были допу-
щены некоторые изъ прежнихъ раскольническихъ дьяковъ г). 

Такъ образовался многолюдный единоверчеекш Секисовсшй приходъ. 
Въ 1839 г. въ помощь npoToiepeio Сим. Вавилову для служешя въ Се-

кисовскомъ приходе былъ назначен!, свящ. Алексей Шавровъ. Последний 
явился ревностнымъ охранителемъ единовер1я но БШскому округу и по-
этому признаемъ не лишнимъ сообщить, что этотъ не заурядный въ enap-
xin деятель происходилъ изъ Тверской губ.; учился въ Тверскомъ духовн. 
училище, изъ котораго вышелъ, не докончивъ училшцнаго курса, въ 182G г. 
Состоялъ затемъ пономаремъ Тверской enapxin въ Зубцовскомъ уездЬ, 
откуда, воспользовавшись вызовомъ духовныхъ лицъ въ Пермскую enapxiio, 
перешелъ въ 1833 году въ эту последнюю. Здесь рукоположенъ былъ во 
д1*акона въ с. Логиново Екатерпнбургскаго уЬзла. Изъ Логинова пероме 
стился д|'акономъ же въ единоверческую Скатенекую слободу Камышлов-
скаго уезда и вскоре для той же слободы былъ иосвященъ во священника. 
По просьбе доверенныхъ оть едиповерцевъ Томской enapxin Секиеовскаго 
прихода въ октябре 1839 года перешелъ въ с. Секисовку. Кроме настоя-
тельства (после Вавилова) въ этомъ селе. о. Шевровъ долгое время проходить 
должность благочиннаго единоверческих!, и несколькихъ православныхъ церк-
вей. Въ 1857 г. за особыя заслуги въ пользу церкви былъ награжденъ редкимъ 

') Д*ло канцелнрш Горнаго Начальника Въ Барнаульск. арх. Горваго Управлешя. 185ti г. 
J* 924. 

: I Д-Ьло о совратившихся иаъ единов1;р1я въ расколъ. Губ. арх , св. 98 J6 387. Сн д. въ 
томъ-же архив-Ь „по ирошешямъ сыновей кр. Колесникова и др.1* Св. 122, .V 08 



въ то время для сельскаго и притомъ малоученаго священника орденомъ 
св. Лины 2 степени. Оберегая единов'Ьрцевъ отъ уклонешя въ расколъ, 
Шавровъ былъ грозою для раскольниковъ и въ особенности для расколо-
вождей. Память грозы въ его лице среди старообрядцевъ бйскаго округа 
живо сохраняется и доселе. 

Но уб-Ьждешямъ епископа одновременно съ Секиеовскими прихожанами 
подали прошеше о присоединены къ единов-fepiio и мнопе изъ б-Ьглопопов-
цевъ Каинскаго округа, изъявивъ непременное желание, чтобы въ едино-
верческий храмъ перестроена была ихъ давняя часовня въ д. Усть-Янце-
вой. Переделка требовалась небольшая; нужно было пристроить только 
алтарь, и къ 1836 году алтарь былъ уже оконченъ. Указомъ св. О н о д а 
для служешя въ Усть-Япцевской церкви былъ переведенъ свящ. Екатерин-
бургской единоверческой Спасской церкви Андрей Поповъ. Въ новомъ при-
ходе на нервыхъ порахъ состояло прихожанъ изъ жителей разныхъ каин-
скихъ деревень до 1200 душъ обоего пола '). 

Успвхъ въ двухъ случаяхъ ободрилъ преосвященнаго Агапита для даль-
нейшей деятельности въ разсыатриваемомъ направленш. Въ 1836 г. онъ 
составить и разослалъ по enapxin уже упомянутое нами „братолюбивое 
послание ко всемъ томскимъ старообрядцамъ" и при этомъ предписалъ 
блаиочиииииымъ и священникамъ, чтобы, читая послаше по деревнямъ, уси-
леипио старались убеждать раскольниковъ къ присоединена если не къ 
православ|'ю прямо, то къ единовЬрш. Въ следующемъ 1837 году последовало 
еще распоряжение:—подтвердить свяицеиино-служителямъ, подведомымъ Барна-
ульскому Духовному Правлению, „чтобы въ отношеши къ расколышкамъ 
вели себя елико возможно осторожнее и благоразумнее во всякомъ 
случае. Если же кто изъ нихъ пожелаетъ или замечеигь будетъ склоннымъ 
къ принятию единовер1я, того располагать къ тому безъ малейшаго (со 
стороны священниковъ) предубеждешя и опасешя на счетъ умалешя при-
хода, даже если бы желающихъ единоверия вдругъ оказалось въ значи-
тельномъ количестве" »). 

Заявлешя о согласш на единовер1е отъ разныхъ деревень идутъ затемъ 
целымъ рядомъ. 

Въ 1S37 г. решили, напр., присоединиться къ единоверш жители Б1й-
скаго окр. д. Саушки въ количестве 234 душъ 3), и некоторые изъ д. Дур-
невой и Красноярской, Устьянской,—43 деревень приходовъ Космалинскаго, 
Тальмеиискаго, БЬлоярскаго, Чарышскаго 4) ,—17 другихъ деревень Барна-
ульскаго окр. и т. д. т. д. 5). 

Кроме Секисовскаго и Усть-Янцевскаго приходовъ, преосвященный ре-
шилъ открыть еще два единоверческихъ прихода съ храмами въ дер. Дмитрие-

') Д-Ьло въ Губ. ар*.; св. 86 
г) Ук. Томск, консист. въ Барн. Д. Прав, огь 12 тля 1837 г. въ арх. Барнаульскаго Дух. 

Правлешя. 
*J Рапортъ Брн. Д. Прав, въ Томск. Консист. отъ 7 мая 1837 г. 
4) Ук. Томск. Консист. отъ 12 ноября 1837 г. 
ъ) Ук. Томск, Консист огь 30 шня 1837 г. 



Титовской Барн. окр. и въ еамомъ г. Томске. llocTpoenie Дннтрю- Титов-
ской церкви разрешено было указомъ св. Сгнода отъ И мая 1838 г. и въ 
1839 г. церковь была уже освящена '). Постройка Томскаго единоверче-
с к а я храма затянулась до 1844 г., хотя приходъ его началъ формиро-
ваться еще съ 1836 г. 

Умпожеше Томскихъ единоверцевъ въ ихъ количестве идетъ и при преем-
никах* ел иск. Агапита, но для того трудились не только сами епископы; — въ 
семъ церковномъ дЬле принимали горячее учаспе, какъ увидимъ, и свет-
сшя лица. 

Барнаул ьеюе поморцы, примыкавнне къ ШИНИЦИНСКОЙ часовне, на свою 
просьбу объ открытш ихъ запечатанной часовни получили отъ Государя 
ответь, что просьба можетъ быть удовлетворена только въ томъ слу-
чае, когда согласятся принять къ себе православная священника, который, 
состоя по учрежденному во всемъ государстве порядку въ завЬдываши 
епар\1альная начальства, будетъ совершать богослужеше по старопечат-
нымъ книгамъ на правилахъ единовер1я. При ятомъ поведено было сде-
лать раскольникамъ приличное случаю внушеше. По получеши ответа 
чрезъ Министра Внутреннихъ ДЬлъ, управляюипй Томской губершей 
1осифъ Петр. Дубецкой командировалъ къ поморцамъ чиновника особыхъ 
поручешй Бабушкина, который долженъ былъ убедить прихожанъ Шипи-
цинской часовни поступить такъ, какъ желалъ и какъ указывалъ Государь-
Рапортомъ отъ 10 мая 1842 г. Бабушкинъ известить Дубецкоя, что много 
ему, Бабушкину, стоило труда убедить раскольниковъ къ" исполнешю мо-
наршая предначерташя; наконецъ, они согласились и дали въ томъ подписку. 
Особенно трудно было убедить ихъ въ томъ, „что они не будутъ стеснены 
священниками при совершеши браковъ. Не смею объяснять здесь о при-
чинахъ такого опасешя, но не менее того обязанностш считаю доложить 
вамъ общШ отзывъ крестьянъ, что не только люди б е д н а я состояшя (изъ 
крестьянъ), но даже и средняя и при томъ нисколько непреданные рас-
колу, затрудняются въ бракосочеташяхъ". 

Подписка, данная безпоповцами, была следующая содержашя: 
„Мы, нижеподнисавппеся Барнаульская округа Тальменской волости 

разныхъ деревень крестьяне, дали ciro подписку въ томъ. что объявленную 
намъ Высочайшую волю Государя Императора Николая Павловича о запе-
чатанномъ доме въ дер. Шипициной слышали. И, повинуясь Воле всеавгу-
стЬйшая Монарха нашего, обязуемся исполнять все требы чрезъ право-
славная священника Тальменской Михаило-Архангельской церкви, какъ 
ближайшей, съ темъ однакожъ, чтобы приходеше священники отнюдь не 

стесняли насъ въ обрядахъ богослужешя при отправленш всехъ требъ и 
действовали бы по словамъ священная писашя, изложеннымъ въ старопе-
чатныхъ святыхт. книгахъ, писанныхъ до летъ Никона naTpiapxa и чтобы 
не вводили никакого новая обряда. Все требы, кроме бракосочеташя, 

') Д'Ьло Алтайск. Горн. Упр. 1838 г. въ арх, Вар. Д. Правл. 



исполняли бы не вь приходской церкви, а въ молитвенномъ доме и отнюдь 
подписокъ при бракосочетаниях!. о присоединен^ къ православш отъ насъ 
священники не требовали". Апреля 1 дня 1842 года. Подписали крестьяне 
дд. Шипициной. Безпаловой, Язовой, Шмакиной, Новояловской, Краюшкиной. 

Удовольствовавшись хитросоставленной подпиской, Бабушкинъ Шипи-
цинскую часовню, къ радости ея прихожанъ, распечаталъ. Подписка чрезъ 
губернское начальство пошла вь Петербургъ, но вскоре изъ св. О н о д а 
вернулась въ Томскъ на разсмотреше и заключеше еписк. Aeaniacifl: „въ 
какой мере могутъ быть удовлетворены изъясненныя въ ней условия?". 
Преосвященный вынужденъ былъ донести, что, воспользовавшись о т к р ь т -
емъ часовни, раскольники начали исп1)авлять въ ней богослужеше и требы 
чрезъ своихъ наставниковъ и о присоединен^ къ единюверш теперь уже не 
разсуждаютъ, указывая, что достаточно и того, что дозволяютъ себе изредка 
обращаться къ церкви за бракосочсташями,—что главари безпоновцевъ 
Фирсъ Харинъ, Петръ Хавкуновъ и др. и слышать не хотятъ о сближении 
съ церковпо. не смотря на то, что дали къ подписке свое рукоприкладство. 

Вина пала на Бабушкина: зачЬмъ поторопился распечаташемъ моли-
твеннаго дома? Бабушкинъ оправдывался, указывая, во 1-хъ, что расколь-
ники безъ этого решительно отказывались исполнить монаршую волю, во 
2-хъ, часовня не разъ самовольно распечатывалась раскольниками и прежде, 
и „до моего щнезда она была распечатана ио знаю по чьему распоряжению 
заседателемъ Крутыхъ, который все находивпился тамъ книги, образа и 
колокола взялъ и куда-то увезъ, такъ что помянутая часовня, не имЬя 
ни колоколовт., ни утвари, ни книгъ, оставалась похожею на обыкновенную 
крестьянскую избу и. по моему мнению, не могла служить средствомъ от-
правлять запрещенное служеше". 

Томски! губернаторъ ген.-маюръ Степ. Петр. Татариновъ препроводилъ 
объяснения Бабушкина въ советъ Главп. Унравлешя Зап. Сибири, куда оно 
требовалось ген.-губернаторомъ. Здесь было найдено, что Бабушкинъ пре-
высилъ данное ему поручеше. состоявшее только въ томъ. чтобы объявить 
расколышкамъ Высочайшую волю и. по возможности, расположить къ ея 
исполнешю. что объясненie чиновника о распечатанш часовни показываетъ 
только один1ъ „изворотъ" и, кроме того, заключает!, въ себе противореч1е: 
Бабушкинъ говорилъ, что онъ открылъ часовню, открытую до него. 

За торопливость, допущенную по отношешю къ распечатанно часовни, 
Бабушкинъ поплатился тяжело. Онъ былъ отрЬшенъ отъ должности съ 
отдачею подъ судъ. Часовня была опечатана снова ')• 

Дело съ Шипицинскими раскольниками этимъ однако не окончилось Въ 
конце 1843 г. испр. долж. барнаульскаго окружнаго судьи г. Сапежковъ 
донееъ губернатору, что, бывши въ д. Шипициной по служебнымъ обязан-
ностямъ, онъ велъ беседы съ тамошними раскольниками поморской СРКТЫ 
объ учеши и объ обрядахъ ихъ веры. Раскольники, пораженные моими раз-

'I Д-Ьло въ Г; бери. архнв+. о раскольвич. часовн-t въ дер. Шипициной. Св. 89, Да 17, 1842 г. 



сказами о чудесахъ отъ мощей святителя Митрофана, снова решились на 
обращеше къ единоверш съ дачею о семъ обращеши общественнаго при-
говора. Донося изложенное, Сапежковъ просилъ губернатора „дозволить ему 
чрезъ единоверческая священника присоединить иоморцевъ, приходомъ 
принадлежащихъ къ Шипицинской моленной и произвести имъ перепись'. 

„Беседуя съ нами объ истинной Bbpe. писали отъ себя поморцы, судья 
Сапежковъ внушилъ намъ чувство на присоединено къ единоверш,—мы 
готовы нъ сему, но съ темъ, чтобы намъ дозволено было избрать изъ 
своей среды человека, достойнаго въ пресвитеры, коего затем* долженъ 
рукоположить православный епископъ и чтобы открыта была наша 
часовня, которую имеем* переделать въ единоверчесюй храм*". 

Преосвященный AoaHacifl послалъ въ Шипицину Томск. единоверческая 
священ. 1ону Васильева узнать действительное настроеше безпоповцевъ и 
присоединить ихъ къ единоверш въ случае искренняго къ нему расположешя. 
Священникъ вскоре известилъ епископа, что желающих!, единоверия изъ раз-
ныхъ прилегающихъ къ Шипициной деревень нашлось такое малое количество, 
что при немъ составить особый приходъ невозможно. Поэтому епископъ коман-
дировал* къ Шипициной каоедральнаго протоиерея Соболева, который 
вместе съ о. Васильевымъ долженъ былъ объехать деревни Тальменской и 
соседнихъ волостей для убеждешя жителей къ принялю едиповЬр1я. Са-
пежковъ находился при увещателяхъ и, состоя при нихъ, настаивал* на 
немедленном* закрытш зависевших* отъ соборной Шипицинской часовни 
молельней въдд. Шарчиной (Барн. окр.), Солоновк Ь и Калманке (Бшск. окр.). 
По словамъ Сапежкова, ихъ нужно было закрыть для того, чтобы новопри-
соединенные лишены были возможности тайно ездить къ темъ молельнямъ 
для исправлешя своихъ требъ. Но высоко-достойный томешй епископъ 
Aoanacift не одобрилъ предложенной меры стеснен in последователей без-
поповщипы, находя ее „незаконной, насильственной и опасной''. 

Состоявнпе при Шипицинской часовне наставники б и р с * Харинь, Петръ 
Хавкуновъ и Ксенофонтъ Шишкин*, указывая оо. Соболеву и Васильеву, 
что всехъ прихожанъ Шипицинской часовни насчитывается бол Ье 10.000 чел., 
изъявляли свою готовность на содейсипе къ обращешю всей этой массы 
въ единовер!е. По это были льстивыя слова, темь более странныя, что 
никто ихъ не требовалъ. На еамомъ дЬле наставники не только не содей-
ствовали единоверно, наоборот* всеми тайными происками противодей-
ствовали ему. 

Совместный успех* Muccin npoToiep. Соболева и свящ. 1оны Васильева 
состоял* вт. томъ, что присоединялись къ единоверш (18 декабря 1844 г.) 
1607 душъ об. пола ')• Шипицинская поморская часовня обращена была въ 
единоверческую часовню съ определенен* къ ней священника 1оны Ва-
сильева для служешя вечерни, утрени, часовъ. Въ храмъ часовня пере-
строена была сравнительно поздно, именно въ 1856 г., и перестроена не 

') Д'Ьло о присоединен!" къ единов-крш раскольниковъ прихода Шипипинской моленной. Губ. 
Арх.; св. 90 Л» 210. 



безъ начальственныхъ понуждешй и не безъ noco6ifl изъ казенныхъ 
средствъ '). 

Еще епископъ Агапитъ обратилъ особенное внимание на дер. Суэнгу, какъ 
на одинъ изъ важныхъ нунктовъ томской поповщины. Всл'Ьдъ за изда-
шемъ братолисбиваго послашя преосвященный далъ предписаше священнику 
с. Легостаевскаго о. Андрею Киселеву, чтобы, прочитавъ послаше суэнгин-
скимч. и окрестнымъ старообрядцамъ, всеусильпо старался склонить ихъ къ 
efliiHOB-fcpiio. По исполнении поручешя, Киселевъ донесъ: „былъ я въ присутствии 
полнаго (старообрядческаго) обицества въ Суэнгё и занимался увЬнцашемъ 
къ присоединена. Между старообрядцами немалое волнение чиииилось. Одни 
согласны присоединиться, друпе несогласны. Иные и теперь отъ церкви 
отламываются и иие идутъ на исповедь,—которые напредь сего по духов-
нымъ росписямъ значились старообрядцами... Собраться хотели еще разъ 
въ д. Суэнгинскую, и тогда об-Ьицаютъ решиться. Еще осмеливаюсь вашему 
преосвященству доложить, что могъ слышать секретно изъ среды ихъ на-
ставниковъ, не таящихся отъ меня, якобы у нихъ есть переписка или хо-
датель въ г. Екатеринбургу кто-то имъ об'Ьщаетъ доставить свящеинника 
изъ Иргизскихъ монастырей или же какого ни есть бежавшего попа. Рукопо-
ложеишый, говорятъ, намъ не столь нужениъ и не следуетъ" 2). Въ быт-
ииость на томской каеедрЬ еписк. Агапита единовер1е въ Суэнге не устро-
илось, но устроилось при следуюхцемъ apxiepeh Aoanacie. При объезде 
enapxin въ 1844 г. преосвкщ. Аеанасчй, остановившись въ Гурьевскомъ за-
воде (Кузнец, окр.), пэслалъ отсюда священника въ Суэнгу спросить та-
мошнихъ стараобрядцевъ: примутъ-ли къ себе православнаго археирея? 
Старообрядцы ответили, что примутъ, но не какъ СВЯТИТРЛЯ, а какъ доб-
раго, ночетнаго гостя. Въ старообрядческой- деревне святитель вступить 
съ обитателями въ беседу и умилилъ сердца слушателей до того, что по-
следи ie решили последовать указашю добраго пастыря войти въ ограду 
церкви, принявъ единовер1е. За Суэнгиишами захотели присоединиться къ 
единоверно и жителии другихъ деревеииь, доселе ири.чыкавппе къ Суэнгиииской 
часовне. Церковь въ Суэнге во имя Шивоначальной Троицы была освящена 
самимъ преосвященнымъ АоанаЫемъ въ 1845 году. 

Секисовсшй единоверческий приходъ вследств1е того, что къ нему при-
мкииуло несколько новыхъ деревень, кроме техъ, изъ которыхъ онъ былъ 
сформированъ при своемъ первоииачальномъ открытш, вышелъ слиши;омъ вели-

') Свящ. 1оиа Васильевъ опред-бленъ быль къ Шипицинской единоверческой часовне съ темъ, 
чтобы одновременно аавЬдывалъ и прежннмъ своимъ единов-Ьрческимъ ирнходомъ, причисленнымъ 
къ градо-Томской Троицкой церкви впредь до назначен!* къ сей церкви другого священника. Въ 
Томскъ Васильевъ долженъ былъ нрНмжать для служешй только въ самые велик!е праалпики. 

Къ приходу еднновЬрч. Шиницннской часовни захотели причислиться жители деревень: Ши-
пициной. Веапаловой, Нзовой, Усть-Чумышской, Усовой, Шишкиной, Дрянной, Бобровой, Кули-
ковой, Кашгараихп, Зайцевой, Новояловой. Курочкиной, Казанцевой, Воскресенской, Нрковой и 
несколько еемействъ нзь с. Тальменскаго.—Д-Ьло о присоединены къ ед иновер!ю раскоп.никовъ 
прихода Шипицинской моленной. Св. 90. 

О nocTpoeHiti Шнпицннскаго храма см. д-fcw Губ. арх.; св. 100, № 141. 1856 . 
г) Томск. Епарх. В-Ьд. 1884 г., № 8, стр. 4 - 5 . 



кимъ особенно въ территор1'альномъ отношенш по раскнданности деревень. 
Поэтому заботами епарх1альной власти изъ него образовались еще два само-
стоятельныхъ единов-Ьрческихъ прихода—Шеманаевсшй и Шипуиовсшй съ 
храмами Преображенскимъ въ с. Шеманаихе и Ср-Ьтинскимъ въ с. Шнпунов-
скомъ. Оба храма были отстроены и освящены въ 184G году. Къ первому 
были причислены деревни по преимуществу Колыванской, ко второму—Убин-
ской волостей. 

Вначал'Ь 1857 г. земсшй управитель г. Абрамовъ, имЪвппй свое посто-
янное пребываше въ с. Енксейскомъ (Б1йск. окр.), подалъ въ Алтайское 
Горное Правлеше рапортъ такого содержания. Со времени вступлешя въ 
должность управителя Енисейскимъ отделешемъ онъ, Абрамовъ, обращалъ 
постоянное внимаше на алтайскихъ раскольниковъ (бегло-поповщинской 
секты) и преимущественнно на т'Ьхъ, которые, повиднмому, были наставни-
ками секты и держали въ заблуждешяхъ тысячи людей. Онъ обращалъ 
внимание на последователей раскола и ихъ руководителей съ темъ, чтобы, 
по возможности, изучивъ расколъ, его веровашя и воззрешя, доказать рас-
кольникамъ неправоту ихъ убеждсшй. Въ свонЦчастые проезды по селешямъ 
Енисейскаго отделешя, онъ бесЬдовалъ съ раскольниками, стараясь поселить 
въ нихъ наклонность относительно присоединешя къ церкви на правилахъ 
единовер]я. Труды его не пропали даромъ. Раскольники с. Алтайскаго и др. 
деревень поняли, что безъ св. церкви и безъ священства они обойтись ни-
какъ не могутъ, и потому въ январе сего 1857 г. заявили, что присоеди-
ниться къ единоверно согласны. Вскоре свое coraacie они утвердили 
подписками, поданными Вескому земскому исправнику Квятковскому, кото-
рый направилъ ихъ, куда огЬдуетъ. Дали подписки 254 семьи вь коли-
честве 1664 душъ. По заявлешю Абрамова, въ деле обращешя къ едино-
верш ему помогали урядникъ Ив. Чахловъ, алтайской волости голова Соф-
ронъ Казанцевъ и той-же волости помощ. писаря Алексапдръ Зуевъ '). 

Изъ другихъ известий мы узнаемъ, что ему помогали не только эти 
лица, но и самъ BiflcKifl исправникъ Квятковсшй съ исправляющимъ 
должность заседателя Алтайской дистанцш Бойко, ..которые довели расколо-
учителей и сильнейшихъ по вл'шш'ю своему раскольниковъ до того, что они 
совершенно убедились въ противозаконности своихъ действШ и, искренно 
сознавши свое заблуждение, изъявили вместе съ своими дьяками душевное 
желаше присоединиться къ церкви" 2) 

Обрадованный вестш объ изложенномъ, томешй епископъ Пароешй не-
медленно сделалъ распоряжеше о присоединен^ къ церкви новообращен-
ныхт» чрезъ ближайшихъ единоверческихъ священниковъ подъ руковод-
ствомъ единоверческаго благочиннаго Алексея Шаврова. Священнодейств1'е 
црисоединешя состоялось 5 апреля въ обширной часовне с. Алтайскаго и, 
при огромномъ стеченш народа, вышло очень торжественным* Новообра-

') Д-Ьло канцелярии Глави. Начальника Алтайскихъ заводовъ 1857 г. 932 
5) Тобол ьсьчя Губерн. ВФд. 1858 г., .V 27. Часть неоффищальнаи. 



щенные приписались къ приходамъ Дмитр!е-Титовскому и Шипуновскому, 
но при этомъ выражали желание, чтобы у нихъ былъ свой особый храмъ. 

Абрамовъ но захотелъ удовольствоваться ycnl-хомъ, котораго достигъ. 
ОбъЬхавъ вновь при-алтайск|'я селения и деревни, онъ склонилъ къ при-
ниятш единовер!я еще 275 семей, въ которыхъ насчитывалось 1837 душъ. 
Вызванный попрежнему для совершешя обряда присоединения благочинный 
Шавровъ съ своей стороны приложилъ трудъ убкждешн и ув-Ьщан1я къ 
раскольникамъ, деселЬ упорствовавшим!, въ своихъ заблуждениях!.. При 
содействии заседателя Бойко, Шавровъ обратилъ къ единоверно 593 души 
и 15 душъ къ православ1ю. 

Теперь присоединеииныхъ было уже настолько много, что могли постро-
ить не одинь, а два храма. Они и построили ихъ въ с Алтайскомъ и 
дер. Сибирячихе. Алтайси;ая единоверческая, loaiino Златоустовская, церковь 
была заверииена постройкою въ 1858-мъ, Сибирячихинская, Николаевская, 
в!, слъдующемъ 1859-мъ году. 

Па всеподдаииииейшемъ докладе о массовомъ обращеши къ единоверш 
б'ийскихъ старообрядцевъ Государь собствеииноручно паписалъ: „Славу Богу!." 
и повелелъ сопричислить благочиннаго Алексея Шаврова къ ордену св 
Анны 2 степени. Абрамовь былъ награждеииъ темъ же орденомъ 3 степени 
и его помощникъ по описаииной деятельности, урядникъ Чахловъ, серебря-
ной медалью съ ииадииисью „за усерд!е" '). 

В!, томъ же 1857 году, ознаменовавшемся приипят1емъ едпновер!я тыся-
чами алтайскихъ крестьянъ, епископъ Пароешй предложилъ было къ 
спкрнпю еще единоверческий приходъ по Тальменской волости съ хра-
момъ въ деревне Ново-Краюшкиной. Для храма были уже нрюбретепы 
иконы и киииги, куплены ризы, подсвечники, ламинады, кадила и иироч. Но 
его постройка была отменена за тою, несомииенно, причиною, что въ при-
хожане къ нему записывались раскольники, по церковнымъ документамъ 
состоявнпе въ православш 2). ВмЬсто Ново-Краюшинскаго открыть былъ 
приходъ Батуровски'й съ храмомъ въ с. Батуровскомъ, который былъ построеииъ 
въ 1858 г. 

Въ видахъ на сколько возможно большаго распространен!я въ enapxin 
единовери'я преемникъ Парееипя еписк. ПорфирЫ имелъ намереии!е учре-
дить въ пределахъ Bificntano окруиа единоверчесинй миссюнерсшй мона-
стырь. Эту мысль ииоддерживали KaKie-то единоверцы изъ городскихъ том-
скихъ жителей и для ея осушествлешя предложилъ свои услуги игуменъ 
единоверческаго Златоустовскаго моинастыря Оренбургской губершй 1оаннъ, 
обратившийся изъ раскола къ единоверш въ 1833 г. Вызванный преосвя-
щеннымъ въ Томскую синархию въ 1803 г. игум. 1оанпъ взялся устроить на 
Алтае не только мужешй монастырь, но открыть и женскую единовер-
ческую общину, указывая составь последней изъ инокинь, готовыхъ на 

>) Тая-ь-же, стр. 246. 
*) Д- томск. консисторш о квигахъ. пожертвованныхъ кр. Краюшкинымь для единоверческой 

церкви. -V 15 за 1869 г. 



пирееелеп'ю изъ Оренбургской же губершй. „Въ Оренбургской губершй 
Уфимская уезда, говорилъ игуменъ, на р. КрЬчане въ 1833 г. тайно 
основался жеисшй старообрядческий монастырь. Въ 1838 году изъ тай-
НЫхъ ниокини сделались явными, после чего согласились принять едн-
noB-tpie. Большое сгЬснеше вь земельномъ владЬши заставило сестеръ 
разбиться па две половины. Одна осталась тутъ-же, на Кр-Ьчан!;. другая 
перешла на р. Аю къ дер. Айлипской Троицкаго уезда. где оставалась 
22 года. Наводнеше р. Аи въ 1802 г., разоривъ д. Айлннскую, сильно опу-
стошило и обитель, унесши почти все монашеский кельи. Не желая 
возвращаться въ шръ, монахини перешли бы въ Сибирь, для общинной 
здесь жизни, съ большою радоетию, если бы получили па то дозволеше. 

Благосклонно выслушавши игумена, еписк. ПорфирШ отправилъ его 
въ Алтай подыскивать подходящи1, для монастыря и общины мУста. На 
Алта"Ь 1оаннъ для мужскаго монастыря нашелъ удобное место въ 20 
верстахъ на западъ отъ с. Сибирячихи, где въ р. Сибирячиху впадаетъ 
рч. Калиновка и для женской общины— -въ 20 верстахъ къ востоку отъ 
того-же села, где находилась Заимка кр. Лубягина. На обоихъ местахъ 
„земля хлебородная, лесу довольно, луговъ много". Но можно, доносилъ 
игуменъ, устроить монастыри и въ другихъ очень удобныхъ во всехъ 
отношешяхъ пунктахъ, именно мужсш'й въ 20 верстахъ огь дер. Быструхи 
вверхъ по р. Убинке при впаденш вт. нее р. Какпачихи и ж е н с к ш - в ъ 15 
верстахъ отт, дер. Малой Убинки по р. Шарапихе. 

Епископъ вошелъ въ CHOuienie съ начальиикомъ Алтайскаго округа 
и просилъ: не найдетъ-ли Алтайское Ведомство возможнымъ уступить для 
нроектироваипыхъ монастырей места около селешя Сибирячихи. Отправлен-
ный начальником'!, для осмотра указанных!, месть чиновникъ Губинъ на-
шелъ,. что облюбованные игуменомъ земельные участки никому, кроме 
Кабинета его Величества, не принадлежать, и что въ пользу мужскаго мона-
стыря безъ особенная ущерба для интересовъ Кабинета можно уступить 
7 верстъ въ длину и 3, 4 версты въ поперечину. Алтайское ведомство ре -
шило уступить намеченный участокъ, о чемъ и дало знать ведомству 
enapxia.nbiio.My. За скоро последовавшею кончиною еписк. Порфир!Я дело 
объ учреждении па Алтае едпнове.рчсскихъ миссюнерскихъ монастырей въ 
Томске замолкло. Но игуменъ перенеси, его въ Петербург!.. 

Въ iiouli 1806 i-. преемники, Порфир1я. описи. Внтал1'й, получили, огь 
оберъ-прокурора св. (Чиюда гр Дм. Апдр. Толстого письменное папоми-
nanieоби. зтоми. де.тЬ съиредложешемъ дать ому движение. Преосвящ. Вита-
Л1й навелъ оби. Гоанне справки—насколько благонадежен'!.? Благочинный 
единоверческихъ церквей о. Петръ Доброхотовъ далъ объ пгумепе такой 
отзывъ. „IoailH'J. - человекъ даровитый и можетъ съ большими, успехомъ 
состязаться си. раскольниками, но вместе съ темъ опт. можетъ явиться 
и опасными, для enapxin деятелем !,, такт, какъ изъ его слови, нетрудно было уло-
вить его большое сочувсииае къ ancrpificKOfi Б Ьло-Кршшцкой iepapxin. Кро-
ме того, есть основаше заподозревать, что 1оашгь нодговаривалъ алтайскихъ 



раскольников-!, просить у правительства ос о б а го для себя сдипов'Ьрческаго 
iipxiepen. Черезъ своего спутника, iepou. Михаила, игуленъ сбиралъ па 
спой будупн'й на Алтае монастырь деньги и при этомъ обращался не in. 
одним-!. едипов-Ьрцамъ, но и къ расколышкамъ". 

Въ свое кратко-временное управление Томской cnapxiefl преосв. Витал1й 
дело о задуманныхъ -монастыряхъ Tie подвинулъ. 

Запрошенъ былъ изъ Сгнода о положенш того-же дела и епископъ Алск-
Ый, пославнпй въ Петербургъ такой ответь.—Игуменъ 1оаннъ уже скон-
чался, а другихъ лицъ, способныхъ кь открытш единовЬрческихъ мона-
стырей, въ виду не имеется. „Да нахожу невыгодным!, заведеше такихъ 
обителей темъ более, что целью умершаго игумена было не сократит!., 
а распространить расколи., кроющими подъ личиною единовщпа". Игум. 1оаннъ 
внушалъ единовЬрцамъ, что ихъ пастыри не удовлетворительны, ибо не 
знаютъ церковнаго устава, отправляютъ службу нерадиво н небрежио, 
крестнымъ знаменпемъ ограждаются не въ точности по древнему св. отецъ 
преданно. Затемъ, изъ разосланнаго игуменомъ послатя по деревнямт. еди-
нов1;рческихъ приходовъ, найденнаго свящ. Знаменскимъ, видно, что Гоаинъ 
подговаривалъ жителей с. Сибирячихи составить просьбу Государю Импе-
ратору о даровании старообрядцамъ особыхъ старообрядческихъ еписко-
повъ изъ природныхъ старообрядцевъ. Наконецъ, священники указывают!., 
что одно появление 1оанна въ с. Сибирячихе сопровождалось отпадешемъ 
сдиноверцевъ въ расколъ и презре.шемъ, ихъ, свянценпиковъ, рукоположен-
ныхъ православными apxiepeawn '). 

Въ конине 1870-хъ и 1880-хъ годахъ количество сдиноверческихъ при-
ходовъ въ enapxin увеличилось сформироваш'емъ еще двухъ новыхъ: Межу-
горнаго съ храмомъ въ с. Межугорнюмъ, Нузнецкаго округа, окончательно 
отстроенномъ въ 1879 году, и Орловскаго—съ церковью въ с. Орловскомъ 
(близь Секисовки), освященной въ 1892 г. 

Всехъ единоверцевъ въ пределахъ нашей губернш и enapxin было за 
1836 г.—12496 2), за 1850-й—19068 душъ обоено пола 8 ) и въ настоящее 
время насчитывается 26635 д. об. п. 4). 

1) Д-Ьло Томской Консист. по общ. on. I стола за 1867 As 138. 
2) ..Томск. Епарх. В-Ьл." 1884, № 21 — 22, часть неоффиц, стр. 12. 
*) Д. о постройке церквей въ Томск enapxin. Въ губ. арх. Св. 117 
4) Эту цифру мы извлекли изъ лаииыхъ, приведенных!, in. „Справочной книг!; ио Томской 

.-napr.in за 1898-1899 г.". Томскъ, 1900 г. 
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Отпадешя отъ ед1шовЬр1я.—Ихъ причины.- Старообрядческие дьяки—возмутители про-
тивч. единоверии. E.niHOBlipie принято наружно безъ его внутренняго усвоении —Крупное 
отпадение огь единоверия въ Секисовскомъ приходе немедленно после освящен1н церкви 
вт. е. Секисовскомъ.—Иоследуюишя отпадешя въ тсмъ-же и сосЬднихъ Шипуновскомъ и 
Шеманаег.скомь единоверческихъ приходахъ.— Отпадешя въ единов+.рческихъ приходахъ: 
Сибирячихинскоыъ, Алтайскомъ, Дмнтр!е.Титовскомъ - Безнадежное состояше елиновер1и 
въ приходе, причисленномъ къ Шипицинской церкви.-Заьрытте этой церкви. - Общая ха-

рактера тика современнаго единов-крин по Томской епархш. 

Всл Ьдъ за присоединешями къ единоверию идотъ длинный рядъ случаевъ 
отпадешя отъ него. 

Присоединена часто происходили .слишкомь скороспешно безъ надле-
жащаго предшествовавшаго подготовлешя, и потому заключали въ себе мало 
гарантий на счетъ ихъ надежности. 

Одни изъ присоедипснныхъ признавались затемъ, что приняли единове-
ие изъ соображений разныхъ удобствъ'. открыто следовать старообрядью 
и, въ частности, удобствъ въ дЬле бракосочетаний или найма рекрутъ изъ 
людей православнаго исповедаииия. Другие утверждали, что переменили свою 
веру изъ угождения началышкамъ. или изъ страха иредъ НИМИ, ВЗЯВШИМИ 
на себя МИССИЮ обращешя. 

Дальшя разстояшя, какчя весьма часто .отделяли ециновЬрчесиия дерев-
ни отъ приходскихъ храмовъ, лишая присоединеныхъ возможности бывать 
въ храмахъ, привыкнуть къ своимъ закоинопоставленнымъ священникам!.' и 
черезъ нихъ пользоваться таинствами исповеди и причащешя,—гЬ дальшя 
разстояшя въ свою очередь служили причиною, почему единоверцы слабо про-
никались или совс Ьмъ не проникались духомъ единовер1я. Въ первое время по-
сле открьтя градо-томскаго сдииоверческаго прихода, къ нему, за недостат-
комъ единоверческихъ церквей, причисляли иногда старообрядцевъ,'жившихъ 
верстъ за 800 отъ г. Томска .Прихожанъ было много, писалъ священ-
никъ этого прихода, они жили въ разныхъ местахъ разныхъ округовъ и, 
не бывал въ церкви съ своими христианскими нуждами, ставили священ-
ника въ необходимость для ихъ посетцешя разъезжать на разстоянш не-
сколькихъ тысячъ верстъ ')• Естественно, прихожане иногда не видели 
своего батюшку целыми годами". Впоследствии границы приходовъ съужи-
вались, но разбросанность деревень была всетаки слиннкомъ велика. Въ 
1850—хъ годахъ Секисовсюй единоверческий приходъ включалъ въ себе, 
между ирочимъ, деревни Вухтармиииской волости Богатыреву и Соловьеву. 
Первая отстоитъ отъ Секисовки въ '244-хъ, вторая въ 253-хъ верстахъ. 
Дер. Кононирская въ техъ-же годахъ отстояла отъ своей приходской 
церкви (въ с. ШеманаихЬ) въ 200-хъ. д. Красноярская—отъ церкви въ с. 
Шипуновскомъ въ 140. верстахъ. Причисленный ио приходу къ церкви с. 
Усть-Янцева д. Сибирцева удалена отт. последиияго на 100 и д. Кузовлева на 

') Томск. Епарх ВЬд. 1884 г., Л» 8 стр. 0. 



130 верстъ. Изъ 27 деревень единоверческая Суангинскаго прихода д. Ус-
тинова, КосминскоЙ волости, находится въ разстояши отъ своего храма на 
100 верстъ. Словомт.. побыло и н'Ьтъ по Томской enapxin единоверческая 
прихода, который быть бы скопцеитрированъ на гЬсиомъ районе. Разбро-
сапност'но единовЬрчоскихъ деревень и ихъ отдаленноспю отъ храма и 
нужно объяснить то обстоятельство, что некоторые изъ единоверческих* 
священниковъ исполпен'ю требъ крещения поручали иногда м1рянамъ, какъ 
ото делали, напр., священники с. Секисовкн въ конце 1S30-XT. и начале 
1840-хъ я д о в * ')• 

Единоверцы во многихъ случаях-!, редко видели своего священника, но 
на то при пихъ, въ качестве ихъ духовиыхъ п'Ьстуиовъ, постоянно нахо-
дились старообрндчссше начетчики или, по более употребительному наиме-
нование (по крайней мере, въ БШскомъ округе), дьяки—яти заправила 
всего церковнаго быта въ поповщипскомъ расколе. Хотя мнопе изъ дьяковъ 
и сами согласились принять сдиновер!е, т-Ьмъ не менее не переставали 
вздыхать о возможной отъ единоверш пагубы и, въ случае замеченной ка-
кой-нибудь и сколько-нибудь напоминающей „никошанство" новизны, онг 
уже кричали, что пагуба наступила и криками возбуждали руководимую 
толпу. Виновниками массовыхъ отпадений отъ едиповер!я были всегда дьяки. 
Вт. единоверческом* селе Сибирячихе во время говЬшЯ Великим* постом* 
1S86 г., когда говевнне накануне причащешя выслушали вечернее правило, 
предт. ними торжественно выступил* дьякъ Степан* Черепанов* съ такою 
речью: „ваше говеше и исповедь—ничто: вы не достойны причащешя, 
потому что во время говешя пили никошанешй напитокъ—чай, подлежащий 
десятиричному проклятно". Речь до такой степени смутила слушателей, 
что некоторые изъ нихъ действительно отказались отъ припя пя св Тайн* 2 ) 
Общеше съ прав; славными Черепанов* и дьяки въ другихъ приходахъ 
разематривали какъ самый тяжшй грехъ единовер!Я, ради коего греха 
единоверческая „церковь вся въ аду и только разве одинъ осмиконечный 
крестъ на верху" 3). 

Fie изъ одних* только уб'Ьждешй возставали дьяки противъ едино-
eepin. Ихъ неир!язненное къ нему отношение сильно обострялось изъ 
побуждешй отстоять и охранить свое прежнее положеше въ селен!яхъ 
п деревняхъ, положение—въ роли духовных* руководителей и требоиспра-
вителей—видное и выгодное. Вт. борьбе за свой авторитет* дьякам* 
естественно хотелось показать воочио народа, что они больше знают* ду-
ховное и церковное дело, лучше его понимают-!,, чем* „попы", при-
сланные епархиальным* начальством*, при этомъ самолюба: дьяковъ раз-
горалось до пределовъ крайней ненависти къ законнопостановленнымъ 
священно-служителямъ едипов'Ьрческихъ храмовъ. „Нес* бы окрестит!. 

i) Д-кло Губ. Прав. ст. приговоромъ объ удалившихся изъ едчновН.рш крестьян ь Ив. Путиыцепа 
и др.: св. 733. по генеральной описи -V' 1301, лисп. 1'"—тый, 

-) Томск. Епар. ВЬд. 1887 г., Л? 1, стр. 5. 
3) Танъ-же, стр. 6. 



младенца ко мне, окрсстилъ-бы сь поворотом-!.—правильнее и святее. чемъ 
попъ "—говорить одному крестьянину дьякъ дер. Быструхи'). Мам*!, довелось 
прочитать частное письмо свшц. с. Шеманаихи Joanna Преображенскаго къ 
о. Ал. Шаврову, помеченное 1()-мъ января 1807 года. Преображенский дру-
жески передавал'!. Шаврову разныя новости своего единоверческаго района 
и, между прочимъ, сообщилъ, что въ с. С'екнсовке умеръ священникъ (ка-
жется, заштатный) о. Корииилии и при похоронахъ дьякъ Мих. Худяковъ на-
стоялъ, чтобы покойнаго отпевали не священническим'!., а ппрскимъ чн-
помъ погребешя. Благоч. Доброхотов!, оспаривалъ дьяка, но, наконецъ. 
вынужденъ былъ уступить.—„Худяки", т. е. дьяки изъ фамиилйи Худяко-
выхъ—„это само властолюби'е и гордость неистовая" 2) . Видимо, отъ нихъ 
много доставалось священникамъ, какъ въ с. Секисовк'Ь, такъ и въ сосед-
пемъ—Ша.чапаихе. 

При недостаточной искренности въ обращении къ единовЬрто и по-
стоянныхъ внушешяхъ противъ него, шедшихъ со i-тороны дьяковъ, еди-
новерны въ огромномъ большинстве оставались по своимъ убежде-
1иямъ прежними с!арообрядца.ми съ прежнимн взглядами па православ-
ную церковь, какъ на никонианскую, еретическую. Поэтому при оффи-
(Нально-внешнемъ сближении съ нравослав1емъ принявшие едпновер!е по-
стоянно опасались, какъ-бы не иироизошло у нихъ и сближения впугрен-
няго, т. е. какъ-бы изъ православ1я не вошло и.акого—ииибудь ииовшестна 
въ ихъ обряды, уставы.—въ кругъ ихъ жизненнаго строя. Отсюда чрезвьи-
чайно ревнивое паблюдеше за священникамн: не доннустнли-бьн какого-либо 
уклонения отъ „отеческихъ предан^" иири служешяхъ въ церкви и при 
требоисправленияхъ на домахъ. „Случалось, иоворится въ одномъ изъ на-
шихъ докумеитор.ъ, что единоверцы останавливали свяниенника во время 
самаго богослужешя, заставляя его служить не по тЬмь обрядамъ, иио ка-
кимъ оииь желалъ, а по ихъ безсмыслсннымъ указашямъ" s). 

Въ 1S44- г. Секисовсше единоверцы не допустили священннша къ служе-
нпо благодарственнаго молебна иио случаю бракосочетания великой княгини 
Марш Николаевны съ герцоиомъ Максимилианом!. '). 

Въ 1855 году тЬ-же Секисовсше прихожане возстали противъ того, 
чтобы въ ихъ церкви была отслужена панихида о почившемъ государе 
Николае Павловиче и, въ случае отправления таковой, грозились пои-оловно 
уйти въ расколъ 4). 

Въ начале яииваря 1S68 г. свящ. Ал. Шавровъ донесъ, что едишо-
верцы Секиисовскаго прихода изъ самаго села Секисовкя и деревень со-
ставиивъ на истекшихъ святкахъ большой с-ходъ для избран1я причетни-
ковъ, Трапезников!, и для раскладокъ по доставке дровъ па отопление церкви 

-) Письмо О. Преображенскаго in. д-|;.тЬ Д Консист. ля И8Г.¥ г. .V 1. 
») Д-Ьло Губ Прав. Св. 735 ла 1844 г 

Д-Ьло Каинелирш Главн. Начальника Алтайских!, аанодпв-ь (вь ПарнаулЬ) аа 1850 г. 
№ 924. 



и причтовыхъ домовъ, между прочимъ, занялись обсуждением-!. предмета 
о произнесенш священниками за богослужешями на ектешяхъ Высочай-
шей фамил'ш. Они произносить се, решили обсуждавнпе „несогласно на-
шему желанно, а по какой-то утвержденной Высочайшей форме;—каше-то 
(по нарскимъ днямъ) молебны отправляют-!, и иоминаютъ въ день Рожде-
ства Христова, императора Александра I,—на молебне ноютъ ему «вечная 
намять». Все это мы считаемъ пагубнымъ дЬломъ,—пропастпо паче хлеб-
наго глада" ')• Въ пояснеше степени недовольства единовЬрневъ помино-
вешемъ государя Александра Павлович! на Рождественском-!, молебне о. 
Шавровъ въ другомъ рапорте извЬстилъ: когда вь праздникъ Рождества 
Христова после молебств1Я я провозгласил!. в-Ьчпую память императору 
Александру 1-му, на клиросе встретили провозглашеше молчашемъ, такъ 
что пропеть „вечную память" я долженъ былъ одинъ. Вместе съ другими 
п-Ьвнами па клиросе стояли „Худяки", т. е. Михаилъ (старппй головщикъ). 
Борись и Илар'юнъ Алексеевы Худяковы 2). Раздоръ изъ за поминовешя 
царской фамилш дошелъ до размеровъ, при которыхъ Шавровъ долженъ 
былъ на время выйдти изъ Секисовски. После его отъезда Секисовсюе 
священники Ив. Смирновъ и Ст. Воропцовъ, по настоянпо прихожанъ. 
перестали поминать Высочайшую фамилно по изданнымъ св. Cv-нодомт. 
формамъ и на сугубой ектенш провозглашено Августейшихъ Особъ и 
свят, нравительствующаго Cv-нода заменили молешемъ о духовныхъ отцахъ8). 

'Гашя-же явлешя мы видимъ и въ другихъ единоверческих!. прихо-
дахъ. Наприм , Сибирячихинсше прихожане решительно отказались идти на 
молебенъ по случаю избавлешя государя Александра II отъ опасности вт. 
Париже 25 мая 18G7 г. 4). Можно подумать, что такое настойчивое укло-
нение отъ верно!юдданичеекаго долга молитвы за государей и прочихъ 
представителей царствующаго дома было выражешемъ неблагожелательных!, 
чувствъ но отношенiro къ царственнной власти или даже принцишальнаго 
отвержешя ея. На еамомъ деле это объясняется гораздо проще. Будучи 
старообрядцами поповщинскаго толка, алтайсше „поляки" привыкли отпра-
влять богослужеше ПО известной, отцами установленной, форме и хотели 
неуклонно держаться за ту-же форму и после того, какъ перешли въ 
единовер1е 5). Все, чего не находили старообрядцы въ своихъ старыхъ 

') Д-кло Томск. Конснст. за 1868 г. Л? 26. 
2) Д. Томск. Конснст. 186S * 17. 
3) Д. Томск. Конснст. 1868 Л5 1. 
') Д. Т. Конснст. Л» 259-1867 г. 
') Такт. сопротивлешя при-алтайскихъ единовфриевъ иерковнымъ службамъ м молитвамъ за 

представителей царской фамилш истолковалъ и высокопреосвященный Фнларегь, митрополитъ Мо-
сковский, Когда до сведешя св. Онода дошло дФло объ отказе Секисовскнхъ прихожанъ 
отслужить благодарственный молебенъ по случаю бракосочеташя Вел. Княжны Mapin Николаевны 
съ герцогомъ Максичн.'паномъ Лейхтенбергскимъ высокопреосвященный выразилъ такое мнЬше: — 
.единоверцы не исполнили должнаго, безъ сомнешя, не по духу противлешя, а по недоразумЬ-
Н1ю и погр-Ьшительному онасешю, чтобы не нарушить старыхъ обычаевъ".— Собраше мнешй и 
отзывовъ Филарета,'митр. Московскаго. Т. III, стр. 1—3. Спб. 1885 г. 

Впрочемъ, среди отд-кльныхъ лицъ изъ старообрядцевъ Секисовскаго прихода встречалось 
и намеренное противлеше. Наружно принявшее единов-bpie кр —не л. Малой Убинкн Ан -ны 



требникахъ и что хотели или даже должны были ввести единов-Ьрчесше 
священники,—все это ихъ прихожане отвергали, какъ новизну, равносиль-
ную въ ихъ глазахъ ереси, и притомъ „злой ереси". Придирчивость къ свя-
щенникамъ изъ ревности о целости старообрядческой в-Ьры и обряда возни-
кала и разгоралась иногда изъ самыхъ мелочныхъ поводовъ. Сотова-
рищъ Шаврова по служешю въ Секисовк-fe о. Доброхотовъ вынулъ изъ 
Потребника, напечатаннаго въ Московской единоверческой типограф'ш, 
пос-тЬдовашя таинствъ крещешя и напуствовашя больныхъ и вынутые 
листы отдалъ для переплета въ особый корешокъ. Онъ сдЬлалъ это 
изъ соображешя большаго удобства иметь при себе, въ разъездахъ для 
требъ по приходскимъ деревнямъ, малый переплетъ, чемъ возить боль-
шую громоздкую книгу. Единоверцы взволновались и нослЬ вечерни въ 
первый день Пасхи (1865 г.) произвели въ церкви „целый бунтъ" крича: 
„зачЬмъ порушилъ св. книгу"?.. ') Распоряжешемъ епарх1альной власти, въ 
1867 г., единоверчесше священники сс. Щипуновскаго и Секисовски должны 
были произнести въ своихъ храмахъ по пяти проповедей въ годъ собствен-
наго составлешя, хотя Шавровъ предупреждалъ епископа Алексчя, что 
единоверцы чтеше такихъ проповедей у себя не допустнтъ. Они и не до-
пустили, указывая, что въ церкви можно читать проповеди только изъ 
старинныхъ поучительныхъ книгъ 2). 

Мало того, что единоверцы назойливо следили за священниками на 
богослужении и при требоисправлешяхъ, они простирали свой стропй над-
зоръ по отношешю къ внешнему виду своихъ кфеевъ и ихъ быту въ 
частной, домашней жизни. Секисовцы потребовали, чтобы npoToiepefl Сим. 
Вавиловъ снялъ камилавку и более не носилъ ее нигде и никогда до 
гехъ поръ, пока священствуетъ у нихъ. единовЬрцевъ,— чтобы онъ всегда 
одевался такъ, какъ одеваются дьяки 3). Прихожане церкви с. Сибирячйхи 
въ 1863 г. составили общественный приговоръ съ жалобой на своего свя-
щенника Вас. Знаменскаго. Въ приговоре писали, что Знаменстй позволяв п . 
приготовлять просфоры нетакимъ лицамъ, кашя для сего требуются, древ-
нею апостольскою церков1ю и уставомъ первыхъ пяти россчйскихъ иатр1арховъ. 
что имеетъ соедиисше въ пищи съ православными и даже нередко у 
православныхъ креститъ детей, имеетъ въ своемъ доме иконы _пе по на-
шему обряду"—жена его повязываетъ голову такъ. что видно волосы и но-
сить платье, а не сарафанъ. Онъ, Знаменсшй,—держитъ въ доме собачку.— 
книгъ древняго издашя у себя не имеетъ. и не ст. должнымъ уважением; 
отзывается о св. книге „Маргаригь" '). 

20 ноября 1853 г. „находясь при молебномь п-Ьшн, отправлявшемся въ Секисовской церкви, не 

упорствомь, „не хогЬли слушать". д-Ьло о совратившихся изъ елииов-hpiH къ расколь i;p. Пшг.к. 
округа. Въ Губ. архив-Ь. св. 98 As 421. 
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При отрицательном!, взгляде на православ1е, единоверцы сторонились 
и православныхъ. Они сторонились православныхъ Mipnnb, отказываясь 
отъ общешя съ ними въ нище и нитш, чуждались православныхъ па-
стырей и вместе съ ними даже своего enapxia.nbnaro apxiepen. Въ 
половине Сентября 1865 года прибылъ въ с. Сибирячиху томскШ епи-
скопъ Виталш. Жители ни за что не хотели принять его въ своей церкви и 
приняли съ большими. пеудовольстЕпемъ и ропотомъ только по настояшю 
заседателя Судовскаго. Никто изъ прихожанъ не только не подошелъ 
подъ благословеше архипастыря, но и не хотелъ приложиться къ кресту, 
бывшему вг его рукахъ. А когда преосвященный сталъ говорить по учеше, 
крестьян. 1оаннчшй Черепановъ ирес-екъ речь при первыхъ словахъ пода-
чею npoiueiiiH. Преосвященный понялъ, что его не хотятъ слушать и по-
спешилъ выйдти изъ храма '). 

Изъ устныхъ разсказовъ мы слышали, что по временами, также принима-
ли преосвященныхъ и въ другихъ единовЬрческихъ приходахъ. Что каса-
ется православныхъ священниковъ, то наименоваше „еретики" въ устахъ 
дьяковъ было самымъ обычнымъ титуломъ. За дьяками тоже говорили и 
npo4ie единоверцы. Секисовсше прихожане сильно роптали по тому поводу, 
что ихъ священникъ, Шавровъ, по должности благочиннаго, заведывалъ не 
только единоверческими, но и несколькими изъ православныхъ причтовъ. 
Съ большими. недовер1емг по вопросу о правотЬ веры единоверцы отно-
сились и къ своимъ собственнымъ свяшенникамъ. „Прихожане не допу-
скаютъ меня, писалъ сибирячихиисьчй священникъ Знаменский, въ свои до-
мы, не хотятъ подходить ко кресту и въ глаза не стесняются заявлять: 
„ты родился въ никошанской ересн и поставлеиъ епископомъ—никошани-
номъ, и потому не следуемъ тебе" Въ то время ЗнаменскШ, кроме Сибиря-
чихинскаго, заведывалъ еще приходомъ с. Алтайскаго. Въ свою очередь 
жители и этого селешя говорили ему: „ты—никошанинъ и нуженъ намъ 
только на то. чтобы венчать браки, но, однако, на обраченныхъ тобою, 
посл Ь венчашя, за осквернеше отъ тебя, мы налагаемъ 6-недельную епити-

Miro" 2). 

Словомъ, единовер]е было принято только наружно,—въ сущности оно 
было прикрытымъ расколомъ. Но очень часто принявние единовер1е не хо-
тели следовать ему даже наружно. Еще не освящена была церковь въ с. 
Секисовке, какъ мнопе изъ изъявившихъ comacie на причислеше къ ней, 
въ качестве ея прихожанъ, открыто объявили, что въ церковь не будутъ 
ходить, что въ своей решимости на приеоединеше раскаиваются. После 
освящешя храма отпадшихъ отъ единовер1я оказалось больше. Ихъ на-
считалось всего 1331 д. муж. и 1433 д. жен. пола. Началось огромное 
судебное дело. Обнаружилось, что главными виновниками отпадешя или 
совращешя были дьяки с. Секисовки Ив. Путимцевъ и дер. Шеманаихи 

') Д-Ьло Т. Конснст. 1868 г. № 150. 
3) Д. Т. Конснст. 1868 г. № 95. 



Сидоръ Степапоиъ, действовавпие вместе съ крестьянами разныхъ дере-
вень Михаилом ь Серовым!.. ( евастьяномъ, Савва-пемъ и Вас. Мазпичиными, 
Акиндипомъ Ларшиовымъ, ДаiiiмломъЕрем-1>свымъ, Григор1емъ Оеоктистовымъ, 
Максимомъ Крюковым!.. Мкхаиломь Борисовым ь, Полик. Жулинымъ, Вас. 1Ца-
повымъ и ми. другими. Bc-ii они самым-!, усиленнымъ образомъ отгова-
ривали односельчанъ отъ едпнювер1я, указывал на него, какъ на „край-
нюю гибель". СапватЫ Мазницпнъ, кром-b того, нанесъ оскорблеше ру-
гагельствомъ npoToiep. Сим. Вавилову и. въ злобе, проявилъ намерен ic-

убить спою жену и новорожденнаго младенца за то, что первая согласи-
лась окрестить младенца in. единоверческом'!, храме, а последняго за то, 
что былъ зд-Ьсь окрещснъ. Изъ местныхъ судебных!. ннстаншй крупное 
дело объ отпадении отъ единов-bpiH Сокясовскихъ прихожанъ перешло въ 
Кабинетч, Министровъ и нашло тамъ следующее решеше.—Крестьянъ И. 
Путимцева, Мих. С-Ьропа, Севастьяна, Савватня и Вас. Мазнициныхъ, Акиндина 
Ларюнова, Дан. Еремеева, Егора Оедорова, Сидора Степанова, Григор1я Оео-
ктистова и Максима Крюкова, хотя не сознавшихся BI. иреступлен'Ш со-
вращений изъ единовЬр1я, ио обличенных!, въ томъ целыми обществами, 
— годныхъ отдать въ солдаты в' отдаленные отряды Сибирскаго корпуса, 
а неспособных!, къ военной службе сослать въ отдаленный край Сибири 
для поселешя ихъ там!, по усмотрению Главнаго Начальника Восточной 
Сибири. 

Крестьянина Михаила Борисова, также виновнаго въ отклонении другихъ 
отъ сдинов1;р1я. во уважеше его престарелыхъ летъ (91 годъ), выдержать при 
волостномъ правлении две недели и поручить полицш иметь за нимъ са-
мый строп'й надзоръ. 

К р - п ъ Поликарпа Жулина и Вас. Щапова, изобличенныхъ в ъ д е л е 
совращешя изъ единовер1я менее другихъ. выдержать въ тюремномъ зам-
ке одинъ месяцъ. 

Но приговоръ надъ всеми поименованными лицами привести въ испол-
HieHiie лишь въ томъ случае, когда не захотятъ снова обратиться къ еди-
нновер|'ю, почему и подвергнуть ихъ усиленному, духовному увенцашю. Сав-
ват1я же Мазницина во всякомъ случае выдержать въ тюрьме одинъ месяцъ. 

Вообще всехъ соприкосновенных!, къ настоящему делу и всехъ лицъ, 
отпадшихъ отъ единовер1Я, поручить духовному увенцанш, внушивъ имъ, 
что такъ называемые священники съ Иргизскихъ монастырей и Рогожскаго 
кладбища' суть беглые, которые, оставивъ свою церковь, нарушили присяг}-, 
и потому законно священствовать не могутъ,—не могутъ въ силу этого 
быть допущены и къ нимъ—жителямъ при-а.тгайскихъ волостей. 

Приступившее къ исполнешю приговора местное начальство всехъ 
крестьянъ, виновныхъ въ совратительстве изъ единовер!я HI приговоренныхъ 
къ высшей мере наказашя. препоручило ув Ьщашю секисовскихъ священни-
ковъ Вавилова и Шаврова. Ио увещателей они не послушались, единов-Ьр1я 
принять не захотели, и потому въ оковах!, были препровождены въ Бар-
паулъ въ Алтайское Горное Правлеше для отдачи въ военную службу, или, за 



негодноепю къ ной, для отсылки на поселеш'е. Какъ престарелых* людей, 
въ солдаты ихъ взять было нельзя,—потребовалась ссылка. Горный началь-
никъ, однако. пожал'Ьлъ осужденных*, бывшихъ исправными и зажиточны-
ми хозяевами и еще разъ испробовалъ меру духовнаго увещашя чрезъ са-
маго опытнаго увещателя, Барнаульская протоиерея Петра Васильева. 
После того Ив. Путимцевъ, Мих. Серовъ, Севастьянъ и СавватШ Мазницины, 
Максимъ Крюковъ решили присоединиться къ единоверно и отъ наказашя 
были освобождены, а ироч1е, именно: Вас. Мазницинъ, Акиндинъ Ларюновъ, 
Дан. Стенановъ, Егоръ Оедоровъ, Ст. Сидоровъ и Григорш Эеоктистовъ 
остались „безъ отмены своего мн'Ьшя" и изъ Барнаула черезъ Томскъ по-
шли въ кандалахъ для поселен in въ отдаленныхъ мЬстахъ Восточной Си-
бири. 

Къ труду духовнаго ув'Ьщашя остальной массы отпадшихъ отъ едино-
вер1я, кроме упомянутыхь Вавилова и Шаврова, привлечет, былъ еще 
священникъ Колыванскаго завода Антошй Слопцовъ. Слопцову мнопе за-
явили, что ничего не хотятъ знать и слышать о единоверш и желаютъ 
оставаться въ прежней „отеческой в'Ьре" '). 

Не усн кло окончиться это дело, какъ возникло другое.—Отношешсмъ 
отъ 9 янв. 1840—го года преосвящ. Агапитъ сообщилъ томскому губер-
натору Оедору ведоровичу Бегеру, что Секисовсшй священникъ Алексей 
Шавровъ, проездомъ по своему приходу въ конце 1839 г., узналъ объ уси-
ленной совратительной деятельности проживавшая въ д. Старо-Алейской 
дьяка Андрея 1осифова Суслякова: „Сусляковъ исповедустъ, причащаетъ, но 
умершим* чинитъ orneTie, вообще открыто совершаетъ требы и богослу-
жеше" и при этомъ со вс/Ьмъ ныломъ фанатизма п1>изываетъ односельчанъ 
не покидать веры, завещанной отцами. Всл'Ьдств1е его внушений старо-
алейцы, прежде согласивппеся на приня^е единовер1я, теперь прекратили 
съ единоверческимъ духовенствомъ и храмомъ всякое oOmenie. Это прео-
священный узналъ изъ донесения Шаврова. По последшй вскоре уведомилт. 
еще, что подъ вл1яшемъ дьяковъ, въ свою очередь открыто совершающихъ 
раскольническое богослужение и требы, Саве.ня Бодрягина и Саве.пя Каве-
рина отпали отъ единовер1я не только жители Старо-Алейской. но и MHorifl 
семьи въ с. Секисовке, дер. Екатерининской и др. поселкахъ Секисовскаго 
и соседнвхъ приходовъ. Среди вновь отпадшихъ былъ и Мих. Серовъ 2). 

Опять начались уговоры и увещашя. Окончательный исходъ этого 
второго дела последовалъ въ 1848 г. Андрею Суслякову, Сав. Бодрягину 
и Сав. Каверину вменено было въ наказание предшествующее тюремное за-
ключеше съ нредупреждешемъ, что въ случае малейшаго съ ихъ стороны 
оказательства ереси они неминуемо будутъ сосланы въ отдаленный край 
Вост. Сибири3). М. Серовъ былъ наказанъ более строго. На допросахъ онъ 

') Д-Ьло Губ. Правл.; св. 733 № 1301. 
') Отношеше еппск. Агапита к-ъ губернатору Бегеру отъ 9 янв. 1840 г. Въ Губ. арх. 
') Д-Ьло о раскольникахъ Савелш Бодрягин-Ь, АндреЬ Сусликов*. н проч. Губ арх. св. 122 Ла 22. 



говорилъ что, въ Барнаул!;, после увещашй riporoiep. Васильева, согласился 
на возвращеше вь единоверие неискренно—изъ боязни ссылки, но теперь 
одумался и Готовъ за отеческую веру пострадать Однако, пострадать не-
вольной ссылкой пе захотЬль. Въ еамомъ начале вторичнаго о немъ 
с л е д с т я съ дороги въ волостное правлеше онъ бежалъ. После тщатель-
ныхъ поисковъ беглеца обрели въ дер. Тургусунской въ амбаре кр. 
Валова; при немъ было найдено три пары вьючныхъ суммь и въ 
пихъ до 6 пудовъ сушеныхъ и толченыхъ сухарей, 1 пудъ аз1*атской 
соли, до 30 фун. пороху и листокъ бумаги, где печатнымъ почеркомъ были 
обозначены пункты, чрезъ которые нужно было следовать. Куда? Въ 
нашемъ источнике не сказано, темъ не менее не трудно догадаться, что Се-
ровъ готовился къ сокрытию въ счастливомъ Беловодье. Ссылки въ иредЬ-
лахъ Восточной Сибири онъ не миновалъ '). 

Оставляя безъ перечня длинный рядъ уклонешй отъ единовер1я единич-
ными лицами и семьями, ограничимся указашями совращешй массами и сна-
чала по селешямъ и деревнямъ Секисовскаго и сосЬднихъ съ нимъ Шема-
наевскаго и Шипуновскаго приходовъ Въ конце 1847 г. кр. с. Шеманаихи 
Дм. Друговъ заявилъ въ Алтайскомъ Горномъ Правлеши, что въ декабре 
сего года ушло въ расколъ изъ среды единовЬрцевъ его села 202 д. муж. и 
184 ж. пола и дер. Выдрихи— 58 д. м. и 100 д. ж. пола. Употреблены были 
все кротюя и сильныя меры для возврашешн заблудшихъ, но всяшл 
мЬры помогали дЬлу слабо. 2) Особенно часто отпадешя происходили за 
1850-ые годы и каждый рйзъ въ большихъ разм Ьрахъ. Въ 1S52 г. сразу укло-
нилось въ расколъ въ д. Поперечной 222, въ Старо-Алейской 220 и Екате-
рининской 160 д. об. пола. BiftCKifl исправникг, проЬхавъ по Убинской и Кру-
тоберезовской волостямъ въ 1853 г., заметилъ и установилъ фактъ, что 
всЬ единоверцы этого района наклонны къ отпаденiro въ расколъ и отпа-
дешя въ деревняхъ являются постояннымъ собьгпеаъ. Брачупцеся переста-
ли венчаться въ церкви, они обращались за венчашями къ дьякамъ или 
сходились но одному родительскому благословешю. Въ 1854 г. въ еамомъ 
селе СекисовкЬ открыто отказалось отъ единовер1я около сотни душъ и 
вообще по двумъ приходамъ Секисовскому, и Шинуновскому, въ продолжс-
nie отъ 1852 до 1855 г., открыто ушло изъ единовер1я до тысячи душъ3). 

Ч Д'Ьло Губ. Прав., св. 733 № 1301. 
*) Д. ВЪ Губ. арх.; св. £ 18 .\s 81. 
3) Замечательно, что кр> естьяне, уклоняонйеся отъ единоверия группами, составляли приговоры 

объ уклонены, въ своемъ р оде „отпор ныя* отъ еднповер1я, который вручали свЬтскинъ начальнн-
камъ. Воть, наприм., ирпго воръ кр — н ъ дер. Старо-Алейской. - „1853 года сентября 26 дня. Мы 
нижеподписавшееся Томск, i •уб. BiflcKai -о окр. Алтайскаго Горнаго Правлеши Убинской волости 
дер. Старо-Алейской кресты те, будучи вт. общем ь собраяш, постановили сей нриговоръ чольскаго 
старообридческаго согласия ВЪ ТОМЪ, V 1то находились мы нриходомъ со своими семействами села 
Шипуновскаго еднноверчесь ;ой СрЬтеш я Господня церкви, но какъ нын-Ь мы въ иной принадле-
жать несогласны, а желаем-i ь остаться въ старомъ положев1и, какъ прежде дЬды и прадеды наши 
состояли безъ принят1я т,и (оной церк! ш и священника, въ чемъ постановляем!, наигь приговор'!. 
и нредставляемъ его въ Уб! •некое Вол. Правлеше. А потому покорнейше просимъ оное пранлеше 



Когда объ отпадешяхъ сообщено было въ Петербургъ управляющему вла-
Д'Ьнпями Кабинета Его Величества графу Перовскому, последний возло-
жи лъ на главнаго начальника Алтайскихъ заводовъ иоручеше наследовать, 
насколько возможно тщательнее, причины печальнаго обстоятельства. На-
чальникъ заводовъ командировать въ при-алтайсше единоверчесше прихо-
ды полковника Соколовскаго съ темъ, чтобы принялъ все закономъ до-
зволенный м-Ьры къ раскрыт'ио лицъ, виновнычъ въ распространен<и рас-
кола и въ подстрекательствахъ къ уклонешямъ отт. едмнов'Ьр1я. 

Вт. рапорт^ начальнику Соколовсшй писалъ:—По собраннымъ мною св'Ь-
д-Ьшямъ и сообнцешямь разныхъ свЪдущихъ людей я убедился, что глав-
нейшую причину уклонения крестьянъ изъ единовер1я въ расколъ нужно 
усматривать въ громадномъ вл1яиш на обывателей лже-учителей или дья-
ковъ, которые руководствуются въ этомъ случае личными разсчетами и 
побуждениями... Отпадешя будутъ продолжаться и впредь до техъ поръ, 
пока не будутъ приняты стропя меры противъ раскольническихъ дьяковъ, 
возбуждающихъ присоединившихся къ церкви поселянъ и „составляющих-!, 
настоящую язву" т-Ьхъ крестьянски хъ обществъ, „среди которыхъ они еще, 
къ несчастню, остаются на м-ЬстЬ постояннаго жительства..." „Необходимо 
совокупными уси.пями светской и духовной власти неутомимо и деятельно 
изобличать и преследовать этих!, лжеучителей, чтобы достигнуть д'Ьй-
ствительныхъ посл-ЬдствЫ по отношешю къ спокойствие въ населенш трехъ 
крупныхъ волостей". Все главнейшю дьяки поименованы въ особомъ деле, 
производящемся въ Алтайскомъ Горномъ Правленш, а потому не можетъ 
встретиться затруднений въ ихт. изобличенш, т-емъ более, что они и сами 
не скрываютъ своего звания. 

Вместе съ строгимъ и неутомимымъ прес.тЬдовашемъ распространителей 
раскола нужно позаботиться, чтобы единоверчесше священники своимъ ду-
ховнымъ и нравственнымъ влнянннемъ, по возможности, просв-Ьщали этихъ 
заблудшихъ и фанатическихъ людей, изъ которыхъ, мнопе, въ случае ихъ 
законнаго преследован!я, думаюгъ и говорятъ, что оии страдаютъ за ве-
ру, какъ страдалъ за нее 1исусъ Христосъ. Требуя отъ единоверческихъ 
священниковъ просветительнаго воздейств1я на Н1рихожаиъ, начальство 
должно обратить внимаше на ихъ матер!альное положен!е. 

„Единоверцы сначала согласились давать священникамъ небольшое, но 
безбедное содержан!е и вместе съ тЬмъ содержать и самыя церкви, но, 
по отпадении значительная числа прежде присоединившихся, священники 
поставлены въ самое затруднительное и бедственное положение. Fie полу-

представит!. оный, куда c-rfoiyerb по нача льству". С.тЬдуюп. пс 1ЛПИСИ.—Д-кло о совративши; 
единовЬрЫ въ расколъ и пр Губ арх.; с и 98 № 421. л 15. 

Крестьяне д. Екатеринской, указывая, что' желак.тъ состоя' п. въ в-Ьр-fc своихъ отаовъ. 
и прад-Ьдовъ, признались, что вынужден! ,1 были присоединит! .ся къ едннов+.piio по при1 

а) „бракосочеташй нашихъ законныхъ браковъ, б) найма рекрутъ въ военную и зав 
горную службу". Тамъ-же, л. 12. 

Таьче же приговоры представили aach; нателю Улянитскому к р—не дер. Малой Убпики, 1 
хи, Черемшанки.—Тамъ-же. 



чая никакого содержания огь казны, нуждаясь въ еамомъ необходимомъ, 
находясь въ постоянной борьбе съ невЬжсствомъ и изуверством* расколь-
никовъ, они просятъ, какъ милости, перевести ихъ вт. друпя места... При-
нимая въ соображеше r b услуги, которыя оказываютъ носеленныя въ при-
алгайскихъ м-Ьстахъ крестьяне, какъ по снабжение заводовъ npoBianTOM*, 
такъ и по доставке вт. заводы рудъ и различныхъ припасовъ, уделешс 
небольшой суммы отъ Алтайскаго Горнаго Правлен in въ пользу едипов-Ьр • 
ческихт. иричтовъ было бы справедливым* воспособлешем* крестьянамъ 
за т е выгоды, какая доставляют* они казне . 

„Небольшое жалованье отъ казны для единоверческих* священников* я 
считаю темъ более необходимыми что еодержаше ихъ на счет* MipcKHXT. 
сборовъ крестьяне вообще признаютъ для себя обязанност'но очень обре-
менительною, составляющую предметъ ихъ постоянных-!, жалобъ . 

После тщательных-!. разсл-Ьдовашй заглавными подстрекателями въ ука-
занныхъ отпадешяхъ были признаны дьяки: с. Секисовскаго—Емельянт, 
Гусляковъ и Савел1й Путимпевъ; д. Верхъ-Убинской - Платонъ Гу.сляковъ, 
Илья Екимовъ: д. Малой Убинки— Мартын* Власов*-, д. Быструхи— Оома, 
Филипп* и Борис* Головановы; д. Черемшанки- Архип* Денисов*. Влас* 
Колесников* и Мирон* Антропов*; д. Вобровки—Яков* Худяков* иМартимЬ 
апъ Шувалов*: д. Большой Речки - ВасилШ Рязанов* и Андрей Шешуковъ; 
д. Поперешной—Егор* бедоров*. 

Понятно, что при таком* множестве совратителей единов-l.pie въ трех* 
приходахъ (Секисовскомъ. Шеманаевскомъ и Шипуновскомъ) было постав-
лено въ критическое положеше. Это сознавало епарх!альное начальство, и 
потому для усиленная увещашя отпадшихъ, въ помощь местным* увеща-
телям*, командировало еще каоедральнаго протоиерея Павла Соболева. 
УвЁщаваемые говорили, что внутренне никогда не принадлежали единове-
р ш и пе сочувствовали ему, что принадлежали ему „телом*, а не душой ', 
находя его выгодным* для себя въ смысле удобствъ брачных* заключешй 
и найма рекрут* изъ православныхъ семей. Теперь-же раскаиваются въ 
присоединен^ и хотятъ, несмотря ни на каше страхи, оставаться въ в-Lpe 
по завету отцов*. Въ виду выражепнаго упорства въ Секисовку прибыл* 
самъ иреосвящ. Пароешй. После многих* и долгихъ беседъ преосвящен-
наго съ уклонившимися мнопе изъ последних* «образумились и согласи-
лись снова принадлежать церкви», при чемъ некоторые изъ Секисовс-кнхъ 
единоверцевъ просили перечислить ихъ въ какой-либо другой приходъ. 
чтобы избежать докучливаго своимъ надзором* и доношешями о. Шаврова1). 



Судебное д'Ьло по поводу отпадешй шло своимъ чередомъ и заключи-
лось нриговоромъ Томскаго Губернскаго Суда 31 ноля 1856 г. Одни изъ 
совратителей были оставлены только въ подозрении совратительной дея-
тельности, другие поплатились за нее тюремнымъ заключенпемъ на 3 ме-
сяца, третьи должны были идти въ ссылку для поселешя въ Якутской 
области, «где они среди подобныхъ себе раскольниковъ не могутъ быть 
вредными». Къ ссылке приговорены были дьяки: Оома Головановъ. Трофимъ 
Климовъ, Мартынъ Власов!-, Лрхит . Денисовъ, Власъ Колесниковъ Савелии 
Путимцевъ, СавелШ Бодрягинъ, Андрей Сусляковъ и Якимъ Худяковъ1). 

Многочисленные совратители не переставали действовать и отпадения 
продолжались. Вместе съ новыми лицами уходили въ свой „первобытный" 
расколъ и те , которые уклонялись въ него раньше и после уклонешя 
давали обещании и даже подписки быть стойкими въ единоверии. Дьяки 
Гусельиииковъ, Тенлухинъ и одинъ изъ Головановыхъ присоединияли ухо-
дивипихч. изъ единоверия по ночамъ особым!, чиномъ и кого присоединили, 
о том!, и'оворили, что «выручили изъ ада". Указывая на единовер!с, какъ 
на пагубу душъ и тЬлесъ, они внушили расколышкамъ не иметь съ еди-
новерцами обицешя вт пище и питш, отчего произоипло резкое разделе-
ние въ старообрядстве трехъ волостей и разюдинеше даже BI. ОТДЬЛЫШХЪ 
семьяхъ2). Подъ вл1яшемъ упомянутыхъ и имъ подобныхъ наставниковъ 
въ конце 1857 года ушло въ расколъ по Секисовскому и Шипуновскому 
приходамъ до 400 душъ, а за1860 г. отпали отъ единновер1я въ дд. Выдрихе 
500 душъ и въ Волыной РечкЬ 42 д.:|). 

Въ 1862 г. въ с. Секисовке огромииая толпа отпадшихъ ночью подошла 
къ дому священника и съ азартомъ кричала: „мы не желаемъ быть при 
церкви и въ единовЬрш, а обраицаемся, какъ прежде жили ииаши предки, 
къ беглому священству" 4). 

Не замедлило явиться еще новое неблагопр1ятное для сдиновер1я обстоя-
тельство. РазумЬемъ путешеств1я въ пределахъ Томской губерн;in расколь-
ническаго apxiepea Савват1я. Везде, где нобывалъ лжеепископъ, расколъ 
оживалъ, единов+.р!е и безъ того слабое расшатывалось еще более и, вь 
частиюсти, въ Секисовскомъ, Шемаиаевскомъ ии Шипуииовскомъ инриходахъ 
единоверщ.1 почти окончательно прекратили свои отношения къ церкви. 
По словам!, преосвящ. Алекая, приходы эти пришли совсемъ въ жалкое 
состояние. Намъ уже известиио, что изъ крестьянъ дер. Выдрихи СавватШ 

Ч Д+.ла Том. Общ Губ. Упр.: св. .V: 421 и Губ. Ир. св. 744 № 31)5 Сн. л. Каннелярш 
Главн. Начальника Алтайскихъ заводовъ (въ 1>арнаул+.) Лг 924. 

J) Д+..10 Губ. арх.; св 122 по нрошенш сыновей" кр. Колесникова. 
") Д. Губ. арх, св. 744 и св. 115. 
') Д въ Губ. apxi.Bt.CB 107 J6 1529 Какъ и .ia ого время смотр-Ьли елиновЬрцы на свое едино-

в-bpie, красноречиво характеризует!, такой еще факт т.. Крестьян, изъ елнное-Ьрцевь дер. II one-
решной Erop-ь Яковлевъ ноженилъ сводом-!. сына своего Ананасш на крестьянской дочери дер. 

устроить брачный сводь он-ь и заплатиль заседателю А—ну 00 руб., но за то помиловаль сво-
ихъ, души ихъ изъ ада иренсподняго выручил ь, охраннвь д+.тей отъ в-Ьнчатя въ еретичествЬ". 
—Д-Ьло Губ. Правл. св. 748 № 60. Нач. въ 1862 году. 



поставил* въ попы Михаила Екимова, который разъЬзжалъ затем* по 
вс^мъ единов'Ьрческимъ деревнями. Убинской и соседнихъ волостей, пере-
числяя единоверцев* къ своему приходу и совершая у нихъ всяшя требы. 
Волостные и сельсше начальники тщательно укрывали деятельность Еки-
мова, но все-таки совсемъ укрыть не могли. Темъ не менее Екимовъ от-
ветственности за многочисленный совращения съумелъ избежать1). 

Кроме того, въ 1800-мъ году вернулись изъ ссылки прежде осужденные 
дьяки—совратители в принялись по прежнему действовать во вредъ еди-
новерш, но теперь еще съ большимъ авторитетомъ. такъ какъ въ глазахъ 
старообрядцевъ Ыяли ореоломъ мученичества. Въ мае 18G8 г. священ-
никъ Шипуновской церкви о. Богрянсшй писалъ, что въ его приходе под-
держиваютъ и развиваютъ расколъ СавелШ Водрягинъ и Ив. Давыдовъ, от-
крывнне богослужеше въ своихъ домахъ и внушаюпце своимъ многочис-
лоннымъ слушателями., что церковь уже давно потеряла свою чистоту, не 
можетъ спасать, а потому не для чего къ ней обращаться 2). Почти одно-
временно указывалъ и свящ. Ал. Шавровъ, что въ Секисовке единоверцев* 
увлекают* в* раскол* дьяки: Савваттй Путимцевъ, Даншлъ и Николай Ба-
бушкины, а по деревнямъ единоверцевъ отторгаюти. на свою раскольниче-
скую сторону: въ Бобровской - Якимъ Худяков*, Мартмнан* Шувалов*; 
Большой Р е ч к е - К о р ш ш й Шешуковъ и Петръ Рязанов*; Верхъ-Убин-
ской—Платонъ и Вас. Гусляковы; Быструхе—Филиппъ Голованов*, Илья 
Бояриновъ и Мих. Кузнецов*; Малой Убинке—Мартын* Горбатов* и 
Архип* Немцов*- Черемшане—Панфил* Антропов* и Архип* Денисов* 
и въ д. Поперешной — Егоръ Оедоровъ3). 

Изъ нихъ С. Бодрягинъ и Сав. Путимцевъ, Як. Худяковъ и Арх. Де-
нисовъ принадлежали къ числу вернувшихся изъ 10-летней Якутской 
ссылки, потому пользовались почиташемъ старообрядцевъ, какъ „св. му-
ченики'. 

Таким* образомъ бол-be, чЬмъ ясно, что в* пределах* Секисовскаго, Ши-
пуновскаго и Шеманаевскаго единоверческих* приходов* единоверне суще-
ствовало только формально, поддерживаясь преимущественно внешней при-
нудительной силой. Не лучше обстояло дело и по другим* единоверче-
ским* приходами., 

Въ приходе, причисленномъ къ церкви с. Сибирячихи. мнопе изъ еди-
новерцевъ ушли въ расколъ въ еамомъ конце 1850-хъ годовъ и начале 
1800-хъ. Внушали отпадение и подущали къ нему раскольничесше требо-
исправители изъ дер. Тонольной Маркъ Максимов*, Лука Денисовъ и дер. 
Петропавловской Марина Черепанова и ведоръ Максимов* За противо-
действ)е единоверш и вместе публичное оказательство раскольническаго 
богослужения они заключены были вт. Вескую тюрьму, откуда подали на 

') Дкло того-жс арх : ив 113. 
ДН;ло Томск. Конснст 31 аа 170S г. 
Д. Томск. Конснст. № 70 аа 1871 г. 



Высочайшее Имя такое npouienie. „Вышеднше изъ Польши родители наши 
крепко держались старообрядческой в-Ьры и, въ случае опасности для ноя, 
всегда готовы были предпочесть смерть жизни. И намъ они оставили за-
петь держаться ихъ древней веры безъ всякихъ колебашй и темъ более 
безъ измены. Ио въ 1850 г. вследствие разныхъ намъ угрозъ мы реши-
лись принять единоверие, не по душевному убежденно, а только единст-
венно изъ страха и после того пришли въ сильное раздумье, что своею 
слабое^ю нарушили родительское завещание, навлекли на себя ихъ про-
клято и вместе справедливый пгЬвъ Божгё. Насъ стали постигать разныя 
несчасичя: падежъ скота, хлебные ииеурожаи и друп'н беды, подрываюнщг 
наши хозяйства, и мы отт. единовер1я отпали". Въ заключение просители мо-
лили, чтобы дозволено было пересмотреть ихъ д Ьло для освобождеии1я ихъ изъ 
острога. Просьба имела успЬхъ. Начальство ииаиило возможнымъ выпустить 
просителей па свободу, в.ченивъ имъ въ наказаии1е предшествующее 
тюремное заключеше1). 

Въ 1873 г. въ дер. Тоииольной иироизонило еще разъ открытое уклопешо 
оть едииювер!я. Уклонилось до 200 человекъ подъ влияшемъ убеждеииий 
того-же Марка Максимова, который явно или тайно никогда не переста-
валъ противодействовать единоверно, агитируя при пособничестве своихъ 
помощниковъ—Фил. Максимова и Ив. Архипова2). 

До какой степени были устойчивы въ едиииоверш прихожане Алтайской 
церкви это мы отчасти уже видели и видим-и. изъ следующего „отзыва", по-
даннаго священнику 1 дек. 1806 г .—„После Рождества Христова прадеды 
ии отцы наши исповедывали старообрядческую веру, и мы, по ихъ благосло-
веиино, исповедывали ту-же самую веру. По по распоряжений высшаго на-
чальства, въ 1857 иоду, oiflcidft земский исииравиииисъ Квятковскш и заседа-
тель Бойко чрезъ иирисграстче принудили насъ присоединиться къ едииио-
Bbpiro, и въ случае нашего несогласия, угрожали ииамъ заключением!, въ 
остроге и ниекоторыхъ (до 6 человекъ) действительно держали въ острои'е 
две недели и даже говорили ииамъ, что ииасъ сошлютъ на поселение. Хри-
стос ь-Господь, пострадавый за ииасъ грепниыхъ, ииеволыио къ Себе никого 
не принуждалъ и ииеволно ишкого не прием летъ. И мы. не желая отсту-
пать отъ родительской веры, хотимъ следовать старообрядью. бывшему 
до Никона naTpiapxa и просимъ Ваше 1ерейство представить нашъ отзывъ 
гражданскому и духовному начальству" 3). Но и отииосительию остальныхъ 
нирихожаиит. церкви с. Алтайскаго свящ. Васи.и1й Знамепсюй въ 1S67 г. сви-
детельствовать, что они „совершенииые раскольнииш. Ихъ дьяки, по снискамъ 
присоединенные къ сдиноверш, Ив. Тим. Аоаииасьевъ и Вонифатш Леонтьевъ, 
служатъ молебны, ходятъ съ иконами иио полямъ въ полной ииезависимости 
отъ единоверческой церкви и единоверческаго духовенства"4). 

В1. соврашеши едииов-Ьрцевъ. ^ ^ 

Д. Томен. Консист. HSIiO. '.V. 82 
1) Д. о Томск. Консвстор. 1808 -V 95. 



Въ приходе Дмитр1ево-Титовскомъ уклонеше отъ единовер1я массою 
произошло было, какъ и въ Секисовскомъ, сразу после присоединешя, но 
было прюстановлено усшпями нарочито командированныхъ увещателей. 
Темъ не менЬе это мало помогло внутренней связи Дмитр1е-Титовцевъ съ 
принятымъ единовер1емъ. И виоследствш они почти не разнились отъ 
раскольниковъ. Храмъ не посещали, у исповеди и св. причаст1я бывали въ 
самнхъ ничтожныхъ количествахъ. Характеризуя своихъ прихожанъ, Дми-
тр1е-Титовск!й священникъ, между прочимъ, указывалъ, что они, «какъ са-
мые истые старообрядцы держатся чашки. „Чашка" имЬетъ у нихъ гро-
мадную важность. Считая православныхъ нечистыми, оскверненными ще-
потью, они не пьютъ и не едятъ съ ними, какъ „м1рскими". Если кто изъ 
единоверцевъ „изм!рщится", т. е. смешается съ православными въ еденш 
и питш, то требуется, чтобы получить отъ священника очшцеше чрезъ 
прощеную молитву (падаетъ къ ногамъ священника, произнося: благосло-
ви и прости, елика согрешихъ...), иначе семейные не позволяют* ему уча-
ствовать въ ихъ чашке, хотя бы онъ былъ и глава семьи. Если единовЬ-
рецъ повенчается съ действительно православною, то семейные требуютъ 
отъ вновь пришедшей женщины, чтобы не различалась съ ними въ обря-
дахъ, чтобы не была „варской". Я не дозволяю такихъ перехождешй, до-
бавилъ священникъ, и на меня прихожане за то сердятся, угрожая откры-
тым* переходом* въ расколъ"'). 

Flo въ сущности большая часть изъ нихъ открыто и перешла въ рас-
колъ, когда въ многочисленныхъ деревняхъ Дмитр^е-Титовскаго прихода 
стали постепенно появляться попы австр1йскаго рукоположешя и прежде 
всего Ив. Борисовъ и Николай Черновъ, отправлявнл'е здесь требы съ та-
кою смелостт , что точно единов'Ьрчесшя деревни составляли ихъ закономъ 
признанный удълъ *). 

Нужно сказать, что Дмятр1с-Тятовсше прихожане въ нередкихъ слу-
чаяхъ оправдывали свое отчуждеше отъ православной церкви указаш-
емъ, что и духовныя власти смотрят* на единов-bpie, какъ на то, что 
стоитъ ниже православ1я, что по сравненш съ православ!емъ заклю-
чает* въ себЬ некоторую недостаточность или даже погрешительность. 
Иначе почему, говорили Дмитр)'е-Титовцы, enapxia.ibHoe начальство запре-
щает* причислеше къ единоверческнмъ приходамъ православныхъ, если 
последше сами желаютъ этого?3). Особенно были недовольны не только 

О Иаъ рапорта свят. Доброхотова еписк. Алексш огь 16 сент. 1867 г. въ арх. Том. Конснст. 
') Тогь-же рапортъ Сн. oTHouienie еписк. Алексея губернатору Родзянко. Ноябрь, 1867 г. 

„\5 3672 въ дЬл1; о Ст. ЛевшшгЬ. 
SJ Крестьян. Барнаул, окр. д Овчинниковой Шадрннъ въ протеши епископу Алеь-ciio пи-

салъ, что, принадлежа къ единоверш по Дмитр1е-Титовскоиу приходу, онъ самъ женился на 
православной и на православпыхъ д+,вицахъ женил ь в сыновей своихъ, но его жену, детей и 
снохъ Дмитр1е-ТитовскШ священникъ отказывается внести въ число своихъ прихожанъ, почему 
онъ, Шадрннъ и просить архнпастырскаго распоряжешя преосвяшеннаго о нричислеши семейныхъ 
къ единоверию, чтобы не разделяться въ вере и приходахъ. Преосвященный наложилъ реаолюшю: 
„отказать просителю въ нричислеши жены и детей къ единоверческой церкви, но буду радъ, если 
самъ проситель перейдетъ кь церкви, къ коей принадлежать его семейные*. Д. Томск. Консист. 
1867 г. Л} 225. 



Дмитрн'е-Титовсше, но и единоверны Усть-Янцсвскаго и Трбицкаго въ г. 
Томске приходовъ теми распоряжешями епархн'альной власти (при епископе 
АлекЫе), по которымъ: а) православные священники могли венчать единовер-
цевъ въ своихъ нерквахъ только при условш, когда согласятся принять 
православ!е съ дачею въ подтверждеше этого соглаая подписки: б) чтобы 
дети, родивншяся отъ смешанныхъ браковъ единоверцевъ съ православными, 
были воспитываемы въ духе и обрядахъ православной церкви съ причисле-
ннемъ ихъ къ православнымъ приходамъ '). Вскоре после распубликовашя 
этихъ распоряжений Дмитр1е-Титовсте единоверцы составили съездъ, на 
которомъ решили просить „вышнее" начальство о возвращенш прежнихт> 
правъ единоверно -), и. действительно, подали такое прошеше Вел. Князю 
Владтнру Александровичу въ его проездъ по губершй. Прихожане Усть-
Янцевской церкви грозили, что все уйдутъ въ расколъ, если указанный 
распоряжешя не будутъ отменены, такъ какъ имъ, Усть-Янпевнамъ, стало 
очень прискорбно, когда священникъ отчислилъ изъ ихъ семействъ къ право-
славнымъ приходамъ до 500 душъ3) . Они волновались до техъ поръ, пока не 
выхлопотали у св. Сгнода особое для себя разрешение относительно воспита-
шя въ духе единовер1я детей и отъ смешанныхъ браковъ. По поводу техъ 
же распоряжений ни какъ не хотели успокоиться и единоверцы Томской 
Троицкой церкви, написавнш'е два прошения: одно на Высочайшее Имя въ 
1877-мъ, другое—въ св. С\ подъ въ 1878 году 4). Текстъ обоихъ прошешй 
сходенъ нючти до полнаго тожества и некоторый изъ изложепныхъ въ немъ 
указанУн, по нашему мнешю, не лишены историческаго интереса. 

Въ нашемъ приходе, говорили просители весьма часто повторяются 
прискорбн1ые случаи отпадений прихожанъ „въ глаголемый расколъ разныхъ 
толковъ". Отпадешя вызываются следующими причинами. 

1) „Отъ насъ, единоверцевъ, при вступленш въ бракъ съ невестами 
православными требуются и берутся подписки, чтобы мы детей своихъ отъ 
такихъ браковъ крестили и воспитывали въ духе и обрядахъ православ1я, 
въ противномъ случае танйе браки воспрещаются вовсе". Это требоваше мы 
находимъ невыполнимымъ въ силу особыхъ условн'й нашей сибирской жизни. 
Большинство прихожанъ нашей единоверческой церкви проживаетъ отъ 
неявъ разстояши на 100, 200, 300 и более верстъ, причемъ живемъ разъеди-
ненно между собою и не зная другъ друга. „Это обстоятельство и постав-
ляетъ насъ, единоверцевъ, въ естественную необходимость вступать въ бракъ 
съ православными невестами и своихъ дочерей выдавать за православныхъ. 
Мы не чуждаемся такихъ браковъ,—видимъ, что не чуждаются и насъ. Но 
печально то, что каждый повенчавнпйся на православной девице, давъ 

') Указы Томск. Консисторш огь 3 октября 1867 г. и 13 февр. 186S г 
г) Д-Ьло Томск. Консист. Л» 118 за 1868 г. 
•') Д. той-же Консисторш М 59 за 1869 г. 

Д-Ьло Томской Консисторш по прошению довереннаго огь прихожанъ г. Томска Троицкой 
церкви томск. м-Ьшанина -V 100 за 1877 г. Св. Д. той-же Консисторш „по указу св. Онода съ 
прошешемъ дов-Ьреннаго отъ гЬхъ же прихожанъ мЬщанина Марка Пермякова"... №298 за 1878. 



обязательство о воспитапш своихъ д'Ьтей въ православш, вт. большинстве 
случаевъ —по необходимости, неискренно, долженъ сознавать, что онъ него 
семья не одно и тоже". Отсюда въ семьяхъ недовольство и беспокойство, 
побуждаюния н1жоторыхъ къ уклонеш'ямъ въ сторону „жалкаго заблуж-
дения". Кроме того, восниташе дЬтей въ семьяхъ. где мать изъ 
православ'ш, въ действительности не можетъ быть ведено въ духе и об-
рядахъ православ1я какъ частно потрму, что родители не ум'Ьють найти 
въ своей душе причинъ неуважешя и нелюбви къ единоверческой церкви, 
такъ съ другой стороны по непониманио сути дела самими родителями и 
по внутреннему влеченно отца сохранить свое". 

2) Указомъ Томской Дух. Консисторш отъ 26 мая 1S75 г. за Л» 1728-мъ 
запрещено венчать по обрядамъ единове.р1я единовЬрокъ съ православ-
ными женихами. Указъ этотъ, по нашему мн-Ьшк), не согласуется ст. 14-мъ 
пунктомъ правилъ о единоверш, Высочайше утвержденных-!. 1S00 г. 
октября 26 дня. И потому въ эгомъ распоряжеши Консисторш мы цс мо-
жемъ не усматривать горькаго унижешя нашей церкви предъ православ'юмъ. 

3) Женамъ единоверцевъ, по происхожденпо православнымт., не дозво-
лено исполнять свои хриелтанешя нужды при пашей единоверческой церкви. 
Это, по нашему мнЬшю, также „печальноенедоразумение", вследствие котораго 
мнопя изъ жешцинъ на всю жизнь, по бракосочсташи, остаются лишен-
ными таинствъ св. церкви: покаяшя и причащешя, и нередко безъ сихъ 
таинствъ и умираютъ. .Здесь нельзя не сказать, что большинство право-
славная населешя Сибири и до настоящая времени привязано къ двупер-
стосложенно, а потому жены единоверцевъ, взятыя изъ православныхъ 
семей, проживая въ сожительстве съ мужемъ •- единоверцемъ, скоро и легко 
привязываются къ церкви единоверческой*. 

4) „Одинаково грустному запрещешю подпадаютъ и те крещенные при 
православныхъ храмахъ, которые не исполняли ни одной обязанности въ 
православной церкви въ продолженш 20 и более летъ, какъ бываетъ съ 
лицами, непроизвольно попавшими въ круп, старообрячества и глубоко сжив-
шимися съ его обрядами и обычаями. Желаше таковыхъ людей соеди-
ниться съ единоверческою церковью и отказъ въ этомъ (со стороны епар-
х1альной власти) также нередко вызываетъ великую душевную боль и да-
же отчаяше". 

„Соображая все эти ограничешя правь нашего единовер1я и видя ихъ 
печальный последств!я, просимъ, применительно къ нашимъ м'Ьстнымъ усло-
в1ямъ, милостивейше разрешить^ а) браки единовЬрцевъ съ православными 
совершать, согласно 14 пунк. правилъ Высокопреосвященнейшаго Платона, 
митрополита Московская, безразлично въ церкви единоверческой и право-
славной; б) детей отъ смешанныхъ браковъ крестить и воспитывать въ 
духе и обрядахъ единовер1я согласно указу св. Сгнода отъ 13 сентября 
1874 г. за № 2545-мъ, данному единоверцамъ—прихожанамъ Томской губ. 
Каинскаго окр. с. Усть-Янцева,—равнымъ образомъ воспитывать также въ 
единоверш и техъ младенцевъ отъ родителей—единоверцевъ, которые, за 



отсутспнемъ одиносЬрческаго священника, бываютъ крещены священникомъ 
православнымъ; в) женамъ единоверцевъ, по происхождению православнымъ, 
свободно исполнять свои хриепансюя нужды по внутреннему плечешю души: 
или по обрядамъ единов1ф1я, или православ1я, и разрешить таковыхъ женъ 
отпевать при единоверческой церкви и г) лицамъ, много летъ уклоняв-
шимся отъ православ1я, дозволить вступать подъ кровъ единоверческой 
церкви '). 

Желашя томскихъ единоверцевъ встретили удовлетворение съ техъ поръ, 
какъ было объявлено Высочайше утвержденное, 4 поля 1S81 г., определеше 
св. Сгнода о дополненш некоторыхъ пунктовъ правилъ единовер!я. Въ этомъ 
определении а) найдено возможнымъ дополнить 14 пуни, правилъ единоверня 
дозволешемъ ,детей, рожденныхъ отъ браковъ православныхъ съ единовер-
цами, смотря по общему желанно ихъ родителей, крестить въ православной 
или единоверческой церкви, равно сподоблять и прочихъ св. таинствъ въ 
церкви православной или храме единоверческомъ"; б) разрешено присоеди-
няться къ единоверно темъ изъ записныхъ православными, кои по надле-
жащемъ разследоваши окажутся издавна, не менгЬе пяти летъ, уклоняю-
щимися отъ исполнешя таинствъ православной церкви; в) не встречено 
препятств1й къ дозволешю единоверцамъ, если пожелаютъ, исповедываться 
и причащаться св. Таинъ въ православной церкви, равнымъ образомъ и 
православнымъ быть у исповеди и св. причаспя въ единоверческой церкви 
и у единоверческаго священника. Впрочемъ, православнымъ это дозволено 
только въ исключительныхъ случаяхъ—„съ т1;мъ притомъ, чтобы подобное 
обращеше отнюдь не служило поводомъ къ перечислена православнаго 
въ единовер1е 2). 

Единовер1е, сгруппированное около церкви въ с. Шипицине, въ качест-
венномъ отношеши было до того слабо, что прихожане съ полною готов-
н о с т т давали доверенности Гутовымъ на предметъ ходатайства предъ 
властями объ обращеш'и Шипицинскаго храма въ поморскую часовню. Пер-
спектива видеть приходсшй храмъ поморскою часовнею, какой онъ былъ 
прежде, по словамъ свящ. Конусова, сильно волновала и радовала Шипи-
цинскихъ прихожанъ3). Бывъ уверены, что ихъ желаш'с сбудется, они за-
ранее отказали во всякихъ отношешяхъ къ причту. Но и после оконча-
шя дела Гутовыхъ едииовер1е въ местностяхъ но р. Чумышу оказалось на-
столько въ безнадежномъ положении, что къ пустовавшей богомольцами 
Шипицинской церкви епарх1альное начальство уже не назначало священ-

') Д1;ло съ прошен 1емъ Марка Пермякова. 
! ) Высочайше утвержденное опреде.теше св. Сунода о дополненш некоторыхъ пунктовъ пра-

вплъ eamioubpiH. Церковный ВЬстникъ, 1881 г., № 37. 
3) Шнпицинскимъ раскольяккамъ. согласившимся па принята единоверен, сильно не хотелось 

отдавать свою часовню для перестройки ея въ единовИрчесьчй храмъ. Они, какъ писалъ преосвящ. 
Пароешй въ одномъ изъ своихъ епарх1альныхъ отчетовъ. выискивали всевозможные предлоги, 
чтобы затормозить дЬло переделки. „Соглашались даже на постройку церкви въ другомъ какомъ-
либо месте, лишь-бы не касаться любимой часовни1'. 



пика. Некоторое время она находилась въ завЬдываши причта довольно от-
даленная единоверческая селешя Батуровскаго. Отеутств'юмъ ближайшая 
и постояннаго надзора за храмомъ раскольники воспользовались для того, 
чтобы открыть въ немъ свое собственное безпоповщинское богослужеше. 
Къ богослуженш, отправляемому по очереди расколоучителями и расколо-
учительницами бед. Казанцевымъ, Андреемъ Шишкипымъ, беклой Казан-
цевой и Анисьей Шишкиной, собирались поморцы не только изъ ближай-
шихъ местъ, но и изъ дальнихъ деревень, причисленных* къ приходамъ 
Волчанскому, Сорокинскому и Чистюньскому (дер. Фуптикова). После того 
распоряже!Йемъ епарх1альной власти Шипицинсшй храмъ былъ закрыть; 
вся его утварь перешла въ достояшс православной церкви, построенной 
въ соседнемъ селе Язовскомъ П. 

Во многихъ изъ единоверческих* приходовъ состояше единовер1я поч-
ти не улучшилось и къ 1880-мъ годамъ. Въ одной изъ оффишальныхъ 
бума!*, посланныхъ еписк. Петру въ 1879 г., священникъ Алтайской Зла-
тоустовской церкви Грияр1й Серебрянскш скорбно жаловался на свою 
недавно порученную ему паству въ такихъ словахъ:—„Со дня моего поступ-
лешя въ приходъ, я встретить оный до крайности разстроеннымъ, - н о -
грязшимъ въ расколъ до безумгя. Однихъ сводныхъ браковъ я нашелъ 
въ приходе 90, некрещенныхъ младенцевъ до 200. Въ настоящемъ, 
1879 г., похоронено со священническимъ отпевашемъ и занесено въ метри-
ки покойниковъ: 3 муж. и 11 женск. пола, тогда какъ, по моему сообра-
женш, всехъ умершихъ по приходу было более 60-ти. Такое положеше 
прихода меня ужаснуло и заставило заняться обуздашемъ главн1.йшихъ, 
расколоучителей, именно крестьянъ Алтайской волости: Григория Климова 
Казызаева, Антона Михайлова Губина, Михаила Осипова Архипова, Вах-
ромея Карпова Орлова, Еремея Евгр. Паутова и Ьэсифа Селиверстова Па-
нова, развратившихъ приходъ до того, что верныхъ церкви въ при-
ходе имеется только ничтожная часть" '). Въ свою очередь преемникъ 
Серебрянскаго свящ. Кандауровъ писалъ: почти половина моихъ прихожанъ 
въ самой сильной степени наклонна къ расколу и въ атой половине но 400 
человекъ не хотятъ иметь съ церковш решительно ннкакихъ сношешй. Но 
и те , которые не чуждаются храма, слушаются не столько меня, ихъ па-
стыря, сколько отдаются вл!янш дьяковъ, напитываюшихъ ихъ всяческими 
суевер1ями. Въ оффишальной записке о состоянш Томскаго раскола за 
1895—1896 г. засвидетельствовано, что единоверцы Сибнрячихинская при 
хода „по прежнему продолжаютъ бытьраскольничествующими единоверца-
ми, причащающимися древними запасными дарами у своихъ дьяковъ и на-
ставниковъ Никифора и Епифана Черепановыхъ" 3). 

') Рапортъ причта о. Язовскаго огь 15 авг. 1870 г. вт. дФ.тЬ KonciicTopin „о необходимости 
запечатанш Шипицинской единоверческой церкви"—Л 380 за 1870 г. 

г) дело Томск. Конснст. за 1879 г. Л: 381. Сн. отчетъ о состошпи прихода Алтайской 1оанно-
Златоустовской единоверческой церкви за 1885 г 

г) „Расколъ въ Томской enapxin за 1895-ЯК г ". Томск. Епарх. Вед. за 1897 г. .V 17. стр 35 



Въ Секисовскомъ приходе за 1885 годъ насчитывалось единоверцевъ, 
наклонныхъ къ расколу, мужскаго пола 2875 и женскаго 2939 душъ, въ Ш и -
пуновскомъ—въ томъ же году — мужск. пола 1831 и женскаго —1795 душъ1) . 
Прихожане с. Суэнги, говорилъ о нихъ священникъ Пошгкловъ, въ церковь 
не ходятъ. къ исповеди являются редко. Исповедавшихся и причастившихся 
въ 1885 г. было по всему приходу 11 душъ, не иснолнившнхъ христнаискаго 
долга говЬшя 1840 душъ. Все не бывнне у таинствъ заражены расколомъ2). 
Нотой же причине, зараженности расколомъ, въ Дмитр1е-Тннтовскомъприходе 
за 1880-ые годы къ таинству исповеди являлась едва десятая часть прихо-
жанъ, въ среде которыхъ до 1000 человккъ можно было смело назвать на-
стоящими раскольниками. И въ глазахъ Дмитр1е-Титовскихъ единоверцевъ 
авторитетъ уставщиковъ дьяковъ не переставать стоять выше авторитета еди-
новерчсскаго священника. Более, чЬмъ въ другихъ местностяхъ enapxin и 
губершй, единовер'ш привилось въ приходахъ селъ—Шеманаихи и Усть-Янцева. 
Свою устойчивость въ единоверш Усть-Янцевсш'е прихожане ставили себе 
даже въ заслугу, указывая, что ихъ „храмъ процвЬтаетъ прогиву 
не только другихъ единоверческихъ, но и православныхъ церквей". 
Темъ не менее на Томскомъ миссюнерскомъ съезде 1898 г. общее 
состояние единовер1Я въ Томской enapxin охарактеризовано следую-
щими чертами. Изъ всЬхъ единоверцевъ только 5-ая часть можеть быть 
названа по своимъ действительнымъ убЬждешямъ и настроешю истинными 
единоверцами, остальные же въ этомъ отношеши не отличаются отъ рас-
кольниковъ. Они обособляютъ себя отъ православныхъ, полагая, что одна 
только ихъ вера истинная и древле-православная; православные я«е, въ 
представлении такихъ единоверцевъ, еретики—„никониане". Сообщение 
единоверцевъ ст. православными считается „изм1рщен!емъ", требующимъ 
особаго очищен1я чрезъ епитимпо. Вообще значительная часть еди-
новерцевъ Томской enapxin лишь оффищально числится при единоверче-
скихъ церквах!., а на самомъ деле более тяготЬетъ къ расколу, нежели къ 
православто, а въ иныхъ случаяхъ последователи единноверш какъ напримеръ. 
Сибирячихинсюе, относятся къ православной церкви более нетерпимо и 
фанатично, чемъ расн<олышки. „Не мало есть и такихъ единоверцевъ, ко-
торые, какъ, напримеръ, въ д. Третьяковой Тисульскаго прихода, д. Че-
ремшаннсе Сибпрячихинскаго прихода, с. Верхъ-Тяжинскомъ Маршнскаго 
окр. открыто перешли изъ единовер1я въ расколъ" 3) . 
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Рационалистическое и мистическое сектанство въ Томской губернш. - Причины его но 
явлеши з.гЬсь.—Духоборчество. —Молоканство. Постепенное рнзвипе молоканства въ 
пред-Ьлахъ губерн ill.—Субботники и ]удействукяще.—Субботники Гуляевы въ с. Кшскомъ 
(нын'Иш. г. Маршнскъ) и 1удействую1ще въ г. Каинск Ь. - Скопчество. - Первые скопцы 
въ г. 'JoMCK"b. Посл-Ьдуюине скопцы—поселенцы и скопцы—добровольные пришельцы изъ 
внутреннихъ губершй Pocciu. —Скопческая пропаганда.—ДТ.ла объ оскоплен1яхъ въ Том-
ской губернш.—Общее количество скопцевъ вт. губернш за разные годы —Появление 

хлыстовщины. 

Въ многочисленномъ Томскомъ расколе издавна явились последователи 
рацюналистическаго и мистическаго сектанства въ виде духоборчества, 
молоканства, субботничества и скопчества. Первые представители сектан-
ства названныхъ толковъ, признанныхъ нашимъ законодательствомъ осо-
бенно вредными, состояли почти исключительно изъ поселениевъ, сослан-
ныхъ въ Сибирь за преступный проявлешя ихъ релипозныхъ убеждений 
а иногда и за самыя эти убеждешя. 

Некоторые изъ более нрыхъ и фанатическихъ последователей духо-
борчества были наказаны сибирскою ссылкою еще въ царствоваше Ека-
терины И. Тогда попалъ въ Сибирь и самый главный учитель и распро-
странитель духоборчества Ил. Побирохинъ. Но особенно строго отнесся къ 
духоборцамъ, преимущественно за ихъ учеше объ отвержеши власти, импе-
раторъ Павелъ I. 28 августа 1799 г. были отосланы въ Екатеренбургъ для 
работъ въ рудникахъ Новгородсше духоборцы въ числе 31 человека. Здесь 
велЬно было содержать ихъ скованными, „употребляя въ наитягчайипя ра-
боты, дабы сш духоборы, отвергаюине вышнюю власть на землю, пре-
деломъ Божшмъ поставленную, возчувствовали чрезъ cie, какъ следуетъ, 
то, что суть на земли власти, Богомъ определенный на твердую защиту 
добрыхъ, злодеямъ же подобнымъ на страхъ и наказаше" ')• Менее чемъ 
черезъ годъ, именно 30 марта 1800 г., было объявлено Высочайшее распоряже-
ше:—духоборовъ, упоретвующихъ въ своихъ заблуждешяхъ подвергать „всей 
тягости закониаго наказашя"2), куда, конечно, включалось и наказанie ссыл-
кою въ отдаленный части РоссШсской Имперш. 

Известно, что Императоръ Александръ 11авловичъ не одобрялъ крутыхъ 
меръ въ приложешп къ расколо-сектанству. „И разумомъ и опытомъ давно 
уже дознано", писалъ государь въ своихъ указахъ по деламъ сектантовъ, 
„что умственный заблуждешя простого народа... добрымъ примеромъ и тер-
пимостш мало-по-малу изглаждаются и исчезаютъ.. Просвещонному-ли 
правительству хриптанскому приличествуеть заблудшихъ возвращать въ 
недра церкви жестокими и суровыми средствами, истязашями, ссылками и 
потому подобнымъ? Учеше Спасителя Mipa, пришедшаго на землю взыскать 



и спасти погибшаго, не можеть внушаемо быть насильствомъ и казнями... 
Жестокость не убЬждаетъ никогда, но паче ожесточаетъ" '). При такомъ 
воззрении Императора расколу въ его царствоваше жилось сравнительно 
легко. Относительно легко чувствовали себя сектанты, за исключешемъ 
разве субботниковъ и скопцевъ. Въ частности духоборамъ и молоканамъ 
правительство дозволило переселешя на хлебородный земли по берегамъ р Ьки 
Молочной (Молочныя Воды) въ Мелитопольскомъ уезде Таврической губершй, 
при этомъ еще до 1805 г. переселенцамъ выдавались значительный денеж-
ный ссуды и вообще были оказываемы разный льготы. Дозволены и облег-
чены были переселешя въ томъ разсчете, чтобы, сведешемъ сектантовъ въ 
одно определенное место, „пресечь ихъ вл1яше на другихъ" 2). Снисходи-
тельное къ названнымъ сектантамъ отношение не исключало однако поста-
новлений, въ силу которыхъ духоборы и молокане; виновные въ явныхъ соблаз-
нахъ должны были быть, какъ нарушители общаго благочишя, подвергаемы 
суду и наказашю,—въ случаяхъ особой виновности, и наказашю ссылкой 3). 

Со времени воцарения Николая I правительственное отношение къ сектан-
тамъ делается снова строгимъ. 10 Апреля 1826 г. Комитетъ министровъ, 
между прочимъ, постановилъ: помещичьихъ крестьянъ, предавшихся духо-
борческой ереси, отдавать въ военную службу, а въ случае неспособности 
къ оной ссылать въ Сибирь на поселеше4). Распоряжешемъ отъ 20 октября 
1830 г. было определено: всехъ последователей особенно вредныхъ сектъ, 
въ частности духоборовъ и молоканъ, изобличенныхъ въ распространен^ 
ереси и привлеченш къ ней другихъ, а также въ соблазнахъ, буйстве и 
дерзостяхъ противъ церкви и духовенства, отдавать въ военную службу съ 
обращешемъ въ Кавказсшй корпусъ, а неспособныхъ къ службе и жен-
щинъ отсылать для водворения въ Закавказсшя провиннци 5). Въ 1839 году 
въ Закавказсюя провинцш были переведены и все мелитопольские духоборы, 
вынужденные оставить насиженныя места и нажитыя хозяйственный заве-
дения. Но еще раньше состоялось не разъ затемъ повторенное постановлеше, 
по которому сектанты Закавказья, впадине въ новыя преступлешя противъ 
веры подлежали неизбежной отсылке въ Сибирь6). 

Въ общемъ духоборцевъ и молоканъ въ ссыльномъ элементе Сибирска-
го населешя должно было накопиться очень не мало. Правда, сектанты эти 
большею частно препровождались въ Восточную половину Сибири, но по-
падали и въ Западную.—Въ 1835-мъ году ген.-губернаторъ Восточной Си-
бири Сулима доносилъ Государю, что духоборцы отличаются неудержимою 
ревностш въ распространении своего учешя, такъ что, где появится сек-
таитъ, то тотчасъ начнутся уклонешя въ ересь, будь то на каторжныхъ ра-
ботахъ, или въ местахъ самыхъ нелюдимыхъ и глухихъ 7). , 

') Собран, постановлении по ч. раскола. Сиб. 1875, стр. 47. 
2) Тамъ же, стр. 18. 
') Тамъ же, стр. 54—55. 
') Тамъ же, стр. 87. 
5) Тамъ же, стр. 101. 
6) Тамъ же. стр. 213,529—531. Сн. Варадиновъ. Истор1я M. В. Д. кн. 8, стр. 359, 501. 
' ) Собр. постан. по ч. раек., стр. 154-156. 



Не приминули заявить себя совратительствомъ и духоборы изъ посе-
ленцевъ Томской стороны. Въ 18 Г. Томскift губернатор* оффищальной 
бумагой известил* Тобольскаго Преосвященнаго, что некоторые изъ Том-
скихъ крестьянъ начинаютъ уклоняться въ духоборческую ересь '). 
Вскоре загЬмъ крестьяне Красноярскаго округа нынешней Енисейской 
губерн in, деревень Дмитр]евской и Усть-Сертинской Федотъ Миловановъ 
и Карпъ Стародубцевъ отказались на сходе отъ участ1я въ построеши 
ограды для своей приходской церкви, не стеснившись откровенным* 
заявлен|'емъ, что они иконамъ не молятся, такъ какъ ихъ делали люди, 
въ церковь не ходятъ, потому что церкви не признаки*. Последовало 
дознанie: откуда и отъ кого крестьяне заимствовали татя мыслй? Милова-
новъ и Стародубцевъ ответили, что веру свою, съ которою ни за что не-
разстанутся, получили отъ -разума своего и отъ толковашй томскаго ме-
щанина бедора Бурнашева 2). 

Почти въ-то-же время духоборецъ оказался еще вь одной изъ блнж-
нихъ къ Томску деревень, именно въ дер. Лучановой (Спасской вол.). Это былъ 
крестьянинъ Аверьянъ Матвеевъ, совративппйея въ духоборство самъ и 
начавппй притеснешями совращать жену и дочь. Жену онъ довел* при-
теснешями до жалобы начальству и дочь до того, что вместо икон* она 
стала кланяться стенам* и печи. Это делала она по внушешю отца, на-
ставлявшаго, что стены въ доме защищаютъ наст, отъ воздушных-!, пере-
менъ, а печь и согреваетъ. и въ ней готовится пища, потому стены и 
печь нужно уважать больше, чемъ иконы. 

Учителемъ Матвеева былъ все тотъ-же Бурнашевъ, действовавший въ со-
вратительстве съ своимъ собратомъ по вере., томскимъ-же мещаниномъ 
изъ ссыльныхъ Ефимомъ ведоровымъ. 

Разумеется, о совратителяхъ возникло судебное дело. На допросахъ 
Бурнашевъ и ведоровъ говорили: церковь Бож1ю, сотворенную руками 
человеческими, не признаемъ истинною, въ нее ходятъ только язычники; 
.церковь признаемъ и почитаем* только ту, которая въ наш ихъ серд-
цахъ. Причащаемся духовно. Исповедаемся духовно же только одному Царю 
небесному". На предложеше священника Бурнашеву осенить себя крест-
ным* знамешемъ последшй ответилъ: .ни въ пророческихъ книгахъ, ни въ 
евангелш не велено креститься, — напротивъ, въ 28 главе еванге.ня 
Матвея прямо возбраняется это. Самъ Христосъ не заповедалъ кре-
ститься ученикам*, а научил* молиться такъ: Отче-нашъ... Начитавшись 
Писашя, я верую во единаго Бога, въ церковь не хожу, образамъ не 
молюсь..." 

Среди этихъ и подобныхъ заявлешй Бурнашевъ признался, что въ пер-
вый разъ наученъ былъ духовному хрис-панству ссыльными духоборцами, 

1) ук. ТоП. Конснст. 20 сент. 1812 г. Въ арх. Барнаул Дух. Правл. 
») Ливановъ. Раскольники н Острожники, т. И, стр 527—.28, 



которыхъ знаетъ въ числе 14 человекъ '). Но онъ зналъ ихъ значительно 
больше. Во время производства следствия бедоръ Бурнашевъ и Матвей 
Стародубцевъ, въ качестве доверенныхъ отъ лица 46 духоборцевъ, жив-
шихъ въ деревняхъ нынешня го Мариинскаго округа: Дмитриевской, Чеман-
ской и Верхне-Чебулинской подали npoiuenie о дозволении переселиться 
имъ въ Мелитопольсиай уездъ Таврической губернш. Въ прошенш было от-
казано, я по суду Бурнашевъ за совратительство былъ приговоренъ къ 
ссылке въ Иркутскую губершю '). Духоборческая община, къ которой при-
надлежалъ Бурииашевъ, представителемъ которой онъ былъ, не развилась. 
Впоследствии въ Томскомъ населении духоборовъ мы встречаемъ редко и 
притомъ разсеяниьими поодиночке въ разныхъ частяхъ губернш. Упомяну-
тый нами, отвергавший всякую обрядность поселенецъ ИгнатШ Михеевъ 3), 
коего благочинный Невсшй называлъ не просто раскольникомъ, но сектан-
томъ худшимъ, чемъ раскольникъ, былъ, несомненно, духоборцемъ. Одинъ 
изъ поселенцевъ, причисленный къ д. Долгоозерной Казанской вол. Каин-
скаго окр., до такой степени проникся духоборческимъ учениемъ о возмож-
ности вселетя Христа, какъ Божественнаго Разума, въ избраннаго чело-
века, что въ конце концевъ усмотрелъ самъ въ себе такого избранника, 
почему решался называть себя то царемъ, то даже Богомъ, за что по-
несъ наказание 60 ударами розогъ4). Въ 1880 хъ годахъ старался распро-
странила духоборство въ БШскомъ округе выходецъ изъ России Ив. Емель-
яновъ, но его усилия не встретили успеха и самъ онъ административнымъ 
пооядкомъ бымъ высланъ изъ нределовь губерп1и ®). 

Прочнее и обильнее укоренилось въ губершй молоканство. По нашимъ 
материаламъ, первымъ молаканиномъ, явившимся въ 1800 году на положен! и 



ссыльнаго въ Томский округъ былъ Григорш "Кустовъ, вскоре, по приход* 
на м^сто поселешя, приписавнпйся къ томскому мещанскому обществу и 
проживавши въ губ. городе со всею семьею своимъ домомъ. Кустовъ былъ 
присланъ съ товарищами—одновЬрнами, но куда делись последше—оста-
лось неизвестнымъ. Затемъ сосланные къ Томску молокане были водво-
ряемы по волостямъ Уртамской '), Спасской и Дмитриевской 2). Въ 1815 году 
несколько поселенческихъ молоканскихъ семей основали въ глуши Пету-
ховской тайги дер. Емельянову, ставшую потомъ гнездомъ Томскаго моло-
канства. Въ 1841 и 1856 годахъ къ Емельяновой примкнули цЬлыя партш 
молоканъ, сужденныхъ за принадлежность къ сектанству въ Тамбовской 
губершй. Въ 1860 г. изъ Емельяновой добровольно ушло на Амуръ 
188 душъ3), но, за этою большою убылью, въ молоканской деревне все-же 
осталось 156 душъ обоего пола4) . Въ 1850 и 1860-хъ годэхъ молокаиие 
группировались еще около г Маршнска, где въ большой дружбе жили ст. 
субботниками. Рано появилось молоканство и въ Барнаульскомъ округе, иио 
особенно сильно сторонники его начали заявлять себя здесь въ лослед-

о, кунипь въ Томске и i рыв 
;дуеть. УвЬ.цашя на него не i 
Губ. Прав; ев 741 о Мсрку[ 

нал сохраняется во всемъ духоборческомъ обтествв, а не въ памяти и сознан, 
отдфльнаго духоборца. „Книга Животная" сбивчиво трактуется и какъ предаше, и какъ слово Ьо-
ж\е внутреннее живущее вь человеке. Книгамъ свящ. П.иашя духоборы мало придают.. значе-
ilia хотя любятъ цитовать изъ нихъ места. ио ихъ мнение; благопр.ятствуюшдя ихъ воззрИ-.шямъ 
Молокане призиаюп. въ Библш святФйшШ и исключительный авторитета. Духоборы отвергают!, 
догматъ о св Троицк Лица ев. Троицы они изьясняютъ вь качеств!; проявлений отдельных.. снль 
единаго Божества: Отецъ-память, Сынъ—разумь, св. Дух-ь-вмя Молокане вь в. Троицу веруютъ, 
но Сына и св. Духа почитають ниже Отца. Въ учеши о Спасителе Mipa-l.icy-.-b Христе среди ду-
хоборцев.. не было устойчиваго и единодушнаго иризнанИя. Одинъ няь раннихъ и самыхь в.-пм-
тельных-ь вождей духоборчества Илар. Побирохинъ училь. что Хрпстось есть Божественный ра-
зумъ, котооый переселяется изъ однихъ избранных!, людей въ другихь. Кь такияъ избранникамь 
Побирохинъ, конечно, причислялъ и сеЗя, и поэгому дерзаль прилагать къ себе титло иреимуще-
ственнаго Сына БожЫ. Bci-Ьдь за Побирохяньшь и ii;>04ie духоборцы считали Иисуса Христа 
Божественной силой, проявляющейся въ природе и людяхъ нраведныхъ пророкахь, апостолахь и 
въ духоборахъ. „Христос.. страдаетъ и умпраеть вь сердиfc каждаго вЬрующаго- i свищ H. Ку-
теповъ. Краткая ноторш и вероучеше русскихь рашоналистическихъ и мпстнческкхъ ересей . 
Изд. второе. Новочеркасскь 1899 г., стр. II). Закавказье духоборы со второй половины XIX в 
начали признавать еван-ельскаго Христа, воплотявшагося оть св. Mapin и Духа св. иа пстреблеаи 
греха и разрушеше царства Завода — Въ вере вь Господа 1ясуса Христа, какь Сына Бо>шя 
Спасителя и Искупителя Mipa молокане̂ были всегда̂ единод-шлы, помири Эгомъ въ HpevKiieê Bpeiii 

архангелъ Рафаилъ, сопутствовавши Тов.п. Вь иносказательном!., хотя не одинаковомь понима 
нш таинствъ церкви и въ отверя.-енш обрядовой стороны православной вЬры, духоборцы и молокаж 
сходятся (лухоборецъ духомъ Богу служить, отъ духа береть, духояъ утверждается, духомт 
бодрствуетъ, отъ духа мечъ цолучаетъ. симъ мечемъ воюет ь. - Ливановъ. Расколы».: ки и Острожники 
Т. II изд. второе, стр. 383). Въ большинстве те и друпе не разнятся другъ отъ друга и в. 
принцитальномь отвержено, земной власти и различ хъ гражданскихъ установлений, но првн 
ципы з а I 8 M г л . о 



nit! десятилетш XIX стол., когда сектанты изъ россчйскихъ переселенцевъ 
почти ц'Ьликомъ заняли деревни Тютюнск1й Куставъ (Ново-Покровка тожъ) 
и Ащегулъ прихода Боровскаго Форпоста и прштились еще въ с. Черем-
новскомъ, с. Павловскомъ, дд. Ново-Обинцевой Ильинскаго прихода, Маломъ 
ПлесТ. и Велижанпномъ Лугу Хабаровскаго прихода, Грамотиной Черно-Курь-
инскаго прихода, Полойк Ь и Травныхъ озерахъ Карасукскаго прихода. Высо-
кой ГривЬ, Кривых ь Озерахъ и Зыковой Панкрушихинскаго прихода, с. Крути-
хинскомъ, д. Долговой Мармышинскаго прихода, въ Ярославскомъ Лугу Ново-
Покровской волости и проч. '). 

Какъ везде, такъ и въ Томской губершй молокане не хогЬли и не-
хотятъ удерживаться отъ завлечешй въ свою секту людей постороннихъ. 
Кустовъ за пропаганду своего учения въ еамомъ город-Ь Томске по-
палъ подт. судъ и былъ освобожденъ огъ наказашя только за силою одного 
изъ милостивыхъ манифестовъ2). Въ 1847 г. молоканинъ Ив Ивановъ, 
проживавппй въ деревни Туруитаевой. совратилъ въ свою веру жену „про-
питанная" Mapira Дороф Уеву. старался совращать и другихъ3). Въ свою оче-
рель Ивановъ быпъ вовлеченъ въ молоканство поселенцемъ, оставшимся 
неизвестными4) Нередко уличались въ преступлен^ совращешй и жители 
дер. Емельяновой, старавнпеся переводить въ свою веру преимущественно 
техъ изъ поселенцевъ и переселенцевъ, которые заходили къ нимъ или 
для временныхъ работъ, или же приставали къ ихъ деревне для причисле-
шя на постоянное жительство. Въ 1854 году были преданы суду за укло-
неше въ молоканство прожикавнпе въ Емельяновой поселенцы Маркелъ 
Дороф Ьевъ и Маркелъ Шкрабаревъ, по рЬшешю суда оставленные въ по-
дозр!ипи, такъ какъ уверяли, что пришли въ Сибирь уже молоканами 5). 
Въ 1856 и 1S57 годахъ Емельяновцы успели перевести на свою сторону 
ссыльныхъ Иванова, Шараборова, Наталью Петрову, Савву Каледина. Алек-
сандра Преснякова и, спустя несколько летъ, переселенку изъ Самар-
ской губершй вдову Разуваеву со всеми ея старшими и младшими детьми. 
Разуваева после того отдала дочь свою, Аксинью, за Емельяновскаго молока-
нина съ венчашемъ по молоканскому обряднику. Аксинья вскоре заскучала о 
православш и горько плакалась, что мужъ и соседи не дозволяютъ ей бывать 
въ церкви и окрестить въ церкви дитя7) . Совратительная деятельность, какъ 
преступная, обыкновенно залмачивается и утаивается въ расколосектанстве 
самымъ тщательнымъ образомъ и если по какимъ-либо обстоятельствамъ до-
ходитъ до суда, то, разумеется, далеко не во всей своей ПОЛНОТЁ. Это пра-
вило применимо и къ совращешямъ, практиковавшимся въ Емельяновой. 
Въ 1855 г. по обвинешю въ краже шкатулки съ деньгами у Омскаго 

Ч Первый Enapxia.iuiHfl MiiccioHepchiil cvbaji въ г. Томск-t. Томскъ. I900, стр. 74. 
!) д-h.io Губ. Прав.; св. 734 № 35. 
5) Д±ло Губ. Г р.; св. 730 Л» 606 аа I846 г. 
*l Дело Губ. Пр. св. 122. 
5) Д. Губ. Пр.: св. 744 № 105. 

Д. Томск. Конст. 1266 г. Л» 2. 
Т1 Д. въ Губ. арх., св. 114. Св. д. Томск. Консист. 1874 г. AS 70. 



мещанина Черепанова заключен* былъ под* стражу кр—нинъ д. Емель-
яновой Ив. Веден Ьевъ Нрокловъ. На допросахъ во время сл Ьдств1я и на суде 
Прокловъ съ настойчивостш указывалъ, что односельчане возводятъ на 
него обвииеше изъ мести —изъ за того, что выразилъ желаше оставить 
съ семьею молоканскую секту и обратиться къ православию и, кроме того, 
проговорился волостному писарю Стефановскому. что односельчане сильно 
заманиваютъ въ молоканство всякаго, посторонниго, что недавно ими сов-
ращены поселенецъ Алексей Ив. Воробьевъ, женивннйся на молоканке 
Пелагее Дмитр1евой и женщины Акулина и Лукерья Квасовы, вышедипя, 
после совращешя, въ замужество за молоканъ Филиппа Максимова и Мар-
ти.м1ана Сергеева. Браки, по молоканскимъ обрядамъ, венчали наставники 
Осипъ Виноградовъ и Иванъ Владим!ровъ '). 

Проживав1ше въ пустомъ месте, въ степи на границе Барнаульская 
и Омскаго округовъ, молокане Сорокины, хотя прикрывали свое молокан-
ство личиною единовер!я, темъ не менее отличались огромною ревноспю 
въ распространен^ ереси, которой держались въ действительности. Той-
же ревностш они воодушевили своего ученика и последователя кр. д. 
Чулымской Вас. Колмакова. Колмаковъ въ приходе е. Чумашевскаго (Ом-
скаго окр.) въ короткое время успЬлъ увлечь къ молоканству 106 д. муж. 
и 120 женскаго пола 2). Деятельно занимаются пропагандой своей веры и 
np04ie Варнаульск1е молокане, и тамъ, где молоканъ въ недавнее время, 
ка:съ наприм., въ с. Черемновскомъ было только две, три семьи, —тамъ въ 
настоящее время ихъ имеется уже почти сотни душъ3 ) . Впрочемъ, нужно 
пояснить, что Барнаульские сектанты улавливаютъ въ свою сторону кре-
стьянъ но столько изъ сибиряковъ—старожилов*, сколько изъ пришель-
цевъ въ Сибирь—изъ переселенцевъ. 

Всехъ по enapxin молоканъ насчитывалось къ 1898 году 1332 д. об. пола 4). 
Представители субботничества8) явились въ Сибири почти сразу-же, 

какъ правительству стала известной эта секта, въ конце XVIII в. ока-
завшаяся въ разныхъ пунктахъ Европейской Poccin. Около 1S17 года въ 

') Д-Ьло Губ. Прян. св. 741 JS 47. 
г Д. вт. губ. арх. св. ПО. 
31 ПервыЛ Knapxia.IBHI.IN Мяссюнерсьчй съ-Ьгиъ BI, Г. ТОИСЬ-Ь. —Записка священ. МИХ.«Соколо-

ва о молоканской cenrb въ прпход-Ь ЧеремновскоП Покровской церкви, сгр 2 19 —259. 
') Тамъ-же. стр. 248. 
5) Секта субботннковъ распадается на двЬ napTin. Последователи одной ближе стоятъ нъ iv-

действу, сторонники другой дальше отъ него. Субботники-талмудисты, принимая еврейсшй ааковъ 
вм'Ьст'Ь съ талмудомъ, соблюдаютъ всЬ еврейсше праздники, молятся съ символическими ремеш-
ками, имЬютъ ряски, скуфейки и раввина изъ природных ь евреевъ. Вь домахъ, въ переднемъ 
углу, нм-Ьютт. деревянный треугольникъ, въ которомъ полагаются свищ, книги и который задер-
гивается пеленой. На косякахъ пверей выр-Ьзывають десять запов-Ьдей".. Сторонники другой nap-
Tin субботннковъ, сл-Ьдуя исключительно Ветхому Зав-Ьту и отвергая талмудъ, ждутъ духовнаго 
царства Mecciti, какъ царства разума, правды и свободы. Хотя детей обр-Ьзыпаютъ но еврейски, 

Bin Каинсь-ie субботники подходили къ типу первой лартш,—MapinHCKie приближаются къ типу 
второй,—О субботничеств-Ь си. Кутеповъ. Краткая iicropiH и вероучение русскихъ ращоналистиче-



Иркутской губершй уже ревностно знакомилъ поселянъ сь учешемъ суб-
ботничества ссыльный Тульский мЬщанинъ и съум'Ьлъ прюбрести себе 
последователей настолько крепких* и ревностных*, что не хотели оста-
вить своего заблуждешя. не смотря ни на как in увещашя и наставления '). 
Чаще 1удействуюнне стали заявляться въ губерниях* и округахъ Сибири 
съ 1825 года, когда состоялось распоряжеше: „взять въ селешяхъ, где 
секта ciH находится, начальниковъ оной и ихъ помощников* и отослать 
немедленно для определения въ военную службу годных-!, къ оной, а не-
способных* къ военной службе—на поселеше въ Сибирь. 'Гакимъ образомъ 
поступать впослЬдствш съ теми, которые окажутся начальниками и рас-
пространителями секты. Начальниками секты почитать техъ, кто совершаетъ 
каше-либо обряды, или занимаетъ первое место въ богослужеши, или даетъ 
наставлсшя нъ правилахъ ]удейскихъ 2). Сл! довательно, ссылке въ Сибирь 
подлежали первыя величины субботничества.—его учители и руководители. 

По архивным* известиям*, какими располагаемъ мы, первыми субботни-
ками въ Томской губернш были Ив. Бас. Колпаковъ и Григоргё Не-
помняпцй. Оба были сосланы въ 1825 году—первый изъ Саратовской гу-
бершй посада Дубовки, второй изъ Воронежской губершй. Первый, по при -
бытш въ Сибирь, былъ прячисленъ къ Спасской—второй къ Нелюбинской 
волости Томскаго округа. Но тотъ и другой вскоре перечислились, при-
писавшись къ томскому мещанскому обществу,—обзавелись въ г. Томске 
семьями и жили вт. немъ своими домами, занимаясь мелочною торговлею 8). 

Въ конце 1820-хъ годовъ въ Ставрополь Кавказском* былъ преданъ 
суду за отступлеше отъ православной веры въ „жидовскую" секту и за 
переведение въ нее-же вс-ехъ своихъ детей Ставропольский 3-сй гильдш 
купецъ Ив. Гуляевъ съ женою Татьяною. По опредетешю Комитета ми-
нистровъ отъ 16 сентября 1830 г., родители—Гуляевы были сосланы въ Си-
бирь, а ихъ младпня дети отданы на попечеше Ставропольскаго Сиротскаго 
Суда „для восииташя въ правилахъ православной веры". Въ Сибири Ивана 
и Татьяну Гуляевыхъ поселили Енисейской губ. Ачинскаго окру а въ Балах-
тинской волости, где поселенцы взялись за пропаганду своихъ субботниче-
кихъ воззрений настолько серьезно, что очутились въ томскомъ тюремномъ 
замке, хотя не надолго. Къ родителямъ захотели прибыть и дети. Стар-
ннй изъ них*, Егор* Гуляевъ, захвативъ младшихъ братьевъ и сестеръ: 
1осифа, Давида, Mapiio. Сару и Рахиль, Направился съ паспортомъ, выдан-
нымъ изъ Ставропольскаго Казначейства, въ Томскую губершю и остано-
вился въ селе Шйскомъ (впоследствш г. Маршнскъ), хотя самъ припи-
сался въ купеческое общество по г. Томску. Въ Шйскомъ онъ завелъ 
торговлю шелковыми и бумажными товарами и сюда-же перевелъ и роди-
телей своихъ изъ Ачинскаго округа. Имея въ виду запрещенie субботни-
камъ отлучаться изъ местъ ихъ причислешя, Томская городская дума не 

') Варадинов-ь. История М. В. Д. кн. 8, стр. 03. 
Спор, постанов, по ч. раскола, стр. 74—74.- Распоряжеше 3 февраля 1825 г. 

: тела Г. Пр св. 734 J»Je 34, 36. 



раз", требовала, чтобы Егоръ Гуляевъ проживал!, не въ Юйекомъ, а вь 
самомъ Томске. Но Егорь уклонялся отъ требовашй отзывами, что съ пс-
ре'Ьздомъ въ Томскъ должно рухнуть все его торговое дЬло и разоряться 
все хозяйство, прнчемъ каждый разъ увФрялъ, что „съ братьями и се-
страми имеетъ непреклонное желаше быть въ православш Между темъ 
въ 1839 году началось следгше по делу о совращен in Егоромъ Гуляевымъ 
изъ православ1я чвъ субботническую секту людей разныхъ звашй, что, виро-
чемъ, повредило изворотливому сектанту только въ томъ, что лншепъ 
былъ возможности ехать на Ирбптскую ярмарку для закупки новыхъ то -
варовъ. Къ Гуляевымъ въ KificKoe понемногу начали стекаться ссыльные 
субботники изъ другихъ месть, такъ что въ 1840-хъ годахъ въ этомъ селе 
образовалась уже прочно организованная субботпическая община съ Гу-
ляевыми во главе '). Еще въ конце 1840 года кр—нъ с. Шйскаго Вас. 
Борисовъ донесъ преосвящ. Агапиту, что въ названном!, селе „между 
христомами съ каждымъ почти днемъ размножаются скопны, молокане и 
субботники, захвативнне въ свои руки почти всю торговлю, -не исключая 
продажи харчевыхъ припасовъ, и что къ сектантамъ то и дело являются 
собратья по в1;ре изъ другихъ волостей и селенш. Кроме того. Борисов!, изве-
стилъ, что у субботников-!, имеется В!, селе неизвестный человекъ, зани-
маюпн'йся обучешемъ детей грамоте „по еврейскому закону". По дозна-
нии оказалось, что учителемъ „по еврейскому закону" былъ поселепецъ 
Красноярскаго округа Чаетоостровской волости Абрамъ Яковлев!. Горемы-
кип!.. Онъ обучалъ вместе съ поселенческими и детей местныхъ кре-
стьян!. и между ними сыновей кр. Тимофея Важдаева. перешодшаго по-
томъ въ субботничество открыто 2). 

Въ другой—западной части губернш субботничество возникло въ г. 
Каинск Ь. Кто именно занесъ его сюда въ первый разъ, сказать не можемъ, 
но въ развитш и поддержке сектанства здесь принимали деятельное уча-
CTie многочисленные Каинсше евреи. Въ начальныхъ lS30-xb годахъ въ 
Каинске совратились въ секту 1удействующихъ: пришединй въ Сибирь ио 
фальшивому отпуску отъ помещика Кушелева—Безбородко и причислив-
ппйся въ KanHCKie мещане Васшпй Ермпловъ Шишлявников!. съ матерью 
сестрою, женою, всеми своими детьми и внуками и поселенцы, припи-
санные къ Каннскому и Тарскому округамъ, Ваышй Платонов!, съ ж е -
ною Василисой. Гавршлъ Суровыхъ съ женой Аграфеной и детьми, 
Степанъ Кузнецовъ и Иванъ Ицокъ. 

Все уклонивнпеся переменили имена, и Шишлянннковъ переженилъ 
своихъ сыновей на еврейкахъ: Осипа (по еврейски 1есель) на еврейке Холе, 
Васил!я (по евр. Ицка) на Саре Моисеевой, Симеона (Симонъ) на Ехавеле 
Чернаковой,—сестру Анну Ермилову выдалъ замужъ за еврея Менделя Ицык-
сона и дочь Анну за еврея-же Ивана Маркина. Нечего и говорить, что дети 

') Д. Губ. Прав. св. 733 № 3V 
') Д. Губ. Прав., св. 733 № 152. 



огь этихъ браковъ но были крещены, но за то младенцы мужск. пола были 
все обрезаны. Вообще совративинеся примкнули къ еврейству по в-Ьре 
почти до полная безразлич1я: они чтили еврейскче праздники, ходили на 
ряду съ евреями въ синагогу и посещали друпя еврейсшя молитвенныя 
собрашя. Когда, во время слЬдс-шя по поводу ихъ совращен 1Я, заключены 
были въ тюрьму, здесь съ посетителями евреями соверши пи еврейскую 
пасху. За время продолжительная содержашя въ тюрьме Васшнй Ермиловъ 
Шишлянниковъ и его внукъ Израиль умерли.—Евреи выхлопотали изъ 
острога ихъ тела и погребли по своимъ еврейскимъ обрядамъ. 

Старине изъ совращенныхъ на следствш утверждали, чго пришли въ 
Сибирь, будучи уже последователями !удействующей секты. Упорное от -
стаиваше давней принадлежности къ сектанству заставило следователей 
навести справки: какого вероисповедания держались подсудимые въ мЬ-
стахъ, откуда они пришли или были сосланы въ Сибирь? Отвсюду полу-
чились ответы, что держались православной вЬры. ЗатЬмъ сл'Ьдств1е за-
подозрило совратителей въ лице еврейскихъ резниковъ скота и обрЬзова-
телей: Верки Зусманова Левина, Аврама Айзикова Датлина, Шмуля Любо-
MipcKaro и др., хотя и не въ состоя Hi и было установить ихъ преступлеше 
со всею очевидиос-пю, Долго, съ 1841 года, тянувшееяся дело о Шишлян-
никовыхъ съ товарищами решилось такимъ приговоромъ Комитета Ми-
нистровъ отъ 10 августа 1847 года: 1) „Жидовствующихъ: Матрену, Анну 
(Ермилову), Ос р. па, BacH.niH и Семена Шишлянниковыхъ, Васшня и Василису 
Платоноьыхъ, Гавршла и Аграфену Суровыхъ со взрослыми детьми и Сте-
пана Кузнецова '), по распоряжению местная apxiepea, подвергнуть самому 
тщательному назидаипо въ правилахъ истинной веры, увещанию о присое-
динен1и къ оной и объ окрещенш ихъ малолетнихъ детей по церковному 
чииоположсшю и, буде люди с1и оставить свои заблуждешя, то, освободив* 
ихъ отъ всякой дальнейшей ответственности, учредить за образомъ ихъ 
жизни стропи надзоръ духовнаго и полицейская начальствъ, внушивъ имъ, 
что каждое ихъ дейсгаи, клонящееся къ распространению жидовской ере-
си будетъ наказано по всей строгости законовъ. Но если вышепоиме-
нованные сектаторы останутся упорными въ своихъ заблуждешяхъ, то» 
какъ особенно вредныхъ,—мужчинъ, годныхъ къ военной службе, отдать 
въ солдаты въ отдаленные отряды Сибирская корпуса, а неспособныхъ 
къ оной и женщинъ сослать въ дальше у Ьзды Якутской области подъ 
стрштй надзоръ полищи. Малолетнихъ детей сихъ сектаторовъ, вовлечен-
ныхъ вь жидовство примеромъ и дЬйств1ями родителей,—сыновей, способ-
ныхъ, отослать въ баталюны или полубатал1оны военныхъ кантонистовь, 
неспособныхъ же, равно и дочерей обратить на казенныя фабрики по ус-
мотреш'ю министра финансовъ. 2) Евреевъ наиболее способствовавшихъ 
вышеозначеннымъ жидовствующимъ къ утверждению ихъ въ сектатор-
скомъ заблуждении чрезъ вступлеше въ браки и вообще чрезъ сближение 

') Дело оЛъ Ив. МцокЬ, какъ причнсленномь къ Тарскому округу, разсмятривалось особо-въ 



съ ними, по допунцешю ихъ къ себе въ молитвенные дома и въ услужеше, 
а главное, по совершению разныхъ обрядовъ жидовствующей секты: Менделя 
Ицыксона, Израиля Маркина, Мовшу Шмуклера, Мовшу Лейбу, Авраама 
Датлина, Давида Прейса, Давида Мовшовича, Янкеля Манусовича, Верку 
Ицковича и Мовшу Варкина отдать способныхъ рядовыми въ отдаленные 
отряды Сибирскаго корпуса, а неспособныхъ къ военной службе, равно 
евреекъ: Хаю Ильину, Сару Моисееву, Ехевель Чернакову и жену Давида 
Прейса Ес-ьку 1оселеву, сослать въ Якутскую область, где подчинить не-
ослабному надзору полиции. 

3) Шмулю Любо»нрскому и прочимъ причастнымъ къ настоящему делу 
евреямъ внушить на будущее время, что малейшее съ ихъ стороны HHOKJ-
шение къ распространению между православными ихъ релипозныхъ поня-
тШ будетъ наказано по всей строгости закопновъ". 

1удействуюнще отправлены были въ Томскъ для увещаний въ Коииси-
CTopin. Именно, сюда препровождены были: Матрена Шишлянникова и 
сыновья ея: Осипъ съ де-гьми: Даншломъ, Азар1ею, Ривкой и Рахилью,— 
Васи.яй съ дочерью Рахилью:—Семенъ съ детьми: Абрамомъ, Ильей, Яко-
вомъ; Анна Ермилова Шишлянникова, ВасилМ Платоновъ съ женой, Гав-
ршлъ Суровыхъ съ женой и детьми: Hcaieio, Яковомъ, Натальею и Хавою 
и Сгепанъ Кузнецовъ. 24 мая 1849 г. Консистор!я дала знать Губернскому 
Правлешю, что 1 Февраля сего года присланные изъ Каинска въ присут-
ствш Консисторш, при депутате съ гражданской стороны, подвергнуты 
были самому тщательному назидашю въ нравилахъ истинной веры и за-
темъ, по поручешю Его Преосвященства, были убеждаемы въ продолжен!и 
40 дней прото1ереемъ Завадовскимъ и священникомъ тюремной церкви Лав-
ровымъ, но за всеми убЬждешями и вразумлениями остались въ жидовской 
ереси уиорно нераскаянными. После того упорные, найденные всЬ годными 
къ военной службе, переданы были въ военное ведомство—старине для 
зачислешя въ Сибирскн'е гарнизоны, а малолетше ихъ сыновья (Яковъ 
Суровыхъ, Даншлъ и Asapifl Осиповы, Абрамъ Семеновъ Шишлянниковы)— 
въ кантонисты. Женщины съ дочерьми были отосланы въ Якутскую об -
ласть. куда впоследствш перешли и сыновья, выключенные изъ состава 
Томскаго полубаталюна кантонистовъ. 

Въ процессе разследовашй,вызванныхъ настоящимъ деломъ, открылось, 
что Miiorie изъ Каинскихъ евреевъ держали въ своихъ домахъ русскихъ 
людей православнаго исповедан1я преимунцественно изъ ссыльно-поселен-
цевъ и поселенокъ. Евреямъ за это сделано было строгое внушеше. А 
pycChie, найденные у евреевъ, въ числе 23 человекъ, „въ предупреждеше 
могущей оказаться въ нихъ нетвердости въ догматахъ истиннюй веры, по 
бывшемъ ихъ сношенш съ жидовствующимнн и евреями, предоставлены 
особому наблюдешю и назидан1ю местнаго духовенства" '). 

1) Д1ло Губ. Иран, по отношешю Томск. Губ. Суда объ licno-iHeniii приговора и поло-
жешя Комитета Министровъ объ нудействующнхъ вь г. КанискФ. Св.748. Нач. въ 1848 г. 



Независимо отъ дела Шишляиниковыхъ съ товарищами въ томъ-же 
Каинск-fe за 1844 годъ возникло такое-же другое—о совращенш въ iyfleft-
ство поселенца Петра Meeiyca, неоднократно выражавшаго попытки къ за-
влечена въ тоже !удейство и другихъ людей. Къ сожалешю, намъ известна 
только незначительная канцелярская переписка по этому делу безъ обо -
значения его сущности и безъ передачи его, несомненно, интересныхъ по-
дробностей '). Въ последующее время случаевъ совращешя въ секту 1удей-
ствующихъ, по Каннскому округу, мы невстретили, за исключешемъ двухъ, 
изъ которыхъ одинъ относится къ сравнительно позднему времени. Около 
1850 г. уклонился въ ересь 1удействующихъ каинсшй обыватель Андрей 
Апдреевъ съ семействомъ 2). Въ 1877 году подъ вл]Я£немъ какихъ-то учи-
телей ушелъ въ тоже сектанство крестьян. Каинскаго округа с. Усть-
Тартасскаго Ив. Степановъ, начавший затемъ стеснять семейство при-
нуждешемъ къ работамъ въ воскресные дни, хуливший имя Христово 
и производивший въ селе большой соблазнъ открытымъ исполнешемъ 
1удейскихъ обрядовъ 3). 

Въ Каинске и его округе 1удейсгвующаго или субботническаго сек-
танства въ настоящую пору нетъ. Но въ г. Маршнске и часпю въ еамомъ 
Томске оно держится и доселе. Въ 1865 году въ приходе градо-Маршн-
скаго Николаевскаго собора субботннковъ обоего пола насчитывалось 
138 человекъ. Старине изъ нихъ удерживали въ оффищальныхъ спискахъ 
еще хританешя имена, а младпие все именовались по еврейски4). Въ 
настоящее время всехъ субботннковъ, въ Маршнске и Томске, до двухъ 
сотъ душъ обоего пола 5). 

') ДЬло Губ. Прав. св. 735 Л» 546. 
®) Д-Ьло съ реестроиъ д-Ьлъ по расколу: св. 128. 
3) Д-Ьло въ Губ. арх., св. 110—о Степавов-Ь 
J) Напрпм-Ьръ:—Николай Козминъ, жена его Агрипина Тимофеева,—д-Ьти: Есфирь, 1осифт„ 

Моисей, Сарра, Давидъ и Дтншлъ.— ВаснлШ Петровъ, 81 г., жена его Анна Петрова, 77 л., вну-
ки ихъ: Есфнрь Mapiii. Сарра, Л!я, Рахиль. 

5) MapiiiHcKie субботники, почти поголовно торговцы, сильно роптали на то ограничеше въ 
нхъ торговой д-Ьятельности, которое вытекало изъ постановлен!й, запрещавших!, имъ отлучки 
дал-Ье нред-Ьловъ Западной Сибири. Въ начал-Ь марта 1871 г. субботники подали томскому гу-
бернатору npouieeie, въ коемъ писали:—„Многочисленный народъ ожидалъ npi-Ьзда Вашего Прев-
—ства въ г. Маршнскъ, въ его числ-fc и мы принимаемъ см-Ьлость поздравить Васъ со счастли-
вымъ npi-Ьздомъ. Ваше Прев—ство! Позвольте памъ, в-Ьрноподданнымъ ВсеросЫйскаго престола, 
высказать крайнее наше сгЬснеше, а именно: правительство разр-Ьшило намь приписаться съ се-
мействами въ купцы и м-Ьщане г. Маршнска съ выдачею намъ паспортовъ по Западной Сибири. Но 
мы ведемъ обширныя торговли разными товарами, и потому встр-Ьчаемъ надобность ежегодно, хотя 
на короткое время, бывать дня закупки товаровъ ва ярмаркахъ Ирбитской и Крестовой, происходя-
щихъ въ пунктахъ, расположении хь невдалек-Ь отъ границы Зап. Сибири. Осм-Ьлнваетсп всепочтнтель-
н-Ьйше Вашу особу просить о разр'Ьшенш намъ отлучекъ въ указанный м-Ьста". Марта 7-го 1871 г. 

Губерваторь разр-Ьшешя не далъ, ссылаясь, на то, что Д'Ьло по такой-же просьб-Ь т-Ьхъ-же сек-
тантовъ въ 1868 г. доходило до Министерства Вн. Д., откуда былъ полученъ сл-Ьдуюпий отв-Ьтъ. На 
основашй Высочайше утвержденнаго, 25 дек. 1862 г., постановления Сибирскаго Комитета удовле-
творить Просьб-Ь нельзя, тЬмъ бол-fce, что маршнеше субботники принадлежать къ самымъ фана-
тическнмъ выразителямъ учешя своей секты и при разъ-Ьздахъ могутъ им-Ьть вредное B-iianie на 
жителей православнаго испов-Ьдашя. Западная Сибирь по своему объему достаточна для развит1я 
торговой .1-Ьнтельности просителей—сектантовъ. 

Въ 1868 г Маршшчгое Полицейское Управление распорядилось отобрать отъ субботннковъ подпис-
ки въ елмшанш ими запрещены касательно по-Ьздокъ вн-Ь пред-Ьлов-ь Зап. Сибири. Субботники подпи-
сокъ не дали. Особенно противъ аапрещешй возсталъ богать-купецъ Петровъ, „уже неоднократно и 
прежде замеченный въ сонротивлен1яхъ и грубостяхъ властямъ". Д-Ьло въ Губ. арх.; св. 105 №203. 



Съ последователями скопчества Сибирь познакомилась еще въ 1790-хъ 
годахъ, когда въ Иркутске проживалъ самъ .батюшка-искупитель" 
Кондрат^ Селивановъ. Къ искупителю заявлялись добровольные пришельцы 
изъ его почитателей, но мнопе изъ его сторонниковъ должны были идти 
въ отдаленную сторону подъ конвоемъ. 

Чаще скопцы начали прибывать въ разныя части Сибири со времени 
издашя распоряжешй отъ 1816, 1817, 1821, 1825 гг. о ссылке на службу въ 
Сибирскихъ гарнизонахъ, а неспособныхъ къ военной службе на поселе-
Hie въ Сибири оскопителей или оскопившихъ себя самихъ '). Въ 1826 году 
эти распоряжешя были усилены повелешемъ наказывать отсылкою въ 
Сибирсше гарнизоны или на поселеше и техъ скопцовъ, кои будутъ пока-
зывать, что они а) оскоплены неизвестными людьми, 6) что оскоплеше 
произведено надъ ними во время сна или во младенческихъ л'Ьтахъ, в) 
что лишились детородныхъ членовъ или отъ ушиба, или отъ болЬзни, 
или отъ другихъ „выдуманныхъ подобныхъ сему случаевъ".—Таковыхъ счи-
тать за людей, умышленно произведшихъ надъ собою оскоплеше2). 

Къ самымъ раннимъ поселенцамъ изъ скопцовъ, прис-ланныхъ в-ь Том-
скую губернию, принадлежали бр. ведоръ и Харламшй Лебедевы—изъ 
крепостныхъ крестьянъ Калужской губершй, Тарусскаго уезда, князей 
Волконских-). Оба оскопились по собственному желанию около 1802 г.. и за 
это суждены были въ Калуге въ 1805 и 1806 годахъ. Посланы въ Сибирь 
первый съ наказашемъ 50 ударами плетьми, второй безъ наказан:я. Вскоре 
по прибытш въ Томскую губершю братья переселились въ самый Томскъ 
и потомъ причислились здесь къ купеческому обществу по 3-й гильдш а). 

Съ 1820-хъ гг. появлеше скопцовъ въ Томской губер. повторяется заурядно. 
Обыкновенно сосланные, если только они ссылались не для зачисления въ 
сибирсше баталюны или инвалидныя команды, были приписываемы, какъ 
и все ссыльные, къ волостямъ той части томскаго района, где было 
дозволено водвореше поселенцевъ. Но, замечательно, что изъ воло-
стей скопцы стремились въ самый городъ Томскъ, часто добивались здесь 
причислешя къ местнымъ купеческому или мещанскому обществамъ, обзаво-
дились домами, хотя въ большинстве проживали не въ самомъ городе, а 
въ окрестныхъ местахъ—на заимкахъ и пасекахъ. 

Перечислимъ некоторыхъ скопцовъ, нашедшихъ пристанище въ г. Томске 
за 1830-ые и начальные 1840-ые годы. 

Денисъ Андреевъ Мусатовъ изъ крестьянъ Тамбовской губершй. Кир-
сановскаго уезда. Оскопленъ въ Севастополе въ 1819-мъи сосланъвъ Сибирь 
въ сл'Ьдуюнцемъ 1820-мъ году. Въ Томске занимался столярной работой *). 

бедотъ Евтеевъ Кузнецовъ изъ кр—нъ Калужской губ. Лихвинскаго 
уезда. Оскопленъ въ 1823 году скопцомъ Аеанасьевымъ и въ томъ же году 

') Собр. постан. по частп раскола. Стр. 44, 51, 67, 81. 
') Тамъ-же, стр. 82—83.—Н-аспоряж. отъ 30 янв. 1826 г. 
3) Д-Ьло Губ. Прав., св. 734 № 39. 
4) Д. Губ. Прав., св. 734 Jfi 15. 



сосланъ въ Томскую губернию, где причисленъ къ Семилужной волости. Въ 
Томск-Ь проживалъ по билету ')• 

Apeoift Григорьевъ изъ кр—нъ Орловской губ.—Оскопленъ въ 1799 г. 
Судился за оскоплеше въ г. Серпухове, и по суду въ 1823 г. отправленъ въ 
Енисейскую ссылку, откуда перечислился въ Спасскую волость Томскаго 
округа. Въ Томске проживалъ по билету 2). 

Сергей Романовъ Духинъ изъ Тульской губернш. Оскопленъ неизвест-
ными людьми въ 1823 г. и чрезъ два года былъ сосланъ въ Томскую гу-
шю, гд Ь приписанъ къ Спасской волости. Въ Томске проживалъ въ собствен-
номъ домЬ, занимаясь выделкою восковыхъ свечъ 3). 

Михаилъ Николаевъ Николаевъ—изъ матросовъ Черноморскаго флота. 
Оскопился въ Севастополе въ 1819 г. Военнымъ еудомъ сосланъ въ Енисей-
скую губернию, отсюда перечислился въ Спасскую волость Томск, окр. Въ 
Томске проживалъ по билету 4). 

Астаф1й Ив. Громовъ изъ Костромской губ. Нерехтскаго уезда. Оскоп-
ленъ въ 1816 г. Судился за оскоплеше въ Костроме и былъ сосланъ въ 
Томскую губ. съ причислешемъ къ Семилужной волости. Въ Томске съ 
женой и дочерью, оскопленными на родине, проживалъ по билету 5). 

ВасилШ Ив. Громовъ, братъ Астаф1я. Оскопленъ родителями своими въ 
„сущемъ малолетстве". Въ Сибирь посланъ въ одно время и въ одно место 
съ братомъ. Въ Томске занимался извозомъ, въ большихъ размерахъ, купе-
ческихъ товаровъ. 

Васил1й Андреевъ изъ Калужской губ. Оскопилъ самъ себя въ 1807 г. 
Сосланъ въ 1827 г. въ Енисейскую губ., откуда перечислился въ Ссми-
лужную волость в). 

Кузьма Павловъ изъ Оренбургской губ. Оскопленъ въ 1809 г. неизве-
стными людьми. Сосланъ въ Томскую губ. въ 1827 г. и причисленъ къ Се-
милужной волости 7). 

Иванъ Яковлевъ Денбровсшй изъ кр—нъ Черниговской губ. Новозыб-
ковскаго уезда. Взять былъ къ солдаты и состоялъ на службе матросомъ 
въ Черноморскомъ флоте. Оскопился по собственному желашю въ 1812 го-
ду и чрезъ десять летъ былъ сосланъ въ Томскую губ., где причисленъ 
къ Богородской волости. Въ Томске занимался шапочнымъ издельемъ. s ) 

Егоръ Андреевъ Андреев!, и Петръ Игнатьевъ Гусевъ изъ крепостныхъ 
кр—нъ Орловской губ., Кромскаго уезда, графини Головиной. Оскоплены въ 
1815—1816 годахъ. Сосланы въ Томскую губ. въ 1826 г. и причислены къ 
Нелюбинской волости. Андреевъ занимался въ Томске портнымъ ремесломъ0). 

') Д. Губ. Нрав. св. 734 J« 3S. 
') Д. Губ. Пр. св. 734 10. 



0едоръ Логиновъ Рожковъ изъ крепостных* крестьянъ Тульской губ. 
Веневскаго уезда помещика Новосильцева. Оскопился въ 1617 году. Суж-
денъ въ Москве и сосланъ въ Томскую губернш въ 182G году. Въ Том-
ске занимался работами у разныхъ хозяевъ '). 

Семенъ Ееимовъ Комовъ изъ Симбирской губ., Алатырскаго уезда, ку-
печесшй сынъ. Оскопился въ 1808 году. Сосланъ въ Томскую губернш и 
причисленъ къ Нелюбинской вллости. Въ Томске занимался выделкою 
сырыхъ кожъ 2). 

Сергей Тарасовъ изъ крепостныхъ кр—нъ Орловской губ., Кромскаго 
уезда, помещицы Коноплевой. Оскопился въ 1825 г. и въ томъ же году 
приговоренъ къ ссылке въ Томскую губернш. Причисленъ къ Нелюбин-
ской волости. Въ Томске проживалъ по билету и занимался плотни-
чествомъ й). 

Василй Агаеоновъ ВукрЬевъ изъ однодворцевъ Курской губ. Щигров-
скаго уезда. „Скопчество приключилось отъ болезни". Сосланъ въ Томскую 
губернш въ 1822 году и причисленъ къ Боготольской волости. Въ Томске 
проживалъ по билету *). 

Иванъ Лукьяновъ изъ Рязанской губ. Скопинскаго уезда. Оскопился въ 
1825 г. Сосланъ въ Каинскт'й округъ Томск, губернш 5). 

Корней Даниловъ изъ мещанъ К1евской губ. г. Чигирина. Оскопился 
„самопроияволительно". состоя на военной службе въ Бутырскомъ полку. 
По суду, въ 1822-мъ году, отправленъ для зачислешя въ Сибирсше гарни-
зоны. Причисленъ былъ къ Томской инвалидной команде, откуда перешелъ 
сторожем* при Томской Казенной Палате 6). 

Илья Ив. Ефремовъ изъ однодворцевъ Тамбовской губ. Оскопленъ -обма-
номъ двумя прохожими неизвестными людьми". Сосланъ въ Томскую губер. 
въ 1825 году и причисленъ къ Колыванской волости. Отсюда перечислился 
въ мещане г. Томска и занимался здесь мелочною торговлею. 

Дети его: Никифоръ и Варвара—оскоплены съ соглаЫя матери роднымъ 
дядею, солдатомъ Aeanacie.M* Ефремовымъ въ 1823 г. Съ матерью со-
сланы въ Сибирь въ 1830 году. Мать умерла на дороге около г. Тюмени, 
а они, дети, дошедъ до Томской губ., были причислены къ Спасской во-
лости, откуда перешли въ Томскъ для „совокупной жизни съ отпомъ". 

Ихъ тетка Авдотья Ив. Ефремова сослана въ Сибирь за оскоплеше 
одновременно съ мужемъ въ 1830 г. и, по ходатайству родственника своего 
Ильи Ефремова, причислена къ Томскому мещанскому обществу7). 

Вавило Вареоломеевъ—изъ Рязанской губершй. Оскопленъ неизвестнымъ 
солдатомъ. Сосланъ въ Томскую губернш въ 1823 г. и причисленъ къ Не-

') Дело Губ. Пр.; св. 734, № 25 
5) - N: 28 
' ) J* 26. 

») - № 30. 

' ) — к 11. 



любинской волости. Отсюда перечислился въ томск1е мещане. Въ Томске 
занимался мелочною торговлею ')• 

Константинъ Борисовъ изъ кр—янъ Калужской губ. Тарусскаго у езда. 
Оскопленъ „некшмъ коноваломъ" въ 1812 г. Сужденъ былъ въ Москве и 
сосланъ въ Сибирь въ 1822 г. Приписанъ былъ къ Нелюбинской волости, 
откуда перечислился въ томсше мещане, и, проживая въ Томске, состоялъ 
въ услуженш у купца Харламшя Лебедева 2 ) . 

Ив. Степаиовъ Марковъ изъ мещанъ г. Одессы. За оскоплеше себя въ 
малолетстве сосланъ въ Томскую губ. въ 1827 г. Приписанъ былъ къ Се-
милужной вол., отсюда перечислился въ томсше мещане 3). 

Прокошй Васильевъ изъ Саратовской губ. за оскоплеше въ малолет-
стве сосланъ въ Енисейскую губ. въ 1827 г. Причислился въ купцы г. 
Канска. Изъ Канска переехалъ въ Томскъ для торговли *). 

Акимъ Оедоровъ Четвертаковъ изъ мещанъ г. Тамбова. За оскоплеше 
сосланъ въ Енисейскую губ. въ 1824 году. Приписался въ купцы по г. Ачин-
ску. Изъ Ачинска перечислился въ купеческое общество г. Томска 5). 

Оедосья Оомина Макова изъ Орловской губ. Кромскаго уезда. Оскоп-
лена въ 1823 г. солдаткою Акулиною. Была суждена въ Орле и сослана 
въ Томскую губернш. Причислена была къ Семилужной волости, откуда 
перешла въ Томскъ и обзавелась въ немъ собственнымъ домомъ 

Матвей вед. Крушковъ изъ крепостныхъ кр—нъ Тульской губ., Венев-
скаго уезда, помещ. Новосильцева. Оскопленъ въ 1822 г. неизвестными 
людьми, напоившими его пьянымъ. Былъ сужденъ въ Москве и сосланъ въ 
1823 г. въ Нелюбинскую волость. Перешелъ въ мещане г. Томска, где за-
велъ собственный домъ '). 

Иванъ Михеевъ изъ московскихъ мещанъ. За собственное оскопление и 
за оскоплеше имъ самимъ мальчика, взятаго въ пр1емыши, сосланъ въ Си-
бирь, съ иаказашемъ 40 ударами плетью. Приписанъ былъ къ Спасской 
волости, затемъ перечислился въ томсше мещане. Въ Томске женился „соб-
ственно для домашности" на солдатской дочери Екатерине Ивановой. Имелъ 
собственный домъ, две каменныя лавки въ гостинномъ дворе, кроме об -
ширной пчеловодной пасеки 8). 

Лука Касаткинъ изъ Тамбовской губ. Моршанскаго уезда. Оскопленъ 
въ 1824-мъ году своимъ роднымъ дедомъ. Сосланъ въ Сибирь въ томъ же 
году и причисленъ къ Нелюбинской волости, откуда перечислился въ том-
CKie мещане. Въ Томске велъ торговое дело 9). 

') Д. Губ. Пр.; св. 734, № 37. 
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Никифоръ Батуричъ изъ кр—нъ Тобольской губ. Ялуторовскаго уезда. 
Осконился по собственному желашю въ 1831 году. Сосланъ въ Томскую 
губ. съ причислешемъ къ Нелюбинской волости. Въ Томске им-Ьлъ свой 
домъ, где проживалъ со всею семьею, въ которой никто оскопленъ не былъ ')• 

бедоръ Семеновъ Голубковъ изъ Костромской губ. Перемышльскаго уезда. 
Оскопился въ Петербурге въ 1813 г. Въ Томске имелъ собственный домъ 2). 

Петръ Борисовъ Корюковъ изъ Пермской губ. г. Екатеринбурга. Оско-
пился въ 1825 году- Въ Томске проживалъ съ семьею 3). 

Всехъ скопцовъ, прштившихся въ Томске, найдено было за 1843 г. 
75 человекъ. Тяготеше ихъ къ этому городу является знаменательнымъ. 
Ближе всего его должно объяснить соображешями сектантовъ о матер1альныхъ 
выгодэхъ, связанныхъ съ местопребывашемъ и деятельностью въ торговомъ 
центре Сибири. Но очень возможно, что съ этими соображешями связывались 
и друпя. Очень возможно, что скопцы усмотрели въ Томске удобное место 
въ своихъ вТ.роисповедныхъ интересахъ, хотя бы для заведешя где нибудь 
въ окрестныхъ лесахъ, на какой-либо пасеке, скопческаго большого кораб-
ля. Иаходимъ подтверждеше для своей догадки еще въ томъ обстоятельстве, 
что къ Томску часто являлись изъ Poccin j n добровольные пришельцы изъ 
последователей того-же сектанства. 

Такъ къ 1840-мъ годамъ сюда явились: 
Васшпй Григорьевъ Григорьевъ. Онъ происходилъ изъ воспитанниковъ 

Московская Воспитательнаго Дома, по выходе изъ коего причислился въ 
с.-петербургеше мещане. Былъ оскопленъ купцомъ Оедоромъ Евсеевымъ 
„Масоновымъ"4) въ 1813 году. Въ 1834 г. за вину собственная скопчества 
и по прикосновенности къ делу объ оскопленш кр. Абрама Егорова состоялъ 
подъ судомъ, но былъ оставленъ безъ наказашя. Въ Томскъ прибылъ съ пас-
поргомъ изъ Петербургской городской Думы для временная проживашя, темъ 
не менее завелъ здесь собственный домъ и занимался мелочною торговлею5). 

' ) Д. Губ. Пр., св. 784, J6 36. 
') Тамъ-же. 
») Тамъ-же. 
4) Здесь разумеется московски куяецъ бедоръ ЕвсЬевъ Колесвиковъ, по прозвищу „Масонъ". 

PevTCKid, со словъ Надеждпна, говорить о немъ, что некогда состоялъ въ блязкихъ отношешнхъ съ 
известным-!. Новиковымь и былъ лично известеыъ императрице Екатерине II и вел. кн. Павлу Петро-
вичу и пользовался ихъ довер1емь.Прозвише „Масона" овъ получилъ отъ императрицы, назвавшей его 
такъ за связь съ масовами. Состоя ва службе у богатаго московскаго купца—скопца Жигарева, 
ведшаго обширвую оптовую торговлю съ Сибирью, вед. Колесвиковъ часто ездилъ въ Сибирь и 
при такихъ поездкахъ въ дальнюю сторону получалъ иногда поручев1я отъ ВысочаЛшаго Двора. 
Бывая въ Иркутске за то время, когда вь Иркутской ссылке извывалъ КондратШ Сел ивановъ, 
.Масонъ", несомненно, виделся съ нимъ. „утешалъ и ободря.ть его надеждою на лучпйя времена*. 
Действительно, вскоре после восшесЫя Павла Петровича на престолъ, Масонъ нсхлопоталъ ос-
вобождев1е Конлратш изъ ссылки и даже устронлъ свиданье его съ императоромъ, после чего 
„искупитель" надолго оставался въ Петербурге. Вообще Масонъ былъ весьма крупнымъ деяте-
лемъ вь скопчестве и вместе неистовымъ оскопителемь, не превебрегавшимъ даже мерою насиль-
ственнаго оскоплен1я,—Н. В. Реутсмй. „Люди Бож1И и скопцы." М. 1872, стр. 116, 122, 157—158. 
Сн. Ливановъ. Раскольники и Острожники. Т. IV. стр. 482 - 483. 

s) Дело въ Арх. Губ. Прав., св. 734 И 12. 



Аеанаай Космынинъ съ женою Аоанас1ей изъ кр—нъ Тамбовской губ. 
Моршанскаго уезда. Первый былъ оскопленъ отцомъ своимъ „въ сущемъ 
малолетстве",—вторая оскоплена на 20-мъ году отъ роду кр. Татьяною Три-
фоновой. Поселились въ Томске, предварительно приписавшись къ Спас-
ской волости '). 

Яковъ Мнхайловъ Михайловъ изъ матросовъ Черпоморскаго флота. Оско-
пленъ въ 1813 г. „по наущешю". Пришедъ въ Томскъ добровольно, остано-
вился здесь на постоянное жительство 2). 

Бродяга Даншлъ Борниковъ, пришедипй неизвестно откуда 3 ) . 
Иванъ Сампсоновъ съ женой Натальей Степановой съ детьми Иваномъ, 

Татьяной и со внуками. По ихъ словамъ, они все оскоплены были въ Т о -
больской губершй трапезникомъ церкви с. Шишкина и какою-то монахи-
ней, ездившею для сбора подаяшй. Изъ Тобольской губ. пришли въ Томскъ 
добровольно 4). 

Настасья, Василиса, Аграфена и Пелагея Неверовы. Оне явились изъ 
Тамбовской губ. Моршанскаго уезда къ брату своему, сосланному за скоп-
чество и основавшемуся хозяйствомъ въ недалекой отъ Томска д. ПЬтухо-
вой. Проживъ съ братомъ некоторое время, женщины Неверовы захотели 
приписаться къ мещанскому обществу г. Томска, о чемъ и подали просьбу 
въ Томскую Казенную Палату. Последняя вошла въ сиошеше съ Тамбов-
ской Палатой ио вопросу: не принадлежать ли просительницы къ скопче-
ской ереси? Въ ответь была прислана изъ Тамбова кошя съ приговора по 
разбиравшемуся большому делу о скопцахъ Ив. Дробышеве, Панфиле Урю-
пине, купце Егоре Ив. Плотицине, кр. Максиме Назарове Плотициие, 
Анисьи и Оеодосш Неверовыхъ и прочихъ, въ числе коихъ была и На-
талья Неверова, оставленная, однако, безъ наказашя. Василиса, Аграфена 
и Пелагея Неверовы къ сему делу не были прикосновенны, и потому 
Томская казенная палата не увидела никакихъ препятствШ къ причисление 
ихъ къ городскому мещанскому обществу, хотя къ скопчеству оне принад-
лежали несомненно 5). 

Ерастъ Березинъ съ сестрами Епистшпей, Варварой и теткой Ириной 
Яковлевой,—пришедппе изъ Костромской enapxin и успевппе приписаться 
къ обществу томскихъ мещанъ 6). 

Авдотья Шаликова съ дочерью Анной—изъ Рязанской губершй и Алек-
сандръ Филипповъ Дудкинъ изъ Пензенской губернш 7). 

21 августа 1840 года полищ'я взяла въ Томске бродячихъ скопцовъ 
Алексея Гуляева, Никанора Налетова, Анисима Раева и Зиновш Беляеву. 

' ) Тамъ-же, № 14. 
' ) -JS 33. 
') д. Губ. Пр. св. 736, N, 594. 
4) Д. св. 7Ь7 .V 639. 
5) Д. Губ. Пр., са. 736, № 515. 
'•) Д. Губ. Пр. св. 736, Да 465. 
') Д. Губ. Пр., св. 743, М 63. 



На допросахъ взятые показали: 1) Гуляевъ, 19 летъ, изъ Нижегородской 
губернш Ардатовскаго уЬзда д. Инской крепостной человекъ кн. Веры Вол-
конской. 2) На.тЬтовъ. 18 л., Костромской губ. Нерехтскаго уезда д. Мок-
рой крепостной кн. ВЬры Голициной. 3) Раевъ, 17 л., той же губершй 
и уезда деревни, брать Налетова, но почему имеетъ другую фамилии—ие-
знаетъ. Все оскоплены неизвестными людьми. По ихъ уверешямъ, они съ 
отпускными отъ помещицъ шли пешкомъ въ г. Иркутскъ для поклонешя свя-
тителю Иннокентю. Но, видимо, путешественники достигали Томска и не 
успели устроиться въ немъ только за скорымъ, после прихода, полицей-
скимъ задержашемъ ')• 

Кроме самаго Томска, скопцы изъ поселенцевъ проживали въ деревняхъ 
близкихъ къ губернскому городу и въ особенности въ Кузовлевой и Вело-
бородовой. Ихъ много находилось вь Воготольской волости нынЬшняго Ма-
ршнекаго округа и въ одиночку „белые голуби" встречались въ городахъ: 
Колывани, Барнауле, Кузнецке, а скопецъ Ожогинъ пробрался какимъ-то 
образомъ въ дер. Верхъ-Катунскую среди Алтайскихъ горъ. Сверхъ того, по-
следователей того-же сектапства не мало имелось въ инвалидныхъ комаидахъ, 
расположенныхъ въ разныхъ пунктахъ Томской губернии. Въ 1837 г оду всехъ 
скопневъ, состоявшихъ на действительной службе въ инвалидныхъ комаи-
дахъ по Томской губершй насчитывалось: въ Томске 7, въ Барнауле 4, 
въ Каинске 6, въ Кузнецке 2, въ Бн'йске 4, въ КолынанЬ 8. всего 31 чел. 
В с е они за скопчество были присланы въ Сибирь изъ войскъ центральной 
Poccin, преимущественно изъ полковъ, квартировавшихъ въ Малороссии 2). 

Скопцы, сосланные въ Восточную половину Сибири, поддерживали дея-
тельный сношешя съ своими собратьями, остававшимися въ Poccin, время 
отъ времени получая отъ богатыхъ представителей сектапства крупныя 
вспомоществовашя 3). Думаемъ, что ташя сношешя съ одноверцами не пре-
рывали и скопцы Западной Сибири и, въ частности, томсше, не смотря на ихъ 
уверешя предъ начальствомъ, что съ приходомъ въ Сибирь они порвали 
со скопчествомъ всяшя связи. Во всякомъ случае, не смотря на уверешя 
о всецеломъ разрыве съ ересью и неуклонномъ послушании православной 
церкви, скопцы Томской губернии не покидали съ уси.-пемъ искать новыхъ 
последователей своего сектанства, но деятельность въ этомъ направле-
нш вели съ чрезвычайной осторожиостда и осмотрительностью. Дела о но-

') Д. Губ. Пр.; св. 733 № 131. 
' ) Д-Ьло по предписанш г. Министра Внутренние. ДЬлъ о мерахъ къ прекращешю распро-

странешя скопчества. Въ Губ. арх. св. 86, 384. 
5) Напримеръ. петербургские купцы —скопцы Солодовниковъ и АгЬевъ въ I8M г. прислали 

собрату но в-fcp-fc Нижнеудинской Инвалидной Коиавлы рядовому Потапову 400 руб. .на помощь 
по скопческой B'fcpf. Объ этомъ было узнано и доложено Государи, который новелклъ: .вну-
шить скопцамъ Солодовников;- и АгЬеву, чтобы впредь не осмеливались присылать къ соумышлен-
никам!. деньги для распространешя зловредной ихъ ереси, въ противномъ случа-b будутъ высла-
ны (изъ столицы), не взирая ни на кашя ихъ услуги". Но, разумеется, денежный вспомощество-
ван1я отъ росЫйскихъ скопцовъ въ пользу сибирскихъ-продолжались,-Дело въ губ. арх. св. 
130.-0 корреспонденции скопцовъ. 



выхъ оскоплешяхъ возникали часто, однако, виновники операщй почти всегда 
оказывались или давно умершими, или неизвестными людьми. 

Еще въ 1825 г. началышкъ штаба сибирскаго корпуса гвардш полков-
никъ Броневсшй писалъ бригаднымъ командирамъ 27 дивизш: „после того, 
какъ на основашй постановлен^ правительства, начали высылаться сюда 
(въ западный части Сибири) изъ Poccin на службу скопцы изъ нижнихъ 
чиновъ, ересь скопческая въ короткое время начала появляться здесь не 
только въ полкахъ, баталюпахъ и командахъ, но и среди казаковъ и кан-
тонистовъ военно-сиротскихъ отделений. „Скопцы пропагандируютъ свое 
зло обманами и подарками". Главное управлеше Западной Сибири, под-
твердивъ указаше военнаго начальника, съ своей стороны добавило, что 
скопчество появляется не только въ войскахъ, но и среди коренныхъ 

обитателей Сибири '). 
Что касается, въ частности, нашихъ томскихъ последователей скоп-

чества, то въ заботахъ о расширена своей секты они главнымъ образомъ 
притягивали къ ней своихъ домашнихъ людей и лицъ изъ поселенче-
с к а я класса, какъ такихъ, на которыхъ сравнительно легче было действо-
вать оболыцешями матер1альной поддержки. Впрочемъ, въ совратительномъ 
усердш они не забывали задевать и сибирскихъ старожиловъ. 

Въ 1831 г. въ Томске оказался оскоплеянымъ пр1емышъ томскаго купца 
Прокошя Васильева ведоръ Булатовъ. Булатовъ уверялъ, что оскопленъ 
поселенцемъ—отцомъ, усланнымъ дальше въ Сибирь. Судъ не поверилъ 
этому показан! ю, но все-таки же не былъ въ состояши обнаружить истин-
н а я виновника преступная дЬяшя »). Почти въ то-же время предъявлено 
было обвинение вт. оскопленш семейныхъ къ скопцу-поселенцу, приписанному 
къ дер. Кузовлевой, Петру Корюкову 3). Обвинеше осталось недоказанным* 
Равно не было раскрыто: кто оскопилъ и крестьянина Каинскаго окр. дер. 
Крутыхъ Логовъ Ив. Елисеева ведорова, настойчиво утверждавшая, 
что въ 1832 г. оскопилъ самъ себя „въ безпамятстве", хотя состоялъ въ 
тесной дружбе со скопцами поселенцами той-же деревни Спиридономъ Не-
помнящимъ и Нестеромъ Сидоровымъ 4). 

Въ конце 1830-хъ годовъ между скопцами, причислившимися къ том-
скому мещанству, находились Ив. Карабановъ и ведоръ Власовъ. Возникъ 
вопросъ: кемъ и когда были оскоплены? Сами они показывали, что сосланы 
были за оскоплеше после суда за это преступлеше —Карабанова въ Вологде 
въ 1820 г., Власова въ Ревеле въ 1817 г. Наведены были справки въЭкспе-
дицш о ссыльныхъ и по справкамъ оказалось, что оба лица суждены и 
сосланы были по убйствамъ, первый изъ Вологодской губернш съ нака-
зашемъ 30 ударами кнутомъ, второй—розгами. После того допраши-
ваемые признались, что сосланы за убШства, но при этомъ не переста-

') То-же д'Ьло. 
') ДЬла Губ. Пр. св. 734 Л» 13, св. 73В. Л» 46Г 
3) Д. Губ Пр., св. 736 № 465. 
') Д-Ьло въ Губ. архив*, св 86, Ni 384, л. 49. 



вали утверждать, что суждены были одновременно и за оскопление. Для окон-
чательная выяснешя дела начальство вошло въ сношеше съ Вологодскимъ 
и Петербургским* судами. Изъ Вологды ответа не последовало, а изъ Пе • 
тербурга присланъ былъ ответь Эстляндскаго Губерн. Правлешя, что Вла-
совъ былъ осужденъ „за участ|'е съ другими крестьянами въ ограблен!и на 
дороге близь г. Нарвы проезжавшихъ людей и убшство одного изъ нихъ, 
за что Виръ-Грвенскимъ магистратомъ приговоренъ былъ къ наказанш 30-ю 
парами нрутьевъ и отсылке въ Нерчинскъ въ каторжную работу вечно". 
Въ Томске изумились такому ответу относительно лица, принятая 
въ томское гражданство. Власовъ заключенъ былъ въ тюрьму, но отсюда 
скопцы взяли собрата на поруки, настаивая, что въ данномъ случае кроется 
какое-то недоразумеше. Скопцы темъ не менее не устранили подозрешя, 
что Карабановъ и Власовъ были оскоплены въ Сибири и даже где-то 
близъ Томска '). 

Въ продолжение 1840-хъ годовъ обвинялись въ оскопленш поселенцы 
Михаилъ Герасимовъ 2), Ив. Ильинъ, Елистратъ Никаноровъ, Андрей Его-
ровъ съ женой Лукерьей Еремеевой, бродяга Захаръ бокинъ, пропитанный 
ведоръ Сухихъ, Тимофей Алексеев* и Степ. Варичевъ. 

Иванъ Ильинъ и Елистратъ Никаноровъ въ 1848 г. показывали, что 
оскоплены были назадъ тому десять летъ скопцомъ изъ поселенцевъ Бо-
готольской волости, уже умеришмъ, Емельяномъ Моголинымъ или, иначе, 
Гамолинымъ. Ильинъ, принявъ оскоплеше, пересталъ пускать жену и де -
тей въ православную церковь 3). 

Захаръ бокинъ сначала утверждалъ, что оскопился, проживая у скопца 
поселенца Боготольской волости Петра Шахотина и что къ оскопленш его 
склонили этотъ Шахотинъ и Алексей Захаровъ, который способствовалъ 
и „самому дЬйствш осконлешя", но затЬмъ „утвердился въ показаши", 
что оскопился уже давно, еще проживая на родине въ Тамбовской 
губершй4) . 

Пропитанный ведоръ Сухихъ на суд-fe разсказалъ, что скопцы уговари-
вали его къ принятш „печати" целый годъ и, наконецъ, уговорили. Въ ча-
стности совратителей онъ указывалъ въ лице поселенцевъ Боготольской 
волости: Пароена Горяинова, Мих. Шахотина, Мих. Старкова, Сем. Несмаш-
кова, Нелюбинской волости Корн-Ья Суглова и Спасской вол. Петра Абро-
симова и Прокошя Алексеева. Все оговоренные не сознались въ возве-
денномъ на нихъ обвиненш, но оставлены были судомъ въ сильномъ подо-
зренш 6). 

Поселенцы изъ каторжныхъ Андрей Егоровъ съ женой Лукерьей были, 
по ихъ словамъ, убеждены къ оскопленш и оскоплены въ 1838 — 1839 гг. 

') Д. Губ. Пр., св. 736, J6 465. 
») То-же д-fc'io. 
») Д. Губ. Пр., св. 737, .N5-N5 645, 620. 
*) Д. Губ. Пр.. св. 737 № 644. 
5) Д. Губ. Пр., св. 733—0 пропитанною, Сухихъ и крестьянке Шульгиной за 1842. 



носеленцемъ Юйской волости Никитою Аванасьевымъ уже умершимъ '). 
Относительно Тимофея Алексеева и Степ. Варнчева прочно было установ-
лено только то, что оскоплены были где-то въ пределахъ Томской губершй. 

Время отъ времени оскопления повторялись и въ продолжении 1850 и 
1860-хъ годовъ. 

Въ 1854 г. возникло д-Ьло объ оскопленш поселенцевъ Нелюбинской во-
лости Викенгпя Филипповича (изъ шляхтичей Минской губ.) и Гавршла 
Васильева. Оба уверяли, что оскопились въ Россш, но изъ статейныхъ 
спиековъ было усмотрено, что сосланы были въ Сибирь не за скопчество, 
а за бродяжество. Отсюда судъ вывелъ заключеше объ ихъ оскопленш уже 
по ихъ приходе на сибирское или даже томское поселеше 2). 

Въ томъ же году поселенецъ дер. ВЬлобородовой Васшпй Андреевъ 
подпалъ обвинение въ оскоплении воспитанника своего Гавршла Васильева 3). 

Въ 1855 г. очутились подъ еудомъ за оскоплеше поселенцы Дмитрий 
Терновск'пи и Алексей Захаровъ. Дело о нихъ было выкрадено изъ канце-
ляр'ш Томскаго окружнаго суда. Потребовалось новое разлЬдоваше, резуль-
тата котораго намъ остался неизвестнымъ 4). 

Чрезъ годъ найденъ вновь оскопленнымъ воспитаиникъ скопца Татари-
нова Никита Яковлевъ—неизвестнаго происхождения. Обвинение пало на 
самого Татаринова, умершаго незадолго предъ временемъ судебнаго реине-
шя дела. Никита, коему было 1!) летъ, заключенъ былъ въ смирительный 
домъ на два съ половиною года 3). 

Въ 1850 г. сельсшй старшина БШскаго окр. Смоленской волости д. 
Верхъ-Катунской Аксеновъ донесъ Смоленскому вол. Правлению, что про-
живающей въ названной деревне скопецъ-поселенецъ Томскаго окр. Спас-
ской вол. дер. Петуховой ведоръ Ожогинъ осконилъ крестьянскихъ до-
черей девицъ Домину Емельянову Неверову и Афимью Тим. Жданову. По 
лекарскому освидетельствованию, девицы оказались не оскопленными и обви-
неше возникло потому, что Неверова и Жданова слишкомъ часто паве-
щали Ожогина, вероятно, для душеспасительныхъ бесЬдъ 6). 

Скопцы, проживавнне на пасекахъ около дер. Кузовлевой Ив. Громовъ, 
Петръ Корюковъ, Ив. Никифоровъ, Ив. Девбровскнй преданы были суду за 
оскоплеше поселенца Козмы Лобачева. жены его Домны Егоровой и посе-
ленки Дарьи Непомнящей. Приговоромъ суда отъ 9 февраля 1862 г. Ни-
кифоровъ, Громовъ, Денбровсний и Корюковъ были оставлены на свободе, 
какъ въ преступленш неуличенные.—Лобачевъ съ женою сосланы въ Ту-
руханскш край. Непомнящая оказалась неоскопленной, и потому изъ при-
говора была исключена 7). Одновременно съ этимъ производилось еще дру-

') Д. Губ. Пр., св. 745, № 54. 
-) Д. Губ. Пр., св. 738. Ni 683. 
') Д. Губ. Прав., св. 744, J5 10. 
') То-же д-Ьло. 
•"' Д. Губ. Hp. св. 744, Лг 8. 
s) Д. Губ Ир. св. 748, № 265 
т) Д. Губ. Пр. св. 738, № 847. 



roe д'Ьло:—объ оекопленш кЬмъ-то крестьянина Семилужной волости Вла-
дим1ра Ив. Григорьева '). 

Прнотивипеся въ д. Петуховой скопцы Неверовы въ свою очередь были 
сильно заподозрены въ искалечеши сектантской операшей своего родствен-
ника Самойла Неверова, отправленнаго за принятие скопчества въ 'ГУРУ-
хансшй край 2). 

По цифровымъ даниымъ, собраннымъ въ труде Варадинова, всехъ 
скопновъ въ Томской губершй бы по за 1826 годъ 20 душъ муж., 
пола, за 1827—80 муж. и 14 жен., за 1S37—172 муж. и 32 жен. за 
1846—100 муж. и 10 ж. п . 3 ) Изъ другого источника узнаемъ, что за 
1869 годъ всехъ последователей скопческой ереси въ губершй проживало 
по Томскому округу въ д. Петуховой 31, д. Белобородовой 17, Семилуж-
ной вол. 14. въ Боготольской волости Mapinii. окр. 4, въ Верхне-Каипской 
вол. Каинск. окр. 2, въ городахъ: БШске 2, Колывапи 2, Кузнецке 1,— 
всего 73 д. об. пола 4 ) . 

ВСЁ цифры едва ли точны, —по нашему мнЬшю. оне ниже действитель-
ности. Во всякомъ случае достоверно ихъ общее показаше, что съ 1840-хь 
годовъ количество скопцовъ въ пределах* губершй постепенно уменьшает-
ся. Уменынеше прежде всего было следствюмъ естественного вымирашя 
сектантовъ-кастратъ. Кроме того, томское начальство съ указаннаго вре-
мени стало строже слЬдить за скопцами, наблюдая, чтобы новые поселенцы 
изъ последователей скопчества были направляемы на жительство именно 
въ т е места Сибири, который были указаны для ихъ водворешя закономъ 
отъ 7 шля 1835 г.5) и последующими расиоряжешями правительства, т. е. 
въ места около Березова, Туруханска и затемъ въ Якутскую область. Къ 
Туруханску были препровождаемы и т е изъ сторонниковъ насъ занимаю-
щего сектанства, которые такъ или иначе прштившись съ Томской губер-
шй, навлекли на себя подозрение или какъ оскопители, или какъ оскопи-
вппеся вновь здесь—въ Сибири. 

На Томскомъ миссюнерскомъ съезде, бывшемъ въ августе 1898 г.. уста-
новлено что .скопчество въ еамомъ незначителыюмъ количестве суще-
ствуетъ въ г. Томске и близъ него по заимкамъ. О какой-либо пропаганде 
или новыхъ случаяхъ оскоплешя ничего не слышно" в). 

') Д. Губ. Пр., св iS № 01 
Само со 

исчислены далеко не всЬ. По архш амъ проследить ихъ 
стеиени труди». Намъ п вЬстно, о аа 1Х50-ые годы 

объ оско 
Павловскаго, СамоПла II ваорова бродяги Нестерова 
писка о двнжеши раскол ническнхт дфлъ) и 128 (реест 
подробностей относительн атихъ о коплено) мы отыека 

8) Варадиновъ. Ист. м. и. Д. кн. 8, стр. 167, 375 
4) Донесеше о состо ши расно та чин. особ, поруч. 
5) Собран, пост, по 1 раскола стр 148. 
п) Первый Епарх. M ссшнер. •ъездъ въ г. Томск!:, 

irl; томскихъ судеОныхъ 
I СачоПла Чивср'а. Ивана 



По Высочайшему пове.тЬшю были препровождены въ 1867 г. для водворе-
шя въ Томской губ. образовавппе, „новую сильно вл1яющую на другихъ секту", 
казаки Кубанскаго казачьяго полка: Савиныхъ, Щербинъ, Лабовской, Отюс-
сюй и урядникъ Несмашковъ съ ихъ семейными. Выборъ места для ихъ 
поселешя предоставленъ былъ личному усмотренш начальника губернш. 
Последний „въ виду значительнаго развит]'я раскола по Томской губернш" 
далъ распоряжение поселить присланныхъ въ малслюдномъ Нарымскомъ 
крае. 

Присланные были хлысты съ какимъ-то уклоннешемъ отъ обычнаго типа 
сектантовъ этого рода '). 

Не знаемъ въ зависимости или вне зависимости отъ названныхъ поселен-
цевъ тамъ же, въ северной окраине губерн1'и, по течешю р. Шегарки, за послед-
ние годы образовалось тайное обнцество последователей „апостольскойверы", 
о которыхъ известно, что собираются на молитву босыми и въ белыхъ 
одеждахъ, мяса въ пинцу не употребляютъ, питаясь молочной и раститель-
ной пищей, т. е. несомнненно хлыстовское общество *). 

Въ недавнее же время хлыстовщина появилась еще въ противополож-
номъ южномъ углу нашей губершй, именно на заимке Дрязговитой В1йскаго 
окр. прихода с. Солонеченскаго. Сюда ересь скакуновъ занесли переселенцы 
изъ Вологодской губернш 3). 

' ) Д-Ьло въ арх. Томск. Консист. за 1868 г. J6 103. 
г) Первый Епарх. миссюн. съ-Ьздъ въ г. Томск-fc, стр. 81. 
3) Тамъ-же, стр. 79-80. 



З А К Л Ю Ч Е Ш Е . 

Мы исполнили предположенное д-Ьло, руководствуясь ц-Ыю показать, 
насколько укорененъ расколъ въ населенш Томской губернш, какая онъ 
сила въ немъ. Въ коренномъ, сторожильскомъ, населенш распространенъ 
преимущественно расколъ старообрядчесшй; среди пришлыхъ населышковъ 
края держится и старообрядчество, и сектантство. Губершя и enapxin за-
полнены всякимъ учешемъ или, точнее, лжеучешемъ. Это глубоко печаль-
ное явлеше требуетъ неизбежной борьбы съ нимъ. 

Каждое релипозное заблуждеше, всякая ересь ближе всего касается 
церкви, какъ носительницы истины, призванной насаждать и утверждать 
въ Mip-fc вселенскую истину. Естественно, что тяжесть борьбы съ рели-
познымъ разномысл1еиъ должна падать на представителей церкви,—она 
должна быть д-ктомъ всехъ учительствующихъ отъ имени и отъ лица церкви. 
Но прежде всего и больше всего она есть обязанность, неразрывно свя-
занная съ долгомъ пастырскаго служешя. Никто не стоатъ ближе къ при-
ходу, какъ его пастырь, никто не знаетъ такъ духовныя потребности при-
хожанъ. ихъ недостатки, ихъ болести, какъ ихъ духовный руководитель и 
духовный врачъ,—никто такъ непосредственно, такъ живо и существенно не 
можетъ проникнуться нуждами словеснаго стада, какъ тотъ, попечешю 
коего вверено оно. 

Тамъ, где есть расколъ,—тамъ величайшая нужда научешя, и удовле-
TBopenie этой нужды должно исходить отъ приходскаго священника. На-
езжгё миссюнеръ можетъ быть только помощникомъ священнику, какъ по-
стоянному блюстителю прихода,—помощникомъ вь какихъ-либо особо за-
труднительныхъ случаяхъ, требующихъ спещальныхъ знашй. Но въ такихъ 
случаяхъ не откажется пособить пастырю и его собратъ по служению 
где-либо въ соседнихъ местахъ. Думается, что за нынешнее время (ныне 
расколъ и его обличение преподаются въ семинар1яхъ, какъ особый 
предметъ) всегда найдется въ благочинш или въ каждой отдельной части 
enapxin священникъ, сведущш въ раскольнической или противораскольниче-
ской литературе, лишь-бы установились, непременно установились, братсшя 
между пастырями сношения во имя дела, во имя общнхъ задачъ святого звашя. 

Не сомневаемся, что, по временамъ, въ приходахъ встречается надоб-
ность беседовать съ раскольниками и сектантами по темъ обрядовымъ или 
догматическимъ вопросамъ, ради которыхъ расколъ и сектанство спорятъ 



съ правослашемъ, по поводу которыхъ отделяются отъ него. Но, съ дру-
гой стороны, полагаемъ, что беседы съ прениями далеко не единственный 
снособъ убеждеииия. Положительный призывъ къ единению съ церковш сло-
вомъ отъ иисего сердца и любви, —растворенииымъ и лубоко-искреннимъ иска-
нпемъ спасен1я заблудшаго во многихъ случаяхъ под'ёйствуетъ ииисколько 
не слабее, но еще успешииее и благотворнее, чемъ доводы, приводимые въ 
полемике.—Добрый примерь жизни всехъ членовъ вь составе причта, 
истовое, рачительное, благоговейное богослужеше въ храмЬ п при требо-
исполпешяхъ ииа домахъ доверииатъ силу учительнаго слова въ смысле воз-
дейстиия на заблудишя души. Могучимъ средствомъ того-же воздейств1я 
должна явиться и. надеемся, явится церковно-приходская школа, еще не-
окрепшая, иио имеющая окрепнуть въ пределахъ Томской губернии и 
enapxin. Изъ школы, окружешиой всеми веяниями св. церкви, внедряющей 
въ детсиши души православный понятия и воззрения, должны выходить /пи-
томцы, устойчивые въ привержениюсти къ церкви и послушанш ея заве-
тамъ, ея указашямъ. 

Самое существо дела, самое зваше священника со всею положительности 
и твердости устанавливают^ что для поелЬдняго дозволителенъ только 
одиииъ способъ борьбы со всемъ темъ, что противоречить православию или 
разнорЬчитъ съ нимъ, именно способъ борьбы мечемъ духовииымъ. Всякое 
внешнее со стороны священника давление на расколо-сектанта прежде 
всего не свойственно ему, какъ духовному борцу; во-вторьихъ, не достигая 
желательнаго результата, оно поселнетъ раздражеше въ расколо-сектанстве. 
вызываегь въ его сфере норочито преувеличенныя жалобы ииа стеснени'я отъ 
духовенства, при чемъ жалуюпнеся такъ любятъ цитировать слова изь нашего 
законодательства: „вера Христова порождается благодатш Господнею, по-
учениемъ, кротостш и добрыми примерами"... '). 

Мы не забываемъ. что томсшй расколъ во всехъ своихъ видахъ и сек-
тахъ вносить много нестроений какъ въ церковную, такъ въ граждаиискую 
и общественную жизииь своими враждебными заявлешями и выходками про-
тивъ православ1я, своимъ утесиешемъ православныхъ, когда чувствуете 
силу для этихъ утеснеипй, своими „сводными" браками (часто безъ записи 
этихъ браковъ въ волостныя метричесшя книги) и частыми разводами, сво-
имъ слпипкомъ снисходительнымъ, во многихъ толкахъ, отноииениемъ къ раз-
врату, ч ёмъ въ значительной мере объясняется распространеииность легкаго 
взгляда ииа грехи прелюбодЬяшя и любоденшя во всемъ старожильскомъ 
населенш въ Томской губершй а). Но пусть эти и подобный нестроешя 

' I Св. Зак. т. XIV. J ст. о предупреди. И прееИч. преступлен!» ст. 70. 
-) Дли ознакомлен^ съ релиполио-нравстненнымъ состоятемъ общаго яаселенЫ Томской 

бмлн поражены массою свяшенническихъ указашй на укорешшилйсн среди иаселешн норок ь 

бо-Tfce, Ч'Ьмъ въ половинЬ просмотри,нныхъ отчетовъ и иренмушестенно въ отчетахъ о приходахъ. 
аараженнмхт. расколомъ. Въ нИжоторыхъ случаяхъ настмрск1я с-Ьтовгшя по настоящему д-Ьлу 



самостоятельно выдает* своимъ надзором*, предупреждает* и останавливает* 
своими мерами светское начальство, обязанное поддерживать и защищать 
православ1е, какъ одну изъ главнейших* основ* нашего православнаго го-
сударства, и охранять жизнь отъ всякаго безпорядка. МисЫя духовнаго па-
стыря преподнимать и оздоравливать жизнь на святыхъ началахъ церкви 
завещанными апостоломъ стредствами вразумлешя, умолешя,—всяческаго 
назидашя. 

Если неумолимая житейская практика можетъ в с е - т а к и вынудить 
священника къ обращенш, въ узаконенномъ порядке, къ содей-
ствно властей по деламъ раскола, такъ это, по нашему мнеш'ю въ двухъ 
только случаяхъ:—въ случае какого-нибудь особаго кощунственнаго неистов-
ства расколо-сектанта. — неистовствомъ возмушающаго всю окружающую 
православную среду и не встречаюшаго удержашя со стороны ближай-

выражены очень снль о. НапримЬрь, священникъ прихода с. Крохалевскаго писалъ въ отчегЬ: 
•'Среди прихожанъ развиты пороки: распутстао и обманъ. Первый порокъ поддерживается сла-
босйю родителей при воспитанш д-Ьтей. Мнопе изъ' родителей до такой степени потворствуютъ 
распутству дочерей своихъ, что сами, воспитывая детей, прижитьиъ дочерьми незаконно, уте-
шаются такими внучатами,—лишь-бы дочери не выходили замужъ,—но выражевт роди-
телей, не оставляли ихъ при старости и болезняхъ Уговаривая дочерей не выходить за-
мужъ, родители указывают!.: „такой-то Богъ далъ ума—разума, состарилась въ девкахъ и ота 
съ матерью не покинула", хотя у всехъ такихъ прпмерныхъ девиг/ь были и есть незаконный 
дети». — «Пьянству и блуду предаются Miiorie изъ прихожанъ—писалъ священникъ с. Корнилов-
скаго,—порокъ половой распущенности укоренился главнымъ образои-i. подъ вл!ян1емъ распро-
странеинаго между наклонными к» старообрядству мнешя, по которому блудъ есть птичгй грехъ, 
каковымь называютъ его въ смысле греха легкаго».—«Главные пороки въ приходе— грехъ про-
тивъ седьмой заповеди и пьянство. Распутство поддерживается самымъ складомъ жизни спбиряковъ (?) 
и равнодушнымъ взглядомъ на любодеяние» (отчетъ приходскаго причта с. Ордиискаго Ьарн. 
окр). — .Есть въ приходе не мало вдовъ и девинъ, который, нисколько не стыдясь, имеютъ по 
нескольку незаконно-прижитыхъ детей. Есть мужья, которые, удаливъ отъ себя женъ, живутъ 
открыто ст. любовнинами, раввымъ образомт не редки и жены, покинувиия мужей и живушш 
зазорно" (отчетъ о приходе с. Риддерскаго БШсн. окр.) - „Плотской грехъ—господствующ^ 
среди прихожанъ. Ужасно даже сказать, какъ сильно угнездился онъ. Уже съ 13 легъ маль-
чики и девочки начинамнъ жить вольно ... Блудники творягь дело не только съ чужими, но и 
съ племянницами, снохами и другими даже бол+.е близкими по крови" (отчетъ о приходе с. Лок-
тевскаго Барн. окр)—„Пороки въ приходе-пьянство и главнымъ образоиъ развратъ. Развратъ 
коренится ИЗДЗВ1 на, переходя изъ рода въ родъ. Сынъ, смотря на деян1я отца, пост упаегь также. 
Обличешемъ пор HenpinTHocTii* (приход, отч. с. Маслянинскаго) 
— Приходсме от1 четы въ архиве Томск, ковсистор! 

>тноснтельно распущенности въ сам. 1мъ Томскомъ расколе—вотъ что, м 
писалъ А. Прннтцъ о жизни раскольниковъ Бухт арминской волости. - Нравственно сть .'.ухтармии-

сти взгляда ихъ на прелюбодейнь 1я связи вообще, стоитъ весьма i шзко. Не смо-
тря на ближайн: iee кровное родство, любовный CBI чаи брата съ сестрой, отца съ доч< 5рью и т. под. 

лительвымн и называются просто 
одного гнезда. Девице не ставт •ся въ укоръ, если она до замуж 
по выходе же замужъ, ова обязывг 1ется быть верна (?) своему мужу" —А. .Прннтцъ. 

Статья: „Камень щикн, ясачные крестьяне Бухтарминекой волости Томской ry6epi пи" въ Запис-
кахъ Императорскаго Русскаго Гееграфическ. Обще ства (по общей гесграфш). 1867, Г. I, стр. 587. 

Въ свою оче| |1едь г. ЧудновскШ въ выдержкахъ изъ своего дневввка, напеч 
:ник'Ь передаетъ... „старпкь Сахар пине), что си-

— " Отправл яюсь вт. дер. Платово.. Нмщикъ 
ь въ среде последяихъ, по ei го словамъ, слыветъ подъ нмене мт. „нтнчьяго 

rp-fcxa", rp'lixa совершеннаго ничтожнаго, за ко-горый Богъ легко проститъ: „ 
соблазнился 6a6i ой, они—пара, и говорятъ: „это i шлете Богъ простит!."... У нихъ 
что поживать яромежъ себя месяцъ—другой, HI ; приглянется мужику баба, пш етъ другую".., 
Северн. Вести. 189а, кн. 9-я. 



шихъ сельскихъ начальниковъ, и въ томъ раз!., когда решительно некому 
стать въ заступничество за жертву раскольнической нетерпимости, изныва-
ющей подъ бременемъ кровныхъ обидъ, или даже отъ побоевъ и истязашй. 

Тяжело положение священника въ приходе, зараженномъ расколомъ и 
оставленнаго съ одними духовными средствами борьбы съ нимъ. Но, съ 
другой стороны, где легко пастырю, въ той или иной мере проникнутому 
сознашемъ высокой идеи своего служешя для ея исполнения по совести и 
по долгу? Для такого деятеля везде делаше на порученной ниве есть 
безпрерывный трудъ и постоянное терпен!е. 



Д О П О Л Н Е Н Ы . 

К ъ с т р а н и ц а м ъ о р а с к о л ь н и ч е с к и х ъ с к и т а х ъ (81—03). 
Въ 1836 году въ л-Ьсахъ Кузнецкаго округа былъ открыть скитъ, въ 

которомъ главенствовать крестьянинъ Кузнецкаго-же окр.Терентш Петро-
вичъ Титовъ. Подъ его настоятельствомъ „въ черни" проживало до 20 чело-
векъ—изъ раскольниковъ „самыхъ фанатичных'!., не стеснявшихся самыми 
дерзкими выражёшями противъ Особы Государя даже въ ирисутствш сле-
дователей" на допросахъ. когда были пойманы. Особымъ фанатизмом-!, изъ 
скитниковъ заявилъ себя кр. Никонъ Никитинъ Киселевъ, грозивнйй, 
после поимки, умертвить своихъ малол-Ьтнихъ детей. 

Д-Ьло Губ. Прав, въ св. 741,.V 389. 
За 1840.-ые 1*оды были взяты «въ таежномъ л-bcy Томскаго округа» 

укрывппеся для пустыножительства: Аоимья Осипова—безъ фамиаш. Анна 
Безотчествй, Аксинья Данилова и Аксинья Петрова Руколеевы, Татьяна и 
Пелагея Поповы, Вера и Надежда Козьмины, Маланья Шевелева, Иванъ 
Васильевъ Неизвестный, Ерем'ш Бородинъ, Ермолай Неномняпий, Варвара 
Васильева, Оеона, Агафья и Ирина—безъ фамилШ. Прежде поимки изъ 
скита отлучились и остались нерозысканными: Осипъ Митрофановъ, ста-
рецъ Павелъ,—MapiH, Васи.пй и Власъ Везотчества, вероятно, дети умер-
шаго въ скиту старика Оомы Везотчества. Все были изъ бродягъ и все 
держались „грубаго и вреднаго раскола самой злой секты". 

Д-Ьло Губ. Прав, въ св. 733, .V 51. 
Въ настоящее время въ тайге, тянущейся по р. Чети и ея притокамъ 

(Маршн. окр.), имеется скитъ, управляемый Матвеем-!, Гусевымъ. Въ скиту 
проживаетъ до 40 человекъ изъ раскольниковъ часовеннаго cor.iaeia. До-
гадываются, что скитъ этотъ перенесснъ сюда изъ Томско-Чулымской 
тайги, где находится подъ настоятельствомъ монаха Израиля. 

Въ той-же, Четекой, тайге недалеко отъ заимки Сидоровой вновь со-
бралъ па скитское жит1е мужчинъ и женщинъ странническаго толка 

главный наставникъ Четекихъ бегуновъ" Иларюнъ Степановичъ, по фа-
милш, Викуловъ—тотъ самый, который упомянуть нами на 26 и 83 стран, 
предшествуюшаго изложешя. Ныне въ его скиту, въ качестве постоян-
ныхъ обитателей, находится 19 человекъ. 

Томске Епар. Ведомости. 1900 г, J4 22. MuccioBepcitifl отд-Ьл!.. стр. 9. 



— К о в т о р о м у п р и м е ч а н т на 1 2 7 с т р а н и ц е.—Крестьянин* 
д. Нижней Каянчи Трофимъ Шипицинъ, приняв* на себя ходатайство о 
свободном* сл*Ьдованш раскольнической B'fep'fe отъ лица раскольниковъ Смо-
ленской волости BiftcKaro окр., побывалъ съ прошешями въ Москве и Пе-
тербурге. На расходы, по предмету ходатайства, доверители собрали между 
собой и вручили Шипицину 4000 руб. сер.—Вернувшись, Трофимъ, „пред-
ставилъ отчетъ, въ которомъ итоги подведены были такъ гладко, что 
расходы пришлись копейка въ копейку съ приходомъ, т. е. все врученный 
Шипицину деньги были целиком* израсходованы..." На другой годъ „Ши-
пицинъ поставилъ себе новый домъ, да двумъ сыновьямъ своимъ поставилъ 
по дому, между темъ никакихъ другихъ средствъ у Шипицина, кроме 
остатковъ изъ т"Ьхъ денегъ, быть не могло... Теперь (въ 1890 г.) раскольники 
опять собираютъ по 50 коп. съ души (сборъ поголовный—со всехъ воз-
растовъ обоего пола) и опять для Шипицина-же, который долженъ отвезти 
своего сына въ Москву для поставлешя его тамъ въ попы (австрШсше). На 
этот* разъ возбуждаются опасешя и сомнешя, какъ-бы Шипицинъ—по воз-
вращенш—вновь не принялся ставить дома своимъ присным*"... 

С. Л. ЧудновскШ. Раскольники на А Л1at (выдержки иаъ дневника). 
Въ Оквери. ВЬстник-Ь, 1890 г. Сентябрь, стр. 48 (областной отд^лъ). 

К * с т р а н и ц а м * 168—174.—„Въ пределахъ трехъ отделешй Алтай-
ской противоязыческой мисс'ш—Урсульскомъ, Кебезенскомъ и Макарьев-
скомъ находятся, писалъ благочинный въ благочинническомъ отчете аа 
1884 годъ, раскольники въ количестве 168 муж. 171 жен. пола. Но 
число это приблизительно, ибо точный сведешя о количестве раскольни-
ковъ установить трудно. Кроме того, заражены расколомъ жители селешй 
Улалинскаго отделешя: Тайны, Зыковой и Чайнинской сопки... Лжеучите-
лями и справщиками требъ у раскольниковъ Макарьевскаго отделешя 
состоят*: кр—нинъ BiflcK. окр., Сростинской вол., д. Кутобай Тимофей 
Долговъ изъ поповцевъ австрШскаго соглаЫя и переселившийся изъ Самар-
ской губ. кр. той-же волости дер. Кажи Трофимъ Рогожниковъ—безпопо-
вецъ. Изъ раскольниковъ Кебезенскаго отделешя—проживающее въ заселкЬ 
Шпанакъ—принадлежатъ къ Поморской секте, а те , которые живутъ въ аиле 
Тондошъ, именуются, немоляками". Главною особенности вероучешя послед-
нихъ служитъ то, что отрицаютъ иконы, крестъ и наружную молитву.... 
Все вообще раскольники, поселивинеся между алтайскими инородцами, 
фанатичны. Они затыкают* уши отъ одного звука колокола съ православнаго 
храма, запираютъ стаани домовъ при одном ь виде церковныхъ процесс^. 
Православныхъ раскольники чуждаются, и если сходятся съ ними то 
разве только на гулянкахъ. Говорить съ раскольниками православному 
священнику нет* возможмости,—не слушают*. Число раскольниковъ въ 
пределахъ действ1я миссш не уменьшается, а увеличивается чрезъ прибы-
Tie къ нимъ новыхъ переселенцевъ. Пришлые последователи раскола 
страшно стесняют* инородцевъ темъ, что, заводя пчеловодство, занимаясь 
хлебопашествомъ, путемъ насшпя отбираютъ у инородцевъ земли, оста-



вляютъ ихъ безъ хлеба и cfena и, что особенно горько, смущаютъ ново-
крещенныхъ насмешками надъ православными обрядами и надъ троепер-
стнымъ сложешемъ для крестнаго знамени. Раскольники развращаютъ 
даже некрещенныхъ. Подъ вл1яшемъ внушений съ ихъ стороны язычникъ, 
не зная о Христп, вгъдаетъ уже объ антигристп. Кроме того, зная сла-
бость инородцевъ къ вину, раскольники спаиваютъ ихъ и эксплоатируютъ 
въ своихъ выгодахъ" '). 

Изь отчета благочиннаго церквей Алтайской swcciii свящ. о. Константина 
Соколова за 1884 годъ. 

К ъ с т р . 208-й (строка сверху 20).—Среди взятыхъ въострогъ кресть-
янъ, на которыхъ здесь указывали единоверцы, находился очень знатный 
въ алтайскомъ расколе поморсшй наставникъ Иванъ Егоровъ Камен-
шиковъ, умерний въ тюрьме отъ простуды вскоре после заключешя. 
Каменщиковъ слылъ за человека „гласнаго, ответнаго, хорошо знавшаго 
св. отецъ и писание". И доселе раскольники окружаютъ его ореоломъ 
мученика, „вспоминаютъ о немъ съ благоговешемъ, рисуютъ его болыиимъ 
грамогЬемъ, человекомъ бывалымъ, ходившимъ въ самый Даниловъ мона-
стырь (Олонецюй губ.), побывавшимъ и въ Москве и Петербурге". 

С. Л. ЧудновскШ. —Раскольники на Алтае. Въ Север. ВЬств. 1890. 
Сентябрь, стр. 66-07. 

К ъ с т р . 214. До какой степени расколъ и расколоучительство были 
изобильны въ единоверческихъ приходахъ Б1йскаго окр. и за 1880-ые 
годы, видно изъ списка наставниковъ и справщиковъ требъ, изложеннаго 
въ благочинскомъ отчете за 1885 г. благочиннаго единоверческихъ церк-
вей, свящ. о. Алекс1я Ливанова. 

Наставниками и справщиками были—по Секисовскому приходу—въ с. 
Секисовке: Алексей Григорьевъ и ведоръ Белоусовъ;—въ с. Бобровскомъ 
Typift Кузминъ;—въ д. М. Убинке Пименъ Климовицшй, Мартынъ Горба-
товъ, Ив. Немпевъ; — въ с. Верхне-Убинскомъ Вас. Дмитр!евъ, Павелъ Дь-
ниловъ, ведоръ Гусевъ. Тимофей Шатыгинъ;—д. Большой Речке вед. 
Батенковъ и Корнилий Шешуковъ;—дер. Быструхе лже-попы Ив. Голо-
вановы Максимъ Головановъ и дьяки: Мина Рыльсшй, Спиридонъ ведо-
ровъ;—дер. Александровне—лже-попъ Ефимъ Попяковъ, лже-инокъ Арсе-
ний, наставникъ Егоръ Звонцевъ;—д. ЧерешманкЬ Сергей Антроповъ, в е -
доръ Антроповъ, ЕвтропШ Денисов!, и Мартынъ Денисовъ; въ д. Пих-
товке Семенъ Путимцевъ, лже-священноинокъ ЕвфимШ; въ д. Поперечной 
Кузьма Серовъ. 

2) По Шеманаевскому приходу:—въ с.Шеманаихе, у безпоповцевъ, Ив. 
Ивановичъ Васильевъ; въ д. Выдрыхе лже-епископъ Меоодай, лже-дпаконъ 
Харламшй Тепловъ и сынъ его Трофимъ, выбранный для поставлешя въ 
попы;—д. Вавилонке дьякъ Климентъ Подкорытовъ. 

3) По Шепуновскому приходу:—въ д. Старо-Алейской у безпоповцевъ— 
ведоръ Кушнаревъ и помощникъ его нижегородски крестьянинъ Tpuropift 
Шестаковъ; у раскольниковъ австргёскаго согласчя —Евграфъ Трофимовъ 
и донской казакъ Степанъ Тимофеевичъ Корохтинцевъ;—въ д. Екатери-



пинской Петръ Тим. Корохтинцевъ, привлекавппй къ себ"Ь раскольниковъ 
знашемъ устава и ум-Ьшемъ отправлять службу съ внятнымъ чтешемъ и п-Ь-
темъ по крюкамъ. . 

4) По Сибирячихинскому приходу:—въ с. Сибирячих-fc—Никифоръ Сте-
пановъ и Вас. Михайловъ Черепановы;—д. Тополыюй Маркъ и Зотикъ 
Максимовы;—д. ЧеремшанкЬ ведоръ Родюковъ и др.;—д. Петро-Павлов-
ской Порфирш Ивановъ Пахомовъ и др. 

5) Но Алтайскому приходу —въ с. Алтайскомъ—Абрамъ Козаков* и Ив. 
Архиновъ;- д. Тауракъ Ив. Шадринъ;—д. КуэганЬ Леонт1й Пятковъ;—д. 
Мижне-КамеикЬ ведоръ Казанцевъ. 



В О Л Н Е В А Ш Н Ы Я П О Г Р Е Ш Н О С Т И . 

32 15 снизу 

33 о сверху 

60 5 сверху 

ЗД 10 сверху 

71 13 снизу 
78 19 снизу 

115 1 снизу 

137 8 сверху 

и въ ихъ числе сочинеше 
Ле. Пр. Щапова,—„Земство 
I расколъ". 

Семенъ Долго 

къ православному приходу 

Съ 1816 г. Шипицинская 
часовня была обращена въ 
единов'Ьрческ1й храмъ 
Кроме молельнь 
для избежашя 
Смягченное къ сводамъ от-

Сл-Ьдует» II 

! Ао. Пр. Щапова 
„Земство и расколъ" 
„Марко" 
Семенъ Долговъ былъ 

къ единоверческому при-
ходу 
Съ 1845 г. Шипицинская 
часовня была обращена въ 
единоверческую 
Кроме молелен!, 
для укрьтя 
Смягченное ко вс'Ьмъ с 

Дмит]ле-Титовскую Озерно-Титовскую 
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Имеются въ продаж* сочинезхя того ж е автора, относлщяся к ъ СИОЕРИ: 

1) Старообрядчесшй расколъ въ Томской губершй (по судеб-
нымъ дапиымъ). 1894 — р. 40 

2) Первые pyccKie крестьяне-насельники Томскаго края. 1898. — р. СО 
3) Старинные монасгыри Томскаго края. 1898 1 р. 50 
4) Старинный Свято-Троицюй Соборъ въ г. Томске. 1900. . — р. 30 

Съ т р е б о в а н 1 я м и о б р а щ а т ь с я въ книжные магазины: И. 
Т у з о в а (С.-Петербургъ, Садовая улица, Гостинный дворъ, J\s 45-
П. И. М а к у шина (Томскъ, Благовещенск^ переулокъ) и кь а в т о 

(Томскъ, здаше университета). 


