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03НАЧЕН1Е лица, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
въ даль.

C L  и  Sha M 1 S S Js  s  1Я §eu 1
: ■

Анеивда Авдотья, к у п чихй . 435. î
А . Аншаева Прасковья, куне?, вдова 435. S

1 Аникина.............................................. ! 277 1
Абрамзонтъ Сара, жена отст. ря- Антонова Никита, купеч. сына. !319.

доваго......................................... ;332- | Антонова Алексей; крест. . . 1495. I
Абыринъ, волости. старшина . . 317. ; Апраксина Степана, Гра®ъ. . . 298. I
Аверины Пертъ и ведоръ, кресть- Армянсшй ПавелА, купецъ. . . 464. 1

яне............................................... 268. Артемьева Николай, Еол. Секр. 380. j
Аверьянова............................. 454. Афанасьева, чиновника. . . . 260.
АгЪевъ Никита, крест. . . . ЗОН ' ' 1
Азбукинъ Александра, Титуляр. \ ^ I

Сов'Ьт. . ........................ 267. В . ||
Акимова Иванъ, крест, еъ про- i

ЧИ Ж И ........................................... 406. 1 Бабкина Петра, м4щ. . . . 463. 1
Александрова, дочь S o i. Регист. 386.. ; Бабонвнъ ВасвлШ, купецъ. . 438. !
Алексавдровичь -  АвдреевскШ, ; Бабонина Николай, купецъ . . 438. |

Мир. Су д ь я ............................... 406.. 1 Болашова, жена Тит. Совйтп. . 418.
Александрова Кирилъ, крест. . 294. ; Балашова Само.йло, кйщ . . . . 410. 1
Алексеева Анна, мещанка. . . 416. ; Балашовы, насдйаннкн. . . . 389. 1
Алексеева Настасья, крест. . . 431. : Баранова ВасилШ, купецъ. . . 450. J
Алексеева Ивана, Кол. Ассес. . 257. ! Бари-Гербертъ, Великобритански !
Алексеева Герасима, купецъ. , 285. ПОДД. - ...................................... 307. f
Алексеева Владимира, м'Ьщанинъ. 350. I Баркманъ Елиеавета, жена Еапвт. 518. |
Алексеева Осипа, коест. . . 352. | Барьманъ Николай, купецъ . . 389. |
Алексеева, Никоноръ, крест. . 396; Баулины, к у п ц ы ............................. 359. i
Алексеева, Экзекутора . . /  . 437 Баумгартенъ Александръ, Тит. I
Алексеева А н д р е й ....................... 492. Сов........................ ..... 327.
Алешкова села крестьяне. . . 398. Безсонова ПелагЬя, жена мъщаа- f
Алисова Авдотья, мт щ. . . . . 487, нина . . . ........................ 498. |
Алтухова Павелъ, Тит. Совйтн. 490. : Бенедиктова, Надв. Сов. . . . 515.
Амосова Сысой, крест. . . . 286. Бенешевачъ, управляющШ иий-
Ананьина Андрей, ®йщ. . . . 338. н !е м ъ ......................................... 450.
Ананьина Васил1й, куп. . . . 338. Берга Ивана, Полков. . . . 2 7 8 /
Андреева Александра, жена Ира- рБериловъ Пасший, ямщ. . . . 491.

п о о щ а ка ................................... 296. ; Бериловъ ВасилШ, ямщ. . . . 397.
Андреева Марья; мйщ. . . . 382. 1 Берновъ, помещика. . . . . !507.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ Д'ЬЛ*.

ЗЯ
03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШ ИХ* 

ВЪ д м * .

Берновъ, МаШръ........................
Берсенев* Петр*. м*щ.
Бичь Елисавета, вдова Еапитайа. 
Благодарен* АподинорШ, Губ. 

Севр.

Богатырев*, мАщ.......................
Богданова Наталья, мАщ. 
Богданова, вдова ДАйств. Ст

Сов....................................
Б огдановъ........................
Богдановъ Иван*, кун. 
Богдановъ, Кол. Секр. 
Боголюбов* Сергей, Губ.’ Секр.’ 
Богомолов* АлексАй, к*уя. 
Богородиций АлексАй, оружей

н и к* .............................
Большуткинъ Семен*, мАщан. 
Борисов* Тихон*, куд.
Борисовы Васшой и Семен*, мА-

щ а н е ........................ .
Борнеманъ, ДАйств. Ст, Сов. 
Бороздин*, купец* . . . г. 
Бочар-икова Екатерина, мАщанка 
Бравинъ ТимоееЙ, Почета. Граж. 
Бравура Александр*, Архитектор* 
Б р а т *  Анна, вдова Вильнан- 

страндскаго Гражд. 
БродовскШ, Колл. Секр1. . 
Броштремъ, Датсшй подд. . 
Брызгалова Александра, мАщан-

' к а .............................. '>
Брюммеръ Александр*, Барон* 
Бубнов* Николай, купеч. сын 
Будников* АлексАй, куд 
Булгакова Анисья, мАщ. “ 
Бурштейяъ Ьсель, мАщ.
Буторин*, крест. . .
Б уш * ЮлШ, купец* . .
Б уш * Евдшая, жена Колл. Ассес 
Быковская Елена, жена чиновн 
БАлосельская-БАлозерская, Кня 

гиея . . .
БАляевъ ВасилШ, купец*.
БАляевъ Петр*, купец* .

245
442
478
494
310

328.
277
273
341
300
291

306.
272.
243.

305.
401.
501.
261.
ШлКОЗ-
¡27в463.

385.
391.
50?.

261.
477.
408.
460.
379.
395.
407.
441.
383.
417.

396.
322.
482.
437.
453.
517.
432.
258.

!В49.
519.
295.
509.
405.

479.

I Ваганов* Мван'ь, крест.
Вагенгеймъ, художн.
Валтахова Прасковья, мАщанка 
ВаеилевскШ, Экзекутор*
Васильева, вдова Кандидата 
Васильев*, мАщ.
Васильев* Антон*, крест.
Васильев* Петръ, крест.
Вдовин* СергАй, мАщ.
О векселях* безсдорныхъ.
Вединское сельское общество. 
Вельяшенъ Николай, Поручик* 
Вергеймъ, Архитектор*. ".
Веригина Олимшада, жена Тит 

Сов. . . . . . . .
Виноградов* ДмитрШ, Священ

н ик* . . . . . .  447
Владыкин* Петр*, Колл. Секр. ’ 253.’ 
Волкова Марзя, кунеч. дочь. . 263. 
Волков* ДмитрШ, мАщанмнъ. . 368. 
Волков*, Штабсъ-Ротм. 400
ВолконскШ АлексАй, Кн. Над. Сов.’ 231.’ 
Волосков* Павел*, куп. . . 280
Воробьев* Иван*, мАщашшъ. .’ 528.’ 
Воскресенская Анна, жена Тит
в Сов...................................................321.
Воцшй Александр*, канцел. сдуж. 399.
Выдринъ Иван*, мАщ.....................  288.
Бяземсюй Александр*, Князь. . 262.
Вялов* Оедоръ, мАщ....................... . 3 3 5 .
Вялухинъ, крест. , . . . . 365.

326.
227.
265.

Г .

Гаврилов* АлексАй, столяр, мает. 
Гагарины, Князь Григорт и 

Княжна Екатерина. . 
Галкин*, купец*. . . . •
Ганшина Раиса, купеч. сноха. 
Гартувгъ, вдова Генер. от* Ин-

<ш гтерш .............................
Гассе Яков*, купец* .
1 аусманъ Оедоръ, Телеграфист*.

470.

474.
236.
522.

392.
366.
433.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ дьлъ.

е* Яи иЯ ^
I  IК Д

Герасимов* ИгнатШ, крест. . . 
Герберт* Альберт*, Прусс, подд. 
Глаголев* Михаил*, К о и .  Секр. 
Глухов*, Штабсъ-Кап. . . . 
Гогенштамъ Давид*, Митавсшй 

гражд. . е ' .
Голенищева, насдАдники . . . 
Головин* Владимхръ, содержатель

частной твпогр........................
Голосов* Николай, мАщ. . . 
Голоуеиковы Яков*, отстав, унт.

оф. н жена его Софья . '. . 
Годьцгютеръ Адольф* ,  Прусск1й

Подд............................
Гольцов* Аоонаш , крест 
Горбунов*- ДмитрШ, мАщ 
Горщевсшй, мАщ. . .
Грачев*, Почета. Гражд.
Гребенка Николай, Архит 
Грибушинъ Васвццй, куп 
Григорьев* Никита, куп. ’
Громова Акулина, крест.
Громов* Лев*, купец*.
Гросс* Карлъ, Прусск. подд. 
Гудков* ВасилШ, куп.
Гурскаа, жена чиновника 
Гусев* Иван*, куп. .
Гусев* Иванъ, мАщашшъ 
Гущ ин* Васили!, ямщик*

д.
Давыденка ДмитрШ, Колл. Секр. 
Дакилевичъ Антон*, мАщ. . . 
Данилова Татьяна, жена Поручика 
Деденевъ, Подпоручик*. . 
Дезеесаръ Наталья, Гра®. 
Дельре, Франц, подд. . . 
Деменьтьевъ Андрей, крест. 
Дементьев* Иванъ куп. . 
Демидов* Александр*, мАщ. 
Дериглазовъ Николай, мАщ. . . 
Диликторсшй Оедоръ, купец*. . 
ДмитревскШ Александр*, Доктор* 
Дмоховсшй А дольф* ,  Статсшй Сов.

497.
448.
229.
320.

342.
461.

515
377

373

448
398
252
428
529
354
334
344
354
387
458
231
260
236
347
444

346.
281.
340.
517.
386.
425. 
420. 
241.
426. 
345. 
344. 
434. 
307.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ д*л*.

,1 «  
I 8 §
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сьшъ.

Добровольская Ефросинья, жена 
цеховаго . . . .  

ДобровольскШ, Надв. Сов 
ДоброЕфлАева, вдова Поруч 
Долгополов* Иван*, кун. 
Домашневъ, Поруч. . .
Дубасовъ, Подпор.............................
Дуклау Мартын*, КурляндскШ 

урожд. . . .
Дьяков* Абрам*, мАщ 
Дюзингъ, Стат. Сов.

Е .

Евдокимивъ Семен*, кр. . . 
Евршновъ Владим!ръ, Кол. Асе 
Егоров* Кирей, крест. . . 
Егоров* Филипп*, крест. . . 
Елагина, помАщица . . . 
Елкин* Стеная* крест. . . 
Епанечниковъ Оедоръ, купец*. 
ЕоиФанекая, Земская Управа 
Ермаков* Иванъ, купец* . .
Ееимовъ, Андреев* и друпо

крестьяне.............................
Ефремова Ирина, мАщ. . .

Ж .

Жданкина Авдотья, мАщ. 
Жданов*, купец*. . . . 
Жд -новъ Иван*, подрядчик* 
Жебинская Александра. . 
Жеребцова, жена Губ. Секр 
Живов* Иван*, куп. . . 
Ж уков* Лука, куп. . '. .

3 .

Зблоцкая Евфшюя, вдова свободн.
художн........................................

Завозный КондратШ, унтеръ-ОФИ- 
церъ

469.
405.
238.
484.
392.
315.

521.
348.
268.

351.
480.
516.
286.
450.
444.
495.
512.
465.

461.
340.

482.
510.
315.
416.
371.
418.
299.

470-
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДУЛУ.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДУЛЪ.

Завьялова; Матрена, солд. жена. 
Заешниковъ, доновладйдецу . .
Зазулинъ, куп ...................................
Зайцеву Ивану, куп .......................
Закорюкинъ Гаврила, крест. . 
Зарудный Алексйй, Колл. Секр. 
Захаровъ Александру крест. . .
Захаровъ Иванъ, кун. -  . .
Зейге Александръ, Кол. Асе. . 
Зейдлщъ бедоръ, п о м й щ и е ъ . . 
З и м и н у  Николай, кун. . . .
Змигродскш 1о с и ф ъ , дворянинъ 
Зубарева Праскорья мйщ. . .
Зуенковъ, мйщ.................................

И .

Ивакинъ Александръ, купеч. сынъ 
Иванова Анастасия, купеч. жена. 
Иванова Зинаида, куп.
Иванова Матрена. . .
Иванова Мартена . .
Ивановъ Александръ, куп 
Иванову Александръ, чи 
Ивановъ Василш, куп.
Ивановъ Владигф’Ь, куп 
Ивановъ Григорий . .
Ивановъ Денисъ, крест.
Йвановъ .мйщ. . . .
Ивановъ Николай, крест 
Ивановъ Николай, кун. 
йвановъ бедоръ, крест.
Ивановъ Егору, крест.
Ивановъ, Колл. Сов. . 
йгнатьевъ Романъ, крест. 
Игошкина ГлаФира, мйщ. 
Ижевйай 'ВасилШ, Тит. Сов. 
Изотова Настасья, крест. . . 
Ильищюй Василш, Тит. Совйт. 
И л ь и н у  Тимоеей, кунецт 
Исаевъ Алексйй, кунецъ . . .
И стомину, мйщанинъ . . . .

464.
413.
529.
287.

ИОВ

510.
413.
372.
336.
331.
251.
333.
505. 
462,
506.

459.
2и283.

282,
318.
431.
336.
465.
2S2JJ2S9,
469.
237.
255.
366.
273.
318.
378.
451.
474.
244.'
230.
421.
¡460.
1321.
¡276.
‘490.
¡490,

1оновъ Хоряамшй, крестьявинъ. 

К .

Кавещй Григорий Колл. Секр. 
Кадникову Павелъ, цеховой . 
Еазанцовъ Василш, мйщ. 
Казюрова Екатерина, мйщ. . 
Еайсаровъ Ростиславъ, Кол. Сов 
Калачеву Гурьянъ, крест. . 
Калинины ДмйтрШ и Лука дресть

яне.........................................
Кандиба, Надв. Сов. . .
Карабинова Аграфена, жена Тит

Сов.........................................
Караллн Степану, кун. . . 
Еарастелева Авдотья, купеч. вдов 
Караулова, помйщ. . . 
Каретникову Павелъ, вахтеру 
Карлова Анна, жен. ун, оф. . 
Карневъ Афднамй, мйщ. . . 
Карновь Тимофйй, крест. . 
Карташеву, художн. . . . 
КаршинскШ А льфонсу. Штабсъ-

Канит....................................
Квасниковъ Иванъ, мйщ. . . 
КлировскШ Василш, мйщ- . 
Киоилеву Васшпй, куп. . . . 
Киселеву Павелъ, крест. • .
Еислякова вдова Колл. Асе, . 
Клейворту, Великобритансшй

нодд................................. • •
Влейбергъ, кунецъ . . . .
Кленову, мйщ.............................
Шшнинъ Егоръ, мйщ. . .
Ковале-всюй Измаилу, Стат. Сов 
Коврыгинъ Петръ. кун. . .
Ковчинсмй Станиславу, отст. у

ОФ...............................................
Козлова Елена, мйщ. . . . 
Козлова Александра, мйщ. . 
Кезаовинй ГОлланъ, провизору

н  WМ и
ОЯ £Рч

433.

414.
371.
473.
236.
394.
249.

423.
323.

423.
358.
275.
334.
263.
339.
468.
262.
529.

¡399.
¡496.
¡244,
‘426.
525.
320.

¡342.
1456.
361.
¡47-8.
¡414.
¡368.|

¡428.
300.
304.
396.

! ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ д у л у .

К  *а  й  О в
я  £

!i
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 

ВЪ ДМ®. 1
.1

В йs  ао  а
*  £

- К озлову, Архитект.......................... 336. Кузнецову У л ь я н у , крест. . . 440.
К озлову Ивану, СПБ, кунецъ • 328. Кузьмина Настасья, мйщ. . . 230.

1 Козловы Егоръ и Ндталш, мй- Кузьмину Ивану, крест. . . . 240.
щане . -. >• . _ . . . . 302, Кузьмин Михаилу, куп. . . . 471.

Кокушкикы Александръ и .Петру Куколь -  Яснопольсшй Михаилу,
мйщане . .............................. 522. содержа, типограф. . , . 228.

Е одмыеовъ Дмитрий, КавказскШ Куну и Алтыннниквъ, Директоры
ЖИТбЛЬ . . * . • • 415. Общества СПБургск. Анцшв.

| Колтырияй Варну, крест. . . 376. Пивовар...................................... 355.
Коммисаровъ, куп .............................. 312. Курганову Л о ги н у , крест. . . 375.

1 Еомаров-ь ВйсилШ, крест, сынъ. 409. Еурманалйевъ, Ш т. Кап. . . 419.
Комаровы Йванъ и Мавра госуд. Еурова Авдотья, мйщ. . . . 311.

крест............................................ 409. Куртенеръ. вдова Ст. Сов. . . 440.
1 Еомаръ, Полков............................. 259. Кутеповъ Егоръ, крест. . . 246.

Комитету, Приеяжн. Повйр. Мое, - КуФаль, колонисту........................ 488.
Суд. о к р у га .............................. 341. КушелевскШ. Колл. Секр. . . 526.

Кондакова Пр-сковья . . . . 435. г
1 Комдратовъ ПарФенъ, крест. . . 237.

Коцдыревъ Е ¡пи то н у , канцеля-
ристъ 421.

Конни, Стат. Сов............................. 362. Л .
Еононовичъ Петру, К-питаиъ . 374.
Конаныгинъ Егоръ, мйщ. . . 303. .

I Копорулинъ АнушрШ, куп. ,  ■ 338.
| Коровину бедоръ, купепъ. 337. Лаврентьеву Гавр1илъ, крест. . 504.

Королевой Проековьй, мйщ. на- Лаврова Марья, куш . . . . 387.
слйдник и. . . . . . . 290, 1 ;  накину Андрей, куц. . . . 530.

Королеву Е ф и м у , крест. . • . Зо9. Лампе ■ Александру* Кол. Per. . 298.
Королькову Петру, крест. • . 486. Ларюповя и Глазырина, мйщ -.ней 347.
Корсакову, Ген. отъ К в. • . 521. Лорюнову Фи л и п п у , крест. . . 311.

! Коршунову По И!, кун. • . 295. Л -уеръ, кун. . . . . . . . 256.
К остикову Ив н у , м й щ . . - . 446. Лебедеву Михаилу мйщ. . . . 524.
Косцовъ Егоръ, крест. . • . 430. Ледпева Матрена, вдова купца. 486.
Кочиева Александра жена ун. оф. 284. Лейтеаъ Лебнъ, мйш. . . . 281.
Кошйаровъ Гни го Ш . Гуо. Секр. 285. Леонову Николай, мйщ. . . . 313.

1 Краснову Михшлй, Студенту. . 247. Леонтьеву Фед-лъ, крест. . . 448.
1 Ер шенннн ковъ Ив нъ, крест. 249. ЛипинскШ Андрей, Пот: Поч.

Еряюшкинъ Анисим у , крест. . 395. Г -ЭЩ . . . . . . . 458.
Ериваксинъ Як въ, куп. . . . 511. Лобанову Роману, мйщ. . . . 5 1 3
Ери вот  янъ Ф или п п у  м й щ . . 296. j Лбмановъ Василш крест. . . 353.
ЕрвдицкШ, Статск. Сов. . . . 329. Лочятинъ, мйщ. ’ . . . . 343.

1 ЕритицкШ Иванъ, кунецъ. . . 114. Лошакову Миль, Еорнетъ. . 5 о 9 .1
I Еррнгельмъ, вдова Провизора. . 282. Лукашевичу Потшгь и Анна мй-
; Крюкову Са»-елШ, крес-т. . . . 316. щане . . .  ........................ 374,
; Крючкову Илья, мйщ. . . . 250. Лукину, крест. . . . . . . . 253.
I К у п ц о в а  Александра, '-Потомств. Лущихивъ Алексйй, кун. . . 442.

Поч. Гражд. . . . . . 403. i Л ядову, Владяшръ, кунецъ. . . 513.
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ОЗДАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
ВЪ ДВЛЬ.

М эй сь д w Д ж И 03НАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 
въ дълъ.

т.Я

м.

ОФ

Маасъ Александръ, Мекленб. подд.
Макаровъ ВасилШ, крест.
Макаровъ Александръ, мЬщ. 
Жаксимовъ Николай, Капитанъ. 
Млксижовъ, крест.
Малюковъ, АлексЬй, куп. 
Жалютииъ, мЬщяп.
Мамакинъ Козьма, ун. 
Мансуръ-Арабъ-0глу,‘ Щтабсъ- 

Еан. . .
Мнрковъ крест. , . . '
Жарковъ, Губ. Секр.
Мартынова, * Иванъ, м Ь щ ' 
Мартыновы братья. . 
Млсалитиновъ ДмитрШ, уц. 
Маслова, дочь купца. .’ *
Матятииъ Ефимъ, крест.
Медйяцевъ Николай, .купецъ. 
Мейёръ Дюдвигъ, Вйртембергсйй

. ЛОДД. . ,  ; . . . ;  ;  .
Иеищщдеръ, управл. имЬшемъ 

ГраФ. Бобринекаго. .
I Мейенеръ Ввзльдъ, куп. - /
| ЖержвшскШ Стапиславъ, дворян.
{ Мещерскай, Княгиня .

Микулийъ Александръ, чиновн.
12, кл .............................

Мит-роФановъ Васодцй, купецъ. 
Михайловъ ВасилШ ДМ ств. От,

Сов......................................... •’
Михайловъ Лавелъ, крест.
Михревъ .Акимъ, мЬщ.
МоиеЬевъ Петръ, крест.
Моисеенко Николай, куп . брать. 
Молчанова ВАру дворян.
Москалевъ СергЬй, Пору?. . . - 
Москалев!,, сынъ Тит. Советы 
Московское Страховое Общество, 
М о х о е ъ  Ап,рей, Тит. Сов- . 
Мошковъ Михаилъ, крест.
Мышецкая, Княгиня........................
МЬеръ ■ Фялйппъ.............................
Мясниковы Алексей и Андрей, 

купеч, братья , . . . , ¡467.

327.
290.
467.
398.
436.
499.
485.
276.

424.
355.
489.
357.
357.
293.
434.
452,
523.

456.

530.
297.
362.
388.

412.
473.

411.
401.
514.
436.
446.
372.
385.
292.
235.
404.
438.
438.

/325.

Н .

Назимовъ, отст. Машръ. . , 
НасЬкина Екатерина жена Под

полковника ........................
Неклюдова Акександра, мЬщ. 
Нимиловъ Адександръ, кун. сынъ 
Нештыревъ Константинъ, крест. 
Никеровъ ВасилШ, кун. . 
Никитянъ Иванъ, столяръ. 
Никитинъ Петръ, крест. . 
Никифорова Татьяна, вдова купца. 
Ногиновъ Николай, мЬщ.

454.

457.
347.
330.
443.
449.
257.
451.
358.
513.

Обухова,, купецъ.............................
Овсова Александра, жена Лекаря 
Овчинкинъ Антонъ, мастеровой 
Овчинникова Надежда, мЬщ. . 
Овчинникова, мЬщ, . . . 
Орлова Любовь, вдова Колл. Асе, 
ОстровскШ Николай, помЬщикъ. 
Отрубинъ Александръ, крестья- 

нинъ . . .

П .

Пельцъ Елисавета, модистка 
Перелыгина Марья, куп. вдова. 
Переяславцевъ Михаилъ. Губ.

Секр............................
Первушинъ, Поч, Гражд. ’ '
Першаковъ, к у п е ц ъ .......................
Першина Прасковья.......................
ПерФильевъ Петръ, купеч. сынъ. 
Иеелякъ Осипъ, Губ. Секр. 
Песьяцкая Авдотья, мЬщ. . 
Петровъ Фи лиши,, вольноотн.
Петровъ Иванъ мЬщ.......................
Петровъ Иванъ, кун. сынъ . 
Печенкивъ ВасилШ,. куп. . 
Плаксинъ Александръ, мЬщ. • . 
Плигинъ Иванъ, Поч. Граж. . 
Шюенвнъ, крест. . . . . .

369.
417.
402,
483.
475.
360.
283.

302.

457.
254.

283.
511.
304.
404.
347.
278. 
310. 
317. 
333. 
520. 
'280. 
312.
279. 
531'
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въ дълъ. НО

М
ЕР

А 
, 

: Р
Ъ

Ш
ЕШ

Й. \
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Ш
ЕШ

Й.

ПобЬдипскал Авдотья, вдова Свя- Ромагина Надежда, жЬщ. . . 429.
ценника .................................... 516. Романовъ. Мир. Судья 5 уч. г.

Подшиналовъ Иванъ, м'Ьщ. . . 466. М осквы ..................................... 391.
Понышевъ Михаилъ, куп. . . 494. Ротъ Александра, жена Полковн. 518.
Политков скаго Александра, Тит. Рудокопа Клавд1я, вдова Почетн.

Сов. еаслЬдники . . . . 238. Гражд.......................................... 419.
Половцевъ Оодоръ, отст. По- Рудакова Матрена, мЬщ. . . . 288.

ручикъ ................................... 364. Русановъ ДмитрШ, купецъ. . . 394.
Половцева, Тит. СовЬтница . . 235. Руситская, однодворка . . . . 332.
Поляковъ Иванъ, куп. . . . 480. Рыбинъ Аверьянъ, купецъ. . . 321.
Поляковъ Михаилъ, мЬщ. . . 452. Рыжковъ Каралъ, крест. . . 402.
ПолянскШ, Колл. Асе. . . . 308. Рыльцовъ Иванъ, Поч. Гражд. 339.
ПонаФидина, помЬщица. . . . 248. Рычкова, жена Кол. Per. . . 267.
Поповицшй Яковъ, мЬщ. . . 407. РЬпинъ ВиталШ, куп. . . . 472.
Поповъ Андрей, Колл. Сов. . 352. РЬпняковъ МатвЬй, кухм. цеха
Поповъ ВасилШ, куп. сынъ. . 459. м а с те р ъ ................................... 412.
Поповъ, Губ. Секр........................ 308. Рюминъ, ку п ................................... 363.
Поповъ Иванъ, Код. Per. . . 410.
Посохинъ Андрей, степенный гр. 393.
ПотЬхинь, Колл. Per. . . . 445. с.
Почетный Мировые Судьи. . . 390. 1
ПреображенскШ бедотъ, мЬщ. . 468. 1
ПрокоФьевъ Гавршлъ крест. . 240. Сабиновъ Николай, мЬщ. . . 445.
ПрокоФьевъ НикиФОръ, купецъ . 243. Савельевы, крестьяне . . . . 504.
Просвирнинъ Павелъ, мЬщ. . . 380. Савинъ ДмитрШ, куп. . . . . 46‘2.
Протопоповъ Яковъ, мЬщ. . . 472. Савинъ Николай, мЬщ. . . . 269.
Прохоровъ ВасилШ, мЫц. . . 250. Садковъ Александръ, ун. оф. . 294.
Прудовская Марья, жена Губ. Сазононъ Давыдъ, мЬщ. . . 181и5оЗ.

Секр............................, . . 306. Сандъ Enrenin, Великобританская
Пугинъ Андрей, куп. . . . 417. н а д ............................................... 400.

Сеземанъ, к у п е ц ъ ........................ 265.
Р . СелеФОнтовъ СергЬй, Штабсъ-Рот-

м и е т р ъ .................................... 351.
Рабовичева Елена, жена Полковн. 518. Семенова Маргарита........................ 282.
Раздеришинъ НикиФОръ, мЬщ. . 232. Семеновъ Николай, Поч. Гражд. 346.

| Разумовсшй, Священ....................... 525. Семеновъ бедотъ, Бреет. . . . 455.
РаковскШ, Суд. Прист. . . . 429. СергЬевъ ДмитрШ, цех. . . . 274.
Расторгуевъ Николай, куи. сынъ 476. Серебряковъ Александръ, купецъ 304.
Рахмановъ Абрамъ, мЬщ. . 359. Сережниковъ Николай, крест. . 270.
Резбицшй Степанъ, мЬщ. . . 381. Сережпиковъ Акимъ. . - .  . . 271.
Ремезовъ СергЬй, печн. мает. . 441. Сидоровъ Михаилъ куиецъ. . . 325.
Реутовсшй Иванъ, чиноввикъ Симбирсшй, Ген. Лейт. . . . 343.

8 кл .......................................... 388. Симоновъ Романъ, Кол. Сов. . 370.
Рехенбергъ, куп. ирикащ. . . 381. Ситникова Акулина, мЬщанка. . 475и483.!
РимскШ-Карсаковъ, помЬщ. . . 492. Скворцовъ Никита, крест. . . 377. |
Розев1усъ, куп .............................  . 265. Скобкия а Евгешя, кун. дочь. .

www.naukaprava.ru



ОЗНАЧЕН® ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ® 
въ дълъ.
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Скошшъ, Стат. Сов. . 
Слуховъ Мванъ, куп. . . .
Смирнов® Михаил®, рядовой. 
Смирновъ Мванъ, куп. 
Смирновъ . . . .' . 
Смирновъ Ивзнъ, крест. . 
Соколовъ Дкитрш, Губ. Секр. 
Соловьев® Павелъ, рядовой . 
Соловьев® Иванъ, я£щ. . , 
Сороковановъ, мЬщ. . . .
Сосингъ Григор1й, ун. оф. . .
С.-Петербургское Городское Ере 

дитйое Общество . 
С.-Петербургское Страховое Обще

ство . ..............................
С.-Петербургское О г р э Щ  Общ 

и Еоммерчешй Союз®. . 
Стельгене, Кол. Асе. . . . 
Степановъ ФедосЬй, мгЬщ, . 
Степановъ ТерентШ, мЬщ. . 
Стипановъ СергЬй, от. ТаФельдск

Помощ...................................
Степановъ Алексей, крест. . 
Степановъ, Действ. Стат. Сов 
Степановъ Мванъ, куп. сын® 
Стнвенеъ Дмитрий, Вшшкобрит

НОДД. . . . \  . .
Струбинсше Иванъ и Александръ 
Сулоевъ Александръ, куя. . 
Суслеаковъ ВасилШ крест. . 
Сушяна Марья, вдова Колл. Сов 
Сычев®; Абрамъ . . . . . .

308.
234.
287.
315.
476.
493.
232. 
284. 
527.
494. 
239.

292,

322в8№.

227.
233. 
264. 
356.

376.
420.
455.
322.

270и27!.
518 
408

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШЙХЪ 
ВЪ дт,л-;.

$
к  £

Тямооеевъ Оедоръ, крест. . 
Тимоэеевъ Павелъ, отст. ряд. 
Тиаюееевъ Аоанаий, стол, мастеръ 
Тимооеевъ Сергей, колноотдущ. 
Титова Татьяна, куп. жена. • 
Тахановъ АлексЬй, купец®. 
Токзрсйй, мЬщ, . . "  . . ’ 
Толоконникова Мар!я, вдова 

Штабсъ-Канитана . . . .  
Толстяков® Мванъ, куп. 
Томиловекая Александра, жена 

Таг. Сов. . . , .
ТомиловскШ Вале}манъ, дворян. 
Торгашевъ, жЬщ. . . 
Торшиловъ Стенанъ, купецъ. 
Троицкая Елена, жена Ёолл. Рег.

У .

Уваров® ИгнатШ, крест. . 
Ужгнковъ Егоръ, отст. ун. ОФ 
Уланов ь Иванъ, куп.
Усачевъ В силф, "жЬщ. . .
Ускалов® Петръ, жЬщ. . .
Уткина Ирина, мЬщ. . . .

226.
425.
427.
527.
303.
337.
256.

449.
379.

365.
247.
489.
245.
393.

477
383
321

229.
361.
403.
428.
266.
508.

Табакевичъ,. мАщ. . . . . . 259
Тарасова Мванъ, крест............- ’ 264
Т расовъ Иванъ, куп, , , . 2 6 6
Т.'фаСОВЪ Егоръ, куп, . . . ¡350
Тарутин® Никол й, куц.' .. ¡531
ТезФеръ, Еолл. Асе." . .  '  ¡342 
Тизеигаузенъ, Ьй-тв. Стат. Сов. ¡401 
Тимооеева Елена, мЬщ. . . . |347
Тимоееева Михаила, насдЬдцщш.. ¡226

Фад-Ьевъ, Васшпй, крест. .
Фалевъ Михаил®, мЬщ. . .
Федоровъ, Акимъ, куп. . .
Федоровъ, крест. ,  . .
Федоровъ, Влдворн. Сов. .
ФедосЬевъ ПарФенъ, мЬщ, .
Федотов® Сергей, крест. . .
Федуловъ Васшпй, крест. . .
Феро 1оанш , Любсий подданный. 
Филиппов® Алексей, крест. . .
Фшштнсъ,, присяж. повЬр. Аоа-

насьева . .............................. 331.
Ф и л о с о ф о в ® , Ген, Адъютан. . 415. 
Финогенов«. Яков®, купецъ . . 253. ¡1
Фирсовъ Ив., Губ. Сек». . . ¡274. |
ФокЬезъ Ш ш карпъ , мЬщ, . . 520. ¡1

348.
277.

]437.
!466.
¡471.
485-
¡319.
501.
356.
234.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТЕОВАВШЫХЪ 
ВЪ Д®Л®.

Фоминъ Максим'!., крест. . . .
Фролова, купч. вдова. ■ . ,
Фроловъ Александръ, мЬщ. . .
Фроловъ Иванъ, м'Ьщ. . . -

X .

Хаврина Варвара, купеч. вдова. 
Халуйсшй Оедоръ, кунеч. сынъ. 
Хонунова Пелагея, купч. . .
Хохряковъ Егоръ, мЬщ. . . .
Хрусталевы, опекуны . . . .

ЦвЬтаевъ Василий, кунеч сынъ 
Цьыовъ, Ген. Маюръ; . 
Цылляевъ АлексЬй, мЬщ. 
Цытовичъ Александръ, Ш т. Еап. 
ЦЬповъ Петръ, прикащикъ. 
ЦЬповъ Петръ, крест; .

Ч .

Чебыюшъ, Ген. Маюръ, старшШ 
Инспектор® Типогр. . . .

Челышевъ Павелъ, Еол. Сов. . 
Чернышевъ-Еругликовъ Евгенш,

ГраФЪ..........................................
Чертой!., купецъ.......................
Четкинъ, купецъ повЬренны!

Еол ом. Город. Общ. . . 
Чечинъ Иванъ, крест. . .
Чистякова Агафья, вдова рядов 
Чистяков® СергЬй,, мЬщ. . .
Чистяковы, наелЬдники купце 

Ивана Чистякова . . .

От. Сов.

; Ш .
В|| Шабащевы, малолЬтн. . 

|| Шабунинъ Вларшръ,. куп. 
|] Шавинъ Иванъ, мЬщ. . 
г Шаевъ АлексЬй, куп. .

^  *5 '
и  15
1 §М »4

ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШЙХЪ 
ВЪ Д М ® .

И ® 1
3  ви

1 1 
373. ! Шалонинъ Андрей, куи. . . . МО. 1
500. 1 Шаповаловы; Николай— Колл. 1
293. Секр., Павелъ— Губ. Секр. и £

118. !369 Наталш— дочь Тит. Сов. .
Шаров,ъ Илшдоръ, купецъ. .. . 501. {
Шатаевъ. Петръ, крест. . . . 309. \
Щварцъ, жена Тит. Сов. . . . 391. 1

263. Шебунинъ АлексЬй, купеч. сынъ 442. 3
252. Шелепинъ Доро®ей, жЬщ. . . 422._ |
407. Шемариновы Антон®иАнна крест. 453. |
479. Шепелева Прасковья; мЬщ. . . 487. 1
523. ’ Шепелевъ Николай, Тит. Сов. 307. 1

Шереметев®, Г р а ® ъ ....................... 498. |
Шермаковъ Петръ, крест. . . 378. |
Шестаковъ Петръ, Еолл. Секр. 239. 1

251. Щемаевъ Стенанъ, мЬщ. . . . 248. 1
384. ШпловскШ Петръ, Еолл. Секр. 349, \
420. Шишкин® Андрей, крест. . . 246. 1
411. Шашпановъ Дмитр1й, куп. . . 325. 1
360. Шкуновъ Константин®, куп. 254.
241. Шляпинъ ВасилШ, мЬщ. . . . 524.

Шмелева Федосья.............................. 323.
Шмелев® Осип®, мЬщ. . . . 323.
Шмулевичь Аронъ, мЬщ. . . 335. |
Шнейдеръ Оедоръ, Надв. Сов. . 382.

228.
279.

300.

Шредер®, 1 Гамбург. , подд. . . 

Щ .

342.

275. Щекинъ Мванъ, мЪщ. . . . 528. |
Щепетовъ Николай, Поруч. . . 497. !

430. ! Щепкннъ АлексЬй, писарь. . 272. |
447.
384.

Ш укинъ Оедоръ, мЬщ. . . . . 330.

367. Э.
•

345. - Эйхеввальдъ Надежда, куп. дочь. 370.

•291.
I Экбертъ, Станд. Смотр. . . .
II '

502.

11 Я . ¡ Р  , !
■1 Яковлев® Иванъ, крест. . . • ¡324.

. 502. ;! Яковлевы АеонасШ и Иван®. . 324.

. ¡314. ■ Якубовъ, Семен®, кун ....................... 316.

. ¡353. М Якушев® Николай, крест. . . 364. |

. 490. ,! -Янькова Со>мя, жена Подноруч, ;422. 1
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—  X  —

У К А З А Т Е Л Ь  З А К О И А Я Г Ь
К О Т О Р Ы Е  П Р И М Е Н Я Ю Т С Я  И Т О Л К У Ю Т С Я  ВЪ О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  С О I  Е Р -  

Ш И Х С Я  ВО В I  О Р О I I  Ъ Т О М Е  С Б О Р Н И К А /  Р Е Ш Е Н 1 Й  К А С С А Щ О Н Н Ы Х Ъ

д е п а р г а м е н т о в ъ  п р а в и т е л ь с т в у ю щ а я  с е н а т а .

За второе полугсдае 1867 года.

810 г м ж д м с в о м г  « д я л ц т и в и у  ДЕПДРТШЕВ17.

Означете статей ! 
законовъ |

А., Свода Законовъ 
1857 года.

Т. I. Закон. Основ.

от. 60 . .
[ - - 6 1 . . ;  

- я * .68 . .

Учр. Пр. Сен. ет. 221

Т. II. Св. Общ. Губ. 
Учрежд. ст. 4561

Уст. Рекрут, ст. 362 
—  373 . . .

Т. IX, по особ. прод. 
1863 года: Общ. По

лон. о крестьян.

НОМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРИИКЪ.

ст. 51
52

Т. X Я. 1-й Зак. 
Гражд.

ст. 110 .

По прод. 1863 г. 
прилож. ко ст. 116.

ст. 123 . .
—  124 .
—  102 . . .
—  184 , .

321 и 346. 
321. 
359.

276.

357.

311.

НОМЕРА РЪШИШЙ 
ВЪ СБОРНЯЕ*.

240 и 352.

462.

275.

347.

252.

ст. 193
—  209
—  217
—  218

—  220 
—  221
—  222

—  229
—  286
—  287
—  290
—  376
—  398
—  418
—  420
—  423
—  440
—  445— 44
—  514
—  530
—  531
—  533
—  534
—  542
—  565
—  569

—  570

—  571
—  574

—  644

518.
347.
474.

247, 440 и 
474'

393 и 474. 
247.

247, 393, 440 
и 474.

352.

I 474.

440.
279 и 314. 

480.
275.
518.
389.
237.
275.
498.

336 и 498. 
516.

427 и 480. 
518.

363 и 449. 
331, 401, 511 

и 529.
401, 511 и 

529.
440.

492, 517 ихоо
346, 391 и 

446.

—  и  —
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— хи  —

1544 .
1545 .

1546 .
1547 .

1548 .
1549 .

1550 .
1551 .
1552 .
1553 . '

1554 .
1557 .
1558 .

1560 . 
1562 . 
1585 
1657 . 
1667 .
1670 .
1671 . 
1675 . 
1677 . 
1680 . 
1683 .
1687 .
1688 .
1689 .
1690 .
1691 .
1700 .
1701 .
1702 .
1703 .
1737 .
1738 • 
1742 . 
1981 . 
2017 . 
2031 . .

НОМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИКИ.

304 и 440. 
304, 401, 440 

и 529.
401.

261, 306, 401, 
440 и 529. 

401.
401, 418 и 

440.
401.

306 и 401.
410.

304, 401 и 
44.0

304 и 401. 
386.

321, 336, 490 
а 513.

386.
321 и 513. 

52Э.
411.

339 и 475. 
475.
413.
489.
411

350 и 453.
350.
453.
275.
264.
376.
451.
328.

328 и 515. 
449.

370 и 400, 
299 ,400  и 467.

i

от. 2034
—  2036
—  2044
—  2045

—  2046
—  2047
—  2052
—  2054

2058 .

2059 . 
2060— 206! 
211 )5 .
2108 .
2111 .
2114 .

—  2201 .

—  2224 .
—  2226 .
—  2231 .
—  2233 .
—  2325 .
—  2826 . 
—  2330 .

По IV  прод. 233

T. X ч. 2 Зав. 
Суд. Гражд.

ст. 1
3
4
5

12 
14 
17 
21 
4 8 - 5 2  
75 .
99 .

НОМЕРА Р®ШЕН1Й 
в"ь сбо рн и к* .

467.
392.

299, 400 и 
467.

299 и 338. 
338.
392

293, 392 i  
412.

310, 370 и
QQO

310 и 392. 
310.
384.

373 и 385. 
283, 293 и

385.
298 и 328. 

328. 
232.
49'>.

492 и '497. 
421.

242 и 289. 
421. 
480.

505. 
338.
5
413.

506.

413.
506.
391.

06J

хш  —

I  '  ................. ~
НОМЕРА РЪШЕШЙ 1

'
НОМЕРА Р®ШЕН1Й

ВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИКИ.

ст. 175 . 260. j
—  186 . 
—  213 .

232.
363, 440 и !

прежних!, судебных!. 
MlCTaX'b.

!1
- 449. I

—  214 . 336 и  418. i!
—  220 . - 522. I1

! —  221 . 395 ст, 68— 69 . 506. !
—  312 . 277. ' I
—  313 .
—  314 . 1 382.

1

—  315 . 333. i
—  340 . а 426. T. XI ч. 2 Уст. ' ;1—  358 . 464. Торг. !—  401 . 344, 376, 417 : 1 h

и 445. if
—  402 . 417 и 483. i
—  4 0 3 -4 0 5  . 417. ст. 517— 519 . 325 и 492. I
—  406 . 388 и 417. —  5 2 0 .. . . 325, 492 а I
—  527 . ;___ 421. 495.
—  746 . 256. —  521— 539 . 492.
-  1005 . 321 и 386. —  5 4 Í . . . 1 310.-  1216 . ) —  548 . . . i
—  1228 . [  260. —  558 . . У 272.
—  1732 . ) —  663 . . . 460. !
—  1733 . 260. ' 346 и —  702 . . . 531,

446. —  1300— 1307. 299.
-  2015 . J . 359. —  1587 . . . 503.
-  2016 . —  .1855 . . . 321. !
—  2033 . 451. —  1858 . . . 359 и 386. i
-  2034 . 308 и 451. —  1878 . . . \ 386.i —  2268 . 1 462. —  1879 . , . S
—  2269 . —  1880 . . .

—  1975— 1980.
—  1981 . . .
—  1982 . . . 1

i

490.
' 395.
395 и . 449. j

395.—  2006 . . .
i i> ы с о ч. утв. MHÍH. - —  2017 . . . 359 и 449.
1 Государ. Совета 11
1 Октября 1865 г.
! (Собр. Узак. -№ 572)

объ изменен)! и до- T. X I ч. 2 Уст.1 поливши статей 
! Зак., иасающвхся

ÍB.
су-

Фобричн. дром.

допроизводства и я * -
1 яопроизводства : въ ; |е т , 107. . . . 433.
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НОМЕРА Р И Ш К Н 1Й НОМ ЕРА Р В Ш К Н 1Й  1
1

ВЪ СБОРНИКИ. ВЪ СБОРНИК1!».

В ы с о ч а й ш е  ут- 
1 вержденнаго 6 Ап- 
] р !ля 1865 г. По- 
] л о ж е м  о печати.
1
; Отд. Ш . ет. 2 а 7 228.

ет. 152 . Ж .
—  153 . . "  .

! —  191 . . .

—  249 . . .
г ; ; >!

—  250 . . .

! 239 и 343.
! 239.
I 276, 295 и 
; 364.
; 320, 335, 343,
' 364. 409, 417, ,
' 419, 488, 512 1 
! и 525.
* 320, 335. 264,
! 409, 41?; 419, 

512 и 525.Т. ХТ Улож. 0
1
1[

Наказ. —  274 . . . 343.
-  367 . . . 341 и 520.

1—  368 . .
ет. 2298 . . . 392. —  369 . . • |  341.

—  376 . .
! —  404 . .

| 520.—  405 . .
Б. Св. Зак. Угол.

изд. 1866 год а.
ч Уст. Угол, Суд.

ет. 25 . . . )
—  26 . . . |  384. ■•%
—  28 . . . ст. 12 . . 492
—  1173 . . . 325. —  16 п. 2 . 479.

—  28 . . . 492.
—  30 . . 235.

В. Судеб. Устав.
—  34 . . 398
—  36 Р. . 374.20 Ноября 1864 г. —  4 2 ". . .
—  52 . .

Учрежд. Суд. Устав. —  159 . .
—  160 .

> 492.

—  166 . . . 1
ст. 1— 4 .  . | 341. —  905 . . 343.
—  6— 8 .  . 
—  42 . . .

—  933 . . . 519.

' 390.—  43 . . .
—  49 . . .  .

Уст. Гражд. Суд.

-  64 . . . 375, 488 и -

—  148 . . .
512. Поизгёч. къ ст.
509. 1 . . . 498.

-  151 . . .  | 239.

НОМЕРА. ? $ Ш Е Н 1Й 
ВЬ СБОРНИК«.

4 . . . ! 319. 343, 391.
! 415 и 440.

5 . А 352 . 463 и
6 . , . ( 492.
■7i  . . . 492.
8 . . ; 370, 374, -385 м

9 . . .
1 и 492.
! 276, 392, 417 : 
| и 492.

11 . . . 5 424, 440 и
515.

12 . . . 233, 276. 415. .
440 и 493.

19 . . . 252 и 352. !;
29 .. . . 273, 306, 352,

398, 413, 478 !:
и 498.

31 . . . 294 и 521. и
38 . . . 481.
42 . . .
43 . . . ( о51. |:
5® . . . 
53 . . .

331 и 343 ): 
352, 364 и ,

461 1
54 . . . 277, 343, 352 |

и 485.
55 . . . 259
62 352.
64 . . . 411,
68 . . . 375. :
69 245, 254. 277, 1 

285, 426, 476! |
485 и 498.

72 . . 414.
73 . . . 398 и 498. 1
75 . . . 268. ;;
76 . . . 268, 462 и

1 485.
78 . . .  1 531. Гг
79 . . . : 398, 498 и

1 521.
80 . . .  !

\
1

303, 343, 352, К 
396, 436,' 440, ¡1 
485, 498, 521 !!

и 525. ¡1

НОМЕРА РЪШЕШЙ 
| ВЪ СБОРНИК!).
|

ст. 8 1  . . .
|
; 230. 249, 277, 
; 280, 302, 348, 

413. 445. 457, 
| 464, 465, 481, 
1 485 м 514.

—  82 . . . 274. 302, 325, 
: 396. 436. 462,
: 485, 517", 522 

а 531.
—  83 280, 396 я 

475.
—  84 . . . 280 и 476. !
—  86 . 388 и 476. |
—  87 . . . 388. 476 и | 

530
—  88 . . . 246. 405 и 

476. 1
—  95 . . . 382, 388, 488 

и 528.
—  97 . .  . 531. •
—  99 . . . 510.
—  100 . . . 382.
—  101 . . . 482 и 531.
-  102 . .  . 229, 237, 249, 

263. 283, 288, 
325, 388, 396,
398, 417, 445, 
452! 464, 465, 

497, 510 и 
531.

—  105 . . . 233, 331, 353, 
398, 426, 448 

и 473.

—  106 . . . 398.
—  107 . . . 272 и 479.
—  108 . . . 246, 283 и 

'484.
—  109 .  .  • 360.
—  110 . 246, 479 и ! 

504.
—  111 .  .  .V 479.
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номера р* шешй

V ВЪ СБОРНИКЕ.

гг. 112 . . . 1 233, 247, 335, 
348, 405, 414,

457, 482 и
492,

_  115 .
__ 116 . ' {- 371 а 516.
_  П Т  . 516.
_  119 . г/ ,

453.
| ) , ' |

_  120 .
__ 121 . ' ■
_  122 . 382 и 453.
—  123 .
—  124 . ' . 453. | 1 1
__ 125 . 283 и 498. :
_  126 .

498.—  127 .
-  128 . 1
—  129 . .

, 1
■!

229. 230, 233, 
237, 242, 247, 
261, 263. 266. 
276, 289; 293, 
325, 331; 353. 
369; 376, 388.' 
396, 408, 414, 
426, 429, 433; 
445, 448. 457.' 
464, 465. 467, [; 
473, 487, 492, 11 

504, 513 и ;1
530. |

-  130 . . . 249. 325 и ||
333. ||

— 131 . . 271, 310, 393. :
478 и 508. !

-  132 . 261, 516 и |!
• 522.

—  136 . . . 365 и 383.
—  137 . . . 365. |
—  139 . . . 394.
—  140 . . . 531.
—  142 . . . 242, 284, 306, р

348. 349, 360 !|
и 488. Н

—  143 . . . 457.
■ 1

! НОМЕРА Р'ВШЕЗХЙ 
ВЪ СБОРНИВ'Ь.

ст. 145 . .
—  146 . . . | 432.
—  147 . . . 382 ж 432.
—  148 . .

\ 432.—  149 .
—  150 . 432 и 480.
—  151 . , 375 и 432.
-  152 . , . /

5 432.—  153 . . .
—  154 л . .
—  155 . . . 394 и 432.
-  156 . . . 492.
- 1 6 2 .  . . 261, 268, 323, 

343 и 531.
—  163 . . . 244, 261, 420, 

425, 436. 513 
и 522 .

—  164 . . . 257, 374, 488, 
513 и 525.

—  1 6 5 .  . . 257, 374 и
488.

—  166 . . . 343, 352 и 
'425.

—  168 . . . 399, 406 и 
501.

—  170 . . . 257 и 374.
—  171 . , . 432, 457, 506, 

и 507.
—  173 . . . 239, 257, 436 

и 506.
—  174 . . . 236 и 284.
—  175 . . . 396. »
—  176 . . . 506.
—  179 . . . 299, 374, 393, 

410, 500 и| 525.
-  180 . . . 239 и 509.
—  184 . . . 266, 268 и 

484.
—  185 . . . 226, 231, 234,

■ 1 261, 309, 311, 
334, 343, 356,

лОЛ /7Я4 1
367, 375, 379, 

396, 457 и
1 496.

-  XVII —
<1

!| НОМЕРА РЪШЕШЙ НОМЕРА Р-ВШКШЙиъ СБОРВЙЕЪ. ВЪ СБОРНИ Е-В.

186 . . . ! 248. 269. 295, ст. 263 . . . 343.
1 311, 352, 361, —  265 . . . 526.

' ! 362, 368 в —  266 . . . 343 и 526.
| 457. 1 —  268 . . . 526. :

187 . . . ! 244, 261, 284, —  273 . . . 243.
| 288. 311, 377 —  279 . . . 257.
| и 396. —  280 . . . 505.

«88 . . . | 319, 425 и —  307 . . . (
480.

?
.. 450‘. —  309 . . .

189 . . ■ | 280. 323, 356, . —  310 . . .
! 379, и 404. —  314 . . . }

526.190 . . . 1 286, 325, 348. —  315 . , .
1 352. 395, 405, —  316 . . .
1 434, 447, 451. —  331 . . . 22.7, 278- и
1 453, 475.. 488 436.

ш 528. —  334 . . . 385 .' ' '1
191 . .  . I 345, 404 ,430 , —  336 . . . 401 и 470. !

1 461 и 466. —  338 . . . 438
192 • • 312, 377, 404, —  339 . . . 261, 278. 315, \

430, 461. 482 329 и 474. (
и 507. —  340 . . . 526.

193 . . .
195 . . .

244 и 340. 
422 и 498.

—  341 . . .
—  342 . . . | 485 и 526. '

196 . 253 и 422. -  343 . . . 294, 325. 3 7 4 ,1
199 . . . 361, 422 и 398, 437. 502, |

509. 512 и 525. |
201 . . . 303.
208 . . . 485. —  345 . . . 525.
212 . . . | 498. —  349 . . 370.
228 . . . —  353 . . 419.
238 . . . 485. —  354 . 370.
245 . . . 520. ! —  356 . . . 419.
247 . . . 358, 378. 441. | —  357 . . 227.

и 454. > 1 —  360 . . . ! 437.
249 . . • 461. —  362 . . . 1 370.
250 . . . 300. 316, 327. —  366 . . . | 318, 325. 336, |

■ 345. 354. 358. ¡;: , ? - и,, ' ■;' >. • 347. 409, 419, !
)■ ' 1 387. 397. 439. 1 424. 427, 456 \

444, 454, 461. 1 а 474.
479 и 525. | - —  367 . . . 1325, 326. 358 |

252 . . . 1 4 ! ‘ : ’ ’ ■ ‘ ' 1 и 396.
253 . . 480.

.’  !|
—  В68 . • . I 396, 429 и

254 . . . 1 438
256 . . . 4.15. —  369 , . . : 409, 42 9 и
257 , . . 526. Г  1 477.
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-  X V ilî -

к

— xn -
'

HOSBPA РиШЕНШ
1! 1НОМЕРА РЪШЕШЙ |

ВЪ СБОРНИК*.
■

ВЪ СБОРНИ Ei. J

-  - I

681 . . . 231. ет.
.

756 . . .
1

'436 и 454.
686 . . . 757 . . . 499.
687 . . . oui. 1 758 . . . 437.
694 . . . ' 315 и 318. — 759 . . . 257.
696 . . . 318. i __ 760 . . . 299 , 310, 388
700 . . . 267. - и 437.
701 . , . 306 и 360. — 762 . . . 324, 403 в
704 . . .■ 267, 300, 370 437.

и 480. — 763 . . . 385 и 477.
705 . . . 265, 292. 332, — 764 . . . 344, 437 и

381 и 419. • s 515.
706 . . . 306, 318, 407, ■ — 765 . . . ( 385

413, 415, 422, — 767 . . .
474. 490 и — 771 . . . 278.

518. .— 772 . . . 352, 389, 407
707 . . . 469. и 440.
711 . . , 242, 284, 306, — 773 . . . 241, 262, 344,

315. 329, 346, 407, 436, 469,
347, 360, 409, i 474, 488 и

в 452. 490.
714 . . . КООгоtiС.ОС9 i

480. í 776 : . . 474 и 515.
715 . , . 370. — ' 777 . . . 278, 407 п
725 . . . ) 505.
727 . . . } 342 и 480. — 778 . . . 375.
728 . . . * — 779 . . . 499.
731 . . . ,— 783 . . . 334 и 526.
733 . . , ! 480. 

) •— 784'. . . 499 и 501.
734 . . . 342 и 480. í . — 785 . . . 501.
743 . . . 309. 324, 334, _ 792 . . . 226. 231. 262,

379, 403 и 322, 324, 332,
48,0. 334. 342, 379.

744 . . . 330. 335 п 381, 389, 403,
437. : 419, 457 и

745 . . . 436. 1 . 491.
746 . . . 437. _ 793 . . . 265, 269, 309,
748 . . . 419 и 480. , 322, 329, 332.
749 . . . 480. 379, 389, 419,
750 . . . 324, 379. 402, 457 и 491.

419 и 431. i
755 . . . 300, 316, 343 794 . . . 262 и 377.

345, 354, 397, .— 7 9 5 .  . . 342, 354 и
436, 437, 461, 450.

466, 525 и 1 — 796 . . - Ш  и 515.
526. !
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XX

ст. 798

800
801

804
805
806
807
808 
809 
818 
815 
819 
828 
835

836 .

837
838
844
845 
848 
851 
853 
856 
865
867
868
869
870
891
892 
894

896

НОМЕРА Р'ЬШЕВ1Й 
ВЪ СБОРНИК*.

: зоб,, 315, 331,
| 339, 852. 412, \\
! 436, 437,' 443,
! 513, 515 и ||
I '518.I

352
300, 307 ,'316 , !! , 

397 и 499. !!

525. ;
262 и 412.

419.
342.

1 251 и 2,61.
342.
519.
330.

270 и 330.
303, 375 и 

480.

303, 375, 480 
в 499.

|  480.
301.
303.

{ 474. .
346.
303.
377.

346 и 446. 
346 и 502.

502, > 
474 и ,515. 

531.
342 ж*'480. 

309, 322, 324, 
334 и 403. 

344. 364, 474 
и 515,

ст. 898
—  899
—  921
—  925
—  926
—  927
—  928— 9
—  933
—  964
—  976
—  1078
—  1086
—  1133
—  И 3 4
—  1209
—  1282
—  1292
—  1316
—  1317 
— • 1318
—  1330
—  1331 
— .1366
—  1403
—  1408
—  1409
—  1413

НОМЕРА Р-ВШЕН1Й 
ВЪ СБОРНИК*.

364 я 480. 
364.

$

Ч

"Ч

м

Уст. о наказ., палат. 
Миров. Судьями.

ст. 18— 20
—  177 . .

¡1 В ы с о ч а й ш е  утв. 
19 Октября 1865 г. 
Полож. о введенш въ 

I д р с ’ш е  Суд. Уст. 
I: 20 Ноября 1864 г.

340.
320 и 340. 

340.
320.
427.
342.
383.
340.
320.
512,

228 и 478.
478.
228.
391.
409.
384.

409.

492.
339 и 492,

ст. 62 274, 296 я 
366.

-  XXI —

65
67
68 
75
77

78
79 
33-

89
90
91

-80

296, 340 и 
366.
366-

[ 274.
274 и 340. 
340, 346 и 

506.
506.

250 и 506. 
330.

274, 340, 415, 
437 и 506. 

274.
} 320.

В ы с о ч а й ш е  утв. 25 
Окт. 1865 г. мн1ла. 
Гоеуд. Сов. 'о предо
ставивши въ в'Ьд'Ьта 
судеб аыхъ устаяов- 
деаЩ , образуемым 
по Уставажъ 20 Ноя
бря 1864 г., нЬкото- 
рыхъ судебныхъ обя
занностей мировыхъ' 
по крестьяяшшмъ дЬ- 

ламъ учрежденШ.

ет. 1
—  6 498.
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РШН1Я КАССАЦЮШГО ГРАЖДАНСЕАГО
ДЕПАРТАМЕНТА

БРАБИТЕ1ЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА

2 3 8 . — 18 67 г о д а  ш л я  4-го  дня. Но дтьлу ведора Тимофеева.
(ПредсФяательствовал'ьядоаладывалъ дЬло Сеааторь А . И. В о й ц в х о в  а ч ъ ;  

заЕлгочеЫе давалъ Оберъ-Прокурорт. Д. Г . ® 8 н ъ - Д е р в я э ъ .)

Ерестьянинъ деревни Петровской, Щетннской волости, Пошехонского у*зда, Фе
доръ ТикоФТев'ь выдало крестьянину Павлоновской волости Михаилу Никола
еву 60 р. за прюбр*теще отъ него В .десятинъ земля, о чем*; получнлъ 
отъ Николаева росписку на простой бумаг* 3 Мая 1865 г. Брать ТщоФ'Ьева, 
Мпханлъ, обратился еъ Мировому Судь* 3 участка Иошеховсяаго округа а объ
яснить, что Федоръ желаетъ всю эту землю присвоить одному ееб* и взыскиваетъ 
съ'Михаила Николаева врежь Полицш 60 руб. Федоръ Тиноф*евъ противъ сего 
возразила., что онъ, купивъ землю на свои деньги поел* раздала съ братомъ, 
долженъ получить на 3 десят. купчую на одного себя, безъ учаетш брата. За гЬиъ, 
по его просьб* о взысканш съ. Николаева но означенной росписи* 60 р., состоя
лось въ Пошехонсконъ У*здиомъ Лолицейскомь Управлещи постановление 22 Фе
враля 1867 г. о прекращений д*ла всд*дств1е. отзыва Николаева о согласш его 
па предОставлеше Федору Тимофееву въ обезцечеше долга 60 р. пользоваться 4 
дес. въ пустоши Прокпшной. Мировой Судья, им*я въ виду показаше Николаева, 
что деньги, полученный имъ за землю, 60 р., были у Федора Тимофеева обпця еъ 
братомъ, 6 Февраля 1867 года отказал* ему въ укр*плешн влад*нк землею за 
н и ть  однийъ.и оевободилъ Николаева отъ всякаго взысканш по росписи*, еъ т*м ^ , 
чтобы изъ земли 3 дес. Федоръ Твмоф*©въ влад*лъ 1*/а дес. и остальными 1*/* д. 
дЬти его покойнаго брата. Оедоръ ТимоФ*евъ, представляя при нрощенш Сенату при
говора. сельскаго схода о разд*л*, росписку, прошеше его^Нолицейскому Управле- 
шю съ надписью онаго о состоявшемся щ 1 пеиъ постановлен! и и постановлеше 
Мироваго Судьи, который выше изложены, объясняетъ, что онъ приносилъ иа р*ше- 
н!е Мироваго Судьи .жалобу Мировому Съезду, но жалоба эта оставлена безъува- 
жешя, за т *и ъ  онъ обращался въ ЯрославскШ Окружный Судъ еъ просьбою о 
понужденш Михаила Николаева къ  выдач* ему купчей, а въ елучаъ его укло- 
нешя— о выдач* ему данной, но и Окружный Судъ ему въ томъ отказалъ. Почему 
онъ просить утвердить за нимъ эту землю или возвратить ему деньги 60 р. 
съ убытками и издержками.

По разймотрЬшн изложенного а выедушанш заключенгя Оберъ-Прокурора, Пра
вительствующей Сената находить, что въ этомъ д *д * ТимоФ*евымъ обжалованы: 
во 1-хъ) р*шеше Пошехонекаго Съ*зда Мировыхъ Судей, и во 2-хъ) постеномеше
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Ярославскаго Окружнаго Суда. По закону (Уст. Гр. Суд. ст. 185, 186, 190, 798) 
къ просьб^ объ отмЬнЬ рЬшешя Съезда должна быть приложена кошя съ обжа- 
лованнаго рЬшешя и въ прошеши должно быть означено, что именно проситель 
почитаетъ незаконнымъ и подлежащимъ отмЬнЬ и по какимъ основашямъ. Ти- 
мофЬевъ же не представидъ к о т и  съ рЬшешя Мироваго Съезда и не озеачилъ 
что именно онъ почитаетъ незаконнымъ въ рЬшенш онаго и по какимъ осно
вашямъ. Что касается жалобы его на Окружный Судъ, то она не подлежитъ раз- 
смотрЬнш, такъ какъ въ общемъ порядкЬ судопроизводства просьбы объ отмЬнЬ 
р'Ьшешя Правительствующему Сенату приносятся только на рЬшешя Судебныхъ 
Палатъ, а не Окружныхъ Судовъ (Уст. Гр. Суд. ст. 792 и 793). Посему Прави
тельствующей Сената о п р е д ъ л я е т ъ : оставить прогнете Федора ТимоФЬева 
безъ послЬдствШ.

227. - - -1867  го да  ш л я  4-го д ня . По дплу купца Васил1я Бгьляева.
('Предс'Ьдательствовалъ и докладывалъ д$ло Сспаторъ А . И . В о й ц е х о в и ч ъ ; заклю- 

чеш е давалъ Оберъ-Прокуоръ Д. Г. фонъ-Де рвизъ.)

Дворянинъ Макаренко, по довЬренности С.-Петербургскаго купца Б аш ня БЬля- 
ева, просптъ объ отмЬнЬ рЬшешя С.-Петербургской Судебной Палаты, состояв- 
шагося по дЬлу его съ Страховыми отъ огня Обществами подъ Фирмами «С.-Пе
тербургское» и «Коммерчески Союзъ». Дьло началось по просьбамъ купца БЬляева, 
поданнымъ 16 и 22 1юля прошлаго года въ С.-Петербургсшй Окружный Судъ, 
въ которыхъ онъ изъяснилъ, что имъ было застраховано имущество въ упомя- 
нутыхъ Обществахъ, на 14,000 р., въ нервомъ на 2/3 этой суммы, въ 9,333 р., 
и во второмъ въ '4667  р., что имущество это при происшедшихъ въ домЬ 
его И  Поля и въ ночь на 18 Сентября 1865 г. пожарахъ сгорЬдо, за иеключе- 
шемъ незначителъныхъ остатковъ, оцЬненныхъ имъ въ 750 р., но что агенты 06- 
ществъ отказались удовлетворить его за понесенные имъ убытки и возбудили 
слЬдствге о причинахъ пожара и о томъ, будто бы имъ, БЬляевымъ, вывезено 
застрахованное имущество. Посему онъ просидъ взыскать съ Обществъ причитаю- 
ццяся ему суммы и представидъ выданные ему Обществами два счета, изъ ко- 
ихъ видно, что имъ застраховано было въ оныхъ имущество, на вышепоказац- 
ную сумму, съ' 5  Поля 1865 по 5 Поля 1866 г., и свидЬтедьство Пристава 
Рождественской части о томъ, что виновныхъ въ поджогЬ дома БЬляева, состоящаго 
въ той части, не найдено. Окружный Судъ, разсмотрЬвъ представленные со сто
роны БЬляева доводы и возражешя со стороны присяжнаго повЬреннаго Арсень
ева, дЬйствующяго по довЬренности обоихъ Обществъ, а также показашя указан- 
ныхъ ими свидетелей, постановилъ слЬдующее опредЬлеше: ПовЬренный БЬляева 
отыскиваетъ съ Страховыхъ Обществъ вознаграждеше за имущество его довЬри- 
теля, сгорЬвшее во время двухъ упомянутыхъ пожаровъ. Въ подтвержден1е того, 
чтобы въ нервомъ пожарЬ сгорЬло имущество на показываемую сумму, не пред
ставлено истцомъ никакихъ доказательствъ. Пожаръ этотъ, какъ видно изъ ак
та, составленнаго Подищею, и изъ показашй всЬхъ спрошенныхъ по дЬлу сви
детелей, былъ незначителенъ и въ скоромь времени затушенъ, при чемъ не могли

истребиться отъ пламени показываемый истцомъ вещи, ие оставйвъ послЬ себя 
никакихъ слЬдовъ. Выставленные со стороны отвЬтчиковъ свидЬтели, бывппе 
очевидцами пожара, положительно удостовЬриди, что никакихъ остатковъ сгорЬв- 
шихъ вещей въ комнатЬ, гдЬ произошелъ пожаръ, не найдено, и что въ комна- 
тЬ этой ни мебели, ни другаго имущества, кромЬ самыхъ незначителъныхъ ве
щей, не было; дворникъ дома Еутовой показывадъ, что въ комнатЬ находилась 
мебель, но что она была перенесена въ садъ и друпя комнаты, при чемъ 
многое было перебито; самъ же повЬревный истца въ засЬданш 12 Августа объ
яснил^ что вся застрахованная мебель сгорЬла во время втораго пожара. СвидЬ
тели, выставленные истцомъ, подтвердили только, что за нЬсколько времени до пожа
ра въ комнатЬ, гдЬ горЬдо, находилось нЬкоторое имущество БЬляева, но чтобы 
оно находилось тамъ во время самаго пожара и чтобы дЬйствительно сгорЬдо, этого 
ни одинъ изъ нихъ не показадъ. Только Усовъутвержалъ, что онъ видЬдъ вътой 
комнатЬ наканунЬ пожара вечеромъ мебель и картонки, но показашю этому не мо- 
жетъ быть дано решительное значеше, потому что по показанш другаго свидЬтеля, 
Филаретова, выставленнаго также истцомъ, чрезъ это окно въ темную комнату 
ничего невьзя было видЬть. Что касается до втораго пожара, то изъ объявленШ, 
представленныхъ БЬляевымъ въ Правлеше Страховаго Общества, учрежденнаго въ 
1827 г., по которымъ имущество БЬляева принято было на страхъ С.-Петербург- 
скимъ Обществомъ и Обществомъ Коммерчесюй Союзъ, видно, что все имущество 
БЬляева, принятое Обществомъ на страхъ, находилось въ одномъ строенш, кры- 
томъ желЬзожъ; между тЬмъ второй пожаръ произошелъ въ сараЬ и кладовой 
подъ сараемъ, крытымъ тЬсомъ, слЬдовательно не въ томъ номЬщенш, въ кото- 
ромъ Общества принимали его на страхъ. На основанш § 83 Устава С.-Петер
бургскаго Страховаго Общества, которымъ руководствуется и Общество Коммер
чесюй Союзъ, если застрахованный вещи перенесутся или перевезутся въ какое ли
бо мЬсто, въ етраховомъ полисЬ не означенное, или если хозяинъ вещей разсу- 
дитъ самъ сдЬлать какую либо важную перемЬну, измЬняющую прежнее состояше 
нхъ, то обязанъ увЬдомить о томъ Правлеше Общества, подъ опасеюемъ лише- 
шя правь на вознаграждеше. ВслЬдств1е сего, нринявъ въ соображеше: во 1-хъ) что 
БЬляевымъ не доказано, чтобы при нервомъ пожарЬ, бывшемъ въ его домЬ, сго
рЬло показываемое имъ имущество; во 2-хъ) что за имущество, сгорЬвшее при вто- 
роиъ пожарЬ, Страховыя Общества не обязаны вознаграждать БЬляева, такъ какъ 
пожаръ произошелъ не въ томъ строенш, въ которомъ вещи приняты были на 
страхъ, и о перенесеши ихъ БЬдяевъ не увЬдомилъ Правлеше Общества; въ 3-хъ) 
что повЬренный Страховыхъ Обществъ не оснариваетъ правь БЬляева на возна
граждеше за сгорЬвппе экипажи, застрахованные въ суммЬ 1000 р., изъ коихъ двЬ 
трети приняло на себя С.-Петербургское Страховое Общество в одну треть Обще
ство Коммерчески Союзъ, ж въ 4-хъ) что не представляется основашя входить въ 
разсмотрЬше обстоятельствъ о неревозЬ БЬляевымъ части мебели на дачу, такъ 
какъ самъ повЬренный отвЬтчиковъ заявилъ, что онъ не настаиваетъ на этомъ 
обстоятельствЬ, Окружный Судъ опредЬдилъ: 1) присудить БЬляеву за сгорЬвппе 
экипажи съ С.-Петербургскаго Страховаго отъ одня Общества 666 р. 66 к. и съ
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Общества КоммерчесшЙ Союз* 333 р. 34 к. и 2) въ остальной* иске отказать. 
Въ дринесбнной на это рЪшеше апелляцшнной жалоб* С.-Петербургской Судебной 
Палат*, поверенный купца Беляева, дворанаиъ Макаренко, объяснял*, между 
прочими, что, им*я въ виду неокончаше еще уголовяаго сдедатщя, возбужден- 
наго на счет* причины пожара,- бывшего въ дом* его дов*рителя, онъ просил* 
Окружный Суд* разрешить иекъ Беляева по существу, т. е. присудить ему оты
скиваемую им* с *  Страховых* Обществ* сумму на основаши § § 89 и 90 
Устава, которым* они должны руководствоваться, и к *  чему но могло быть пре- 
пятйМ я, такъ к а к *  по § 93 того же Устава они могла получить обратно вы
плаченные ими деньги, если бы изветы на Беляева подтвердились, но Суд*, от
неся его ходатайство въ частному вопросу, постановил* опред*леше о вызов* для 
передопроса свидетелей, и таким* ооразомъ одно д*до раз -,*лилось на два пути: одно 
уголовное, другое гражданское,' чрез* что ыогуть возникнуть затруднешя,-есливъ 
случае отказа Беляеву въ пеке въ гражданскомъ порядке, онъ будет* въ уго
ловном* оправдан* въ взведенных* па него изветах* и даже не предан* суду. 
Самое р*шеше Окружайте Суда', отказавшего Беляеву въ полной сумме его иска, 
основано Судом* на обстоятельствах*, по кот рыкъ нельзя признать искъ безу
словно недоказанным*,-так* какъ Б*ляевъ, на бывъ на месте при первом* по
жаре, а по возвращенья не найдя вещ й, положенных'* въ комнату, где быдъ по
жарь, объявить своевременно какъ-о сгоревших* и утрачевныхъ вещах* и ме
бели такъ и  объ оставшихся; указаше же на постановленный Полищею акт* п 
на ноказаше свидетелей, что кож ръ больших* размеров* не принимал* и что 
после прекращешя пожара никаких* остатков* его веще! не найдено, не может* 
его лишить вознагрвждешя, на которое онъ, по § 93 Устава Общества, терял* 
бы право только въ случае учинёшя подлога во время пожара или после онаго, 
ко Общества, хотя и взвели на а его изв*тъ под* предлогом* перевоза имуще
ства на дачу, но того не -доказали, и въ посл*дствш сам* поверенный Обществ* 
объявил*, что онъ не настаивает* на этом* обстоятельстве. Затем* показянш по
жарных* служителей о том *, что никаких* остатков* сгоревших* вещей не было, 
ве заслуживают* верояйя: Шошина, потому, что онъ обвиняется Беляевым* по 
слухам*-въ- краж * во время пожара серебра, прочих* же— по сбивчивости и х *  по- 
казавШ. Замечательно же въ этой* случае и то, что спрошено только пять служи
телей, тогда какъ и х *  была целая команда. Что касается до выводимого Судом* 
обстоятельства, что ни один* и з* выставленных* со стороны Беляева свидетелей 
не был* очевидцем* того, чтобы показываемое имущество сгорело, то они о том* 
не объясняли, та к* какъ ссылка на них* была единственно в *  том*, что они 
видели у Беляева не задолго до пожара имущество, чем* обнаружена голосло
вность обвинешя, будто бы Беляев*' ищет* у д о в л е тв о р и  ни за что. Сомнете, 
взв димое на показате Усова и основанное на томъ, что другой свидетель пока
зал*. что чрезъ окно, ничего нельзя было вйф ть, объясняется тЬмъ, что Усов* смо- 
трелъ въ окно выходящее изъ темней комнаты въ переднюю, чрезъ которое все 
было видно, а Филаретовъ чрезъ окно, выходящее въ столовую, чрезъ которое дей
ствительно ничего не видно; для поверки же этих* показанШ он* , просил* осмо-

ш

треть расположен! окон*. Относительно разошли зеркал* и посуды и пропажи 
серебра Беляев* лишен* был* возможности представить доказательства, не бывъ 
при пожаре, относительно же кражи серебра Ш ошшымъ им* заявлено по слу
хам* без* требовашя. вознаграждешя; какъ же означенный утраты и расхищеше 
произошли о т *  пожара, то Общества обязаны вознаградить Беляева за эти убыт
ки по точному смыслу §§ 91 и 95 и х *  Устава. Относительно второго пожара, 
принятая основав!емь к *  отказу Беляеву въ вознаграждены оценка с *  планом* 
дома Беляева, отданного на страх* Общества, учрежденного въ 182-7 году, не мо
жет* считаться актом* безспорвымъ,- почему онъ, Макаренко, на основаши 
ст 459, 499 и 777 Уст. Гражд. Суд., просил* поверить значеше онаго съ но- 
лисомь 5 находящимся- въ Правленш нерваго С.-Петербургскаго Страховаго Обще
ства врожденного въ 1827 году, въ котором* сказано, что сарай и над* ним* 
кладовая крыты железом*, а не тссомъ, для чего истребовать его от* Правлешя 
Общества или от* ответчиков*, на основаши 439 и 445 ст. Уст. Гражд,.- Суд. 
Наконец* обвинеше Беляева в *  том*, что онъ, въ противность § 83 Устава 
Страховых* Обществ*, перенес* имущество из*, комнаты въ кладовую, ка к *  бы 
м'Ьгто, составлявшее опасность для огня, на уведомив* о том* Правлеше Обществ*, 
не - заслуживает* уважейш“ такъ какъ кладовая эта составляет* одну постройку 
съ домом*, и вход* в *  нее не со двора, а по лестнице изъ кухни; поэтому и о 
перенос* туда мебели онъ" не-дал*-знать, такъ какъ въ полисе означено, что 
вещи находятся въ дом* н онъ никакой перемены не делал*. Въ опровергнете 
этой апелляционной жалобы поверенный Страховых* Обществ* объяснил*, что 
свидетелями выставлены Обществами только те и з *  пожарных* служителей, кото
рые' были спрошены Приставом* следственных* дел*; что не только некто  изъ 
свидетелей, выставленных* Беляевым*, не показывал*, чтобы все веща, который 
Беляев* объявил* сгоревшими, разбитыми и утраченными, находились въ той 
комнате, щ *  произошел* пожар*, но и сам* Беляев* Приставу следственных* 
Д-Ьлъ говорил*, что вещи были внесены въ внутреяшя комнаты, притом* въ по
ложили этих* вещей могли произойти перемены, очевидцы же с-шаго пожара, въ 
комнате ни вещей, ни остатков* ве нашли. Сверх* то го ' Беляев* въ первона
чальном* объявлешя своем* показал* сгоревшими мебель и домашняго прибора 
на 2500 р., поверенный же его при словесном* состя-анш объяснил*, что вся 
цепная мебель еще до пожара. перенесена была в * кладовую. Затем* относительно 
второго пожара присяжный поверенный Арс-еньевъ объяснял*, 1ь о  если бы меж
ду полисом* ц планом* действительно была разница, то план* должен* иметь 
преимущество, такъ ка к *  полис* составляется на основаши плана и оценки, которые 
подписаны самим* Беляевым*; в *  доказательство же того, что сарай съ кладеною 
покрыты тесом*, Арсеньев* представил* подлинный полис* РоссШскаго Страховаго 
Общества, учрежденного въ 1827 году, выданный" купцу Беляеву еъ о Севтябр. 
1865 г. но 3 Сентября 1866 г. за № 2-81,339, въ котором строеше под* литера 
С., под* которой въ копш съ оценки и плана, представленной к *  делу, зна
чится строеше, занимаемое съ низу сараем*, сверху кладовою, показано кры
тым* тесом*, а внутреннее сообщеше кладовой съ домом* не уменьшает*
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опасности отъ огня. Что же касается до произведеннаго о пожара следоняя и 
приводимых» поверенными Обществъ §§ 92 и 93 Устава Страховаго Общества, 
то предъявившем» иска въ Окружномъ Суде самъ Беляев» признал», что граж
дански искъ можетъ быть иачатъ отдельно отъ уголовнаго деда, и притомъ § 92 
определяет» только одинъ изъ случаевъ, когда Общество освобождается отъ платежа 
вознаграждешя, а § 93 относится къ тому случаю, когда подлога, откроется после 
уплаты вознагражден!я за пожарный убытокъ. При словесномъ состязаши въ за
седали Судебной Палаты, поверенный Беляева, въ дополйеше къ изложеннымъ 
ш ъ  при производстве настоящаго дела доводами и объяснении», присовокупили, 
что при производстве въ Окружномъ Суде деда по иску доверителя его съ 1о - 
сковскаго Страховаго отъ огня Общества за сгоревппй въ той же кладовой тоЕаръ, 
выставленные имъ свидетели подъ присягою показали, что кладовая та была крыта 
железомъ, и что Судъ присудили Страховое Общество къ уплате его доверителю убыт- 
ковъ, понесенныхъ имъ отъ того же самаго пожара; поэтому Макаренко просил» 
отсрочить разрешеше настоящаго дела до представлешя имъ копш съ упоминаемаго 
реш етя Окружнаго Суда. Что же касается до представденнаго поверенными Стра
х о в ы е  Обществъ полиса Страховаго Общества, учрежденнаго въ 1827 г., въ ко- 
торомъ показано, что строеше, въ которомъ находилась кладовая, покрыто желе
зомъ, то полисъ этотъ не можетъ считаться для доверителя его обязательными, такъ 
какъ онъ не находился въ его рукахъ, для него же обязателен» счетъ, который 
ему выданъ и который онъ и представили во время сдовеснаго состязашя. Изъ 
означеннаго счета видно, что онъ 2 Сентября 1864 года за № 98 изъ РоссШска- 
го Страховаго отъ огня Общества, учрежденнаго въ 1827 году, выданъ купцу 
Басил® Дмитргевичу Беляеву въ томъ, что за застраховаше имущества въ 17,500 
руб. сер., по полису за № 248,480 съ 3 Сентября 1864 г. на одинъ годъ, полу
чено страховой премш и пошлины въ пользу полицш 127 р. 58 к. Съ своей 
стороны поверенный Страховыхъ Обществъ объяснили, что онъ не находить осно
ваны къ отсрочке заседаю? для газсмотреная настоящаго дела до представлешя 
симъ последними коши съ решешя Окружнаго Суда по делу о вознаграждены 
доверителя его Московскими Страховыми Обществомъ за сгоревпнй въ этой же 
кладовой товаръ, такъ какъ обстоятельства этаго дела не могутъ иметь вл1яв1я 
на разрешеше настоящаго иска купца Беляева; что решеше это можетъ подле
жать изменен® всйдстме жалоб», которыя могутъ быть принесены на оное. 
Разсмотрезъ въ такомъ виде обстоятельства настоящаго дела, Судебная Палата 
нашла: 1) что ходатайство повереннаго купца Беляева объ отсрочке зас»дашя 
до представлешя имъ копш съ реш етя Окружнаго Суда по делу его доверителя 
съ Московским» Страховыми Обществомъ, по несогласно на то повереннаго про
тивной стороны и по неимен1в  къ тому законнаго основащя, уважешя не за
служивает»; 2) что движимое имущество купца Беляева на сумму 14,000 р., на
ходившееся, какъ видно изъ объявлешя его отъ 5 1юля 1862 года, въ одномъ де- 
ревянномъ доме, крытомъ железомъ, принято было на страхи отъ огня на сроки съ 
5 1нмш 1865 по 5 Поля 1866 года С.-Петербургским» Страховыми Обществомъ въ 9,3 38 
Р и Обществомъ подъ Фирмою «ЕоммерческШ Союз»» въ остальных» 4,667 рублях»;

31 что 11 1юля 1865 г. в» доме Беляева произошел» пожарь въ одной внутрен
ней комнате, отъ котораго, по показан® Беляева, сгорело изъ застрахованнаго 
имущества сложению  въ той комнате, мебели на 2,500 р., платья и белья на 
1 500 р. меховаго платья на 1,000 р., разбито зеркалъ, посуды Фарфоровой и 
стеклянной на 1 750 р. и пропало серебра въ ящике на 1000 р., всего же поне
сено имъ убытку на 7,750 р „  4 ) что въ ночь съ 17 на 18 Сентября того же 
года произошелъ въ томъ же доме Беляева, въ сарае и кладовой надъ ними, 
другой пожаръ; что въ кладовой, по показан® Беляева, находилось остальное 
его застрахованное имущество, которое въ ней сгорело, равно какъ и экипажи 
въ сарае, за искдючешемъ незначительнаго остатка, который онъ согласился при
нять въ 750 р.; 5)  что по возникшими сомнешямъ о причинахъ означенныхъ по- 
жаровъ и о действительности понесенныхъ Беляевыми убытковъ производилось 
следите, до окончашя котораго Беляевъ предъявили въ С.-Петербургском» Ок
ружном» ’ Суде къ  означенными Обществами искъ, требуя отъ нихъ вознагражде- 
н{я за попесенные имъ отъ пожаровъ убытки; 6)  что противъ этого иска пове- 
реннымъ со стороны Страховыхъ Обществъ объявленъ споръ на томъ основанш, 
что Страховыя Общества обязаны вознаграждать лишь за убытки, действительно 
и несомненно причиненные пожаромъ, по производимому же объ озиаченномъ по
жаре изследовашю оказалось, что никакихъ вещей ни въ комнате, где был» 
первый пожаръ, ни въ кладовой, при второмъ пожаре, не сгорело, и что Беляе
выми до пожара была вывезена мебель на дачу; 7) что за темъ при словесномъ 
сбстязанш въ заседанш Окружнаго Суда поверенный Страховыхъ Обществъ за
явили, что онъ Н8 настаивает» на обвинение Беляева въ вывозе мебели на дачу, 
но споръ свой противъ предъявленного на Общества иска основывает» на томъ, 
что во время перваго пожара застрахованный вещи Беляева не сгорели, и что 
второй пожаръ произошелъ не въ доме Беляева, который, какъ видно изъ плана, 
были крыть железомъ, а въ'сарае съ кладовою, который крыть были тесомъ; 
Общества же принимали на страхи имущество Беляева въ помещенш, крытомъ 
железомъ; 8)  что за-отказом ь повереннаго Страховыхъ Обществъ отъ преследо
вала Беляева за вывози мебели на дачу, споръ тех» Обществъ противъ предъ- 
явденнаго на нихъ иска на томъ основанш, что при первом» пожаре застрахо
ваннаго имущества ничего не сгорело, не заслуживает» уважешя, такъ какъ Оо- 
щества, приоявъ на страхи имущество безъ подробнаго означшпя количества и 
ценности каждаго рода вещей, не имеют» права отказываться отъ вознаграждешя 
по § 95 Устава своего за все погоревшее, поврежденное и утраченное во время 
пожара имущество, безъ представлев1я законных» доказательств», что застрахован
ное имущество изъ того помещешя, где оно принято на страх», страхователем» 
до пожара вывезено, иля что оно другим» образом» уничтожено; 9) что на осно- 
вавш § 83 Устава Страховаго Общества, если застрахованный вещи перенесутся 
или перевезутся въ какое либо место, въ страховом» полисе не означенное, или 
если хозяин» вещей разеудитъ самъ сделать какую либо важйую перемену, изме
няющую прежнее состоите ихъ, то обязан» уведомить о томъ Общество, подъ 
опасешемъ лишены права на вознаграждеше. Беляев» же, как» видно рзъ соб^
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«таенных® его объя$невШ, часть страхованного имущества, вь противность зыше- 
ирмведенкаго § Устава, изъ означеннаго въ объявлен!» его крытаго желЁзом» 
дома, гдё оно принято было ва страхъ, не увЁдомивъ Правлеше, перенес® въ кла- 
довую, крытую, кань видно изъ коши съ оценки и плана и подляннаго полиса 
РоссШекаго Страхового Общества, учреждеянаго въ 1827 г., представленных® но- 
вЁреннымъ Страховыхъ Обществ!!, тесомъ. Хотя же поверенный Беляева объяе- 
няетъ, что означенный водясь не можеть считаться для доверителя его обязатель- 
ныаъ. такъ какъ онъ не находился вь его рушить, а въ Нразлеиш Общества, и 
представилъ выданный ему изъ Правлешя 'счет ь, но счетъ этот® удостовЁряет® 
только полу чете огъ него страховой нремш, дМетвительпоеть же ошшашя за
страхованных® етроешк въ полиса подтверждается представленною' повЁренпым® 
Страховых® Общеетвъ котею  еъ оценки и плана, пбрисавныхъ еамимъ БЁдяе- 
вымъ; 10) что БЁляевъ, своевольным® вервмЁщешем® части застрахованнаго иму
щества изъ помЁщешя, гдё  оно было принято на страхъ, въ кладовую, лишилъ 
себя права на вознаграждение за имущество, сгоравшее, въ той кладовой; въ от- 
ношенш же оетальнаго имущества допустили неремЁку,- совершенно пзм.Ёнпвшую 
его прежнее положеше я  ценность, чёмъ  также, на основавш вышенрнведевнаго. 
|  8,о, лишил® себя права на вознаграждение, такъ какъ взъ воказавШ спрошен- 
ныхъ во сему дЁлу свидетелей, выставленных® повЁренным®, Беляева, нельзя еъ 
точностью определить, что именно изъ застрахованнаго имущества оставалось въ 
домё, гдё оно принято на етрахъ, тём® болЁе, что сан® БЁляевъ объявил®, что 
прп первом® пожар® егорЁло мебели ка 2,500 р. нвъ 4,000 р., поверенный же 
его при словесном® соетязанш зъ Окружномъ СудЁ объявили, что пря первом® 
иебель не сгпрЁла, но она егорЁла въ кладовой во время втораго пожара. 
По симъ основашямъ Судебная Палата, признавая, что за силою § 83 Устава 
С.-Петербургскаго Страховаго отъ огня Общества купецъ БЁляевъ потеряли право 
на отыскиваемое имъ отъ Страховыхъ Общеетвъ С.-Петербургскаго и подъ «ирною 
«Коммерчесюй Сотой* вознагрджде'ще, кромЁ присужденная Окружным® Судомъ 
за сгорЁвппе экипажи, на что повЁренным® отъ Общества изъявлено ‘ согёайе, и 
что за симъ принесенная повереннымъ его апеллящонная жалоба на то рЁшен!е 
уважещя не заслуживаете,— утвердила ран е те  С.-Петербургеваго Окружнаго 
Суда. Прося обь о тм ён ё  рЁшешя Судебной Палаты, поверенный Беляева изъясняете, 
что главным® поводомъ въ отказу его доверителю въ слЁдующемъ. ему со стороны 
Страхового Общества удовлетворевш было то, что БЁляевъ часть застрахованнаго 
имущества будто бы нзъ крытаго желЁзом® дома перенеси въ, кладовую, крытую 
тесомъ, и тё м ъ  самыми лишилъ себя права на возваграящете за имущество. 
егорЁвшее въ той кладовой; въ отношевш же остальнаго имущества, допустивъ 
перемену, совершенно изменившую его прежнее воложеше и ценность, также ли
шили себя права на .вознаграждав, ибо изъ повазатя выставленныхъ самими 
Беляевыми свидетелей нельзя съ точностью определить, что имен по нзъ застра
хованнаго имущества оставалось въ -домё, гд ё  оно принято на страхъ. Возражсв1е 
его нроенредя о томи, что кладовая крыта не тесомъ, а желЁзомъ, не 1щрнято

Оfea?

потому, что составленная Архитектором-;, Общеетвъ оценка дому была подписана 
БЁляевнмъ. и что въ этой оцёнкё показано, что кладовая кры а тесомъ. Но при 
производств® въ Окружномъ СудЁ другаго дЁла по иску Беляева съ Московскаго 
Страховаго Общества присуждено БЁляеву 10,000 р. за егорЁвппй товаръ въ этой 
же самой кладовой ж въ однпъ и тоги же пожарь; по тому дЁлу присяжными по~ 
каззшями и полйсомъ Общества доказано, что кладовая была крыта желЁзомъ. 
Въ виду этого и на основ. 481 ст. Уст. Гр. Суд. онъ просил® Судебную Пала
ту объ отсрочкЁ засЁдашя до представлешя Konin съ рЁшешя Окружнаго 
Суда по означенному дЁлу; но Палата отказала ему въ этом® ходатай- 
стеё , въ варушеше нрямаго смысла 331 и 357 ст. Уст. Гр. Судан.- За тЬмъ 
Палата вывела зяключеше о невозможности определить, что именно изъ застрахо
ваннаго имущества оставалось въ домё, гд ё  оно было принято на страхъ, тогда 
какъ въ кладовую были перенесены только мебель и музыкальные, инструменты, 
м тамъ егорЁлн во второй пожаръ. ЦЁна имъ, а также остальному болЁе ц ё н -  
ному имуществу, показана подробно порознь въ объявлении БЁляева, которыми пред
ложено было къ застрахована) имущество^ и по тому объявление можно опре- 
дёлить, какое имущество оставалось въ домё во время пе^ваго пожара, такъ какъ 
объ одной только мебели показана была ЦЁна общими итогом® вмёстё еъ 
домашними приборами въ 4,000 р. Упуставъ это взъ виду, отказом® БЁляеву въ 
иск® Палата явно нарушила 95 § Устава Страховыхъ Общеетвъ.

Выслушав® заыючеше Г. Оберъ-Прокурора и обозрЁвъ вышеизложенное дёло 
въ предЁяахъ кассацшннаго npemenis, поданнаго повЁреннытъ купца БЁляева, 
дворянином® Макаренко, Правительствующей Сенате нашел®, что Макаренко 
просить объ о тм ён ё  рЁйенш С.-Петербургской Судебной Палаты по двум® осно- 
вашямъ. Первое оеновате состоите къ том®, что Палата, не отсрочивъ заеЁда- 
шя по- его просьб® и чрез® то лишив® его возможности доказать, что кладовая, 
въ которую БЁляевъ перенесъ имущество, егорЁвшее въ ночь съ 17 ва 18 Сен
тября 1865 г., была крыта желЁзомъ, а не тесомъ, нарушила 331 и 357 ст. 
Уст. Гр. Судопр., а второе въ томъ, что Палата, не обратив® виимашя на объ- 
явлеше, по которому БЁляевъ прерагадъ свое имущество въ застрахован® и по 
которому легко было опредЁлить, какое имущество оставалось въ его дом® во 
время перваго пожара и какое находилось въ capa® и кладовой во время втора
го пожара, нарушила 95 § Уст. Страх. Общеетвъ. Изъ соображешя этих® осво- 
ванШ съ обстоятельствами д®ла оказывается: 1) Въ 331 ст. Уст. постановлено: 
при словеенонъ соетязанш тяжущ1еея могут® приводить новые доводы къ разъяс- 
nenia) обстоятельствъ д®ла, изложенных®' въ подавныхъ ими бумагах®. Въ м у 
ча® приведешя новыхъ обстоятельствъ пли новыхъ доказательств®, не уяазан- 
.кыхъ въ т®хъ бумагах®, противной сторон® предоставляется просить объ отсроч- 
к® засЁдашя. Эта статья, по буквальному ея сЬдержанПо, но относится къ при
водимому просителем® случаюj такъ какъ при словесном® соетязанш въ Палат® 
повЁрейиый Общества не указывал®- никаких® новыхъ обстоятельств® иля дока
зательств® и просьба объ отсрочк®' основана ’была ИовЁренпым® БЁляева не ва 
•новыхъ обстоятельствах®, заявленных® протпвннкомъ при словесиоцъ -состязашн.
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2) Въ статье В57 сказано: истецъ имеетъ право просить объ отсрочке на пред- 
ставден!е документовъ въ такомъ только случай, когда ответчики представить въ 
свое оправдание такш доказательства, который истецъ не иначе можетъ опроверг
нуть, какъ представлешемъ новыхъ документовъ. Помещенная въ главе о сокра- 
щенномъ судопроизводстве, эта статья, какъ и статья 331 въ общемъ порядке 
судопроизводства, имеетъ въ виду предупреждать случаи внезапнаго представле- 
н!я новыхъ доказательствъ въ последшй день. Такъ какъ въ рокращенномъ су ! 
допроизводстве ответчикъ имеетъ право не представлять доказательствъ до сама- 
го дня явки на судъ (ст. 353), а по явке его тотчасъ можетъ быть назначено 
заседаше для слушашя деда (ст. 354), то ст. 357 и даетъ истцу право про
сить объ отсрочке для представцещя документовъ въ опровержеше внезапно пред- 
ставленныхъ ответчикомъ доказательствъ. Въщастоящемъ случае не было ниче
го подобнаго. Если признать, что ходатайство повереннаго Беляева объ отсроч
ке  было последеттаемъ предетавлешя повереннымъ Обществъ полиса, то предста- 
вдеше эго не было для истца неожиданностью; напротивъ, оно вызвано са- 
мимъ истцомъ, который просилъ Палату истребовать его отъ Общества, 
а притомъ подисъ представденъ не въ день заседашя, но при объясне
н а  на апелляпдю, кошя же съ объясненш заблаговременно была сооб
щена истцу. Такимъ образомъ Палате не представлялось повода отсрочивать 
заседашя до предетавлешя истцомъ копш съ реш етя Окружнаго Суда по друго
му делу, темъ более, что поверенный Беляева находилъ нужными представлеше 
этой копш собственно потому, что въ томъ деле есть свидетельская показашя, 
подтвержданнщя, что сарай и кладовая были крыты железомъ, а для представле
шя этихъ свидетедьскихъ ноказашй не было надобности ожидать выдачи ему ко- 
ши съ реш етя  Окружнаго Суда, когда то же самое могло быть достигнуто пред- 
ставлешемъ ко дню заседашя. ко ти  съ упомянутыхъ показан!!. Во всякомъ слу
чае суду несомненно принадлежите право судить о степени уважительности хо- 
датайствъ объ отсрочке заседашя, соображаясь съ темъ, можетъ ли ожидаемый 
документъ иметь вл1яше на решете дела. Въ наетсящемъ деле Палата судила 
объ этомъ и нашла, что за имеющимся въ виду ея письменными документом!, 
подписанными самими истцомъ, ходатайство объ отсрочке заеедашя до предста- 
влешя свидетельСкихъ ноказашй, данныхъ по другому делу, не заслуживаешь ука
жет®.. Изъ сего оказывается, что Палата, не уваживъ ходатайства повереннаго 
Беляева объ отсрочке заседашя, не нарушила действительная* смысла 331 и 357 
ст. Уст. Гр. Судопр., и 3) Судебная Палата по обозревай дела признала, что 
Беляевъ, перенеся имущество изъ одного помещен!:! въ другое, изменить преж
нее подожеше и ценность застрахованныхъ предметом. и темъ лишить'себя пра
ва на вознагражрше. Это заключен!е совершенно согласно съ смысломъ § 83 
С.-Петербургскаго Страховаго Общества и следовательно не нарушаетъ § 95, кото- 
рымъ не ослабляется значеше 83 §. Притомъ изъ дела не видно, чтобы при 
производстве онаго Беляевъ представлялъ объявлен!!, по которому имущество его 
было принято Обществами къ застрахованш и въ которомъ, какъ изъясняетъ 
поверенный Беляева въ кассащонной жалобе, части застраховаинаго имущества 
были отдельно означены и оценены.

По симъ соображен!ямъ, не усматривая въ прошеши повереннаго Беляева ни 
одного изъ техъ доводовъ, но коимъ, на основании 793 ст. Уст. Гр. Судопр., 
допускается отмена решен!я Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  и лъ: означенное прощеше оставить безъ последствй.

3 2 8 .-—1 8 6 7  г о д а  ш л я  4-го  дня. (*)' По дгьлу Еуколь-Яснопольскаго.

(Председательствовал!, и докладывалъ дЦ>ло Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; заклю
чение давалъ Оберъ-Црокуроръ Д. Г. фонъ-Д е р в и з ъ .)

С.-Петербуртская Судебная Палата представила Правительствующему Сенату де
ло по иску содержателя частной типов; .ш и Михаила Еуколь-Яснопольскаго съ 
главнаго Инспектора тйпограФШ, Генералъ-Ма!ора Пебыкина, убытковъ, въ след- 
с'ш е поступившей отъ Еуколь-Яснопольскаго апеллящонный жалобы на рещеше 
по сему делу особого присутстшя Палаты. Обстоятельства дела заключаются въ 
следующему Куколь-Ясноподьшй 19 Августа прошлаго года предъявилъ въ Па
лате искъ на Старшего Инспектора типографий, Генералъ-Машра Пебыкина, об
виняя его въ прнчиненш ему, истцу, убытковъ действ!ями при поверке коли
чества шрифта содержимой имъ тйпограФШ. Прибыль въ эту тицограФщ, Чеёыкияъ, 
на основан!и 28 ст. инструкции, данной Г. Министрами Внутреннихъ Дедъ Ин- 
спекторамъ тйпограФШ, поверяли количество шрифта и перёвесивъ съ помощью 
работниковъ типограФ!и -до 209 пудовъ шрифта, находившагося въ наборе, присту- 
пилъ къ взвешиван!ю шриФтовъ, разсыпанныхъ въ кассахъ, и взвешиваше это 
произвелъ четырмя приведенными имъ матросами, такимъ образомъ,. что шрифты 
высыпались на рогожи, клались на весы и сваливались потомъ на полъ, вслед
ствие чего весь шрнФтъ, находившШся въ кассахъ, въ количестве 57 пуд. 25 
ф . превратился въ сыпь, т. е. въ шриФтъ, негодный для дальнейшего употребле
н а .  Понесенный отъ этого дгМ ств!я Генерала Пебыкина убы ток, истецъ подробно 
исчислили въ 4 пунктдхь, всего на сумму 1558 р. 49 к . сер. и просилъ: пове- 
ривъ точность этой суммы убытка чрезъ экспертовъ типограФскаго дела, присудить 
ее, на удовлетворение понесенныхъ имъ потерь, съ Генерала Пебыкина. Въ объяс
ненш на эту исковую ответчикъ показалъ, что онъ, признавъ необходимымъ про
извести проверку шрифта въ типографии Еуколь-Яснопольскаго, предложили ему 
самому указать наиболее удобный для него способе проверки, и получили ответь, 
что, помимо ю веш иватд , другими способом. она произведена быть не можетъ. 
Всл&дстте сего поверка была произведена въ томъ порядке, какъ это объяснено 
въ прошеши истца, при чемъ, по случаю его отказа въ помощи его рабочими 
людьми, Генералъ Чебыкцнъ, для ■ приведешя въ исполаешё законной своей обя
занности, были поставленъ въ необходимость нанять работниковъ. При этомъ 
объясненш Генералъ Небыкиць приложили два заявлешя, посланный къ незтУ отъ 
Еуколь-Яснопольскаго. Въ первомъ онъ пишетъ, что „невозможность проверки 
посредством!.; взвешиван!я шрифта заключается въ томъ, что йсполнеМе этого

(* )  Цо Соединенному Н р*еутст*ио I  и Кассащ оннаго Гражд. Департаментов!. Сената. ,
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требовашя поведете въположитетьному раззоренш типограФШ. 8а т*мъ, исчисляя  
въ подробности неудобства, сопряженный съ такою повЬркою, как*. то: сн*шеше 
шрифта, приведен!« его въ негодность, остановку въ рабой съ набранишь' уже 
шриФтолъ, невыпоаневае заказов!, и т. п., присовокупить, что поверка шрифта, 
помимо взвЩйивашя, никаким* другими способомъ произведена быть не можете.» 
Второе объяснило сл*дующаго содержашя: »Въ начал* перев*шивашя шрифта въ 
принадлежащей мн^ типограФШ работали занимавшиеся въ твпограФШ, и я не 
представлял* никаких* возраженШ противъ. этого, такъ какъ д*лк> шло зд*сь о 
сохраненш моего имущества, которое, при допущения къ нему лицъ посторовнихъ, 
незнакомыхъ съ д*домъ, было бы окончательно раззорено. Н ы н* должно присту
пить къ перев*пшвашю той части имущества, которая находится разобранною въ 
кассах*; допущен1е людей, знающих* д*ло, повлечете за собою расходы въ таких,, 
значительных* разм*рахъ, приняяе которыхъ, хотя бы н временно, .превышаете 
далеко мои средства, а потому прошу Ваше Превосходительство приступить къ 
в зй т и в а ш ю  оетальнаго шрифта съ средствами по Вашему усмотр*шю.» Г. 
Товарищъ Прокурора Палаты въ завлючевш своем* во этому д*ду выразили, что 
на основами Пoлoжeaiя о печати, изданного 6 Апреля 1865 года, и инструкцш 
Г. Министра Внутреннвхъ Д*лъ, Главный Инспектор* типограФШ, будучи обя
зан ! им*ть точеыя св'ЬдтЕгндя о количеств* шрифта въ типографии Еуколь-Яс- 
нопольскаго, моте приступить и къ взв*тиваш ю  онаго, но не иначе, какъ въ край
нем* случай и при томъ посредством* рабочих* тинограФш: а какъ имя, означен
ное взв*шнваше произведено людьми, незнакомыми съ типографским* д*локъ, 
всА*дстие чего бол*е 57 пудовъ шрифта, лежавшего въ кассах*, смешаны въ одну ку
чу, расходы по разсортвровашю которой, при порч* значительной части шрифта, ве
роятно превысяте стоимость всего Ш рифт», то , по м н * н т  Товарища Прокурора, 
следуете признать это дМеттае Генерала Чебывина неоемотрительнымъ, Еуко-ь- 
Яснопольскому же предоставить право отыскивать причиненные ему тавовымъ д*й- 
сгш емъ убытки, сумма коихъ хотя имъ и определена въ 1558 р,, но отчасти не 
доказана, отчасти же очевидно преувеличена; посему енъ, Товарищъ Прокурора, 
полагалъ бы предоставить Еуколь-Яснопольскому пра-о начать по сему предмету 
д*ло 'въ  порядк* испоянительнаго производства. По раземотрЬнш обстоятельствъ 
д*ла и словесныхъ объя-тгевШ тяжущихся, особое п ги с у й п й в  Палаты приняло па 
видь: что возложенная 28 § инструвщи Г. Министра Вяутреннихъ Д*лъ на Ин- 
спекторовъ типограФШ обязанность— им*гь постоянно верное св*деше о количеств* 
шрифта въ типографиях*, ае иначе могла быть исполнена Генераломъ Чебынинымъ, 
какъ чрезъ взв*шив&ше шрнФт» ревизованной имъ типограФШ Еуколь-Яснопояь- 
скаго; что самъ Еуколь-Яснопольсшй на предложете, сделанное ему Чебывинымъ—  
указать ему тотъ способъ пов*рки шрифта, который был* бы для него самый 
удобный и  наименее убыточный, отозвался Чебывпну письменно, что пов*рка 
шрифта, требуемая законом*, помимо взйш иваш я, нивавимь другими способомъ 
произведена быть не можете; что при этом* отъ Еуволь-Яснопольскаго, какъ оте 
содержателя твпограФШ, близко знакомаго - съ типографскими д*ломъ, и для со- 
храненвд собственник* своихъ польз*, зависало указать Инспектору типограФШ тотъ

вида, Бзв*шйвашя шрифта, каторый моги бы быть прим*ненъ наименее убитой- 
якмъ образомъ к ъ , шрифту, находившемуся въ кассахъ, и оказать ему сод*йстше 
своими работниками, подобно тому, какъ онъ это сд*лалъ при пов*рк* большаго 
количества шрифта, находившегося въ набор*, а именно 209 пудовъ, за порчу 
которых* отъ взв*шивашя'Щкодь-ЯснопожскШ не взыскиваете; что установленная 
правительственная м*ра пов*ркя шрифта, которой Еукояь-ЯсаопольсйШ обязан* 
были пораниться, какъ всяшй тинографщвкъ, въ надлежащемъ случа* найден
ная необходимою, должна была совершиться т*мъ или другими способомъ и не могла 
остаться неисполненною но причин* только заявленной Буколь-Яснопольскшгь 
убыточности для него, во всявомъ случа*, какими бы способомъ ни произвели ее; 
что Еуколь-Яснонольсвимъ не только не доказано, но и не было въ свое время 
указано Генералъ-Машру Чебыкину, чтобы способъ нов*ркп шрифта въ кассахъ 
отдельными взвЁШйващеаъ его но ящиками были иен*е убыточными способа 
вмйшивашя, ксцолреннаго Чебыкпнымъ, и потому, по справедливости, это об
стоятельство можете по крайней м *р *  считаться сомнительными; что такими об
разомъ, если Вуколъ-Яенопольешй и несёте к а т я  либо потери отъ пов*ркн въ 
его типограФШ Гевераломъ-Машромъ Чебыкинымъ шрйФта, то при предложенш ему 
Чебывинымъ указать самому способъ взв*пшвавш и содействовать самому въ 
исполненш онаго, когда онъ отъ этого уклонился, онъ, Еуводь-ЯснопольсвШ, мс- 
жетъ только самъ себя винить въ томъ, что онъ не. уменьшилъ свой ущерби 
до той м*ры, которая составляла бы расходъ, необходимый для него по исполяе- 
■нио въ отношении его такой правительственной м*ры, законность которой онъ не 
могъ не признать. По симъ оспованшмъ, признавая, что обжалованный Куколь- 
Яснопольсюшъ д*йстви Старшаго Инспектора типограФШ въ С.-Петербург*, Гене- 
ралъ-Маюра Чебыкина, не могут* быть сочтены неосмотрительными, и что посему 
возможный потери, ионесенныя Еуколь-Яенопольскимъ при пов*рк* въ 1юд* 
н*е я ц * 1866 года въ его типрграФШ шрифта, не должны почитаться причиненны
ми ему д*йствшмп Генералъ-Маюра Чебыкина, и руководствуясь ^  ст. Гр. Суд. 
ет. 1316, особое присутрзжб- Палаты определило: 1) въ иск* Куколь-Яснополь- 
скаго' отказать; 2) присудить Еуволь-Яснопольскаго къ уплат* судебныхъ но сему 
д*лу издержекъ. Въ апелляционной жалоб* Яснопольсюй на приведенный Пала
тою основанш возражаете: 1) что 28 ■§ инструкции Г. Министра Внутренних', 
Д*лъ не возлагали па Генерала Чебыкина обязанности и не давал* ему ему права 
взвешивать шрифте типограФШ его, просителя. Въ означенном* пун кт* говорится 
объ обязанности Инспекторов* ии*ть постоянно в*рныя св*д*шя о количеств* 
шрифтов* въ ТипограФ)яхъ, а так1я св*д*ш я Генералъ Чебыкинъ могъ получить 
изъ инвентаря и подлинных* счетов* типограФШ. Упомянутый § относится н 
къ одной типограФШ его, просителя, но ко ввЬмъ типограф1ямъ,. между т*мъ ние 
въ одной изъ них* Генералъ Чебыкинъ, ни друпб Инспекторы не приб*гали къ 
такому раззорительному способу поверки шрифтов*. Притом* ни въ письменном*, 
ни въ изустным* своихъ объясненГяхъ Генералъ Чебыкинъ не привел* никаких* 
Фактов*, которые могли бы быть сколько нибудь оправдашемъ исключительных* 
м*ръ, принятых* въ отношевш содержимой имъ, просителем*, тиногра-
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ф ш . Она не оправдалась также и посл!дств1ями поверки, потому что 
по взв!шиванш шришта оказалось, что въ его типограФШ имеется такое же ко
личество, какое значится но книгамъ и документамъ, и 2) если на вопроса. Ге
нерала Чебыкина онъ, проситель, отвечали, что по его м н !н ш  кром! взв!ш и- 
вашя н !т ъ  другаго способа проверить шржФтъ, то Генералъ Чебыкинъ не им!етъ 
основами оправдывать этимъ отзывомъ свои д!йств!я. Пов!рка шрштовъ 
входить въ обязанность Инспекторовъ типoгpaФiй и Генералъ Чебыкинъ долженъ 
былъ санъ пршскать способъ поверки, безъ причивешя содержателю типограФШ 
убытковъ. Если онъ не пршскалъ такого способа, то очевидно, что происшед- 
пие отъ того убытки произошли по неосмотрительности и, на основанш 1316 ст. 
Уст. Гр. Судопр., ему, просителю, принадлежитъ право искать вознаграждешя 
за т !  убытки. На сихъ основашяхъ онъ проситъ отменить р!шеше особаго при- 
сутств!я Судебной Палаты и взыскать въ его пользу отыскиваемую имъ сумму 
съ Генерала Чебыкина. Въ объясненш на апеллящонную жалобу Ёуколь-Ясно- 
польскаго, Генералъ Чебыкинъ издожилъ: 1) по п. 28 инструкцш Г. Министра 
Внутреннихъ Д'Ьлъ, преподанной для Инспекторовъ типограФШ и т. п. заведенШ, 
на посл!днихъ налагается обязанность им !ть постоянно самыя в!рны я св !д !ш я  
о количеств1!  шрифта въ каждой изъ вв!ренныхъ ихъ надзору типограФШ. 2) На
блюдете за типограф1ями въ правительствениояъ отношеши. основано главнМ - 
шимъ образомъ на томъ, чтобы предупреждать всякое тайное печаташе. 3) Чтобы 
достигнуть этого Инспектору необходимо им !ть изложенный въ помянутомъ 
п у н к т ! инструкцш св!д !ш я, и именно во всей точности, въ виду того сообра- 
жешя, что недостатокъ въ наличномъ количеств! шрифта можетъ повести къ 
предположешю о скрытомъ набор!, а сл!довательео о производств! и тайнаго 
печаташя, а въ противномъ случа!, т. е. въ томъ, когда количество наличнаго 
въ типограФШ шрифта окажется при п о в !р к ! больше той цифры, которая пока
зана въ документной к н и г ! заведешя, возрождаетъ мысль о нам !рети содержателя 
типограФШ производить тайное печаташе съ ув!ренностью, что оно не будетъ от
крыто даже при п о в !р к ! шрифта. 4) Чтобы нрШти къ тому или другому 
результату, недостаточна одна наглядная пов!рка наличнаго количества шриота 
съ показанными въ документныхъ книгахъ типограФШ, такъ какъ при зтомъ 
Инспекторъ долженъ былъ бы, при невозможности этимъ способомъ узнать д!йстви- 
тельное количество шрифта въ типограФШ, полагаться лишь на показан1е содержа
телей заведенШ. 5) Сл!довательно объяснеше Куколь-Яснопольскаго о достаточ
ности при п о в !р к ! шрифта ограничиться св!ркою съ документною книгою того 
количества наличнаго шрифта, которое даже ему не можетъ быть въ точности 
изв!стно, не заслуживаете никакого уважешя, такъ вакъ книги эти служатъ 
единственно къ указашю Инспектору того количества шрифта, которое должно 
быть въ типограФШ, безъ чего самая пов!рка была бы невозможна. 6)  Такимъ 
образомъ пов!рка шришта служить для- Правительства единственнымъ способомъ 
къ  предотвращению тайнаго печаташя. Чтобы произвести эту повърку, необходи
мо приб!гать къ взв!шивашю шрифта, такъ какъ другимъ образомъ, какъ объ- 
яснилъ и самъ Буколъ-Яспонольскш письменно, произвести точную пбв!рку не-

возможно. 7) Исполнете со стороны Инспектора этой необходимости конечно убы
точно для содержателя типограФШ, но обстоятельство это не можетъ относиться 
къ должностному лицу, которое даже позволило себ!, для возможнаго облегчешя 
Куколь-Яснопольскаго, предложить ему выборъ такого средства, которое бы мог
ло устранить слишкомъ большой убытокъ для него. 8) Чтобы разъяснить зат !м ъ  
то обстоятельство, почему помянутый пункте инструкцш Г. Министра Внутрен
нихъ Д !лъ былъ прим!ненъ именно къ его типограФШ, а не къ какой либо 
другой, достаточно приложить при семь выписку т !х ъ  нарушенШ Куколь-Ясно- 
польскимъ закона не д!ламъ печати, за которыя онъ былъ подвергнуть судебно
му преел!дованш, и поставить вонросъ, им!лъ-ли за т !м ъ  Инспекторъ право до- 
в!риться на слово лицу, которое уже заявило себя Правительству въ такое ко
роткое время нарушителемъ закона, и 9) Результаты пов!рки шрифта подтверди
ли то недов!р1в къ Еуколь-Яснопольскому, которое онъ заслужить въ течешине- 
нродолжительнаго времени, такъ какъ налачность шрифта въ типограФШ его рас
ходилась съ цифрою , показанною въ имущественной кн и г ! бол!е, ч!м ъ на че
тыре пуда. Сл!довательно и туте показаше, данное Куколь-Яснопольскамъ въ 
своей жалоб! суду, не подтверждаетсц, какъ это видно изъ прилагаемой при семь 
выписки изъ шнуровой книги его тинограФШ. Изъ приложенной выписки изъ 
казенной книги, находящейся въ типограФШ Еуколь-Яспояольскаго, видно, что 
при п о в !р к ! оказалось въ ней шрифта несогласно съ документами, представлен
ными содержателемъ ея, на 4 пуд. 19 Фунт., а въ к н и г !  объ отступлешяхъ отъ 
закона въ типограФШ Еуколь-Яснонодьскаго, передавныхъ судебному пресл!довашю, 
показано 8 д!лъ, изъ1 коихъ по одному— именно за выпускъ напечатанныхъ запи- 
сокъ членовъ Бдагороднаго Собрата, не внесенныхъ въ шнуровую книгу и не пред- 
ставленныхъ Цензурному Комитету, Ёуколь-ЯсноподьскШ по опред!лешю Уголовной 
Палаты подвергнуть былъ денежному штрафу и семидневному аресту при Полицш.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенате, со
гласно съ симъ замючешемъ, находить, что ст. 1816 Уст. Гр. Судопр. предо
ставляете частным! лицамъ отыскивать съ должноствыхъ дицъадминистратив- 
наго в!домства вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные ихъ иерадйшемъ, 
неосмотрительностью или медленностью. Противъ объяснен1я истца, что взв!шива- 
шемъ шрифта причененъ ему убытокъ, отв!тчикъ не возражалъ ни въ Судебной 
Палат!, ни въ Сенат!; сл!доватедьно для разр!шешя иска нужно опред!дить: 
подходить ли произведенное отв!тчикомъ взв!шиваше ш ги ф т э , причинившее 
этотъ убытокъ, подъ одинъ изъ т !х ъ  вядовъ д!йствШ должностныхъ лицъ, за 
которыя они, по ст. 1316, подлежать денежной отв!тственности нредъ частными 
лицами, т. е. можетъ ли оно быть признано неосмотрительнымъ, кикъ это до
казываете Кукодь-ЯснопольскШ. Соображеше постановлен^ о надзор! за типо- 
граф!яш показываете, что въ закон! о печати 6 Анр!ла 1865 г., именно въст. 2 
и 7 Отд. I I I ,  содержится лишь предписаше, по которому всякШ содержатель обя- 
занъ доставлять м!стному губернскому начальству св !д !ш я  о числ! и разм !р ! 
скоропечатныхъ машинъ и станковъ, а Инспекторами типограФШ, по ст. 1 того 
же отд!да, вв!ряется вообще надзоръ за типограФ1ями и прочими подобными 
заведеншга. Относительно же св!д!пШ  о количеств! шрифта въ закон! этомъ
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никаких!, прернеанШ не содержится я Ст'арщШ Инспектор* Генрралъ-Мамр* 
Чебыкинъ в *  распоряжении своем* о производстве взвешишшы шрифта осно
вался не на этом* закон*, а на иетрунцш Инспекторат,* утвержденной Мини
стром* Внутренних* Дел* (п. 28), которою возложена на Инспекторов* обязан
ность иметь постоянно верный сведешя о наличном* имуществе типографШ, а 
въ том* числе о количеств* шрнфтоиъ. Однако въ пнструнщи не говорится не
чего не только о поряди* и способахъ поверки шриФтовъ Инспекторами, но даже 
не упоминается о само! пов'Ьрк* ихъ. Следовательно если Генералъ-Машръ Чебы
кинъ считалъ себя вправе, на основаны этой ннетрукцш, приступить къ пов'Ь.р- 
к *  шрифтов*, то во венком* случае не имел* права поверять ихъ такямъ спо
собом*, который могъ причинить убытки содержателю типографа. Инструкцш, 
вполне обязательная для подчиненных!. Министру Вяутренннхъ Дея* Инспекто
ров*, требует* отъ н и х *  лишь сведенШ о количеств* шрифта, но не предписы
ваем, имъ м*р:ь, наносящихъ вред* и убытки частным* лицам*— содержателям* 
типографШ. Поэтому привормая Генералом* Чебыкщшмъ инструкцш Г. Мини
стра Внутренних*'Д*лъ не может* служить ему оправдашемъ въ производств* 
нов*рки ш р и ф т о в *  таким* способом*, который причинил* истцу убыток*, равно 
ка к *  не могут* служить ему въ том* оправдашемъ и указываемый имъ неодно
кратный нарушешя Куколь-Ясноподьскимъ закона но делам* печати, та к* ка к*  
посдедствшми подобных* нарушешй могут* быть лишь м*ры взысдащя и вака- 
затя , установленный въ самом* закон*, а не произвольное нанесете ущерба, 
которое никаким* законом* не предписано. Посему избраше для производства 
и пов*рки шрифта такого способа, который наносил* содержателю явный ущерб* 
в *  имуществе, не может* не быть признан* нтсмшр11твльшщг,а^ош:тш) 
таким*, при котором*,, по сил* ст. 1316, должностное лицо обязано вознагра
дить за причиненный убыток*. СтаршШ Инспектор* нриводит* въ свое оправдаше 
еще то обстоятельство, что способ* поверки шрифтов* посредством* взв'Ьшиванш 
указан* был* ему самим* истцом*, который притом* заявил* ему, что поми
мо взвЬшивашя никаким* другим* образом* цовЬрва шрифта произведена быть 
не. может*, а потому отказал* ему въ помощи своих* рабочих*. Подобный от
зы в* хозяина тнпограФШ конечно м ог* бы лишить его права на подучены воз- 
награждешя, если бы. он* имел* значеше изъявяешя еъ его стороны срмасш на 
указанный ецоеобъ поверки; но отзыв* Еуколь-Яснопояьекаго такого еогдаш вч, 
ееб* не содержит*. Смысл* его ясен*: Еукодь-Яснояолъсшй, хотя и выражает* 
въ нем*, что другим* способов* повърка произведена быть не может*, но въ то 
же время самым* категорическим* образом* заявляет* о совершенной невозмо
жности проверки посредством* взвйвшватя шрифта, та к* ка к* оно ведет* къ 
положительному раззоренда .тнпограФШ. Следовательно отзыв* этот* не только 
не содержал* в *  ееб* еогламя на взвФпшваше, но напротив*, выражал* явный 
протест* против* этой меры. Притом* пршскаше надлежащаго-. способа для 
ясполнетя возложенной на Инспектора обязанности иметь вврзыя сведена о коли
честв* шрифта лежало на самом* Инспектор*, а въ елуча* его недоумены он* 
мои, испросить разрьшешя о т *  своего начальства, содержателя же типогра®Ш
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никаким* законом* не обязаны указывать Инспекторам* средства въ lиcпoлнeнiн) 
служебных* ихъ обязанностей, ка к*  равно не обязаны и оказывать имъ сод*й- 
ств1е своими рабочими. Посему нельзя не признать, что ни заявлеше Еуколь- 
Яснопольскаго о неимЬеш другаго способа поверки, выражавшее одно лишь же- 
лаше съ его стороны уклониться вовсе отъ этой поверки, ни отказ* въ сод*й- 
ствш своими рабочими, не отнимая у дМствШ Чебыкина характера неосмотри
тельности, не лишают* Еуколь-Яснопольскаго права на вознагражден ¡о. за причи
ненные сими дЬастйями убытки. Посему и имГ.н въ виду, что въ настоящем* 
положены дела, без* предварительной поверки указываемого истцом* количества 
понесенных* имъ убытков*, сумма ихъ не может* быть признана положительно 
удостоверенною, и что по ст. 1330 Уст. Гр. Суд. Присутсше, признавая должностное 
лицо виновным* въ причинении вреда или убытков*, может* определить сумму воз- 
награждевш лишь тогда, когда самое количество убытков* положительно удостовере
но, а въ противном* случа* истец*, иск* коего о вознаграждены признан* правиль
ным*, может* требовать определетя количества вознаграждешя или въ порядке 
исполнительнаго производства, или вч> общем* порядке гражданскаго судопроиз
водства, Правительствующш Сенат* о п р е д е л я е т * :  решеше С.-Петербургской 
Судебной Палаты по настоящему делу отменить и, признав* Старшего Инспек
тора типографШ въ С.-Петербурге, Генералъ-Маюра Чебыкина, обязанным* воз
наградить содержателя типограФШ Еоллежскаго Регистратора Куколь-Яснополь- 
скаго за причиненные ему взвепйвашемъ шрифтов* убытки, предоставить сему 
последнему требовать опредЬлешя количества сего вознаграждешя въ порядке, 
указанном* въ 1330 ст. Уст. Гр. Судопр., а судебный издержки, на основаны 
ст. 776 Уст, Гр. Судопр., возложить на Генералъ-Маюра Чебыкина. Дело, на 
основами 775 ст. Уст. Гр. Судопр., возвратить въ С.-Петербургскую Судебную 
Палату при указе, съ приложешем* копш съ сего решешя.

2 2 9 . - 1  8 6 7 г о д а  пол я  2 0 -го  д н я .  По дп>лу крестьянина Уварова.
(НредсЬдательствовадъ Сенаторъ Кпязь Ю . А Д о л г о р у к ! й ; докладывал* дЕло Сенатор*

А. И . П л а в с е Ш;  заключев1е давал* Товарищ * Оберъ-Прокурора Д. Б. В е р * . )

Мировой Судья г. Москвы, Сущевскаго участка, отказал*, по бездоказательно
сти, въ пеке крестьянина И г н а т  Уварова съ Еоллежскаго Секретаря Митяшщ 
Глаголева 499 руб. за плотничны й  работы. Въ апелляционной на это решеше 
жалобе поверенный Уварова объяснил*, что при разбирательстве дела было спер
ва постановлено, на основаши свидетельских* показаны, о взысками съ Глаго
лева въ пользу Уварова 499 руб., и хотя это реш ете, за силою 148 и 721 ст. 
Уст. Гр. Суд., не было заочное, та к *  какъ Глаголев*, не бывпнй при самомъ 
разборе дела, явился въ судъ прежде объявлешя решешя, и, следовательно, могъ 
представить свои объяснены и предъявить отвод* свидетелей, чего одвакожъ имъ 
не было сделано, тем * не менее Мировой Судья, вопреки 281 ст. 2 т. Учр. 
Губ., отменил* то решеше и постановил* новое, коим* отказал* Уварову въ 
иске. Въ объяснены против* этой апеллящонной жалобы Глаголев* представил*:
1 ) что первое решеше Мироваго Судьи было постановлено до явки его, Глаголева и 
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посему, ни по указанными въ апёлляцш148 и 721, пи по 149 ет. Уст. Граж. Суд., 
не можете не быть признано заочными, и 2) что по ст. 409 Уст. Граж. Суд. евидЬтель- 
екш показашя могутъ быть принимаемы въ доказательство т'Ьхъ только событШ, для 
которыхъ не требуется письжеш1агоудостовгЬрешя, а какъ настоящее дело касается дич- 
наго найма для пдотничвыхъ работе, по статье же 2224 т. I  ч. 1 договори о 
личноаъ найме должепъ быть письменный, то въ деле семь показашя свидете
лей не могутъ быть приняты за доказательство. МосковскШ Столичный Съездъ Ми- 
ровыхъ Судей 2 округа нашелъ, что представленныя Уваровыми доказательства не 
могутъ быть признаны достаточными для подтверждешя справедливости его иска, а 
потому, на основаши 102 и 129 ст. Уст. Гражд, Суд., утвердили решеше Миро- 
ваго Судьи объ отказе Уварову въ иске по бездоказаяности. Находя это решеше 
Мироваго Съезда не основанными ни на какомъ законе и притоми: во 1-хъ) против
ными 314 ст. 2 ч. I  т., по которой показашя свидетелей, не отведенвыхъ 
Глаголевыми, должны составлять совершенное къ  пользу Уварова доказательство,, 
я во 2-хъ) не объясняющими, вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 281 ст. I I  т. 
Учр. Губ., почему именно представленныя Уваровыми доказательства не могутъ 
быть признаны достаточными, Уваровъ просить Правительствующей Сенатъ 
означенное решеше Мироваго Съезда, ва основами 189 ст. Уст. Гражд. Суд., отме
нить.

Правительствуюшдй Сенатъ, выслушали закличете Товарища Оберъ-Прокурора,. 
не нашелъ никакого повода къ  отмене обжалованная Уваровыми решешя. За- 
явдеше Уварова, будто бы это решеше не основано ни на какожъ законе, опро
вергается самыми содёржатемъ р4шешя, е й  осповаше коего Съезди привели 102 
ж 129 ст. Уст. Гр. Судопр. Равными образомъ не заслуживаете уважен!я и то 
возражете Уварова, что рГшеше Съезда противно 314 ст. I  т. 2 части. Статья 
эта принадлежите къ прежнему порядку гражданство судопроизводства и потому 
не имеете никакого отношетя къ производству дели въ н о е ш ь  судебншъ уста- 
новлешяхъ, действующихъ на основанш Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 
года. Впрочемъ ви этой статье заключается лишь общее правило, что къ числу 
доказательетвъ по гражданскими дедами принадлежать показашя свидетелей,— пра
вило, которое действуете я въ новомъ Уставе Гражданскаго Судопроизводства, 
си тою лишь разницею, что вместо прежней, обязательной для еудебныхн мести 
теорш доказательства чрезы свидетелей, по новому Уставу, какъ это выражено ви 
приведенной въ р4шенш Мироваго Съезда 102 ст. Уст. Граж. Суд., сила свиде
тельские. показанШ определяется самими Судьею. Согласно этой статье, а также 
указанной въ решенш 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съезди определили значеше н си
лу .представленныхъ Уваровыми доказательетвъ по убежденно совести, о чемъ 
и изъяснено въ реш ети  Съезда, а за симъ не заслуживаете вшшавш я послед
нее возражеше Уварова, что въ решенш Съезда не объяснено, почему именно 
представленныя Уваровыми доказательства не признаны достаточными для под
тверждения справедливости его иска. По симъ основатшмъ ПравитедьствующШ Се
нате о п р е д е л я е т ъ: за силою 1 8 6 ст. Уст. Гр. Суд.кассащоянуюжалобуУва- 
ровя оставить безъ посдедствШ.

9 ! -€
2 8 0 . — 1 8 6 7  г о д а  ш л я  2 0 -го  дня. По дгьлу Шошкиной,

(ПредсЬдатйльствовалъ Севаторъ Евязь Ю. А. До л г о р у к 1й; докладыва.чъ дЕло Сеиаторъ 
В. И. Бу л ы г и нъ; заключен]« давалъ Товарвщъ Оберъ-Орокурора Д. Б. Бе р ъ .),

Московская мещанка Гдадара Игошкипа приносила жалобу Мировому Судье г. 
Москвы Мещанскаго участка на мещанку Настасью Кузьмину въ томи, что Кузь
мина не платить ей денегъ за квартиру н не съезжаете съ оной, почему просила 
взыскать за 10 месяцевъ по 5 руб. въ ие.сяцъ, всего 50 руб. Мировой Судья про
изводили подробное разбирательство дела и, по выслулщнш обеихъ сторонъ, рав
но по допросе представленныхъ ими свидетелей, решешемъ 15 Октября 1866 г. 
определили: въ иске Згошкиной, какъ ничемъ не доказанному на основаши 129 ст. 
Уст. Граж. Суд., отказать. Пгошкина обратилась съ апеллящониою жалобою въ 
МосковскШ Столичный Мировой Съезди 2 округа. Мировой Оъйздъ въ заседает 
2 Марта 1867 г. выслушавъ: а) решрше Мироваго Судьи; б) аиеллящю Ш иш ки
ной ыа это решение; в) протоколъ Ненременоаго Члена Съезда Почетнаго Миро
ваго Судьи Старикова, производившего, согласно постановление Съезда отъ 28 Ян
варя 1867 года, поверку доказательетвъ, представленныхъ Игошкиною и Еузыга- 
ною, и г)  словесныя объяснения сторонъ, нашелъ,, что Игошкина не представила 
Достаточный» доказательств'!, своего иска, а потому, на основанш 81 ст. Уст. 
Гражд. Суд., определили: утвердить рйшеше Мироваго Судьи, а жалобу истицы оста
вить безъ последстшй. Въ жалобе, принесенной Гражданскому Кассацюйяому Де
партаменту Правательсгвующаго Сената, Игошкипа излагаете въ подробности все 
обстоятельства дела, находившаяся въ разсиотрЬнш Мироваго Судьи и Съезда, п 
объясняете, что опа находите р'Ьшеше Мироваго Съезда неправильными, что 
Съезди не только не разематривалъ изложенныхъ ею обстоятельствъ, но безъ со- 
ображешя оныхъ, примените 81 ст. Уст. Гражд. Суд., отказали ей въ иске 
за вепрсдетавлещемъ доказательетвъ, почему просить реш ете Съезда отменить.

По1 выедушавш заклю чим  Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительстзующШ Се
натъ находить, что жалоба мещанки Ишшкииой заключается въ тодъ, что буд
то бы Мировой Судья и Мировой Съезде не входили въ- раземотрешё в ехъ обсто
ятельствъ дела объ иске ея съ мещанки Кузьминой за квартиру-50 руб.; между 
темъ изъ представленныхъ просительницею кошй съ решешй мировыхъ судебныхъ 
установлепШ видно, что Мировой Судья производите самое подробное разбиратель
ство спора йгошкиной съ Кузьминою, а Мировой Съезди назйачидъ даже повер
ку доказательетвъ, которая была учинена НёнремйШымъ Членомъ Мпроваго Съез
да и была принята въ соображение при решенш дела; следственно жалоба 
И-гошкиной въ этоиъ отношёнш пе заслуживаете никакого уважешя. За темъ 
если Мировой Съезди напГелъ, что истица, на основаши 81 ст. Уст.' Гр. Суд., не 
доказала своего иска, то такое опредблеше силы представленныхъ ею доказа- 
тельствъ вполне зависело отъ власти, предоставленной Мировыми Судьями 
129 Уст. Гр, Суд., и раземотрешю Прайительствугощаго Сената не подлежите. 
На1 основаши сихъ соображений и 186 ст. Уст. Гр. Суд. ПравитедьствующШ Се- 
нътъ о п р е д е л я е т е  жалобу мещанки ГдаФиры Нгшпкиной оставить безъ послйд- 
ствШ.

Гражд. 1867 г. 28'
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2 3 1 .  — 1 8 6 7 г о д а  I ю л я 2 0 - г о  д н я  .По дньлу Князя Волконсколо.
(ПредсЬдатвльствавалъ Сеиахоръ КвяЗъ Ю . А . Д о л г  о т у  к  I й; докдадывалъ д4ло Сенаторъ 

А. Ы.  !1лАГ.СК1 Й; заключошв давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Надворный Советники Князь Алексей Волконсшй просить ПравительствующШ 
Сенатъ объ отмене постановлее1я Московской Судебной Палаты, состоявшагося по 
частной жалоб!, повйреннаго его на оиределеше Московскаго Окружнаго Суда по 
делу о взыскаеш съ Князя Волконского купдомъ Васшиемъ Гудковыми 46 682 р.
80 коп. За спа ь, въ присланномъ Сенату второмъ протеши, Князь Волконсшй 
просить, за р'Ьшешемъ его дела Московскимъ Окружнымъ Судомъ по существу, 
означенную его просьбу оставить безъ разсмотрйшя.

Нравительствующш Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокуро- 
ра, находить, что окончательныя рАшешя судебпыхъ места могутъ подлежать от
мене въ уетановленномъ на то законами порядке (ст. 1»5 и 792) не иначе, 
жакъ но просьбе о томъ, поданной Правительствующему Сенату, и что за симъ, 
какъ скоро проситель заявить о желаши евоемъ оставить поданную им ь .просьбу 
безъ дальнейшего производства, то ПравительствующШ Сенатъ не игЬетъ уже 
основашя входить въ разснотрЬше состояшагося по делу определешя. Посему и 
применяясь къ 681 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  
просьбу Князя Волконскаго объ отмене опредЬлешя Московской Судебно! Палаты, 
согласно последнему его нрошенпо, оставить безъ разсмотрешя.

2 3 2 .  — 1 8 6 7  г о д а  поля 2 0 -го  дня. По дчълу Раздерттна.
(ПрсдсДдательствдЕаль Сенаторъ Квязь Ю . А. До л г о р у к ! ! ;  докладывалъ д !л о  Ссна-

торъ В. И . Б у л ы г и н ъ ;  заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

. ГубернсвШ Секретарь Дмитрчй Соколовъ въ прошенш Мировому Судье г. Мо
сквы Тверскаго участка объяснилъ, что родные братья Московсшй цеховой. Па
велъ и ВоскресеяскШ «ещанинъ НикиФоръ Ивановы Раздерншины поручили ему 
ходатайство но делу, производившемуся въ Нижегородскомъ Городовомъ Магистра
те , объ имени, оставшемся после купца Рычнна, изъ котораго следовало полу
чить часть Раздеришинымъ. Онъ, Соколовъ, на это согласился, съ темь, чтобы 
одинъ изъ братьевъ дадъ ему законную доверенность, а другой отправился съ нимъ 
пъ Нвжшй-Новгородъ, за труды же уделить ему изъ суммы, какая будетъ Раз- 
дершшшызш подучена, по 20 к. съ рубля. Но когда Раздеришнны получили нзъ 
Магистрата 2,037 руб., то отказались отъ уплаты ему денегъ за труды, на томъ 
основанш, что между ними не было заключено нисьмеинаго услов!я. Въ доказа
тельство сего иска Соколовъ нредставилъ несколько бумаги, относящихся до дела 
объ ивгЬнш Рычина, доверенность, данную ему цеховымъ Павломъ Раздериши- 
нымъ, и сослался на свидетелей: крестьянъ Павла Ермилова и Васшня Григорь
ева, цеховаго Ивана Никитина, мещанку Ирину Александрову и цеховую Анили
ну Тарасову; при чежъ просидъ допросить представленныхъ имъ свидетелей и 
взыскать съ Раздершпина причнтаюпцеся ему по договору за труды 388 руб. Раз- > 
дершпины возражали, что они деньги изъ Магистрата получили независимо отъ 
ходатайства Соколова, который всйхъ делъ, принятыхъ имъ на себя, не исполнилъ.
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Мировой Судья, по допросе свидетелей, определили: взыскать съ Раздеришиныхъ 
въ пользу Соколова съ каждаго по 194 руб. На это реш ете поверенный Разде- 
ришиныхъ, Губернски Секретарь АлександровскШ, подалъ въ Мировой Съезде 
1 округа апелляцюнную жалобу, въ которой между прочими объяснили, что сви- 
дйтельшя показашя, на коихъ основано peineEie Мироваго Судьи, не заслужи- 
ваютъ, по 411 ст. Уст. Гр. Суд., уважешя по неполноте и потому, что отобра
ны безъ приведешя свидетелей къ присяге. Мировой Съезди, находя, что дело при 
разбирательстве у Мироваго Судьи не довольно выяснено, на основанш, 174 ст. 
Уст. Гр. Суд. передали оное Почетному Мировому Судье Волкову для допроса сви
детелей нодъ присягою и для разъяснешя обстоятельства: входилъ-ли НикиФоръ 
Раздершпинъ съ Соколовыми въ тагаяже, какъ и Павелъ Раздеришинъ, обязатель
ства. После того Съезди Мировыхъ Судей, по разсыотренш обстоятелъетвъ сего 
дела и по выслушанш объяенешй сторонъ, нашелъ: такъ какъ единогласный сви- 
дётельотя показашя вполне нодтверждаютъ, что оба брата, Павелъ н НикиФоръ 
Раздеришнны, словесно обещали Соколову заплатить за ходатайство его по делу 
объ нменш купца Рычина по 20 к. съ руб., ходатайство же Соколова по озна
ченному делу доказывается представленными Соколовыми письмами Павла Раздери- 
шана, а также справкою Нижегородскаго Уезднаго Суда, представленною въ Оьйздъ 
поверенными Раздеришивыхъ Александровскими, то Мировой Съйздъ, признавая 
Павла н НикиФора Раздеришиныхъ, обязанными заплатить Соколову деньги за хо
датайство по означенному делу по уговору, определили: на основанш 129 и 411 ст. 
Уст. Гр. Суд. взыскать съ Павла Раздериншна 194 руб., а съ Н нвдора, за 
исключешемъ отданныхъ имъ Соколову 19 рублей, остальные 175 руб. Такими 
решешемъ Мироваго Съезда остался недоволенъ мещанинъ НикиФоръ Раздеришинъ, 
который въ кассащонной жалобе, принесенной. Гражданскому Департаменту Пра
вительствующего Сената, объясняетъ: 1) что Соколовъ основали свой иски съ не
го, НикиФорз, на доверенности, данной Павломъ Раздеришинымъ, а какъ этотъ 
документа имъ не поднисанъ, то не можетъ служить доказательством:, противъ не
го; 2) что по всему производству дела о наследстве после Рычнна подпись его, 
НикиФора, значится имъ самими учиненною, следственно по сему деду онъ хода- '  
тайствовалъ лично, безъ посредства Соколова; 3) что по сему делу не должно бы
ло допускать свидетелей, такъ какъ по силе 409 ст. Уст. Гр. Суд. свядетельсюя 
показашя не признаются доказательствами событий, для который, требуются пись- 
менныя доказательства; но если и допустить свидетелей, то изъ воказашй ихъ 
видно, что онъ, НикиФоръ, въ договоре Соколова съ братомъ Павломъ были лицо 
постороннее; 4) что Соколовъ не представили никакихъ письменныхъ доказательствъ 
ходатайства своего по делу о наследстве после Рычина, а Мировой Съезди не
правильно основали свое ръшеше на 129 ст. Уст. Гр, Суд., тогда какъ по бу
квальному смыслу 81 ст. следовало Соколову, по бездоказательности, въ иске от
казать, не допуская, вопреки 409 ст., свидетельскихъ показанШ въ такомъ деле, 
где должны быть представлены доказательства ниеьменныя. А потому Раздери
шинъ просить решеше Мироваго Съезда отменить.

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се-
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натъ находить: ходатайство Соколова происходило при прежнею порядка судо
производства въ той местности, где производилось дело, именно въ Нижегород
ской губерншу по этому настоящее дело должно быть разрешено статьями 2 ч. 
X  Т. По старому порядку судопроизводства дозволялось тяжущимся брать ходата- 
евъ и уполномочивать ихъ на ходатайство по деламъ, но требовалось непрем'Ьн- 
нымъ услов!емъ, чтобы веритель далъ уполномоченному доверенность (ст. 186), 
въ виде акта, называвши» в4рющимъ письмоюъ. Такимъ образомъ прежнее -за
конодательство не допускало ходатайства постороннихъ лицъ за тяжущихся безъ 
законной доверенности. Какъ скоро додобнаго уподномоч1я не было выражено въ 
верющемъ письме, то за постороннимъ лицомъ и не могло быть признано пра
ва на хождеше по делу, следовательно ходатайство по делу, не удостоверенное над- 
лежащимъ актомъ, не жожетъ быть признаваемо действительно доказаеньшъ. Ми
ровой Съезде, объяснивъ въ своемъ решены, что свидетели единогласно подтвер
дили, что между РаздёришййыЕИ и Соколовымъ было условлено Вознаграждены за 
ходатайство по делу, г Ц ь  самымъ призеалъ, что было ходатайство со стороны 
Соколова не только за Павла; во и за НикиФора, чего, безъ нарушешя 186 ст. 
2 ч. X ! . ,  Мировой Съездъ не могъ признать, потому что этою статьею требует
ся непременно доверенность въ удостовереше права на ходатайство по делу, до
веренности. же Соколовъ отъ НикиФора Раздеришнна не имълъ, и за симъ, безъ 
доверенности Соколовъ не можетъ быть иочйтаемъ хбдатаемъ НнкиФора Раздери- 
шияа. За симъ въ доказательство того, что Соколовъ должеиъ получить вознаграж_ 
денщ за свои труды, Мировой Съездъ нринялъ свидетельски показаны. Въ кас- 
сащонной жалобе своей Нпкиоорь Раздеришинъ объясняетъ, что свйдетёльсёя по
казания были приняты Съездом® неправильно въ доказательство существования 
договора о ходатайстве по делу, который долженъ быть отвесенъ къ договору лич_ 
наго найма. Кассащонный Департамента Правительствующего Сената при разсмо- 
тренш дела по иску съ Мясникова Смирновым, (1867 г. '№ 43 Сборы Реш. Гр. 
Еассэц. Д-та Сената) вполне разрешилъ этотъ вопросъ. Въ решены этомъ Пра- 

вителъствуюпцй Сената призналъ, что по закону предметомъ личнаго найма можетъ 
быть не только личный Физичесий трудъ, по нсполнеше за известное вознагражде- 
Hie личныхь обязанностей, требующихъ известпыхъ познашй и умственной де
ятельности, такъ напр. ходатаевъ по д4ламъ, управляющихъ и другихъ; что един
ственный, покровительствуемый действующим® законодательством^ 1 норядокъ за- 
ключешя договоровъ личнаго найма есть письменный и притомъ Формальный, 
такъ Еакъ въ этомъ случае два лида вступаюга между собою въ юридически от- 
ношешя, который должны быть определены Форммьнымъ договором®. Закояъ, хо
тя и дозводяетъ безъ заключешя Формальнаго уедовы совегшеше договора лична
го найма, но нисколько не покровительствуетъ этому способу и именно предупреж- 
даетъ въ ст. 2226 Т. X ч. Í, что если cié учинено тамъ, где есть маклеръ, то 
наниматель и нанявшШся; при споре или ссоре между собою о служены, рабо
те  иди платеже, не могутъ ожидать никакого noco6ia отъ' местной Городской По- 
лицш и просьба отомъ не принимается въ Словесномъ Суде. Въ'настоящем!, слу
чае Соколовъ, въ удостовереше того, что онъ имеетъ право получить вознаграж-
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деше, не иредставляетъ письменнаго договора, а выставляетъ свидетелей, показа
шя которыхъ, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ быть приняты въ удосто- 
-вереше такого собьгая, которое должно быть основано на письненяомъ документе. 
Подобное требоваше закона применимо въ настоящемъ случае темъ более, что 
.искъ о вознаграждены за ходатайство по делу возбужденъ такимъ лицомъ, которое 
не имеетъ даже права почитаться поверенными Нишиора Раздеришина, ибо не 
получало отъ него доверенности. Мзъ вышеизложенного сдедуетъ заключить, что 
въ настоящемъ решены свбемь Мировой Съездъ нарушили 129 ст. потому, что 
постановили решете, которое противоречить закону, а именно предцисашямъ 
409 ст. Уст. Гр. Суд. и 186 ст. X т. 2 ч. По симъ соображешямъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ о п р к  д ъ л я е т  ъ : решеше Московскаго Мироваго Съезда 1 окру
га, за нарушешемъ означенныхъ статей, отменить и на основаны 193 ст. Уст. 
Гражд. Суд:, дело передать на раземотреше Мироваго Съезда г. Москвы 2-го 
округа.

2 8 3 . — 1 8 6 7  г о д а  поля 2 0 -го  дня. По дгьлу. Еоллежскаго Ассесора 
Столыпин. 1

(Првдс4датвль«твадалъ Сеааторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у в 1 й ; джлады млъ Сенатор*
А. М. Ц л а в с к 1 й , заключение ¿аваль Товарищ * Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Помещики Псковской губернш КоллежскШ Ассесоръ Стольгане весною 1866 
года обращался къ крестьянину Лукину съ просьбою дать место для складки 
дровъ, проданныхъ ими еврею Монасевичу. Съ своей стороны Монасевичъ, ку - 
тшвпый дрова какъ отъ Стольгане, такъ и отъ купца Гергенца, поручили сему 
последнему прыскать для складки ихъ место. Гергенцъ наняли место у Л уки н а ' 
за 50 р. и при семи объявили ему, что тутъ же будутъ сложены дрова, куплен
ный Монасевичемъ отъ Стольгане. Въ последствии Лукинъ просили Стольгане за
платать ему 60 р. за место, где были сложены его дрова, и Стольгане далъ Лу
кину запаску, въ которой предлагали Монасевичу заплатить Лукину за место- 
для складки дровъ, сколько следует ь. Съ этою запискою Лукинъ обращался къ 
Монасевичу, но получили отказъ, предъявили на основаны оной у Мироваго 
-Судьи Псковскаго округа 1 участка иски о взысканы 60 р. съ Стольгане или 
■Монасевича. Въ опровергшие сего иска поверенный Монасевича предъявили рос* 
писку, присланную къ нему чрезъ Лукина купцомъ Гергенцемъ, въ которой ска
пано, что сдед'уетИ заплатить 50 р. за складку дровъ его, Гергенца, и дровъ 
-Стольгане, а какъ у него, Гергенца, денегъ кЬтъ, то просить заплатить ихъ Лу
кину, но прибавить не согласен® ему ни одной копейки. Мировой Судья отка
зали въ иске Лукина по бездоказательности. На это решеше Лукинъ жаловался Ми
ровому Съезду, прося взыскать деньги со Стольгане, такъ какъ онъ лично про
саль Лукина дать место для складки дровъ, проданныхъ Монасевичу. При раз
бирательстве дела на Мировомъ Съезде поверенный Стольгане, крестьянинъ Де
мидову заявилъ, что дрова его доверителя были сложены безъ платы Лукину со 
стороны Стольгане, съ темъ, чтобы деньги за место были заплачены Монасеви- 
яемъ, купивш им  эти дрова. То же подтвердив и Лукинъ, объяснивъ притомъ,
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что онъ вдеть не съ Монасевнча, а со Стольгане потому, что первый отказал
ся ему заплатить, и что роспиека Гергенца относится только къ месту, занятому 
дровами самого Гергенца, а не къ тому, на которомъ были сложены дрова Стольгане. 
Псковсшй Съездъ Мировыхъ Судей нашелъ, что поверенный Стольгане не отвер- 
гаетъ того, что за складку дрот, его доверителя Лукину не заплачено, а лишь 
ооращаетъ его п сп . къ Монасевичу, который, по отзыву Лукина, не платить ему 
за место; ниеьменнаго договора между ними заключено не было, но что былъ 
словесный договоръ съ Лукинымъ о найме м е с та ,-о  томъ заявилъ и поверенный 
Стольгане. Посему Мировой Съездъ, на основаны 112 ст. Уст. Граж. Судопр., 
определилъ: р4шеше Мироваго Судьи отменить, огязавъ Стольгане заплатить Лу
кину 60 рублей. Въ принесенной на это pismeme. Съезда каесащонной жалобе 
Стольгане излагаетъ: 1)  что Лукинъ, при начаты дела у  Мироваго Судьи, не 
указали определптельпо ответчика, а просилъ взыскать деньги съ него,' Стольга
не, или съ Монасевнча, и что по этому иску вызванъ былъ къ ответу только 
Монасевичъ, а онъ, Стольгане, и Гергенцъ сами явились къ Мировому Судье, 
безъ вызова, для объяснешя дела; въ апеллящошюй же жалобе Лукинъ обратили 
иски уже къ одному Стольгане, и т а к т  образом ь изменили лицо первоначаль- 
наго ответчика, всд*дств1е чего дело, какъ заключавшее въ себе новый къ нему 
Стольгане, иски, на основаши 12 ст. того же Устава, не подлежало въ этомъ 
виде разсмотренщ Съезда; 2) что . Жировой Съезди, основавъ свое реш ете на 
заключающемся будто бы въ словахъ повереннаго Стольгане признаны и не об- 
ративъ, кайъ бы следовало, по ст. 105 Уст. Граждан. Судопр, никакого вни- 
манш на представленные къ делу документы, вполне разъяснявшие существо 
дела, нарушили прямой смысли 129 ст. того же Устава, на основаши коей 
Съезди обязанъ принять въ соображеше все приведенныя по делу обстоятельства 
и определить, по убежденно совести, значение и силу доказательству и 3)  что 
Съездъ приняли за нризнаше ташя словесныя показаны повереннаго’ Стольгане» 
въ которыхъ не заключалось никакого призиашя, а только обцяснеше, что дрова 
были сложены безъ платежа Лукину со стороны Стольгане, съ теми,’ чтобы за 
место заплатили Монасевичъ, купивнлй дрова; притоми это объяснеше не могло 
въ смысле призиашя, быть принято за оеноваше решешя, ибо оно дано на словахъ 
и не было записано въ протоколъ, какъ это требуется 479 ст. Уст. Граждан 
Судопроизводства^ такими образомъ Съездъ допустили въ своемъ реш ети непра
вильное толковаше 112 ст. того же Устава и не исполнили ,существенней обряда 
судопроизводства. По симъ орноваз§мъ, признавая решеше Мироваго Съезда под
лежащими касса iijn по нарушению въ шить прямаго смысла закона и неправиль
ному его толкованю, а также ко нарушены» обрядовъ судопроизводства Столь
гане просить, за силою 1 ж 2 п. 186 ' ст. Уст. Гр. Суд, решеше это отменить.

Правитель; твукящй Сенатъ, выелушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора 
находить, по первому изъ приводимыхъ Стольгане поводовъ къ отмене реш етя 
Псковскаго Съезда Мировыхъ Судей, что хотя. Лукинъ первоначально просилъ 
взыскать 60 р. сер. съ Стольгане или съ Монасевнча, а потомъ въапелляцш об* 
ратилъ эту претензию къ одному Стольгане, на томъ основаши, что Монасевичъ
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отказался отъ платежа, а о даче места для складки дровъ просилъ Лукина лично 
самь Стольгане, но въ этомъ не заключалось, какъ утверждаешь Стольгане, но - 
ваго къ  нему иска, ибо, при производстве дела какъ у  Мироваго Судья, такъ и 
на Мировоаъ Съезде, Лукинъ искали со Стольгане одну и ту же сумму и за то 
самое место, на которомъ были сложены дрова, проданный Стольгане Монасевичу. 
Заявлеше же Стольгане, что онъ не былъ вызываем ь Мировыми Судьею къ от
вету, не подтверждено никакими доказательствомъ (190 ст. Уст. Гр. Суд.), и 
даже изъ дела не видно, чтобы объ этомъ было, какъ бы следовало, представ
ляемо Съезду Мировыхъ Судей въ опровержеше анелляцш Лукина, а потому зая- 
Baeeie это не подлежать обсужденно Правительствующая) Сената. За симъПрави- 
тедьзтвующш Сенатъ не усматриваешь указываемая Стольгане нарушены Миро
выми Сьездомъ 12 ст. Уст. Гр. Суд. потому, нто дело о взыскавшей Стольгане 
решено было до разсмотрешя въ Съезде, у Мироваго Судьи, въ решены коего 
сказано было:' «въ иске Лукину со Стольгане или съ Монасевнча 60 р. за место 
для складки дровъ, за недостаткомъ доказательства., отказать». Следовательно во
проси объ ответственности Стольгане по иску Лукина возбужденъ былъ не во вто
рой степени суда, а рэзематривался первоначально вь первой степени суда. Вто
рой., приводимый Стольгане позодъ къ отмене решешя Съезда,— по Нарушай® 
Сьездомъ, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр.,— ПравительствутощШ Сенатъ не 
можешь признать заслуживающими уважены, такъ какъ въ решены Съезда не
однократно упоминается объ обоихъ, указанныхъ Стольгане, документах!., и сле
довательно Сьездъ не только не оставилъ ихъ безъ внйманш, но наиротивъ то
го, приняли въ соображеше при определена силы представленныхъ во делу до
казательство:,. Накойецъ третьимъ новодомъ къ отмене решешя Съезда Столь
гане считаете неправильное толковаше 112 ст. Уст. Гр. Суд. Съездомъ, приняв
шими за нризнаше ташя объяснешя его повереннаго, въ коихъ не заключалось 
никакого призиашя, а также нарушеше 479 ст. въ томъ, что эти объяснены 
принятый за нризнаше, не были записаны въ протоколъ. Въ отношены того’ 
было ли въ объяснея1яхъ повереннаго Стольгане нризнаше иска, Правительствую
щий Сенатъ, имея вь виду, что оаредЬяеше значенья и силы доказательств ъ при
надлежишь самому Съезду, а за симъ и вонрось о дей твительности призиашя по 
настоящему делу относится къ существу дъла, находить, какъ это впрочемъ вы
ражено и въ кассащонной жалобе Стольгане, что предметъ этотъ, за силою 5 
ст. Учр. Суд. Уст., не подлежишь обсуждению Сената. Что же касается ят. 479 
Уст. Гр. Суд., то постановленное въ ней правило относится къ стороне, же
лающей воспользоваться учиненнымъ во время словесная состязашя иризна- 
шемъ противной стороны; но изъ правила сего вовсе не следуешь, чтобы и судъ 
приаималъ за нризнаше та тя  только объяснешя сторонъ, который записаны въ 
протоколъ. Притомъ въ законе нЬтъ постановлены о непременномъ запасыванш 
въ протоколъ всЬхъ кловеснымъ объяснений сторонъ. Такимъ образомъ въ реше
ны  Съезда не нарушены ни 112, ни 479 ст. Уст. Гр. Суд.— По симъ соображе- 
шямъ Правительствующей Сенатъ о и р е д ъ л я е т ъ : кяссащоиную жалобу Стольгане, 
за силою 168 ст. означенная Устава, оставить безъ последствие
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2 3 4 .  1 Ь 6 7 г о д а  I  ю л я 2 0 - г о  д н я .  По огьлу купца Слухова. 
(ПредсЬдательстЕова.эъ Сеиаторъ Князь Ю. А" Д о л г о . р у Н й ;  доЕ.задывалъ д Ьдо Сена- 
т°ръ В. И . / Б у л ы г а  я ъ; заклю чите давалъ Товаращъ Обяръ-Провурора Д. Б. Б в р ъ .)

Въ Январь 1867 года крестьянине Алексей Филиппове обращался къ 
Мировому Судь-Ь г. Москвы ПрЬсненскаго участка съ просьбою о всысканш съ 

осковскаго -купца Ивана Слухова 185 руб., следующими ему, Филиппову, за произ
веденную въ Хамовнйческихъ казармахъ работу, очистку со роровъ с й га ,  сора 
и  пом°йнь1хъ ямъ, каковая работа по условно окончена къ 1 Января. Ответчики 
Слуховъ объяснила,, что действительно онъ долженъ Филипову деньги, но по быв
шему между ними условно обязанъ опыя выдать тогда, когда отъ Смотрителя 
казармъ будетъ выдана росписка въ исполнены работъ. Филиповъ вследаше 
такого заявлешя представши, росписку Смотрителя Хамовнйческихъ казармъ, 
Штаосъ-Капптана Кунецкаго, писанную 31 Декабря 1866 года,, въ которой ска
зано, что Фшшповымъ по 1 Января 1867 года дзоръ и номойдыя ямы очищены. 
Противъ сей расписки Слуховъ представать другую записку отъ того же Кунецкаго, 
писанную 5 Января 1867 г., въ которой сказано, что выданная Филипову роспи
с и  отъ 31 Декабря недействительна, впредь до исправлешя Филиповыми приня
том имъ на себя обязанности. Штабсъ-Капнтапъ Кунецшй, прибывъ на судъ, объ- 
яснилъ, что росписка отъ 31 Декабря 1866 г. выдана имъ Филипову вслЬдств1е 

о ±омъ просьбы, безъ каковой росдиски опъ не могъ бы получить отъ главнаго 
подрядчика Слухова деньги, но что въ действительности работы Фшшповымъ не 
ныли кончены. Мировой Судья определила въ иске Филипова съ Слухова отка
зать, такъ какъ работа по условш имъ не исполнена. На это реш ете Филиповъ 
принеся, апелдящонную жалобу Мировому Съезду 1 округа, въ которой объяснили, 
между прочими: 1)  что Кунецшй не имели права выдавать ему росписки 31 Де
кабря, если бы работы на самомъ деле не были окончены; 2) если же онъ вы
дали таковую по ошибке, то силу и значаще, опой не могъ уничтожать другою 
собственною свою запискою, а ооязанъ были, какъ Смотритель казармъ, при
гласить полицию и составись акта о неокончаши работъ и 3) что класть въ 
основаше решены спора между Филиповыми и Слуховыми выданную Слухову за
писку значить дать место произволу Кунецкаго и поставить отъ него въ зависи
мость оооихъ контрагенте въ. Мировой Съезди, по раземотр'Ьнш вышеозначенного 

.дела, нашелъ, что, на основаны заключенного между Филиповыми и Слуховыми 
договора, Филиповъ могъ получить следуемыя ему по условно деньги отъ подряд
чика Слухова не иначе, какъ по представлены записки отъ Смотрителя казармъ 
удостоверяющей исправность пронзведеннаго имъ очищены. Смотрители казармъ 
Кунецшй выданною 31 Декабря 1866 х. запискою утвердили, что по 1 Января 
1867 г. Филиповыми действительно были вычищены дворы и помойный ям ы ; что 
же касается до выданной Слухову записки отъ 5 Января, отвергавшей данное Фи
липову удостовереше, то таковая, за силою 1536 ст. 1 ч. X. т., не можете быть 
принята въ укажете, такъ какъ договоры должны быть исполняемы по точному 
нхъ  разуму, не уважая побочныхъ обстоятельствъ, а потому Жировой Съезди

определили: на основаны 106 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. X т. 1 ч. 
Св. Зак. Гражд. взыскать съ подрядчика Слухова въ удовлетворены Филипова 
175 р. Недовольный этими решешемъ., Московски! 2 тильды купецъ Иванъ Слу
ховъ приносить Кассащонному Департаменту Правительствующего Сената апелля- 
цювную жалобу, въ которой, прописывая все обстоятельства дела, объясняете, 
что онъ признаете, реш ете Мироваго Сч,езда несогласными съ 568, 569, 570, 
693, 1530, 1544 и 1554 ст. X т. 1 ч. Св. Зак. Гр., при чемъ, ссылаясь на 
вновь данное ему свидетельство Смотрителя Кунецкаго, просить решеше это от
менить и предписать Мировому Съезду 2 округа дело пересмотреть по вновь 
открывшемуся обстоятельству и - постановить новое опредедев1е.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ Се
ната, находить: 1) что на основаны ст. 185 Уст. Гр. Суд. просьбы объ отме
н е  решены мировыхъ усханодлешй могутъ быть трехъ родовъ: 1)  просьбы о 
жассацш р$шенШ, неподлежащихъ апелляции; 2) просьбы о пересмотре рещешй, 
и 3)  просьбы неучаствовавшихъ въ деле лицъ; но апеллящонныхъ жалобъ въ 
Нассащонный Департамента Правительствующего Сената не допускается; следо
вательно, если признать жалобу Слухова, какъ называешь ее сами проситель, апел- 
лящонною, то таковая не можетъ подлежать раземотрешю Сената; 2) что хотя 
■Слуховъ и просить объ отмене рёшешя Мироваго Съезда 1 округа, какъ несо- 
гласвагосъ 568, 569, 570 ,693 , 1530 ,1544  и 1554 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., 
и о передаче дела для постановдешя новаго решешя на Съезди Мировыхъ Судей 
"2 округа, но все приведенные просителемъ законы относятся до порядка состав- 
.лешя я совершены договоровъ и до правь договорившихся лицъ требовать испод- 
нетя  оиыхъ; въ аастоящемъ же деле ни одна изъ означенныхъ статей Мировыми 
Съездомъ не нарушена, да и сами проситель, вопреки 798 ст. Уст. Гр. Суд., не 
указываете, въ чемъ именно онъ почитаете решеше несогласными съ приведен
ными имъ законами. Наконецъ домогательство Слухова о пересмотре дела по 
вновь будто бы открывшемуся обстоятельству не заслуживаете никакого уваже
ния, такъ каке выданное ему свидетельство Сыотрителемъ Еунецкимъ после реше
шя' дела Мировыми Судьею о томе, что работы были окончены имъ, Слуховыми, 
■не заключаете въ себе условШ, требуемыхъ законами для того, чтобы вновь от
крытое обстоятельство могло послужить поводомъ для пересмотра реш етя . На 
основаны 805 ст. пересмотри реш еш я‘’допускается въ томи лишь случае, когда 
вновь открытое обстоятельство изменяете существо решешя. Напротивъ того, въ 
настбящеме случае свидетельство, выданное Слухову Смотрителеме 8 Марта, слу
жить только зъ подтверждеше записки, выданной теми же Смотрителеме 5 Января, 
а между теми записка эта отъ 5 Января была уже въ раземотреши Мироваго 
Съезда и не была принята онынъ въ уважеше. Вследств1е вышеазложенныхъ со
ображены и на основанш 185 и 186 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующий Се
нате о п р е д е л я е т е:  апелдящонную жадобу купца Слухова оставить безъ по- 
следствы.
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2а>о. 18  67 г о д а  ш л я  20-го дня. По д>ълу Половцевой.
(Предс$дательствовалъ Севаторъ Кназь Ю . А. Д о л г о р у к , й; докладывалъ дЪло

Севаторъ В. Н . Б у  л ы г и н ъ ; зам ю чеш едавалъ  Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ . )

21 Декабря 1864 г. въ Москве, въ доже Сахарова, въ квартир!;, занимаемой 
Титулярною Советницею Половцевою, произошелъ иожаръ. Состоявшимся р1ше- 
шемъ Московской Палаты 5 головнаго Суда по делу объ означенномъ пожаре По
ловцева, на основанш 31о ст. т. XV Угол. Суд., была оставлена въ подозре- 
нш въ умышленномъ поджоге своего имущества. Затймъ 15 Ноября 1866 г. По
ловцева вь поданномъ Московскому Окружному Суду исковому прошенш заявила, 
что погибшее въ ея квартире имущество было застраховано въ Моековскомъ Стра- 
ховомъ Обществе въ сумме 3,500 руб., а кекъ уцелевшая отъ пожара вещи оце
нены Страховыми Обществомъ въ 789 руб. 30 к., то она просила взыскать съ 
Правлешя Общества 2,7л0 р. 70 к. Окружный Судъ въ иске Полозцевой отказали. 
На это р*швше Половцева приносила апеллящонную жалобу Судебной Палате, въ 
которой объяснила: а) что р4шеше Уголовной Палаты служить достаточными до-
К&ЗаТбЛЬСТВОМЪ 6Я НбВЕНОВНОСТИ ВЪ ПрОИЗВбДбНЩ ПОЖсфсЦ ПОТОМУ ЧТО СУДЪ
основываясь наст. 304 н. 2 и 103 п. 1 XV т., признали,, что въ деле о пожаре 
въ ея квартире не существуешь точныхъ и несомненныхъ доказательствъ про- 
тивъ нея, Половцевой; что такими образомъ вопроси о возйаТраждеши ея Страхо
выми Обществомъ, основывающШся на неучастш ея въ поджоге, разрешается по
ложительно въ пользу ея; о) что три свидетеля поди присягою показалр, что все 
ея имущество было на лицо предъ самыми иожаромъ, и что она, истина, выбе
жала на дворъ и лежала на снегу вь безпамятстве отъ испуга; означенный по- 
казашя, на основанш 329 ст. т. л * кп. 2, составляютъ совершенное доказательство; 
в) что по осмотру Припри и агента Страхового Общества тотчасъ после пожара 
имущество оказалось не все въ наличности и те же свидетели указывала на появ- 
леше предъ пожарояъ подозрнтелышхъ лицъ, который могли совершить поджоги, 
и наконец* г) что дело о пожаре разсматривалось три раза уголовными судомъ 
и она, Половцева, двумя первыми решешямп была оправдана и только по треть
ему оставлена въ подозрение Считая все эти данныя достаточно удостоверяющи
ми отсутствие съ ея стороны поджога застрахованного имущества, Половцева про
сила огменить решёше Окружная Суда. Московская Судебная Палата нашла, что 
на основанш 90 § В ы с о ч а й ш е утвержденнаго въ 1858 г. Устава Московская 
Страховаго отъ огня Общества, для подучешя возиагращешя за убытки, поягаровъ 
причиненные, отдавший на страхи имущество обязааъ представить надлежащее 
свидетельство отъ местнаго начальства въ томъ, что пожаръ нроизошеаъ не отъ 
вины заетрахователя; но Половцева .таковаго свидетельства не представила, а 
представленная ею кошя съ решешя Уголовной Палаты не можетъ заменить тре- 
буемаго прияеденнымъ 90 § Устава удостов-брешя потому, что этими решещемъ 
Половцева не только не оправдана во взведенномъ на нее обвинен1и, но напро- 
тизъ того, оставлена въ подозрешивъ умышленномъ поджоге своего имущества, 
на основанш 31 3 ст. Угол. Суд. (изд. 1857 г.). На семи основаши и имея въ 
виду, что 94 ст. Устава, которую Половцева приводить въ доказательство своего

нрава на получеше отъ Общества воздаграждешя, не определяешь обязанностей 
Страховаго Общества къ страхователями, а исчисляешь только случаи, освобожда- 
юнце Общество отъ обязанности вознаграждать пожарные убытки, Судебная Па
лата определила: решеще Московскаго Окружнаго Суда объ отказе Половцевой въ 
иске 2,710 руб. 70 к ,  съ Косковскаго Страховаго отъ огня Общества утвердить. 
Въ жалобе, принесенной Гражданскому Еассащонному Департаменту Правительствую
щего Сената, Титулярная Советница Половцева въ нодробности излагаешь обсто
ятельства дела и повторяя тё  же самые доводы, которые были его приводимы въ 
апеллящонной ея жалобе Судебной Палате, присовокупляешь, что она находить, 
что Судебная Палата неправильно толкуешь 30 ст. Уст. Угол. Судоп. и § 94 
Устава Московскаго Страховаго Общества, а потому просить решеше Палаты от
менить.

По выслушанш заключена Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что просьбы объ отмене решений допускаются только въ случа- 
яхъ, указанных!, въ 7 9 3  ст. Уст. Гр. Судоп. Ни одного изъ означенныхъ слу- 
чаевъ въ жалобе, принесенной Титулярною Советницею Половцевою, не представ
ляется. Все обстоятельства и доводы, относяпцеся до существа дела, какъ окон
чательно разсмотренные и разрешенные въ двухъ судебныхъ ннстаящяхъ (ст. 11 
Уст. Гр. Судопр.), не подлежать р4шешю Вравитедьствугощзго Сената (ст. 5 Учр. 
Суд. Уст.). Хотя же Половцева и объясняешь, что Судебная Палата допустила 
будто бы неправильное толкование 3 0  ст. Уст. Угол. Суд. н  9 4  §  В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго Устава Московскаго Страховаго Общества, но, вопреки 7 9 8  ст. Уст. 
Гр. Суд., Половцева не указываешь, по какими основашямъ она почитаешь приве
денные ею законы неправильно истолкованными; между теми изъ рйшешя Пала
ты видно, что въ ономъ не только нети никакого толковашя 3 0  ст. Уст. Угол. 
Суд., но эта статья даже и не приведена въ рЁшенш Палаты, а 9 4  § Устава Мо
сковскаго Страховаго Общества разъясненъ въ прямом* и въ дМствительнонъ 
его смысл!;. Еъ тому же Судебная Палата рЁшешемъ своими не освобождаетъ, на 
основанш означеннаго 9 0  §, Общество отъ платежа Половцевой убытковъ, не го
ворить того, чтобы въ данномъ случай пожаръ произошелъ отъ злаго и доказан
н а я  умысла, а признаешь только, что при наетоящемъ положенш дела, за пепред- 
ставлешемъ Половцевою установленная свидетельства, безусловно требуемая 
§  9 0  Устава, Общество не можетъ вознаградить Половцеву за причиненные ей по 
•ея показашю убытки. На основанш вышеизложенкыхъ соображешй и 7 9 3  ст. 
Уст. Гр. Суд., Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : жалобу Титулярной 
Советницы Половцевой оставить безъ последствШ.

2 8 6 . — 1 8 6  7 г о д а  ноля 2 0 -го  дня .  По дплу Ксторовой.
(ПредсЕдательствовал-ь Сенаторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у к д й ;  докладывалъ дЕло Сенаторъ
А. М. II л л г, с к 1 й; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Владим1рсш купецъ Галкинъ предъявили къ тамошней мещанке Екатерине 
Казюровой иски въ оставшихся за нею 92 руб. 59 коп. за купленный у  него 
лесной матер1адъ, по счету, подписанному самими Галкинымъ. Казюрова объяснила,
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что она была д о й н а  эту сумму, но таковую ему сполна выплатила, не взявъ лишь, 
отъ него въ тош . росписи . Мировой Судья нашеяъ, что Ёазюрова, сознавъ долгъ 
Галкину за лёсъ; никакихъ доказа'тельствъ въ уплате онаго не представила; что 
судя по произведенному ею въ течеши двухъ дета платежу только 33 руб., труд- , 
но верить, чтобы она вдругъ заплатила все остальные 92 руб. 59 коп., и что еще 
труднее допустить, чтобы Галкинъ, постоянно производящей обширную торговлю 
д4сомъ, требовадъ отъ Казюровой деньги вторично, такъ какъ по местной торгов
ле лес-оиъ подобныхъ прииеровъ не было. Посему Мировой Судья одределиЛъ: 
на основан» 81, 105 и 112 ст. Уст. Гражд. Суд. взыскать съ Казюровой въ 
пользу Галкина отыскиваемую имъ сумму. Еазшрова обжаловала это ръшеше на 
томъ основанш, что съ нея присуждено взкекаше по счету, писанному самимъ 
Галкинымъ и ею неподписанному, объяснись при томъ, что она имела съ нхшъ 
дело безъ всякихъ письменныхъ обязательствъ, а потому и росписки въ уплате 
деаегъ отъ него не требовала, что заплатила этотъ долгъ вдругъ по настояшю, 
Галкина, унотребивъ для сего деньги, выручениям за продажу меха Рыжковой, 
а также полученный изъ Квартирной Еоммисш. Посему Еаззорова просила Миро
вой Съездъ отменить реш ете Мироваго Судьи и ее отъ взыскали въ пользу Гал
кина освободить. Владишрсшй Съездъ Мировыхъ Судей, принявъ во в н ш а те , 
что реш ете Мироваго Сугьи основано не на представ.] енномъ Галкинымъ счете, 
а на сознан» Казюровой въ сумме долга но этому счету, служащею по ст. 112 
Уст. Гр. Судон. къ  утверждения нравъ истца, и на непредставление ею до- 
казательствъ уплаты, такъ какъ приводиныя ею обстоятельства только о np ioóp i- 
тенш будто бы для сего денете не изгЬютъ силы доказательства, ибо если эти 
деньги и были . ею дейстительно получены, то могли быть употреблены на дру
гой предметъ, определить: на основанш 81 и 163 ст. Уст. Гр. Суд. реш ете Ми
роваго Судьи утвердить. Въ прнеданнояъ въ Правнтельствующй Сенахъ проще- 
нш Еазшрова указываете на нарушеше Сът.здоаъ порядка судопроизводства т1мъ, 
что имъ оставлены безъ спроса Рышкова и Квартирная Еоммиия о получепвыхъ. 
Еазшровою отъ вихъ деиьгахъ, а потому просить допустить ее, на основанш 485 
ст. Уст. Гр. Судопр., въ опровержение- иска Галкина, къ присяге и по п р и н я т  
оной отменить ръшеше Мироваго Съезда, освободить ее отъ взы скан» присужден
ной въ пользу Галкина суммы и о последующемъ ей объявить.

Правительствующий Сената, выслушавъ закличете Товарища 'Оберъ-Прокурора, 
находите жалобу Казюровой на нарушеше Владишрекимъ Съездомъ Мировыхъ 
Судей порядка • судопроизводства лишенною основашя, потому, что по смыслу 174 ст- 
Уст. Гр. Суд., какъ это неоднократно разъясняемо было Правительствующимъ 
Сенатомъ (Сборн. Реш. 1 8 6 1 г. № 5 1 ,1 3 4  ж 169), поверка доказательствъ, въ томъ 
числе и спросе указываемыхъ Еазшровою свидетелей, зависели отъ усмотреягя 
Съезда, но не были для него обязательны; при томъ же Съездъ объяснюсь по
ложительно въ своемъ р е ш а т ,  почему онъ призналъ, что ноказангя тЪхъ сви
детелей не могутъ составить доказательства по делу. Что же касается просьбы 
Казюровой о предоставлен» ей принять присягу въ опровержен1е иска Галкина, 
на основанш 485 ст. Уст. Гражд. Суд., то просьба эта не подлежать удовлетво-

ренш со стороны Правительствующего Сената, такъ какъ по ет. 115__118 и 485
— 489 Уст. Граж. Суд. присяга сторонъ по гражданскимъ дйламъ допускается толь
ко въ судебный, установлешяхъ, разсшатривающихъ дела по существу и не по 
односторонней просьбе тяжущихся, а по взаимному обеихт, сторонъ соглашение. 
Наконець и просьба Казюровой объ извещен» ее о распоряжение Правительствую
щего Сената но ея кассащонной жалобе не заслуживаете уважешя, ибо на осно
ван» Устава Гражд. Судопр., какъ это разъяснено многими решешямй Правитель- 
ствующаго Сената (Сбора. Реш. Еассац. Департ. Прав. Сената 1866 г. № 23 и 
31, 1867 г. Л» 1, 10 и 11), о поетановлешяхъ Сената тяагущимся никакихъ 
объявлена или извещенШ не посылается. По снмъ основашемъ Правительствую- 
щШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Казюровой оставить безъ посяедствШ.

3 3 7 . - 1 8 6 7  г о д а  ш л я  8 0 -го  дня. По дплу крестьянина Парфеиа Кон
дратова.

(П|>едс$дательствовалъ Сеиаторъ Князь Ю . А . Д о л г о р у к  I й ; доклады вай. дело
Секатора. В. И.  Б у л ы г  и въ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора Д. Б.

Бе р ъ .)

Изъ дела видно: въ 1846 году крестьянине Московской губериш, Еоломенска- 
го уезда, села Семеновскаго, ПарФенъ Еондратовъ купилъ въ г. Коломне полови
ну каменйаго двухэтажного дома, разд^леннаго капитальною стеною. Бывшую 
въ этой стене дверь Еондратовъ заложялъ кирпичами въ толщину стены. Дру
гая половина дома перешла во Владлене Еоломенскаго купца Николая АФонасье- 
ва. 2-го Декабря 1865 года крестьянинъ Еондратовъ сдалъ.свою половину дома 
крестьянину Грнгорио Иванову подъ трактирное заведете но контракту на 5 
лета. Веспою 1866 г. нрестьянннъ Григорш Пвановъ нроломалъ капитальную 
стену, сдЬлалъ арку для распростраяешя своего заведешя и темь соедпншгъ ком
ната Кондратова съ комнатами Афанасьева. Въ Январе 1867 г. Еондратовъ про
сить Мироваго Судью 1-го участка принудить Иванова заложить сделанный имъ 
продень въ стене. При разбирательстве дела было открыто, что после пробит» 
стены, именно 15-го 1юня 1866 г., быль оеиотръ Полищею трактирнаго заведе
шя крестьянина Гршжня Иванова, при которому находился Еондратовъ, п что 5 
свидетелей показали, что Еондратовъ находился при проломанш стены и даже меж
ду нимъ и Ивчновымъ существовало на. сей предметъ условхе, за что взято Еондра- 
товымъ 50 руб. Прд означенномъ осмотре находился купецъ Афонасьевъ, ко
торый сознался, что для производства работа онъ нанимаю, каменщиковъ и ш ту- 
катуровъ. Мйровымъ Судьею въ домогательстве Кондратова о принужден» Ива
нова заложить стену было отказано. Тогда Еондратовъ 10 Февраля 1867 г. вновь 
обратился къ Мировому Судье съ жалобою на купца Афанасьева и просилъ,— такъ. 
какъ Афонасьевъ принялъ на себя проломъ стены и устройство арки и сделалъ 
это, не испросивъ его согласхя, обязать его немедленно заложить капительную 
стену по прежнему. Ответчик ь Афонасьевъ возражалъ, что капитальная стена 
между его и Кондратова комнатами общая и въ ней была прежде дверь, о возоб
новлен» которой для трактирнаго заведешя Иванова было общее ихъ согласие, за-
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что Еондратовымъ взято съ Иванова 50 руб.; что заложить дверь въ настоящее 
время Афонасьевъ не можетъ, такъ какъ она сделана до общему согласно его 
съ Еондратовымъ и крестьянином!. Ивановымъ, которому дверь эта необходима. 
По равсмотр'Ьши сего д4ла Жировой Судья определим: въ искЬ Кондратову 
отказать впредь до окончашя аренднаго еодержашя его дома крестьяниномъ Григо- 
р!емъ Ивановымъ. По апелляцш Кондратова, это дело постуиило на разсмотре- 
ше Съезда Мировыхъ Судей, который, принимая въ соображеше обстоятельства, 
открыться при разбирательстве у Мироваго Судьи, и объяснешя апеллятора, по- 
становилъ: решеше Мироваго Судьи, какъ правильное, на основанш 102 и 129 ст. 
Уст. Граж. Судопр., утвердить. На решеше Мироваго Съезда крестьянина. Кон
дратовъ приносить Гражданскому Кассащонному Департаменту Правительствующая 
го Сената жалобу, въ которой объясняете., что онъ р’Ьшете Мироваго Съезда не- 
признаетъ правидьнымъ: 1) по 4 и. 445 ст. X  т. ч. 1 (изд. 1857 г.) хозяину 
дома предоставляется право требовать, чтобы сосЬдъ «не дЬаалъ оконъ и дверей 
въ брандмаурй, отд'Ьляющемъ кровлю смежныхъ здашй»— Афонасьевъ проломалъ 
брапдмауръ, раздФляющШ жилые покои; 2) въ основаше отказа ему въ ходатай
стве выставлено его соглайе, но по разуму 446 ст. того же тома, такое югда- 
й е  «должно быть изъявленно записью, совершенною у крйпостныхъ д4лъ»,— ни 
согдашя его, ни записи не было и нйтъ; 3). 447 ст. узаконено: «буде кто въ 
существующей уже стене дома на обоюдной съ соет.до.чъ меже пробьетъ окна на 
чужой дворъ или на крышу самовольно, то оныя должно закладывать на его счетъ 
и сверхъ того подвергнуть денежному взысканш отъ 10 до 30 руб. въ пользу 
городскихъ доходовъ»;— если же Афонасьевъ признаетъ капитальную стену общею, 
то онъ могъ распространить половину стйны только въ своихъ покояхъ, но про
бивать входъ въ чуж1я комнаты не имёлъ права; 4 ) по 102 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. сила свидгЬтельскихъ показашй определяется по, достоверности свидетеля. 
Свидетель Лебедевъ ноказалъ, что онъ писала, отъ него росписку въ полученш съ 
Иванова 50 руб. за дозводеше проломать стену, но Ивановъ потерялъ росписку. 
Вымышленяость такого ноказашя доказывается темъ, что онъ, Кондратовъ, самъ 
грамотный, следовательно не ишелъ надобности просить Лебедева писать за него 
росписку. Потеря росписки Ивановымъ ничемъ не доказана, а какъ таковой имъ 
не было выдано, то она не могла быть и потеряна. По 129 ст. того же Уст., 
судъ определяет*, по убеждешю совести, силу и значеше доказательствъ и во- 
становляетъ решеше, которое не должно противоречить закону, а изъ вышеобъ- 
ясненнаго видео, что ретеше Мироваго Съезда противоречить закону. Посему 
Еондратовъ просить решеше это отменить.

По выслушанш заключен1я Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить: крестьянинъ Еондратовъ основываетъ жалобу свою 
на шрушенш будто бы Мировымъ Съездомъ статей 445, 446 и 447
т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. Обращаясь къ преведеннымъ просителе», зако- 
намъ, оказывается, что въ нихъ определяются ограничешя правь лицъ, 
производящихъ постройки, а именно воспрещается пробивать окна и двери 
въ брандмауре, отделяющемъ кровлю смежныхъ здашй (и. 4 ст. 445).— Строю- 
щему домъ на самой меже своего двора не дозволяется делать оконъ на дворъ или

на крышу своего соседа, безъ соглайя сего опеледняго. Означенное соглайб долж
но быть изъявлено записью, совершенною въ Гражданской Палате у крепоетвыхъ 
делъ, и, какъ уступка правь собственности, она не можетъ быть отменена иначе, 
какъ подобною же сделкою (ст. 446). Буде кто въ существующей уже стене 
дома, на обоюдной съ соседомъ меже, пробьетъ окна на чужой дворъ или на кры
шу самовольно, то оныя должно заделывать на его счета и, сверхъ того, под
вергать определенному штрафу (ст. 447).— Ни одного изъ указанныхъ случаевъ 
въ разежотреннонъ Мировым^ Съездомъ деле не встречалось. Мировой Съезд* 
разематривалъ дело о дозволенш, данномъ Еондратовымъ арендатору своего дома, 
крестьянину Грвгорно Иванову, для распространенш трактирнаго заведешя, устроить 
временно дверь въ соейдшя комнаты купца Афонасьева, на что и сей поел'Ёд- 
нШ былъ также согласенъ. Петь закона, ни воспрещающего хозяину дома доз
волять устройство временаыхъ переделок^ въ доме, необходимыхъ для удобства 
нанимателя, ни требующего,,чтобы на сей предмета были .совершаемы крепост
ные акты. ПримЁвеше въ данномъ случае 446 ст. Т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. бы
ло бы совершенно несогласно съ буквальным:, смыеломъ означенной статьи, тймъ 
более, что со стороны Кондратова не было никакой уступки правь собственности 
въ пользу Афонасьева. РазрАшеше вопроса, Афонасьевъ-ли самовольно пробить 
дверь въ пом'Ьщеще Кондратова, или, наоборот., Кондратовъ дозволилъ своему 
арендатору Григорда Иванову устройство этой двери за полученные имъ 50 руб., 
равными образомъ оценка представлениыхъ тяжущимися сторонами доказательствъ 
а силы свидетеяьскихъ показашй, вполне зависели ота усмотр'Ёшя Мироваго Съез
да, который ш 4лъ  полное право руководствоваться въ семь случае 102 и 129 ст. 
Уст. Гр. Судопр. Следовательно, все возражешя Кондратова какъ о недЁйствн- 

. тельноети показашй свидетеля Лебедева,, такъ ж на счетъ того, что не онъ доз
волилъ крестьянину Григорщ Иванову проломать дверь, а что вупецъ Афонасьевъ 
«амовольно это сдЁлалъ, относится до существа дела и, будучи окончательно раз
решены въ двухъ судебныхъ инстанцмхъ (ст. 11 Уст. Гр. Суд.), не подлежать 
разрешен® Правительствушщаго Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. На основа- 
ши вышеизложенныхъ соображений и не усматривая въ решенш Мироваго Съез
да никакого нарушешя законовъ, Правительствукнщй Сенатъ, за силою 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п г к д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянина Кондратова оста 
вить безъ уважения.

а 8 8 .— 1 8 6 7  г о д а  ш л я  20-го дня. По дгълу Двбрсволпевой.
(ПредсЬдательствовалъ за П ервоприсутствую щ его  С енатор* Кназь Ю . А . Д о  л гор у-
к  I ё ; докладывал* д'Ьло С енатор* А . М . П  л а к с к I й ; заключение давал* Т о ва р и щ * 

О беръ -П рокурора Д . Б. Б е г * . )

Въ 1863 году отставной Поручик* 1она Доброволеевъ и Титулярный Советник* 
Александр*. Политковсшй заключили нотар1альнымъ порядком* усдов1е, обязатель
ное какъ для нихъ, такъ и для ихъ наследников!., по которому Доброволеевъ 
поручил* Политковскому ходатайство по наследственному его делу, съ т4жъ, что 
по решенш онаго въ пользу Доброволеева онъ обязанъ заплатить Политовскому
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% т. руб. безе замедления, или же Политковетй воленъ получить ихъ изъ того 
й'Ьста, откуда Добровол'Ьевъ будетъ ихъ получать, при чеиъ въ уеловш сказано, 
что какъ при производстве этого дела, уже ргЬшеннаго Сенатомъ, не могутъ быть 
подаваемы просьбы, то, единственными правомъ Политковского на подучеше 2 т. 
руб. будетъ решеше д'Ьла въ пользу Добровольна. Дело это решено въ 1864 г. 
Общими Собрашевзъ Сената въ пользу Доброволеева. Въ конце 1866 г. поверен
ный наследниковъ Политковскаго предъявили въ Московскомъ Окружнонъ Суде 
искъ о взыскаши, аа осяованш хш ачеш аю  услов!я, съ наследников!, Добровол'Ь- 
ева 2 т. руб. Вдова Добровольна за себя я какъ опекунша надъ детьми возразила , 
что ПодитковскШ не ш елъ  никакого ходатайства по деду, такт, какъ оно решено 
Сенатомъ еще въ 1862 году, что онъ даже не былъ на то уполномоченъ и что 
наследники Доброволеева сами еще не получили- присужденаыхъ имъ денегъ. 
Окружный Судъ решилъ д'Ьло въ пользу истца. На это решете Доброволеева 
принесла апедлящонную жалобу, въ которой объяснила, что во время зам ю четя 
уеловш въ 1863 г., дело, по которому ПолитковскШ принялъ на себя ходатайство, 
находилось въ Еоммисш ПрошенШ, где не допускается ходатайство поверенныхъ 
ж подача ими жадобъ, это, такимъ образомъ, побудительною причиною заключенья 
того "условна было достижеше цели, законами запрещенной (ст. 1529 Т. X ч. 1), 
а посему уеяойе это недействительно, и что кроме того ПолитковскШ, не имея 
никакого по делу ходатайства, домогается даромъ получить 2,000 руб. По симъ 
уважешямъ Доброволеева просила отменить реш ете Окружного Суда и освободить 
ее и детей ея отъ взыскиваемый, въ пользу наследниковъ Политковскаго 2,000 
руб. Московская Судебная Палата, имея въ виду, что законами не запрещено по
ручать и принимать ходатайство по дожить, нашла, что умоше 1863 года не т- 
клняаетъ въ себе ничего законами противнаго, темъ более, что въ немъ право 
Политковскаго на получение 2,000 руб. поставлено въ зависимость не отъ способа 
ходатайства по делу и даже сказано, что онъ не будетъ подавать просьбъ, а 
единственно отъ решешя дела въ пользу Доброволеева, а какъ въ Общемъ Со
бран™ Правительствующего Сената последовало решеше въ пользу Доброволеева, 
то наследники его обязаны заплатить наследниками Политковскаго условленные 
2 000 руб. Затемъ въ отношении вопроса, должны ли Доброводеевы, не получив
ш и  еще присужденной имъ Сенатомъ суммы, удовлетворить Нолитковскихъ изъ 
другаго своего имущества, Палата нашла, что точный слова у л о ш  даютъ на
следниками Политковскаго право требовать отъ наследниковъ Доброболеева немед
ленной уплаты денегъ по рйшейш дела и нисколько не ограничиваете ихъ, 
въ случае отказа отйтчиковъ, въ праве воспользоваться установленными закощшъ 
способами взыскашя, предоставляя лишь на волю истцевъ, независимо отъ общаге 
порядка взыекашя, обратиться къ имуществу, присужденному ДоброволЬву Об
щими Собрашемъ Сената, и получить изъ этого имущества удовдетвореше, не 
ожидая на то сояасш насдЬдниковъ Доброволеева. По симъ основашямъ Москов
ская Судебная Палата определила: утвердить реш ете Окружного Суда. Въ при
сланной Правительствующему Сенату кассащонний жалобе Доброволеева просить 
отменить это постановлене Судебной Палаты: во 1) по првдставлеиным'ь ею въ

судебных:!, мЪетахъ воаражешямъ, что сделка 1863 г., какъ имевшая нредметомъ 
достижеше ц е л и , противной законами, за силою 1528 ст. X т. 1 ч., недействи
тельна, и что ПолитковскШ не нмелъ отъ мужа Доброводеевой доверенности на 
хождеше по делу, следств!емъ чего услов1е не было приведено въ дейетше и само 
собою уничтожилось и во 2) потому, что Палатою не отвергнуто домогатель
ство наследниковъ Политковскаго, противное 1536, 1538 я 1539 ст. того-же 
тома, такъ какъ въ уеловш, предоставившемъ Политковскому получить 2,000 р. 
иди съ Доброволеева, или изъ того места, откуда се! поохёднШ будетъ получать 
капиталъ, слово или не ясно выражаетъ мысль, положенную въ основу сделки и 
заключающуюся въ томъ, что если Доброволеева не отдаетъ Политковскому на- 
личныхъ денегъ, то онъ можетъ получить ихъ изъ сказаннаго места, а за такою 
неясностью буквальнаго смысла договора, у ш ш е  должно быть, наоснованш озна
ченной 1539 ст., изъяснено по доброй совести, въ пользу наследниковъ Добро
волеева, какъ обязавшихся отдать Политковскому деньги; въ противномъ случае 
наследники Политковскаго получатъ 2,000 руб. ни за что, а наследники Доброво
леева не получатъ ничего, ибо лица, съ коихъ Доброволеевьгаъ присуждено иму
щество, оказались несостоятельными.

Выслушавъ заюшчеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
дризраетъ решеше Московской Судебной Палаты, основанное на буквальномъ смы
сле договора Доброволеева съ Политковскимъ, не нодлежащакъ отмене по ука
зываемой Дбброволеевою 1528 ст. X т. 1 ч., такъ какъ изъ сдовъ сего договора 
нельзя заключить, чтобы цель его была противна законамъ благочие!я и обще
ственному порядку, темъ более, что въ немъ даже не обозначены дейетшя, пору- 
чаемыя Доброволеевымъ Политковскому, и право сего последнего на получеше 
2000 руб. обусловливалось единственно решешемъ дела о наследстве въ пользу 
Доброволеева, которое н решено въ его пользу. Равнымъ образомъ Палатою не 
нарушены приводимый въ кассащонной жалобе Доброволеевой 1536, 1538 и 
1539 ст. означеннаго тома, ибо Палата, по принадлежащему судебнъшъ местами 
праву— определять значеше и силу доказательствъ, не встретивъ никакого сомнешя 
въ еловесномъ смысле договора, не имела повода обращаться къ толкование 
бнаго на основанш помянутой 1539 ст. Посему ПравительствующШ Сенатъ, руко
водствуясь 793 ст. Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т ъ: кассащонную жалобу До
броволеевой оставить безъ последствШ.

I
2 8 9 . — 1 8 6 7  г о д а  ш л я  2 8 -го  дня. 11о д?ълу Шестакова.

(ПредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго и  докладываль. д%ло Сенаторъ Князь 
Ю .  А. Долгорук1 й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонть-Де р в и з ъ .)

Решешемъ Съезда Мировыхъ Судей 2 округа г . Москвы присуждено въ поль
зу Коллежокаго Секретаря Петра Шестакова взыскаше 200 руб. съ унтеръ-ОФи- 
цера Григор1я Иванова Сосинга. При обращенш сего взыскан!я на д©мъ должника 
Сосинга, построенный на земле, арендуемой у крестьянина Степана Ассесарова, 
въ Петровекихъ выселкахъ, предъявлено было Судебному Приставу мещанкою'Фе- 
дорбю Петровою арендное уШбЙе Сбсшга съ Ассбсар'бвшгь, на коемъ была учи- 
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йена надйиеь, явленная въ Ростокинском! Волостном! Правленш, о Продаж! 
означеннаго дома мЕщанкЕ Федор! Петровой за 900 руб' и о передач! ей арендной 
*ешш. Въ виду такого обстоятельства Судебный Приставь остановился взыска- 
шежъ долга Соеинга Шестакову съ указанного посд!днимъ дома, а Шестаков! 
обратился о семъ съ просьбою къ  Мировому Судь! 2 участка Московскаго у!зда 
а просилъ его опредЕлить силу в .значеше сделанной надписи, какъ акта перехода 
правь другому лицу на недвижимое имущество, указывая, на оенованш 834 ст., 
на незаконность его совершешя, почему ж просилъ взыскаше обратить на этотъ домъ. 
По содержат» этого прошешя состоялось р!шеше. Мировой Судья Любимов!, 
иризнавъ владЕлицею дома Федору Петрову, въ просьб! Шестакова объ обращен» 
на этотъ домъ взыскании 200 руб., присужденных! съ Соеинга, отказали на 
оенованш 160 ст. Уст. Граж. Судопр. На это рЕшеше Шеетаковъ ¿одаль жалобу 
въ locKOBCKífl УЕздный Мировой С ьЕзр, въ которой объяснили, что едЕйнная 
на арендном! условщ надпись о продаж! дома, на оенованш 834 ст. т. X ч. 1 
Св. Зал. Гр., не могла быть принята къ  я в к !  Вояостнымъ Правлешемъ, что рЕ- 
шеше Мироваго Судьи, состоявшееся 25 Января 1867 г., основано на упомянутом! 
условш, которое однакожъ предъявлено Судь! уже п о м !  постановлены рЕшеюя, 
пменно 12 Февраля, и что къ разбирательству ни онь, Шеетаковъ, ни Сосингь 
повЕетками вызываемы не была. На оенованш этихъ соображений Шеетаковъ про« 
ешгь отменить p ip e n ie , Мироваго Судьи. Жадоба'эта разр!шена Мировымъ СъЕз- 
донъ 15 Марта въ распорядительному засЕданш, подъ предс!дательствомъ того же 
Мироваго Судьи Любимова, и рЕщевне Мироваго Судьи признано правидьнымъ, а 
жадоба Шестакова оставлена безъ нослЕдствШ. Шеетаковъ приносить на это жа
лобу въ Кассащонный Гражданшй Департаментъ Правительствующаго Сената и 
просить объ о я ! н !  рЕшенш Мироваго Съезда, указывая между прочишь па то, 
что рЕщеще Мироваго 'ОъЬзда постановлено въ распорядительном! засЕданш, какъ 
явствтетъ изъ протокола, и при разсмотрЕнш сего д!ла предс!дательствовалъ Ми
ровой Судья, постановивши. рЕшеще, что составляет! прямое нарушенш 13, '68, 
173. 180 и 324 ст. Уст, Граж. Судопр. и ведетъ къ стЕсненш гласности судеб
н ы х ! засЕд&нШ.

По, выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сената на
ходить, что указываемый Шестаковым! обстоятельства, вполн! подтверждаю- 
щ1яся представленною имь кошек» съ протокола Мироваго Съ!зда, составляют! дЕй- 
ствительно нарушеше самыхъ существенных! обрядовъ судопроизводства, предпи
санных! ст. 173 й 180 Уст, Граж. Судопр. и  151, 152 и 153 Учрежд. Судеб. 
Установл., по с м !  которыхл.: а) Мировой Судья, на рЕшеще или дЕйствш коего 
принесена жалоба, не должен! принимать учасия въ Мировом! С ъ !зд ! ни въ 
производств!, ни въ иостановленш рЕшешя по тому же самому д !ду (ст. 180 Уст. 
Гр- Суд.): б) въ распорядительных! засЕдашяхъ, происходящих! при закрытых! 
дверяхъ (152 ст. Учр. Суд. Установл.), допускается суждеше лишь по предметам!, 
съ точностью означенным! въ ст. 151 Учр. Суд. Уст,, а не'разрЕшете по су
ществу гражданских! д !ль, которое, по сил ! ст. 153 Учр. Суд. Уст. и ст. 
173 Уст. Гр. Суд., должно происходить публично въ судебных! засЬдатяхъ Ми
роваго Съ!зда. Изъ этого общаго правила не сдЕлаио изъяла по отношение къ

тому роду д!лъ, къ которому принадлежит! настоящее д!ло, т. е. по спорамъ и 
жалобамъ, возникающим! при исполнении рЕшешй; сл!довательно и это дЬло под
лежало разсмотрЕнш» не въ распорядительном!, а въ публичном! судебном! за- 
сЕданш. По симъ основашямъ, нахор , что въ настоящем! д !л !  допущены Ми
ровымъ СъЬздомъ столь существенный нарушены ®ормъ и обрядовъ судопроизвод
ства, вслЕдств1е которы х! самое постановлеше СьЬзда не можетъ быть признано 
въ сил ! судебнаго рЕшешя, ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т ! :  .рЕщегйе 
Московскаго У!зднаго Съ!зда Жаровых! Судей отм!нить и передать д!ло на раз- 
смотрЕше Московскаго Столичнаго Съ!зда Мировыхъ Судей 2 округа.

2 4 0 , - 1 8 6 7  г о д а  ш н я  2 8 -го  дня. Ш дплу Гаврилы Прокофьева,
(ПрадеЕдатеяьетвовадь за Первоприсутствую щ его Севатвръ, Князь К ) .  А , д о л г о р з ' К !  й;
доклады за л ! дД>ло С еваторъ  В . М. Б у л ы г п п ъ ; за кл и ч е те  д й ш ъ  О б е ръ -Н рогуро ръ

Д. Г .Ф  о н ъ-Д в я в и 3 1 :)

Изъ постановлешя Новоржевскаго Мироваго Съ!зда видно, что въ засЕданш 
1867 г. Марта 26 дня Съ!здъ разематривалъ д!ло по иску крестьянина-Горской 
волости, дер. Савина, Ивана Кузьмина съ крестьянина той же дер. Гаврилы Про
кофьева 150 руб.,'решенное Мировымъ Судьею 3 'участка. Выслушавъ апелля- 
щю крестьянина Прокофьева и словесный объяснен^ сторонъ, СъЕздъ, на основа- 
ши 81, 82 и 181 ст. Уст. Гр. Судопр., опредЕлидъ: 1) такъ какъ родство сви
детеля съ ответчиком! ближе, чЕмъ съ иетцомъ, а показан!® его сдЕлаво въ 
пользу истца, то съ этой стороны оно не может! быть -ЗаподозрЕно, з  2) хотя 
свидЕтедь и въ родствЕ съ тЕмъ, въ пользу кого • опъ • показываете, но это род
ство даетъ только право отвЕтчику отвести свидЕтеля, а онь его не отвели, те 
рЕшеше Мироваго Судьи по этому дЕлу утвердить. Недовольный зтижърЕшешемъ, 
крестьянин! Гаврила Прокофьев! просить Гражданской Еаесащонный Департа
ментъ Правительствующаго Сената отменить оное, на том ! оенованш, что Мировой 
Судья и СъЕздь Мировыхъ Судей рЕшили дЕло въ наслЕдственномъ порядки за
кона, установленнаго для лиць не крестьянскаго еослотш, упустивъ изъ гиду 5 
п. 51 и 52 ст. Общаго Полож. о кр. 19 Февраля 1861 г., которыми повелЕно: раз- 
дЕлы семей крестьян! чйнить.'не иначе, какъ только съ разрЕшешя сельснаго 
схода, а при настоящем! раздЕлЕ этого закона соблюдено не было и плекянникъ 
его, истецъ Иванъ Вузьминъ, произворлъ-раздЕлъ отъ него, просителя, самовольно, 
что законом! запрещается.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сената на
ходить, что •крестьянин! Гаврила Прокофьев! основываетъ свою жалобу 
только на томъ, что Мировой СъЕздъ упустил! изъ виду 51 и 52 ст.

1 Общ. Полож. о крестьянах! 19 Февраля 1861 г., которыми воспрещаются 
самовольные раздЕлы крестьян! безъ приговора сельснаго схода. Но Прокофьев!, 
вопреки ст. 190 Уст. Гр. Судопр., ничЕмъ не доказал!, чтобы предметом! ДЕла, 
падлежавшаго разсиотрЕвда мировыхъ судебных! установленШ, быль крестьянсшй 
раздЕлъ, а изъ представленной имъ к о т и  съ рЕшешя СъЕзда видно только, что Съ!здъ 
разенатривадъ денежный искъ крестьянина 'Кузьмина, предъявленный на йего, Про
кофьева. Посему, не усматривая въ касеацювиой жалобЕ крестьянина Прокофьева ни
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одного изъ случаев», въ которых!» допускаются просьбы объ отмене решен®. на 
основан® 186 ст. Уст. Гр. Судопр., ПравительствующШ Сенатъ о п р е  д ъ  л  я е т ъ : 
жадобу крестьянина Гаврилы Прокофьева оставить бевъ посл£детвШ.

2 4 1 .— 1 8 6 7  г о д а  ш л я  1 8 -го  дня. По дгълу Цгьпот.
(ПредсЬдательствовадъ за Первоприсутетвующаго Сенаторь Князь Ю . А. Д о л г о р у к и й ;
докдадывалъ д Г и о  Сенаторъ А. М. Ц л а в с ш й ; заключешо давалъ Оберъ-Прокуроръ

Д. Г. Ф оиъ -Д врвизъ .)

Крестьянин» Петрь Цбповъ, именуя себя прикащикомъ купца Беляева, 6 1юня 
1866 г. представит» въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ счета на поставленный 
кирпичь Наталье Дементьевой и просилъ взыскать остальную незаплачевную по 
сему счету сумму 757 р. 47 к. съ мужа Дементьевой, купца Ивана Дементьева. Счета 
этотт» пксанъ на бланка биржи почетного гражданина Беляева н подписанъ од- 
нимъ Ценовыми. Поверенный ответчика, не возражая противъ количества кирпича, 
показаннаго по счету по ставленными, утверждала», что при доставке кирпича каж
дый разь производился съ Цеповымъ окончательный расчета, квитащци же ота 
него Дементьевъ никогда не получалъ. По ссылке повереннаго истца, Судъ до- 
просилъ подъ присягою служащаго у Беляева крестьянина Воронина, который 
показали, что онъ два раза ходилъ къ Дементьеву за деньгами и, долучивъ каж
дый разъ по 100 руб., выдалъ первый разъ особую квитанщю, а во второй рос-
писался на счете. За симъ, по требование Суда, поверенный ответчика пред-
ставилъ роспаски Воронина въ получен®, вместо Цепова, 100 руб. и 150 руб.,
заявив» притом», что въ представленном»: Цеповымъ счете уплата зтихъ не 
значится. Окружный Судъ нашелъ, что хотя счета, представленный поверенным» 
Бел,лева, какъ неподписанный ответчиком», самъ по себе, за силою 471 ст. Уст. 
Гр. Судопр., не имеете значешя, но какъ количество постаменнаго кирпича не ос
порено и присяжвымъ показашемъ свидетеля Воронина удостоверено, что въ пла
теже денегъ онъ одинъ разъ выдалъ квитанцш , а другой разъ роеписался на 
счете, поверенный же ответчика, не взирая на это присяжное показание, утверж
дает!», что счетом» съ росписками ие существуете, то при такомъ уклонен® ответ
чика отъ представлен® счетовъ, неуплату остальныхъ денеп, за кирпичь, по 
применен® 442 и 444 ст. Уст. Гр. Судопр., следуете признать доказанною, а 
иекъ неопровержимым». Посему Окружный Судъ 19 Декабря 1866 года прису
дил!, съ Деменьева въ пользу Цепова 757 руб. 47 коп. С.-Петербургская Су
дебная Палата, разсматривавшая это дело по апеллящонной жалобе Дементьева, 
усмотрела: 1) что Цеповъ, именуя себя прикащикомъ Беляева и взыскивая во сче
ту, писанному на бланке биржи сего последняго, отыскивает» деньги за товаръ для 
себя, и Окружный Судъ, признавая его повереннымъ Беляева, присуждаете взыскалие 
въ пользу Цепова, и 2)  что Цеповъ, заявившей о принадлежности отыскиваемътхъ 
имъ денегъ Беляеву и не представивший отъ него доверенности на производство 
сего дела, не можете быть по оному, согласно 247 ст. Уст. Гр. Суд., признанъ 
самостоятельнымъ истцом» и Беляевъ въ праве, за силою 249 ст. того же Устава, 
признать действия Цепова для себя необязательными. По еетъ еоображешяг! и

Еа основами 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд. Судебная Палата 3 Марта 1866 года, не 
наеаясь существа дела, признала Цепова не представившим!» законных!, доказа- 
тельствъ на право предъявления настоящаго иска и отменила состоявшееся по 
оному рьшеше Окружааго Суда, подвергнувъ Цепова взыскан® судебных!, из
держек». На это определеше Палаты поверенный Цепова нринесъ кассащонную 
жалобу, въ которой, указывая на неточность изложен® Палатою обстоя
тельств» дела, приводить следуюпце доводы къ отмене ея определен®:
1 )  ЧТО Товарищу Председателя Окружааго Суда, а следовательно и са
мому Суду, было известно, и кроме того видно было по самому про
изводству дела и изъ объяснен® повереннаго ответчика, что Ценовъ торговадъ 
на биржё купца Беляева въ качестве отчетнаго прикащика 1-го класса, а таше 
прикащвки имеютъ по закону право взыскивать деньги за отпущенный товаръ 
помимо своих» хозяевъ; 2) что Палата отказала Цбпову въ нраве на иекъ съ 
Дементьева, не нотребовавъ отъ повереннаго Цепова доказательствъ на это пра
во; 3) что’ Палата,, въ нарушен® 773 ст. Уст. Гр. Судопр., постановляя о праве 
Цепова на иекъ, вошла въ разскотръше такого вопроса, который не быль возбуж- 
денъ Дементьевым!» и его повереннымъ ни во время производства дела, ни въ апел- 
лящн, приведенная же Палатою 584 ст. того же Устава относится къ Окружно
му Суду, а не къ Палате и 4 ) что на основан® означенной 584 ст. Судъ мо
жете* только не принять дело къ своему раземотрешю и следовательно но иску, 
не бывшему въ производстве, не можете быть положено никакого взыскашя, а 
между темъ Палата, признав» Цепова не имеющими права на иекъ, возложила 
на него уплату еудебныхъ издержек!,. По самъ основавши» поверенный Цепова 
считаете определеше Палаты подлежащими отмене на основан® - 1 и 3 п. 793 
ст. Уст. Гр." Судопр. Еъ кассащониой жалобе приложены между прочими: а 
црцкащичье свидетельство 1-го класса, выданное Цеиову 15 Декабря 1865 года, 
съ пояснешемъ, что таковыя свидетельства онъ ш ел ъ  за прежше годы в имеете 
за последующ®, б) кредитное письмо Беляева къ ЦЬпову, отъ 7 Апреля 1865 
года, в) услов!е Цепова съ Беляевыми 11 Августа 1865 года, о постум ен®  въ 
прикащики 1-го класса на одинъ годъ, съ пояснешемъ, что такой же договори 
имеется за последующ® годъ, и г )  подлинная доверенность Беляева Цепову, отъ 
5 Апреля 1867 года.

ПравительствующШ Сенатъ, по выслушан® заключен® Оберъ-Прокурора, усма
триваете, что С.-Петербургская Судебная Палата, ссылаясь на 4 п. 584 ст. 51 ст. 
Гр. Суд., отказала Цепову въ праве производить начатый имъ иски на тон» 
основан®, что Цеповъ, именуя себя прикащикомъ Беляева, взыскивая по счету, 
писанному на бланке биржи сего последняго, и признавая отыскиваемую имъ 
сумму принадлежностью Беляева, не представили на производство иска доверен
ности отъ своего хозяина. Приложение къ сему делу означеннаго закона Правн- 
тельствующ® Сенатъ находить неправильным!», ибо въ п. 4 означенной 584 ст. 
говорится о случае, когда поверенный не имеете полномочия на ведеше дела, а 
между т’Ьмъ изъ дела не видно, чтобы Цеповъ действовали къ качестве поверен
наго на ведеше дела Беляева, а напротив», самое р$щеще Судебной Палаты
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ооййалъ заплатить продавцу ц* ну проданнаго ииуш  ^■ 1 ( х  1о19  но покупщивъ 
надлежащ ^* мЪс'т*, наличными деньгами ити «я У ЧеСТва’ въ Л е ж а щ е е  время и въ 
На этомъ основаши, купечееще примните* ЯЗательствам по 1“ ° ™  О - 1521). 
продавать товары, принадлежат^ Рхоз™м  ’ усолномотенньге отъ своихъ хозяевъ 
—  за товары, ими С Г л р 2̂ ^  “  отъ локу-
щзющаго лрикащику, въ случай уклонеш япо*™  1УЩ<ШНЫе’ И й т ъ  ^кона , воспре- 
судеоной защита и требовать личнаго расчета °ТЪ ЛЛатежа’ Ш а г а т ь  къ
шемуся между ними у слов® Въ искахъ " та ' покупателем'ь согласно состояв- 
лпчныхъ отношенш яИ у я а м я  “ Г  № ’ изь
зямну иногда могухъ быть даже овГ н  Г Л  ^  ^торы я  хс-
етъ деньги зя виденны й ему хозяйсш й1 1  ПрИЕащикъ хотя 0 взыскива- 
цомъ самостоятельным*, требующими ^ с п о т н м ^ ’ Д°ЛЖенъ быть йР®нанъ ист- 
пателемъ уеловш а не поМтешшмъ го  Т  ПрбДЪ НМ ъ наРУш еш ^о локу- 
2 4 5 -2 5 4  Уст Го Сут 2  ™  Д ° К0Щ№ Упоминается въ ст 
ленныхъ денегъ могутъ м и  еамъ х о з я ш Г  еелТ, П̂ ШЦШ ла пблучеше услов- 
покунатель, если лризяаетъ что право ш  и , Г  Ъ КЪ №1у ОСЙО™ ,  0ли
хозяину. Такъ и въ настоящем, “ Г Г  ? “ * * “ * .  -  
самое право на искъ вовсе не п р и н а д л е ж и т Г ц ^ ^ у  нп Д № ° В03» 1е> ™  
согласно 589 ст. Уст. Гр. Суд. мояетъ быть 2 ! ’ ПОДООНОе в<*ражеше, 
яорядй, ЭТОЮ статьею указанною, а никакъ толмо ет?6»«шбмъ къ
явлешя о томъ ответчика А какъ за ял к е т *  УД6 НЬШЪ м4ст0Г|1ГЬ, безъ ва-
вьшъ или его повЪреннымъ ш“  н ^ Г ^ Т р -  ^  
алеллящи, то Судебная Палата возбтитть 0вРУ®ишъ Суд*, ни въ
ступила вопреки 773 ст. Уст. Гр. Судопо Й ч?  ° Пр“ *  Ц4пова на ^  по- 
шеше С.-Петербургской Судебной Палаты ' п л \ *  ТаК1ШЪ образомъ> что р%-
? “  - д а » - «  Г  „ Л Т Т - т  $ ?  Т " " 0 « -
П р м п м ь с т ч ю п ®  Сената н и н , „ „ . ’ „  7 3 ст‘ Уст- Гр. «гагар .,
< * " “  С.-Штер6„ г в й  С у д Г Г Г о а Г Г й Т  Ш  " "  »  *"■
щ ш т т ш  ,  р ь п га м  С у д е в н у Г щ д щ  ” * " *  И я  вом ™

2 4 8 . - 1 8 6 7  го д у  ш и  28-го  дня. По »Пщ  Ско&итй

. Ь У „ ы г в н ъ ,  ваыючвШе д а в а д  Оберъ-Проктпог.ъ
д. г . фонъ-Де р в я зъ .; «иовуроръ

«у- " “ Г Т \ Г П « Г СГ  “ ъ вр« “
Д -и ун я  Снобшаэ, ж ,яд  , г0 А ,а  а г ь Г в а г ^ й в Г Т  “ М ‘ даМ,ы 
■ * т  *  д уш у В а а л ю  Ияяяов, „ „  " ТОр™ ? ^
прося эти деньги выскать. Въ росписи! 2 2  РУМЪ С,етаиъ 467 к ,

..Скобшна. крестьявднъ Шамонтьевъ принялъ отъ 2  г ^ г  дов^ ренный Д®ит^я^  пранялъ отъ Луки Скобяша лйсу на 360 руб

—  443 -

По одному счету, писанному въ 1859 г. тоже отъ Шамонтьева ЛугЬ Скобкину, 
значшей. «по расчету должен» 89 р. 55 кон»., по другому же счету, писанному 
Лукй Скобкину въ 1861 г. отъ купчихи Анастасш Ивановой сяужителемъ ея 
Петромъ Горлановымъ, значится: «остаюсь долженъ 18 р. 20 коп., подшеалъ служи
тель Ивановой Петръ Горлановъ». Отвйтчйкъ  опекунъ Ивановъ, за себя и за же
ну свою опекуншу Иванову, не призшлъ иска правидьвымъ, объясняя, что нри- 
кащику Дмитр|я Скобкина, Шамонтьеву, не быдо даваемо уполномо'ш кредитоваться 
помимо хозяев», при чемъ представилъ контрактъ и доверенность. Въ кон- 
трактй, заключенномъ съ Шамонтьевымъ въ 1848 г., сказано*: «кредитоваться на 
счетъ моихъ хозяевъ Скобкиныхъ, я, Шамонтьевъ, никакого нрава не ииТю», а въ 
довйренноети упомянуто: «Въ долги ни съ е гЬз гь  не кредитоваться». Жировой Судья 
опредТлилъ: въ пскъ Лукй Скобкину съ наыгёриковъ Дмитрш Скобкина, какъ 
бездоказательномъ, отказать. По алеллящи Луки Скобкина дйло это поступило 
на разрйшеше ПетергоФскаго Съйзда Жировыхъ Судей. Мировой Съйздъ по pas^ 
смотрТнш д4ла убедился, что записка Шамонтьева на 360 р. не можетъ быть 
признана правильною потому, что нижшй край ея доказываетъ, что она пред
ставлена не въ цЬдомъ ея состав*; деньги же по счету Шамонтьева 89 р. 55 коя. 
и по счету Горланова 18 р. 20 к. подлежать взыскан® съ Иванова и его же- 
ны какъ опекуновъ Евгеши Скобкиной, а потому Мировой СъТздъ, на основаши 
ст. 129 Уст. Гр. Суд., иосташшлъ: взыскать съ Иванова и его жены Анастасш 
Васильевой на удовлетвореше Луки Скобкина 107 р. 75 коп. На это рйшеше 
опекуны малолетней Евгеши Скобкиной, нупецъ ВзсщШ Ивановъ и жена его Ана
стасш Васильева, приносятъ жалобу Гражданскому Каесащонному Департаменту 
Правительствующаго Сената, въ которой объясняют*; 1)  что Жировой СъЬздъ 
нрисудилъ вэыскаше по уб*ждешю своему, на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
но убгЬждешя недостаточно, если н*тъ  доказательств*, что насл-Ьдяица должна 
заялатить доли, повйреннаго ея отца, а по счету Горланова 18 р. 20 коп. п во
все неправильно присуждено взкскаше съ наследницы, ибо счетъ писанъ Горла- 
нозымъ поел* смерти отца,, отъ матери ея, наследовавшей свою часть; 2) зат*мъ 
неправильно присуждено взыснаше 89 р. 55 в. съ одной малолетней насл*днн- 
цы Дмитрш икоокина, ибо доверенность и самое д*ло были обнря съ братомъ 
его Степаном* Скобкинымъ, который и должен* отвечать въ семь иск*- въ до
казательство просители представляют* подлинную доверенность, подписанную Дмн- 
Аргемъ и Стенавши, Скобкийымн, и въ 3) настоящемъ дЪл*. рЬшешемъ Съ*з-
?Г > Г РУШ™  Зак0? ъ’ ШЗЪЯСЕетыё въ ст, 725 и 736 Т. I I  Уст. Торг, и ст 

й т ■ 1 lL L  113 огнованш которых* Дмитрий Скобкинъ, а за смертью
его, наследники, осязаны отвечать только за так!я дМстшя позйреняаго, который 
стл аны  на основаши доверенности, Шамонтьеву же по доверенности ' Дмитрш 
Ькоокана не оыло предоставлено права дйлать долги на счет* в *  ряхе ля. По сему 
опекуны малолетней Скобкиной просятъ объ отм *н* рЪшешя Жироваго Съезда 

о выслушанш заключенш Оберъ-Прокуроря, Правительствующш ‘ Сенатъ нахо
дить, что ПехергоФсшй Мировой СъЪздъ нрисудилъ съ опекунов* малолетней до- 

рй >меРшаго к # а Дй0тР1а Скобкина взыекаюе по двум* счетам*, изъ коихъ
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одинъ писать бывшимъ прикащиконъ Дю щ йя Скобкина, крестьяшшомъ Шамовтье- 
вымъ, въ 89 р. 55 коп., а другой служителемъ купеческой жены Ивановой (натери 
налолетней) Петромъ Горлановымъ, въ 18 р. 20 коп. Основатели. къ такому р'Ьше- 
н ю  Мировой Съезду приводить только • евое убЬжцеще и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
По закону всякое решеше суда должно въ себгЬ заключать соображенш, на коихт, 
оно основано; это требуется Уставомъ Гражданского Судопроизводства какъ отъ 
мировыхъ судебныхъ установлена (ст. 142 п. 4 ), такъ и отъ общихъ судеб- 
иыхъ месть (ст. 711 я. 2). Въ томъ же смысле следуетъ принимать и приве
денную Мировымъ СъЬздонъ 129 статью, въ силу которой решеше по убежде
нно совести' должно быть основана на приняли въ соображеше всЬхъ нриведен- 
ныхъ по делу обстоятельству' и не противоречить закону. Въ настоящежъ деле 
Мировой Съезду, присуждая взыскаше 107 р. 75 коп. съ опекуновъ малолетней 
наследницы Дмйтрш Скобкина, не объясняешь, по ка кш ъ  е-ообрзжешямъ онъ нри- 
знаетъ для нихъ обязательнымъ д о л г у  п о  счетамъ, писаннымъ креетьяниномъ 
Шамонтьевымъ и служителемъ Горлановымъ, изъ коихъ первый хотя и состояли 
поверенными Дмитря Скобкина, но ему не было предоставлено доверенностью нра
ва кредитоваться. Неприведешемъ въ решенш этихъ соображешй Мировой Съезду 
нарушили существенную Форму судопроизводства, установленную приведенными 
выше законами. Въ настоящему. случае приведете этихъ соображешй представля
лось особенно необходимыми при еуществованш положительнаго закона (ст. 2326 
т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд.), по смыслу котораго доверитель, а следовательно и 
наследники его, обязаны ответствовать лишь за те дейелтая повереннаго, кото
рый были ему предоставлены доверенностью. Въ виду этого закона веооблщеше 
нредцисашя 4 н. ст. 142 Уст. Гр. Суд. относительно указашя ьъ решенш со
ображешй,. на коихъ оно основано, представляется столь важными нарушен1емъ, 
что вследств1е его я самый приговори Мирового Съезда не можете быть при
знать имеющими силу судебного уЬщешя, а потому Правительствующий Сенату, 
на точномъ основаши 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. о п р е д у л я е т у :  решете Пе- 
тергофскаго Мироваго Съезда отменить и передать дело на раземотрете С.-Пе~ 
тербургскаго Уезднаго Мироваго Съезда.

•
2 4 8 . — 1 8 6 7  г о д а  ноля 2 8 -го  дня. По д г ь л у  к у п ц а  Прокофьева.

(ПредсФдатедьствовйлъ за О е р о д р и су те тв у ю щ а го  Сеиаторъ Квнзь Ю . А. Д о л г о р у и й ;
докладывала д4,то Сенатора А. М. П  Л а в 'с  к  1 Я ; заключение давалъ О беръ-П рокуроръ

Д. Г. фонъ-Дв р в и з ъ Д

Московшй купецъ НикиФоръ Прокофьеву наняли лавку въ доме купца Тихона 
Борисова по контракту, заключенному у маклера на 4 года, съ платою по 225 р. 
въ году и съ возобяовлешемъ потому этого контракта еще на 4 года. До оконча- 
щ я первого чеш рехлеия Прокофьеву просили Мироваго Судью г. Москвы Сре- 
тенс-каго участка понудить Борисова къ  возобновление контракта и Жировой 
Судья решнлъ: обязать Борисова возобновить контракта по прямому смыслу онаго, 
или предоставить Прокофьеву взыскать съ Борисова убытки, понесенные имъ отъ 
нарушения услшяя, Московещй Столичный Мировой Съезду 2 округа, разсжатри- 
вавшШ это дело по апелляцш Борисова, нашелъ, что Прокофьеву предъявилъ иску

9  Л  »•»• 6

о четырехлетнему найме лавки, стоимость каковаго найма нревышаетъ 500 руб., 
и посему, на основаши 79 и 1 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., постановили: отменил. 
р4шеше* Мироваго Судьи, предоставить Прокофьеву обратиться съ некому къ  суду 
по принадлежности. Въ принесенной Правительствующему Сенату жалобе Прокофь
еву объясняете, что онъ не аекалъ ни убытком», ни предмета, который бы под
лежали оценке, а просили, по силе 73 ст. Уст. Гр. Оудопр., возстановить , на
рушенное владеше ими лазкою; что четырехлетняя стоимость'лавки не можете 
быть принята за цену иска потому, что за наемъ лавки платить не ответчики, 
а онъ. Прокофьеву, и следовательно, платимую ими сумму въ иске его включить 
не возможно; что ценность лавки въ составь спора вовсе не входите, ибо дело 
идете не о найме лавки, а о понужденш къ возобновлений у сломя, и что какъ 
иске его, по смыслу 3 п. 54 ст. Уст. Гр. Судопр., никакой оценке не подле
жите, д;Ьло же состоите въ разрешен» одного только вопроса, обязанъ ли Бори
сову возобновить контракта, то оно должно решиться въ мировыхъ учреждешяхъ. 
По синь основашямъ Прокофьеву просите, отме-нивь решеше Мироваго Съезда, 
предписать исполнить решен1е Мироваго Судьи во избежаше дальнейшего произ
водства и о последующем!» объявить ему, просителю.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора,, ПравитедьствующШ Сенате находить, 
что по Уставу Гражд. Судодроизв. ценою иска признается взыскиваемая истцемъ 
сумма деяегь или стоимость отыскиваемаго имъ имущества. Въ настоящем!» же 
деле Прокофьеве не некалъ ни суммы денете, ни какого либо имущества, а про- 
силъ лишь о понужденш Борисова къ возобновлен^ контракта на наемъ лавки 
въ доме Борисова. Такой искъ не можете быть оцениваем!» наемною платою за 
лавку уже и потому, что Прокофьеве не отыскивалъ эту плату съ Борисова, а 
напротивъ, въ случае призванья иска его правильными», самъ дояженъ бы былъ 
вносить эту Плату Борисову. Темъ менее можно, какъ это сделано въ решенш 
Съезда, исчислять цену подобнаго иска сложностью срочныхъ платежей, произво- 
дииыхъ Прокофьевым!, за лавку, такъ какъ по точному смыслу 4 п. 273 ст. Уст. 
Гр. Суд., установляющей правила для определения цены иска, совокупность сроч
ныхъ выдать или платежей принимается за цену иска въ томъ лишь случае, 
когда истецъ отыскиваетъ право на получше этихъ выдачу и платежей. Соглас
но симъ соображешямъ, признавая, что Московски Столичный Съезду Мировыхъ 
Судей 2 округа, определивъ по дУау Прокофьева, нросившаго объ одному вонуж- 
дети Борисова къ возобновлетю контракта, цену иска четырехлетнею сложностью 
платимой Прокофьевым!» Борисову за лавку суммы, нарушили узаконешя о по
рядке определвшя цены, иска, и въ  особенности 4 п. 273 ст. Уст. Гр. Судопр., 
ПравитедьствующШ Сената о п р е д в л я е т ъ ; решеше означеннаго Съезда отменить 
и дело передать на раземотрете Столичнаго Съезда г. Москвы 1 округа, о чему 
обоими Съездами послать указы.

2 4 4 , — 18 67 г о д а  поля 2 ‘8-го  д ня . По дгьлу Кищмскаго.
(ПредсВдатедьствовалъ за П ер воврнсутствую щ а со  и  докладывал!» д^ло Сенаторъ Квязь  

К). А. Д о л г о р у к ! й ; заклю чеш е давалъ О б в ръ -П р ов ур оръ  Д. Г . Ф в н ъ -Д в р  в й з ъ , |

Временно-обязанный крестьянину Порховсдаго уезда, Горушинсной волости, да-
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ревни Юркова, Романъ Игнатьевъ обратился къ Мировому Судь* 1 участка Пор- 
ховскаго мироваго округа съ просьбою о взыскали съ Порховскаго ¿Ьщвниыа 
ашт  Степанова Еипровскаго за проданный ленъ въ количеств* 1 7 4  берковцевъ, 

о руб. 7о коп. за каждый, оставшихся за нимъ по сделанному расчету 150 р 
Р - Г - ь ^ 1ЛгТЬевъ прибавите, что онъ продалъ этотъ ленъ м*щанину Осипу 
алаоину, но иьрилъ его въ долга не Балабину, а зятю его, Еипровскому, который 

И принимал ленъ, почему и просилъ оставпиеся 150 руб. взыскать съ Еипров- 
скаго. При разбирательств* д*да у Мироваго Судьи Балабпнъ долл, 150 руб. со- 
зналъ, а Еинровсюй объясни»; что онъ не считаетъ себя обязаннымъ платать 
а этоть ленъ, купленный не иль, а тсстемъ его, Балабинымъ, съ которыми онъ 

™  вощихъ по Т0РГ0ВЙ не зм^етъ. Мировой Судья р*шеМенъ 25 Января 
1- опРвд*лилъ. 150 руб. взыскать съ Балабана, а въ и ск* на Еипревскаго 

гнатьеву оказать. На р'Ьшеше это Игнатьевъ нодалъ въ Порховсюй Мировой 
Ълздъ апедлящонную жалобу, въ которой объяснить, что ЕипровскШ имеете 

о щую торговлю съ тестемъ своимъ Балабинымъ и ленъ этотъ смотр*лъ и тор- 
о^алъ у нею на дому въ деревн* Ю рков* Еинровсюй, чему были свидетелями 

унтеръ-омцеръ ДнитрШ Марвовъ, крестьянинъ Иванъ Шнадловъ, Порховсюй м *- 
Щ.*Н1ЩЪ Евсташй Петровъ. Ером* того Еяпровсюй въ счете уплаты за проданный 
« н ъ  д” лалъ ему, Игнатьеву, платежи к  даже зачелъ 40 р. за два года арендной 

латы „а арендуемую имъ, Игнатьевымъ, у Еяпровскаго землю; свидетелями -это- 
го обстоятельства были крестьяне: Дмитрий Агаповъ, Яковъ Антоновъ, Герасимъ 

горь вановы и Сергей Еириловъ. По. вс*мъ этимъ основашямъ Игнатьевъ 
нросилъ Мировой Съ*здъ взыскать съ Еяпровскаго по расчету остающееся за по
мянутыми уплатами н зачетомъ 150 руб. При доклад* д*ла въ Мировомъ Съ*зд* 
м провскш  нротивъ апеллящонной жалобы Игнатьева объясни», что онъ никог
да не покуоалъ льна у Игнатьева и не проиэворлъ общей торговли съ Балаби- 
ньыъ, если же зачелъ 12 руб., а не 40 руб., въ сумму арендной платы, то сд*- 
ладъ это но довйрио къ Балабпну. Указанные Мгнатьевымъ свидетели спрошен- 

Ые нодъ ПРИСЯГ0Ю> показали, что действительно Еидровсюй зачиталъ Игнатьеву 
мждующш за ленъ деньги въ сумму арендной платы, кром* того Антоновъ и Пан- 
филовъ  утверждали, что ленъ принимать Бипроввюй. Мировой Съ*здъ, по сообра
женья оостоятельствъ д*ла, нашелъ; изъ локазашй выетавленвыхъ Игнатьевымъ 
свидетелей видно, что ЕипровскШ смотр*лъ и принялъ ленъ въ свой амбаръ и 
затймъ въ счет® должной Игнатьеву за этотъ ленъ суммы зачиталъ слЪдуюадя 
съ Игнатьева арендная за землю его, Еяпровскаго, деньги. Почему Съйздъ опреде
л ю ..: ръжеше Мироваго Судьи отменить и согласно 102 и 112 съ. Уст. Гр. 
^Удопр. взыскать съ Еинровскаго въ пользу Игнатьева вставится недоплаченны

ми за купленный ленъ 150 руб. На это рДшеше Еинровсюй принееъ кагсащон- 
нуто жалобу, въ которой объяснила 1)  Балабипъ нроживадъ въ дом* у него 
..мпвовскаго, какъ блнзкШ родственник,, состоя ему должнымъ 500 руб. по за
емному письму, и никогда не йм*лъ общихъ съ нимъ но торгов!* д*лъ; 2)  онъ 
Еинровсюй, не ручался предъ Игнатьевымъ за Бала била въ платеж! денете и 
противное нич'Ьмъ не доказано; 8)  представленные Игнатьевымъ на Съ*зд* сви- 
дФтели показали только, что онъ, Еинровсюй, дозволилъ сложить купленный ленъ въ

свой амбаръ и зачиталъ Игнатьеву деньги въ счете арендной платы за землю; 
но эти обстоятельства нисколько не обязывайте его къ  платежу за Балабина. 
Ером* того допущеше при разбирательств* д*ла въ Мировомъ Съ*зд* свидетелей, 
не бывшихъ въ виду при разсмотр*нш д*ла Мировымъ Судьею, есть законный п о 

в о д е  къ каесацш р*шен1я согласно 186 ст, 1, 2 и 3 п. Уст. Гр. Судопр., такъ 
какъ этимъ суд* нарушил* 163 ст. Уст. Гр. Суд., запрещающую предъявлена 
въ Мировомъ Съ*зд* новыхч. требовашй, не бывшихъ въ разсмотр*яш Мироваго 
Судьи, и ст. 187 и 193 Уст. Гр. Суд., обязывавнйя Съ*здъ при вновь открывших
ся обстоятельствахъ и м  отказать истцу, не допрашивая ¡свидетелей, или не. р'Ьшая 
д*ла, передать его на разсмотр*ше другаго Мироваго Судьи.

По выслушанш заключена. Оберъ-Прокурора, Правительствуимщй Сенать нахо
дите, что большая часть приводимыхъ въ жалоб* Еяпровскаго объяснений, каса
ясь единственно существа д*ла и не заключая въ себ* указанШ на к а т я  либо 
изъ т*хъ  нарушенШ, который по ст. 186 Уст. Гр. Суд. могли бы служить осно- 
вашемъ къ отм *н* р*шешя,— не могутъ, за силою ст. 5 Учр. Суд, Уст. я ст 
11 Уст. Гражд. Суд., подлежать и обсуждешю Сената въ кассащонномъ порядк*. 
Въ этомъ порядк* можете подлежать въ настоящее время обсуждепш только ука
зываемое имъ нарушеше Мировымъ СъЬздонъ ст. 163, 187 и 193 Уст. Гр. Суд. 
Но объясневге Еяпровскаго, что на основании 163 ст. Уст. Гр. -Суд. Съ*здъ не 
лоте допустить свидетелей, неуказанныхъ при разбирательств* д*ла у  Мироваго 
Судьи, оказывается несправедливым* Статья 163 воспрещаете только предъявлв- 
Hie въ апелляций новыхъ требовашй, но не содержать въ ееб* запрещешя ссылать
ся при апелляцюнномъ производств* па иовыя доказательства, не быщпш въ 
виду при разсмотр*нш д*ла въ первой иястанцш. Такого воспрещетя не заклю
чаются нигд* въ Устав* Гражданскаго Судопроизводства; напротявъ того, ст. 174 
и 771 Уст. Гражд. Судопр., определяя способы пов*рки доказательствъ при апел- 
ляцшнномъ производств*, т*мъ самыаъ указываютъ, что въ виду апеллящонной 
ийстанщи могутъ быть новыя доказательства, требуюпря пов*рки. Посему допуще- 
Hie Мировымъ Съ*здомъ свидЬтелей, неуказанныхъ при разбирательств* д*ла у 
Мироваго Судьи, не составляло нарушешя ст. 163 Уст. Гражд. Суд. Что же ка
сается ст. 187 и 193 Уст. Гражд. Судопр., то об* он*, относясь единственно къ 
порядку производства по просьбамъ объ отайш* р*шешЙ, вошедшихъ въ законную 
силу, не могли быть нарушены Мировымъ ОъЪздомъ, разсматривавшинъ настоящее 
д*ло въ апелляцшиномъ порядк*— по апеллящонной жалоб* Игнатьева, а не по 
просьб* о каесацш или пересмотр* р*шешя Мироваго Судьи. На основа нш зтихъ 
соображенШ, не усматривая въ жалоб* Еинровскаго законных* поводов* къ  отм*- 
нъ, согласно 186 ст. Уст. Гражд. Суд., р*шешя, ПравительствующШ Сенате о п р е 
д е л  я е  т ъ : кассащонную' жалобу Еинровскаго оставить безъ посл*дствШ.

2 4 5 . - 1 8 6 7  г о д а , ш л я  2 8 -го  дня. 1Ь дгьлу Торшилова.
(П редйдатвльствовалъ  за П ер воп ри сутств ую щ его  Сенаторъ К ня зь  Ю . А . Д о л г о р у е Ш ;
докладывалъ дЬло Соваторъ A. Sí. II.i a b c s í K; закл ю че щ е давалъ О@ .еръ-Нровурвръ

Д . Г. Ф о в ъ -Д в р ,в и з г . )

По пеку Новоладожскаго купца Степана Торшилова съ Губернскаго Секретаря
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Апомнаргя Благодарева 460 руб. 90 коп., за купленные имъ у  Торшилова дрова, 
Мировой Судья, за неявкою ответчика, заочными ръшешемъ признала., сей иски 
правильнымъ и подлежащими удовлетворенш. Да это реш ете Благодаревъ по- 
далъ отзывъ и просйЛъ о новожъ разсжотрЪнш д'Ьла, объясняя, что онъ поку
д а  дрова у Торшилова не для себя, а на известный заводь Карпенко-Логви- 
нова. Въ доказательство сего Благодаревъ представили: 1 ) доверенность, данную 
ему оть Карпенко на унраэлеюе его имешемъ, съ правомъ покупать все, что 
1ШКН0 р я  хозяйства въ шйнби, заключать условбя и т. н.; доверенность не 
уничтожена, но д М ш п е  оной прекратилось за поетуплешенъ ммъшя Карпенко дъ 
Рыбыет уже после покупки дровъ Благодаревымъ у Торшвдова; 2) письма К  тр- 
ненко къ Благодареву, по смыслу коихъ первый доверяли последнему полное рас- 
поряжете въ им ети ; 3) подлинное услогле съ Торшиловымъ о покупку у  него 
дровъ, въ коемъ сказано, что дрова покупаются на известковый заводь Карпен
ко- услов1е это подписано Благодаревымъ въ качестве дойреннаго Карпенко, а за 
тймъ подписано и Торшиловымъ, и 4) кошю съ отчета, представленного Благо
даревымъ доверителю его Карпенко, съ показашеаъ въ нежь, между продать, и 
о купленный. отъ Торшилсза дровахъ. При семь Благодаревъ заявилъ, что дрова, 
принятия отъ Торшилощ:, внесены были въ опись, при передаче именш Рыбыну. 
По сеть основавшмъ Благодаревъ объявили отводъ да основанш 3 п. 69 ст. Уст. 
Гр Суд. Торшиловъ возражала, что онъ имели дгЬло не съ Карпенко, а съ Бла
годаревымъ, который у него купили а приняли дрова и, следовательно,. должен* 
за нихъ заплатить. Въ подтверждеще. своего иска -Торшиловъ указалъ на отзывъ 
Карпенко, данный передъ тймъ-въ Полицейекомъ Управлепш, что онъ дровъ у 
Торшилова не покупали и даже его не знаете н что объ этихъ дровахъ ему 
ничего неизвестно, а за сийъ платить за яихъ не считаете себя обязаннымъ. Ми
ровой Судья, принявъ во внимание, что услов1е, предъявленное ему, подписано Бла
годаревымъ, какъ пов&реннынъ Карпенко, я принято Торпшдовымъ, и что Бла
годаревъ действовали на основанш достоверности, засвидетельствованной Формаль- 
ньмъ порядкомъ, определили: заявленный Благодаревыпъ отводъ признать пра
вильными и кроме того, по 1 п. 195 ст. Уст. Гр. Суд., устранить себя отъ 
производства по сему дЬлу,. такъ какъ онъ, судья, быдъ ПредсЬдателемъ Времен
н о  отдйлешя Уезднаго Полицейскаго, Управления во время передачи ш й ш я , быв- 
шаго въ управлепш Благодарева, по просроченной закладной, во временное - вла- 
Ьщ е рыбина. На это реш ете Торшиловъ принесъ апеллядшнную жадобу, объ

ясняя, что при разбирательств!; дела у Мароваго Судьи, по предъявивши подлин- 
наго усдов!я, Благодаревъ признали, что заключили оное самъ и дрова приняли; 
что такимъ образомъ пскъ его, Торшилова, какъ признанный правильнымъ са
мими отв'Ьтчикомъ, по ст. 112 Уст. Гр. Суд. не требовали дадьн’М ш нхъ доказа
тельства что не смотря на то Мировой Судья приняли въ увяжете заявленный 
Благодаревымъ отводъ, но это однакожъ не предоставляете Торшшову права 
искать съ Карпенко, съ которыми онъ не имели никакого дела, и наконец* что 
Мировой Судья не быдъ вправе устранить себя отъ производства сего дъла по 1 п. 
19& ст. Уст. Гр. Суд. Посему Торшиловъ просили Мировой Съезди о вы дай

йсподнительааго листа для взыекашя денегъ съ Бяагодарева или Карпенко. Ново- 
ладожсмй Съезди Ммровыхъ Судей, имён въ  виду, что на основанш законовъ 
доверители ответствуют* за вей действм своихъ поверенныхъ и что поставлен
ный Торшиловымъ дрова поступили въ пользу шгЙМя Карпенко, доверителя Бла- 
годарева, о чевъ было известно и купцу Торшилову, постановили: предоставить 
Торшилову иски свой производить не съ Благодарева, а съ доверителя его, Кар
пенко. Въ принесенной Правительствующему Сенату каееащонноЙ жалобе Торши
ловъ, заявляя, что Мировой Съевдъ, обращая его съ искомъ къ Карпенко, о 
чемъ не было определено въ реш ети  Мироваго Судьи, заменил* собою приговоръ, 
долженствующШ быть ранее постановленными въ первой степени, т. е. у Миро
ваго Судьи, что но силе 51 ст. Учреж. Суд. Уст. составляете нарушение пре-' 
деловъ предоставленной Мировымъ Съездами власти, просить Правительствуюпцй 
Сената, отменили реш ете Мироваго Съезда на основами % и 3 п. 186 ст. Уст. 
Гр. Судопр., сделать распоряжение о приведении иска его, Торшилова, къ надле
жащему и законному решенью.

ПравитедьствующШ Сената, выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора,’ находить, 
что, какъ видно изъ. дела и изъ объяснешй самаго Торшилова въ его кассащон- 
ной жалобе, при производстве дела у Мироваго Судьи, Благодаревъ, отклонял 
отъ себя иски Торшилова, обращали его къ доверителю своему Карпенко-Логвинову, 
и на э то ю  основанш предъявили отводъ по 3 п. 69 ст. Уст. Гр. Суд.; что Тор
шиловъ въ апеллящонпой жалобе на реш ете Мироваго Судьи, признавшего этот*  
отводъ правильнымъ, просили Мировой Съезди взыскать деньги съ Благодарева 
иди съ Карпенко и что такими образомъ реш ете Мироваго Съезда, предоставив
шее Торшилову искать не съ Благодарева, а съ Карпенко, состоялось по тому 
самому делу, которое .было решено Мировымъ Судьею, ж следовательно не мо
жете считаться 'решетемъ, постаиовленнымъ въ первой степени суда. Посему, 
не усматривая въ реш ети  Съезда указываемаго Торшиловымъ нарушения обрядовъ 
судопроизводства и пределов* "власти, ПравитедьствующШ Сенате о п р е д е л я е т * :  
жалобу Торшилова, за силою 186 ст. Уст. Гр .1 Суд., оставить безъ последствие

2 -4 6 .— 1 8 6 7  г о д а  пол я  28гго дня. По дтлу Шишкина.
(ПредсЕдательствовалъ за П ервоприсутствую щ его  и доклздывалъ дЕло Сйнаторъ Князь 

Ю . А . Д о л г  о р у к  I й ;  заключение давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г. ф о н ъ -Д е  р в в з ъ .)

Крестьяиинъ Егоръ Кутеповъ представили Мировому Судье Ерапивенск'аго 
округа росписку въ 235 руб. ко взыскание съ крестьянина Крапивенскаго уезда 
деревни Катеровой Андрея Жишкаиа. - За неявкою ответчика къ разбирательству, 
11 Декабря 1866 года, но просьбе истца было постановлено заочное реш ете о 
взыскали этихъ денете съ Шишкина, и к о т я  съ него препровождена къ иемг. 
Въ законный срокъ Ш ишкивъ просили о возобяовленш разбирательства. По вызо
ве Кутепова на 7 Января Шипшиаъ объяснили, что эту росписку онъ считаете 
сомнительною и что овгь никогда ея не выдавали/ а потому просили Мироваго 
Судью росписку уничтожить. Для норрЬпленш своихъ притязашй обе стороны 
сослались на бывшего волостааго писаря Семена бедосеева Ершова, пиеавшаго
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эту росписку, которого в просили вызвать. Вызванный на 11 Января Крылова» 
показал*, что росписку эту писал* онъ но личной просьб^ Шишкина и что рос- 
писка та денежная. По заявдещю Ш иш киным* еомн'Ьшя въ лоддинпости р о с 
п и с е й  Судьею было сделано сличение подписи его на р о с п и с е й  съ п о д п и с я м и  на 
других* безспорныхъ бумагах* и оказалось полное тожество руки. На основанш 
этихъ данных* Мировой Судья признал* росписку действительною и определил*: 
взыскать съ Шишкина 235 руб. въ пользу Кутепова. На это реш ете Ш иш кин* 
нрияесъ Съезду апеллящонную жалобу, въ которой сознавалъ, что росписка под
писана и выдана действительно иыъ, но она для него необязательна, потому что 
деньга даны не ему, а вложены самим* Еутеповымъ въ казенный сундукъ для 
покрытая недостатка деиегь, израсходованных* бывшимь Заседателем* Дмитртегь 
бедоровыкъ Астаповым* на устройство магазина и, впоследствш, по признанш во
лостным* сходом* этого расхода законным*, Еутеповымъ получено изъ шрскихъ 
сумм* 170 р., а остальные 65 р. о т* самзго Астапова. Въ доказательство этого 
Шишкинъ ссылался на свидетельство того же Крылова. По разсыотренш обсто
ятельств* дела Мирово! Съезд*, имея въ виду сознаше Шишкина въ под линности 
росписка и ненредставлете им * никаких* доказательств* того, что о т* Кутепова 
денег* не получал*, а вложены они была последним* въ казенный сундукъ, на основа- 
нш S1, 82, 129 и 184 от. Уст. Гр. Суд. определил*: согласно с *  решением* Миро- 
ваго Судьи взыскать съ Шишкина на удовлетворение Кутепова 285 руб. Всд$д- 
cxBie этого Ш ишкинъ приносит* кассацш ную  жалобу и просить отменить ре
ш ете  Мироваго Съезда на том* основами, что 1) денег* онъ не брал* у Куте
пова, а положены он* последним* въ казенный ящ ик* и возвращены впослед- 
спи  по приговору .волостнаго схода, въ чем* и представляет* удостоверение Кры
лова и кошю съ мирскаго приговора. 2) Не смотря на заявленное имя» сомнете 
въ подлинности р о с п и с е й , н и  Мировой Судья, ни Мировой Съезд*, въ нар у теше 
ет. 110 Уст. Гр. Суд., не обратили дело к *  прокурорскому надзору, а 3) им* 
указано было Съезду на свидетеля Крылова, который однакожъ вызван* не был*.

ПравительствующШ Сенат*, по высдушанш заключешя Оберъ-Ирокурора, нахо
дить: 1) что вопрос* о взятая денег* Ш иш кины м* взаем* у Кутепова разре
шен* по существу Мировым* Судьею а Съездом*, и за'силою ст..5 Учр. Суд. Уст. 
и 11 ст. Уст. Гр. Судопр. не может* подлежать новому рззсмотренш въ касса- 
щонномъ порядке; 2 ) что но ст. 108 Уст. Гр. Суд. Шишкинъ, ка к* сам* под
писавши росписку, не имел* права заявлять сомнете въ ея подлинности, а мог* 
только объявить прямой спор* о подлоге; хотя же онъ при производстве дела 
у Мироваго Судьи и объяснил*, что этой рвением вовсе не выдавал*, но в * 
зпеллящи на peínenle Судьи от* сего заявления отказался, объяснив* положитель
но, что упомянутая росписка подписана и выдана действительно имъ; по этому 
Мировой Съезд*, за устранешем* со стороны Ш ишкина всякаго спора о подлож
ном* составлении росш ею , Ве имел* основатя передавать по ст. 110 Уст. Гр. 
Суд. дело Прокурору к  следовательно этой статьи не нарушил*, и 3) что за
кон*, определяя лишь способ* вызова свидетелей (ст. 88 Уст. Гр. Судоп.), не со
держит* въ себе поетавовзешя, обязывающего судебный установдешя вызывать

и спрашивать свидетелей по всякой ссылке тяжущихся; суду несомненно при
надлежит* право судить о степени уважительности ходатайства тяжущагоея отно
сительно вызова свидетеля; отнять у суда это право— значило бы дать, тяжущим
ся возможность по произволу замедлять до безконечности разрешеше дел* посред
ством* неосновательных* ссылок* на свидетелей. Посему въ невызове Съездом* 
указаннаго Шишкиными свидетеля не оказывается нарушешя Форм* судопроиз
водства. По всем* этим* соображешямъ ПравительствующШ Сенат*, не находя 
поводов* къ отмене реш етя Ерашвенскаго Съезда, определяет*: жалобу крестья
нина Ш ишкина оставить без* послед твШ.е .

2 4 7 .— 18  67 г о д а  пол я  2 8 -го  дня. Но дньлу дворянина Томиловскаго.
(Предс$дательствовалъ за П ервопри сутствую щ аго  Сеааторъ Каязь Ю . А. Д о ,з г о р у к 1 й ;

докладывалъ дЪло Седаторъ А. М. П л  а  в с к I й ; з&ключеше давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г.
фовъ-Д е р в и з ъ .)

По иску студента ИМПЕРА10РСКАГ0 Московскаго Университета Михаила Кра
снова съ дворянина Валериана Томидовскаго 125 р. по росписке, данной имъ 
Краснову 8 1юня 1866 г .,  Мировой Судья гор. Москвы Васманнаго участка ре
ш ил* дело въ пользу истца. Въ апеллящонной на это реш ете жалобе Тонилов- 
ской просил* отменить оное, объясняя, что предъявленная ко взыскание на него 
росписка выдана имъ во время его малолетства, а петому росписка эта, по 218, 
221 и 222 ст. X  т. 1 ч., не может* иметь силы додговаго обязательства; при
том* уплата денег* по этой росписке должна быть отнесена къ тому времени, 
когда кончится процесс* дяди его Панина съ Стрекаловою въ пользу Папина, что 
могут* подтвердить свидетели: писец* ПанаФутин* и частный землемер* Москвин*, 
которые однако не были спрошены Мировым* Судьею. Краснов* в *  объясненш 
против* апеллящонной жалобы представил*, что Томиловсшй во время выдачи 
ему росш ею  был* женат* и ж ил* въ Москве самостоятельно, а потому онъ и 
не подозревал*, чтобы ТомилозскШ был* несовершеннолетним*; что платеж* де
нег* по росписке должен* последовать не. по окончаши какого то процесса, ему 
Краснову, непзвестнаго, а при первой возможности, ТоммовскШ же ш е с т ь  въ на
стоящее время мъсто въ военной гимнами, и что представленные имъ свидетели 
не могут* быть допущены къ свидетельству, та к* ка к *  Москвин* имеет* зна
комство съ Томиловсвимъ, а ПанаФутину обстоятельства сего дела совершенно не
известны. Московский Столичный Мировой Съезд* нашел*, что, независимо от* 
роспаскй, Томиловшй сам* признает* за собою долг* 125 р., и притом* онъ не 
отрицает*, что имеет* въ настоящее время занятая и, следовательно, ссылка его 
на невозможность уплаты по недостатку средств* не может* быть принята въ 
укажете; посему на основанш 112, 129 и 186 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой 
СъЪздъ решил*; взыскать съ Томидовскаго въ пользу Краснова 125 р., производя 
таковое взыскаще по 10 р. в *  месяц*. Въ кассащонной жалобе на это ре
ш ете Томилбвсшй объясняет*, что онъ находит* реш ете это постановленным* 
съ явным* нарущетемъ закона, такъ ка к *  Съезд*, имея въ виду ст. 218, 221 
и 222 т. X ч. 1, по сил* коих* обязательства несовершеннолетних* недей
ствительны и не подлежат* взысканий, не вправе был* присуждать его ко 
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взМекашю по общими правилами гражданскаго судопроизводства, относящимся 
до обязательстве, заключаемых!» совершеннолетними. На семь основанш ТомиловскШ 
просить ПраввтельствующШ Сенатъ отменить р’Ьшеше Мироваго Съезда.

ПравительствующШ Сенату по выслушанш заключешя Обер’ь-Прокурора, усма
триваете какъ изъ соображенШ, изложенных!, въ р4шенш Мироваго Съезда, 
такъ и изъ приведенныхъ въ ономъ законовъ, что Съездъ присудили съ Томи- 
довскаго взыскаше не на основанш росписки, выданной имъ Ераснову во время не- 
совершеннолгЬ'пя, а на основанш учиненного Томидозекимъ, при разбирательстве 
деда на Мировомъ Съезде, нризнан1я за собою долга 125 р., н найдя неправиль
ными заявлеше его о невозможности заплатить этотъ долги по недостатку средствъ. 
При постановлевш сего реш етя Мировой Съездъ руководствовался приведенны
ми имъ 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., на основанш коихъ онъ въ праве былъ опре
делить значеше признан1я Томиловекаго и принять оное за достаточное для 
обвинешя его въ иске. Въ этомъ отношенш реш ете Мироваго Съезда не под
лежите • обсуждешю Правительствующаго Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., 
на основанш коей Правительетвуюпцй Сенатъ не решаете - дели по существу. 
Относительно же укавываемыхъ Томнловскимъ 218, 221 а 222 ст. I  т. 1 ч. 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что Съездъ, р'Ьпшвъ дело независимо отъ 
росписки Томиловекаго и не постановляя вовсе заключешя о действительности или 
недействительности оной, не нарушили въ своемъ р'Ьшевш означенпыхъ статей 
закона. По симъ узажешямъ ПравительствующШ Сенатъ о н р к д ъ л я е т ъ : касса- 
щонную жалобу Томиловекаго, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
посдедствй.

2 4 8 . - 1  8 6 7 г о д а  1ю л я  2 8- г о  д н я .  По дгьлу лтщатша Шемаева.
(ПредвЬдательствовалъ за П ервоприсутствую щ аго  и Ж кладывалъ д-Ьло Сепаторъ Князь
Ю . А . Д о  л гор у  В1 й ;  заключение давалъ Оберъ П рокуроръ  Д. Г . ф о я ъ - Д е р в в з ъ .)

Холмсюй м'Ьщанииъ Степанъ Сидоровъ Шеиаевъ обратился къ Холмскому Ми
ровому Судье 4-го участка съ прошешемъ о взысками съ помещицы ПанаФиди- 
ной: 1) по счету за заборъ ПанаФидиною разныхъ продуктовъ 37 р. 60 кон.,
2 ) неустойки 75 р. за нарушеше аревднаго контракта по именно ея, селу Кошки
ну, 3)  ценности захваченных!, у  него сена, соломы и мякины при 'передаче имъ 
имешя доверенному Панафидиной, простирающейся до 220 руб., 4 ) убытковъ, но- 
несенныхъ имъ при устройстве двухъ мостовъ, изгороди въ поляхъ и частокола 
въ садахъ, и уплаченнаго работнику жалованья 145 руб. Кроме того Шемаевъ 
просили Мироваго Судью понудить Панашидину къ возвращение принадлежащих!» 
ему полмерника, гарнца, стодовъ и стульевъ. „На судоговоренш поверенный Па 
нафидиной, Ротмистръ Мгнатъевъ, объяенйлъ, что изъ счета Шемаева на сумму 
37 р. 60 к. онъ признаетъ только 7 р. 50 к., а остальная сумма зачтена въ счета 
арендной платы и другихъ статей, по которыми Шемаезъ состояли долженъ Па- 
наФидииой; что же касается до взысками неустойки 75 р. за нарушеше Панашиди- 
ною контракта, то решешемъ того же Мироваго Судьи, вошедшими въ законную 
силу, виновными въ этомъ нарушен!!! признаки Шемаевъ, а не Пана®идинз, по
чему неустойка присуждена съ перваго въ пользу последней. Точно также и дру- 
ш  статьи иска Шемаева Игнатьевъ не признали, объясппвъ; 1) что устройство
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мостовъ и изгороди лежало на обязанности Шемаева въ силу аренднаго уелоия;
2) что удержаше нмъ, Игнатьевы®!,, мякины и соломы у Шемаева при сдаче име- 
шя было сделано также согласно тому условие; 3) что мебель и вещи, на кото
рый Шемаевъ имеет!» притязашя, составляютъ собственность Панафидиной и всег
да находились въ ш 4 ш и  Кошкине, и если не вошли въ опись, то потому, что 
к ъ  было чрезвычайно много; а потому эти вещи не подлежать выдаче Шемаеву. 
Въ доказательство всего еказаннаго Игнатьевъ »выставили въ свидетели крестьяни
на Антона Егорова. Свидетель Антонъ Егорова» показали, что при сдаче имени 
Шамаевымъ Игнатьеву первый ничего не заявили о захвате у него вещей и что 
принадлежащих!» ему вещей въ селе Кошкине никаких!» нетъ. Мировой Судья, не 
входя въ разбирательство вопроса о взыскам? неустойки 75 р. за нарушеше кон
тракта, какъ уже разрешеннаго имъ прежде, присудили въ пользу Шемаева 7 р. 
50 к., созеанныхъ Игнатьевыми, а въ остальной сумме иска отказали. На реше- 
ше это Шемаевъ подали апеляящонную жалобу въ Холм «ай Мировой Съездъ, 
который, за непредставлешемъ Шемаевымъ нйкакихъ доказательствъ въ подтверж
ден!?, иска, рЪшеше Мироваго Судьи утвердили. Мещанинъ Степанъ Сидоровъ Ше
маевъ приносить кассащонную жалобу въ ПравительствующШ Сенатъ, въ которой 
поставляет!» на видь, что ни Жировой Судья, ни Мировой Съездъ не обратили 
достаточно внинашя на правильность его иска и не- дали полной оценки представ
ленными имъ доказательствамъ.

По выслушанш заключешя Обёръ-Проиурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что оценка силы и значаща доказательствъ, за исключещемъ лишь весьма 
еемногихъ случаем», опредбленныхъ съ точностью въ законе, зависитъ отъ убйж- 
дешя совести судей, решающихъ дело, и что посему Кассационный Департамента 
не кож ей, входить въ раземотр&ше правильности илн неправильности этой оцен
ки, такъ какъ это соетавйло бы раземотреше самаго существа дела, между тещи 
какъвъ кассацюннояъ порядке ПравительствующШ Сенатъ, на точиомъ основанш 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., можеть входить въ обсуждеше лишь допущенных!» Миро
выми Съездами нарушешй закона, или оормъ судопроизводства, или ваконецъ 
пределовъ ведомства и власти; таковыхъ же нарушенШ Шемаевъ, въ жалобе своей 
Сенату, вовсе не указали. Посему, пе усматривая тайихъ нарушешй со стороны Ми
роваго Съезда, которыя могли бы, но силе 186 ст. Уст. Гр. Суд., служить осно- 
вашемъ отмены реш етя, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т !»: просьбу мЬ- 
щанина Шемаева объ отмене рЪшешя Холмсваго Мироваго Съезда оставить безъ 
последстйй.

2 4 9 , — 1 8 6 7  г о д а  ш л я  28-го  дня. По дгьлу Калачева,
. ЩредсЬдателъетвовалъ за П ер воп ри сутствую щ аго  в  докладывалъ д1;ло Сенатор'* Князь 

Ю . А . Д о л  г о р у к 1й; закд ю чев!е  давалъ О бе ръ -П рокуроръ  Д. Г . фонъ-Д-е р в и з ъ .)

Крестьяне села Новаго Гурьянъ Еалачевъ, Степанъ Оедотовъ, Пванъ Бурмист- 
рокъ, Александръ Оедоровъ и Оедоръ Петровъ производили работы у крестьянина 
Ивана Крашенинникова по постройке Козловской железной дороги и, по своему 
расчету, произвели ихъ на сумму 712 р. 8 0 .к., въ счета которыхъ получила 
502 р. За отказомъ Кравш инвикова выдать остальную сумму они обратились въ 

Граж. 1867 г, зо*

www.naukaprava.ru



КозловскШ Словесный Судъ съ прошее1емъ о взыскании съ Крашенинникова, за 
исключешемъ 31 р. 50 коп. хорчевыхъ, остающейся суммы 179 р. 30 коп, По 
разсмотрШи д!ла Словесный Судъ нопределилъ: взыскать съ крестьянина Краше
нинникова 179 р. 30 коп На это р4шеше Краженинниковъ жаловался Козловско
му уездному Суду, который отменить реш ете Словеснаго Суда за силою 2-226 ст- 
X. т. 1 -ч.. воспрещающей Словесному Суду тамъ, гд !  есть маклеры, принимать къ 
своему разбирательству просьбы по спорам* о найм!, совершенномъ безъ явки у 
маклера, и предоставить крестьянам* обратиться вгь надлежащее судебное место 
исковымъ порядкомъ. Зат!мъ означенные крестьяне обратились съ искомъ на Кра
шенинникова къ Мировому Судь! 3 участка Владизпрскаго мироваго округа. От
ветчик* на разбирательств^ 20 Ноября сего года долга 179 р. 30 коп. не при
знал! и объяснить, что работа было произведено не на 712 р., а всего на 502 р , 
которые они получили, въ чемъ онъ им!етъ росписку въ к н и г !.  Истцы возразили, 
что они получили 502 р. не въ окончательный расчета, а вч> счета зараоотан- 
ныхъ 712 р. Приглашенные по желанно Крашенинникова и съ согласия истцовъ 
св!дунце люди, односеляне ихъ Иван* Оедотов* и Михаил* Прохоровъ Мавринъ, 
оценили произведённый работы, первый 1 рубл. дешевле, а второй призналъ вс ! 
выстаменныя истцами ц !н ы  умеренными. Мировой Судья определил*: взыскать 
съ крестьянина Крашенинникова 179 р. 30 коп. въ пользу Гурьяна Калачева и 
его товарищей. На рРшеше это Крашегшшшковъ подал* въ Мировой Сь!здъ апел* 
лящонную жалобу, въ которой указал* между прочимъ на то, что Мировой Судья 
присудил! съ него всю искомую сумму 179 р. 30 кок. сполна, тогда какъ Оедо- 
товъ оц!нилъ поденную плату одним* руолемъ менее, и затем* въ опр6ьержен1е 
требовашя истцовъ представил* при апелляцш копда съ опред!лешя Козловска- 
го уезднаго Суда, удостоверение Конторы Козловской железной дороги, подписан
ное армтекторозъ Никитиным*, о количестве, произведенной Крашенинниковым* 
работы и удостоверение нескольких* крестьян* о существовавших* въ г. Козло
ве ц !нахъ  на работы. По доклад! д!ла, при чемъ находились, какь видно йзъ' ко- 
пш  съ реш етя Мироваго Съезда, истцы и ответчик* Крашенинников*, ^Мировой 
С ъ !зд ! нашел*: 1) что истцы производили у Крашенинникова работы безъ вся
ки х *  письменных* условШ по найму въ работах* и ценах* за них*, 2) что Кра
шенинников* не отвергает* указанных* ими произведенными у него работ*, но 
въ количеств!, времени и ц ! н !  за некоторый работы находит* ихъ расчет*, по 
которому они отыскивают* съ него 179 р. 30 кон., неправильным*, и о) что ист
цы въ подтверждеше своего расчета никаких* доказательств* не представили, а 
ответчик*, напротив*, въ подтверждеше неправильная поюзашя ими раоотъ на 
акведуках* представил* удостов!реше наблюдавшая за ними архитектора и сверх* 
тоге росвиску и х * у него въ книжке, что в *  расчет* за работы они получили 
съ него 502 руб., каковую росписку Калачев* с *  товарищами сознали, а потому 
Мировой Съезд* определю!*: р!шеше Мироваго Судьи 3-го участка наоснованш 
ст 81 и 181 Уст. Гр. Суд., отменить и въ и с к ! Гурьяна Калачева съ ̂ товари
щами отказать. Въ кассацюнной жалоб! въ ПравительствующШ Сенат* Калачев* 
съ товарищами, ходатайствуя об* отм ен! р!ш ещ я Мироваго Съезда, доказывают*. 
1 ) что они не обязаны были заключать съ Крашенинниковым* письменная

услшяя по найму для производства работ*; 2) что Мировой Съезд* не им!лъ пра
ва принимать въ основаше реш етя голословное объяснеше ответчика, что онъ 
находит* расчет* ихъ неправальнымъ; 3) что Мировой Съ!здъ, въ нарушеше 
ст. 411 Уст. Гр. Судопр., признав* уважительными записку архитектора Никити
на, никём* не засвидетельствованную, и удоетов!реше некоторых* крестьян* о 
ц ! н !  работ*, не принял* за доказательство ихъ иска прежнюю оценку крестьян* 
Ивана ведотова и Маврина и при том* не привел* никаких* оснований для предпо- 
ЧТ8шя первых* пред* вторыми; 4) что Председатель Съезда допустил* совершен
но незаконно къ судоговорение брата ответчика Крашенинникова, Васгшя Ивано
ва, который и представил* свидетелей Ивана Бугрова и других* двухъ лиц*, им* 
неизвестных*; 5) что Мировой Съ!здъ упустил* и з* виду ст. 130 Уст. Гр. Судопр., 
а также то, что Мировой Судья присудил* въ ихъ пользу не всю сумму 179 р. 
30 коп., а рублем* меньше, т. е. 178 р. 30 коп., и что Крашенинников*, высчиты
вая уплаченные им* 502 р., также ошибся на 50 коп. и наконец* 6) что они не 
были вызываемы повестками къ слушание д!ла въ Мировом* Срезд! и т !м ъ  ли
шены были возможности подать против* апеллящонной жалобы Крашенинникова 
письменное объяснеше.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* нахо
дить: 1) къ суждений о том*, обязаны ли были крестьяне заключать съ Крашенин
никовым* письменное ycaosie, въ настоящем* случае не представляется повода, так* 
какъ об* этом* вопрос! судил* и Мировой Съ!здъ, и следовательно не м ог* до
пустить по сему предмету нарушешя закона или неправильна«) его толковашя; 
2) отказ* Мировым* Съездом* въ и с к ! крестьян* основан* не на голословном* 
объяснении ответчика о неправильности ихъ расчета, а на непредетавлёти истца
ми доказательств* въ подтверждеше своего иска, ч !м ъ Мировой Съезд* не нарушил* 
никакого закона, а напротив*, поступил* совершенно согласно со ст. 81 Уст. Гр. 
Судопр., обязывающую прежде всего истца доказать свой иск*; 3) исполнете ст. 
411 Уст. Гр. Суд., постановленной для руководства общих* судебных* установ- 
лешй, не обязательно для Мировых* Судей и и х * Съездов*, та к* ка к *  для них*, 
въ зам!нъ ст. 411, существует* ст. 102 Уст. Гражд. Судояр., предоставляющая 
лишь Мировым* Судьям* опредРде-ше силы свидетельских* ноказанШ, смотря по 
достоверности свидетеля, ясности, полнот! и вероятности его показашя, но не обя- 
зывомщая ихъ приводить в *  реш ети  основ® шя, по копта свидетельсиа показа
ш я приняты ими за доказательство,, или почему дано предпочтете показанш од
ного свидетеля предъ.'показащемь другаго; притом* и з* койш съ решешя Съезда 
видно, что оно основано вовсе не на свидетельских* показашяхъ; 4) объяснеше 
просителей, что им* не было объявлено Съездом* ,о дне, назначенном* для слуша
йся дела, а что къ разбирательству на Съезд! был* неправильно допущен* вме
сто ответчика брат* его, не подтверждено ими, въ противность ст. 190 Уст. Гр. 
Судопр., никакими доказательствами, а напротив* того, и з* коша съ реш етя Съез
да видно, что при доклад! д4ла на Съезд! находились на лицо и объяснялись 
какъ истцы Калачевъ съ товарищами, такъ и ответчик* Крашенинников*, и 
5) ст. 130 Уст. Гр. Судопр. могла быть применена Съездом* въ таком* лишь 
случае, если бы настоящее д!до подлежало разрешен® не по закону, а па основа-
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ши местных® обычаевъ, но просители даже и не объясняют^ чтобы ихъ д!ло при
надлежало къ числу такихъ, въ разр!шеиш которыхъ, по ст. 130, дозволяется ми
ровыми. уетавовленшмъ руководствоваться общеийв!стнымя м!стрыми обычаями, и 
наконецъ 6)  ошибка въ исчиелеши уплаченной истдомъ суммы, сделанная не су- 
домъ, а отвйчикомъ, а равно опровергающееся ношею съ р !т е ш я  Мироваго Съезда 
объяснешс просителей о присуждения Мяровымъ Судьею не 179 р. 30 коп., а лишь 
178 р. 30 коп,, не сбставляютъ такихъ обстоятельствъ, который по ст. 186 Уст. 
Гр. Суд. могла бы служить основатель къ о т м !н ! рйпеш я. Посему, не усматри
вая въ просьб! крестьянъ Калачева съ товарищами законныхъ поводовъ къ от- 
й н !  р !ш ев1я Владюирскаго Мироваго Съезда,ПравительствуюпцйСенать о п р е 
д а л  е е  т ъ : ходатайство крестьянъ объ о т м !н ! этого р!ш еш я оставить безъ по- 
ел!дствШ.

2 5 0 . — 1 8 6 7  г о д а  ш л я  2 8 -го  дня. По дплу Василия Прохорова.
(Председательствовал* за П ер воп ри сутств ую щ его  и докладывал* д-йло С енатор * К нязь  Ю . А .

До лг  ору  к 1й; з а к л и ч е т е  давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф он ъ -Де р в в з ъ .)

М!щанинъ ВасилШ Прохоровъ представилъ ко взыскание Мировому Судь! 2 
участка С.-Петербургскаго уЬздпаго мироваго округа росписку на ыйщанина Илью 
Васильева Крючкова суммою 120 р. Мировой Судья, разсмотвйвъ обстоятельства 
д-Ьла, нашелъ, что росписка признана Ерючковымъ, а потому опредйлидъ: взыскать 
съ Крючкова въ пользу Прохорова 120 р. На это р!шеше Крючкова подалъ въ 
Мировой Съйздъ Петербургскаго у!зда апеллящояную жалобу, при которой пред
ставилъ засвидетельствованную кошю съ рйшешя Управы Бдагочишя по 1 Де
партаменту; изъ К О Ш И  этой оказалось, что дйло по р о с ш е й  Крючкова было въ 
разсмотр'Ьнш Управы Благочишя и въ и с к ! Прохорова Управою было отказано. 
Мировой С йздъ , и м !я  въ виду, что по Положенно о введенш въ дМств!е Уста- 
вовъ 20 Ноября 1864 г. не предоставлено новыми судебвымъ установленкмъ пе
ресматривать рйшешя, еостоямшяея въ п р е ж н и й  еудебныхъ м!стахъ, и усматри
вая изъ представленной Ерючковымъ копни, что это д!ло было уже разрешено 
1 Департамент шты Управы Благочнтя, опред!лилъ: призвать ш о  это неподлежа- 
щимъ разсмотр'Ьнш новыхъ еудебныхъ установлений п, въ -виду вышеизложенва- 
го, въ н е й  Прохорова на Крючкова отказать. На р!шеше это Прохоровъ прино
сить въ Сенать кассащонную жалобу, выставляя на видь следующее: 1) ему, 
Прохорову, не было сообщено к о т и  съ апеллящонной жалобы Крючкова, вопреки 
165 ст. Уст. Гр. Суд., почему онъ быль лишень возможности представить пись
менное объясвеше, предоставленное 170 статьею того же Устава, и 2) Мировой 
С й здъ  не обратилъ вниманк на 79 ст. Положены о введенш въ дг11етв1е Судеб
ных ь 5'ставовъ 1864 года, предоставляющую ему право, въ случай неудоволь
ствия на р!двеше Управы Бдагочинш, обратиться въ надлежащее судебное мйсто, 
почему искъ его подеуденъ ннрйвымъ учреждешямъ. На этихъ осю ш нш хъ Про
хором, просить о каесацш рй.шешя Мироваго -Съъзда.

По разешотрйнш айва;и по выслушанш заключены Оберъ-Ирокурора. Права- 
тельствующ’й Сенать находить, что У .права Благочишя выдала въ прежнем» но- 
рядкЬ д!ла о взысванкхъ по безспоркьшъ ; обязательствами; отъ нея зависало лишь 
сазръше'ле вопроса— подлежать или не подлежитъ обязательство удовлетворенно въ
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порядй безспорномъ, но въ случай отказа ея въ удовлетворена безспорпымъ по- 
р я д к о м ъ , отъ истца не отнималось право обратиться съ своими искомъ къ суду.
Это право не отнято и со введенная, въ дфйств!е-новыхъ еудебныхъ установле
н а  напрогивъ того, въ 79 ст. Положенк о введеош въ Д'Мстше Судебныхъ 
Уставовъ 1864 года именно постановлено, что сторона, недовольная постановле- 
шемь полицш, должна предъявить иски въ судебномъ установлении, учрежден- 
номъ по Уставамъ 1864 года, на основанш устава гражданскаго судопроизводства.
Настоящее д!ло по еумм! своей подсудно мировыми установленшмъ, а погону 
Мировой С йздъ  явно нарушать прямой смкслъ приведеннаго закона, признавъ 
дйло себ! неподсудным». Что касается другаго,приводимагоПрохоровыми, обстоя
тельства, что ему не была сообщена кош я съ апеллящонной жалобы Крючкова, то 
оно, въ противность ст. 190 ст. Уст. Гр. Суд., не подтверждено имъ никакими 
доказательствами. Бсйдм гае сего Правительствующий Оенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : 
по наруше-шю въ р!ш енш  С.-Петербургскаго Уйзднаго Мироваго С йзда 79 ст.
Полок, о введенш въ дййствге Суд. У  ставовъ 1864 г., р!шеше это отменить, и 
настоящее д!ло передать на раземотрШе С.-Петербургскаго Столичного Мироваго 
Сйзда, о чемъ этимъ Сйзда мъ послать указы.

2 5 1 . - 1  8 6 7 Г ОДА а в г у с т а  3 - г о  д н я  .По дплу Цветаева.
(Председательствовал!, за Первоприсутствующаго Сенатора, Князь Ю. А. Долгорукей, 

докладывал* д!.ю С енатор * А . М . П дассяей; заыючсШе давалъ Т о в а р и щ * Оберъ-
П р о кур о р а  Д . Б. Б е р ъ .)

По иску Гдовскаго помещика Федора Зейдлица о взыскаши съ кунеческаго сына 
Василя Цветаева за лодку, взятую инь у истца за поденную плату для пере
возки х й б а , р!шешенъ Мироваго Судьи 2 участка Гдовскаго округа присуж
дено съ Цветаева въ пользу Зейдлица 25 руб. 50 коп. и 3 руб. еудебныхъ из
держ ек на вознаграждеше евпдйеяей. Цвйаевъ жаловался на это рйшеше Сььзду 
црновыхъ Судей, заявввъ, что' Мировой Судья основали оное на иеправнльныхъ 
соображешяхъ, при чеяъ упустияъ изъ виду casare главного съ его стороны 
свидетеля и присудили съ Цветаева взыскание за свидетелей, представленныхъ 
противною стороною, а потому просия в о кассащи сего р!ш еш и и о передай дйла 
новому раземотрйвк). Гдовсшй Съйздъ Мяровыхъ Судей нашелъ, что ЦвМаевъ въ 
своей кассащояной жалоб1!  не представилъ никакихъ обстоятельствъ, допускаю- 
щахч, по 186 ст. Уст. Гр. Судопр., о т й н у  рйшешя Мироваго Судьи, и что 
хотя при производств! д'Ьла и были со стороны Мироваго Судьи й которы я упу- 
щешя, какъ то: не вызваны къ суду пи иетецъ, ни его поверенный, по, по не- 
указанш  Двйтаевымъ па эти обстоятельства, они не подлежать обсужденш Съйзда.
Посему С й з д ъ  определили: не входя. въ раземотрйше рйшешя Мироваго Судьи, 
въ жалоб! Цветаева отказать. На это опредйлеше Цйтаевъ жалуется Правитель
ствующему Сенату, представляя, что какъ въ рйшеши Мироваго Судьи не при
ведено ни одной статьи закона, на которой оно основано, то агЬдешенъ сего и 
въ поданной имъ Мировому С й зд у  кассацюнной жалоб! не было указано^ на 
неправильное примкнете или нарушете какой либо статьи закона, а просто было 
изложено и доказываемо нарушете правильнаго уб!жденш, и что С й з р ,  при
знавая въ производств! этого д!яа упущешя со стороны Мироваго Судьи, все же
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въ просьба его, Цветаева, отказадъ. Поэтому Цветаевъ проситъ, по причине не- 
правильнаго pemeeia сего дела Мировымъ Судьею и нарушешя прямаго смысла 
103 и 145 ст. Уст. Гр. Судопр., определеше Гдовскаго Съезда Мяровыхъ Судей 
отменить и дело передать на новое разсмотр-biiie въ Ямбургешй Съёздъ Мировыхъ 
Судей.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора к  находя, что Цветаевъ 
жалуется на определеше Гдовскаго Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по кас- 
сацшнной его жалоб| на реш ете Гдовскаго Мироваго Судьи 2 участка, Прави- 
тельствующШ Сената о п р е д ъ д я е т ъ : на основаши 80 и 808 ст. Уст. Грая. 
Судопр. жалобу Цветаева оставить безъ последстщй.

^ 5 2 .  1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3 -го  д н я . Подгълу Горбунова.
(Председательствосалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Князь Ю. А. Д о л  гор ,?кгй;
докладывалъ дало Сенаторъ А . М . П л л в с ы п Щ  заключение давалъ Товарищ ъ О беръ-

П рокурора  Д. Б . Б е р ъ .)

Вязниковсшй Мировой Судья 1 участка по иску, Вязниковскаго 2 гильдш куп
ца, ныне мещанина, Дмитр!я Горбунова, присудить ежу 50 руб. 95 коп. съ та- 
мошняго купеческаго сына Федора Холуйскаго по счету, который на судоговоре
нии Холуйш й прнзналъ за свой, но вместе съ темь просаль взыскать съ Гор
бунова иди его служителя 122 руб., взятые у него еимъ последпимъ для Гор
бунова. Въапелляционной жалобе Холуйский просаль отменить это решете Ми
роваго Судьи, между прочимъ, потому, что онъ, Холуйсюй, несовершеннол^тшй 
а находится подъ опекою, въ доказательство чего представши, свидетельство Вяз- 
нпковскаго Сиротскаго Суда, Съездъ Мировыхъ Судей Вязниковскаго округа, при
нимая въ осномше вышеозначенное свидетельство Сиротскаго Суда, а также 19 
ст. Уст. гр . Суд., по которой за несовершеннолЬтнихъ -велено -отвечать на суде 
родителямъ иля опекунамъ, определюсь: реш ете Мирового Судьи, какъ поста
новленное противъ несовершеннодетняго, безъ вызова опекуна или попе
чителя, признать недействительными. Въ принесенной Правительствующему Се
нату кассащонной жалобе Горбуновъ излагаетъ, что Мировой Съездъ, о'сцоаавъ 
свое peíneme только на узаконенш, по которому л и ч н ы й  долговая обязательства 
несовершеннолетнихъ детей, заключенный безъ разрешены и волн родителей и 
опекуновъ, считаются недействительными, отступили отъ законовъ, опредЬляю- 
щнхъ нрава а обязанности родителе! и детей и отделяющихъ оныя въ лачныхъ 

. отношешяхъ къ детямъ отъ правъ и обязанностей родителей по имуществу (Т. X ч.
I  кн. I  разд. II, гл. I I ) ,  такъ какъ Съездъ видЬлъ изъ. дела, что Холуйский распоря
жался по торговле и промыслу не на собственный капиталь и не но своему про
изволу, а на капиталь и по воде родительницы его. Въ семь отношении приве
денное толковате Съ4здомъ закона, по мнению Горбунова, неправильно потому, 
что по 2017 ст. X т „ ч. 1, самыя заемный письма могутъ быть выданы несовер
шеннолетними не только по займу денегъ, но и вместо платежа за работу, услу
ги, товары -и издали, также въ удовлетвореше взыскан!!, проистекающихъ отъ 
другихъ договоровъ. Посему Горбуновъ проситъ, на основаши п. 1 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить решете Вязниковскаго Мироваго Съезда по неправильному 
уолдарщ Ш  в 184 ст. X х. ч. 1 части.
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Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что все приводимый въ кассащонной жалобе Горбунова разсуждетя о 
неправильномъ будто бы примейенш и толковании Вязниковскимъ Мировымъ Съез- 
домъ законовъ, относящихся къ делу его, Горбунова, съ Холуйскимъ, не заслу
ж и в а т ь  уважения, р к ъ  какъ азъ реш етя Съезда оказывается, что онъ не вхо
дила. въ решение дела по существу и, следовательно, не могъ нарушить указы- 
ваеш хъ Горбуновыми узаконений, и въ особенности 172 и 184 ст. X т. 1 ч., 
который въ решеаш Съезда вовсе не приведены. Сьездъ основалъ свое опреде
лено единственно на 19 ст. Уст. Гр. Суд. и отмМйлъ решение Мироваго Судьи 
собственно по нарушешю изложеянаго въ оной правила гражданскаго судопроизвод
ства, за силою котораго Мировой Судья не вправе быдъ решать дело, касающее
ся несовершеннолетняго, состоящего подъ опекою, безъ вызова къ суду его опе
куна. По с-ииъ соображению-. ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
кассащонную жалобу Горбунова, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
последетвШ.

2 5 3 .— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. lío дплу Владыкина.
(ПредсВдательствовал-ь за П вр вопрясутств$ю щ а го  С еяаторь Князь Ю . А. Д о л г о р у b i 8 ;

докладывалъ д-Ьло Сеяаторь В. И . Б у  л ь* г  и н  ъ; заклю чеш е давалъ Товарищ  » О бе ръ -П ро 
кур о р а  Д . Б. Б е е ъ .)

Жзъ деда видно: МосковскШ Столичный Мировой Сьездъ 2 округа разсматривалъ 
решете Мироваго Судьи Сущевскаго участка, состоявшееся 26 Ноября 1866 г ,, 
объ отказе Коллежскому Секретарю Петру Владыкину въ иске его съ купца Янова 
Финогенова 90 руб. по росписке за ходатайство Владыкина но делу о сносе 
дома Финогенова, съ земли, принадлежащей Знаменской церкви, на томъ основа- 
ши, что домъ Финогенова оставлеяъ па церковной земле вслед стаде частной сдел
ки Финогенова, а не по ходатайству Владыкина, в. апеллящонную жалобу Влады
кина на это рещешв. Выслушавъ за т!м :ь еловееныя объяснен!:! Владыкина и 
об ъ яснен  сына ответчика Финогенова, допущенного къ сему но согласно истца, 
Сьездъ нашелъ, что Владыкинъ вичемъ не доказать, чтобы дХло, за ходатайство 
по которому быль у него, заключенъ договоръ-еъ Финогеновымъ, было окончено 
иль, Вдадыкииымъ, а потому. р ё ц ш  ы утвердивъ отш сте  Мироваго Судьи, въ 
иске Владыкину, но бездоказательности, отказать. На это реш ете. Владыкинъ 
приносить Кассационному Департаменту Правительетвующаго Сената жалобу, въ 
доторой, излагая въ подробности все обстоятельства, отноешщяся до существа 
дела, просить отменить’ решевш Мироваго Съезда на основании Уст. Граж. Суд. 
186 ст. п. 2 и т, X Он. Зак. Гр. изд. 1857 г. 2 ч. ст. 2909, за несоблюдеше 
Мировымъ Съездомъ законныхъ Формальностей при судопроизводстве, а именно: а) 
за допущеше къ  судоговореюю сына ответчика Финогенова по торговой доверенности, 
въ которой не было сказано, что ему поручается отъ отца вступать въ ка тя  бы то нм 
было юрирческш деда; хотя же онъ Владыкинъ и просаль объ этомъ Мировой 
Сьездъ, но отводъ его не быль принять, и б) за допущеше въ число нрисутствовав- 
н ш ъ  и разбиравшихъ дело Мироваго Судьи Бояркина, на реш ете котораго по делу 
Зверева онъ приносилъ Мировому Съезду жалобу, найденную совершенно законною. 

По высдушаш заключения Товарища Оберъ-Прокурора,  ̂ ПравительствующШ
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Сенатъ находить, что первое изъ объяснений Владыкина относительно допущения 
къ  судоговорению сына ответчика Финогенова по торговой доверенности, не взи
рая на то, что будто бы проситслемъ быль заявлеиъ отводъ, опровергается пред
ставленною коп ¡ею съ ^е'щешя Мироваго Съезда, въ которой положительно ска
зано, что сынъ Финогенова быль допущенъ къ словесныяъ объяснешямъ по со
гласно самаго истца; следовательно, если Владыкинъ счпталъ это обстоятельство 
неправильно издоженнымъ въ решены Съезда, онъ обязанъ былъ, на основаны 
190 ст. Уст. Гр. Суд., представить доказательства противного, чего имъ не сде
лано; а второе объяснены о допущены къ суждение по его делу Мироваго Судьи 
Бояркина не заслуживает!, уважения за силою 196 ст. Уст. Граж. Суд., такъкакъ 
просьба объ устранены Мироваго Судьи должна быть заявлена истцомъ при предъ
явлены иска, а не Правительствующему Сенату; ссылка же Владыкина на 2909 
ст. I  Т, ч. 2 Св. Зак. Гр. над. 1857 г. очевидно ошибочна, такъ какъ таковой 
статьи вовсе не существует!.. За симъ, не усматривая въ решены Мироваго Съезда 
никакого нарушен ¡я порядка судопроизводства, упоминаемого во 2 д. 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., Правительствуюнцй Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : жалобу Коллежскаго Секре
таря Петра Владыкина оставить безъ ц о с л в г а й .

2 5 4 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3 - го  д н я .  По дплу Перелытна.
(ЯредсЬдательствовалъ за П ервоа ри сутствую щ а го  Сенатора, Кпязь Ю . А . Д о л г о р у к 1 й ;
докладывалъ д$ло Сенаторъ В. И. Б у  л ы г и н ъ ; заключение давалъ Товарищ ъ Оберъ-

П рокуро ра  Д. Б. Б в г ъ . )

МосковскШ купецъ Еонстантинъ Шкуновъ просила, Мироваго Судью Москов
ского уезда 1 участка о взысканы съ купеческой вдовы Марьи ПерелыгнноЙ 340 
р, 6 коп. Мировой Судья, по выслушаны возражений ответчицы, производила, 
разбирательство дела и присудилъ съ нея взыскате въ пользу Шкунова. -По апел
л я н т  Перелыгиной дело поступило на разсмотреше Москозскаго Уезднаго Съезда 
Мировыхъ Судей, который решете Мироваго Судьи утвердилъ. Жалуясь на это ре
ш ете, купеческая вдова Перелщгтаа въ принесенной Правительствующему Сенату 
каесащонной жалобе пишетъ, что, не входя въ существо дела, она просить об
ратить внимаше на то, что Мировымъ Судьею, а вследъ затемъ и Съйздомъ Ми
ровыхъ Судей, явно нарушены 32 и 79 ст. Уст. Граж. Судопр., т. е. принято 
къ производству дело, подсудное, по жительству просительницы, Мировому Судье 
гор. Москвы Тверскаго участка, а не уездному Мировому Судье 1 участка, а 
потому, по мнешю Перелыгиной, решете Съезда Мировыхъ Судей Московскаго 
уезда, на основаны 1 а 3 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать отмене.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что, на основаны 69 ст. п. 1 Уст. Гр. Суд., когда дело подсуд
но другому Мировому Судье, ответчике можете предъявить отводъ, не представ
ляя объяенешй по существу дела. Но какъ таковой отводъ своевременно не 
былъ предъявлен^ то после окончательная) р&пгешя дела въ двухъ ннстанщ- 
яхъ жалобы на неподсудность сего рода въ Каесащонный Департаменте Прави
тельствующаго Сената приносимы быть не могутъ и такого рода просьбы не 
подходите нодъ случаи, указанные въ 1 и 3 н. 186 ст. того же Устава,

Притом!, въ 584 ст. Уст. Гр. Суд. исчислены случаи, въ коихъ суде обязанъ, не
зависимо отъ отводом со стороны тяжущихся, не принимать дела къ своему раз- 
смотрешю; но къ  числу означенныхъ случаевъ не отнесешь отводе о подсудности 
дела другому Мировому Судье по месту жительства ответчика, когда самое дело 
по роду своему не изъято изъ подсудности мировымъ судебными установлешямъ. 
Посему, если бы даже Мировой Съезде и имелъ въ виду, какъ то изъяспяетъ Пе- 
релыгвна, что по месту жительства своего, она подсудна Мировому Судье города 
Москвы, то и въ семь случае Мировой Съезды на точномъ основаны 69 и 584 ст., 
пе могъ отказаться отъ разгмотрешя дела за непредъявлешемъ отвода со стороны 
ответчицы. На основаны вышеизложенныхъ соображешй Правительствукнщй Се
натъ о п р е д ’В Л Я е т ъ : кассащонную жалобу купеческой вдовы Перелыгиной, на
основаны 186 ст. Уст. Гр. Суп. оставить безъ уважетя.

2 5 5 .  — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. По дплу Иванова и другихъ.
■(ПредеЬдательствовалъ и докладывалъ д4ло Севаторъ К нязь  А . 10. Д о л г о р у к ! В ; 

з а к , ш ч е Е ! 3  давалъ Т оварищ ъ  О беръ-П рокурора Д. Б . В е р  ъ .)

Крестьяне У ф и м с к о й  губернш У ф и м с к э г о  уезда деревни Тимашевки Денисъ 
Пвановъ съ товарищами прислали 27 Мая 1867 г. прошеше въ ПравительствующШ 
Сенатъ, въ коемъ просятъ Кассащонный Департаментъ сделать распоряжеше о 
выкупе ихъ земель казною съ обложетемъ ихъ оброкомъ, равнымъ тому, какой 
платятъ государственные крестьяне.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствукнщй Се
натъ находить, что на основаны 5 ст. Учр. Суд. Устан. Сенату, въ качестве 
Верховного Кассащоннаго Суда, ирянаддежитъ наблюдете за охранешеаъ точной 
силы закона и за единообразным.!, е й  исполнешемъ всеми судебными у становле- 
шями Имнерш, и что разр&шете настоящего ходатайства крестьянъ деревни Тима
шевки о выкупе ихъ земель и обложены ихъ оброкомъ, подлежащего разсмотре- 
н ю  въ порядке, установленною. В ы с о ч а й ш е  утвержденным ь 19 Февраля 1861 г. 
Положетемъ, не зависать отъ Кассащоннаго Департаменте. Посему а принимая 
въ соображеше ст. 584 Уст. Гр. Суд., воспрещающую суду принимать къ  своему 
разсмотр&нда дела, по роду своему изъ подсудности его изъятая, Правитель
ствующШ Сенатъ о п р е д Ф л я е т ъ : прошеше крестьянъ деревни Тимашевки оста
вить безъ раасмотрецы.'

2 5 6 .  - 1 8 6  7 г о д а  а в г у с т а  3-го дня. По дплу мпщанит Токартт.
(Предс$дательство*алъ за П ер вопри сутствую щ его  д4ло Сенаторъ Кпязь  10. А. Д о л г о -  
р у ш й ; довладывалъ д'Ъло Севаторъ А . М. П л л в с к г й ,  заклю чен!«  давалъ Товарищ ъ  

О б е ръ -П рокурор а  Д. Б. Б в р ъ .)

ИЬщанинъ Токарсйй просплъ Кронштадскаго Мироваго Судью 5 участка взыскать 
66 р. 40 коп. съ купца Лауэра за произведенный имъ малярный работы въ его, Лауэ- 
ра, доме. Мировой Судья изъ обстоятельств!, дела усмотрели, что Токарсйй под
рядился еще прежде сделать работы въ доже Лауэра н за нихъ нолучялъ деньги 
впередъ. но .такъ какъ работы была сделаны дурно, то Мировой Судья 4 участ-
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ка по иску Лауэра обязалъ Токарскаго докончить работы, и следовательно 
произведенный вновь Токарскимъ работы были определены решешемъ суда, во- 
шедшимъ въ законную силу, и не представляли собою новый, работъ. На этомъ 
основапш и принимая въ соображенье 81 ст. Уст. Гр. Суд., Жировой Судья въ 
иске Гокарскому отказалъ, а за неправильное вчинаше иска оштраФовалъ, на 
бсноваши 746 ст. X Т. 2 ч., его 5-ю коп. съ рубля исковой суммы, т. е. 3 р. 30 к. 
На это решете последовала отъ Токарскаго апеллящонная жалоба, въ которой 
онъ, не отвергая обязательной силы для него решешя Мироваго Судьи 3 участка, 
просилъ, по пересмотре доказательствъ и определены! силы и значешя ихъ, ръше- 
nie Мироваго Судьи 5 участка отменить, присудив* ему 66 руб. 40 коп. и снявъ 
съ него наложенный штраФъ за неправильное будто бы вчинаше противъ Лауэра 
иска въ количестве 3 р. 30 к. Мировой Съездъ Петергофскаго округа penienie 
Мироваго Судьи 5 участка утвердилъ, какъ правильное. Въ касеащонпой жалобе 
своей Токарсшй указываетъ за едъдуюшдя обстоятельства, который должны, по 
мяешю его, служить поводомъ къ кассащи рёшепгя Мироваго Съезда: 1)  перво
начальное разбирательство его съ Лауэромъ было у Мирового Судьи 4 участка, 
между темъ, какъ домъ Лауэра находится въ 5 участке; 2) что акта экспертовъ, 
на коемъ Мировой Судья 4 участка основам, свое решеше, составленъ несо
гласно въ Уставами Грай. Судопр. и въ отсутствш его Токарскаго; 3) Лауэръ 
долженъ быдъ предъявить на него йскъ не у Мироваго Судьи, а долженъ 
быяъ жаловаться въ Ремесленную Управу и, наконецъ, въ 4) Мировой Судья 5 
участка основалъ реш ете свое объ оштрафовали его, Токарскаго, за неправиль
ное будтобы вчинаше и рр , на 746 ст. X Т. 2 ч., ныне отмененной действую
щими Судебными Уставами 1864 г.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се- 
нать находить, что Токаревы! домогается отмены решешя Мироваго Съезда на основа- 
ши неправильностей, доцущенныхъ въ этомъ деле какъ Мировымъ Судьею 4 участка, 
такъ и Мировымъ Судьею 5 участка. Но изъ дела открывается, что pmiieuie 
Мироваго Судьи 4 участка, не бызъ обжаловано въ установленною. порядке, во
шло въ законную силу и даже было исполнено Токарскимъ, и па этомъ осно- 
вант при всП)Хъ пеправгыънсстяхо не монселгъ служить поводомъ къ отмене 
реш етя Мироваго Съезда, темъ боле?, что Съездъ не входилъ въ разсмотреше 
онаго, а .утвердилъ и обсуждать pAinenie Мироваго Судьи 5 участка. При семь 
однако Правительствующей Сената не можета не обратить внимашя на то обсто
ятельство, что Мировой Судья' 5 участка оштраФовалъ Токарскаго, га основавш 
746 ст. X Т. 2 ч., тремя рублями 30 к  , за неправильное вчинаше иска, и это по- 
становлеше Мироваго Судьи утверждено СъЬздомъ, не смотря на то, что по Уставу 
Граждансваго' Судопроизводства 20 Ноября 1864 года никайе штрафы за непра
вильное вчинаше исковъ не полагаются, такъ какъ штрафы эта положительно 
отменены 24 статьею Освовныхъ Положены! Цражданскаго Судопроизводства 29 
Сентября 1862 г., велАДстше чего при дАйетвш Судебныхъ Уставовъ приведенная 
въ рАшенш Мироваго Судьи 746 ст. X Т. 2 ч. не можета уже иметь никакого 
нрюйиещ я. Посему, находя рЬшенде Мироваго Съезда, коимъ утверждено осно-
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ванное на не существующемъ законе и следовательно съ нревышещемъ власти 
постановлеше Мироваго Судьи, не можетъ быть признано .законным. и оставлено 
въ своей сале, НравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : на основанш 3 п. 
186 ст. Уст. Гр. Суд. решеше Петергофскаго Съезда Иировыхъ Судей по делу 
Токарскаго отменить и дело передать на разсмотрйте С.-Петербургскаго УАздна- 
го Мироваго Съезда.

. i ’ '• ; ‘ •> - .. ' XI j Í  >’ 11 Ь 1. _ - К 1.1. •_

ШЧ,—1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. Но дгълу Ллетъева.
(Председательствовал!, эа П е р воо ра сутствую щ аго  Сенаторъ Князь 10. А . Д о л г о р у  * ( й ;
д о к л а д ы в а л »  дЪло Сенатор» А , М , U л  а в с к i й ; за кл ю че ш е давал» Т о в а р и щ »  О бе ръ -

П рокурора Д. Б. Б к р ъ .)
Кодлежсшй Ассесоръ Иванъ Алексееве въ прннесенномъ. Правительствующему 

Сенату прошезш изъясвидъ, что въ 1866 году, во время летияго жительства его 
въ СтрВльне, быль предъясленъ къ нему стОляраымЪ' мастеромъ Иваномъ Ники
тиными искъ въ 239 руб. и что Мировой Судья Петергофскаго округа 2 участка. 
23 Сентября того же года, въ иске Никитина, Какъ бездоказательпомъ, отказалъ. 
Затемъ по переезде его, Алексеева, въ городъ, къ нему явился Судебный При
ставь съ требовашенъ уплатить зъ пользу Никитина 239 руб. но решения Пе
тергофскаго Съезда Мировыхъ Судей отъ 8 Декабря 1866 года. Ьакъ при передаче 
этого дела отъ Мироваго Судьи въ Съезде не были соблюдены постановлешя 164 
и 165 ст. Уст. Гр. Суд., ибо, не смотря на то, что въ апеллящоннай жалобе 
Никитина" место жительства Алексеева въ С.-Петербурге было означено точно и 
ясно ему Алексееву не было сообщено ни Коши съ анеллящонной жалобы, ни 
повестки о поступленш оной въ Съездъ,— то Алексеевъ просите Правитедь- 
ствующШ Сената, по выдаче ему, на осноганш 452 ст. того же Устава, свиде
тельства для потребован^ надлежщихъ сведънш и справокъ, pimeHie Петергоф
скаго Мироваго Съезда отменить и дЬло передать по его месту жительства, въ 
одинъ изъ С.-Петербургскихъ Мировыхъ' СъЬздовъ, согласно 186 и 19а ст. Уст. 
Гр Суд Потомъ при вторичномъ прошеши, Алексеевъ нредСтавилъ въ Прави- 
тельствующШ Сената, данное ему 28 Жарта 1867 г. за № 528 ПетергоФС.кимъ 
Мировымъ Судьею 3 участка/Козловскимъ свидЬтелытво. въ тонъ, что к о т и  съ 
анеллящонной жалобы столяра Никитина но претензш его на Алексеева въ 239 р., 
въ Петергокшй Мировой Съездъ подданной, а равно и увйдомлешя о по- 
стунленш дела въ Съездъ, имъ, Алексеевыми, получено не было. По разсмотрВнш 
этихъ прошенШ ПравительствующЙ Сената предписали Петергофскому Съезду 
Мировыхъ Судей представить производство по настоящему делу. Изъ него оказы
вается: что искъ Никитина съ Алексеевым, быль Петергофскимъ Мировымъ Судьею 
3 участка признаиъ бездоказательным:, и решеше это об г явлено обеимъ сторонамъ 
и ими подписано, безъ означешя удовольетшя или неудовольетшя, что противъ 
этого решешя Пикитинъ нредставилъ Мировому Судье аиелляцшнную жалобу, въ 
которой означидъ место жительства Алексеева въ Петербурге но большому Цар
скосельскому проспекту, въ доме № 31 квартиры X  4; что Мировой Судья, по- 
лучизъ эту жалобу 26 Октября 1866 г., отнравилъ оную 9 Ноября въ Петер- 
гофсшй Съездъ Мировыхъ Судей; что Мировой Съездъ посыладъ объявлеше о дне

2 5 7
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доклада д*ла Никитину въ указанное имъ въ апелляцюнной ж?доб* м-Ьсто жи
тельства, а Алексееву въ Петерговсюе У*здное Полицейское Унравдеше которое 
препроводило въ СъЪздъ донесете Пристава 1-го стана, что Алексъевъ п р о ж и в а в  

ь -~11е[еРбУРгЬ, а въ Стр*льн* бываетъ только на*здомъ и очень р*дК0 по
чему и нельзя выдать ему объявление, , такъ какъ онъ дворнику принимать каюя 
либо бумаги воспретил,; что при доклад* д*да на Мировом* Съ*зд* Нмкитинъ 
находился, Алекс*евъ же не былъ, и что Мировой 0ъ*здъ р*шилъ д*ло па осно- 
ванш показан,й представленный, Нпкишшымъ свидетелей п р*шеще это объяп- 

въ тояъ же аасбдаши, а объ исполнения по оному предписано Мн-

ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключеше Товарища Обер-Прокурора 
находить въ производств* настоящаго д*ла нарушеше столь существенных* об м - 
довъ судопроизводства, что всл*дств1е онаго Алексйевъ былъ лишен* предостав
ленных* ему законом* способов* защиты, а зат*мъ и состоявшееся по д*лу но-  
становлеше не можетъ быть признано въ сил* судебного р*шеюя. Такъ заявление 
Алексеева, что ему не была сообщена кошя съ апелляцюнной жалобы Никитина 
нельзя не признать справедливымъ, ибо нзъ д*ла не видно, чтобы означенная 
жалооа пыла, согласно 164 ст. Уст. Гр. Суд., представлена въ двухъ экземпля
р а  и чтооы Мировой Судья, по ст. 162; один* изъ этих* экземляровъ по- 
слалъ къ Алексееву, а видно только, что Мировой Судья, получив* 26 Октября 
1866 г  апелляционную жалобу Никитина, адресованную въ С.-ПетербургскШ 
У*здный Мировой Съ*здъ, представил* оную 9 Ноября за ,М 1029 въ Петерго®- 
сшй Съшдъ Мъровыхъ Судей. Таким* образомъ Алекс*евъ, не зная даже опост?- 
пленш этого д*ла въ Съ*здъ, въ чем* удостов*ряета выданное ему ПетергоФскиж* 
Мировымъ Судьею 3 участка свид*тельство отъ 28 Марта сего года за № 528. 
не могъ воспользоваться предоставленным* ему 170 ст. Уст. Гр. " Суд. правом* 
подать въ Съ*здъ объяснеше на апеллящонную жалобу. Равным* образомъ 
и ПетергоФсшЙ Мировой Съ*здъ, получив* вышеозначенную апеллящонную 
жалобу Никитина и не обратим, внимашя па то, что въ д *л * не было сл*да о 
сооощещи копш съ этой жалобы Алексееву, назначил* д*ло къ  докладу и по- 
в стку о дн* доклада послал* не въ указанное въ апелляцюнной жалоб* Никитина 
м*сто жительства Алексеева къ С.-Петербург*, какъ бы сл*довало, прпм*няясь къ 
ст. 279 Уст. 1р. Суд, а в *  Петерговское У*здное Полицейское Управлоше, что 
по ст. 759 гогоже Уст. Съ*здъ былъ въ прав* сд*лать только яви неозначеши 
въ апелляцюнной жалоб* Никитина м*ста жительства Алексеева' (к*дстиемъ 
еего повестка о дн* доклада д*ла на Съ*зд* могла не быть вручена Алексееву 
Въ р*шевш Съ*зда упоминается о присутстши на Съ*зд* одного только Ники
тина, АлексЬевъ же, какъ онъ .объясняет* въ своей касеащонной жалоб* ли
шился возможности защитить свои интересы принятием* участш. по 173 ст 
Уст. Гр. Суд, въ словесном* на Съ*зд* состязанш съ Никитиным*. Въ вицу 
вс*хъ изложенных* нарушещй закона ПравительствующШ Сената ом ввд ъ л явтъ - 
на основаши 2 п. 186 и 195 ст. Уст. Гр. Суд. р*шеше ПетергоФскаго Мирова- 
го Съезда по д*лу Никитина съ Алексъевымъ отм*нпть и д*ло передать на раз-

смотр*ше С.-Петербургскаго Столичнаго Съ*зда Мировыхъ Судей, о чемъ и послать 
указы обоим* Съ*здамъ.

Независимо отъ сего, ПравительствующШ Сената, на основами 249, 250 и 265 
Учр. Суд. У с т , считает* нужным* заметить Петергофскому Съезду Мировых* 
Судей ка к* собственное его отступаете отъ точнаго смысла 759 ст. Уст. Гр. 
Суд. при посылк* АлексЬеву повестки о дн* доклада д*да, такъ и необращеше 
внимаю я на неправильный дМе/пйа ПетергоФСкаго Мироваго Судьи 3 участка, 
принявшаго апеллящонную жалобу отъ Никитина въ одном* экземпляр*, вопреки 
164 ст. того же Устава, и веотправившаго эту жалобу въ Съ*здъ въ установлен
ный 165 ст. срок*, а предержавшавшаго ее у себя съ 26 Октября 1866 года 
по 9 Ноября 1866 года.

2 5 8 .  — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. По дньлу Петра Васильева.
(ПредсЬдательстеовалъ за Первоприсутствующего и докладыааль д'Ьла Сепаторъ Киязь - 

Ю . А . Д о л г о р У Е 1й; заключеше давая-ь Товарнщъ Оберъ-Нрояурора Д. В. БЕръ.5

Временно-обязанный крестьяшшъ Петръ Васильевъ прислалъ въ Кассащонный 
Граждански Департамента, Правительствующаго Сената прошеше, въ коем* хода
тайствует* о возстановленш ему, за силою 806 ст. Уст. Гр. Судопр., срока на 
обжадоваше р'Ьшсшя Ярославскаго по крестьянским* д*ламъ Губернскаго Присут- 
отля по д*ду о покупк* рекрутской квитанцш.

По разс®отр*нш означенпаго прошешя и по выслушанш заключешя Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, что на основанья 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. Сенату, въ качеств* Верховваго Кассащоняаго Суда, принарежитъ наблю
дете за охранешемъ точной силы закона и за единообразнымь его исподнешемъ 
вс*ми судебными уш нйш ещ ям и Имперш, и что разрйшеше настоящей жалобы кре
стьянина Васильева на дМстщя Ярославскаго по крестьянским* дъдамъ Губернска
го Присутствк, подлежащей разсмотр*шю въ установленном* на сей предмета за
конами поряди*, не зависит* отъ Еассащоннаго Департамента. Посему и принимая 
въ еоображеше 584 Уст. Гр. Суд, воспрещающую суду принимать къ своему 
разсмотр*нш д*да, по роду своему изъ подсудности его изъятия, ПравительствующШ 
Сената о и г е д в л я е т ъ : прошеше крестьянина Васильева оставить безъ расмотр*шя.

2 5 9 ,  — 18 67 г о д а  а в г у с т а  3 - г  о д н я . По дтлу Табакевича
(ПредсЬдательствовалъ за Нервопрнсутствующаго а докладывать дЬдо Севаторъ Князь
Ю. А. Долгору К1 й; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Поркурора Д. Б. Верь.)

Нзъ р*шешя Царскосельскаго Мироваго Съ*зда, по д*лу сему посл*довавшаго, 
видно сл*дующее: м*щанинъ Табакевичъ обращался къ Мировому Судь* 1 участ
ка съ просьбою о взысканш съ отставнаго Полковника Комара 60 руб. 19 коп. 
по неподписанному Комаром* счету, перешедшему къ истцу по передаточной над
писи отъ крестьянина Константинова. Комар* на судоговоренш объяснилъ, что 
онъ признаетъ себя должнъшъ только 32 р. На зтомъ основаши Мировой Судья 
опред*лилъ: взыскать съ Комара въ пользу Табакевича 32 руб. Въ протеши сво-
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емъ въ Мировой Съезде Табакевичъ указывалъ, что несознанные Еомаромъ 28 
руб. 19 коп. удостоверяются показателе мещанина Еоковашнна, котораго онъ 
обязался представить на Съездъ, и что Комаре считаетъ деньги съ прописанными 
Еойстантиновымъ за семь кулей овса, но это очевидно несправедливо, потому 
что 7 кулей овса стоютъ не 8 руб., а 20 руб. При зтомъ Табакевичъ просюгр 
взыскать, на осиоваши 55 ст. Уст. Гр. Суд., следукще въ теченш 9 летъ про
центы. При разбирательстве дела Табакевичъ новыхъ заявлешй не сделадъ. 
Ответчике на Съездъ не явился. Мировой Съездъ, руководствуясь 81, 112 и 472 
ст. Уст. Гр. Суд., утвердить взыскан1е 32 руб. съ Полковника Комара, какъ имъ 
уже сознанныхъ, а въ иске Табакевича о процентахъ за 9 лете отказалъ, не 
усматривая изъ дела никакого услотяя между истцомъ и ответчикомъ относитель
но процентовъ, и при этомъ принимая въ соображение 72 ст. I  т. 2 ч. На озна
ченное решете- Мироваго Съезда мещавинъ Табакевичъ нринесъ Правительству
ющему Сенату кассационную жалобу, въ которой изъяснилъ: 1)  что Съездъ не 
приняли въ соображеше словесныхъ его показано! въ отношеши взыскашя 28 руб. 
19 коп. и 2) что Съездъ, вопреки 55 и 333 ст. Уст. Гр. Суд., неправильно отка
залъ ему во взыскании съ Комара процентовъ за 9 деть.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора Правительствуюнцй Се- 
натъ, разсмотревъ жадобу Табакевича, находить: во 1-хъ, что первый указываемый 
имъ новодъ къ отмене реш етя Мироваго Съезда не заслуживаем» уважена по
тому, что объяенешя его по сему предмету противоречатъ обстоятельствами, изло
женными въ реш ети Съезда. Изъ рАшейя сего усматривается, что Съездъ вы- 
слушалъ и словесный объясненш Табакевича, относительно коихъ въ решеши томъ 
значится, что Табакевичъ новыхъ заявлешй не сделали и новыхъ доказательствъ 
въ остальной сумме иска н и к а к и е  не представили. Въ опровержеше же настояща- 
го заявленш Съезда и въ -удостовереше своего объяенешя, Табакевичъ не предста
вив'1, съ своей стороны при кассащонной жалобе н и ка ки е  доказательствъ, какъ того 
требуете ст. 190 Уст. Гр. Судопр.; во 2-хъ) въ доказательство нрава своего на 
взыекаше процентовъ за 9 яетъ, Табакевичъ ссылается на ст. 55 Уст. Гр. Суд., 
объясняя, что отказомъ своимъ по сему предмету Съезде нарушили означенную 
55 ст., такъ какъ на оенованш оной причисдешё к ь  сумме капитала процентовъ не 
почитается уведичещемъ иска. Точный смысли 55 ст., на которую ссылается Та
бакевичъ, указываете только на то, кйам ъ  образомъ определяется цена иска, 
но статья эта нисколько не можете служить истцу основателе .требовать по силе 
оной присуждешя и процентовъ на отыскиваемую имъ капитальную сумму. Съездъ 
въ томъ отношеши совершенно правильно объяснили, что въ ст. 55 не сказано, 
въ какнхъ именно случаяхъ истеце имеете право на причисление процентовъ къ 
капитальной сумме, и таковымъ объяснешемъ своимъ Съездъ не нарушили при
мято смысла закона. По симъ соображешямъ, не усматривая въ прошении Таба
кевича нпкакихь поводовъ, по коимъ, на оенованш 186 ст. Уст. Гр. Суд., допус- 
вается отмена решешй Мировыхъ Съездовъ, Правительствующий Сенатъ о п р ж- 
д ь л я е т ъ : прошение Табакевича объ отмене реш етя Съезда Царскоседьскихъ 
Мировыхъ Судей оставить безе последствий.

2 8 0 . - 1  867  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. По дгълу чиновника Афанасьева.
¡ П р е д с ' в д а т е л ь с т в о в а л ъ  в а  П с р о п р в с у г с т и у ю щ а г о  С е ш тср ъ  К е я зь  Ю .  А . Д о л г о р у к  й ;

доададывалт. * м о  С енатерг В. И . Б у л ы г и й ъ ; за кл ю чош е давалъ То вар вщ ъ  О беръ -П ро
кур ор а  Д. Б. В е р ъ ,}

Чиновнике Афанасьеве 4 Августа 1866 г. предъявили въ С.-Петербургекомъ 
Окружному Суде иски на дочь свою, жену чиновника' Гурскаго, о 1,440 руб., 
употреоленныхъ имъ на вознаграждение мещанина Тульского за составление бумаге 
а хлопоты по делу, производившемуся въ С.-Петербургскихе судебныхе местахъ 
по иску съ него, Афанасьева, дочерью его Гурскою, 14,400 руб. При этомъ про
теш и Афанасьеве представили нигде неявленное yeioeie найма Тульскаго для 
еоставлешя бумаги и хлопотъ по упомянутому деду и корю  съ реш етя Пра
вительствующего Сената, коиме Афанасьеве отъ иска Гурской освобождене. Окруж
ный Суди, принимая во' внимаше: 1)ч то  на основании 175 и. 1216 -ст. I  Т. ч. 2 
спорныя дела между родителями и детьми были изъяты изъ ведомства общихъ 
судебныхе месте и ограничивались лишь мировыие разбороме Совестнаго Суда 
и Правительствующего Сената (ст. 1228 п. 3. т. I  ч. 2 ); 2) что за т'Ьмъ пра
вило, содержавшееся въ 1733 ст. X т. ч. 2, какъ относившееся до тяжбе и 
вековъ вообще, къ делу Афанасьева съ его дочерью Гурскою применено быть не 
можете, и накояецъ 3) что при мировою, разборе спорныхъ деле между роди
телями и детьми, поверенные, за силою 2 п. 1228 ст. Т. X ч. 2, вовсе не до
пускались, следовательно и расходе на иаеме Афааарьевымъ повереанаго, какъ 
последовавший не вследсше какой либо необходимости, а по доброй .его воде, 
не можете быть отйесенъ на счете Гурской, рАшешемъ 4 Октября 1866 г. опре- 
Д'Ьлплъ: Коллежскому Аесесору Афанасьеву во взыскании съ жены Колдежскаго Се
кретаря Гурской 1,440 р. отказать. По апеллящонной жалобе Афанасьева дело это 
поступило на раземотреше С.-Петербургской Судебной Палаты, которая, призна
вая решете Окружная» Суда, по изложенным! въ йене основатямъ, правиль- 
вымъ, утвердила это решеше. Недовольный т а к и е  решешемъ Судебной Палаты, 
поверенный Афанасьева, Коядзжсшй Ассесоре Клименко, въ кассащонной жалобе, 
принесенной Гражданскому Департаменту Правительетвующаго Сената, пишете, 
что доверитель его но условию, заключенному съ мАщаниномъ Тульскими,, обязал
ся заплатить ему за труды 1,440 р., часть которыхе уплачена самимъ АФанасье- 
вымъ, а остальные взысканы по решению С.-Петербургскаго Мироваго Судьи 
3 участка; что дело его съ дочерью Гурскою началось мировыми разбирательствомъ 
у С.-Петербургскаго Совестнаго Судье, но такъ какъ мироваго соглайя не после
довало, то д У о  было передано въ С.-Петербургскую Гражданскую Палату, где оно 
производилось точно такимъ же поряромъ, какъ и вообще все тяжебный граж
дански дАла, и при этомъ не только было допущено письменное производство, по 
был я соблюдены все Формы и обряды „апелляцюннаго гражданского судопроизвод
ства. Въ доказательство того поверенный Афанасьева представляете справку, вы
данную. ему изъ наыцелярш 4 Департамента Правительствующего Сената, изъ 
коей видно: 1) что С.-Петербургская Гражданская Палата, по просьбе истицы 
Гурской, распорядилась о наложении запрещения на имАшя ответчика Афанасьева;
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, та0 ®м ата> П0' ссш к,ь Афанасьева на свидетелей, признала необходимым* 
допросить ихъ; 3) что по сему делу какъ въ Палат*, такт, и въ Сенат* были 
составлены записки и тяжупцеея допускались къ рукоприкладству, и 4)  что про
изводство Палаты заключается въ одном ь том* на 61.4 ластахъ. Обращаясь за 
т*м ь къ р*шеншмъ судебныхъ м *стъ— ^.-Петербургских* Окружнаго Суда и Су
дебной Палаты, проситель находить, что, по мненщ  его, приведенные въ сихъ 
решешяхъ -законы истолкованы въ нарушев1в прямаго ихъ смысла: а) судебный м *- 
ста приводить въ отноваше, что д*ла между родителями и детьми ограничивались 
лишь мировыми разбором* и письменное производство допускалось только въ из- 
в*стныхъ случаях* (ст. 1228 я. 1 2 ч. X т.), а д*ло его доверителя съ Гур- 
сконг-производилось общими апеллящовныА* порядком*, какъ и вообще в ,*  тя
жебный' граждански дела; б) судебный м*ста говорят*, что 1733 ст. 2 ч. X т 
какъ относившаяся до -тяжб* и исков* вообще, къ д*лу Афанасьева съ дочерью’ 
его применена быть не может*, тогда ка к*  въ этой стать* (1733) и нредъиду- 
щей (1732) положительно сказано, что потерявшШ тяжбу, во всяком* случа* 

-вознаграждает* соперника за вс* судебный издержки и убытки, независимо ‘ отъ 
про*стей и волокит*, но не говорится въ законах* о томи, чтобы родители и д*- 
ти, потерявппе тяжбу, освобождались охи таковаго платежа. По с м *  же 1726 ст 
того, же тома изъемлются отъ платежа судебныхъ издержек*: 1)  казна; 2) проку
роры и стряггае въ дЬлахь, производимых* ими по должности своей; 3)  Воспита
тельные Дома и 4) лица, отыекиважлщя свободы; но отъ убытков* положи
тельно никто не освобождается; в) судебный м*ста объясняют*, что при миво- 
вогь  разбор* между родителями и детьми, поверенные, за силою 1228 ст. т. I  
>ч- ^  не Допускались. Д а  основами этой статьи поверенные не допускались 
лишь въ одних* Совестных* Судах*, д ейств ! коих* ограничивались мировым* 
соглашении,; но въ Правительствующем* Сенат* ходатайство чрез* поверенных* 
не было воспрещено. Д*ло Афанасьева съ дочерью его Герскою какъ въ Палат* 
та к* и въ Правительствующем* Сенат*1 было досматриваемо въ обыкновенном* су
дебном* порядк*. Еъ сему проситель присовокупляет*, что Тульсшй не был* 
даже поверенным* Афанасьева, а только сотрудником* за договоренную пла
ту. По вышеизложенным* основашямъ, Е ш еж сю й  Ассесоръ Клименко просит* 
реш ете С.-Петербургской Палаты отменить.

По вйслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Се
ната находит*: поверенный чиновника Афанасьева, Кбллежстй Ассесоръ Климен
ко, основывает* жалобу свою на нарушены будто бы Судебною Палатою щ ж *--  
во смысла законов*, ст. 1228, 1732 и 1733 т. X ч. 2 Св. Зак. Гражд объ’ 
яспяя, что д*ло доверителя его съ дочерью Турскою производилось общим* по
рядком* тяжебнаго судопроизводства, при коем* было допущено не одно словес- 
ное разбирательство, но и письменное производство, въ доказательство чего пред
ставляет* справку, выданную ему и з* ванцелярш 4 Департамента-Пранительству- 
ющаго Сената. Доводы, изложенные просителем* въ кассащонной его жалоб* пе 
м огут* быть признаны уважзтельнымп, ибо судебный места весьма правильно 
указали,^ что, по смыслу 175 и 1216 ст. т. X ч. 2, д*ла между родителями .и 
д *ш ш  были изъяты дзъ общаго иорядка тяжебнаго судопроизводства ц додле-

ж а л и ,  ведомству Совестных* Судов*, которые, руководствовались при мировом* 
разборе правилами, изложенными въ 1228 ст., в *  числе коихъ пунктом* вторым*, 
въ производстве спорных* гражданских* д*лъ между родителями и детьми, не доз
волялось допускать ни поверенных*, йи посредников*. Но чтобы при мировом* 
разборе въ Совестном* Суд* и при дальн*йшемъ производств* въ Правительству
ющем* Сенат* не допускать никакого письменнаго производства, того ни въ за
кон*, н е  въ решешяхъ судебныхъ месть, по д*лу последовавших*, не сказано; сле
довательно и справка, представленная -доверенным* Елимепко, выданная изъ кан- 
целярш 4 Департамента Правительствующаго Сената, нисколько не доказывает*, 
чтобы дело Афанасьева съ дочерью его Турской производилось не т*мъ поряд
ком*, какой установлен* для д*лъ сего рода, и чтобы, всл*дств1е того, 2 п.
1228 ст. был* для Афанасьева не обязателен*. Между т*мъ Афанасьев* никаких* 
других* убытков* съ дочери своей Турской не искал*, кроме 1440 руб., упо
требленных* нм * на наем* мещанина Тульсваго для составлетя бумаг* и хло
пот* по его делу, а посему, имея дао в *  виду, а равно и 1228. ст. т. X  ч. 2., 
судебный м*ста нисколько не нарушили смысла 1732 и 1733 ст., признав*, 
что статья эта къ д*ду не применима. Всл*дств1е вышеизложенных*, соображе
ний не усматривая въ реш ети  судебныхъ мест*, нарушены законов*, указан
ны х* просителем*, и на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствуюхщЁ 
Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу поверенного Афанасьева, Ёоллежскаго Ассесора 
Клименко, оставить без* поеледствШ.

2 6 1 . - 1  8 6 7  г о д а а в г у с т а  3 -го  д н я .  Но дгълу Б ры згаловой:

(Нредс-Ьдательствовалъ за П е р воп ра сутствую щ а го  и докладывал* д-Ьло С енатор* К нязь  I * .
А . Д о л г о р у  Е1 Й; заьдю чеш е давалъ Токари щ ъ  О беръ-П рокурора Д , Б. Б в р ъ .)

| Казанская м*щанка Александра Филатова Брызгалова вошла съ ,протешем* 
въ Гражданств Кассащонный Департамент* Правительствующаго Сената об* от
м ен* реш етя Коломенскаго Жироваго Съезда по д*лу. ея съ Коломенскою ме
щанкою-Екатериною Яковлевою Бочарниковою. Изъ дела видно, что Анна Бо
чарникова заключила 4 Января 1841 г. услов!е о продаж* дома м*щ анк* Брыз
галовой. По сил* 5 пункта означеннаго услов1я предоставлено было Бочарнико
вой проживать безплатне во ®дигеле какъ ей, та к* и дочерям* ея, впредь до 
выхода въ замужество младшей дочери Авдотьи, а по 9-му пункту услов1я Брыз
галова обязалась производить вс* необходимый поправки во флигсл* .  Затем* въ 
Ноябр* м*сяц* 1862 г. Брызгалова предъявила и ск* къ дочери Бочарниковой 
о взысканы съ нея 815 руб. наемных* денег* за квартиру съ 1844 г., т. е. 
со смерти матери ея, Анны Бочарниковой, и по день предъявлена иска. Съ своей 
стороны Бочарникова предъявила встречный иск* о взысканы съ Брызгаловой 
250 руб. за нарушение 9-го пункта услов1я, по которому последняя обязана была 
ремонтировать Флигель и этого не д*лала, почему Бочарникова вынуждена была 
въ теченш 25 д *тъ  делать ясправлешя сама и истратила на это, полагая' при- 
мьрно по 10 р. въ год*, въ 25 л ет* до 250 руб. Московская Гражданская Па- 
лата, на раземотр*те коей' восходили оба иска, присудила въ пользу Брызгаловой 
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по 25 руб. наемной платы за квартиру, начиная съ 1юля 1859 г., т. е. съ вы
хода Авдотьи Бочарниковой за, мужъ, а иск* Бочарниковой оставался без* раз- 
емотрешя онаго въ существ*-. ВсДдств1е сего Бочарникова 4 Января 1867 года 
обратилась къ Мировому Судье 1 участка съ просьбою о взыскании съ Брызга
ловой потрачениыхъ ею на ремонта Флигеля 250 руб. и сослалась на свиде
телей купца Фролова ж мещанку Екатерину Тихонову. На разбирательстве у 
Мироваго Судьи поверенный Брызгаловой, Петръ ТриФОНОвъ бомшъ, отвергал* 
искъ на томъ основанья, что поправокъ никаких!-, делаемо не было, потому что 
о нить не сообщалось его доверительниц*, а если и были таковыя, то за них* 
ответствует!» единственно Бочарникова, какъ распоряжавшаяся самовольно. Про
ти в* этого Екатерина Бочарникова объяснила, что она ремонтировала Флигель 
•ъ- -согласш. Брызгровой и была принуждена къ тому крайнею необходимостью, 
иначе ей невозможно бы было жить во Флигел*. Въ подхверждеше своего иска 
она просила спросить указанных* свидетелей и, в ь случай нужды, сделать осмотръ 
работа.1 Свидетель куйецъ Фроловъ показал*, что Бочарникова покупала у него 
разные - строительные • матер!алы для Флигеля, но па какую сумму— за давностью 
лйтъ не-упомнить. Свидетельница Екатерина Тихонова показала, что ей поло
жительно известно о некоторый* поправках*; и даже помнить сл*дующш: на 
погреб* сделан* наката, сделаны новыя рамы и пр. Мировой Судья признал* 
искъ со стороны Бочарниковой недоказанными, а по этому ей во взыскании 250 руб. 
отказалъ. Д*зо это поступило въ Еоломенсшй Мировой Съезд* по апелляпш 
Бочарниковой, которая новых* обстоятельств* въ прошешй не указала, а ссыла
лась на доказательства, уже бывпия в *  разсмотр*нш Мироваго Суды. Съ своей 
стороны поверенный Брызгаловой, Фомин*, на, это прошеше подалъ письменный 
отзыв*, въ котором* указывал* на то, что Бочарникова не имела права про
изводить поправки безъ ведома его доверительницы, что сумма иска не основа
на ни на каком* расчете, и кроме того, что истица потеряла право иска на ос
нованы. бывшего договора за истечением* десятилетней давности. На судоговоре- 
ш и въ Мировом* Съезде поверенный истицы новых* доказательств* не предъ
явил* и только возразил* ответчику, что десятилетняя давность для начатая 
иска не пропущена, та к* какъ доверительница его оставалась малолетнею после 
смерти Анны Бочарниковой и находилась под* опекою. Мировой Съезд* принял* 
во внимаше: 1) что ни одно жилое строение- не может* существовать 25 л*тъ 
безъ ремонт®, 2) что* во время малолетства Бочарниковых* опекуны, ремонтируя 
Флигель на капитал* опекаемых*, действовали во вред* имъ, че®ъ нарушили 
1547 ет. X т. 1 ч.; В) что ремоитироваше Флигеля подтверждается свидетельски
ми - ноказашями, и 4) годовую плату • въ 40 руб. 71 кон. за жительство въ Фли
геле въ течевтв 7 лета, присужденную еъ Бочарниковой. По этим* соображениям* 
а на основанш 129 ст. Уст. Гр. Оудопр. Мировой Съезд* постановил*: взыскать 
съ Брызгаловой, за ремонтироваюе ея Флигеля, въ пользу Бочарниковой въ те- 
чеши 17 лета, .ограничивая годовую затрату 6 рублями, а всего 102 руб. На 
это решеше последовала каесацшнная жалоба со стороны Брызгаловой, въ 
коей объясняет*, что решение Съезда подлежит* отмене на следующих* основа-

шяхъ: 1) Бочарникова въ апеллящонномъ отзыве своем* просила Съезд* о пе
ресмотре дела, между тем * какъ новых* обстоятельств* или подлога въ актах* 
не было, чем* нарушены 187 и 808 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) существоваше -жилаго 
строенья"въ течения 2-5 лета никто не оспаривал*, а между тем * это принято 
Съездом* въ соображение 3) 1547 ст. X т. 1 ч. не относится къ Брызгаловой, 
а относится къ опекуна®*, нарушившим* обязанности свои; 4) ст. 129 Уст. Гр. _ 
Суд. нарушена темь, что Мировой Съезд* основался на одном* убежденья, а пе
на законе; 5) не принято Съездом* ааявлеше объ истечеши давности, къ чему 
Съезд* был* обязан* 132 ст. Уст. Гр. Суд., и не принято во внимаше содержа- 
me договора, по которому Бочарникова не была обязана поправлять Флигеля, чем* 
нарушены ст. 1536 и 1538 X т. 1 ч.

По выслушанш заключен i я Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* въ отношеши доводов* просительницы, служащих*, по мненш  ея, основа- 
•щеи* къ отмене р|ш еш я Мироваго Съезда, находит*: во 1-хъ) что въкаесащон- 
ной жалобе своей Брызгалова указывает* на неправильное принято Съездом* 
npoineais Бочарниковой о пересмотре дела, между тем * какъ не было въ виду^ 
ни.новы х* обстоятельств*, ни подлога въ актах*. Въ сем* отношеши ш ъ дела 
видно, что БочарникОва приносила, на основанш 162 и 163 ст. Уст. Гр. Суд., 
апелляционную жалобу на решеше Мироваго Судьи, а не просьбу о пересмотре pe-  
шешя въ кассацшнномъ порядке, а просила Съезд* отменить решеше Мироваго 
Судьи въ тгелляфнщт порядит. Сездъ, приняв* эту жалобу, отменил* 
решеше Мироваго Судьи и постановил* новое решеше; между те® * просьба о пе
ресмотр* реш етя, на основанш 185 ст., подается только на решеше окончатель
ное, и въ настоящем* деле Мировому Съезду не могла даже поступить просьба о 
пересмотре решешя Судьи по вновь открывшимся обстоятельствам*, та к* какъ Жиро
вой Судья не постановлял* окончательного -решетя по делу и следовательно', за си
лою 162 и 185 ст. Уст. Граж. Суд., реш ете то и не могло быть обваловано 
Съезду въ кассацшнномъ порядке, а при. разсмотренш дела въ . порядке аделля- 
щонномъ ст. 187 и 808 применяемы быть не могут*, и следовательно не, могли 
быть нарушены Съездом*, какъ то объясняет* Брызгалова; во 2-хъ) Брызгалова 
объясняешь, что Мировой Съезд* неизвестно почему и на каком* основанш при
вел* въ реш ети  своем* следующее соображеше: въ продолжении 25 л ет* ника
кое деревянное строеше не может* оставаться без* ремонтировки, между тем * 
ка к* сего никто не оспаривал*. Действительно, С s ездъ принял* означенное.обсто
ятельство въ соображеше, по по ст. 129 Уст. Гражд. Суд. судья принимает* въ 
соображеше все приведенный къ делу обстоятельства, а ст. 339 того же Устава 
предоставляет* суду право основывать решеше свое и на доводах*, изъясненных* 
при словесном* состязяши сторон*. Т ак* сделано было и въ настоящем* случае 
Съездом* для последовательности т е х *  выводов*, которые необходимы были для 
постановдешя решешя по делу. Поверенный Брызгаловой, опровергая --действи
тельность производства ремонтных* работа, и за спмъ, когда он* соевая*, что, 
какъ то объяснила Брызгалова, деревянное строеше лае может* быть оставлено 
без* поправке въ теченш 25 лет*, то Мировой 0*ездъ нашел* возможным*
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признать, что следовательно поправки должны были быть производимы, а такъ 
какъ ̂ Брызгалова сознала, что она сама не производила понравокъ, то стало быть 
оя'Ь были сделаны Бочарниковыми, т. е^тешп лицами, которые занимали Фли
гель. Такими образомъ въ принятаи Съездомъ въ соображеше такого обстоятель
ства, которое выяснилось при сдовесномъ состязанш стороне и при производстве 
дела не оспорено, нельзя видеть нарушешя, мбгущаго по ст. 186 Уст. Гр. Суд. 
служить поводомъ къ отмене реш етя; въ 3-хъ) Брызгалова объясняете, что невз- 
вестно по какому случаю Съезде применили къ настоящему делу 1547 ст. т. I  
ч. 1, что статья эта къ настоящему ¡делу не имеете никакого отношешя, и 
что если опекуны нарушили интересы малолетнихъ, то малотше и должны искать 
«ъ опекуновъ, а не съ нея, Брызгаловой. При разбирательстве дела обнаружи
лось, что во время малолетства Бочарииковыхъ они состояли подъ опекою и что 
опекуны не требовали исполнешя договора отъ Брызгаловой, но производили 
поправки въ строенш на счете Бочарниковых^ а по прщгЬневда Съездомъ къ де
лу ст. 1547 можно заключить, что Мировой Съезде нашелъ, что если опекуны и 
делали поправки въ квартире, а не требовали того отъ Брызгаловой, и делали 
ей въ этомъ уступку, то это не моиетъ стеснять опеки Бочарииковыхъ въ тре- 
боваши отъ Брызгаловой исполнешя по условщ, такъ какъ въ ст. 1547 именно 
сказано, что уступка недействительна, если она учинена во вредъ третьему 
лицу, и за симъ нйтъ основашя признавать, что 1547 ст. была применена къ 
настоящему делу неправильно; въ 4-хгъ) по объясневш Брызгаловой, ст. 129 Уст. 
Гр. Суд. нарушена въ решенш Мироваго Съезда темь, что Съездъ основался на 
одномъ убежденш, а не на законе. Ст. 129 предоставляете суду определить, по 
убеждевш совести, значеше и силу доказательству но требуетъ при этомъ только, 
чтобы постановленное на семь основаши решете не противоречило закону, и за 
симъ, такъ какъ Брызгалова не доказала, чтобы реш ете Съезда противоречило 
какому либо закону, то и ст. 129 не была нарушена Съездомъ при постановле- 
нш онымъ по делу сему решенш; въ 5-хъ) Брызгалова объясияетъ, что Мировой 
Съездъ не обратидъ никакого внимашя на заявлешя повереннаго ея о пропуще
н а  по делу сему давности Действительно, въ реш ент Мироваго Съезда нетъ 
есобаго постановлешя о томъ, что давность на начале иска не пропущена и что 
онъша симъ приступаетъ къ самому разсмотренш дела по существу; но изъ 
сего нельзя еще заключить, чтобы возражеше, сделанное по сему предмету нове- 
реннымъ Брызгаловой, было оставлено Съездомъ безъ всякаго, внимашя. Нанро- 
тивъ того, изъ дела видно, что возражеше это прописано въ решенш Съезда при 
изложены обстоятельствъ деда и следовательно имелось въ виду Съезда, и за 
симъ решеше Съезда по существу'дела показываете, что Съездъ разсматривалъ 
обстоятельство о пропуске давности, предъявленное повереннымъ Брызгаловой, но 
не признали оное уважитедьнымъ, т. е. нашелъ нейозможнымъ отклонить отъ 
себя разсмотреше дела по существу. При этомъ Брызгалова ссылается въ своей 
кассащонной жалобе на 132 ст. Уст. Гр. Судопр. Но эта статья не - поставляете 
въ обязанность суду непременно объяснять въ решенш своемъ, что онъ не при
знаете уважительными возбуждеше вопроса о давности н за темъ приступаетъ къ

разсмотренш дела по существу, а воспрещаете дашь самому суду возоуйдать 
вопроси о, давности, если тяжупцеся на то не ссылались,, и за симъ ст. 132 не мо- 
жехъ служить въ подтверждеше приводимая Брызгаловой) въ кассащонной жа
лобе своей объяснешя. Что же касается до объяснешя Брызгаловой о непришши 
Съездомъ во внимаше еодержан1я договора и нарушешя темъ ст. 1536 и 1538 
т X ч. 1, то предмета сей, за нризнашемъ Съездомъ обязанности Брызгаловой 
вознаградить Бочарникову за произведенный поправки въ строенш, относит
ся до существа д'Ьла и за силою 5 ст. Учр. Суд. Хст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. не 
можетъ подлежать разсмотренш 'Правительствующая Сената. На основанш вы- 
шеизложениыхъ соображешй и 186 ст. Уст. Гр. Суд., не усматривая въ касса
щонной жадобе Брызгаловой основашя оъ отмене решен]я Ьоломелскаго Сььзда 
Мировыхъ Судей, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прошешеБрызга
ловой оставить безъ последствй.

2 6 2 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го дня. Д о  д%лу крестьянина Карпова.
(Председательствовал!, за П е р воп рзсутствую щ а го  и докладывали д4ло Сеиаторъ Еяязь 

Ю . А . Д о л г о р у к : 0; за кл ю че ны  дава.ть Товарящ ъ О беръ -П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

Ёрестьянинъ Тимофей Карповъ обратился въ С.-Петербургсюй Окружный Судъ 
съ искомъ къ Князю Александру Егоровичу Вяземскому ебъ убыткахъ на сумму 
3,000 руб. и объяснить прп этожь, что эти убытки произошли отъ нарушешя 
Княземъ Вяземскямъ контракта, по которому онъ, Карповъ, взядъ въ арендное 
содержаше бани и 4 квартиры, прииадлежанця Князю Вяземскому, на 4 2 года. 
Означенный нарушешя контракта, допущенный Вяземскими, по объясненш Карпо
ва, состояли въ слъдующемъ: 1) сдача бань оыла не 15 Декабря, .согласно конт
ракту, а 21 Декабря; 2) Вяземсшй не сдалъ совершенно водокачальной 'машины, 
закроевъ, цепей и крышъ къ котламъ, который и не помещены въ описи; 3) бани 
и квартиры находятся въ такомъ детхомъ положеши, что въ нихъ невозможно ни 
проживать, ни мыться; лежни прогнили такъ, что не держать воды. Все эти не
исправности приносить Карпову 3,000 р. убытку, которые онъ и проешь взыскать 
съ Князя Вяземекаго. Въ подтверждеше своего иска Карповъ нросилъ Окружный 
Судъ сделать осмотръ и допросить некоторыхъ указанныхъ свидетелей. По дове
ренности Вяземекаго, присяжный поверенный Грассе, противъ иска Карпова объ- 
яснилъ, что бани сданы 21 Декабря, а не 15, по согласно ергаго же Карпова, въ 
чемь и сделана надпись на контракте; что же касается до несдачи будто бы 
машины Карпову, то она находится въ помещепш, переданиомъ Карпову, отъ 
котораго онъ имеете ключь, и если она не сдана ему по описи, то это потому, 
что Карповъ отказывался отъ принятая машины, такъ какъ она сделалась 
ненужною за проведетеиъ' невской воды; также • несправедливо, чтобы машина 
не была годна для унотреблешя, и она постоянно действовала, когда вода нака
чивалась изъ Фонтанки, чему могутъ быть свидетелями, крестьянине Съряковъ, 
нрикащикъ НикнФоръ Васильеве и машинисте ДмитрШ Ивановъ; кроме того, 
управляюдцй Стратоновичь несколько разъ предлагали Карпову принять машину 
по описи, но' Карповъ подъ разными предлогами отказывался отъ подписашя описи.
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Что же касается до ветхости и неисправнаго состояния бань, то ВяземскШ по 
.контракту отделывать ихъ не обязывался, а напротивъ, все починки приняли 
на себя'Карпове, Въ подтверждай отказа Карпова отъ принятая машины Грассъ 
ссылался на Стратоновича, Серяковаи Дмитр1я Иванова, которыхъ и просиди 
спросить пор. присягою. По осмотре бань Членомъ Суда Славпнскимъ оказалось, 
что бани находятся въ ветхомъ состоянии, лежни для водопроводовъ прогнили, 
машина не действуете потому, что испорчена, и нетъ трубы, соединяющей ее съ 
паровымъ котломъ. При словесаомъ состязании поверенный Карпова, ГаевскШ объ
яснили, что хотя въ бани проведена невская вода, но при неисправнОмъ состоя- 
нш трубъ воды не доставало и невозможно было доставать ее изъ Фонтанки, по
тому, что машина была испорчена, вследств1е чего бани оставались закрытыми, 
и это наносило убытки его доверителю, которые онъ нросилъ определить чрезъ 
оценку найденныхъ неисправностей. Поверенный Вяземскаго противъ доводовъ 
истца представили удостовереше изъ Общества водопроводовъ о достаточном, 
всегда количестве воды для бани, и объяснили, что Карпову управлявший неод
нократно предлагали принять машину по описи и друпе предметы, а также и 
полгЬщешя, но онъ отказывался поди 'разными предлогами, и это-видно изъ пирьма 
управляющаго Борзиковскаго отъ 14 Августа 1866 г. къ Вяземскому, въ кото- 
ромъ Борзикозсшй пишете, что для понуждеюя Карпова къ принятию машины и 
других-!, вещей ими подано прощеше Мировому Судье. Окружный Суди придали 
во внимаше: 1) что Князь Вяземсшй не нарушили контракта, сдави бани ре 15, 
а 21 Декабря, потому, что это последовало съ согласи самаго Карпбва; 2 ) что 
по 4 пункту контракта Карповъ обязанъ быль принять по описи бани и пгинад- 
лежапця къ  нимъ вещи и машину; что бани и вещи приняты, за псключешенъ 
трехъ шаекъ и тазовъ, но: не сдана Вяземскимъ машина, въ опись не вошедшая 
е оказавшаяся но осмотру негодною для употреблешя; 3) что огв'Ьтчикъ несдачу 
и неприняпе' машины об ъ ясн ят,' темъ, что она Карпову была не нужна, но 
какъ по 1536 и 1539 ст, т. I  ч. 1. договоры должны быть исполняемы по 
словесному ихъ смыслу, то и Вяземсшй обязанъ былъ въ точности исполнить 
принятое на себя обязательство и сдать Карпову машину; 4) что хота бани н 
оказалась въ неиеправяомъ состояМн, но за невключешемъ условщ въ контракте 
о томъ, въ какомъ вид* бани должны быть сданы, предполагается, что Карповъ 
обязывался принять ихъ въ томъ виде, въ какомъ оне были въ то время, а по
сему по этому предмету нельзя признать Вазеыскаго нарушителемъ контракта, 
темъ более, что Карповъ по 15 пункту приняли на себя исправлетя, какъ ремонт
ный, такъ и капитальный; 5) что при неясности расчетовъ убытковъ а при непод- 
креплеши количества ихъ никакими доказательствами, Суде, на основание 896 ст. 
Уст. Граж. Суд., признаете за оправданною стороною право на вознаграждеше 
со стороны обвиненной за убытки и .предоставляете ей, по сдПланш подробного 
н яснаго расчёта убытковъ,-согласно 900 ст. Уст. Гр. Суд., искать ихъ въ по
рядке исполнительнаго производства; 6)  что за симъ не представляется необхо
димости въ спросе свидетелей. По этими соображешямъ Окружный Судъ, на 
основанш 366 ст. Уст. Гр. Суд., определишь: признавъ Вяземскаго нарушителемъ
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контракта единственно въ отношенш несдачи машины Карпову, предоставить, 
согласно 896 ст. Уст. Гр. Суд., сему последнему право предъявить иегь о ионе- 
сенныхъ имъ чрезъ то убыткахъ вгь порядке исполнительнаго производства, съ 
предсуавлешемъ подробнаго разечета убытковъ. На это р-Ьшсшё поверенный Вязем
скаго, Грассъ, подалъ въ Судебную Палату апеллящонную жалобу, и въ ней, по 
вопросу о признана Окружными Судомъ доверителя его виновнымъ въ нарушена 
контракта вслёдсхвй несдачи Карпову машины, объяснилъ: 1 ) машина не вне
сена въ опись потому, что она составляете совершенно особенный предмете, ко
торый долженъ быть внесенъ въ отдельную отъ общей опись, отъ которой Кар
повъ подъ. разными предлогами отказывайся; 2)  машина была исправлена и сда
на Карпову, хотя н безъ описи, и это доказывается темъ: а) что она находилась 
въ домещеаш Карпова, и б) онъ ею распоряжался и пользовался, какъ то, за при
ведете ее въ порядокъ заплатила мастеру 69 р. Кроме того, это обстоятельство 
было бы вполне разъяснено, если бы были Спрошены выставленные свидетели. Что 
же касается до сдачи машины не по описи, то сдача ея, въ силу контракта, не 
лежала на обязанности Вяземскаго, а напротивъ, Карповъ обязался принять ее но 
описи, почему, применяя къ контракту 1538 ст. т. X 1 ч., нарушителемъ кон
тракта является не Вяземсшй, а Карповъ, какъ не принявшШ машину по описи;
3) последнее закличете Суда о нейринам  въ разеуждеше свидЬтельекяхъ пока- 
зашй неправильно потому, что единственно ими возможно было разъясните обсто
ятельству дела. Въ силу этихъ соображений поверенный Вяземскаго нросилъ от
менить решете Окружного Суда. Судебная Палата признала, что ей предлежите 
для разрешена вонроеъ— «1крушилъ-ли ВяземскШ контржтъ въ огтогиети 
несдачи Карпову водокатлъмой машины? Принявъ во внимаше: 1 ) покакайте 
ответчика, что машина находится въ одномъ изъ помещетй, поступившихъ къ 
Карпову при начале аренды, и что онъ ею пользовался; 2) непредставлеше про
тивъ сего никакихъ возраженШ Карповымъ, утверждающими, свой иске объ убыт
кахъ па несдаче Вавемекимъ машины по описямъ съ оценкою п 3) услоше 
контракта, по которому принять машину но описямъ съ оценкою долженъ 
былъ Карповъ: следовательно, если онъ приняла, машину безъ описи, то нару- 
шнтелемъ контракта въ этомъ отношевш Ваземсшй признаваемъ быть не можете, 
я руководствуясь 1536 ст. X т. 1 ч., Палата определила: 1) признать Князя 
Вяземскаго неответственными по иску Карпова съ него убытковъ за несдачу 
водокачальной машины по описи; 2)  отменить обжалованную часть реш етя 
Окружнаго Суда, оставляя реш ете въ силе во всехъ прочихъ частяхъ. На это ре
ш ете Палаты поверенный Карпова, КоллежскШ Секретарь Епифэнъ Львовъ Ко- 
десниковъ, приносите кассащонную жадобу въ ПравительствующШ Сенате и про
сите объ отмене реш етя ва еледующихъ осяовашяхъ: 1 ) Князь ВяземскШ бань 
по cié время не окрасилъ; 2) не сдалъ квартиры, за которую въ месяцъ дали 
бы аренды Карпову 50 руб. сер.; 3) недостаетъ закроевъ, крышекъ, цепей, о 
чемъ въ решении Судебной Палаты не сделано никакого заключенш, йъ то время, 
когда, по ясному смыслу 1536 ст. X т. 1 ч., договоры должны быть исполня
емы по точному ихъ разуму и смыслу; 4) представляется новое обстоятельство,
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не бывшее въ разсмотреши ни Окружнаго Суда, на Судебной Палаты, и после
довавшее после реш етя  дела въ Судебной Палате, а именно закрыта« бань, по 
причине ихъ ветхаго состояшя, по расноряжедш Правительства, последовавшее 
1 Жарта 1867 г .; 5) закличете Окружнаго Суда, что въ контракте не обуслов
лено сдачи бань въ иснравномъ виде, неправильно после того, какъ обнаружи
вается изъ прилагаемой публикацш Вяземскаго въ Полицейскихъ Ведомостях! 
1865 г. въ № 200 что «отдаются вновь отделанный бани въ аренду, по окон- 
чаши только что отделки.» Это новое обстоятельство, служащее также къ пере
смотру р4женш, свидетельствует!, что бани сдавались Вяземскимь въ иснравномъ 
состоянш. Прилагая при протеш и публикацш Полицейскихъ Ведомостей 1865 г. 
за № 200 объ отдаче бань Князежъ Вяземскимь, копш  съ протокола о закры
л и  бань, доверенность и копш съ решен!! Окружнаго Суда и Судебной Палаты, 
Колесников! просить, на основанш 794 ст. Уст. Гр. Суд., о пересмотре реш етя 
Судебной Палаты и, но силе 8 пункта,' контракта на аренду бань нарушить, а 
доверителю его предоставить ведаться о понесеяныхъ убыткахъ особымъ порядком!.

По разсмотреши обстоятельствъ дела и по выслушанш . словесныхъ объя- 
нешй повереннаго Карпова, Колесникова, и заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, 
ПравательствующШ Сенать находить, что въ касеащонной жалобе своей поверен
ный Карпова проеитъ Сенать: 1) признать виновнымъ Князя Вяземскаго въ на- 
рушевш контракта несдачею машины по описи; 2) признать Князя Вяземскаго 
ответственным! въ нарушенш контракта, вследйтае несдачи квартиры и другяхъ 
указываемых! Карновымъ вещей; 3) пересмотреть дело въ отношенш ветхаго 
состояшя бань, на основанш 794 ст. Уст. Гр. Суд., вследспне открывшихся но- 
выхъ обстовтельствъ, какъ то публикацш Енязя Вяземскаго о сдаче бань, вновь 
отделанныхъ, и закрытая бань по распоряжение Правительства по причине ихъ 
ветхости, и 4 ) .признать контракт! нарушенным! и предоставить Карпову право 
искать съ Вяземскаго убытки. Изъ числа вышеозначенных! предметов! ходатай
ства повереннаго Карпова можетъ подлежать разсмотренпо Сената только обсто
ятельство о щдазнанш Судебною Палатою Князя Вяземскаго свободным! отъ от
ветственности въ отношенш несдачи машины Карпову, какъ составляющее пред
м ет! реш етя Судебной Палаты; вее проч!е предметы ходатайства его не могутъ 
даже подлежать обсуждение Правительствующего Сената по следующим!, между 
прочимъ, основашямъ: Кассационному Департаменту Правительствующего Сената 
подведомы только реш етя окончательный, т. е. состоявиняся по такимъ обстоя- 
тельствамъ, который были въ разсмотреши Судебной Палаты или Жироваго Съез
да (  ст. 11, 12, 185 и 792 Уст. Гр. Суд.). Изъ имеющихся при деле коша 
съ решешй Судебной Палаты и Окружнаго Суда видно, что Варновъ предъявил! 
искъ въ Окружном! Суде объ убыткахъ, примененных! ему. несдачею Еняземъ 
Вяземскимь машины и другихъ вещей и сдачею бань въ неисправном! состоя
ши; что состоявшееся по этому иску рйпеие, Окружнаго Суда было обжаловано 
Княземъ Вяземскимь въ части, а именно въ отношенш яризнашя его виновным! 
въ нарушенш контракта вследотае несдачи Карпову машины; следовательно толь
ко этотъ предметъ иска быль окончательно разсмотренъ Судебною Палатою цо-

апелляцш, принесенной Еняземъ Вяземскимь (ст. 11 и 773 Уст. Гр. Суд.). Обсто
ятельство же обвинешя Князя Вяземскаго въ сдаче1 бань въ неисправном! состо
я л и  не было в ъ , разсмотреши Судебной Палаты потому, что по сему предмету 
состоялось въ Окружном! Суде реш ете въ пользу Князя Вяземскаго; по сему оно 
могло быть обжаловано только Карновымъ, чего имъ сделано не было, и предметъ 
этотъ не быль всл'Ьдс'ше .сего обсуждаемъ Судебною Палатою, а за симъ и объ
яснена повереннаго Карпова по сему предмету въ касеащонной его жалобе не 
могутъ, за силою 792 ст. Уст. Гр. Суд., подлежать разсмотр'Ьнш Правительству
ющего Сената. Что же касается до основам! къ отмене реш етя Судебной Палаты, 
представленных! ныне Колесниковым!, то въ нихъ не усматривается ни одного 
изъ т 1хъ поводов!, кои предусмотрены 793 ст. Уст. Гр. Суд., и все объяснешя 
его относятся до самаго существа дела, въ разсмотреше коего ПравительствующШ 
Сенатъ не входит! за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. Суд. 
Накоиецъ приведенный въ касеащонной просьбе обстоятельства, ногупця служить, 
по мненш его, на основанш 794 ст. Уст. Гр. Суд., поводом! къ пересмотру 
решетя, уважены быть не могутъ на толь основанш, что за силою 794 и 805 ст. Уст. 
Гр. Суд. просьба о пересмотре реш етя можетъ подлежать удовлетворенно только когда 
она соответствуете тЬмъ услов1ямъ, при коихъ закоеъ допускаете пересмотре оконча
тельных! решешй; между гймъ въ настоящем! случае публикация Вяземскаго въ га
зетах! о сдаче вновь отделанных-! бань была известна просителю во время производ
ства дела въ Окружномъ Суде, по его собственному о томъ сознанпо, а по ст. 794 
Уст. Гр. Суд. требуется открытая новыхъ обстоятельств'!, и кроме того, на ос
нованш 805 ст. такш обстоятельства могутъ служить поводом ь къ пересмотру 
дела въ томъ случае, когда они изменяют! существо реш етя; въ настоящем! 
же деле указанная публикацш и закрытае бань вследетчне ветхости оныхъ по 
распоряжешю Правительства никакого отношешя къ решешю Судебной Палаты 
иметь не могутъ, такъ какъ решеше это последовало только по вопросу о при
знаки Князя Вяземскаго ответственным! въ нарушенш контракта за несдачею 
Карпову но описи машины. По изложенным! основашямъ, не усматривая поводов! 
къ отмене и пересмотру р4шешя, предусмотренных! 793, 794 и 805 ст. Уст. 
Гр. Суд, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  протпеше Колесникова 
оставить безъ последствий '

2 6 3 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3-го  дня. По дп,лу вахтера Каретникова.
(Яредс-Ддатедьствовалъ за П ер воп ра сутствую щ а го  Сенатора Квязь Ю . А. Д о л г о р у к г й ;
д окл ад ы вал  д$ло Сенаторъ А . М. П л а в о п й ; дакд ннеш е дазалъ Товарвщ ъ О беръ-П ро

курора  Д . Б. Б е р ъ .)

По иску купеческой вдовы Варвары Хавриной съ вахтера Павла Каретникова 
111 р. 11 к. за забранный изъ ея лавки товар!, на основанш книжки, въ ко
ей означены отпускъ товара я сделанный уплаты, вписанныя рукою ответчика, 
Московски Жировой Судья Пречистенского участка, имея въ виду, что въ забор
ной книжке требуемыхъ 470 ст. Уст. Гр. Суд. росписокъ покупателя не оказа
лось, а напротив!, въ ней есть запрещаемый 1 и 2 п. 468 ст. того же Устава
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поправки, постановили.: въ и с к !  Хавриной, по бездоказательности, отказать. Дело 
это, по апеллящонной жалобе Хавриной, разсматршзалось въ Столичном'» Жиро
вом» Съезде г. Москвы 1 округа, и после произведенных» однимъ изъ Мировых» 
Судей, по предписашю Съезда, рподнещ я дела и позёрки представленной Хаврв- 
ною книжки, при чемъ помаранныя и переправленныя цены были выставлены по 
согласному показанда сторонъ и оказалось недоплаченных» Каретниковыми 111руб. 
11 коп., Съезди нашел»: что Каретников» не оспариваеть • статей, забора, 
означенныхъ въ книжке, и что ссылка его па неверность некоторых» выставлен- 
ныхъ цени ж. заявлеше объ учииеши- окончательной уплаты не подкреплены ни
какими доказательствами, а между теми надпись о последнем» платеже сделана 
Каретниковымъ подъ окончательными итогом^ забора, безъ какой либо оговорки 
о неверности онаго. По симъ уважешямы Мировой Съезди, на основаши 129 и 
470 ст. Уст. Гр. Суд., определили: отменив» решеше Мироваго Судьи, взыскать 
си Каретникова, въ удовлехвореше Хавриной, 111 р. И  коп. Это опраделеше 
обжаловано въ кассацшнноми порядке поверенными Каретникова, Алексеем» Об
разцовыми, который находить оное неправильными по следующими основашямъ: 
что взыскаше съ доверителя его присуждено по книжки неподписанной; что 
книжка эта, вопреки 467 ст. Уст. Гр. Суд.,' представлена Хавриною ко взыска- 
h íio  по прошествш более года со дня веденш оной; что последняя по книжке 
уплата доказываете полное окончаше, расчета, ибо въ противномъ случае Хаври- 
на не преминула бы заявить о томи въ скоромь времени; что, въ нарушеше 523 ст. 
и 535 XI т. Уст. Торг, и 1 ц. 468 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ книжке Хаври
ной оказались поправки и подчистки и кроме того между статьями рукою Хав
риной приписаны 43 р., и что Мировой Съезди не приняли во внимаше показа- 
щя свидетелей, подтверждаюнця заявлеые Каретникова об и учпнениомъ съ Хав
риною окончательное, расчете. Находя затямъ определеше Съезда постановден- 
нымъ съ нарушешемъ означенныхъ’ законовъ, Образцов» просить Правитель- 
ствуннщй Сенате определите это отменить.

ПравительствующШ Сенате, по выслушанш -заключенш Товарища Оберъ-Дроку- 
рора, находить, что приводимый въ кассащонноЙ жалобе доверенного Каретнико
ва статьи закона (ст. 467 и 468 Уст. Гр. Суд.), которыя онъ считаете нарушен
ными Московскими Столичными Мировыми Съездомъ 1 округа при рёшеяш дела 
Каретникова съ Хавриною, по точному смыслу этихъ статей относятся только 
къ книгамъ купеческими, а не къ 'счетами и книжками мелочных! торговцевъ, 
къ числу коихъ принадлежать Хаврина, а потому, на основанш ,470 ст. Уст. Гр. 
Суд., все эти соображешя повереннаго Каретникова не могут» служить основа
ньем» къ отменер»ешешя' Мироваго Съезда. Притоми, въ отношеша указываемыхъ 
въ книжке Хавриной поправок и помарокъ, изъ реш етя Мироваго Съезда вид
но, что книжка эта была однимъ изъ членовъ Съезда поверен с постранично, 
въ прнсутствш тяжущихся, и помаранныя и переправленныя цены вновь выста
влены по согласному показанию сторонъ, таки что выведенный Съездомъ расчетъ 
сделана по книжке, признанной обеими сторонами. Что же касается до возраже- 
шя, что книжка эта не была подписана Каретниковыми, то при собственно-

ручныхъ надписях» Каретникова о производившихся имъ уплатах» и какъ над
пись о последнем» платеже сделана Каретниковымъ поди окончательными ито
г о в  забора, безъ какой либо оговорка о неверности онаго, то Мировой Съезди 
имели полное основаше принять эти надписи за расписку Каретникова, о коей 
упоминается въ 470 ст. Уст. Гр. Суд. Наконецъ и заявлеше повереннаго Карет- 
нигова о томи, что Съезди не приняли во влившие показанш свидетелей объ 
учиненномъ Каретниковыми съ Хавриною окончательном» расчет!— не можетъ 
быть принято за основанье'къ отмене' решешя Съезда, таки какъ по 102 и 129 
ет. Уст. Гр. Суд- опред4леше силы свидетельскихи показанШ зависело отъ са
мого Съезд®.-По* всеми сами уваженьями, не усматривая въ реш ети Московска- 
го Столичнаго Мироваго Съезда 1 округа указываемыхъ поверенными Каретни
кова нарушена закона, ПравительствующШ Сенат» о н р е д ф л я е т ъ : жалобу его, 
за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ воедедствШ.

2 6 4 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а . 3-го и 1 0 -го д н я . Но д>ьлу Степанова.
(Председательствоваль за П ер воп ри сутств ую щ его  Сенатор» Киазь Ю . А. Д о л  г о р у  к г й :
докладывал» дело С енатор» В . И . Б у л ы г  н и » ;  закл ю чен1,« давал» Товарищ » Оберъ-

П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

22 Марта 1866 года 'крестьянин'» Ивани Тарасовъ даль росписку Московскому 
мещанину Федосею Степанову въ томи, что въ нанимаемомъ имъ у Поручика 
Вишнякова доме онъ отдали въ наемъ лавку съ квартирою на.два года, считая 
ей 5 Апреля 1866 года, съ платою по 250 р. въ 'годи, ел, теми, чтобы платежи 
арендныхъ денегъ производить въ подгода, по 125 руб., н получили въ задаток*» 
50 руб., изъ которыхъ въ подученш 25 руб. есть подпись на росписке 22 Марта 
1866 года, а въ нолученш остальных?. 25 руб. Тарасовъ выдали 26 того же 
Марта особую росписку. Представляя эти документы въ Московсмй Окружный Суди 
при исковом» нрошенш и объясняя, что Тарасовъ отказывается отъ йенолнешя 
своего обязательств», Степановъ просили признай заключенный имъ договори най
ма обязательными для Тарасова, о сумме же иска присовокупили, что онъ опре
деляете цену найма лавки и квартиры въ 500 руб., не считая пользы отъ най
ме, которой определить нельзя. Окружный будь, по выслушанш словесныхъ со- 
етязашй тяжущихся сторонъ, по допросе подъ присягою свидетелей, представлеа- 
ныхъ ответчиками, и признавая, на основаши выданной Тарасовыми роспиеки, 
сущеетвоваше договора найма, определили: считать росписку 22 Марта 1867 г 
обязательною до истечешя назначенпаго в» ней срока какъ для Тарасова, таки и 
для Степанова. На это рёшейе Тарасов» принеси апеллящонную жадобу, въ ко
торой просиди Судебную Палату отменить' решеше Окружного Суда и обязать Сте
панова заключить съ ними, Тарасовы»:., Формальное у слоте. Московская Судебная 
Палата предварительно раземотренш дела, по существу возбудила вопросъ о под
судности настоящего иска Московскому Окружному Суду. Разрешая сей вопросъ, 
Палата нашла, что иски мещанина Степанова на временно-обязаннаго крестьяни
на Тарасова, основан»'на простой росписке посхЬдпяго, подписанной ими одними 
и нигде не явленной. Такая роспнека не соответствуете требовашямъ закона 
(ст. 1700 и 1701 т. X ч. 1 ) для призНашя договора найма существующими.
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Росписка эта. можете иметь; значете только р я  доказательства Факта долучешя Та
расовыми денегъ и неиспоаненш имъ даннаго ои||цашя о заключемш Формаль- 
наго договора. Но при отсутствш Формальнаго договора, а равно въ виду того, 
что цена иска оправдывается только на -50 руб., заплаченных* Тарасову, и во вся- 
комъ случае выведена Степановыми, положительно только въ 500 руб., Окружный 
Судъ, применяясь къ ст. 30, 31 п. 1, 202, 273 п. 4 Уст. Гр. Суд. и ст. 80 Пол. 
о введем  въ дМ с'ш е Суд. Уст. 20 Ноября 1864 г., не додженъ быдъ прини
мать къ своему раземотрГшю настоящаго дела, принадлежащего, по свойству воз- 
бужденнаго въ онозгь спора, къ числу дЬлъ, подсудных!, Мировымъ Судьямъ. Вслед- 
CTBie сего и имея въ виду, что подсудность д%лъ гражданскихъ Окружными Судами 
определена положительно свойством!, самаго спора и зависеть отъ усмотрешя тяжу
щихся сторонъ только въ случаяхъ, указанных!, 227— 228 ст. Уст. Гр. Судопр., 
Судебная Палата определила: не входя въ разсмотрЗапе дела по существу, наетоя- 
нцй иснъ мещанина Степанова, начатый не но Формальному договору, а на осно
в а м  словеснаго услов!я, подкрепленного письйепнымъ актоиъ, признать ни по 
свойству дела, ни по цене иска, .неподсудными Московскому Окружному Суду, а 
потому, увичтоживъ все' производство по настоящему делу, предоставить Степано
ву съ требовашемъ своимъ, если признаетъ себя вправе и имеете законный осно
ванья, обратиться къ подлежащему Мировому Судье. Мещанинъ Степановъвъкае- 
сащонной жалобе, принесенной Правительствующему Сенату, объяеняетъ, что онъ на
ходить означенное определеше Судебной Палаты неправильными по следующими 
основашямъ: 1) вникая въ сущность решен!я Палаты, въ немъ обнаруживается .не 
о р о  определеше о подсудности дела, но и разсыотреше его въ существе, ибо Су
дебная Палата после разсмотрешя росписи, данной Тарасовымъ, въ порядке ея ео- 
ставлешя, вошла и въ разсмотр4ше ея по существу и определила ея значение -не 
более, какъ доказательства Факта нолучешя Тарасовымъ денегъ и неисполнешя 
даннаго имъ обещэшя о заключена Формальнаго договора, тогда какъ это-то и 
составляете существо спора его, просителя, съ Тарасовымъ, а. именно*, онъ, Степа
нов!,, основывалъ право свое на влад%ше лавкою на спорной росписке Тарасова, 
давая ей силу домашняго договора о найме, равную съ актами, совершенными м и  
засвидетельствованными установленными для сего местами, на основанш 458 ст. 
Уст. Гр. Суд., Тарасовъ же, напротив!, опровергали такую силу этой росписки и 
выводилъ необходимость составлен!,! другаго Формальнаго услов!я на заемъ той же 
лавки. Палата же, определивъ значенье р о с п и с е й  согласно со споромъ Тарасова, если 
не решила, то по крайней мере предрешила дело по существу; 2)  возбуждеше 
вопросовъ о подсудности, по силе ст. 229, 237 и 584 п. 1 Уст. Гр. Судопр., 
отнесено къ обязанностями судовъ 1-й степени, а по 571 ст. п. 1 и 575 ст.— къ 
правами отвЬтчиковъ; до высшей же степени суда такой вопроси, хотя можете 
дойти (ст. 230, 231, 232, 239, 586 и 587), но не иначе, какъ по жалобами тя
жущихся. Въ настоящемъ же. деле ни Окружный Судъ не возбуждалъ вопроса о 
подсудности ему настоящаго деда, ни Тарасовъ не жаловался на нриняйе дела 
Окружными Судомъ и никакого,отвода въ суде не заявляли, и темъ лишилъ се- 
бя нрава на предъявдеше отвода (ст. 575); даже въ апелляционной жалобе на | f -

шеше Окружнаго Суда Тарасовъ ничего о неподсудности дела тому Суду не объ- 
яснядъ, а потому апелляцюнная жалоба не могла*йлужить Палате поводомъ къ воз
бужден® вопроса о подсудности по силе 773 ст. Уст. Гр. Суд., темъ более, ко г
да дело было уже решено Окружными Судомъ по существу, следственно такое р&- 
шеше могло быть отменено не иначе, какъ въ анелляцюнвомъ порядке (ст. 743);
3) кроме всего относщагося до права Палаты непосредственно возбудить вопсосъ 
о подсудности, Степановъ находите,' что Палата даже и этотъ вопроси разрешила 
неправильно, причемъ проситель, ссылаясь на ст. 29 Уст. Гр. Судопр., объясня
ете, что онъ искали не права учасия частиаго, о коемъ упоминается въ 5 пункте 
29 статьи, а права .владЬшя лавкою съ квартирою по силе 541 ст. т. I  ч. 1 
Иски же о владешя недвижимою собственностью, даже основанные не на Формаль- 
ныхъ актахъ, ведомству Мировыхъ Судей, по. мнение Степанова, на основа т и  
стат. 29, 30, 31 и 202 Уст. Гр. Суд., не принадлежать; 4) относительно це
ны иска Степановъ объяеняетъ, что Судебная Палата неправильно применила къ 
его делу 4 п. 273 ст. Уст. Гр. Суд., потому что онъ ищете отъ Тарасова со- 
всемъ не выдать или платежей, на получеше которыхъ никакого права не име
ете, а ищете владешя лавкою съ квартирою, следовательно право его еовсежъ не 
окупается срочными нлатежемъ м у  наемных! денегъ, но находится въ тесной 
¡•вязи съ теми выгодами, который должны ев!у принадлежать по праву найма. На
конец!, Отепгшовъ въ, кассащоняой жалобе своей прописываете съ подробностью 
все обстоятельства дела, отюсяшдяся до выданной ему Тарасовымъ росписки 22 
Марта 1866 года, и доказывает!, что реш ете Судебной Палаты въ т4хъ частяхъ 
въ которыхъ оно касается существа дела, также неправильно, потому что до мне
ние его, эта росписка въ силу приведенныхъ имъ законов! (ст. 458, 461 462 
564, 570 и 643 Уст. Гр. Судопр.), составляете .акте, имеющей равную силу съ ак
тами, совершенными и засвидетельствованными установленными для сего местами 
и должна быть изъясняема какъ договори, по словесному смыслу. Вследсттае все
го вышейздоженнаго Степановъ просить реш ете Московской Судебной Палаты от
менить и дать делу дальнейшее направление въ установленномъ. порядке.

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Се
нате находить, что Московская Судебная Палата, по иринятш апелляхцонной жа
лобы крестьянина Тарасова и объяснения мещанина Степанова, приступая къ 
раземотрешю решен!я Московскаго Окружнаго Суда, сама возбудила предваритель
ный вопросъ о подсудности дела. Такое возбуждеше Судебною Палатою вопроса о 
подсудности при раземотренш деда въ порядке апемящонномъ Степановъ въ кас- 
еащонной жалобе свое! находить неправильнымъ. Онъ объяеняетъ, что только 
судъ 1-й степени или ответчики и истецъ имеютъ право заявлять о подсудности, и 
что права этого лишена вторая степень суда, которая должна разематривать толь
ко те части решешя, на который принесена апеллящя, и не ыожетъуже касать
ся техъ обстоятельств!, которыя ее были обжалованы апелляторомъ. Вопросъ о 
рдсудности предоставлено по Уставу Гр. Суд. возбуждать или самими тяжущим
ся сторонами, или самому суду. Ст. 584 Уст. Гр. Суд. предоставляете самому 
СУДУ право возбуждать вопросъ о подсудности, независимо отъ отводовъ со сто-
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роны тяжущихся, между прочим* тогда, когда д1;до начато не въ тоже суде, ко
торому оно по роду своему было подрЬдомо. Состязательный процесс*, который до- 
ложенъ въ основу новаго судопроизводства ко Уставами 20 Ноября 1864 г., пре
доставляет* самими тяжущимся ведете дела. Точно также и отводи по вопросу о 
подсудности поставлен* въ зависимость отъ жедашя тяжущихся сторон*. Но не 
во всяком* случай вопросы о подсудности., предоставлены усмотр^нш тяжущихся. 
Вопросы о подсудности, означенные въ 584 ст., составляют* въ семи случай 
в с к и н е т е  изъ общаге правила. Ст. 584 объясняет*, что суди обязан*, незави
симо отъ отводовъ со стороны тяжущихся, ее принимать къ своему разЬаотр'Ьнш 
д-Ьла: 1 ) когда оно по роду своему изъято отъ подсудности Окружными Судами; 

-2) когда оно подсудно другому Окружному Суду, по месту нахождешя недвижн- 
ааго ш № тя; 3) когда обнаружится, что тяжущШся не имеет* нрава ходатай
ствовать въ суде; 4 ) когда окажется, что поверенный не имеет* полномош на 
ведете дела, Во всех* означенных* случаях* суди обязать, помимо желан1я 
стороне, возбуждать вопроси о подсудности, и ст. 584 должна быть, за силою 
ст. 777, равно обязательна ка к* для 1 степени суда, таки и для 2-й степени, а за 
сими и апеллящонная инсташца может* сама собою в *  указанных* сг. 584 слу
чаяхъ возбудить вопроси о подсудности; этими правом* Судебная Палата а вос
пользовалась въ насхоящемъ деле.

Но при разретенш сего вопроса Палата вошла въ обсуждеше спорной 
росписей, на коей мещанин* Степановъ основывали свой иски, и положа- 
тельно определила силу и значеше этого документа, сказав*, что воеписка, пред
ставленная Степановыми, не соответствует* требовашямъ закона (ст. 1700 и 
1701 т' X ч. 1)  для признашя договора найма существующими; что она может* 
иметь4значеше только для доказательства ©акта получен!® Тарасовыми денег*; что 
если бы Степанов*, будучи выслан* изъ квартиры Тарасова, требовал*'денежного 
вознаграждев1я, то цена иска его оправдывается положительно только на 50 руб., 
заплаченных* ими Тарасову; следовательно Палата вошла въ .разсмотреше суще
ства дела я затем* признала это дело неподсудными ведомству Окружных* Су
дов*. а въ заключенш своем* определила: уничтожав* все производство во на
стоящему делу, предоставить Степанову, если признает* себя вправе и имеет* за
конный оеновашя, обратиться к *  Мировому Судье. Такими образом* постаиовле- 
ше Палаты си одной стороны не имеет* 'значев1я частного ояределегия о подсуд
ности, таки какъ;4 по буквальному смыслу 584 ст. Уст. Гр. Судопр., суд*, если 
признает* дело себе неподсудным* независимо от* отвода со стороны тяжу
щихся, обязан* не принимать оное къ своему разснотревда, чего Палата не испол
нила, ибо она вошла въ разсмотреше существа дела и постановила решеше о си- 
ди п значешЕ спорнаго документа; съ другой стороны, это постановлеше не имй- 
етъ силы судебного реш етя, так* какъ Палата уничтожила все производство де
ла и предоставила тяжущемуся Обратиться къ Мировому Судье, следовательно, съ 
уничтожением* всего производства и съ предоставлешем* истцу ожидать1 о т *  Ми- 
роваго Судьи -новаго 'решешя, все прежшя реш етя, а вместе съ тем * и еоов- 
ражешя самой Палаты о достоинстве спорнаго документа, не могут* иметь обяза
тельной силы нри новом* разсмотрЬши деда по существу. За сими, не входя

д

бъ  разсмотреше всех* прочих* обстоятельств*, обжалованных* Степановыми, касаю
щихся того, правильно или неправильно Палата признала дело себе неподсуд
ными по цене иста и по свойству возбужденного въ нем* спора, таки какъ са
мое решеше Палаты, за допущенными въ оном* нарушешемъ Форм* судопроизвод
ства, не может* быть признано по 793 ст. Уст. Гр. Суд. въ силе судебнаго ре
шешя, Правительствукшй Сенат*, усматривая въ достановдснш Палаты явное 
нарушеше нрямаго смысла 584 ст. Уст. Гр. Судопр., на оеновашя ст. 793 п. 1 и 
2 и 809 того же Устава, о п р е д е л я е т  ъ: решеше Московской Судебной Палаты 
отменить и передать дело на разсмотреше С.-Петербургской Судебной Палаты.

2 6 5 — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 0 -го  дня. По кассационной жалобгъ купца 
Беляева на опредгълеже С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Председательствовал ь за П е р воо ри сутствущ а го  Сенаторъ Кяязь Ю . А. Д о  л  г о р у  е 1й;

доиады валъ  двло Сенаторъ В. И . Б у л ы г и в ъ ;  заКлючедне давалъ О беръ-П ровуроръ
Д.  Г . ф о н ъ - Д е р в и з ъ , )

По маклерской записке, совершенной въ С.-Петербурге 5 Августа 1866 г., 
купец* Петр* Беляев* продали Выборгскими купцами Розешусу и Сеземану 2500 
дюжин* сосновых* досок*, по 6 р. 25 к. за дюжину; въ этой маклерской записке 
определено, что доски должны быть сданы въ Кронштадте, деньги 3000 р. 
подлежат* уплате при начале нагрузки, а остальныя наличными 5000 р. и въ 
векселях*, въ 2 месяца акцепта здешних* банкиров*, съ причетом* банковаго дис
конта, после нагрузки. На основаши этой записки поверенный Беляева, Кол- 

. лежскШ Ассесоръ Осмаковъ, предъявил* въ С.-Петербургском* Окружном* Суде 
къ купцам* Розешусу и Сеземану, жительствующим* •!* Выборге, иск* въ 2188 р. 
29 к. съ процентами, недоплаченных* за доставленный доски. Поверенный 
ответчиков*, Колл ежскШ Секретарь Биршертъ, предъявил* отводи, доказывая, что 
иск* къ его доверителям* должен* быть предъявлен* по месту и х * жительства, 
въ Выборге, так* какъ, во 1-хъ, иск* основанъ на маклерской записке и имеетъ 
предметом* расчет* по торговому обороту, следовательно относился бы къ ве
домству С.-Петербургскаго Коммерческаго Суда, если бы ответчики застигнуты 
были иском* въ С.-Петербурге, а во 2-хъ, иск* предъявлен* къ лицам*, место 
лребывашя коихъ, по указанно самаго истцй, находится въ Финляндш, следова
тельно С.-Петербургскому Окружному Суду не подсудным*. При этом* Биршертъ 

■ ссылался на ст. 1300 и 1307 Т. I I  Св. Зак. и ст. 203, 571 и 584 Уст. Гр. 
Суд. Поверенный Беляева, Осмаковъ, опровергал* отвод* теми, что местом* ис- 
полнешя договора Беляева съ Робешусомъ и Сеземаномъ назначен* был* Крон
штадт*, а иск* по договору, въ котором* условлено место его исполнешя, дол
жен* быть, на основании 209 ст. Уст. Гр. Суд., предъявлен* местному по ис
полнении договора суду. С.-Петербургсшй Окружный Суд* нашел*, что основ
ным* правилом* о подсудности исков* служат* предъявдеше исков* по месту 
жительства ответчиков* (Уст. Гр. Суд. ст. 203). Въ числе изъятШ изъ этого 
правила помещено въ 209 ст. постановление о том*, что иски, возцикаюнце изъ 
договора, въ котором* условлено место исполнешя, предъявляются местному по 

■■исиолненщ договора суду. И з* представленной Османовым* маклерской записки
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видно, что мЬстомъ веполвешя уелов!я о поставкЪ доеокъ назначен* был* Крон
штадте; д м  производства же платежей въ этой записи* пе назначено онредЬлен- 
ной местности. Употребленный выражения, что деньги должны быть выплачены, 
частью при начал* нагрузки, частью поел* нагрузки, определяют* только время 
платежа, но не могут* быть принимаемы за назначеше м'Ьстомъ платежа той са
мой жЬстности, гдЬ производилась нагрузка. А какъ искъ БЬляева заключается в *  
требоваши съ Розешуса и Сеземана платежей за поставленный доски, мЬсто про
изводства которых* не условлено въ договорЬ, то 209 ст. непркмЬнима къ это
му иску. Посему Окружный Судъ, на основаnin 571 ст. п. 1, опредълидъ: отвод* 
новЬреннаго Poseniyca н Сеземана, Еоллежокаго Секретаря Биршерта, признать 
заслуживающим* уважешя. На это опредЬдегпе поверенный Осмаковъ принес* 
частную жадобу С.-Петербургской Судебной ПалатЪ. Палата, сообразивъ жалобу 
Османова съ обстоятельствами дЬла и съ законами, ст. 203. 209 и 571 . Уст. 
Гр- Суд., и признавая опредЬлеше Окружнаго Суда по изложенным* въ пемъ 
оеносзшямъ правильным* и съ законами о подсудности ссгласньшъ, оставила это- 
опредЬлеше въ своей сил*. На онредЬдеще Судебной Палаты поверенный Осма
нов* принесъ кассащонную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой объ
ясняете, что искъ БЬляева можете, и должен* быть предъявлена, въ С.-Петербург
ском* Окружномъ Суд*, къ  ведомству коего относится г. Кронштадте, гдЬ доски 
проданы и гдЬ должны были быть уплачены деньги, а не въ Выборг!, гдЬ ис- 
тецъ не имЬетъ ни конторы, ни агентовъ для получещя или для взыскатпя денете. 
За тЪмъ, вслЬдстгЛе доводом., подробно изложенных* дросителемъ въ принесен
ной жалоб*, онъ просите, на о’снованш 793 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшеше Палаты 
отмЬнить.

По выслушаши словесных* объяснены новЬреннаго БЬляева, Османова, и за- 
влючешя Оберъ-Прокурора’, ПравительствующШ Сенате находите, что по Уставу 
Гражд. Суд. ст. 705 постановлетя суда относятся иди къ существу дЬла, или 
жъ частнымъ вопросами иэъ д*ла возникающимъ. Въ первомъ сдуча* посганов- 
•лешя суда называются р*шешями, а вь ' послЬднемъ частными опредЬлешями; на 
основаши же 792 и 793 ст. въ кассацюнномъ порядк* допускаются просьбы о 
кассащи или объ отмЬпЬ ртыиенш, но не опредЬлешй; а какъ по настоящему 
дЬлу, всл*дшяе частнаго производства, возникшаго въ С.-Петербургскомъ Окруж
ном!, Суд* о подсудности дЬла, Судебная Палата по частной же жалоб* повЬрен- 
ваго Семакова постановила опредЬлеше, а не рЬшеше, на которое Осмаковъ при
носите кассащонную жалобу, то за"силою вышеприведенных* законовъ таковое- 
опредЬлеше разсмотрЬшю Правительствующего Сената не подлежите; а потому 
Правительствую ш д я Сенате, о п р е д е л я е т ъ :  кассацЫнную жалобу новЬреннаго 
купца БЬляева, Коллежекаго Ассесора Осмакова, оставить безъ разсмотрЬшя.

2 6 0 ,— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 0 -го  дня. По апеллящонной жалоб», мтъ~ 
щ а н и ш  Чека лева на ргмиете Череповскаго Мироваго Съпзда.

(ПрсдсЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Князь Ю . А . Д о л г о р г т е й ;  
довладывалъ дТло Сенаторъ А. М. Плавсегй; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ

Д. Г. фонъ-Дярвизъ.)

ЧереповскШ мЬщанинъ Петрь Чекалевъ производите у Мироваго Судьи Череп

О  с * г
Г ’ЧЮ''
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таскаю округа городского участка искъ еъ Череповскаго купца Ивана Та
расова 40 руб. за службу шкиперомъ на лодках* Тарасова сына Чека лева, Афэ-  
nacia, заболЬвшато во время плавашя, отправленнаго въ больницу и таи * уиер- 
шаго. Мировой Судья въ искЬ Чекалева отказалъ. По апеллящонной жалобЬ Че- 
калеза ЧереповскШ СъЬздъ Мировыхъ Судей, раземотрЬвъ это дЬло, по выслу- 
шаши объяснены обЬихъ сторонъ и по повЬркЬ расчетпыхъ книжек*, выдан- 
иыхъ Тарасовым!, Афаиасда Чекалеву и веденныхъ симъ нослЬднимъ во время 
судоходства, опредЬлнлъ: за непредставлетемъ Чекалевыиъ новыхъ обстоятельств*, 
могущих!, подтвердить правильность его века, рЬшеше Мироваго Судьи утвердить. 
На это рЬшеше СъЬзда Чекалевъ принесъ Правительствующему Сенату жалобу, 
которую онъ называете аяелляцшнною и въ коей объясняете: 1)  что Мировой 
СъЬздъ не спросите указапныхъ въ анеллящи Чекалева людей, служившихъ па лод- 
к *  вмЬстЬ съ его сынокъ и могущихъ удостовЬрить, что сынъ его не .расходо
вал* на"-себя денете, данных* ему Тарасовым!, на расходы по сплаву и 2) что 
СъЬздъ не обратите внкмашя на несправедливое показаше Тарасова въ счет* его, 
будто бы онъ заплатила за Афанайя Чекалева въ больницу 4 руб., тогда какъ 
изъ нредставленнаго ап'елляторомъ письма его племянника. видно, что въ больни
цу заплачено изъ находившихся у Аоанасш гобственныхъ денете, и не 4, а 6 
руб., да за погребете 3 руб. сереб. Если же Тарасов* показал* неправильно 
« гот* расход*, то и все насчитанное им * на умершего Афанайя Чекалева также 
неправильно. По симъ оеновашамъ Чекалевъ просить рЬшеше Череповскаго Ми
роваго СъЬзда о т я г о т и т ь .

Выслушав*- заключение Оберъ-Нрокурора, Правительствуюпцй Сенате находить, 
что ка к *  Чекалевъ принесъ на рЬшеше Череповскаго СъЬзда Мировыхъ Судей 
апеллащонную жалобу, а по ст. 184 Уст. Гр. Суд. рЬшешя Мироваго СъЬзда 
почитаются окончательными и подлежать немедленному исполненш, то жалоба Че
калева въ норадк* апеллящонномъ не подлежите разскотрЬтю Правительетвую- 
щаго Сенат;. Посему и принимая въ уважеше, что .указываемый въ жалоб* Чекалева 
обстоятельства не составляют* по закону поводов* къ отм *н* рЬщешя Черепов
скаго Мироваго СъЬзда, так* какъ по. Уставу Гражданского Судопроизводства, 
что уже было неоднократно объясняемо въ рЬшешяхъ Правительствующаго Сена
та, СъЬздъ можетъ, но не обязан* допрашивать указанных* апеллятором* свидЬте- 
лея, опредЬлеще же зпачешя и силы представленных* сторонами г/ь доказатель
ство расчетных* книжекъ, по 129 ст. Уст. Гр. Суд., завис/Ьдо отъ убЬждешя 
Мироваго СъЬзда и слЬдоватедьно не может* быть предметом* обсуждения въ кас- 
сащопномъ порядкЬ,— ПрШгельствующШ Сенате, о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Чекале
ва, за сплою 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* поелЬдствЫ.
2 6 7 . — 1 8 6 7 г  о д а  а в г у с т а  1 0 -г о д н я. По прошетямъ чиновника Азбу- 
кина объ отмгьнгь ргъштгя Московской Судебной Палаты.

(Предоплате.!ьств'овэлъ за П е.рвопрпсутствую щ аго и довладывалъ к Ь ло Сенаторъ Еаазь
Ю . А. Д о л г о р г п в ;  з а к л и ч е т е  давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г . фонъ-Д  е р в и з ъ .) '

Титулярный СовЬтникъ Александр* Азбутешь прислал* въ Гражданский Касеа- 
ц1опный Департаменте Правительствующаго Сената два прошещя отъ 30 1юня 
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рахились съ жалобою на Мироваго Судью въ Мировой Съезгь Рязанская L nv

(* Д°ДЪ Д|)ИСЙГ0Ю прсдставлешыхъ ™ и свидетелей и на

осаованш заключеннаго ими съ Дюзингомъ услов1я на 6-ти летнее содержаше муко
мольной мельницы взыскать съ него 20 руб., заплаченные ими впередъ за арен
ду, 50 руб. задаточныхъ и 100 руб., употребленные на приведете мельницы, 
въ порядокъ. Изъ к о т и  съ протокола Мироваго Съезда видно, что Мировой Съездъ 
производив подробное разбирательство дйла въ нрисутствш обйихъ тяжущзхся 
сторонъ и по выслушанш словесныхъ ихъ объяснешй и представденпыхъ ими. 
свидетелей нашелъ: 1) что Дюзингъ заключилъ съ крестьянами Авериными Фор
мальный контракта на 6 л^тъ; затекъ, какъ самъ оиъ объяснилъ при суде, по 
случаю будто бы неисполаешя Авериными контракта велелъ мельипцу запереть 
и отстранить ихъ отъ дальнейшаго содержашя, что противно 3 ст. X Т. ч. 2 
Св. Зак. Гражд., па основанш которой прекращеше договора вследс-шс не- 
удовольств1я одной изъ тяжущихся сторонъ могло быть приведено въ исполнен!© 
не иначе, какъ действ1еяъ полиции; 2)  что изъ сзидетельскихъ показашй видно, 
что мельница была приведена Авериными въ норядокь и после отказа имъ Дю
зингомъ находилась въ действш, что въ особенности подтвердилъ подъ присягою 
крестьянинъ Савинъ, который, по отказе Аверинымъ, по найму Дюзйнга нроиз- 
водилъ работы. Песему и имея въ виду, что крестьяне Аверины не изъявили же- 
лашя возобновить контракта, Мировой Съездъ определидъ: взыскать съ Дю- 
зинга въ пользу Авериныхъ искомые ими 170 руб. На это решеше Статен ¡й Со- 
ветникъ Дюзингъ дринесъ Правительствующему Сенату касеацюяную жалобу, въ 
которой объясняете: 1) что Мировой Съездъ, не смотря на то, что въ день при
говора на самомъ протоколе имъ проептеленъ было объявлено неудоиольств!е, 
выдалъ исполнительный листа, вопреки 184 ст. Уст. Гр. Суд., прежде истечешя 
срока, определевнаго 191 ст. для кассацш, и безъ всякой необходимости въ нред- 
варительномъ исполне1Яп; 2) что Мировой Судья креетьянамъ Аверинымъ въ 
иске ихъ отказалъ на оснозан!и 82 ст. Уст. Гр. Суд., за непредставлешемъ до
казательства На это решеше Аверины принесли Мировому Съезду частную ж а* 
лобу. Если принять во вннман!е 29 ст. Уст. Гр. Судопр., которая предоставля- 
етъ Мировымъ Судьямъ право решения ксковъ по договорамъ до 500 руб. и что 
подобного рода дела, на основанш 162 ст., переносятся въ Мировой Съездъ не 
иначе, какъ кпеллящшшымъ порядкомъ, то нельзя не дрШти къ заключенно, что- 
Мировой Съездъ неправильно вожель въ раземотреше дела по частной жалобе в  
постановыъ решеше помимо приговора Мироваго Судьи. 3) Вследствие этого- 
онъ, проситель, не' приготовившись къ защити въ Мировомъ Съезде своего дела,, 
не решеннаго еще Мировымъ Судьею, не былъ допущёнъ Съездомъ къ собранно 
доказатедьствъ въ опровержеше иска Авериныхъ.. Доказательства эти состоять въ 
томъ, что Аверины по контракту обязались въ первый го р . исправить мельницу, 
но этого нарежащимъ порядкомъ не исполнили, чеиъ вынудили его сделать все 
исправлен!я на собственный счета' что могутъ удостоверить подъ присягою ука
зываемые имъ свидетели. Объ этомъ онъ, Дюзингъ, заявлялъ Мировому Съезду,, 
равно какъ и о томъ, что изъ производившагося въ Рязанскомъ Полщейекомъ. 
Управленш дела по просьбе Авериныхъ можно было бы убедиться, что Авери
ны никакой существенной поправки мельницы не делали и довели ее почти до»
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уничтожения. Но Мировой СъАздъ не принядъ во внимаше s e t эти доводы и не 
отложилъ даже разбирательство дАда на основанш 75 ст. Уст. Гр. Суд. до пред-
CTaBaenia ямъ своихъ доказательетвъ. 4) Что нарушителями контракта были Авери
ны, которые бросили мельницу безъ всякого присмотра, и оба контрагента ушли 
на разные друпе промыслы, такъ что онъ, Дюзннгь, былъ вынуждеиъ приказать 
запереть мельницу, что также могуть подтвердить свидетели. Бь заключен ie Дю- 
зингь пкшетъ, что пользуясь вравомъ, представденнымъ въ статьяхъ 185 п. 2
и 3, 186, 187 и 191 Уст. Гр. Суд., въ виду новыхъобстоятельств* и дояодогь,
не имевшихся въ виду при лостановледш рАшенш Мировымъ СъАздомъ, онъ просить 
это рАшеше отменить н передать д*ло къ поводу разсмотрАшю, на оспованш 
193 ет., въ другой СъАздъ, пря чемъ представляетъ вс* документы, относящиеся 
къ  д*лу, въ томъ числа и кошя съ прежняго производства д*ла и съ акта осмо
тра мельницы Рязанскаго Полицейгкаго Управления.

По выслушанш заключили Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ на
ходить, что вс* обстоятельства, изложенный въ жалоб* Статскаго СовАтника Дю- 
зинга, относящийся до того, что не онъ былъ нарушителемъ контракта, а кресть
яне Аверины, что поедъдше не исполнили своихъ обязанностей по договору, не 
исправили мельницы, бросили ее, оставнвъ бг-зъ присмотра, еъ чемъ проситель 
■ссылается на имАюпцяся у него доказателыггва и на свидетелей, какъ окончательно 
разрАшепныя въ двухъ судебиыхъ ннстанцияхъ (ст. 11 Уст. Гр. Суд.) и со
ставляющей существо д*ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. не подлежать раземот- 
рАшю Правительствующего Сената. За т*мъ въ порядк* кассации могутъ быть 
разоютрАны только предметы, заключающие въ себ*, по мпАшю Дюзинга, нару- 
шеше закона пли ®ормъ и обрядовъ судопроизводства. Проситель, ссылаясь на 
162 ст. Уст. 1ражд. Суд., объясняешь, что Мировой СъАздъ неправильно вошелъ 
въ раземотрАше д*ла, подлежащего апеллящонвому проазводству, по частной жа
лоб* крестьянъ Аверипыхъ, и постановилъ р*шеше помимо приговора Мироваго 
Судьи. Г м А д т я е  этого онъ, Дюзингъ, не приготовившись къ защит* своего дА- 
ла въ Мировомъ СъАзд*, не р*шепнаго еще Мировымъ Судьею, не былъ допу- 
щенъ къ собранию доказательетвъ. Но изъ представлениыхъ койШ съ документовъ, 
прилеженпыхъ при касеацюпвой жалоб* просителя, видно противное, ибо Миро
вой Судья объ отказ* Аверанымъ въ и ск* ихъ на оспованш 82 ст. Уст. Гр. Суд. 
поставивши. рАшеше, это рАшеше, было обжаловано крестьянами Авериными Ми- 
ровожу Съъзду, который разематривалъ ихъ жалобу, какъ апелляционную, о чемъ 
-объяснено въ самомъ прококол* Мирового СъАзда; затАмъ при разбирательств* 
дАла Дюзипгь лично находился въ Мировомъ Съ*зд* и давалъ словес-ныя объяс- 
нешя, если же онъ считала необходвмымъ отсрочку д*ла для собрйшя справокъ 
и  доказательетвъ, то долженъ былъ, на основании 75 и 76 ст. Уст. Гр. Судопр., 
просить объ этомъ Мировой СъАзд'ь, по чтобы онъ заявляли, таковую просьбу, 
изъ д*ла не видно и Дюзингъ въ доказательство того никакихъ документовъ, какъ 
это требуется 190 ст. Уст. Гр. Суд., не представши,. Накопецъ Дюзингъ въ жа
лоб* своей указываешь на то, что Мировой СъАздъ, будто-бы вопреки 184 ст. 
Уст. Гр. Суд., выдалъ исполнительный лисп, прежде жстечешя срока, опредАден-

шаГо для кассацш (ст. 191); но по 184 ст., на которую саль проситель ссылает
ся рАшешя Мироваго СъАзда почитаются окончательными и подлежать немедлен
ному исполнению порядкоиъ, указанны?,¡ъ въ 156— 161 ст. На основанш вс*хъ 
вышеизложенныхъ соображений, не усматривая въ рАшеши Рязанскаго Мироваго 

■Съ*зда никакого нарушешя ни закона, ни формъ и обрядовъ судопроизводства, 
на оспованш 186 ст. Уст. Гр. Судонр., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е  
„жалобу Статскаго Совйтннка Дюзинга оставить безъ послАдствШ.

2 0 9 __18 67 г о д а  а в г у с т а  1 5 -го  д н я . Н о  процент Савина,
(Председательствовал* зв Псрвопрвсутствующаго и докладывал* Д*ло С енатор* Князь

10. А. Д о л г о р у к ! й ; заы ю псв1в давал* Оберъ-Орокуроръ Д. Г. фонъ-Де р ви з * .1

М’Ьщапинъ Николай Иванов* Савнпъ просить Гражданшй Каесацюиный Де
партамента объяснить ему смыслъ указа Правительствующаго Сената, состоявша
я с я  20 1юня 1865 г. за № 7559, по д*ду о взысканшимъ 145 р. сь священни
ка Новгородской губернии и у*зда села Трясова и освободить его отъ взыскания гер- 
бовыхъ ношлинъ. Крои* того Савпнъ просить истребовать это д*ло изъ Новгород
ской Духовной Консисторш н, разсмотрАвъ его, постановить взыскание въ пользу 

■его съ священника села Трясова 145 р., также просятъ опредАлить мАру отвАт- 
ственности членовъ Духовной Консисторш и чиновъ Земской Полиции за унуицешя 
ихъ по этому дАлу. Пря прощеши Савинъ представилъ кошю съ указа Правитель- 

штвующаго Сената за Л; 7559.
ПравительствующШ Сенатъ, по выслушанш заключешя Оберъ-Прбкурора, нахо

дить, что на основания 5 ст. Учр. Судеб. Устаииов., 186 и 793  ̂ст. Гр. Суд., онъ 
въ качеств* высшаго Кассащоннаго Суда, вАдаетъ жалобы на окончательный рА- 
,шеше судебиыхъ установлений, образованныхъ Уставами 1864 года 20 Ноября, въ 
кассационном!, п о р я д к а  производства, т. е. наблюдаегъ за точныиъ и правиль
ным!, примАнешемъ законовъ всАми новыми судами Империи. Настоящее же д*ло, 
¡какъ производившееся въ судебныхъ мАстахъ стараго порядка, не можеть подле
жать обсуждена» Сената ни въ какомъ отношении; но этой же причин* не можеть 
быть удовлетворена просьба Савина о разъяснении ему указа судебнаго Департа
мента Сената п объ освобождении его отъ гербовыхъ ношлинъ. Посему, не усмат
ривая въ настояицемъ протеши Савина ни одного изъ предметовъ, подлежащехъ 
разсмотрАшю Кассащоннаго Департамента, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д А- 
ляктъ: оставить прошен1е Савина оезъ послАдствШ.

2 7 0 . - 1 8  67 г о д а  а в г у с т а  10-го  дня. Но тссацгонной жалобгькрестья
нина Николая Сережнжова па ртиетв Серпуховскою Мироваго Съпзда.

(П рвдсЬительствовалъ  за П чрзоарисутет-чую щ аго С енатор* Князь Ю . А. Д о л  г о -
р у к I й; докладывал* дАло Сенатор* А. М. I I  л а  в с к и й , заключение давал* Оберъ-Лро- 

куроръ Д. Г. ФОНЪ-Д Е Р В И 3 ъ . )

Въ Серпуховскомъ СъАзд* Мнровыхъ Судей состоялось 23 Ноября 1866 года 
рАшеше по иску крестьянина Николая Сережникова о взыскании съ Великоори- 
танскаго поданнаго Дмитр1я Стивенса но разнымъ претешйямъ 233 руб. 50 коп. 
На это рАщеше Сережниковъ принесъ кассационную жалобу, которую представилъ

www.naukaprava.ru



въ Мировой Съ*здъ; въ конц* жалобы означен* Жарта м*сяцъ, но без* указашя. 
числа, и з ъ я т ы  же на ней видно, что она подучена Серпуховским* Съ*здожъ 
22 Марта 1867 г. Мировой Съ*здъ, имт.я въ виду, что на основанш 189 ст. 
Уст. Гр. Судопр. каесащонныя жалобы на р*шешя Мировых* Съйздовъ по граж
данским* д'Ьламъ подлежали въ то время представлешю не чрезъ Съезды, а пря
мо въ Гражданина Кассащонный Департамента Правительствующаго Сената, воз
вратил* Сережникову его кассащонную жалобу при объявлены отъ 24 того же

арта. За т*мъ Сережниковъ прислалъ эту жалобу прямо въ ПравительствующШ
Сената, она получена въ С.-Петербургскомъ Почтамт* 30, а въ Сенат* 31 Марта 
сего года.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушав* закличете Оберъ-Прокурора, находптъ, 
что срокъ для обжаловашя въ кассащонномъ порядк* р*шешя Серпуховскаго Ми-, 
роваго Съезда отъ 23 Ноября 1866 г., на основанш 183, 191, 192 и 819 ст. 
Уст. Гр. Суд., истекалъ 23 Марта 1867 года; что хотя Сережниковъ и предста
вим , въ означенный Съ*здъ кассащонную жалобу 22 Марта, но она, какъ под
лежавшая по существовавшему въ то время, согласно 189 ст. того же Устава, 
порядку, подач* прямо въ ПравительствующШ Сенатъ, была Съ*здомъ возвра
щена Сережникову; что за тЬм* присланная Сережниковымъ на имя Правительствую
щаго Сената кассацюнпая жалоба получена въ С.-Петербургскомъ Почтамт* 30 а 
въ Сенат* 31 Марта; ч;о по 828 ст. Уст. Гр. Суд. при поступавши жалобы отъ. 
лицъ отсутствующихъ принимается въ расчета хотъ день, когда бумага получена 
на почт* въ том* вм *ст*, гд * судъ находится, и что такимъ образомъ касса- 
щонная жалоба Сережникова поступила по миеованш установленнаго для сего 4 
м*сячнаго срока. Посему ПравительствующШ Сената о п р е д * д я е т ъ : жалобу Ни
колая Сережникова, за пропускомъ срока, на основами 191 и 828 ст Уст Гр.. 
Суд., оставить безъ досл*дствШ.

2 7 1 .-  1 8 6 7  г  о д а  а в  г у с т а  1 0-г о д н я . Н о  кассацюнной жалобп крестья
нина Акима Сережникова на ргьшете Серпуховскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдзтельствовадъ за П ерпопрвсутствую щ аго  С е м то р ъ  Кпязь Ю . А . Д о  л г о р у  Е i  й-
докладывалъ д *л о  С енатор* А . М . О л а  в с к  i  в ;  за кл ю ч и т е  давал* О б е р ъ -П р о к у р о р т /

Д. Г . фоеъ -Д е р в и з ъ .)

. Крестьянинъ Акимъ Сережниковъ продал* Великобританскому поданному Дмат- 
рш  Стивенсу около 500 пудъ тряпки по условию 21 Мая 1866 г., подписанному 
Сережниковымъ, въ которомъ сказано, что тряпка продана по 1 руб. 8 к . за 
пудъ съ доставкою на бумажную Фабрику Стивенса, что Сережниковъ получил* 
въ задаток* 102 р. 52 коп. и обязуется доставить 300 пудъ тряпки чрезъ дв* 
недъли, а остальные къ 8 Поля того же года. Впосл*дствги отецъ Акима Сереж
никова, Николай Сережниковъ, предъявитъ у Мироваго Судьи 3 участка Серпухов
скаго округа, въ чисд* разных* другихъ иретензШ къ Стивенсу, вскъ за постав
ленные по вышеозначенному условш 324 пуда тряпки, о недоплаченных* Стивен- 
сомъ 79 руб. 90 коп. Мировой Судья и Серпуховсшй Съ*здъ Мировыхъ Судей, 
на основанш отзыва Стивенса, что онъ покупалъ тряпку не у Николая, а у Аки- 
* а  Сережникова, и желаетъ разсчитаться съ симъ посл*днимъ, и им*я въ виду,

что Николай Сережниковъ пвчАмъ не нодкр*пилъ права своего на получеше взы
скиваемых* им * съ Стивенса 79 р. 90 к., вь иск* ему отказали, предоставив* 
право этого иска сыну его, Акиму. Есл*дств1е сего Акимъ Сережниковъ обратил
ся къ тому же Мировому Судь*, и объясняя, что проданная им* тряпка принад
лежала отцу его, нросилъ взыскать со Стивенса означенные выше 79 р. 9*0 коп., 
а также убытки, понесенные имъ отъ продажа другжмъ лицам* 176 пудъ тряпки, 
заготовленныхъ для Стивенса, по отъ принятая которыхъ онъ отказался, считая 
по 18 коп. за пудъ, т. е. 31 р. 68 к . Ответчики возразил*, что Сережниковъ- 
не доставилъ ему всего сд*довавшаго по условно количества пудъ тряпки и про- 
сидъ понудить его къ доставление остальныхъ 176 пудъ опой. Мировой Судья, 
усматривая изъ объяснешя сторон*, что Сережниковъ поставалъ на Фабрику Сти
венса 324 пуда тряпки и, хотя посл*днШ утверждаешь, что въ ней былъ бракъ, 
но браку этого онъ Сережникову не показзлъ, постановилъ: взыскать со Стивенса 
недоплаченные Сережншшву 79 р. 90 к., относительно же убытковъ, понесен- 
ныхъ Сережниковымъ отъ продажи 176 пудъ тряпки, а также просьбы Стивенса 
о понуждеши Сережникова доставить ему эти 176 я ., то какъ-еш  требовашя пи 
тою, ни другою стороною нич*мъ не лодкр*плены, оставить ихъ бета но— 
сл*дствШ. Въ принесенной па это р*шеше апеллящоиной жалоб* Стивенсъ дока
зывал*. 1)  что Мировым* Судьею не приняты во внимаше представленный ему 
Стивенсом* конторш я книги, изъ коих* видно, что по принятому на Фабрик*, 
его обычаю тряпка бракуется но раззортировк*, и па этом* условш Сережни
ковъ поставляя* ему тряпку въ 1862 и 1866 годайъ, и 2)  что Сережниковъ, 
не доставивъ ему полнаго количества 500 пудъ тряпки, нарушидъ условие, а 
потому не им*етъ права требовать за тряпку депегъ, т*мъ бол*е, что часть оной 
удержана за оказавшШся бракъ. Посему Стивенсъ нросилъ: отм*нивъ р*шеше 
Мироваго Судьи, постановить, чтобы Сережимковъ доставилъ на Фабрику 126 
пудъ тряпка и за т*иъ  освободить его, Стивенса, отъ взыскашя въ пользу 
Сережникова удержанныхъ Стивенсом* за забракованную тряпку 18 р. 12 коп. 
изъ числа присужденныхъ Мировым* Судьею 79 руб. 90 коп., остальные же 
по счету онъ обязуется Сережникову заплатить. Серпуховсшй Съ*здъ Мировыхъ 
Судей, находя, что Сережниковъ на Мировом* Съ*зд* сам* призвал* принятое на 
себя обязательство доставить на Фабрику Стивенса отъ 450 до 500 нудъ тряпки, 
которую не выставил* въ полном* количеств* потому, что Стивенсъ не запла
ти л * за доставленную ему тряпку той суммы, какую былъ обязан* заплатить по 
словесному между ними договору, действительность коего однако же Сережниковъ 
подтвердить кич*® * не мог*, на основанш 81 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. постановилъ: 
обязать. Сережникова доставить на Фабрику Стивенса недостоюхще отъ 450 до 
500 нудъ тряски и зат*мъ поыгЬднШ обязан* заплатить первому следующую ему 
сумму по окончательному расчету. Что же касается до р*ш еш я" Мироваго Судьи 
о вознаграждении Сережникова' за забракованную тряпку, то какъ последним* не 
исполнен* самый договор* относительно количества тряпки, р*шеше по этому 
предмету должно быть признано преждевременным*. Акимъ Сережниковъ прино
сит* на это р*шеше кассацшую, жалобу Правительствующему Сенату, въ ко -
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торой, сверх* изложат« обстоятельств* д*ла я доводов*, относящихся до существа 
«наго, а таяже указашя па неправильное прнм*неше Съездом* Ы  и 112 ет. 
Уст. Гр. Суд., проснтъ отменить р*жеше Съезда потону, что оно, въ наруше- 
изе 129 ет., протнвур*читъ 131 ет. того же Устава, такъ какъ Съезда, прису
дить Стивенсу то, о чем* онъ не просилъ въ своей апелляционной жалоб*, а 
именно: во 1-хъ)' Съ*здъ обязалъ Сережникова доставить на Фабрику Стивенса недо
стающее отъ 450 до 500 пудовъ тряпка, т. е. 50 нудь, тогда какъ Стквенсъ 
требоаалъ 126 пудъ, т. е. количество, недостающее отъ 324 до 450 пудовъ, и 
во 2-хъ) Стивеасъ просаль въ апелляционной жалоб*, нзъ присужденные съ него 
Мировынъ Судьею 79 р. 90 к., вычесть за брак* 18 р. 12 к., такт., что соглас
но его просьб*, онъ все же должеаъ бы заплатить Сережникову остальные но р *- 
шенш Мпроваго Судьи 61 р. 78 к.; на основами же р*ш ешя Съ*зда платежъ и 
.э т й х ь  денег* отлагается до окончательного расчета доел* поставки остальнаго по 
условно количества тряпки.

IIракигельетву ющШ Сенатъ, выслушав* заключены Оберъ-Прокурора и не вхо
дя въ обсуждеше доводозъ Сережннкоза, относящихся до самаго существа д*ла н 
за силою 5 ст: У  яр. Суд. Уст. не принадлежащих* къ предметам* ведомства 
Правительствующего Сената, находить, что первый нзъ проводимых* Сережнико- 
вымъ поводов* къ отн *н * р1шен!я Мнроваго Съ*вда не заслуживает* уважен!я, 
такъ какъ, во 1-хъ) по содержат» сего р *ш е тя  н *тъ  никакого оенован1я предпола
гать, будто бы Съ*здь обязалъ Сережникова доставить Стивенсу только 50 пудъ 
тряпки, тогда какъ сей посл*дшй требоваль 126 пудъ, и во 2-хъ) но точному 
смыслу указанной Сережниковыаъ 131 ст. Уст. Гр. Суд. закон* не, воспрещает* 
присуждать тяжущемуся мен*е того, что онъ требовал*. Переходя ко второму 
нзъ представленных* Сережпиковымъ доводов* къ  отм *н* р*шешя Съ*зда, ска
зывается, что Стивенс* въ своей апелдяцюаной жалоб*, требуя поставки 126 
пудовъ тряпки, просилъ освободить его отъ взысками удержанных* им* за забра
кованную тряпку 18 р. 12 к. и з* числа присужденных* Мировыиъ Судьею 79 
р. 90 к., обязываясь остальные затем* но счету заплатить Сережникову.. Изъ 
смысла этой просьбы Стивенса Сережяиков* не без* основашя выводит*, что 
•Стивенс* просил* только исключить и з* 79 р. 90 к. удержанные им* за брак* 
18 р. 12 коя. и соглашался заплатить Сережникову остальные за вычетом* 61 
р. 78 к., а между т*мъ Мировой Съезд*, не постановив* ничего об*, этом* 
вычет*, изложил* свое р*шеше такъ, что Стивенс ь внрав* не платить Сережникову 
до окончательна™ расчета и эту остальную сумму, которую сам* Стивене* въ 
.апелдяцш признавал* себя обязанным* ему уплатить. Таким* образом* Мировой 
Съъздъ, присудив* Стивенсу то, о чем* съ его стороны не было требовашя, на
руш ил* 131 ст. Уст. Гр. Суд. Посему Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
на основаши означенной 131 ст., а также 1 н. 186 и 193 ст. Уст. Гр. Суд., р * -  
шеше Серпуховскаго Съ*зда Мировых* Судей но д*лу Стивенса съ Арамом* Се- 
режннковымъ отменить и д*ло р  ередать въ Подольски! Мировой Съ*здъ.

Оы
1 2 7 2 .— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  10-го дня. Н о  кассационной ж алобы п и саря  

Щепкина на ры гает е М ещ овскаго М и р о вт о  Сътъзда.
(Нрядсвдатальствовалъ за Нервопрксутствующаго Сеааторъ Квазь Ю . А . Д о л г о -  

р у е Iй ; доклалымлъ дЪло Севатор-ь А . М. I I j a b c k i ö ; заключвв1е лавалъ Ооеръ- 
Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ - Д е р в и з ъ .)

Писарь Аудитор!каго Управлешя унтеръ-оФицеръ Алексей Щ епкин* предъя
вил* у Мещовскаго Мнроваго Судьи иск* съ Мещовскаго мещанина Семена Боль- 
шуткина о 100 руб. но векселю, выданному Болыпуткинымъ писарю Леониду Не- 
стеровскому, уже умершему, и от* него перешедшему къ Щепкину. Ответчик* 
Б ольш уткш * въ оаровержен!е сего века представил* росннску Неетеровскаго въ 
полученш отъ него сполна должных* ему по векселю 100 руб., засвид’Ьтельство- 
ванную Приставом* Калужской Городской Полищн 1 части Смирновым*. Мировой 
Судья отказал* Щепкину къ иск* па основаши 651 ст. X I Т. Уст. Торг. Въапелля- 
цюниой на это р*шеше жалоб* Щ епкин* заявил* сомн*ше в *  подлинности рос- 
пнвки Нестеррвеваго, и полагая, что она писана к*м ъ либо другим* от* имени 

Дестеровскаго, просилъ для уб*ждешя въ тожеств* руки его истребовать отъ 
Управлешя Калужского Губернекаго Воинскаго Начальника ОФФшуальные докумен
т а ,  писанные во время службы рукою Дестеровскаго; а въ доказательство того, 
что Большуткинъ не платил* денег* Нестеровскому, допросить свидетелей— писарей 
Детроченко, Владиславлева, Ворн*ева и бывшего ротнаго командира Нестеров- 
■скаго, Капитана Домбровскаго. Мещовсюй Съ*8дъ Мировых* Судей, усматривая, 
что въ росписк*, представленной Больтуткинымъ об* уплат* во представленно
му ко взысканию векселю всей суммы, подпись руки Дестеровскаго засвидетель
ствована Помощником* Пристава Калужской Городской части, передаточня же 
надпись на векселе не подписана рукою Неетеровскаго, а потому, по 558 ст. X I 
Т. Уст. Тор., недействительна, определил*: на основание 181 ст. Уст. Грзжд. 
Судопр. решеше Мнроваго Судьи утвердить, а в *  апеллящонной жалоб* Щ еп- 
*и н у  отказать. На это р*шеше Щ епкин* принес* кассационную жалобу, въ ко
ей излагает* обстоятельства д*ла и указывает!, на неисполнеше Съездом* прось
бы его о вытребованш документов* для еличешя почерка Неетеровскаго и допрос* 
свидетелей въ подтверждеше справедливости его иска. Прилагая къ своей касса- 
цюнной жалоб* разныя бумаги, писанныя рукою Неетеровскаго, и письменный 
показашя приведенных* им * -свидетелей, и объясняя, что онъ эти бумаги по 
болезни предполагал* послать по почт* въ Съезд*, Щ епкин* просит* Правитель
ствующий Сенат*, согласно 794 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 912 ст. Уст. Угол. 
Судопр., об* отмене реш етя  Съезда Мировых* Судей Мещовскаго округа, ка к* 
основаннаго на подложном* документ*, и о передач* д*ла по 547 ст. Уст. Гражд. 
Суд. в *  КалужскШ Окружный Суд* для надлежащего обсл*довашя и ностаков- 
ленгя но¡;аго р*шешя.

ПравительствующШ Сенат*, по выслушаши заклЩченш Оберъ-Прокурора, не 
усматривает* въ жалоб* Щепкина законнаго повода къ отмен* реш етя Мещов
скаго Съезда Жировых* Судей, ибо хотя 107 ст. Уст. Гражд. Судопр. и пред
писано, въ случа* заявлешя тяжущимся сомн*шя въ подлинности акта, удосто
веряться въ том* чрез* сравнеше съ другими актами, сличеше почерка и
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О  Ц просъ свидетелей, но по настоящему делу въ решены Мироваго Съезда? 
относительно заподозренной Щепкиным* подлинности росписки Нестеровскаго 
сказано только, что на ней подпись руки Нестеровскаго засвидетельство
вана Помощники Пристава Калужской Городской части, самое же ре
шеше основано на 558 ст. X I Т. Уст. Торг., по силе коей передаточная над
пись, не подписанная собственноручно передавателемъ, признается недействительною-. 
Отказывая въ иске Щепкина собственно на этомъ основаши, т. е. по непредстав- 
денш доказательствъ на принадлежность ему векселя, Мир. Съезда, не им’елъ за 
симъ основашя прибегать къ указанному въ ст. 107 Уст. Гражд. Суд. способу 
удостоверена въ подлинности росписки Нестеровскаго, такъ какъ разрешеше во
проса о подлинности иди подложности этой росписки не могло иметь никакого 
вл!яшя на означенное решеше. По симъ уваженымъ Правительствующий Сената 
о п р е д е л я е т * :  кассащонную жалобу Щепкина, какъ незаключающую въ себе ни 
одного изъ указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гражд. Суд. поводомъ въ отмене ре- 
шешя Мещовскаго Мироваго Съезда, на основаши этой статьи оставить без*, 
последствие ,

2 7 3 . — 18 67 года августа 1 0 -го  дня. По кассацюпной жалобп купца 
Богданово-, на рпшете Вышневолоцкаго Мироваго, Съпзда.

Предсбдательствовал» за П е р воп ри сутств ую щ аго  и докладывал» д *л о  Сенатор» Кяязь 
Ю . А . Долгорукий; заклю аевге давал» О беръ -П рокуроръ  Д. Г . фонъ-Дер.визъ.)

Вышневолоцки! 2 гильдш купецъ Иванъ ДмитЩевъ Богданове просить Граж
дански! Кассацюнный Департамента объ отмене решения Мироваго Съезда Вы ш - 
неволоцкаго округа по следующему делу: Богданове проснлъ Мироваго Судью 5 
участка понудить крестьянина Вышневолоцкаго уезда села Млева Николая Ива
нова къ  отпуску 300 кулей овса, нроданнаго имъ по уелоию но 2 р. 64 коп... 
за куль, н который возращешемъ только задаточными денегъ въ количестве 
400 р. хочетъ освобидпться отъ заключеннаго обязательства. Мировой Судья при
знали искъ Богданова бездоказательными, предоставив.* ему нраво получить за- 
датотаыя 400 руб. сер. изъ Вышневолоцкаго Уезднаго 'Полицейгкаго Управлешя. 
Богданове обжаловал* решен¡е Мироваго Судьи въ Мировой Съезд* и указывал*,, 
что искъ его не можехъ быть признан ь бездоказательньшъ, такъ какъ ояъ 
основанъ на услов!и, не отвергнутомъ Николаем ь Ивановым*, и противное сему 
заключены нарушает* 315 ст. X Т. 2 ч., 112 и 479 ст. Уст. Гр. Суд., почему 
просит* решеше Мироваго Судьи отменить. По разомотренш дела Мировой Съезд* 
признал*, на основаши 29 ст. 1 и. Уст. Гр. Суд., искъ Богданова неподсуд
ным* мировым* установлешямъ, какъ превышавший 500 р., простираясь до 792 
р., н подлежащШ посему Окружному Суду; на этом* основаши Съезд* отменил* 
решеше Мироваго Судьи. На это решеше Богданов* приносит* кассадюнную жа
лобу и въ ней указывает*: 1) онъ проснлъ Мирового Судью и Съезд* не о 
взысканы 792 р., а о понуждены Николая Иванова къ отпуску законтравторан- 
наго овса, и это буквально разрешается смыслом* 7 4 ,1 0 5 ,1 1 2 ,1 1 3 ,4 3 8 ,  
458, 460 и 480 ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) искъ э т о т * ' предъявлен* имъ быдъ о 
вознаграждены убытков*, не превышавших* 300 руб. сер., такъ какъ ошгисчис

ляются разностью между ценою но договору—2 р. 64 к. за куль и ценою, су
ществующею въ настоящее время 3 р. 70 к. за куль овса, почему этотъ искъ 
подсуден'*, на основаши 29 ст. 2 п. Уст. Гр. Суд., ыаровымъ установлешямъ, и
3 ) решешя на высшую сумму тогда входят* в *  законную силу, когда не 
принесена въ установленный срок* апелдящопная жалоба, но этого упущешя 
не было имъ сделано, и потому Мировой Съезд* не имел* основашя отозваться, 
что это дело ведомству его не подлежит*. На этих* основаниях* Богданов* про
си т* отменить решеше Мироваго Съезда.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*, 
что Богданов*, предъявляя у Мироваго Судьи искъ, просил* не о взысканы съ 
Иванова причиненных* ему убытков*, а лишь о понуждены Иванова къ постав
ке  ему 300 кулей овса, согласно условно, по 2 р. 64 к. за каждый. Следователь
но предметом* его иска было движимое имущество ценою еэ 792 руб. А такъ 

.¡как* но п. 1 ст. 29 Уст. Гражд. Суд. иски о движимости подсудны миро
вым* установлешямъ тогда, когда они не превышают* ценою 500 руб., то Ми
ровой Съезд* поступил* совершенно правильно, признав* и ск* Богданова непод
судным* мировым* установлешямъ. Вследствие сего, не усматривая в *  обжало
ванном* решены Съезда нарушений, указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суд., Пра- 
вительствуюнци Сенат* о п р е д е л я е т * :  жалобу Богданова оставить безъ 
.последствий

2 7 4 .  1 8 6 7  года августа 1 0 -го  дня. По кассацгонтй жалобп цехо
вого Фирсова па рпшете Московс-тго Столичиаю Мироваго Съгьзда.

.(Председательствовал» за П ервоприсутствую щ аго . Сенатор» К и . Ю . А . Д о л г о р у -  
тий;  докладывал» дйио Сенатор» В. И. Б у л ы г и н »;  закл ю чеш е давал» О беръ -П рокуроръ

Д. Г. ФОНЪ-Де РВИЗЪ-Р

Цеховой Д митры Сергеев* представил* Мировому Судье г. Москвы Сущевска- 
го участка росписку въ 421 р. 40 к., выданную ему крестьянином* Степано
вым*, за которую поручился ГубернскШ Секретарь Иван* Фирсов*, и просил*, 
по неплатежу денегъ Степановым*, взыскать ихъ съ поручителя Фирсова. Жи
ровой Судья, по случаю неявки Фирсова къ ответу, руководствуясь 145 ст. Уст 
Гр. Суд., постановил^ заочное решен!е о взысканы денегъ съ Фирсова пъ поль
зу Сергеева. Фирсов* на это реш ете приносил* Мировому Съезду 2 округа г. 
Москвы апеллащонную жалобу, въ которой объяснял* между прочим*: 1) что о 
том* же самом* иске производится дело въ 7-мъ Департаменте Правительствую- 
щаго Сената, почему до окончашя того деда он* не считает* себя обязанным* 
платить Сергееву, и но сей причине признает* себя неподсудным* мировым* 
устаношешямъ; 2) что онъ не считает* себя поручителем* за Степанова, такъ 
ка к *  онъ ручался только въ подучены денегъ под* залог* дома взъ Ёредитнаго 
Общества. Мировой Съезд* нашел*, что Фирсов*, хотя ссылается на дело', про
изводящееся въ Правительствующем* Сенате, но не подкрепил* никакими дока
зательствами своей ссылки о существоваши какой либо связи между тем * де
лом* и настоящим* иском*; при том* собственноручная подпись Фирсова на 
долговом* обязательстве Степанова въ уплате денегъ къ 25 Сентября остается
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обязательною для Фирсова во всей ея сил!; а потону, на основанш 105 и 129 
ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Оъ'Ьздъ опредФлшгь: р*шеше Мироваго Судьи утвер
дить и деньги съ Фирсова взыскать. Въ наесащонной жалоб*, принесенной Пра
вительствующему Сенату, Фирсозъ пишегь: 1) что онъ находить д*ло по иску 
еъ него денегь СергЬевымъ неподсудным':, мировым;, установлешяйъ и рЬшеше 
Мироваго Съезда протнвнымъ статьяаъ 62, 67, 68, 75, 88 и 89 Полон, о введ. 
въ д'Ьйет. Суд. Уст. и ст. 9 Уст. Гр. Суд.; 2) что Мировой СьЬздъ призяалъ 
будто бы недоказанными съ его стороны обстоятельстко о производств* но тому 
же самому предмету д*ла въ Правительствующею Сенат*, тогда какъ иыъ было- 
представлено законное доказательство; 3) что Мировой Съ*здъ отказалъ ему даже 
въ выдач* копш съ представленной протнвъ него ко взысканий СергЬевымъ рос- 
писки. Посему Фирсовъ просить рЬшеше Мироваго ОьЬзда отмЬнять. Мзъ под- 
дйннаго производства, представленного Мпровьшъ СъЬздомь въ Кассащонный 
Департаменть Правительствующего Сената, и объяенидельиаго донесешя видно, 
что Фирсовъ никакихъ доказательствъ о производств* у него д*ла въ Прави
тельствующею Сенат* Мировому Съ*зду не представил* и что прошешя о вы
дач* ему копш съ роеписки, представленной СергЬевымъ, подаваемо из было.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нахо- 
■ дитъ, что Губ. Секр. Фирсозъ основываеть свою жалобу на неподсудности д*ла 

лировы ю  устацовлехцямъ, такъ ка к*  по тому же самому иску производится д*ло 
въ Празнтельствующемъ Сенат*, о чемъ онъ будто бы представилъ доказатель
ства Мировому Съ*зду, всл*дствш чего онъ считает* наруш енны й ст. 62, 67, 
68, 75, 88 и 89 ст. Полок, о введ. въ д*йг/ш е Суд. Устав, и ст. 9 Уст. Гр. 
Суд.; но какъ изъ ноддиннаго производства, представленного Мировыкъ СъЬздомъ, 
оказывается, что Фирсовъ никакихъ доказательствъ о производящемся в *  7 Де
партамент* Правительствующая) Сената д *л * его зъ СьЬздъ не представило,, а 
мировыя установлешя, на основами 82 ст. Уст. Гр. Суд., не собирают» сами до
казательствъ или справокъ, то жалоба Фирсова въ семь отношены не заслужи- 
ваегь никакого уважения. За т*мъ Фирсовъ объясняет!,, будто бы Мировой СъЬздъ 
отказалъ ему въ выдач* копш съ подлинной роспуски, представленной и стц ею  
СергЬевымъ, но этого обстоятельства Фирсовъ также аич*мъ не доказал!,, во
преки 190 ст. Уст. Гр. Суд., а напротив*' того, изъ ноддиннаго производства и 
объяснена Мироваго Съ*зда не видно даже, чтобы Фирсовъ и обращался въ СъЬздъ 
съ просьбою о выдач* ему означенной копш. Посему, не усматривая въ р*ш е- 
ш и Мироваго Съ*зда никакого нарушешя на прямаго смысла закона, ни ооря- 
довъ и Формъ судопроизводства, ПравигельствующШ Сената, на основанш 186 
ст. Уст. Гр. Суд., о п р б д * л я е т ъ : жалобу Губ. Секр. Фирсова оставить безъ 
послЬдствШ.
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2 7 6 .— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  17 дня. По тссацюнной жалобе, повтьрен- 
жго купеческой жены Карастелевой, присяжного повпретшго Алексеева, 
на ргыивте Московской Судебной Палаты.

(Председательство**.«, за Первоприсутствующего Сенатор» К навь Ю . А. До л го р у и й -
докладывал» д-Ьло Севаторъ В. И. Б у  л  ы г и н ъ; з а к л ю ^ е  давал» Товарищ» Оборъ-

П ро куро ръ  Д, Б . Б в р ъ .)

Ироперей Адександръ Покрог.скШ въ духовномъ завЬщахпа сд*лалъ, между 
нрочииъ, сл*дующее распоряжение: «чтобы два дома моя въ Басманной части 
были во вдадАши и распоряжеши еупругн моей Анны Михайловны но ея смерть 
и чтобы она ихъ не продавала и пе закладывала, а пользовалась доходокъ съ 
нихъ и жила въ нзхъ; поел* же ея смерти оба дома поступаютъ въ владЬше м 
собственность моихъ пасл*дниковъ.» По емертк завЬщателя, Анна Покровская, 
один* изъ. завАщанныхъ домовъ, по городской о ц *н к *  въ 6. 771 руб., отдала въ 
Октябрь 1865 года въ иаемъ Колежскому Секретарю Покровскому, сроком» на 
12 л *та , съ платою по 100 руб. въ годъ и съ правою  передачи. Вскор* за - 
т * ю  Анна Покровская умерла. По смерти ея наследницы завЬщателя Анна Ле
бедева, Елизавета Хелмицкая и Александра ТшюФ*ева 16 Сентября 1866 хода 
продали втота д о ю  купеческой вдов* Авдоть* Карастелевой. ПослЬдняя, пред
ставляя въ МоековекШ Окружный судъ подлинный договоръ найма, просила оный 
уничтожить па тояъ основами, что Покровская, какъ пожизненная владЬлпца, 
согласно 514 ст. Т. 1  Зак. Гр., могла отдавать домъ в *  наемъ лишь но день 
своей смерти, со дня же смерти ея нрава на домъ перешли къ наслАдникамъ про- 
ш ерея 'Покровскаго и потому договоръ потеряли всякую силу.. Против* этого 
огвАгчикъ возразил*, что договоръ найма составлен* на законною основаши и- 
потому долженъ быть исполненъ въ точности, при чемъ объяснили, что домъ отъ 
него передан* купцу Чертову. Окружный суд* по расмотр*пщ д*ла яашелъ, 
что въ заковахъ не сущеетвуета общахъ поетановленШ, опредАляющихъ нрава по - 
жизненныхъ влад*льцевъ, не обозначенных!, въ акт*. Поэтому вопросъ о нрав* 
такихъ влад*льцевъ на заключенхе договора аренды долженъ быть разрЬшень по 
9 ст. Аст. Гр. Суд., на основанш общего духа законовъ. ЗатАмъ, еообразивъ Т.. 
X ч. 1 ст. 530, 626, 1011, 1691— 16-94 н црияАнивъ къ настоящему д*лу 10 
и. нриложехшх къ 116 ст. по продолженью 1863 г ., Окружный Сур, постановилъ: 
купеческой ж ен* Карастелевой въ иск* ея объ уничтожевш договора, заключен- 
наго Анною Покровского, отказать. По апеллящонной жалоб* пов*реннаго Авдотьи 
Карастелевой, приеяжнаго повЬреннаго Алексеева, д*ло это поступило ва раземо- 
трЬше Московской Судебная Палаты. Судебная Палата патла: 1) что 1011 ст. 1 
ч. X Т. Зак. Гр. дозволяет* благопрюбрЬтенное им*ше завЬщать въ полную соб
ственность или во временное влад*ше или пользоваше. Пространство, пожизнен
ность или срочность временнаго владЬшя, на случай смерти собственника, на осно
ванш 514 ст. того же тома, должны быть определены въ духовномъ его завЬщанш, 
а потому втота акта, при еушествованш права завЬщать благопрюбрЬтенныя иму
щества неограничено (ст. 1067), долженъ служить единственнымь руководствомъ 
при возникшемъ спор*. 2 ) Протохерей ПокровскШ предоставила, р а  дома въ Бас-
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манной части во владЁте и распоряжеше жены своей но ея смерть, съ т4мъ, что
бы она ихъ не продавала и не закладывала, а пользовалась доходомъ сь нихъ и 
жила въ нихъ, после же ея смерти оба дома должны поступить во владен1е и 
собственность его наследсиковъ. 3) Смысле этого завЬщашя ясенъ: владъше и 
распоряжеше Анны Покровской двумя доками ограничены: пространство ея владе- 
ш я — воРпрещешемъ продавать и закладывать ихъ, а срочность ея влад&шя— смер
тно. 4) Право Анны Покровской отдать въ наемъ домъ, • принадлежащШ теперь 
Еарастелевой, вытекаетъ изъ того, что въ числе ограниченШ владешя, опреде
ленных!» въ завЁщаши, не только н£тъ отдачи въ наемъ, а напротнвъ, этотъ 
■образъ пользовашя указанъ къ самомъ завЪщати. Если же она могла отдавать 
домъ въ наемъ, то имела право заключить договора, найма, а при назначение 
срока должна была иметь въ виду только 1692ст. 1 ч. X Т., не стесняясь своею 
смертью, которая ни въ какомъ случай не мозгетъ быть показана срокомъ найма 
лакъ  собъше, неопределенное и отъ всЬхъ сокрытое. 5) ДМетвбе заключеннаго 
Покровского съ Коллежскимъ Секретаремъ Покровскимъ контракта до истечешя 12 
л ё т е я г о  срока не можетъ быть прекращено до случаю смерти Покровской, какъ 
потому,' что смерть одного контрагента нс уничтожаешь силы договора, такъ и 
потому, что этотъ договори обязателенъ для наследником». 6) Обязательность до
говора для наследником Прот'огерея Покровскаго вытекаетъ изъ того, что они 
должны получить дома не прежде, какъ нослгЬ временного владЬшя оными женою 
его, а потому все то, что она, въ пределам предоставленнаго ей нрава съ теми 
домами сделала, обязательно для наследниковъ Покровскаго, ибо они подчиняются 
въ  этомъ случае не произволу Анны Покровской, а завещательному распоряжение 
самаго Покровскаго. Вследсше сего Палата определила: реш ете Московского 
Окружнаго суда утвердить. На это реш ете поверенный купеческой жены Кара- 
стедевой, присяжный поверенный Алексеевъ, приносить Правительствующему Се
нату кассащоцную жалобу, въ которой-объясняете, что онъ находить решеше 
Московской Судебной Палаты постаноменнымъ съ нарушешемъ прямаго смысла 
законовъ и вопреки яашцпшя Прототерея Покровскаго, по следуюпршъ сообра- 
жешямъ: 1) Судебная Палата, основавшись на статьяхъ 1011 и 514 Зак. Граж., 
нашла, что завЪщаше Покровскаго должно служить единствешшмъ руководствомъ 
при возникшемъ споре; что Протоберей Покровсшй предоставилъ жене своей два 
дома съ тем ь, чтобы они были въ ея владении и распоряжеши по ея смерть, а 
после ея смерти должны поступить во кладёте и собственность его наследниковъ 
и за симъ Палата делаете выводе, что Анна Покровская могла заключить дого- 
воръ найма, г а й я - м  виду 1692 ст. Зак. Гр., не стесняясь своею смертью, и 
что договоре зтоте обязателенъ для наследниковъ Покровскаго; 2) что законе, 
ст. 514 Зак. Гр., не напрасно отличаете отдельное кладете отъ права собствен
ности. Этого различ!я не можетъ уничтожить сами собственники, установляющй 
отдельное владъше. Производи его простирается лишь на определете простран
ства и срочности вдадешя, но не отъ его воли' зависеть изобретете новаго пра
ва, непризнаннаго законом — права пожизненнаго владенбя, простирающегося за 
пределы жизни. По 1011 ст. завещать имущество можно или въ полную соб

ственность или во временное владЬйе и дюяьзовашв. Задать (ст. 514) разуметь 
пор» отдельными влддбщекъ владей* временное, а т вечное, которое ‘  до' 514 
ст. составлветь яризнакъ права собственности. Оь ястечеабешъ срока, ва кото
рый временное вдадеше установлено, право собственности“ возстановляетея во всей 
его яодяоте в никакщ обязательства временнаго владельца не могуть переходить 
на собственника. По этому, если нрава отдельнаго владельца определены срокомъ 
пожизненности, то они не могуть переходить за пределы его жизни. Сь момента 
смерти право собственности всецело принадлежать собственнику, въ настоящем 
делгЬ наследниками завещателя, которые, по 420 ст,, долучаютъ власть владеть, 
пользоваться и распоряжаться имуществом*, отвечая лишь за долга и обязатель
ства наследодателя, а не пожизненнаго владельца (ст. 1254 и  1259). 3) Зам ю - 
зеше Палаты о праве Анны Покровской язя заключенш контракта рроводсхво- 
ааться 1692 щ. Зак. Гр..потому, что смерть не можетъ быть покатана срокомъ 
найма, проситель находить неправяльвымъ, або 1692 ст. определяешь только 
сроки, свыше котораго запрещено м а т ь  договоры аренды, а не м е ть  л и ш н и »  
прянь пожизненному владельцу, д что вь законе (ст. 514) смерть предусмотрена 
какь -герминь, определявший срочность вдадешя, 4 ) Сверхъ того проситель объ
ясняешь, что Палата неправильно разъяснила самый смысли духовнэго завещ ая* 
распространили права Анны Покровской за пределы ея жизни, что завещав1емъ 
ей не проставлено и что сама Анпа Покровевая сознавала, что контрактъ дол- 
ж ш ъ прекратиться еь ея смертью, ибо въ контракте указала, что домъ принадлв- 
жнть ей пожизненно, въ доказательство чего представляешь подлинный. арендный 
договоры На основан* всего вышеизложеянаго поверенный Еарастелевой при
сяжный поверенный Алексеев*, оросишь решеше Московской Судебной Палаш

По досм отрен* обстоятельств, настощаго дела а по выслушан* заключенш 
1оваршца Ооеръ-Нрокурора, Правительствующй Сенагь находить, что Московская 
Судебная Палата признала, на основами 514 в 1067 ст. т. X щ 1 аавещан* 
Ироттерея Покровскаго единственными актом*, долженствующими служить руко
водством'!, ара возникшем* споре о правахъ времен наго владешя Анны- Покров
ской завещанными ей имуществоиь, и нашла, что Проийерей Покровсшй предо- 
ставил* два дома жене своей по ея смерть, после же ея смерти оба дома долж-' 
Ш  поступить «о влифьте и собственность его наследников*; затем* Палата 
вывела заключение, что Анна Покровская, имен право отдавать домъ въ наемъ 
кри назначенщ срока найма должна была иметь въ виду , только 1692 ст. 1 щ 
. т., не стыняясь своею смертью, и что до иетеяешя 12 лЪтаяго срока 
деис-шо договора не можетъ быть прекращено по случаю смерти По
кровской, потому что договора», ею заключенный, обязателенъ для наслЪд- 
н икот , по завъщанш Покровскаго. Такое закличете нарушаешь законы 
и буквальный смыслъ затщанш. Духовными завещанием ь Покровска
го весьма ясно определены срочность правь Анны Покрове: ой на мадЁ- 

- т е  домаш »о ея смерть- на основан* 514 ст. т. X ч. 1 владЬще ея более 
сето срока продолжаться не могло. Со р я  ея смерти установлены права 
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лицт.— законный, наследниковъ завещателя, которыми предоставлены права вла- 
дпнм и собственности: Право собственности, по смыслу 420 ст. т. X. ч. 1 
Зак. Гр., состоитъ во власти исключительно и независимо отъ лица постороння«) 
владеть, пользоваться и распоряжаться своими имуществомъ. Следовательно признать 
*а Анною Покровского право распорядиться домами за пределы того срока, который 
еъ точностью определенъ въ духовном-*, завещанш, посредствомъ уступки правъ 
своего владешя постороннему лиду, по какому бы то ни было акту, после ёя 
смерти, значило бы признать за нею права, ей не принадлежащая, вопреки духов
ному завещать», и въ нарушеше буквальнаго смысла 420 и 514 ст. т. X ч.
1 Зак: Гр. Заключеше, выведенное Судебною Палатою, что при назначееш срока 
найма Анна Покровская должна была иметь въ виду только 1692 ст. т. X ч. 1, 
не стесняясь своею смертью, неправильно потому, что 1692 ст. запрещаетъ отда
вать въ наемъ иедвижимыя частныя имущества срокомъ свыше 12 летъ, но ни
сколько не дозволяетъ пожизненнымъ владельцами уступать свои права по сроки, , 
нростиракнщеся за пределы ихъ жизни. Отъ воли всякого вступающаго въ дого- 
воръ съ пожизненными владельцемъ зависи'гъ определить срокъ райма, какой по- 
желаетъ, хотя бы и на 12 летъ, но ни въ какомъ случае вступающШ въ дого- 
воръ не можетъ преролагать, что онъ щяобретаетъ права свыше техъ, каюя 
принадлежат'!, самому пожизненному владельцу; следовательно у словленный въ до
говоре срокъ обязателенъ только для самаго отдающего въ наемъ на все время 
его жизни, но не можетъ быть обязателенъ для наследниковъ завещателя. На 
ОСЯОВсШШ 2 П . 1259 СТ. Т . X Ч. 1 обязанность ВЫПОЛНЯТЬ ООЯЗЯТбЛЬСхВЯ по дого- 
воражъ съ казною ж съ частными лицами переходить вмЪсгЬ съ шуществомъ и 
правами къ  принявшему наследство, а пожизненное владеше не можетъ быть на
следственно; оно есть право временное того лица, въ чью пользу установлено, 
которое съ его смертью прекращается и ни къ кому не переходите. Со смертью 
пожизненного владельца имущество переходить къ наследниками вотчинника, какъ 
наследство, доставшееся отъ сего последняго, а не отъ временна«) владельца. 
Следовательно заключеше Судебной Палаты объ обязательности для наеледни- 
ковъ по завещашю Прошерея Покровскаго договора Анны Покровской, после ко
торой они въ наследство домовъ не получали, противно смыслу 2 пун. 1259 ст. 
т. X ч. 1 Зак. Гр. Въ нашемъ законодательстве встречается только одинъ случай, 
изложенный въ 10 пун. прил. къ ст. 116 (Прод.) т. X ч. 1, въ которомъ 
пожизненному владельцу дозволяется передавать принадлежащее ему право пожиз
ненна«) владешя другому лицу на срокъ, установленный ст. 1692 я 1693 т.
X ч. 1 и пунктом ъ 'з отдела I I  В ы с о ч а й ш е  утверждения«) 19 Февраля 1861 
г. мнешя Государственна«) Совета, и договоры, совершенные на семь основанш, 
обязательны для наследниковъ вотчинника; этотъ случай узаконенъ въ особых ь 
правилах!* передача радовало ижешя однимъ изъ еупруговъ въ пожизненное вла- 
деше другаго, а потому постановлен1е, содержащееся въ 10 пунк., не шожетъ 
быть распространяемо на всехъ пожизненныхъ владельцев!, не подходящих! 
лодъ исключительный услов!я владельцев!, упомянутых! въ техъ правилах!. Вслед- 
етв1е вышеозначенных! соображений ПравительствуюгцШ Сенатъ, признавая, что

решеше Судебной Палаты постановлено съ нарушешемъ прямаго смысла законов! 
ет. 420, 514 и 1259 т. X ч. 1 Зак. Гр., на основанш 1 и. 793 ст. Уст Гр 
Суд. о п р е д ь л я е т ъ : решеше Московской Судебной Палаты отменить и обратить 
дело къ новому решешю въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

2 * 7 6 .  1 8 6 7  г о д а  а в Т у с т а  1 7 - г о  д н я .  По кассацюнной жалобгьунтеръ- 
офицера Мамакина на рпшете Лужскаго Мироваго Съгьзда.

{Предоплате,астзовадъ за Яервоприсутствующаго Севаторъ Квязь 10. а . Долгоруки)-
докладывадъ дФло Сенаторъ А . М . П л а в с к 1 й ; заключение давалъ Товарищ-!, О беръ -

П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

Лужсшй 1 гяльдш купецъ Тимошей Ильинъ искал! съ отставного унтеръ-ОФи- 
цера Козьмы Мамакина 266 руб. 69 кои. по счету за отпущенное ему вино изъ 
склада. Мамакипъ возразили, что вино изъ склада Ильина бралъ на чистыя день
ги и при жизни сына Ильина, Александра, расчета съ ними окончили совершенно 
По обозренш представленныхъ торговыхъ книги Ильина оказалось, что оне ве- 
депы во всей исправности и отпуски вина изъ склада записаны по днямъ и ме
сяцам!; что по отпуску вина Мамакину онъ имелъ расчет! съ сывомъ Ильина 
Александром!. 10 Мая 1865 года к  остался долженъ 78 руб. 54 коп что за 
те м ! вновь производился отяускъ и 13 Сентября 1866 г. быдъ ед&ганъ новый 
расчетъ, по которому Мамакипъ съ прежними 78 .руб. 54 коп. остался долженъ 
266 руб. 69 коп. Мамакинъ все это отрицалъ, утверждая, что вполне распла- 

’ тился- ЛУЖСКЙ Мировой Судья 2 участка нашедъ, что хотя Мамакинъ и не лри- 
знаетъ долга Ильину, но отрщрше его опровергается торговыми книгами Ильина, 
веденными съ полною акуратностью, удовлетворяющими всеми законными требова- 
шямъ, установленным! 469 ст. Уст. Гр. Суд., и потому, признавъ эти книги 
против! Мамакина, какъ против! лица торговаго звашя, доказательством! совер
шенным!, на основанш 129 ст. того же Устава постановил!: взыскать съ Ма
нанина должные Ильину 266 руб. 69 к. ЛужскШ Съездъ Мировых! Судей, разсма- 
тривавшй это дело по апелдящонной жалобе Мамакина, решеше Мироваго. Судьи 
призналъ правильными. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассащонной 
жалобе Мамакинъ просить отменить это решеше Мироваго Съезда но следующими 
причинами: 1) по неправильному толкование 468 ст. Уст. Гражд. Судопр., ибо 
по тесной связи оной со статьями 466 и 467 видно, что она, также какъ и эти 
посдедшя статьи, относится къ лицами, ^принадлежащими къ торговому сосло- 
вго, а между теми онъ Мамакинъ названъ лицом, торговаго зваш г 2) по на- 
рушенш точнаго смысла 466, 467 и 472 ст. Уст. Граж. Суд. потому’ что споръ 
касается не одного времени, количества или качества товаровъ, но* весь искъ 
Ильина Мамакинымъ не признанъ правильными и ничемъ не доказанъ; что кни
ги Ильина приняты за доказательство не по истеченщ года, а чрезъ з ’ года, и 
что книга и счета Ильина Мамакинымъ не подписаны и 3) такими образомъ’ на
рушена ст. 129, а следовательно и 12 и 9 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ реше
ше постановлено въ противорЪше точнаго смысла закона. ’ Противъ кассацюнной 
жалобы Мамакина Ильинъ подалъ объяснеше, представляя на усмотреше Прави- 

Гражд. 1867 г.
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тальСТвугощаго Сената, что 466", 167 и 472 ст. Уст. Гр. Оудодр.' приведены Ма- 
ш ш н ш ъ  неправильно, ибо о й  къ лидамъ' торговаго зйан!я м и .  настоящему 
д4лу не' ЕкЬюхъ 'никакого отвощеапг, статьи же 129 н 9 того же Устава в ъ  р4~ 
ш*н1в не нарушены, такт, какъ р ш Щ е  'не проташорбчип закону и основано на 
ШНржъ. донйиайдн статей 1619. 1620 а 1629. г . I I  Уст. Торг. Посему Ильннъ 
Просить Пр&вительствующш Сенатъ р'Ьшее1е Лужскаго Мироваго Съезда, оставить 
шъ свое! сий ,. >

Правительству р щ й  Сёййт'ь’ шслушавт. заключен» Товарища Оберъ-Щюкурорй, 
яходитЬ, что М аш кикъ прош гр ощ> рЬшенш Л у ж с т г о . 'М щ т а * л
( Ъ т д а  во неправильному толкощшш 468 а щ  я аруп ш ш  466, 467 а 472 ст., 
а № тЗшщ ёиЬстЬ я 129, 12 а 9 ст. Уст. Гр. Суд, Неправильное т щ щ р е  
468 ег, МашажЕъ дбъясвяетъ' хЬмъ. что щ  .рьдхшя Мироваго Судьи, ц щ § -  
ргшсшъ .Жиросымъ Съ'Ьздожъ, статья эта .дргаЬнанр щ. дйду его, М аркина, кадь 
лщ а хорговаго .звашя, тогда, даяъ означенная , 468 у»., по йеной  садам ер съ 
466 и 467 . ет., относится, точно также р щ ь , а Щ  д в е  статьи, къ лицаагь,. ..ее 
иржнамежащикъ къ  торговому еослошю. Но .язь р ъ ш е ш  вйдео,. что въ ¡¡шъ 
468 ет. приведена безъ веякаго отнощешй ,дъ звавш Щамакшл, . а едшетвеяно 
для у ш а ш  достоверности шижшшщъ киигр Ильина. т, ,е. того,. что в ъ .р ш ,  
(о  обнаружено дедоетатковъ, .означенвыхъ въ 468 ст. и дищающихъ кулеческш 
Ш П  сидр доказательства. Такими обрашгь .рявдеш еМ адара . р . яеправидьнагь 
будто бы толковащи- 468 ет. Уст, Гр. Суд. не . здслужавает-ъ внимащд, Что касает
ся приведшего къ. жалобЕ Мананина царушешя 466 я 467 ет. Уст. Гр. Суд., 
щ , надлежить заметить, что въ статьяхъ отеь постановлены. урош а, при ео&вд- 

' 1|в ш  коихъ Еупеяесшя книги. могутъ быть'приняты за 'Доказательство въ яеш|хъ 
.аротквъ д щ ъ , не принадлежащих^ къ торговому сословью, я такимъ рбразомъ 1а - 
ш&жшзъ, находя эти статья въ отнощевщ къ нему нарушенными т-Ьмъ, чтоауце- 
«есная книги-.приняты и щ и  продал,. пего зр: доказательство попрека у ш щ й , ,щь 

т тьяхъ сихь п остзш ш е нш хъ *.ьовидгааму считает*. себя лпцомъ.неторговая рр~ 
елрвщ. Между тЬмь^ при производств^ -дЬла я Судья а СъЕадъ признавали Маш
и н а  дицомь торгопаго званш, что онъ не ствериадъ я р ж е  въ. настоящее дрейя 
ив вседетавшп, никакого удосторЕрешк .въ том., что ее принадлежать къ липамъ 
торговаго звдгЛя. За еШ ь а  не было основания прим'Ьиять м> его. д^лу съ Млщ- 
щ ж ъ  466 и 467 ет. Уст. Гр. Суд., касающихся. отв'Ьтчпковъ иеторговаго со- 
слов!Я, и вл^довательно..нельзя.заключить, .что статьи „эти нарушены. Р авны »  
обра-шъ ПравительствующШ Сенатъ ве усматрнваегь въ р4шеши Мироваго Съез
да нарущеьня 472 ст. .Уст. Гр. Суд.., ибо щ  этой етатьЪ говорится о счетахъ, 
запискахъ и другихъ домадшихъ бумагахъ, тогда ка къ в зы с ка ш е  съ. Мамакар 
присуждено' на огноваши торговыхъ книгь йльица, в.еденных>. въ совершенней 
исправности и признанны.«. Мировыаъ Судьею и Съ^здоиъ Мадовыхъ Судей во 
у&Ьждещю. еов'Ьсти, на основаши 129 су. Уст. Гр. . Суд.*, доказательством, долга 
'^щ аш Еа Ильину, 1зъ в щ о  вщ ви ц о ^е д а а го  слядуетъ, что и у щ д ш е  Ма- 
йакнна за зарушеше СЫщодъ 129, ГГ- СМ- Щ бдаь
й| е ш в о  оснош едьищ 'ь. По сшгь уважешямъ ПравательстврщЩ Сената одев-

д * 1 явтъ : жалобу Мамакина, аа силою 186 ет. Уст. Гр. Суд., оставить б е »  
посйдствШ . '

При этоиъ Правительствуюпцй Сенат], не йоге, не обратить внииан» 
на то. что настоящее дгМ о поступило въ Правительствушенй Сенатъ не ион par 
n e p ri или доношенш Съезда Мяровыхъ Судей, какъ бы слЬдойало- по 191 vs. 
Учр. Суд. Уст. я  221 ст. 1 т. Учр. П])авительствуи)щаго Сената, а при бумага, 
имъкнцей Форму отношейя о гь  лида неорейнааго члена. ,1ужскаго ЖиуоватО 
Съезда. Находя, что такой порядокъ сяошевйя Мвровыхь СъЬздозъ 'съ Прайтедэ- 
©твующияъ Севатояъ соегавляетъ аарушеше вышеозначеяшхъ узакокеяШ, lipa- 
витвльствуюпцй Сенатъ о п р б д ъ л я е т ъ : поставить объ атомъ на видь AyatCKoafy 
Жировому: Съезду.

2 7 7 .— 1 8 6 7  i o да .а в г у с т а  17 - г о  дня. Н о  кш кш щ т поШ  ж а л о б л  ж е - 
-щ а т н а  Ф а л е в а  т  p ttm m ie -  Т ц х в т к ш и )  ñ tu p o e a w  С т з д а .

(Ирадс4датедьетмомлг за ИврвоорасугстЗуюгвдго в 40 ;;ладмваль д-Уо Сеаатор'ь Кназ»
¡0. А. Д о д г о р у е 1 й; заслючвВ18 .давалъ Товаращъ O^pp^flpoe у ¡» ¡а  Д. В. Б е р ъ .).

Михаилъ Фалевъ просцлъ ■ Мироваго .Судью 1 участка и за тйнъ Ж®- 
ровой Сь'йздъ взыскать 469 руб. 36 коп. е ъ , оставшагося нослЬ бра
та его' Ивана имЬйя, каходящагося къ опекуаскош. .унравлеши - велЪд- 
сттле предъявлевнаго ш ъ , Михаиломъ' Фадевымъ, спора иротдр/к 
eia,' по которому Иванъ Фале-въ- отказала, свое имущество мЪщанк1!  Татья
на Ивановой. Оснозашеггь этого нбка . Фалепг. выставили то. что онъ г.читаетъ 
себя, пмозипщикомъ вмТщгЬ еъ братомъ своимъ въ л1н’Ш)й дачЬ, находящейся 
въ Воекресенокомъ погостй, что опъ, Михаилъ Фалевъ, сд^лалаг язъ той часта 
заготовку дровъ в  оревепъ и аатрашлъ на ^это 469 руб. 36 воз. собскенных"4 

дшегь, а опекуны Аншшнъ и Ббгдаеовъ заготовленвыя имь дрова вз'ЬсгЬ' еъ 
прочими,,, оставшиййгя огь  брата его. дровами, • продала я выручёвшя деньги до 
3,0(90 руо. еереб. представили вт> Сиротсшй Судт.; Опекуны надъ взгввдеяъ умер- 
шаго Фалеза^ купецъ Анявинъ в в ’йцаяинъ Богрнокь, у 'МирОваго Судьи ие от
вергали самаго» иска, но. предъявили отвор. за т<тъ оезовднш, что имъ нви»- 
вйотно,. кто состоять къ этому имуществу • наслбдввквйъ и кто въ ирашхъ ш г  
сйдства утвержденъ. Мировой Судья зтотъ огводъ принйль а предосивилъ Фалеву 
право, «а освозанш 69 и 81 ст. Уст. Гр, будопр. и 312 ст. Ж'¥. 2 ч., обратитъс! 
еъ зскомъ къ тому, кто будетъ утверждеаъ судебными местами въ нвавахъ на- 
слйдвтвз. Это ptnioHie было обжаловано Фалевымъ Мировому Съезду, который 
привянь тъ же швдия соображвшя, какъ и Мировой Судья, утвердит, его рРше- 
wie и откаязлъ Фалеву. -В сйдсипе этого, жалуясь въ кассац.10нвовъ гюрядгб 
Правительствующему Сенату, Фалевъ указываетъ па следующее: 1) аа оеэоваша! 
и 2 пун. о4 ст. Уст. Граж. Судопр. онъ заявилъ отв^тчикамя по иску евреау 
апекуновъ и указалъ,гд'Ь хранятся, деньги, но представленные имъ письменпые 
документы se были ралсжотр'Ьны Судьею согласно 105 су. Уст, Граж, С у ш ь
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а потому ш не было о.сновашя къ  отказу въ иске, такъ какъ безъ разсмотрешя 
яхъ нельзя было определить ихъ значеше и силу; 2}  отказъ въ иске только на 
томъ основаны, что еще не утверждены наследники н имущество находится въ 
опекунскомъ управленш, ненравиленъ и противоречат 282 ст.’ Х т. 1 ч., по 
которой опекуны обязаны отвечать по искамъ находящегося въ ихъ управленш 
имешя, и наконец* 3) что по сему делу предоставлено ему Гражданскою Палатою 
обратиться къ судебному разбирательству въ теченш года, на оенованш. 546 ст. 
т. X. ч. 2 и следовательно реш ете противоречить означенной статье н предъяв
ленный отводъ опекуновъ можетъ лишить его предо ставленного ему Палатою 
права.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствунщШ Се
ната находитъ, что при раземотреши обстоятельства, дела, изложенныхъ въ ре
шены Широваго Съезда, оказывается, что Михаилъ Фадевъ жаловался Мировому 
Судь'В на распоряжете самих* опекуновъ относительно продажи леса и следова
тельно искъ его предъявдеаъ былъ къ опекунамъ, такъ какъ въ семь отношены онъ 
именно объяснил*, что опекуны въ числе леса, принаддежащаго малолетним*, про
дали и лесъ, пршадлежащШ ему, Фалеву, и въ подтверждеше этого нредставилъ 
доказательства, которыя однако же Мировыми Съездом* не были раземотрены. Та- 
кнмъ образом* Михаилъ Фалевъ не предъявлялъ иска ни къ наследниками, ни 
къ лицу умершаго собственника, предусмотрению въ ст. 215 Уст. Стаж. Судопр., 
а на основаны 54 ст. тогоже Устава, указав* ответчиками опекуновъ Аникина и 
Богданова, предъявить искъ именно къ ним* за дейеттая ихъ но продаже леса. 
И следовательно въ семъ случае было безразлично, кто состоять наследниками къ 
именш, оставшемуся по смерти Фалева, а суду надлежало раземотреть вопросъ о 
томъ, действительно ли опекуны продали лесъ, принадлежащий Михаилу Фалеву. 
Тихвинсшй Мировой Съезд* не указалъ въ решены своемъ закона, на основаны 
коего онъ призналъ, что опекуны не могут* быть ответчиками въ этомъ деле, 
а утвердилъ р'Ьшеше Мироваго Судьи 1 участка; изъ сего надлежит* заключить, 
что Съезда, призналъ правильными и основаны, приведенный въ решены Миро- 
ваго Судьи. Въ решены семъ значится, что Судья, на основаны 69 и 81 ст. Уст. 
Гр. Судопр. и 312 ст. т. X ч. 2, постановить: мещанину Михаилу Фалеву въ 
иске отказать, предоставив* ему обратиться къ темъ кас,гЬдникамъ умершаго его 
брата Ивана Фалева, которые судебными местами будутъ утверждены въ нравах* 
наследства. Изъ вышеизложеннаго видео, что ст. 69 Уст. Гр. Судопр. примене
на была неправильно, потому что искъ предъявленъ былъ къ опекунамъ, а по
сему ш къ  Фалева долженъ былъ быть раземотрёнъ въ существе. За симъ, такъ 
какъ въ деле им* принять былъ отводъ, предъявленный опекунами, и дело не 
было раземотрено въ существе, то не было основашя применить ст, 81 Уст. Гр. 
Судопр., за силою коей истецъ долженъ доказать свой искъ,иейдовательно,если 
искъ, предъявленный Михаиломъ Фалевыжъ, оставлен* былъ безъ разсмотрешя, 
то осталось неизвестным*, доказал* или не доказал* онъ своего иска, и Съездом* 
не былъ даже раземотренъ вопросъ о томъ, имелъ ли право Михаилъ Фалевъ 
обращаться съ иском* своим* къ опекунамъ и действительно ли былъ ш и  дро-

дан* лесъ, принадлежащей Михаилу Фалеву. Что же касается до ст. 312 т. X 
ч. 2, приведенной въ решены Мироваго Судьи, утвержденном!, Мировым* Съез
домъ, то въ семъ отношены надлежитъ заметить, что статья 312 т. X ч. 2, по
мещенная въ главе о доказательству* прежним порядка судопроизводства, при
надлежать къ числу техъ статей т. X ч. 2 изд. 1857 г., которыя заменены 
Уставом* Гражданскаго Судопр. 20 Ноября 1864 г. и которыя за симъ не мо
гутъ уже быть приводимы въ решешяхъ новыхъ судебныхъ установлена, обяаан- 
ныхъ 9 статьею Уст. Гр. Судопр. решать дела по точному разуму еуществую- 
щихъ законовъ. На основаны вышеизложеяныхъ соображешй, признавая, что въ 
настоящемъ реш ети Тихвинскаго Мироваго Съезда допущено неправильное тол- 
ковеше 69 и 81 ст. Уст. Гр. Судопр. и явное нарушеше прямаго смысла 9 ст. 
того же Устава,' Правительствующей Сенатъ, на основаны 1 п. 186, ст. Уст. Гр. 
Судоп., о а г  е д ъ л я е т ъ: означенное реш ете отменить и за силою 193 ст. сего 
Устава препроводить дело па раземотреше Новгородскаго Мироваго Съезда.

$ 7 8 . - 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а 1 7 - г о  дня. П о кассац ю н н ой  ж алобгь Г уб ер н 
ским  С екрет аря П есляка  н а  р т и е т ё  М осковской Судебной П а л а т ы .

(ПрАдсЬдательствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ Кяявь Ю . А. Д о л г о р у н ! ;  

докладывал» д*ло Сенаторъ А. М . П л а в с к г й ; за и ю ч еш е давалъ Товаращъ Оберъ-
ПроЕ-урора Д. Б. Б е р ъ.)

Губернски Секретарь Осипъ Песлякъ, прюбръвшш отъ купца Поповича пре- 
тензш его къ Полковнику Ивану Бергу въ 404 р. 50 к. за купленные Бергомъ 
у Поповича меха, предъявилъ въ Московскомъ Окружной* Суде искъ о взыска
ны съ Берга: 1) означенныхъ 404 р. 50 к. съ процентами по день уплаты; 2) 
1,328 р. 40 коп. за 8,,856 часовъ отвлечешя Поповича отъ ремесла для хода
тайства по делу, и 3) судебныхъ издержек и. Въ подтверждеше своего века Пес
лякъ представил*, между -прочить, въ числе другихъ документов*: а) счет* изъ 
магазина Поповича Бергу 15 Сентября 1864 г. на 404 р. 50 к., никем* не 
подписанный, и б) счетъ Поповича Бергу отъ 11 Марта 1865 г. на 259 р. 50 
к., на которомь рукою Берга написано карандашей* «представляю этогЬ счетъ 
для сличены его со счетомъ, представленным* Поповичем* при объяснены въ 
Тверскую часть 11 Сентября 1865 г.». Въ отношены вышеозкаченвыхъ двухъ 
счетов* истецъ объяснял*, что второй составлен* въ замен* перваго въ то вре
мя, когда Берта хотелъ возвратить Поповичу взятую у него енотовую шубу; но 
какъ онъ ее не возвратил*, то первый счетъ остался въ сил*. Потом*, въ до- 
полнеюе къ своему исковому прошению, Песлякъ проеилъ Окружный. Суд* взы
скать съ Берга еще 50 р. 26 к., истраченные имь на гербовую бумагу и на 
разъезды по делу. Поверенный Берга возразил*, что какъ первый счетъ заме
нен* другим*, то о нем* и не следует* говорить. По второму счету доверитель 
его, находя оный недобросовестно составленным*, признает* только 75 р. 
Что же касается 8,856 часовъ времени, потраченнаго Поповичем* на ходатай
ство по делу, то вознаграждение за это гложет* относиться къ обязанности места 
и лишь, у которыхъ Поновичъ имелъ дела. Окружный Суд* предложил* Песляку 
удостоверить счетъ И  Марта 1865 г, тор говы й книгами Поповича, вследствие
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чего были представлены: во 1-хъ ) домлшшй торговый мемор1алъ, безъ нумеращи 
страннцъ, и нгз одной изъ нихъ написанъ счетъ Берга, вполне согласный 
со счетом! 11 Марта 1865 г. на сумму 259 руб. 50 коп., и во 2-хъ) расчет
ная книга, безъ перваго листа, но веденная но Форм!, и въ э то й 'кн и г! на 
разных* сТраницахъ запасены небольшая суммы за Бергомъ, еогласшя со счё- 
томъ, а другая статьи счета въ к н и г ! этой не значатся. Окружный Суд! ваш е» :
1) что требоваше - истца о взыскаши съ Берга 401 р. 50 к. во счету 15 Сен
тября 1864 г. лишено всякого основания, ибо этотъ счетъ. зам*ненъ другим!, 
отъ 11 Марта 1865 г. на сумму 259 р. 50 к .; заямен1е же истца, что енотовая 
шуба, значащаяся въ нервом, счет!, не была возвращена Поповичу, всл4дств1е че
го и должевъ имм ъ силу первый й е г%  а не второй, нич*мЪ не доказан'«; 2)  
что даже второй счетъ на 239 р. 50 к. не признанъ ответчиком , ни его ве- 
в *рен ны м , а сознанъ лишь въ сумм! 75 р., и п р и то м  не подтверждается ни
какими доказательствами, всего же мен*е торговыми книгами Поповича, такъ какъ 
домашшй торговый мешоршъ, въ котором  только и значится втотъ второй 
счетъ, не прщэдлежитъ къ  разряду тЬхъ торговыхъ книгъ , указанны х! въ дрк- 
ложеши къ  ст. 519 и 520 т. I I  Уст. Торг., за которыми признается сила до
казательства, в 3) что требоваше вознаграждешя за потерю Поповичем 8,856 ча- 
СОВЪ времени также лишено основаны, ибо по ет. 257 Уст. Ремесл. вознаграж- 
деше ремесленнику полагается за отмечев!е его отъ работы напрасною жалобою; 
жалоба же Берга о невозврат! отданных!, и м  Поповичу на сохранение вещей 
Московскою Управою Благочишя признана правильною, а за т!м ъ  лредаше.По
повича уголовному суду за преступаете, которого Московская Уголовная Палата 
не нашла въ его поступи*, уже не зависало отъ Берга. На оенованш этихъ ео- 
ображешй и приведенныхъ законовъ, а также руководствуясь 366, 480 и 870 
ет. Уст. Гр, Суд., Окружный Сур. р*швлъ: взыскать съ Полковника Берга въ 
пользу Песляка'7 5  р,, въ 'остальной же части иена отказать. Въ апелляцюняой 
па это .р*шеше жалоб* Пвелякъ объяснял!, что Окружный С у р  не вавдеалъ въ 
протокол! его объяснешй при- публичном  соетязати, не допросилъ, вопреки 
369 ст. Уст. Гр. Суд.,: указанны м  и м  свидетелей и не внесъ въ протоком  
выписок*' изъ странацъ 143 и 189 купеческой книги Поповича, в что при раз
бирательств! втого д*ла у "Мирового Судьи, какъ видно'изъ представленной шгь 
въ Окружный Судъ коши съ протокола, • вравильность показашй истца признана 
лов*ренны м  Берга, Ф игуровы м, а такое, признание, за силою 112 ст. Уст. 
Гр. Суд., не давало другому поверенному права оспаривать въ Окружноиъ Су- 
д ! его искъ, вовреки счету, поданному Бергу И  Марта 1865 года и и м  подпи
санному И  Сентября того же года. Посему Песлакъ просим  Судебную П арту; 
во 1-хъ) допросить указанных.! и м  свщбтелей; во 2-хъ) по ет. 590— 598 Уст. 
Гр. Суд. об езнож ь его-искъ нзложешемъ ареста т движимое имущество Бер
га; въ 3-дъ) взыскать съ Берга но счету 404 руб. 50 коп. съ процентами съ 
5 Сентября 1864 года д  за безчеше купца Ионовича 1,328 р. 40' к., а также 
ж в с !  судебный издержки, я въ 4-хъ) разрешить вопросъ, не прреж ить ли 
Веркь, кром* ответственности гражданской, и суду уголовному ад обман* въ вда-

теж ! деверь, и прнсвоеше чужой собственности. Московская Судебная Палата на
шла: 1)  что какъ представленные П е ш к о м  оба счета изъ магазина Поповича 
не подписаны Бергомъ н какъ въ т *х ъ  етатьяхъ книги Поповича, на который 
указам  Песлякъ, н *тъ  росписокъ Берга, то эти счеты и книга, не составляя 
доказательства въ пользу Песляка, не могутъ, за силою 470. 472 и 366 ст. Уст. 
Гр. Суд. и 520 ст. I I  Т. Уст. Торг., служить основашем ко изысканно съ 
Берга значащейся въ оныхъ суммы, за исключеньем 75 р., признанныхъ са
м и м ' Бергомъ; 2 ) что 257 ст. I I  т. Уст. Ремесл., на огноваши которой Пес
лякъ требует! съ Бф га вознаграждешя за потраченное Поповичемъ время, не- 
лрим*нима къ настоящему д*лу, такъ какъ, по точному смыслу этого закона, 
овъ относится только до жалоб!, принесенным Ремесленной Управ* и ею при
званны м  неосновательными и напрасными, и 3) что ходатайство Песляка о пре
р и и  Берга уголовному суду не подлежим разсмотр*нш Палаты, ибо предмета 
ототъ, не им*я при настоящем!, иоложенш д*да аияш н на разр*шеше граж
данской тяжбы Песляка съ Бергомъ, не относятся къ яредметамъ в*домства граж- 
данс-каго суда. Всл*дстзйе еихъ соображешй Судебная Палата определила: р*ше- 
eie Московскаго Окружнаго Суда но сему д*лу утвердить, оставцвъ апелляцион
ную жалобу Песляка безъ уважетя. На эхо piniem e Песлякъ принесъ Прави
тельствующему Сенату каесацюнную жалобу, въ коей, поел! подробнаго изложе
на" обстоятельств!. д*ла и содержашя своей апеллящонной жалобы на р!шеше 
Окружнаго Суда, указывает! на сл*дующщ нарушешя Палатою обрядовъ в ф орм 
судопроизводства: 1) оставлено безъ всякаго -внимашя существенное обстоятель
ство— представленное Песлякомъ подлинное объяснеше Берга зъ полиции, кото
рым* онъ противор'Ьчнлъ не счету 11 Марта 1865 г. въ 259 р. 50 кон., по перво
му счету въ 404 р. 50 кон., называя оный недоброеов*стным,, но представ
ляя на то'доказательствъ; 2)  неправильно прописанъ въ р*шеши Палаты Факта, 
что шуба возвращена Поповичу, тогда какъ она и теперь‘у Берга, не заплатр- 
шаго за вое денегъ; 3) подлинное возражёйе Песляка отъ 23 Января 1867 г. не 
прописано въ р*шеши Палаты и неизиЬстно, почему свид!теяи не спрошены, в
4) вообще Судебная. Палата, въ отступаете отъ порядка, предаисаннаго 331, 339 
я 777 ст. Уст. Гр. Судопр., оставила безъ разсмотрЪша. представленвыя Песля- 
комь онровержешя противъ р*ш еш а Окружнаго Суда. По с и м  осйоНашямъ Нес
л и *  просить, на оенованш 2 п. 793 ет. Уст. Гр. Суд., р *ш ете  Московской 
Судебной Палаты отм*нить. Въ отношенш заявленнаго во' 2-мъ п у н кт ! кЯое'ащонной 
жалобы Песляка вев*рнаго. изложешя въ р*шенш Палаты Факта о возвращенщ 
Бергомъ Поповичу енотовой шубы, изъ д!да видно, что Песлякъ заявлял* уже 
о т о м в ъ  ацелляцювной жалоб* на р*шеше Окружнаго Суда в при словесном 
состязанш въ Судебной Палат*, и что Предс!датель зам*тилъ Пссляку о неспра
ведливости его заяыешя, такъ какъ въ оцредЪленш Окружнаго- Суда не сказано, 
что шуба возвращена Поповичу,- но что не -.доказано, чтобы она не была возвра
щена; о семь записано въ протокол! судебного. зас!рв1я Палаты. Что же касает
ся указываема# въ. 3, п, жалобы Послява невнесеяш въ р!ш енш  Палаты воз- 
Р**«юя П е ш к а  отъ 23 Января 1867 г., то это воаражейе противъ. объяснена
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повереннаго Берга на апедлящонную жалобу Песляка въ производстве Палаты 
находится въ подлинник1!; и въ немъ ц'Ьтъ никакахъ другихъ обстоятельствъ, кро
ме изложенныхъ въ прежнихъ бумагахъ Песляка.

Прав и те л ь ству ю щ is Сенатъ, по выслущаши закдючешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить, что ни одно изъ обстоятельствъ, прописанныхъ въ кассащонной 
жалоб!; Песляка, не заключаетъ въ себ'Ь законнаго повода къ отмене реш етя Мос
ковской Судебной Палаты. З айм ете  Песляка, что Палатою оставлено бевъ вника
ния объявлеше Берга въ полицщ, неосновательно, ибо это объявлее!е находит- - 
ся въ дйлй и о немъ уноиинается въ решенш Палаты,’ а следовательно оно не 
осталось безъ разсмотр1зщя. Въ отношенш неправильно будто бы прописаннаго 
въ решенш Палаты Факта возвращешя Бергомъ шубы Поповичу изъ протокола 
судебнаго заседания Палаты, какъ выше объяснено, видно, что это замечаше Пес
ляка несправедливо. Невнесеше въ pim enie Палаты подлиянаго возражешя Пес
ляка отъ 23 Января 1867. г. не можетъ быть признано нарушешемъ порядка су
допроизводства, ибо законъ не обязываетъ судебный места прописывать въ сво- 
ихъ решен1яхъ p c i объяснешя сторонъ; притомъ же возражеше Песляка, какъ 
видно изъ вышеизложенного, не заключаетъ въ себе ничего новаго и, какъ на
ходящееся въ деле, безъ всякаго сомнешя было въ виду Палаты при разре- 
шеши дела. Равными образоаъ не можетъ быть признано нарушешемъ 
и оставлеше Палатою безъ спроса выетавлешыхъ Песлякомъ свидетелей, по
тому, что на основанш .771 ст. Уст. Гр. Суд. поверка представлевныхъ въ 
апелляционную инстацш доказательству ,въ тожъ числе и допросъ свидетелей, 
состамяетъ право, а не обязанность судебиыхъ месть, что уже неоднократно 
было разъясняемо въ решешяхъ Правительствующего Сената. Наконецъ и пос- 
ледшй, представляемый Песлякомъ, поводъ къ отмене реш етя Палаты по 'при
чине будто бы оставлено! ею вообще безъ раземотренгя, въ противность 331, 
339 и 777 ст. Уст. Гр. Судопр., опровержешй Песляка протавъ решешя Окруж- 
наго Суда, Правительствующей Сенатъ признаетъ незаслуживающимъ уважешя, 
такъ какъ изъ самаго содержант решешя ■ Палаты видно, что ею были раземо- 
трены и обсуждаемы все объяснешя Песляка, представленный ямъ какъ въ 
апедляцшнной жалобе и другахъ бумагахъ, такъ и при словесномъ состязанш въ 
Палате. По симъ основшшмъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жа
лобу Песляка, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствие

2 1 9 —1 8 6 7 г о д а  а в г у с т а  17 -  г  о гд н я. По тссагфитй жалобгь почет
ного гражданина Плигина на ртитге Московской Судебной Палаты.

(Предсбдательствовалъ за Первоприсутствующаго Севаторъ Князь Ю. А. 'Долгоруе1й;
довладывалъ д4ло Сееаторъ В. И , Б у .ш г и н ъ ; заключав!® давалъ Товарища» О беръ-Про-

sypopa Д. Б. Б в р ъ .) >. _.

Еоммерцш Советники Павелъ Челышевъ въ поданномъ въ Московшй Окруж
ный Судъ 24 Октября 1866 года .исковом!, ирощенш объяснили, что въ Январе 
1865 года, при выходе дочери его Елисаветы въ замужество за ночетиаго граж
данина Николая Плагина, накануне свадьбы было имъ отдано ему Плигину 15,000 
руб. въ счетъ приданными денегъ, назначенныхъ за дочерью. Деньги эта въ

О

тотъ же день были отданы Николаемъ Плигинымъ на сохранете отцу его, Ивану 
Плигину, Въ Мае месяце того же года дочь его Елисавета переехала' къ нему, 
Челышеву, въ домъ, где и умерла бездетною въ Августе 1866 года. А такъ какъ 
право на требоваше отъ Ивана Плигина обратно капитала принадлежим, за смер
тью дочери, ему, Челышеву, то посему и просили онъ Окружный Судъ взыскать 
съ Ивана Ш игйва 15,000 руб. еъ процентами. При словесномъ состязанш въ 
Окружномъ Суде поверенный Плигина, присяжный поверенный Шапопшнковъ, 
возражали: 1) что такъ какъ придавил деньги даны не Плигину отцу, а сыну 
его Николаю, то настоящШ иски, по силе 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., доджеиъ 
во всей целости относиться къ Николаю Плигину; 2) что Плигинъ отецъ безъ 
сына не можетъ быть привлечешь къ суду, такъ какъ сынъ состоять еще при 
капитале отца неотделеннымъ и не далъ отчета въ торговле, а какъ изъ прида
нию сыну следуетъ указная часть, то дела но приданому и торговле соединены; 
3) что хотя деньги, данныя Челешевымъ въ приданое Николаю Плигину, и взяты 
у последние Плигинымъ отцемъ, но что Николай и его жена постоянно брали у 
Плигина отца изъ техъ денегъ на свои расходы и для устройства хозяйства; изъ 
техъ же денегъ устроена свадьба и вообще у нихъ были очень сложные расчеты, счета 
же расходамъ представить онъ, Шапошникова,, не можетъ. МосковскШ Окружный 
Судъ, предварительно разрйшешя дела по существу, раземотрелъ предъявленный 
ответчикомъ отводъ, и усматривая собственное сознанбе Ивана Плигина, учинен
ное въ Суде, въ томъ, что онъ отъ сына своего Николая придания деньги 
умершей Елисаветы Плнгиной 15,000 руб. приняли, на основанш 479 н 480 ст. 
Уст. Гр. Суд. приралъ, что иски Челышева долженъ во всей своей целости 
относиться къ Ивану Плигину, а за тймъ, обращаясь къ существу дела, Судъ на- 
шелъ: 1) что требоваше Ивана Плигина за сына указной части изъ инешя умер
шей жены его не уважительно, ибо на основанш 17 ст. Уст. Гр.1 Суд. Николай 
Плигинъ самъ долженъ о томъ заявить, если желаетъ; 2 ) что показаше Ивана 
Плигина о томъ, что сынъ его и Елисавета Плигина брали у него деньги и мно
го израсходовали, не йодкреилено никакими доказательствами (ст. 366); 3) что
если Николай Плигинъ не далъ отцу своему надлежащая отчета по торговле, то 
опт, можетъ быть подвергаемъ личной и имущественной ответственности по 
ст. 699 и 703 т. I I  Уст. Торг, изъ имущества, лично ему принадлежащего, но ни 
въ какомъ случае не изъ имешя жены, а потому Окружный Судъ, на основанш 
1142 ст. т. X ч. 1 Зад. Гр. и 366 ст. Уст. Гр. Суд., определили: взыскать съ 
Ивана Плигина на удовлетвореше Челышева 15,000 руб. съ процентами. На это 
решете поверенный Плигина, Шапошникова», въ апедляцшнной жалобе, прине
сенной Московской Судебной Палате,- объясняли: а) что Челышевъ не можетъ 
быть истцемъ, ибо не ингЬетъ наеледствб'внаго права иска после дочери о денъ- 
гахъ, принадлежавншхъ Еяисавете Ш игиной после матери; онъ имеете право 
искать обратно только 'то , что уступлено было имъ какъ даръ, какъ сказано въ 
1142 ст. т. I  ч. 1, но приданое не есть даръ дочери, a no 10С1 ст. т. X ч. Í  
есть выдели по случаю замужества, б) объ отдаче денегъ на сохранеше не пред
ставлено сохранной росписки. Е с л и  же Ш игвдъ , какъ честный человеку сознали
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и совцаетъ, что взяли деньги оть сыне т, гЬмъ, чтобы распоряжаться ш и  съ 
coriacis Елисаветы Плигиной,, то тЬмь менте игЬегь мЬета обязанность сохране
ния. Если бы даже сана Плагина требовала деньги, то могла бы ахъ. получить 
не иначе, какъ по расчету, потому что она сама и му-жъ ея брали у него деньги 
на ш и  расходы; в ) . Окружный будь нризнаетъ Николая 'Длигяиа обязанными 
дать отчета и отвечать предъ отцомъ собственными и м раДю кигьу по пакт, ско
ро открывается наследственная часть nocís  жены, то отецъ Плягивъ им*етъ 
право- требовать нризедешя -этой части въ известность. Да осиоваяш вышеаздо- 
женнаго -и 571 ет. Уст. Гр. Суд. Шапошников*. просить Судебную' Палату из
бавить доверителя его о гь  ответственности предъ Челышевыми. Московская Судебная 
Палата, принимая во -внииашв собственное еошаше< Ивана Плагина въ томи, что 
деньга 15,000. руб., находясь у него, составляли собственностиЕлисаветы Плигиной, 
которую она могла бы яри жизни требовать (ет. 479 Уст. Гр. Суд,),, и что но смер
ти Плигиной безъ потомства право это, на основаши 1142 ст. т. X ч. 1, 
переходить къ ея родителями, Челышевыми, предъ которыми долженъ. быть от- 
в1>тчикомъ Иванъ Илагинъ, призвала отводи, предъявленный пов*ренкнмъ Цли- 
гина нротивъ права Челышева быть истдемъ но настоящему я л у . а. нротивъ обя
занности Ивана Плитана быть отвътчиеояъ по иску -Челышева, -на освоивши 
ст. 1141 и 1142 т. X Зак. Гр. я ст. 479 Уст. Гр. Суд., не заслуживающими 
уважеюя; затЬмъ относительно самаго существа д*ла Палата,, на тихи же осцо- 
ваншхъ, ка т я  были приняты Окружными Судомъ, определила: рЪшеаре Москов- 
екаго Окружваго Суда о взыскан® съ. Ивана Плигина 15,000 руб. ,съ процентами 
на 'удовлетвореше Челышева утвердить. На р’Ьшеше Судебной Палаты яов'Ьрен- 
ный Ивана Плигина, Действительный Студента Иванъ Колпаком,, приносить Граж
данскому-- Департаменту • Правительствующаго Сената кассационную жалобу, ш . ко
торой шипеть: 1) что по, смыслу 994, 995, lO O j-  1004 ст. Зак. Гр, прида
ное дочерей есть ни что иное, кань вщ *,лъ ахъ язи- имущества родителей по слу
чаю замужества, а не дань. Въ 374 ст. исчислены случаи,, ври. воторыхъ р р ъ  
вовврашаетея дарителю, но въ придаными деньгами $ гц  статья не . относится: а 
какъ tío 1141 "Т. родители васлЕдуюта бездетными дЬтяр-и только дь имуще
ства. иостуяившемъ о гь  родителей въ- вид* дара, то Челышевъ не можетъ наелЬ- 
девая. иосл* дочери въ ея приданыхъ деаьгахъ; нщц'Ьдоваще эдо, согласно 1121, 
И М  и: 1148 ст., прзнарежитъ боковой линщ умершей Плигиной f в ея нужу 
Николаю Плигаяу. Следовательно Челышевъ, по 1258 -ет.. не можетъ быть нс-т- 
цожъ, тЬмъ болЬе, что права его на наследство нигдЪ не рассматривались в 
не утверждались в гавто. не вводили его во владЕие, какъ. это слЕдуети но 1296 
и 12.97 ст. йаъ вышщшожеинаго слЬдуетъ, .что нрнмЕнещ 1141. и 1142 ст. въ 
вдетоящеш, дй-1$ неправильно, 2 ) Обращаясь въ вопросу о тому.,, долженъ ..и  
быть Мванъ Плигицъ привлечешь къ  ответственности,. изъ дЦ о видно, что при
даны я деньги получены отъ Челышева сыноиъ Плигина и отъ послЪдняго уже 
перешли къ отцу безусловно. При вяачительныхъ расчетахъ, суш ствоврпш хъ 
между отцомъ и сыномъ Плишнымв, первому не было и надобности звать, ■ на 
сколько Николай Плигивъ имЕетъ право распоряжаться деньгам» жевы: з что

деньги Отданы не яа сохранеше, доказывается гЬмъ, что объ .этихъденьгами. не 
представлено сохранной росписи, какъ это требуется по 2111 ст. Зац. Гр. Сл4- 
довЦельно яскь., Челышева могъ бы быть отнесенъ только къ  сыну Цлвгана, а 
Предъ Николаем^ П д аищ щ ъ . долженъ. быть отвътчмкомъ отецъ; привлечете же 
кь  дЕду по иску Челышева отца П д и г щ  помимо сына нарушаетъ смысля, 571 
ст. Уст. Гр. Суд, В) Йр1и:1нше къ. этому, p a y  479 сд\ Уст.. Гр., Суд. непра- 
йцдьн.о по г о /у. что хотя у л '.ь Плнгиаъ и.сознался въ. полученщ 15,000 руб. отъ 
сына своего, но прденаше ото не подкрЕпдяетъ правь Челышева требовать эта 
деньги непосредственно отъ Плигина отца. По вышеизложенными еснованммъ по-'’ 

: рррни.ыД Кодщковъ просить объ отмЕнЕ рЕшешя Московской Судебной Палата..
По ■ высдушанш словесащъ' б&ъяшеиШ цои^ренааго Пяигинад ДМехвятельнЕш 

Студенм loiímEOBS, ш зйцлючея1я Товарища Оберъ-Нрокурора, ПравительетвующгЁ 
СеяатБ находить: цовЬренаый Плагина Коляакозъ желаетъ доказать,'. что Судеб
ная Палата неправильно не -уважила двухъ о’гводрвъ, яредъявлеяныхъ его довЬ- 
ретелемь ш  т от ,' что Чедышевъ не можетъ быть истцеяъ, а Пжйгянт/  не дол- 
женъ быть отв’ЬтЧикомъ' 'въ настоящемъ Д'БЛ'Ь. Просятель объЯ’снйетъ,, что но 
смыслу 994, ‘995, 1001 -—1004 ст. т. X ч. 1 З й .  Гр. яриданое дочерей есть 
ни что ивое, к * »  гытйлъ вхъ изъ имущества родителе! но ■ случаю замужества, 
а не даръ, а что наслЬдаваещ такими имуществомъ, согласно 1121 ,1134  в  1148 ст., 
нринядлежнть боковой лин1и, а не родителями, а потому они п о л а га в , что Па
лата неправильно признала Челышева, на основании 114.2 с т , амфщ- 
щимъ »право быть истцомъ и требовать возврата деяегь, яостуяившахъ в ъ ; при
даное ‘бездетно умершей дочери его Елисаветы Плигиной.' Такое- объяевеше про
сителя нельзя признать заслуживающими уваженш. Зайоиъ разлйчаехъ имуще
ства, оетающ!яся посла беэт;Ьтао умершихъ дЬтей: сдай изъ т т ц  п т обрп ,-  
ш ш т  с а м и м и  дтьтъми, отдаются №  пожизненное s is p m e  отцу и матери со- 
вркуЙЕГО, ‘какъ. сказано къ 1141 ст. X т. ч. 1 Зак. Гр.; друия, у с т у п л е ш т  
сы н у  и л и  дочери  роди т ел ям и - п р и  ж изни, сижъ п о с л Ш Ш ш '№  Ы Щ д а р а ,  
на основами 1142 ет. ж  въ вйдЪ яасл'Ьдства, а яао д,аръ, возвращаются йъ 
родителями, каждому то, что отъ кого было получено, йзъ числа сихъ посл*д- 
ннхъ имущёстйъ закояъ не шъемлетъ капиталы, данные родителями въ вид-Ь да
ра въ приданое за дочерьми при выхода нхъ въ замужество. Возвращсше къ ро
дителями такихъ капаталовъ ente поюжательн'Ье подтверждается ссы лкою , сдгь- 
л и н т ю  $ъ 1 1 4 .2  от. н а  црцМ гьч. к г  - 3 9 8  с т ., въ которое« безусловно' ска
зано, что капиталы, кои были получены дЬтьми отъ родителей, въ томъ случай, 
когда дИти уйрутъ бездетны, обращаются къ родителями, ко не въ вид4 имуще
ства нлейдстзеИнаго, а въ вид'Ь даря, детьми отъ иихъ полученнаго. Следователь
но Палата совершенно правильно признала га Челышевымъ право быть нетцомъ. 
З айм и  вей Бозражешя Волнакова, изложеиныя въ кассащонной его жалоб* от
носительно' того, что Пвайъ П лиганъие долженъ быть отв*тчииохь, основаны 
на обетоятельствахъ, сосмвлншцихъ самое существо д*ла, по разсмотрЬеи ко- 
торыхъ въ двухъ судебныхъ' инстанщяхъ, на основЯнш И  ет. Уст. Гр. Суд., 
аоиросъ объ обязанности Еваш Пдишда быть отв*тчикомъ въ ю дученнш ъ ими

www.naukaprava.ru



деньгахъ Елисаветы Пдигиной окончательно разрешенъ и за силою 5 ст. Учр. 
Суд. Уст. рйПенш  Правительствующаго Сената не подлежать. ВсшЬдс'пие сего объя- 
CHeHia просителя, что будто бы Палата неправильно применяла, 479 ст. Уст. Гр. 
Суд. къ собственному его сознанию, въ суд* учиненному, о полученш ими 15,000 
руб., принадлежащихи Елисавет* Ндипной, не заслуживаете никакого уважетя. 
На основаны вышеизложенныхъ соображен'Ш и 793 ст. Уст. Гр. Суд., Нрави- 
тельствуннщй Сената о п р е д е л я е т е : кассацюняую жалобу пов'Ьренеаго ночет- 
наго граж данина Ивана Плигина, ДГйствительнаго Студента Колпакова, оставить 
безъ ттосл*дств1й.

8 8 0 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 - г о  д н я .  Но кассащонпой жалобп купца 
П ечеж ина н а  ргтете Еалужскаго Мироваго Сыьзда.

(Предебдательствовалъ за П ер вопри сутствую щ его  Сенаторъ Каязь Ю . А . Д о л г о р у к ! й ;
докдадывалъ д'бдо Севаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заключев1е давалъ Товарищ ъ Оберъ-

П рокурора Д . Б. Б е р ъ , ) '

Кадужсшй купедъ Васюпй Печенкинъ обратился къ Мировому Судье 2 участ
ка Еалужскаго округа съ просьбою о взысканш съ Еалужскаго купца Павла Во- 
лоскова 71 р. 57 коп., должныхъ безъ акта за забранный лесной матер1алъ. 
Ответчики возразили, что долге этотъ несколько лгЬтъ тому назадъ переведешь на 
себя тещею его, купчихою Рябчиковою, такъ какъ Печенкинъ состояли ей долж
ными 300 р., что можетъ подтвердить купечеш й сынъ Николай Ларинъ, они же 
Федосовъ, Пстецн изъявили соглаые оставить свой иски, если Федосовъ подтвер
дить сказанное Полосковыми; пр-s чеки присовокупили, что о долг* Волоскова' 
знаетъ только жена его Павла Волоскова, которую нужно о томи спросить. Купе- 
честй сынъ Федосовъ были спрошенъ Мировыми Судьею, а огъ жены Волоскова 
взято письменное объяшеше по .ссылки на нее нстцемъ и они вполне подтвер
дили показашя ответчика Волоскова. Мировой Судья, всд*дств1е сихъ пока за шй, 
йризналъ, на основанш 81 ст. Уст. Гр. Суд., иски Печенкина недоказанными и 
въ ономъ ему отказали. Въ. анеллящонномъ прошенш Мировому Съезду и при 
еловесномъ разбирательств* Печенкинъ жаловался на то, что ответчику Волоско- 
ву не была предложена присяга на основанш 314 ст. 1 т .  ч. 2 Зак. Гражд. 
и что показаше спрошенныхъ свидетелей, какъ родственникови ответчика, не мо
жетъ быть принято за доказательство. Ёалужсщй Мировой Съезди, признавая р * -  
meeie Мироваго Судьи правильными, таковое утвердили. На это реш ете купецъ 
ВасилЩ Печенкинъ принеси кассацюнную жалобу Правительствующему Сенату, въ 
которой, излагая существо д*ла, объясняешь, что Павла Волоскова и племянники 
ея Николай Федосовъ, на основанш 83 и 84 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ быть 
допущены къ свидетельству, что показашя ихъ не имеюхъ силы доказательства, 
Павла же Волоскова была допрошена письменно, а лично не явилась, и что М и„. 
.ровой Съезди основали свое реш ете на г о л о с л о е н ы х ъ  ответахъ явившагоея на 
Съезди повереннаго Волоскова, Емельянова, а не на доказательствахъ, наша от
ветчики обязаанъ представать на основанш 81 ст., а потому просить решете Ми
рового Съезда отменить.

По выслушанш зашгочетя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: по 81 ст. Уст. Граж. Судопр. йстецъ долженъ доказать свой иски. 
Ответчики, возражающШ противъ трёбоваШя истца, обязанъ доказать свои возра
жения. Изъ сего следуешь, что первая обязанность въ представлен!»! доказательствъ 
лежитъ на истце, предъявляющемъ иски, и зашЬмъ уже ответчики обязанъ дока
зывать свои возражали, а потому Мировой Съезди, признавппй иски Печенкина 
недоказанными, нисколько не нарушили 81 ст. теми, что не требовали отъ ответ
чика доказательствъ, какъ домогается того Печенкинъ въ касеащонвой жалобе 
своей. Притоми самое суждеше о преимущественной силе представленныхъ тою и 
другою сторонами доказательствъ принадлежишь суду и входить въ сущность ре
ш етя . Ч т о  же касается до того, что по объясненш Печенкина допроси свидете
лей произведешь были Мировыми Судьею въ нарушее1е 83 и 84 ст., то въ семъ 
отношевш надлежитъ заметить, что доироеъ свидетелей произведешь были Миро
выми Судьею по ссылке на нихъ самого истца Печенкина, что Мировой Съездъ 
до разсмотренш иастоящаго д*ла признали, какъ то усматривается изъ коши 
съ его реш етя, решете Мироваго Судьи по* существу правильными, а иски Пе
ченкина бездоказательными. При такомъ положенш дела нельзя п р й ти  къ за
ключенно, чтобы Мировой Ст/йзди основали решете свое на показаш яхъ'свиде
телей и чтобы они утвердили все действ1я Судьи по сему д*лу, а напротивъ 
того, оиъ заметили Судье наблюдете при допросе свидетельницы Полосковой 
установленнаго закономъ порядка. Такими образомъ жалоба Печенкина на наруше- 
ше 83 и 84 ст. является жалобою на д*йств1я Мироваго Судьи, не оставленный 
безъ внимашя Мировыми Съездомъ, и не можетъ, вследствие сего, подлежать раз- 
емотрешю Правитедьствующаго Сената въ кассащонномъ порядке на точвомъ 
основанш 189 ст. Уст. Гр. Суд., въ ¡илу коей Правительствующему Сенату при
носятся просьбы объ отмене чрешенШ Мировых* СъЕздовь, а не Мировыхъ Судей. 
Что же касается до спроса Мировыми Судьею свидетелей Павлы Полосковой и 
племянника ея Николая Федосова, въ нарушеше будто бы 83 и 84 ст. Уст. Гр. 
Суд., то изъ дела видно, что сш лица не только не были отведены просителемъ 
на основанш 1 п. 86 ст., а напротивъ того, они были спрошены но желанш 
самого истца Печенкина, который щ е л и  право сослаться на нихъ въ подкреп- 
летше своего иска, не состоя сами съ ними ви въ какомъ родстве. За 
симъ, не усматривая въ прошенл купца Васидш Печенкина ни одного изь 
т-ехъ поводовъ, по коими, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена 
решешй, Правительствующей Сенатъ о п р е  д  ъ  л  я  е  т  ъ : означенное прошен1е 
оставить безъ последствий.

2 8 1 — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 - г о  д н я .  Но кассащотой жалобп мтьща- 
нша Лейтенй на рыаенге Островскаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(НредсТдатсльствовалъ за П ер вопри сутствую щ его  и докдадывалъ дТ.ю Сенаторъ Князь
10. А . Д о л г о р у к д й ;  за кл ю ч е н о  давалъ Товарищ ъ  О беръ-П рокурора Д- Б . Б е р ъ .)

Изъ д*ла видно: мещакинъ Антони Осиповъ Данилевнчъ, представляя услов!е, 
заключенное на наемъ земли съ мещаниномъ Леономъ Антоновыми Лейтеномъ5 
прошли Мироваго Судью 4 участка Островскаго уЕзда взыскать съ Лейтена 100
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рублей, составляющих! 4 -х *  годовую арендную плату, и х  аеум аченщ и. Жи
ровой Судья ощюд* лилъ: взыскать съ Дейтена 100 руб. сор. въ пользу Данилови
ча. Въ апедлящя, своей Жировому.Съезду, а раА о и на словесном* еостязанш, 
Лейтенъ заявил*, что овъ, хотя а признает* действительность самаг-о долга, но 
не можеть уплатить означенных* денег* до своей несостоятельности а на томъ 
осшцмшш, что Данилевичъ не возвращаеть ему запродажной записи на землю, не 
с ш м ъ  жен* его, а- свое! дочери, салопа, ка к *  онъ то об*щалъ, а Дритомъ онъ, 
Лейтенъ, считаете за Данилевачем* за забранное с*но У рублей :и 8 "рублей за 
употребленный для удобренш земли позем*. Против* этого Данилевичъ возразить, 
что онъ действительно куаилъ у дочери своей наследственную землю за 100 р. а 
она, получив* деньги, выдала ему Формальный авть; что же касчется до несостоя
тельности Дейтена уплатить 100 р., то это несправедливо. Жировой Съ*здь, 
принявъ во вниааше, что и с к .  Данилевича п е р  вер,«дается собственным* яризиашем* 
отяЬтчиЕа, и что яевозвращенсе Данидещчей* запродажной записи можетъ слу
жить основашем* для Дейтена гь-начата» новаго иска, утвердидъ р*щев|е Жи- 
роваго Судьи; а за употребление негербовой бумаги при напясаяш аренднаго 
услоыя оштраФовалъ, на основ. 140 "ег. У т. Уст. о пошлин., к а т  Истца, тажь а 
ответчика до 1 руб. 5 нов.. Въ кассащонной жалоб* своей Лейтенъ объясняеть, 
что дядя жены его. СавелШ Францовь Романовешй, подарил* около 70 десятин* 
земли дЬтямъ сестры своей, бывшей за мужем* за Данилевичемъ. Жена его, Де1-  
тена, ка к *  дочь Давилевича, ’им*ла у ч а т е  въ атомъ дар*, но по выход* замуж* 
передала, свою часть по запродажной .записи отцу своему за 100. руб., съ т*мъ 
условием*, что она сохраняет* за собою -лраво, возвратявъ эти деньги, вновь 
вступить во влад*те землею. Въ поел*дсгв1и Лейтенъ по прагдашешго Данилеви- 
ча поселился на части земли, принадлежавшей его жен*, и обязался письменным* 
условаемъ въ 4 года уплатить Данилевичу 100 руб., и это поел*днее у сломе за- 
м*нило а уничтожило прежнее условие о запродаж* между ними. Жировой Съ*здъ: 
во 1-хъ) неправильно истолковалъ значейе означеннаго письменнаго услов|я, на- 
ввавъ свое аренднымъ; во 2-хъ) не кошель въ разсмотр*ше Обстоятельствь д*ла, 
касающихся запродажной записи, и не могь потому самому постановить правалъ- 
наго р*шешя, и въ 3 -х * )  не вотелъ 'въ  разсмотрЬше его заявленШ, т*сяо свя
занных* съ настоящим* зяачешемъ усдовш, назвав* заявлеше то бездоказатель
ны м! и незаслуживажщпмъ уваженш, тогда какъ онъ, Дейтенъ, ссылался на сви
детелей. По сймъ основашямь Дейтенъ просить объ отм *я*. р*шешя Мирова- 
го Съ4зда.

Но выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствугощШ Се
ната. находить, что документ*, который предъявленъ быдъ Данилевичемъ ко взы- 
сканш, признаваем* был* за арендный не только Мировымъ Съ*здомъ, но и са- 
нияъ Лейтеномъ, который, какъ то видно изъ д*ла, въ аделляцш своей Съ*зду 
объяснит, что онъ не можетъ платить Данилевичу, потому что онъ не возвратит 
ем| запродажной записи, которую долженъ был* возвратить при заключена 
усдовш объ аренд*, и  при еловееноиъ состязанш Лейтенъ заявилъ,, что Данилевичъ 
е тр яъ  ту въ аренду, дв* десятины. Таким* образом* объясвеше вы н* Дёйтейа

въ кассащонной жалоб* о томъ, что Съ*8дъ неправильно истолковалъ зяачеше 
документа, привнавь его аренднымъ, протйвор*читъ тому, что Лейтенъ с й м ъ  
признавалъ во время производства д*ла. Наконецъ, если бы даже и устранить это 
противорГлге. то въ семь отвошеши надлежит* зам*тить, что въ настоящем* д *л * 
не было возбуждено вот роса о пространств* правь Дейтена на влад*ше землею 
но означенному документу а что, напротив* того, разр*шешю Съ*зда подлежало 
только ходатайство Данилевича о взысками съ Дейтена 100 руб. сер. но усдовш. 
и Лейтинъ не опровергалъ того, что онъ состоялъ должным* Данилевичу, но 
уклонялся оть платежа подъ разными предлогами, которые однако же призна
ны Мировымъ Съ*здомъ неуважительными, а при токомъ положена д*ла нельзя 
вид*ть въ наименована Съ*здомъ условзя аренднымъ такого нарушешя, 
которое, по сил* 186 ст. Уст., Гр. Суд. могло бы служить основашем* 
к'ь отм *н* постановлеяяаго по д*ду р *теш я. Мировой Съ*здъ, по объяснена» Дей
тена, не входилъ въ раземотр*ше т*хъ  обстоятельств!., который касались невоз- 
вращеюя Данилевичемъ запродажной записи; но по сему предмету изъ д*да вид
но, что Съ*здъ не входил* в *  разсмотр*ше ни заключешя этой запас*, ни вопроса' 
о невозвращенш оной, потому, что это были совершенно посторонни! обстоятель
ства, нисколько не идупця к *  д*лу, такт, какъ въ посл*днемъ усдовш, заключен- 
номъ между Лейтеномъ и Данилевичемъ, ничего не было сказано о томъ, чтобы 
прежняя запись была уничножена или чтобы исполнеше но сему усдовш завис*®) 
огь  нозвращиия дрежней запродажной записи, и яри томъ самъ Лейтенъ въ кас
сащонной своей жалоб* объясняет'!, что онъ не знаетъ почему при заключенш 
новаго услов1я прежнее услогбе о запродаж* не было отобрано отъ Данилевича и что 
онъ не зналъ всей важности письменнаго доказательства, остававшагося у Данилевича. 
Что же касается до заявлешя Лейтена о томъ, что Съ*здомъ не были допрошены 
указанные имъ еввдЬтедн, то изъ д*ла нельзя усмотрйть, чтобы во время нрокз- 
водства онаго Лейтенъ действительно ссылался на свидетельство, и обстоятельство 
это остается со стороны Лейтена, какъ бы то сл*довало по 190 ст. Уст. Гр. Суд., 
недоказаннымъ. По сймъ основашямъ, не усматривая изъ жалобы Лейтена та- 
кихъ нарушешй, который, за силою 186 ст. Уст. Гр. Суд., могли бы служить 
поводомъ къ отм*н* посл*довавшаго по д*лу сему ръшетйя Островскаго Мирова- 
го Съ*зда, ПравительствующШ Сената о п р к д / в л я е т ъ : кассащонную жалобу Лей
тена оставить беяъ посд*дствзй.

2 8 2 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 -го  дня . По Кассащонной жалобть наелпд- 
нгщъ провизора Фольца, Ивановой и Семеновой., на ртьшете Москов
ской Судебной Палаты.

(ИредсЬдательствовадъ за П ервоирнсутствую щ аго  Сенаторъ Еяязь Ю , А. Д о л г о р у к  1 й ; 
доы адывалъ дЬло С енатор» А .  ® . П л л в с я 1 й ; заЕдючеше давадъ Товаращ ъ  О беръ-

П рокурора  Д. Б, Б ер ъ .) ■

Въ 1842 году одинъ изъ насл*дниковъ провизора Фольца, сынъ его Викторъ, 
предалъ наа*дственную часть въ старой Арбатской аптек* м*щавин§ Грудцмну, 
съ т*мъ, что ни самъ продавец!, на его в а а * р ш ш  не нмъютъ нрава отыски
вать проданную часть аптеки обратно, въ цротивпокъ же случа* продавец* обя- 
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зывалея ие только возвратить Г рури ну  покупную сумму еъ процентами, но 
заплатить равную той же сумм* неустойку. Потомъ Грудцвнъ по двумъ услов1ямъ 
26 и 27 Марта 1845 г . перепродала., купленную имъ часть Арбатской аптеки по
четному гражданину Бахрушину, принявъ на себя ту же ответственность. Въ 
1858 г. Апреля 4 провизоръ Еронгельмъ заключили еъ Ивановыми, поверенными 
вдовы Ольги Фольцъ и сестеръ Виктора Фольцъ, Маргариты Фольцъ и Зинаиды 
Ивановой, условие о прюбретенш Еронгельмомъ означенной части Арбатской ап
теки; этими услшйемъ Еронгельмъ обещали заплатить Иванову за ходатайство 
ио делу, а после выигрыша" онаго отчуждешемъ той части отъ Бухрушина воз
наградить сего посдеряго, но не более 2,000 руб. Въ.томъ же 1858 г. Ивановъ 
начали иски объ уничтоженш условий, по которыми Б ухрутинъ владели частью 
Виктора Фольца и о предоставленш доверительницами его права выплатить Бах
рушину за эту часть аптеки, согласно сделанной Медицинскою Конторою оцен
ке, 1087 р. 50 коп. По делу этому, доходившему до разсмотрешя Общаго .Со
брашя Московскихъ Департаментовъ Правительствующего Сената, состоялось ре
ш ете, которыми предоставлено Маргарите Фольцъ и Ивановой оставить часть 
Виктора Фольцъ за собою, заплативъ ему за нее деньги по сделанной оценке, а 
Бахрушину предоставлено взыскивать си Виктора Фольцъ, согласно услов1ямъ съ 
Грудцинымъ, всю сумму, заплаченную за ту часть аптеки, съ процентами и не
устойкою. За теми 8 Января 1863 г. Маргарита Фольцъ и Иванова заключили 
съ Еронгельмомъ явочное услов!е, коими оне уступили въ полное владенш Крон- 
гельма доставшуюся ими по вышеупомянутому решешю Общаго Собрашя Сената 
наследственную брата ихъ Виктора „Фольцъ часть старой Арбатской аптеки, кото
рая, какъ .выражено въ условш, съ находящимся во владевш провизора Крон- 
гельма и съ прежде уступленными ими наследственными частями, составить всю 
въ полномъ составе Арбатскую аптеку, и Еронгельмъ долженъ ею пользоваться, 
какъ рвоею собственностью; Еронгельмъ же обязывался уступленную часть ап
теки по заключен«! этого yc ios is  заплатить Ивановой и Фольцъ (впоследствш 
по мужу Семеновой) 1087 руб. 50 коп. Между тВмъ на основанш вышеизложен- 
наго решешя Сената Бахрушинъ получать изъ 1-го Департамента Московской 
Гражданской Палаты исполнительный листъ и обратилъ но оному взыекаше на Ар
батскую аптеку, р за симъ въ 1866 г. вдова провизора Еронгельмъ вошла въ 
Московски Окружный Судъ съ прошешемъ, е ъ  кото, омъ объяснила, что Судебный 
Приставь этого Суда уведомить ее повесткою, что решетемъ Общаго Собрашя 
Московскихъ Денартаментовъ Правительствующего Сената присуждено взыскать 
съ Зинаиды Ивановой в Маргариты Семеновой въ пользу Бахрушина 
1087 рублей 50 кояеекъ, и что поверенный Бахрушина обращаешь это 
В8ысйаше на1- движимое имущество озиаченныхъ наследнацъ Фольца, будто бы 
находящееся въ содержимой ею, Еронгельмъ, старой Арбатской аптеке. Еронгельмъ 
просила Окружной Судъ освободить ее отъ сего взыскашя, такъ какъ содержимая 
ею аптека составляете полную ея собственность, ибо прюбретена по чаетяжъ по- 
койеыйъ нужемъ ея отъ наследниковъ Фольца, а равно и отъ ответчицъ по ис
ку  Бахрушина, Ивановой и Семеновой, устуцивншхъ мужу ея наследственный

доли. Въ доказательство сего Еронгельмъ представила вышеупомянутое условк 8 
ЯнварА 1863 года. При производстве этого дела въ Окружномъ Суде поверенный 
вдовы Еронгельмъ, Семпликовичъ, доказывалъ, что часть старой Арбатской аптеки, 
принадлежавшая Виктору Фольцъ, составляет собственность его доверительницы, 
ибо была куплена ея нужемъ. Поверенный Семеновой и Ивановой, Семеновъ, 
утверждали, что хотя провизоръ Еронгельмъ и заключилъ два условш о прюбрете
нш означенной части Арбатской аптеки, одно съ бывшимъ поверенными наслед- 
ницъ Фольцъ, Ивановыми, 4 Апреля 1858 г... и другое отъ 8 Января 1863 г. 
съ самими наследницами Фольцъ, на основанш которого вдова Еронгельмъ и 
предъявила с б о й  искъ; н о  какъ покойной Еронгельмъ денегъ за ту часть аптеки 
не заплатили, то означенный услоия подлежать упичтоженш, а сказанная часть 
аптеки осталась собственностью наследвицъ Фольцъ, Семеновой и Ивановой, а за- 
гЬмъ.на оную не можетъ быть «обращено взыскаше въ пользу Бахрушина. Поверен
ный Бахрушина, Козловский, доказывалъ, что какъ Семенова и Иванова не за
платили Бахрушину денегъ по решешю Общаго Собрашя Московскихъ Департа- 
ментовъ Правительствующаго Сената, т. е. не воспользовались предоставленнымъ 
имъ правомъ выкупа, До и не могли продавать Еронгельму вышеозначенную часть 
Арбатской, аптеки, которая посему ж должна быть возвращена Бахрушину. При 
семь поверенный истицы, въ доказательство уплаты провизоромъ Еронгельмомъ 
денегъ за спорную часть аптеки, представилъ вышеупомянутое у ш ш е  4 Аврйля 
1858 г., на которомъ Ивановымъ надписано: «по сему условш деньги все сполна 
получилъ 1863 г. Января 11 дня». Московсйй Окружный Судъ, признавая все 
доводы Семенова и Еозловскаго не заслуживающими уважешя, нашелъ, что какъ 
оба услов1я, 1858 и 1863 годовъ, имели одну и туже цель— прютр4тевае Кров-, 
гельмомъ въ свою собственность ныне спорной части Арбатской аптеки, то вто
рое изъ нихъ оказывается лишь последошемъ первых»; что сделанную Еронгель
момъ ‘по условш 1858 г. уплату, последовавшую чрезъ три дня после заключе
н а  .условш 1863 г., было бы несправедливо не относить и къ сему «оследнему" 
условш, темъ более, что въ немъ положительно сказано о платеже денегъ но 
совершенна онаго и что Иванова и Семенова более трехъ летъ не требовали упла
ты по этому условш, ее смотря на то, что оно находилось у Еронгедьма и слу
жило доказательством^ права собственности на означенную въ немъ часть апте
ки. Посему Окружный Судъ определить: признать спорную часть старой Арбат
ской аптеки принадлежащею вдове Еронгедьма на праве собственности и освобо
дить оную отъ описи и продажи по иску Бахрушина. На это реш ены . принесъ ' 
апелляцюнную жалобу одинъ Семеновъ, прося отменить оное и признать спорную 
часть Арбатской аптеки собственностью его' доверительницъ Ивановой и Семено
вой- Московская Судебная Палата, оетавивъ въ своей силе ту часть решешя 
Окружнаго Суда, которая относилась е ъ  Бахрушину, такъ какъ она не была обжа
лована, разсмотръла дъло только по предмету жадобы Семенова. Въ этомъ отко- 
шенш Палата пришла къ следующими заключешямъ:. 1 ) Поверенный Ивановой 
и Семеновой опровергаете право вдовы Еронгельмъ на спорную часть аптеки 
т-Ьшъ,1 что провизоръ Еронгельмъ, обязавшШся заплатить за ту часть аптеки Ба~

Гражд. 1867 г. 34‘

www.naukaprava.ru



хрупшну— но условно 1858 г ., и наследницам! Фольца— по у словлю 186В г., не 
исполнил! сего а посему потерялъ право на означенную часть аптеки. Между 
т гЬмъ совокупное разсмотреше обоихъ условШ не оставляете сом н е ти  г/ i , т о м ъ , 
что Еронгельмъ npioóp&b часть Арбатской аптеки отъ нйсдеднвцъ Фольца за 
1087 р. 50 коп. и что эти собственно деньги обязался за нихъ выдать Бахру
шину; не определил! же онъ сумму этой выдачи въ условен 1858 г. потому, 
что въ томъ году не было еще решено спорное дело съ Б ахруш ины » и сумма 
следующуго ему возраграждзшя была еще неизвестна. 2)  Росписка Иванова на 
условш 1858 г. не доказывает! уплаты Еронгельмомъ ни Бахрушину по этому 
условно, ни наследницам! Фольца по условно 1863 г., ибо Ивановъ не былъ 
уполномочен.! получить эти деньги ни наследницами Фольца, ни Бахрушиным!. 
За симъ и при отсутствия платежной надписи на условш 1863 года преемница 
правь Еронгельма -по той аптеке, вдова его, обязана уплатить наследницам! 
Фольца сумму, означенную въ томъ условш. 3) Какъ въ семь условш не постанов
лено, чтобы оно чрезъ неуплату продажной цены подвергалось уничтожений, а 
по 1536 ет I  т. 1 ч. договоры должны быть исполняемы по точному ихъ ра
зуму, то неуплата определенной въ условш суммы имеет! носдедств1емъ толь
ко взыгкаше оной, а отнюдь не уничтожеше совершившейся по этому договору 
продажя. Бследеттае еихъ еоображенШ Судебная Палата определила: отменив! 
обжалоеа ную часть реш етя  Окружааго Суда, взыскать съ вдовы Еронгельмъ на 
удовлетворете наследников! Фольца 1087 руб. 50 коп. и затемъ спорную часть 
аптеки утвердить за вдовою Еронгельмъ, освободив! ее отъ ответственности предъ 
Бахрушиным!. На это решете Иванова и Семенова принесли кассашоиную жа
лобу,"-въ которой объясняют!, что Палата неправильно применила къ настояще
му делу 1536 ' ет. I  т. 1 ч., ибо постановленное въ этой статье правило есть 
общее; 'спорь же, раземотренный Палатою, принадлежит! къ случаям!, изъятым! 
отъ действия сего узаконешя, и къ спору этому должны быть применены близ 
жайгшя, обойденныя Палатою, узаконешя, именно 1513, 1516, 1521 и 1522 ст„ 
X т. 1 ч., относящаяся до продажи движимых! имуществъ, къ которым! при
надлежат! и аптеки. Изъ соображешя этнхъ статей просительницы выводят!, что 
купля-продажа движимых! имуществъ выражается уплатою денегъ съ одной сто
роны и передачею имущества съ другой; если покупщикъ не заплатит! денегъ, то 
понуждается къ тому законом! только тогда, когда имущество перешло въ его 
влад'Ьше и,когда продавец! о томъ просите, не желая взять имущество обратно; 
продавец! же принуждается законом! передать имущество только въ случае по
лучения отъ покупщика задатка. Эти два обстоятельства могутъ вызвать понуж
дена-! со стороны закона; не получая же денегъ к  не передавая имущества, прода
вец! и  покупатель расходятся между собою и новый торгъ не можетъ быть обя
зательным!, т а к ! какъ по 1528 ст. X т. 1 ч. договоры составляются по обоюд
ному сошасш. Въ настоящемъ д !л !  Палата определила только, что деньги по
купщ иком! ве уплачены и на основанш общаго закона, что договоры испол
няются по точному ихъ разуму, понудила Иванову и Семенову получить отъ 
Еронгельмъ деньги и передать спорную часть аптеки, не обративъ внимашя на

ст. 1513 Т. X ч. 1, разрешающую подобное нринуждеше только въ томъ с лу
чай, если бы Еронгельмъ уплатил! хотя задаток!. Неуплата Еронгельмъ де
н е г ! въ срок! уничтожила сделку, такъ какъ она должна была заключаться въ 
передаче аптеки и полученш за нее платы. Помещать въ договоре, какъ требу
е т ! Палата, приводя 1536 ст., у ш ш е , что за неисполнешемъ сделка она уни
чтожается, не было надобности потому, что Еронгельмъ, имеющая право требо
вать передача аптеки, но неуплатою денегъ добровольно отказавшаяся отъ сего 
права, по 1547 ст. X Т Г 1 ч. сама является виновницею прекращен ¡я договора и 
затемъ, если бы пожелала совершить покупку вновь, должна была бы по 1528 ст. 
получать новое на то согламе Ивановой и Семеновой. По симъ основашямъ, 
находя въ применены къ настоящему делу 1536 ст. X Т. 1 ч. нарушеше зако
на, Иванова и Семенова просят! Правительствующей Сенатъ реш ете Московской 
Судебной Палаты по ихъ деду отменить.

ПравительетвующШ Сенатъ, выедушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора 
усматривает!, что Иванова и Семенова, указывая на 1513, 1516, 1521, 1522, 
1528 и 1547 ст. X Т .Л  ч., по шненш ихъ подлежавгшя применены) къ настоя
щему делу и обойден б ы я  Московскою Судебною Палатою, выводят! изъ нихъ то 
общее заключете, что такъ кань спорная часть Арбатской аптеки не была передана 
Кронгельму и деньги за нее не получены, то продавец! и покупатель разошлись 
между собою и дейспяе у ш га я  само собою прекратилось. Заключете это Прави
те гьствующМ Сенатъ признаетъ несогласным! съ обстоятельствами дела и не исте
каю щ им! изъ .приведенных! просительницами статей закона, ибо во 1-хъ) изъ дйла 
видно, что вся Арбатская аптека, не исключая и спорной части оной, находилась 
при возбужденш спора въ действительном! влад'Ьши вдовы Еронгельмъ и владе
ше это, какъ объяснено въ реш ети  Московскаго Окружааго Суда, продолжалось 
более 3 л&тъ безъ требовашя Ивановою и Семеновою уплаты за оную денегъ, сле
довательно о передаче проданнаго покупателю не могло уже быть и речи, и во 2-хъ ) 
на точномъ основами приведенных! просительницами статей, неуплата денегъ 
за купленное движимое имущество не влечете за собою уничтожетя самого дого
вора, а имеете последствбемъ лишь взыскаше условленной суммы денегъ. Таким! 
образомъ разеуждешя Ивановой а Семеновой, будто бы съ прим4нешемъ къ делу 
указанныхъ ими статей усдов1е ихъ съ Еронгельмомъ подлежало уничтожение и 
спорная часть аптеки должна быть признана ихъ собственностью и имъ возвра
щена, лишены всякаго основашя. Московская Судебная Палата, разрешая шор
ный по делу вопрось о томъ, кому принадлежит! часть Арбатской аптеки— в д о 
в е  ла Ёронгельма, или же Ивановой и Семеновой, нашла, съ одной стороны, что 
эта часть аптеки прюбретепа Еронгельмомъ отъ Ивановой и Семеновой по усло
вно 1863 года, и съ другой, что Еронгельмъ не доказала уплаты за .оную де
негъ; за тймъ не усматривая, чтобы въ самомъ условш было постановлено о 
нрекращенш онаго въ случае неуплаты продажной цены и не встречая другахъ 
указанны х! въ законе новодовъ къ нрекращенш этого договора, применила къ 
делу общее узаконеше, 1536 ст. X т. 1 ч., объ иеполненш договоров! по точно
му ихъ разуму, и на сеаъ основанш признала спорную часть аптеки собствен-
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ностыо Еронгельмь, постановивъ взыскать съ нея въ пользу Ивановой и Семено
вой условленную между ними цену. Въ этомъ прямЪненш Палатою еъ  настоя
щему д'Ьлу 1536 ст. I  т. 1 ч. Правительствующий Оенатъ не в и р тъ  указываё- 
хмаго Ивановою и Семеновою нарушешя закона, такъ каш» действ1е мзлонеииаго 
въ этой статье общаго правила ни въ чемъ не ограничивается ностановлешяма 
приведенныхъ просительницами другихъ статей того же тома, на основзнш коихъ 
Иванова и Семенова могли требовать только платежа условленной суммы за про
данную ими часть Арбатской аптеки, но шшакъ ие ущ чтожежя условк и воз- 
вращеюя той части аптеки въ ихъ собственность., и наконецъ въ законахъ не со
держится постановлены, вследетще котораго судебный места не ю й д н  бы права, 
по спорными вопросами, возникающихъ изъ купли— продажи, заключенной между 
договорившимися о томъ лицами, применять 1536 ст. Т. 1  ч. 1, въ коей изло
жено то общее правило, что договоры должны быть исполняемы по точному ихъ 
разуму, не уважая побочныхъ обстоятельствъ и не взирая на на какихъ особъ. 
По синь -уважешямъ, признавая, что представляемые Ивановою и Семеновою пово
ды къ отмене реш ета Московской Судебной Палаты по ихъ делу не принадле
жать къ числу т ’Ьхъ, кои установлены 792 и 793 ст. Уст. Гр. Суд., Правитель- 
етвующШ Сенать о п р е д ® л я в т ъ :  на основанш этихъ статей кассащонную жа
лобу Ивановой и Семеновой оставить безъ послЬдствй.

2 8 3 . - 1 8 6 7  года а в г у с т а  1 7 - г о  д н я . По кассащонной жалобгь помгь- 
щжа Островскаго на ргьшете Любимжаю Мироваго Сътьзда.

(Нредсбдательствовалъ за Л ер вопри сутствую щ аго  Свиаторъ Квязь 10. .4. Д о л г о т у е 1й;
докладывалъ д4до С енатор . А. М. П л л в с н З ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ Оберъ-

П рокурора Д. Б. Бе р ъ .) '

Любимсюй помещики Николай Островсшй предъявили у Мироваго Судьи 1 
участка Любямскаго округа иски о взысканш съ Губернекаго Секретаря Михаи
ла Переяславцева 240 руб. по сохранной росписке и вместе съ теми просили, 
въ обезпечеше сего иска, наложить ареста на движимое имущество Переяславце
ва и его жены. Ответчики, признаки расписку, за свою и сознавая себя долж
ными Островскому 240 руб.,.'■заявили, что роениска эха не сохранная, а долго
вая, написана вместо заемнаго' обязательства. Мировой Судья, изгйя въ виду по- 
казашя обоихъ тяжущихся, что представленная ко. взысканш роениска переписа
на съ другой, уничтоженной сохранной росйискй, за неозначешемь въ ней года 
чекана монета, и следовательно въ представленной Островскими -росписке годъ 
чекана монета показали не съ еамыхъ монета, а также основываясь на показа- 
т я х ъ  свидетелей, коимъ Переяславцевъ заявляли о взятш у Островскаго депегь 
въ долги, заключили,, что расписка эта не сохранная, а долговая. За тёмъ , какъ 
Переясловцевъ призналъ себя должными Островскому 240 руб. по означенной рос- 
писке, то Мировой Судья, на основанш 112 ст. Уст. Гр. Суд., присудили взы
скать оь Него эту сумму, разерочивъ нлатежъ оной па пять рази, согласно 186 
я 137 ст. того же Устава, а за написатб' долговаго обязательства на простой бу
маге взыскать съ обоихъ тяжущихся, на основанш. 140 ст. У , Т. Уст. о пошл.

и 462 ст. Уст. Гр. Суд., по 3 руб. съ каждая». На это решете Островсшй 
принесЪ апеллящониую жалобу, въ коей утверждали, что сохранная роспжска 
написанная въ Форме, закономъ установленной, неправильно признана долговою по
тому только, что она домашними порадкомъ дважды переписывалась, теми более, 
что сами Переяславцевъ и первую записку называли сохранною и только несо
ответствующею законной Формъ, и что изъ свидетелей никто положительно не 
заявили, чтобы Переяславцевъ брали у Островскаго деньги въ долги, а не на 
сохранеше. Притоми Островсшй жаловался на Мироваго Судью за ненадожете 
ареста на имущество Переяславцева и его жены, такъ какъ, при соблюденш ст. 
976 Уст. Гр. Суд., они, Островсшй, могъ бы быть вполне удовлетворенъ. Посе
му ОетровекШ просили Мировой Съезди о взйсканш съ Переяславцева но со
хранной росписке, а въ случае невозврата ими взятыхъ денегъ, поступить съ 
ними по законами. Любимсшй Съезди Мировыхъ Судей нашелъ, что основания, 
принятый Мировыми Судьею при реш ети д4ла, совершенно правильны и что по 
ст. 125 Уст. Гр. Суд. Мировой Судья не были обязанъ обезпечивать иски по 
росписке, нигде не засвидетельствованной. Согласно сему Мировой Съезди 
утвердили решете Мироваго Судьи, постановивъ вместе съ темъ обезпечять искъ 
Островскаго наложешемъ ареста на имущество Переяславцева. Островсшй просить 
ПравительствующШ Сената отменить это 'реш ете Мироваго Съезда на основанш 
1 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Съездом* утверждено такое решете Ми
роваго Судьи, которое, вопреки 129 ст. того же Устава, противоречить закону, 
ибо во 1-хъ) сохранная роениска, составленная законно, написанная рукою должника 
и ими подтвержденная, признана долговою роснискою по неосновательными при
чинами, именно, по ссылке на свидетелей, которые однако въ конце объяснен;я 
сказали, что ничего не знают* и не е о м н я т ъ , и поди преддогомъ, что роениска 
переписана съ другой, которую сами ответчики называли также сохранною, не 
смотря на то, что домашняя переписка не ножетъ служить опровержешемъ со
хранной росииски; в о  2-хъ)  решете противно 108 ст. Уст. Гр. Суд., недопуска 
ющей заяМешя о сомнешя въ акте лицом*, отъ имени коего акта выдашь или 
составденъ, если онъ тень лицомъ подписан*, а также 2 п. 849 ст., но коей 
иски О би отдаче а щйеме на ебхранещр денег* подлежать обсуждению Окружно
го Суда; въ 3-хъ) реш ете несогласно съ 458 ст,, на основанш коей домаш
н и  акта, признанный темъ, противъ кого онъ представленъ, имеетъ равную 
силу съ актомъ, совершенными или засвидетельствованными установленными для 
сего местами и лицами; наконецъ въ 4-хъ) до предмету необвзпечевня Мировыми 
Судьею иска, -Мировой Съезди не приняли въ соображеше 591 ст. Уст. Гр. Суд., 
предписывающую принимать эту меру для того, чтобы ие лишить иетцд 'возмож
ности получать удовлетворен!©.

Выслушавъ заключеше Товарища Обери-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
не усматриваешь въ perneáis Любимскаго Съезда Мировыхъ Судей указываемая 
Островскими противорйч!я закону, находя:,!) по 102 ст. Уст. Гр. Суд. опре- 
делете силы свидетельскмхъ показанш, завися отъ суда, относится до существа 
дйла, и посему заявлеше Островскаго о неправильномъ признаши росписи не
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сохранною на основании свидетельских* показаиШ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уст., не подлежать разсмотр'Ьшю Правительствующаго Сената; .заключеше же 
Островскаго, что росписка, составленная согласно съ узаконешями о сохраниш ь 
роспискахъ, не можетъ быть признана долговыми обязательствомъ, опровергается 
2114 ст. I  Т. 1 ч., изъ коей следует*. что и росписки, составленный но пра
вилами, для сохранныхъ росписокъ установленными, могутъ но обстоятельствами, 
обнаружившимся при разсмотр'Ьши дЬла о возврате отдаинаго на сохраиеше имуще
ства, быть судом* признаны составленными вместо заемных* обязательств*;
2 ) равными образомъ неосновательно и указаше Островскаго, что рйшеше Съезда 
противно 108 ст. Уст. Гр. Суд., таки какъ по этому делу не только не было 
заявлено сомнЪшя въ подаийности представленной ко взысканш росписки, но на
против*. она была ответчиком* вполне признана; 3) з.игЬчаше Островскаго, 
будто бы дело .его, по 2 п. 349 ст. Гр. Суд., подсудно Окружному Суду, не за
служивает*. увйжешя, ибо изъ .этого правила вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы вей дгЬ- 
ла по сохранными роспискам* были изъяты изъ ведомства мировыхъ установ- 
ленШ и 2 п. означенной 349 ст. относится только къ делам*, превышающими 
по цене иска 500 руб.; 4) неосновательно также указаше Островскаго, что p t -  
шеше- Съезда несогласно съ 458 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ въ решенш 
этомъ, совершенно согласно съ 458 ст., домашнШ актъ признанъ подлежащим* 
полному-удовлетворенда и следовательно имеющим* силу акта, совершеинаго или 
засвидетельствованного установленными порядком*; наконецъ 5) жалоба Остров
скаго на неириняйе Мировыми Съездом* въ соображеше 591 ст. Уст. Гр. Суд. 
но предмету йеобеЗпечешя иска его Мировыми Судьею не можетъ быть ' пово
дом* къ отмене реш етя Съезда, потому что, какъ это объяснено въ решенш 
Съезда, на бенованга 125 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья не были обязан* 
обезпечавать иски Остррвскаго. Согласно вишеизложенноиу ПравительствующШ 
Сенат* о п р е д е л я е т *: кассащонную жалобу Островскаго, за силою 186 су. У с т . 

Гр. Судопр., оставить без* последствШ.

3 8 4 . —-1867 го  д к  а в г у с т .. 17 -го  дяй. Но прошит жены унтеръ- 
офицера Кочиевой о пересмотры рмиетя Мышкинскаго Мироваго Съгьзда.

(НредсЪдательетвова.гь за П ер воп ри сутствую щ его  С енатор» Квяаь Ю. А. Д о  л г о р у Шй;
докладывал» д$ло Сенатор» А. М . П л а в с и й ; з а кл ю ч е н ^  давал» Товарищ » Оберъ-

О рокурора Д. Б . Б к р ъ .)

Жена рядоваго Александре. Кочиева въ принесенной Правительствующему Се
нату жадобе на реш ете Мышкинскаго Съезда Мировыхъ Судей по делу о взы
сканш ею съ рядоваго Павла Соловьева 87 руб., объясняет*, что Соловьев* про
дали принадлежащее ей кудель и лен* и денег* ей не отдали; что она просила Ми- 
роваго Судью взыскать съ Соловьева эта деньги, ссылаясь въ подтверждеше сво
его иска на свидетелей, но Мировой Судья, не спросив* свидетелей, отказали ей 
въ иске; что жалуясь на это Мировому Съезду, она вместе съ теми представи
ла о новых* обстоятельствах* и новых* свидетелях* в *  подтверждеше привад, 
.нежности ей льна и кудели, проданных* Соловьевым*, но Мировой Съезд*, ге при-

нявъ въ уважеше вновь открытых* ею обстоятельств* и не поверив* ея дока
зательств* спросом* свидетелей по 174 ст. Уст. Гражд. Судопр., утвердил* рЬ- 
шеше Мирового Судьи. Кочнева просит* ПравительствующШ Сенат*, по выше
указанным* новым* обстоятельствам* и по неисполненно означенной 174 ст., ре
ш ете Мышкинскаго Мироваго Съезда отменить.

ПравительствующШ Сенат)., выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить: въ отношения указываемых'* Кочневою новыхъ обстоятельств*, что какъ 
они, по объяснешямъ самой Кочиевой, были уже въ виду Мироваго Съезда, то 
обстоятельства эти не могутъ въ настоящее время быть признаны вновь открыты
ми и следовательно дающими, по 187 ст. Уст. Тр . Суд., право просить о пере
смотре реш етя; въ отношенш же не иеполнешя1 Съездом* 174 ст. того же 
Устава, т. е. непроизведешя поверка представленных* Кочневою доказательств* 
спросом* ея свидетелей, что, согласно состоявшимся по сему предмету опредедень 
ямъ Правительствующаго Сената, означенная 174 ст. определяет* только порядок* 
коимъ производится поверка доказательств*, но не возлагает* на Съезд* непре
менную обязанность поверять нредетавленныя сторонами доказательства. По сим* 
основашямъ ПравительствующШ Сенат* определяет*: жалобу Кочиевой, на
основавш 186 и 187 ст. Уст. Гр. Судопр., оставить без* последствШ.

Независимо от* сего, усматривая, что api: изложеши решенш Съезда по настоя
щему делу не соблюдены правила, постановленный в *  142 и 711 ст. Уст. Гр. 
Судопр., о непременном* наблюдеши конхъ было уже неоднократно постановляемо в *  
определешяхъ Правятельствующаго Сената (Сбор. Реш. Кассационных* Департамен
тов* Правительствующаго Сената, 1866 г. № 69, 75, 76 и друг.) Правительствую
щШ Сенат*, на основанш 1 к . 249 и 250 ст. Учреж. Судебн. Уст., о п р е д е 
л я е т * :  предписать Мышкинскому Съезду Мировых* Судей на будущее время из
лагать свои реш етя въ окончательной Форме согласно вышеозначенным* 142 и 
711 ст. Уст. Гр. Судопроизводства.

2 8 5 , — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 -го  дня. По кассщюнной жалобы Гу
бернском Секретаря Кагтарова на ртьшете Московскаго Столичнаио 
Мирового Съгьзда.

(Председательствовал» за П ер вопри сутствую щ его  и докладывал» дбло Сенатор» Князь Ю .
А. Д о л г о р у к ] й ; за кл ю че я 1е давал» Товарищ » О беръ-П рокурора Д. Б. Б е г »  )

ГубернскШ Секретарь ГригорШ Кашкаровъ принес* жалобу на реш ете Москов
скаго Мироваго Съезда 2 округа, коимъ ему отказано, въ отмену реш етя Ми
роваго Судьи Сущевскаго участка, во взысканш съ купца Алексеева 130 р. но 
росписке, писанной сыном* Алексеева, Герасимом* Алексеевым*, по приказу 
отца и перешедшей къ нему. Кашкарову, о т* купца Апарина. Изъ решешя Съез
да по делу сему видно, что рЗшеше основано на 3 п. 69. ст. Уст. Суд. Гр. и Съез
дом* принято въ соображеше, что росписка, представленная ко взысканш, под
писана'(ыном* Алексеева и ни изъ чего не видно, что Алексеев* сын* под
писал* росписку по доверенности отца, а за тем * у Еашкарова не оказывается 
никакихъ?основанШ обращаться съ иском* но j  росписке къ Алексееву отцу, и 
потому последнШ не можетъ быть обязан* к *  п л а т е ж у  долгов* сына своего Гераси
ма, въ ш  стоящее время умершего. Вследсше этого Кашкаровъ просит* Кассацюн-
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ЫЙ Департамента объ отмене реш етя Съезда на следующих* основашяхъ: К  
подпись 1ерадага Алексеева, что росписка выдана имъ по приказу отца своего 
за его базграмотностыо, исключает* всякую необходимость какой либо другой до- 
п репноети, и неизвестно, какая нужна особая доверенность къ подписаний р о с 
п и с е й  по безграмотству, и 2) росписка выдана за забранный хлебный материал* 

лавки нарива, и это ясно указываешь на то, что должными по оной со
стоишь Алексеев* отецъ, а не сынъ, таи , какъ Герасим* Алексеевъ особой тор
говли и хозяйства отъ отца своего не имелъ, почему прим ем те  къ данному 
случаю 69 ст. 3 п. Уст. Гр. Суд. есть парушеше 2 п. 793 ст.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
натъ находитъ, что Съезд* не призналъ доказанным*, чтобы сынъ Алексеева 
шдалъ роеписку но уполномочш отца своего и посему не почиталъ возмож- 
нымъ обязать Алексеева отца уплатить но такой роспискЬ. Въ законодательстве 
ашемъ допускается подпись посторонняя лица вместо дающаго обязательство, 

но для сего требуется или особое на сей преметъ нолномо'пе, когда поверенный 
действует* въ качестве своего, доверителя, или же когда лицо, выдающее обяза- 
тельство, не можешь подписать оное по безграмотству или же по болезни (ст.

’ ’ и т - ^  ч- О- По сему нельзя считать нарушешемъ закона
О, что ьъездъ призналъ ^необходимым* иметь удостоверен1е того, что Алексе

евъ сынъ имелъ право подписываться на долговомъ документе вместо своего отца, 
то же касается до вопроса о томъ, доказано ли было въ настоящемъ деле та

кое право Алексеева, то объяснена по сему предмету Еашкарова. изложенный 
вь кассац1°нной жалобе его, относятся до существа дела, а посему не могутъ 
т!* силою 0 ст- ^ ЧР- Суд. Уст. и 11 ст. .V ст. Гр. Суд., подлежать разсмотрешю 

равительствующаго Сената въ порядке касеащонномъ, и за симъ надлежитъ 
заключить, что Мировой Съезд* не допустил* неправильнаго толковали 3 п 69 
от. « ст. 1р. Суд., признавая основаны онаго, что требоваше Еашкарова .должно 
ыло относиться къ Герасиму Алексееву, а не къ отцу его. Посему, за непред- 

етавлешемъ въ жалобе Еашкарова ни одного изъ поводов* къ отмене решен«* 
предусмотренных* 186 ст. Уст. Гр. Суд, ПравительствующШ Сенат* о н гкд ъ - 
л я е т ъ . жалобу Еашкарова оставить без* последствШ.

2 8 6  1 8 6 7  г ода  а в г у с т а  1 7-Чя дня. # о кассащоннойжало&ъ крестья
нина Амосова на ргьшете Гдовскаго Мироваго Стзда.

(Председательсйювалъ за П ервоприсутствую щ его  я доклаДывалъ д«ло С енатор* 
н н л з ь ю .  А .  Д о л  гору к  I й; з а к л и ч е т е  давал* Товарш цъ  О б е ръ -П рокурор а  Д . Б. Б в р ъ .)

Обстоятельства этого дела следуюиця: крестьяне Филип* Егоров*, Игнаты Ни
колаев* Иван* Васильев'* и м1;щашшъ Алексей Данилов* просили Гдовскаго Ми
ровая дудью 2 участка взыскать съ крестьянина Сысоя Амосова должные имъ но 
продаже быков* 132 руб. Мировой Судья присудил* съ Амосова недоплаченные 
за оыковъ 122 р. и 10 р. 40 коп. за проезд* истцов* въ Петербург* для по
лучены съ Амосова денег*. Въ апеллящонной на это рЬдгеше жалобе Амосов* ука
зывал*:- 1) услов1е, представленное истцами, подписано каким* то Павлом* йва- 
новымъ, которая он* не просил* росписываться за себя; 2) настоящее услоше,

на котором* поставлено имъ 3 креста, предоставляло въ его собственность остав
шееся отъ заготовки для быков* сено, почему он* пррситъ взыскать съ истцов* 
за остаток* въ количестве 1,400 руб. по оценке 25 к. за каждый пудъ, всего 
350 руб.; 3) также голословно объяснеше истцов*, что онъ получилъ съ Берене- 
вича за -недоплаченную имъ солому 10 р ,  почему просил* Съездъ1 допросить обе 
этом* Вереневича; 4)  за первую партю  быков* имъ переплачено истцам*, сверх* 
следующей платы 1,150 руб, 4 рубля, а за вторую партш — 25 быков*— не счи
тает* себя обязанным* платить, так* ка к*  деньги за них* получены по продаже 
самими истцами въ Петербурге и объ этом* упомянуто въ рйшенш Судьи, и на
конец* 5) взыскаше 10 руб. 40 к. за проезд* въ Петербург* означепиыхъ 
крестьян* для иолучен1я съ него денег* неправильно, так* какъ они условились 
съ ним* пр1ехать и о вознаграждены упомянуто не было. На этих* основашяхъ 
Амосов* просил* Съезд* отменить решете Мироваго Судьи а взыскать с *  ист
цов* въ пользу его 354 руб. Въ поданном* против* апеллящоннаго отзыва Амо
сова объяснены истцы просили Съезд* взыскать съ_ Амосова еще въ пользу това
рища и х* Ивана Васильева 53 р. 50 к ,  въ которых* Мировой Судья отказал* 
только на томъ основаны, что Иван* Васильев* был* \въ то время въ отлучке. 
На судоговорены никаких* новых* обстоятельств* тяжущимися не приведено, 
исключая того, что Амосов* призналъ услов1е, подписанное Павлом* Ивановым*, 
и от* обвинешя въ подписаны услов1я без* его ведома отказался. Мировой 
Съезд*, приняв* въ соображеше, что Амосов* никаких* доказательств* къ опро
вержение реш етя Судьи не привел*, жалобу его оставил* без* последствШ; а въ 
прошены истцов* о взысканы съ Амосова 53 р. 50 к ,  ка к*  поданном* по исте- 
ченш апеллящоннаго срока, отказал*. Въ кассащонной жалобе Амосов* изъясняет*, 
что р'ЬдпеыГе Мироваго Сч,езда основано на томъ, что будто-бы онъ. Амосов*, но 
безграмотству своему просил* посторонних* лиц* подписать усдшпе, между тьмъ 
какъ онъ не только не просил* о том* означенных* лицъ, вовсе ему неизвест
ны х*, но даже и не был* там*, где писалось условбе. Если же на Съезде онъ 
отказался от* заявленнаго имъ обвинешя, то это отъ того, что Председатель Съез
да стращал* его уголовным* Судом* за опровержеше имъ озваченыхъ Фактов*; 
на сем* основаны Амосов* просишь об* отмене решетя- Гдовскаго Мироваго 
Съезда.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находить, что въ решены Мироваго Съезда по настоящему делу значится,'что 
при разбирательстве на Съезде Амосов*, по прочтены ему’ находящаяся приде
ле у ело в] я, заключенная 31 Марта 1864 г ,  подписанная за него Павлом* Ива
новым*, содержите сего условш вполне подтвердил*, объяснив* при томъ, что 
обвинешя Павла Иванова, выраженное. имъ; Амосовым*, въ апеллящонной жалобе 
къ томъ, что Иванов* подписал* означенное усжше без* его просьбы, сделано но 
неведенш всей важности такого обвинешя, отъ котораго онъ ныне отказы
вается. За симъ, хотя въ кассащонной жалобе своей Амосов* и заявляешь, что 
вышеозначенный отказ* его последовал* велЬдсше того, что Председатель Съез
да стращал* его уголовным* судом*, но доказательств* тому Амосов* никаких*
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не приводить, какъ бы то следовало по 190 ст. Уст. Гр. Суда, аза тЬмъ настоя
щее заявлеше его не можетъ заслуживать уважешя, какъ недоказанное. Посему, 
не усматривая въ р'Ьшенш Мироваго Съезда нарушенШ, предусмотренных^ 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р к  дъ  л я е т  ъ : жалобу Амосова 
оставить безъ последствШ.

2 8 7 ,— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 -го  ’д ня . По кассащожой жалобп, купца 
Зайцева на рпшете Московской Судебной Палаты.

(ПредеДдательатвовалъ за П ервопри сутствую щ его  Сепаторъ К я язь Ю . А . Д о л г о р у е 1 й ;
доЕладывалъ д-вло Сенаторъ Б. И. Б у лы ги н ъ ; заключен!« давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Д, Б. Б е р ъ .)

Поверенный рядоваго Михаила Смирнова, Титулярный Советники Оеинъ Саце- 
вичъ, въ исковомъ протеши, ноданномъ въ МосковскШ Окружный Судъ, дросилъ 
о взыскания съ Московскаго купца Ивана Зайцева 798 руб. по условно за егонъ 
леса. Ответчики Зайцевъ опровергали этотъ иски надписями, находящимися на 
условш, въ полученш Смирновыми въ разное время платежей; надписи оказались 
сделанными по безграмотству Смирнова разными лицами. Смирновъ непризнавалъ 
действительности этихъ надписей, отзываясь, что некоторый изъ нихъ учинены 
лицами, ему вовсе неизвестными и которыхъ онъ никогда о томи не просили. 
Окружный Судъ не приняли, въ уважеше снора Смирнова и въ иске 798 р. ему 
откязалъ, а присудили ко взыеканш съ Зайцева только остаюнцеся по расчету 
38 руб. 14 кон. По анелдяцш повереннаго Смирнова, Сацевича, дело это посту
пило на разсмотреше Московской Судебной Палаты, которая нашла, что четыре 
надписи на условш, сделанный неизвестными истцу и ответчику лицами— Алек- 
сеемъ Аникинымъ и Петромъ Васильевыми на основанш 919 статьи Г  ч. X т. 
не могутъ служить доказательствомъ* уплаты Зайцевы зъ Смирнову денегъ, а по
тому, на основанш 332, 366, 367, 774, 775, 776 и 777 ст. Уст. Гр. Судопр.> 
отменила реш ете Московскаго Окружнаго Суда и присудила ко взыскание съ Зай
цева въ пользу Смирнова 638 руб. На это решеше. Московский купецъ Ивянъ 
Зайцевъ приносить Гражданскому Департаменту Правительствующаго Сената кас- 
сащонную жалобу и объясняя въ ней съ подробностью все обстоятельства, отно- 
еянцяея до существа дела, просить решете Палаты отменить на томи основами: 
1) что Палата могла усмотреть изъ производства Окружнаго Суда разноречбе Смир
нова по сему делу, ибо первоначально Смирновъ въ лице новереннаго своего, при 
словесномъ еостязанш въ Суде, не признавали всехъ лицъ, на условш но безгра
мотству за него расписавшихся; 2) что Палата должна была допросить выстав- 
леннаго рукоприкладчика за Смирнова, управлянмцаго Челнокова, и тоща Смир
новъ признали бы и* его въ действительности за себя росписчикомъ, и 3) что 
разноречивый показашя Смирнова, на основания которыхъ онъ решился умень
шить свой иски, ее давали повода Палате къ присужден!» взыскатя съ него, 
Зайцева.

ПравительствующШ Сенатъ, но выслушанш зашочешя Товарища Оберъ-Проку- 
рора и не входя, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., въ разсмотреше обстоятельствъ, 
относящихся до существа дела,— въ отношенш основанШ, издагаемыхъ Зайце-

пымъ въ кассационной его жалобе, находить: 1) что действительно, какъ то вид
но изъ дела при перЕОначальномъ онаго производстве, поверенный Смирнова от
вергали все росписки и объясняли, что все лапа, который росписывадись за Смир
нова по его безграмотству, Смирнову неизвестны, что они ихъ не знаетъ и не ви
дали; зай м и  на воппосъ Председателя и на сделанное имъ предунреждеше о важ
ности такого заявдешя и обязанности въ последствш доказать свое показаше, 
Смирновъ объяенилъ, что онъ признаетъ все росписки, за исключешемъ двухъ. 
Однакоже подобное противореч!е не можетъ иметь вл!яшя на разрешеше деда, ибо, 
если сначала поверенный Смирнова и отвергали все росписки, то теми не менее 
это не отнимало у Смирнова права въ последствш сделать сознате и признать 
действительность роениеокъ, и сами Зайцевъ въ касссащонной жалобе своей не 
указываете закона, на основами коего подобное разнореч!е въ показашяхъ могло 
бы служить иоводомъ къ отмене реш етя. 2 ) Изъ дела видно, что Смирновъ рое- 
писки Челнокова никогда не отвергали и не признаетъ действительности только 
двухъ росписокъ, сделанныхъ Васильевыми и Аникинымъ, а напротивъ того, рос
писки Челнокова были имъ признаны, а потому Судебная Палата не имгЬда не
обходимости допрашивать свидетеля Челнокова въ подтверждеше такого обстоятель
ства, которое признавали сами ответчики. 3) Изъ решен ¡я Судебной Палаты во
все не видно того, чтобы она приняла, какъ то объясняете Зайцевъ, ответы Смирнова 
въ основаше своего реш етя  и даже она не основывалась па отрицаши Смирновыми 
действительности росписокъ, а приняла въ основаше своего реш етя, что роспис
ки эти не удовлетворяютъ усл'ов!ямъ, требуемыми 919 ст. т. X ч. 1. Посему, не 
усматривая въ прошенш Зайцева поводовъ къ отмене решешя и не находя, что
бы Палатою были въ чемъ либо нарушены законы или Формы и обряды судопро
изводства, ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е - 

д ъ л я е т ъ : жалобу Московскаго купца Ивана Зайцева оставить безъ последствие

2 8 8 . - 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  1 7 -го  дня. По кассацюнпой жалобп, мп- 
щанки Рудаковой на ртьшете Погородтщаго Мироваго Стзда.

(ПредсЬдательствовалъ за Первопрвсут; твующаго и докладывали д'Ьло Сенаторъ
Князь Ю . А. Д о л г о е  У к ¡ й ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д .  Б .  Б е р ъ . )

Обстоятельства этого дела сдедуннщя: Богородицкая мещанка Матрена Емелья
нова Рудакова купила у мещанина Ивана Семенова Выдрица мятяаго масла около 
25 ф . и въ задатокъ дала 30 р., выслала по почте еще 30 р. и зачислила должные 
ей Выдринымъ 7 р. Но Выдринъ масла Рудаковой не доставили и продали оное ку
печескому сыну Василш Ушакову. ВщгЬдмме сего Рудакова, признавая, что недо- 
ставлешемъ ей масла Выдринъ нанеси ей убытка до 38 руб. 75 коп. сер., предъявила 
нскъ у Мироваго Судьи 1 участка къ Выдрину о взысканы съ него полученныхъ имъ 
67 руб. и убытковъ 38 руб. 75 к., итого 105 р. 75 к. На судоговореши Выдринъ 
объяснили, что запродажа обусловлена была уплатою денегъ не доз'же 15 Августа, 
чего исполнено не было со стороны Рудаковой; что приеаланные ему по почте 
30 р. уплачены имъ Рудаковой деньгами и масдомъ, и что наконецъ онъ не со
стояли должнымъ Рудаковой 7 руб. Свидетели Туршшъ и Ушаковъ подтвердила.
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показате Выдрина о том*, что договор* действительно быдъ срочный, а кресть- 
янииъ Григорш Максймовъ утверждал'],, что ври нем* Выдринъ расчитался съ Ру
даковой вгь задаточных* 60 руб. Одна только мещанка Дмитргеца показала, что 
Выдринъ взялъ у Рудаковой три года тому назадъ 7 руб. сер. Мировой Судья, на 
основанш свидетельских* показанШ, Рудаковой въ иске отказалъ. На это рещеше 
Рудакова подала апелляцию въ Богородицшй Мировой Съездъ и, изъяснив* въ 
оной обстоятельства дела, присовокупила, что срогь договора относительно вы
сылки денегь былъ .не 15 Августа, а 1 Сентября и это не опровергается показа- 
шями свидетелей, такъ какъ они, говоря только, что срокъ нрошелъ, онаго не 
определили. Мировой Съездъ, принимая во внимаше, что Рудакова ничем ь не до
казала, чтобы деньги действительно были высланы до срока и чтобы Выдринъ про- 
далъ масло до истечешя означенного, въ росписке срока, нашелъ искъ ея об* убыт
ках* ееосновательнымъ; что же касается до воавращешя Выдринымъ задаточных* 
денегъ 60 рублей, то Съездъ токже не усмотрелъ достаточных!, доказательств* 
для принужденш Выдрина къ возвращенш ей этихъ денегъ, потому что принятое 
Мировыми Судьею въ основаше отказа Рудаковой по этому иску показате Макси
мова, какъ данное подъ присягою и Рудаковой» не опровергнутое до времени за
явлена Выдринымъ о его свидетельстве, достаточно убеждаете, что задаточшя 
деньги ей была возвращены, а долгъ 7 руб., какъ оспоренный Выдринымъ и не
доказанный Рудаковой), также не можетъ быть присужденъ по одному показание 
свидетельницы Дмитриевой, показавшей разное съ Рудаковой» время дачи 7 руб
лей. Посему Мировой Съездъ определил!,: Рудаковой въ жалобе ея отказать. На 
это решете Рудакова нриноситъ кассащонную жалобу и въ ней указывает* сле
дующее поводы къ отмене реш етя: 1) непринятая Съездом!, показашя Дмитр1е- 
вой о должкыхт, ей 7 руб., 2) по 81 ст. Уст. Гр. Суд. ей надлежало доказать 
только высылку, денегъ до истечешя срока 2 Сентября, что доказывается свиде- 
тельетвомъ Богородицкаго почтмейстера; Выдринъ же обязанъ былъ доказать свое
временную продажу масла Ушакову, т. е. по истечении срока договора, а изъ по- 
казанШ свидетелей это обстоятельство нисколько не разъяснено. Кроме того сви
детель ГригорШ Максймовъ, имея съ нею вражду, не могъ, согласно предъявлен
ному отводу, былъ допущенъ къ свидетельству. По вс'Ьмъ этимъ основашямъ Ру
дакова просить Кассащонный Департамента решете Съезда отменить.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате,, въ отношенш доводовъ, изъяснееныхъ Рудаковой) въ кассацшной ея жало
бе, находить, что въ реш ети  Мироваго Съезда объяснено, почему имъ не при
нято въ уважение показате Дмитр1евой, данное въ пользу Рудаковой, а именно по
тому, что Съездъ нашелъ разноречие между пока затем* Дмитр1евой и покааашемъ 
самой истицы Рудаковой. Такимъ образомъ Съездъ объяснил!, причину, почему 
онъ не приняла, въ уважеше показашя Дмитр1евой, поступилъ согласно 102 ст, 
Уст. Граж. Судонр., въ которой сказано, что сила свидетельскихъ показанШ, смотря 
недостоверности свидетеля, ясности, по ш оне вероятности, определяется судом*. 
Следовательно Съездъ, приняв* въ уважен!е показашя свидетелей противной сто
роны, ничемъ не нарушили означенной 102 ст. Рудакова въ кассащоннои жадо-

бе ссылается на свидетельство, выданное ей -Богородицкими Почмейстеромъ вт 
доказательство того, что она прислала въ сроки деньги Выдрину и что но этому 
онъ не имели права нарушать уынше раньше срока. Это обстоятельство , Руда
кова выставдяетъ не какъ новое доказательство, могущее, за силою 187 ст Уст 
Гр. Судонр., служить поводймъ къ пересмотру реш етя, а дредставляетъ оное въ 
дололнеше представленных* ею при производстве дела доказательств*. Подобное 
доказательство со стороны Рудаковой не можетъ быть принято въ уважеше въ на
стоящее время, потому что состязание сторон* окончилось по 129 ст. Уст. Гр. Суд 
въ Мировом* Съезде и ныне дополнительный доказательства нри раземотренш де
ла въ порядке кассащонномъ не могутъ быть принимаемы, за разрешением* дЬ 
да по существу, на основанш 11 ст. Уст. Гр. Суд, въ двухъ судебных* инстан- 
ишхъ. Броме того Рудакова жалуется на то, что допущенъ былъ къ свидетель 
ству Максимов*, который показал* против* нея изъ злобы; она заявляет* такимъ 
образомъ въ касоащонной жалобе отвод* против* свидетеля, на что по ст 87 

• Уст. Гр. Суд. не имеетъ права, потому что за силою этой статьи отвод* свиде
теля должен* быть предъявлен* до приведешя его къ присяге ила до отобрашя 
показашя, если таковое дается безъ присяги, а свидетель Максимов* былъ допро
ш ен* еще въ Январе 1866 г. въ словесном* суде и это показате было приня 
то Съездом* въ уважеше, какъ данное подъ присягой. Не усматривая на основа 
нш вышеизложенных* соображешй, въ жалобе Рудаковой поводовъ къ 'отмене ре
шена! Мироваго Съезда, указанных* въ ст. 186 Уст. Гр. Суд, Правительствую- 
Щ1Й Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Рудаковой оставить без* последствие *

2 8 9 , — 18 67 г о д а  а в г у с т а  1 7 -го  дня. По кассационной жалобгь куп 
ца Иванова и жены его на ртиете Петергофскаго Мироваго Отзда.

(ДредсЪдатмьствовалъ за Первоприсутствующего и довладывалъ д-Ьло Севаторъ Князь 
Ю .  а . Д о л г о р у к  1 й ;  заключен]? давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора Д .  Б .  Б е р ъ . )  

Обстоятельства этого дела, слйцунищя: поверенный купца Дмитшя Скобила ’ 
крестьянин* Андрей Шамонтьевъ, выдал* купцу Е ф и м у  Скобкину въ 1858 голу 
подписной -счета во взятыхъ материалах* на сумму 68 р. 60 к ,  на коем* значите^ 
«состою должен* 68 р. 60 к. Андрей Шамонтьевъ.» Сверхъ того на обязательстве 
этом* Дмитрием* Скобкйнымъ написано было сг подлинными вгьрно. Затем* въ 
1860 г. Шамонтьевъ выдал* Ефиму Скобкину но общему расчету новую восписку 
въ сумме 104 руб. 93 к. я въ росписке той также значилось «состою должен* 104 
руо. 93 кои. Андрей Шамонтьевъ». По смерти Е®има Скобкина вдова его, Прасковья 
Скобкина, опекунша малолетних* детей своих*, предъявила и ск* по означенным* 
роепискамъ на сумму 173 р. 53 к. къ  опекунам* малолетних* детей Дмитшя 
Скобкина, матери ихъ Анастасш, по второму мужу Ивановой, и къ мужуея купну 
Васшшо Иванову. Мировой Судья, разематривавццй это дело, принимая во внима- 
Н1е, что самый счет* подписан* Дмитр1емъ Скобкйнымъ, определил*: наследни
ков* Дмитрш Скобкина признать обязанными заплатить наследникам* Ефимэ Скоб 
кина 104 р. 93. коп. Ответчики Анастасия и Васшпй Ивановы на решете Сульи 
жаловалась въ ПетергоФскШ Мировой Съезд* и просили отменить означенное ре 
шеше его на основашяхъ, что Шамонтьевъ не имел* права по выданной ему
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доверенности кредитоваться, что по заявленш сомнешя въ подлинности подписи 
Дмитр1я Скобкина произведено Мировымъ Судьею сличеше подписи, и что истица, 
согласно 1008 ст. X. т. 2 ч., не можетъ быть удовлетворена изъ имешя малолет
н и х ! Дмитр1я Скобкина, такъ какъ ова не предъявила росписи въ срокъ, назна
ченный послгЬ публикацш для опознаны долговъ умершаго Дмитря Скобкана, и 
все его остальное имеше пошло на удовлетворена 5 лицъ. Мировой Съездъ, по 
выслушавши заключены Товарища Прокурора и по разсмотренш обстоятельств! 
дела, опредедидъ: -на основанш 129 и 81 ст. Уст. Гр. Суд. взыскать съ опе- 
куновъ Ивановых! въ пользу молол'Ьтнъш» наследниковъ Ефима Скобкина 173 р- 
53 к., принявъ во внимаше, что если по первой росписке покойный ДмитрШ 
Скобкинъ выражеше Шамонтьева «состою должнымъ» призналъ своею подписью 
правильными., то сдедуетъ признать правильною и вторую роспиеку Шамонтьева 
въ 104 р. 93 к. Опекуны Анастасы и ВасилШ Ивановы приносить на это реше- 
н!е кассацюнную жалобу и выставляютъ следуюице поводы къ отмене решешя: 
1) Шамонтьевъ по доверенности не имелъ права кредитоваться, почему выданныя 
имъ обязательства могутъ быть признаны обязательными только въ отношевш къ 
нему самому, Съездъ же, признавъ ихъ обязательными и для наследниковъ 
ДмитрЫ Скобкина, нарушилъ 2326, 2328 ст. X т. 1 ч., 725, 736 ст. XI т. Уст. 
Торговаго, 472 и 473 ст. Уст. Гражд. Судопр. и 2) утвержден!е росписки 
Шамонтьева Д®нтр1емъ Скобкинынъ не нмеетъ никакого значен!я, такъ какъ 
Шамонтьевъ действовали на основанш общей Доверенности отъ Дмитр!я и Семена 
Скобки ныхъ.

По выслушанш заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! находить, что Мировой Съездъ разрешила, настоящее дело на основанш 
1 и 9 ст. Уст. Гражд. Суд., т. е. определили силу к значете доказательств! по убеж- 
ден1ю совести, и вместе съ темъ Съездъ объясеидъ въ решены своемъ те до
воды, на основанш которыхъ пршнеяъ къ тому 'убеждешю, которое выражено въ 
его решенш. Хотя 129 ст. и предоставляет! Мировымъ Судьямъ определять по 
убежденно совести силу и значете представленных! тяжущимися сторонами до
казательств!, но вместе съ темъ обязывает! судей, чтобы таковое решеше не 
противоречило закону. Следовательно, если решеше постановлено по совести, но 
противоречат! закону, то представляется, по 186 ст. Уст. Гражд. Суд., поводъ къ 
отмене решешя. Въ настоящем! случае, какъ объясняет! самъ Съездъ, Шамон- 
тьевъ по доверенности, данной еау Скобкиными, не только не имелъ права 
кредитоваться, но это было ему даже воспрещено и воспрещение это было выра
жено въ самой доверенности. Кроме того въ контракте, заключенном'! Шамоитье- 
вымъ съ своими хозяевыми, также выражено было: «кредитоваться на счет! мо
и х !  хозяевъ Скобкшыхъ, я, Шамонтьевъ, никакого права не имею». Последняя 
росписка, выданная въ 1860 году Шамонтьевшгь, въ которой значится, что онъ 
признаетъ себя должнымъ 104 руб. 93 коп., не была принята хозяином! его 
Скобкииымъ, подобно тому, какъ была принята росписка, выданная имъ въ 
1828 г., вследствие чего росписка 1860 представляется личнымъ обязатель
ством! Шамонтьева, а потому и уплата по ней не можетъ быть отнесена къ на-

слЬдиякамъ Скобкина. Изъ сете яветвуетъ, что jrlm eaie Нироваго Съезда, но- 
жмъ присуждено было взыеваше еъ наследниковъ Двнтрш Скобкина по такому 
счету, который имъ не быль подписать, оказывается противоречащим! 472 ст.. 
Ует. Гр. Суд., потону что статья эта воспрещает! признавать счеты и записки 
доказательствами въ пользу того, к !м ъ  они были даны или писаны, если не будут;, 
подписаны должпикогь; кроме того решеше это противоречить и 2326 ет. X Г. 
ч. 1, которою воспрещается поверенному выходить изъ пределов! данной ему 
доверенности, а. Шамонтьевъ, какъ то изъ дела видно, не имелъ нрава креди
товаться на ечетъ своихъ хозяева». Па основанш вышеизложенных! соображение 
признавая, что Мировой С/ьездъ допустил! въ решенш своемъ н а р у ш и т  пря- 
жаго смысла ст. 472 и 129 Уст. Гражд. Суд. и 2326 X Т. 1 ч., Правительствую- 
вдШ Сенатъ, за силою 1  п .  186 и 193 ст. Ует. Гр. Суд., о н р к д ъ л я е т ъ : 
настоящее ptmoHie ПетергоФскаго Кнровяго Съезда отменить, а д ё л о  передать 
р я  поваго разсмотренш въ С.-ПстербургскШ У е зр ы й  Съездъ, о чежъ обоимъ Ми- 
ровывъ Съездамъ штаги указы.

2 0 0 .—1 86 7 г о д августа 2 4 -годн  я. До тссащонтй жалеть крестъ- 
ятма Макарова на. рлшете Московскою Столичтго Мировою Сътда.

(Преде&дат'ельствоваа! *»  Иервопрвсутетвующаго и доыадывадъ д4ло С е н а т о р  Кия»!.
Ю . А. Д о  л г  о У г  я I й ; заклю чен!« давалъ Товарвщ ъ О беръ-П рокурора Д. В. Б в р ъ . )

Крестьянин! ВасилШ Макаров! просить объ отмене решенш Московского Ми- 
роваго Съезда 2 округа, воторынъ отказано ему въ иске еъ наследников! умер
шей мещанки Прасковьи Королевой по росписи!'въ 100 руб., писанной' за без
грамотностью но личной ея просьбе посторонним! лнцомъ. Мировой Съездъ, 
по выслушанш объяснены новереннаго наследниковъ Королевой, мещанина Чер- 
нощоковз, нашелъ, что за смертью Королевой невозможно произвести разбяратель- 
етва по ея. деламъ н что росписка могла бы быть принята въ соображёше какъ 
письменное доказательство, но произвести но ней взыскаше съ наследников! Ко
ролевой не представляется основашя, ибо подпись • на росписке не засвидетель

ствована и. она потому не удовлетворяет!» уелоЕЙямъ, предписанным! для роспи- 
сокь, выдаваемых! неграмотными, въ ст. 921 и 882 X Т. 1 ч. На это решеше 
.ВасилШ Макарове приносит! Сенату кассацюнную жалобу и въ ней объясняет! 
что Мировой Съездъ, считая невозможным! производить разбирательство за смер
тью Королевой, наруш ил! 1259 ст. X I .  ч. 1, по которой ответственность по, 
долгамъ умершаго переходить къ  е го 1 наследникам!; что применение .къ  настоя-' 
шему делу 921 и 882 ет. Т. X ч. 1 Съездом! также неправильно, такъ какъ 
требуемое въ нихъ засвидетедьствоваше местною полищею подписи, сделанной 
однимъ лицомъ по просьбе должника за его безграмотностью, относится къ ак
там ! явленнымъ; настоящая же росписка, какъ домашняя, действительна только 
отъ одной подписи дающаго, или того, кому онъ верить.

По выслушанш заъоочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ 
Сенатъ находить, что на основанш 917 ст. Т. X ч. 1, домашни! актъ должеяъ 
выть напмеанъ дающамъ оный иди по просьбе его жемъ либо другим!, а на
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оеяоаанш 919 er, домащшй акта должен* быть пориеанъ еаюогь даюпдоеь- 
оный; если онъ безграмотвнъ, . «гЬпъ, или но тяжкой болезни еанъ учинить 
подписи не. можетъ, то огцемъ его духовными или другими лишить, вежу онъ 
въ к ш ъ  иврит ь, Вместе съ 'тЬмъ ст! 920 разделяет* докашще акты ггь отно- 
шенш къ  способам* удос’то$реш я въ пхъ '  подлинности, а именно ст. 921 пр®* 
звает-ь, что къ  тЬмъ актамъ, для действительности коихъ достаточно одной под
писи дающаго бега всякаго 'посторокняю засеи&гътельствтатя, принадлежать 
обязательства, даваеиыя ота грамойныхъ, роснискн, счеты и т. н. Изъ сего сле
дует* заключить, что законодательство наше въ отцошеяш обязательетвъ, вида- 
даваемых* безграмотным, не признает* для- действительности овыхъ доетаточшиъ 
одной подписи того лвца, которое подписалось цодъ обязательством* по просьбе 
безграмотнаго, ибо на таковомъ а'ктЬ н е т* п о д п и с и  дающаго оный, которая, по 
смыслу 921 ст., необходима для действительности домашняго акта, не нужда
ющегося въ постороннемъ засвидетельствован«. Таким* образомъ Мировой 
Съезд* не нарушил* нрямаго смыла закона, признав*, что роснйСка, выданная, 
но безграмотности Королевой, посторонними, зицомъ огь ея имени н нии*мъ 
не. засвидетельствован на я, . в г  яожетъ писать,, за силою 921 ст., законной .обязатель
ней еилы для ея наследников*. Равнымъ образомъ не усматривается никакого 
яарушенщ со стороны Мироваго Съезда н въ томъ заявлен« Съезда, поигЬщен- 
нояъ въ рЬшенш его, что за смертью Королевой невозможно произвести разби
рательства по ея .долгомъ, ибо заявлете это очевидно не имеет* того значешя, 
которое приписывает!-, оному проситель .Макаровъ. Съезд* не, отказывал* проси
телю въ разбор* сего деда, а раземотреаъ оное, но, признак* подпись поеторон- 
няго лица недостаточною для действительности акта, выданйаго ста ииени 
безграмотной Королевой, житель быть возможности за смертью ея произвести 
разбирательство по долгу, т. с. допросом!, самой Королевой удостовериться, дей
ствительно ли по еа просьбе подписант, былъ означенный акта, ибо при еозна- 
нш  сего акта устранилась бы и причина, по которой ныне акта этот* признает
ся недействительным!.. Посему, не находя въ реш ети  Съезда поводов?, къ от
мене реш етя, предуемотренныхъ 186 ст. Уст. Гр. Судопр., Правительствую- 
нпй Сената о н гв д ъ л я н тъ ': жадобу. Baeaiia Макарова оставить без* ноаедстий.

2 9 1 — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  24 -го  дня. Ло тссацшм&й жалоба, Дшсти^ 
тельнаю Статскаго Совтппика Александра Чоглокова т  ргтете (}-Ле- 
тербургской Судебной Палаты.

•'Предсадателытво&ал-к за üepenn рнсутствующз го Сенатор* Связью. А. До г с г- .¥ » i й|
доы ддывал ъ дЬло С енатор* А. й ,  II з  д в е  e i  й ; заклю чен!« засал-ь Товарищ  т, OOepv-

Н рокуро ра  Д. Б . Б в р ъ .)

Вупецъ Алексей Богоиоловъ предъявилъ въ С.-Петербургском!. Окружном* Су
де искъ о в з ы с к а н ! и съ Действительна«) Статскаго Советника Александра Чогло
кова 700 руб. 84 коп. но счету за забранный у него Чоглоковымъ свечной то
варе, объяенивъ при этом*, что товаръ атотъ былъ забир емъ но книжке, дво- 
рецкимъ Чоглокова, Антвиовымъ, который говорил*, что Чоглоковъ удержал* эту 
книжку у себя. И гь представленнаго при исковомъ протеши счета, ненориедн-

наго ответчиков*, видно, что товару было забрано на 1405 руб. 64 вон а за 
сделанными уплатами осталось долгу 700 руб. 84 коя. За неявкою Чоглокова 
ко дню за седа шя, не смотря на данную иль въ Суд* подписку, и • за вепрететав- 
лещемъ треоуемой отъ него Судомъ книжки, Судъ, на основаша 444 ст! Уст. 
Гр(1*гд. Судопр., заочным* решешемъ определил.!,: взыскать съ Чоглокова оты- 
сливаемую Богомоловым* сумму. Въ отзыве на это решеше поверенный Чогло- 
кова объяснила,, что доверитель его во время иредъявлешя къ нему »того иска 
нс нахорлса въ С.-Пе ербург* и что требуемая Судомъ заборная книжка не н о - . 
1Ш йыть представлена но неотыскашю оноа; а ката иста Богомолова основать 
на счете, неподпеоднпомъ Чоглоковымъ, то поверенный сего посл&дняго просаль есво- 
ьидгш, его доверителя отъ иска Богомолова. Окружный Судъ, допросив* свидете
лей истца: дворецкпго Чоглокова Антипова, его жену М а р т  и камерднвера'Ки- 
ралова, и раземотревъ дело въ прдаутенпи одного истца; за неявкою ответчика 
я его поверки наго, нашелъ, что хотя представле шый Богомоловым:, счета отв*т- 
чзкомъ не цорисанъ, но въ подверждене с.оего иска Богомолов!, сослался ката 
нз книжку, находящуюся у ответчика, по которой забирался товаръ взъегодай- 
KS, та к *  и на свидетелей. Чоглоковъ же, сначала не. отрицавшШ того, что за
борная книжка у него находится, не представнлъ ее Суду въ срота и га тЬмъ 
с 1 ‘лъ Утверждать, что та к н и ж р  у него пропала, хотя нетецъ показызаетъ, что 
уже во время производства сего деда Чоглоковъ лриш Ь иъ въ Судъ щ  мияяг 
и по ней было объяснеше; обстоятельства этого отв*тчита не отвергает* и ни- 
каш!хъ доказательствъ. въ утрате заборной книжки не представил**. Присяжный 
,ае показршя свидетелей вс* сходятся въ томъ существенном!, обстоятельстве,
ч,о евьчпой товаръ отпускался Чоглокову изъ лавки Богомолова въ теченш 
м н о ж ь  лета въ долп, и что у Чоглокова находились заборная княжка, хотя 
жьогда товаръ завирался - и безъ книжка.- Анташ въ, не утверждая положительно, 
что Чолглоковь съ Богомол-*выагь но расплатился, думаета однако, что слЬдова- 
шгп ^Богомолову деньги еще не зоплачены Точно также и -Кириловл,' похазлъ, 
*,i0 ^'гомоловь н í сколько разъ ходнлъ къ Чоглокову за деньгами, прн чемъ Чо- 
глбковъ .обещался заплатить все, что булота следовать по расчету, и егшъ сви- 
,йтель прогнлъ Богомолова не возбуждать • судебнаго дела против*' Чоглокова. Но 
снаъ соооражелаамъ и принимая во виимате, что требованш иетц.а.подтвевждают- 
т какъ свидетельскими поюзашямн, такъ н -ссылкою его на находящуюся у  
Отйегзйка заборную книжку, ответчик* же нротявъ требовавШ истца ничего, 
жгюш, голословных* возраженШ, пе представилъ, Окружный Судъ, на осп ваши 
.joo ,̂  4.11 и 444 ст. Уст. Гр. Суд., заочным* решешемъ определял-!.: взыскать 
съ Чоглокова въ пользу Богомолова 700 руб. 84 коп. С.-Петербургская Судебная 
Палата, раземотревъ это дело по анелляцш повереняаго Чоглокова, нашла: 1)
™  ооьясяеше апеллятора о несоблюдеши исацемъ правилъ, устанозленныхъ въ 
25 / ,  263 н 269 ст. Уст. Гр. Суд. касательно указашя въ исковсжъ- протеш и 
.пОпЗоательетвь, не заслужизаетъ внимашя, хата какъ Богомолов* именно' указал*
Ва 3^ о;щ ю  книжку/ответчика и приложил*. счета иля выписку бзъ  его торго
вы й, кн и г* ; оценить - же значеше и силу этих* доказательств* Окружный Судъ
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двое* только ярв разсиохрЬши века Боготодова но существу; 2) что иря дальней
ш е й . производств^ д4ла Богомолов* положительно объяснил*, что Чоглоковъ при
возил* сь собою въ Судъ заборную книжку и сам* указывал* члену Суда, что 
въ кйшек4 значится забранный товаръ на 648 руб., истец* же отыскивает* 700 
руб. 8,4 ной.; этого поназашя ответчик* не только доказательствами не. опровер
гнул*. но даже положительно на оное не отвечаете к  его не отвергает*; прнтошь 
и з *  подписки, данной Чолгововымъ 27 1юня 1866 г. по вызову его .въ Судъ, ви
дно, что чонъ д-Ьйетвятельно являлся въ Судъ; 3) что за еям* яри показатн апел
лятора о существованш заборной книжки и безъ положительнаго притом* предъ
явлена спора нротивъ самой ёя обязательности, рдно объяснеше апеллятора, чтаош  
утрачена, что не было надобности хранить ее по прекращена 'забора нисколько 
яЦщ. хожу назад* и что посему не могут* быть применены къ этому дЬлу 442, 
443 и 444 ст. Уст. Гр. С р ., оказывается дишенвынъ законною оеиовашя, так*, 
навь но предъявлен» къ Чогдокову настоящаго иска, въ котороиъ именно была 
сделана ссылка на заборную книжку, оиъ обязанъ быль хранить ее; 4 ) -что по
сему plm enie Окружнаго Суда оказывается нравильнымъ в согласнымъ съ 442 
443 я 444 ст. означеннаго Устава, тЬмъ бол'Ье, что свидетельскими повазаншш 
хотя и кв доказывается двора долга, но ими котверждается, что товаръ забирал
ся и что Богомолом, просядь неоднакратно Чолгокева заплатить, каковая обсто
ятельства могли быть свидетелям* совершенно известны и пе относятся р ж е  къ  
еобытаяжъ, для коихъ требуется письмениое удоетвв'Ьрегне, а 5) что при таиш ь 
обстоятельствах* одна -значительность забора товара для дома Чоглокова, по мн4- 
шю апеллятора-г-веправдоиодобная, ибо'доходить до 80 свечей въ день, сама по 
•ее№ ае может* служить к *  опровержешю реш етя  Окружного Суда, основании» 
на законах*, документах!» и доводах* тяжущихся (ст. 399 Уст. Гр. Суд.), тЬмъ 
:менЬс\ что для обсуждения .надобности и величины хозяйств* или дома Чоглокова 
къ  д,4лу не представлено н и ка ки м  данных*, по объяснешямъ же Богомолова 
въ лови!; его забирались не одна св&чн, по и весь об!?1»тнтеяьный товаръ. По
секу а кривимая вб ввимаше, что, по собственному объяснен® Богомолова, да 
шшжгЬ' значится товара забранным* не на 700 руб. 84 коп., а только на 648 
руб., т  должный же будто бы Чрглоковымъ остальные 52 руб. со стороны Бого
молова аикакихъ доказатеЛьстм пе представлено, Судебная Палата утвердила pfc- 
шен!е Окружнаго Суда, съ т * * ь  лишь измЪнешемъ, что вместо 700 присудила 
Чогловока въ-уплат* Боищокеву 648 руб. На это рЬшеше • Чоглоковъ принес* 
Правительствующему Сенату кассацюняую жалобу, находя, что при постановлен» 
онаго нарушены какъ закон*, такь н Формы и обряды судопроизводства. Пару- 
шеше закона Чоглоковъ усматривает* въ томъ: 1) что въ противность 472 ст. 
Уст. Гр. Суд. Судоыр. рйшеше основано h i счет*, Чоглоковым* Ееиодписашюмъ. 
2 ) что хотя этот* счет* назван* выпискою изъ торговых* кн и г*  Богомолова, во 
эти книги не были Богомоловым* представлены и он* не доказал*, ка к *  этого 
требует* 480 ст. того же Устава, что въ книгах* его находятся росписи Чогло
к о м  и 3) что вопреки 409 ст. Уст. Гражд. Суд. в *  доказательство по дЬлу 
приняты свидЬтельеш показашя, тогда какь по общая ь гражданским ь законам*

а  вышеприведенный* 470 в 472 Уст. Гр. Суд. денежная вреш ш я Богомолова 
должна быть облечена въ письменную Форму. Наруш ш еяъ Палатою Форм* в об
рядов* судопроизводства Чоглоковъ признает* то обстоятельство, что Палата; вы
звав* стороны к *  докладу дйла на 4 Апреля еего года, за небывпшвъ въ то т* 
день эае*дан1еяъ, решила дГло 5 Апреля, не известив* об* этом* назначенш 
доклада его, Чоглокова, повЪреннаго, который таким* образом* был* лишен* воз
можности явиться в *  Судебную Палату в при словесном* еостязаши доказать не- 
вравидьноеть ptrneeia Окружнаго Суда1. Въ этом* Чоглоков* усматривает* нару- 
шеше правил*, установленных* въ 329, 331, 339, 768 в 770 ет. Уст. Гражд. 
Оуд. При предетавлевш настоящаго дйла въ ПравительетвующШ Сенат* О.-Иетер- 
#ургевая Судебная-Палата между прочвмъ донесла, что назначенное на 4 А пр*- 
т  судебное заеЪдаше Палаты, по случаю торжеетвеннаго- молебствш . йъ- память 
чудесна го избавле-шя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА о т *  угрожавшей опасности, было 
отложено на 5 Апреля, о чем* и было выставлено объявлешеу входа въ приеут- 
«'гае Палаты.

Выслушав* занлючеше Товарища Оберъ-Пропурора, Правительствуют?» Сенат*, 
усматривает*, что еоображешя Чоглокова о иарущешн. Судебною Палатою 470 и 
472 ет. Уст. Гр. Суд. Опровергаются самим* содержащем* рйшешя Палаты, ко- 
'торое основано не на означенных* въ этих* статьях* торговых* книгах* Бого
молова я представленном* ииъ счет*, а на еуществовашя заборной книжки, на
ходившейся у Чоглокова в  непредставленной им * по указанно Богомолова к  по- 
■^Ребованш Окружнаго Суда, попреки 4.44 ст. Уст. Гр. Суд. Въ существованш 
этой книжка Палата уббдилаеь изъ еозиашя еамаго пов*реннаго Чоглокова, ссы- 
лавшагоея. ляшь на утрату оной, но не представившего никакого въ том* удо~ 
#гов*рвшя, а равно изъ того, что книга »та, по доказаны) Богомолова, была Чо~ 
клововым* привозима въ Судъ и это показание не было не только опровергнуто, 
т  даже и оспариваемо ео стороны ответчика. При таких* данных* Палата, при
знав* рйшеше Окружнаго Суда правильным* и согласным* съ 442, 443 и 444 
«т. Уст. Гр. Суд., основала свое рАшеше па этих* только статьях*. Доказатель
ством* еему служить еще я то, что Палата присудила Богомолову не ту сумму, 
■вторая значилась въ его ечетй я торговых* книгах*, а сумму, показанную в *  
эаборной кинзой  Чоглоиош. Изъ еего оказывается, что Палата не имйда никако
го повода н оеиовашя .применять къ дйлу 470 я 472 ет. Уст. Гр. Суд., a сле
довательно н не могла кхъ  нарушить. Разным* образом* въ рйшешя Палаты не 
нарушена и 409 ст. Уст. Гражд. Суд., такъ какь Палата нисколько не основыва
ла ‘ оное на свидетельских* показаниях*, а лишь нашла въ н и х* подузерждеше 
яравйльностн ptm eaia Окружнаго Суда, я притом* объяснила, что обстоятельства» 
показанный свидетелями, могли имъ быть совершенно известны и не относятся 
жъ таким* событии*, для коихъ требуется письменное удостовйреше, а именно: 
«внд'Ьтельекьч ноказанш были допущены Палатою не относительно количества иля 
н,4ны з »бранных* товаров*, а въ подтверждеше того, что товаръ действительно' 
йыхь забираем* въ донъ Чоглокова изъ лавки Богомолова и что Богомолов* приходил* 
неоднократно къ  Чоглокову просить уплаты денег*. Обращаясь к *  указываемому Ч ог-
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! двковшп» нарушен® Палатою обрядовъ и ®ормъ судопроизводства, состоящему въ 
томъ, что засйдаше Палаты, назначенное на 4 Апреля, а вмйстй сътймъ в доклад» 
д$дй Чоглокова, были отложены на 5 А арЦ я, безъ особого извйщеия о т о т .  цовйрен- 
наго Чоглокова, ПравнтеадствующШ Сенатъ находить, что какъ въ Устав* Гр. Суд, 
нйтъ ностш омеш я о том*, чтобы въ случай отсрочки засбданм посылать осеиъиз- 
в4щео1е къ тяжущимся сторонамъ, какъ о засйдаши 4 Апреля об* стороны были' 

-нзв*щеяы швйеткамн и какъ о переведши засйдашя Палаты съ 4 на 5 Апреля 
было выставлено объявление у входа въ вриеуТйше Палаты, ведйдствте чего каж- 

• ЯМй, приоыьппй въ Палату 4 числа а не заставшей засйдашя, мог* оевхдомить- 
ся о йрнчнпй отсрочки и о новом* дцй засйдашя, 'то извйщеШе Палатою по- 
вйренкаго Чоглокова не составляет!, никакого варушешя обрядовъ н «юркъ суде- 

■ производства и не можетъ быть признано новодомъ къ отмйнй решенм Палаты. 
По веймъ енмъ уважешямъ Правительствуюний Сенат* о ц р к  д ъ л я к т ъ: кассз- 
цюнную жалобу Чогдокова за силою 793 ет. Ует. Гражд* Судопр., оставить безъ' 
последствий.

^ 2 9 2 . - 1 8 6 7  г о д а а в г у с т а  2 4 -го  дня. По тссацгонтй жалоба сына Тит. 
•(3)8. I  ввргила- Москалева на опредалеше С.-Петербургской Судебной 
Палаты.

(П редсЬдатсдьстмвалт, за Н ер вчп рве уте гва д щ аго  С сааторг Князь К ) .  А. Д<»л г о г у к ! й ; 
д а а д ь г м л ъ  д-|до Свйаторъ А . М . Н л а в с к И»; за р .ш че я !е  давал*> Товарищ у О бв -л -Щ м .-

вурора Д. Б, Б е р ъ .)

Жена Коллежекаго Секретаря Александра Козловская за себя н какъ понечя- 
- тельница иадъ братомъ Гавршдомъ Москалевым* предъявила 9 Сентября 1866 г. 

в-ь С.-Пбтербургскомъ Окружномъ Суд* нскъ объ уничтожен!» продажи дома Мо
скалевых* С.-Иетербургскимъ Городским* Кредитным* Обществом*, гд* то т* доп, 
состонтъ к ь  залог*. Не представляя против* нредъявленна'го иска ответа ко су
ществу д£ла, поверенный вредитнаго Общества, Действительный Сгатсшй Сов4т- 
накъ Федор* Брунъ, предъявил* о т в о д а  о неподсудности настоящаго дйла Окруж
ному Суду на основашя § § 65 и 78 В ы с о ч а й ш е  утверждеяпаго 4 Поля 
1861 года Устава Вредитнаго Общества, въ котором* сказано: § 65 <.вс* споры 
между членами Общества и Правлещемь онаго разематриваютея Наблюдательным!, 
Еомите’; ». ;п> иди Общим* Собрашеих» и въ 78 «владельцы заложенныхъ въ Обще
ств* имуществъ обязаны безпрекосливно подчиняться веймъ распоряжении* Пра- 
м е н м  относительно взыскашя съ еихъ имуществъ. Имъ предоставляется однакожъ 
право приносить жалобы на распоряжешя Правлешя въ Наблюдательный ̂ омитетъ и 
Общее Собраше. Но таковым жалобы ни въ какою, случай не пршетанавлнваютъ взы- 
скашя». При сяовссяомъ состязанш поверенный Кредитная) Общества, присяжный по
веренный Арсеньевъ, въ доказательство того, что уже поел* введения въ дййствк 
■Судебных* Уставовъ 20 Ноября 1864 г. дйяа между членами Кредитных* Об
ществ* изъяты изъ общей подсудности, указывалъ на В ы с о ч а й ш е  утвержденные 
5 Мая н 1 1юня Уставы Товарищества Поземельного Банка и Общества Взаимна- 
г о  Повемедьнаго Кредита, которые содержать въ ееб* правила, с х о д н ы й  с ъ  ира-

валам« Устава С.-Петербургскаго Врвдитваго Общества, при чем* въ§ 67 Устава 
Общества Взаняваго Поземельного Кредита сказано, что заемщик* не можетъ вчи- 
иать какой бы то пн было нскъ о неправильности назначеннаго но м нйню  его 
торга, если то т*  тор г* назиачейъ всл*дств!е невсиравностн взносов* его по слй- 
дующннъ въ Общество платежам!,, на точном* осномши сего Устава. Окружный 
Суд*, основываясь на 2 ст. Учр. Суд. Уст., 1 и 220 ет. Уст. Гр.-Суд. и В ы - 
-с о ч а й ш к утвержденном!, 6 1юля 1866 г. мнйнш Государственна!'» Совйта, и 
находя, что ссылка на Уставы, утвержденные дОгдй введешя въ дййетше Судеб
ных!, Уставовъ- 20 Ноября 1864 г., не имйетъ значешя, тймъ болЬе, что и въ 
этих* Уставах!, не запрещается заемщику.начинать искъвъ случайнеисполнешя Обще
ством*, или Правлещемь его, устава Общества, признал*отвод* этот* не заслужи ваю- 
щшгьуважешя. Разеютрйвъ это опредйлеше, велйдст eie принесенной на оноеновйрен- 
нымъ Вредитнаго Общества, присяжным* и'овйренныгьАр.-еньевыйъ, частной жалобы, 
Судебная Палата нашла: 1)  что но спай Т. 1 Оеновиыхъ Законовъ ичд. 1857 г. 
ст. 53, Высочайше утвержденные Уставы вообще суть законы; по 70 и 71 ст. 
послйдовавшШ но. частном у дйлу млн особенно на какой либо родъ дйлъ состо- 
явпййся законъ, но сему именно дйлу и л и  роду дйлъ отмйняетъ дййствбё законовъ 
общахъ , а привнллепи, дорованныя Верховною Самодержавною властью лнцамъ 
или обществам'*, изъемлюгь вхъ огь дййств1н общих* законов!, но тймъ предме- 
ммъ, на которые въ тйхъ ярнвндлепяхъ содержатся точный постановлешя; 
2 ) ч т  Судебные Уставы 20 Ноября 1864 годя, кань законъ общШ, отмйнилй дйй- 
• стие общих* же законовъ и только тй,еущёствовамшя прежде Ьъят'ш изъ вйдом- 
«гва общнхъ судебных* мйстъ, который именно въ общихъ законах* и были оз
начены, но не тй, который изложены въособыхъ,В ы с о ч а й ше  утвержденный, 
частных* уставах* и ноложеншхъ, вовсе не подвер авшихся при издаиш Су
дебных* Уставовъ пересмотру; 3) что.Вы с о ч а й  ш е утвержденное 6 1юяя 1866 г. 
ннйюе Государстве -.наго С вйта о производств* спорных'* дйлъ акцюнерпыхъ 
«омпашй отмйннло только дййств1е узакопеннаго третейскаго суда, и къ исковым* 

.дъламъ закладчиков* съ С.-Претербургскимъ Креднтнымъ Обществом!,, но спорам*. 
■ относительно взыскИШ сь заложенных'* ими имуществъ, по точному содержан® 
78 § Устава сего Общества, применено, быть не можетъ; 4 ) что за бимъ-неимйет- 
ся ы> виду закона, йзданнаго по'сл* В ысочайше утверждению 4 Поля 1861 г. 
Устава С.-Пете-рбурсекаго Кредихнаго Общеетва, который бы отмйнил* иля 
ослабил* сяду сего снещальнаго закона относительно порядка разрйшешя споров* 
между закладчиками и Обществом* щг взысканишь сего поелйдняго съ заложенных* 

' щгущестхгь; 5)  что§ § 65 я 78 Уст. Ер. Общ. совершенно ясно определяет
ся-порядок, рйшангя споров* между закладчиками— членами С.-Петербургшго Го
родская) Вредитнаго Общества —и Обществом* относительно взыскашя съ заложен
н ы х* имуществъ, а именно, по смыслу нхъ, владйльды заложенных* въ Обществ* 
имуществъ обязаны безпрекословно. подчиняться распоряжешямъ Правлептя относи
тельно вшекавня съ сихъ имуществъ; имъ пре; оставляется однакожъ правр прй- 
носать жалобы на распоряжетпя Правйещя въ Наблюдательный Комитет* и Об
щее Собран¡е, которое, по § 60, есть высшее учреждение Общества^ окотателъ-
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рвр*щающев ве* д*л* Общества. Очеазидно, что правша are были бы яшнеяхг 
веякаго значещя, естн бы члены Общества не были обязаны ш и  сгЬедятъся; 
6)  что по 18 § того же Устава заемщики, при получении сеуды, порисываегь обяза
тельство вт. том*, что принижает» па себя пред* Обществом* set. обязанности его 
члена, ьъ Устав* опред*ленныя, а сл*довательно н определенную в *  вышеозна
ченных* § § обязанность подчиняться, относительно ввысхатя еъ залога его 
просроченных* платежей, бе-трекослоат ве*нъ рзепоражешянъ Правяешя к  
отнчттльному разр*шешю Общнаъ Собрашемъ Общества вс*хъ его споров*, 
а иль сего сл*дуетъ, что всяюй член*, вступая въ Общество, сам* совершенно 
сознательно подчиняет* себя окончательному разбирательству Обща го Собрашя, 
лишая себя т*м ъ самым* права на предъявлеше иска по атому предмету въ об- 
щихъ судебных* установлениях*; 7) что танин* образом* нельзя не признать, 
что Уегавъ С.-Петербургекаго Городекаго Креднтнаго Общества изъеилегь изъ д*й- 
ствьч 2 ет. Учр. Суд. Ует. н 1 ст. Уст. Гр. Суд. 1864 г. споры о прав* за
кладчиков* относительно взыска нШ, производимых* Обществом!, еъ заложенных* въ 
ономъ виуществъ; 8)  что хотя Москалев* въ отзыв* евосмъ на частную жалобу 
Общества объясняет*, что онъ спори-тъ не против* назначеяш въ проржу дока 
его. а против* нёправильпаго производства и утвержден.!« торгов* и неправильна- 
го  раелред*лей1я вырученной о т*  продажи суммы, но производство а утверждеше 
торговъ, равяо каш» и пополнеше долга вырученными отъ продажи деньгами, оче
видно также относятся къ  раепоряжешямъ Правденш по взысками съ заложен- 
ныхъ виуществъ (§ § 71 в 74), кровы м ъ раепоряжешямъ, по .сил* 78 §, он * 
обязанъ подчиняться и на который онъ может* жаловаться Наблюдательному Ко
митету н Общему Собрашю. Что же касается объяенешя его о томъ, что Общество, 
но продаж* отчисливши свою ссуду, не можегь распоряжаться чужою собствен
ностью, т..е. остальными деньгами, то нзъ д*ла вовсе не видно, чтобы Москалев* 
отыскивай» отъ Общества подобную сумму на случай оставдешя продажи дона егр 
въ своей сил*, а видно только, что онъ проеш ь уничтожить самую продажу до
ма. По вс*мъ симъ еоображешямъ и находя объяснения Маекалева о том г, что 
Кредитное Общество обязано было, не давая отв*товъ на вскъ, въ то же время 
жаловаться, а давши отв*тъ, пропустило срои, на принесёте частной жалобы, 
совершенно неосновательными, такт, ка к *  отв*тъ Кредвтнаго Общества заключал
ся только въ предъявлении, на точном* основами 571 ст. Ует. Гр. Судопр«, 
отвода. Судебная Палата, отменив* обжалованное опредълше С.-Петербургекаго- 
Окружнаго Суда, признала отвод* С.-Петербургскаго Ередитяаго Общества заелу- 
живающнмъ уважешя. На это опред*леше Москалев!., при попечительниц* своей 
Козловской, принес* Правительствующему Сенату жалобу, въ которой изложи ль: 
1 ) что онъ предъявить вскъ къ Кредитному Обществу поел* продажи его дома, 
т . е. не будучи уже, по § 2 Устава Кредитнаго Общества, членомъ онаго; 2) что § 
78 того же Устава подчвняегь Цраменш» Общества т*хъ  закладчиком., которые» 
самовольно производя постройки въ домахъ, уменьшили бы ценность и доходъ 
съ оныхъ, но не воспрещает» обиженному приносить жалобу суде«’ пымъ м*стамъ;
3). что по § 17 того же Устава Кредитное Общество, к « *  ж каждое государ-

«генное кредитное установлеше, подчиняется еуд&био-правнтелъетвеннынъ выспшнъ 
яФетанъ; 4 ) что поверенный Кредитнаго Общества, какъ въ частной своей жа
лоб*, такъ е при лачныхъ об'ъяенвшяхъ, основавалъ отвода, не на Устав* Крс- 
двтнаго Общества, а ссылаясь на Уставы Поземельнаго Банка а приводя въ при
мер* д*.«о Пшеницына, по которому Палатою также отменено опредЬлеше Окруж
наго С ур  о непринятая подобного отвода; 5) что въ опред*ленк Палаты не вне
сено закличете Прокурора и защита пов*реннаго Москалева, Дроздовекаго, дока
завшая) неправильный д*ястмя Кредитнаго Общества прн продаж* дона Моска
лева в причиненный енмъ еду ущербь. По еваъ еоображешяи* Москалевь про
сит* ПраввтельствующШ Сенат*, иетребовавъ къ д*ду заключеше Прокурора, на 
еспованш 1 я 250 ст. Уст. Гр. Суд. и по примеру Гражданского Кае ацюннаго 
Департамента Праввтельетвующаго Сената 2 Мая сего года по д'Ьлу Пшеницына, 
определение С.-Петербургской Судебной Палаты по настоящему д*лу отм*ннть, 
ирериеавъ д*ло Маекалева съ Кредитным* Обществом* разснотр*въ въ Окруж- 
вон * Суд* по существу.

ПравнтельетвуюпцЁ Сенат*, выслушав* заключение Товарища Оберъ- 
Прокурора, находит*, что возбужденный жалобою Москалева вопрос* уже 
разсматрнвался в разрешен* Правительствующим* Сенатожъ по совершен
но тожественному съ наетоящимъ д*лу купца Пшеницына съ ,т*мъ же 
CL-Петербургсйнмъ Городским* Вреднтнымъ Обществом* (Сбор. Р *ш . Гр. la ce . Д— та. 
Ир. Сената 1867 г. Л  133). Основываясь на еаображешяхъ, воторыя изложены 
въ вышеозначенном* опред*лешм Правительствующего Сената, в усматривая по д*лу 
Москалева: 1) что со стороны С.-Петербургскаго Кредвтнаго Общества не было 
предъявляемо отвода о ■ неподсудности въ смысл* 1 н. 571 ет. Уст. Гр. Суд., а 
напротив*, отвергалось самое-право Москалева на разбирательство спорт его еъ 
Обществомъ въ судебныхъ уетановлешяхъ вообще; 2)  что такое отрицание права 
Москалева па суд:, еъ Обществомъ, не составляя отвода по Уставу Гражданскаго- 
Судопроизводства, ве подлежало разсмотр*нш Судебной Палаты отд*лыю отъ апел
л я н т  на р*шеше Окружнаго Суда по существу д*ла; 3) что С.-Петербургская 
Судебная Пелата, отказа?,ъ Москалеву въ означенпомъ прав* по частной жалоб* 
Общества, постановила частным* опредшетемъ окончательное по д*лу pmuenie 
*  4) что т а й и м ъ  образомъ С.-Петербургскою Судебною Палатою нарушен!» прямой 
емыслъ 571, 584 и  705 ст. Уст. Гр. Суд., Правнтельствуюнцй Сенатъ о п р к д ъ -  

л я е т ъ : на основании 1 п. 793 ст. Ует. Гр. Суд, <шред*деше' С.-Петербургской 
Судебной Палаты по д*лу Москалева отм*нать в передать д*ло на разсмотр*н{е 
Московской Судебной Палаты. О чемъ об*имъ симъ Палатам* послать указы,

2 9 8 ,-— 1867 г о д а  а в г у с т а  2 4 -го  дня. По кассацгомной жалоСпь рптеръ- 
офицера Дмитрия Жасалхтшюва на ргыиенк Калужскою Жировою 
Сыьэда.

'П ред сед ательствовал  за П ер воп ри сттств ую щ а го  Сепачор'ь К вязь К *  А , Д о л г о у у ш ё ;
дакладывадъ дЬло Сенатора В. И. Булыгинъ; заключен)« да»аль Товаращт» OOepv

П рокурора Д . S. Б в г ъ.)

1алужсшй м*щанинъ Александр* Фролов* обратился къ Мировому С ур* 1-г
о
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участка Емужсй&га округа е * просьбою о взыекаиш еь унтер*-о«вцера Дмктрш 
Масаяктввова по сохранной росннскЁ 85- руб. сер. Отвётчикъ Маеалитшюв* 
возразил*, что он* балета на сохраиеше оть Фролова не подучал*, а далъ со* 
хранную роишеду обезпечеше долга за забранный товаръ на сумму 91 руб., 
въ число вонкъ уплатил* 71 руб. 60 коп. и остается должвыкъ только 19 руо. 
40 иод., объ уплатЁ же 71 руб. 60 к. никаких* доказательств!» не предста
вил*. Истец* Фролов*, подтверждая, что у него действительно находится 5%  
билет* въ обезаечеше платежа за товаръ, сказал*, что по рогпискЁ, за ушатою 
¿5 руб., остается за Масалнтнновымъ долга 8.5 руб. Мировой Судья постановил!»: 
не признавая, па основанл ‘2114 ст. X Т. 1 ч., за росцяекой Масалитинова си
лы сохранной росписии, т а к *  какъ она выдана въ замЁпъ заешаго обязатель
ства, взыскать съ Масалитинова, не представившаго платежный» росансокъ, на 
основами 2054 ст. X т. ч. 1, 85 руб.; съ мЁщашша же Фролова,- на оеновашн 
2114 того же тона, 461 и 462 ст. Уст. Гр. С-удопр., взыскать за гербовую бу
магу въ трое— 90 коп. и пошлин* въ пользу городских* доходов* въ трое—1 руб. 
65 кон. ДнвтрШ Масалитиновь въ апеллящоняой жалоб!» Мировому СъЁзду объяс
нял!», что на ос в о ю е м  2108 ст. X Т. 1 ч., принявшШ на сохра nenie иму
щество обязан* возвратить его въ ц ё л о с т и . ЗнячущЩея в *  сохранной роспискЁ 
билета», но собственному сознаний Фролова, находится, у  него. СдЁдовательно он * 
не шТ»ет* права взыскивать по этой роспуск!», а Мировой Судья не мог* считать 
таковую, ка к*  виданную б м ё с т о  заемнаго обязательства, к  производить взыекаша 
на основанш 2114 ст., а обязан* был* подвергнуть ветпа ответственности, 
определенной въ ‘¿ ¡18  ст. Если же Фролов* желает* съ него взыскивать 85 руб., 
то Судья должен* был* ему предоставить особый и ск*, помимо' сохранной рос
писей, и принять о т *  него, Мас-алктиноза, доказательства уплаты этого долга 
чрез* спрос* выставленных*, им * свидетелей. Истец* Фролов* против* апелля- 
цш Масалитинова возразил*, что Масалитиновь сам* сознался в *  том*, что он* 
под* сохранен«) билетов* не брал*, а выдал* роспиеку въ обезпечеше долга своего 
затоварь на 1-10 руб., но ссылался въ уплатЁ долга на свидетелей; свидЁтельсшя же 
пок&зяшя е ь  д о ш з Б Т б л ь с т в о  шштвжд .но дясьмбниыиъ обязотмьствймъ докушаны 
быть не могут*. При словесном*, еостязаши вь Мировом* С ъ ё з д ё  о т в ё т ч и к ъ  
представил* роспиеку Фролова вь цолученш им* уплаты 29 руб'. 75 кои., кото
рой Фролов*'не оспаривал*. Жировой С ъ ё з д ъ , находя рЁшёше 'Мироваго Судьи
правильным*, утвердил* оное, съ тою только разницею, что вмёсто уплаты 25 руб.__
признал* уплату в *  29 руб. 75 коя. и присудил* ко взыскан® остальные 
84 руб. 25 коп. Унтеръ-ОФицер* Масалитиновь, в *  кассащонвой жалоб* 
Гражданскому' Вассацюнпому Департаменту Правительствующего Сената, повторяя 
тЁже самые доводы, которые была нм* изложены въапеллящонной жалоб* Миро
вому Съезду, пишет*, что о н * считает* рЁшеше Мироваго Съезда несогласным* 
съ 2108, 2118 ст. X Т. ч. 1 и 2095 ст. Хлож. о наказ., и что на основанл* 
81 ст. Уст. Гр. Суд. у него были свидетели въ уплат* денег* за товаръ, кото
рые остались неспрошенными, почему просить рЁшеше Еалужскаго Мироваго 
Съезда отмёнйть.

ЙрайиЙЛьс'Г8ующ1й Сената», во выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Про- 
вурора, находки», что ка основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. опредЁлеще силы и 
значен1я доказательств* предоставлено Мировым* Судьям*; следовательно Миро
вой Съ’Ьздъ ич*лъ право, на оеновашн собственнаго еознамя уатеръ-ОФНцера Ма- 
салиткяова въ томъ, что он * билетов* на сохранен!?, не принимал*, признать 
выданную им* роспиеку имеющею силу долговато обяз тельства, н за с-имъ, ру- 
'иоводствуясь 2114 ст, Т. X ч. 1, нисколько не нарушил* законов*, указывае
м ы х* просителем*— 2108 и 2118 ст. Т. X ч. 1, равно 2095 ст. Улож. о Наказ., 
которые исключительно относятся до роспясокъ, признанных* судом* за сохран
ный. Равным* образом* не представляется нарушешя 81 ст. Уст. Гражд. Суд. 
в *  том*, что Мировой Съёздъ не; спросил* свидетелей, указанных* Масалктвно- 
вымь, ш» доказательство уплати им* своего долга Фролову, та к* какъ свидётсль- 
стая показами могут* быть признаваемы доказательством* только тёхъ событий* 
для которых* по закону не требуется письменных* удостовЪрешй (ст. 409 Уст- 
Гр. Суд.), а Мировой Сьёздъ, признав* обязательство Масалитинова за долговое, 
•яяёдъ  основаше руководствоваться нрим-ЬнеМемъ 2054 с,т. Т. X ч. 1, а не спро
сом* езид'Ьтелей. ВслЁдствй сего, признавай, что въ рЁтеш и Мироваго СъЁзда 
нётъ никакого нарушешя законов*, НравигельствующШ Сената,, па оеновашн 
186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д и л я в т ъ: жадобу унтеръ-бадцера Дзштр1я Масалитн- 
«ова оставить без* послёдсшй.

. . I
2 9 4 . — 1 8 6 7  года августа24 - го  дня. Покассацюнмй окалабгькрестья- 

■ч*та Алеж-анд-рова на ргьшете Черепо'вскаю Мироваго Съгьзда.
(Орйлс6датл1ьстйойлъ за Первоагшсутствующаго и док.гадывзлъ дЬло Свнаторъ Князь 

Ю. А- Долго ру к! й; замючеМб дава.аъ Товарвщъ Оберъ-Орокурара Д. В. Б ерт..)

И з* дЁяа видно: унтеръ-ОФицер* Алек андръ Садкою, обратился съ иском* к *  
брату своему, крестьянину Кйрялу Александрову, о выдач!» ему наслЁдственнаго 
имущества поел! смерти отца их*, 'крестьянина Александра Ларюнова. При раз
бирательств!» этого- дЁла крестьянин* Варил*- Александров* предъявил* Мировому 
Суд*! 4 участка духовное павЁщаше отца их*, явленное въ Петрищевскомъ Во
лостному» ЯравЛёНш, по которому все имущество предоставлено въ полное его 
распоряжбше. На этом* оеновашн. Мировой Судья въ и с к ! Садкову отказал*. Че- 

■реновегай Мировой Съёздъ,-куда дёло это поступило по апеллацш Садкова; по 
выслушанш ЗаклЮчешя Товарища Прокурора, принимая во вшгааше, что ду
ховное завЁшаше, какъ нигдё не явленное, кром ! Волостнаго Правлен1я, не мо
ж ет* быть признано, да основ. 1060 ст. X ' Т. 1 ч'., действительным*, опредЁ- 
лиль: предоставить Садкову с *  братьями право на раздълъ имущества умерше
го отца и х *  по закону, согласно 1239 ст. X Т. 1 ч. На это рЁшеше кресть
янин* Еирияъ Александров* приносить каесацюниую жалобу на следующих* 
основашяхъ: 1)- въ настоящем* дёдё, какъ видно и з* протокола СъЁзда, давал* 
закличете Товарищ* Прокурора, между тём* какъ не было ни одного и з* тёхъ  
Обстоятельств*, который предусмотрЁны 343 ст. Уст. Гр. Суд. я 2 ) 'примЁнеше
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къ  настоящему д*лу 1060 ст. 1  Т. 1 ч. неправильно, .таю» нагь явка домаш- 
пихъ духовных!, §ав*щашй у государственный, крестьян!, совершается въ по
ряди*, уназанномъ 1015 ст. I  Т. ч. 1, а именно, аав*щ атя записываются м» 
шнуровую книгу Волостнаго Правлен» н вс* споры но нимъ выдаются Волоет- 
яыми Судами, следовательно это д*ло не подсудно мяровыш, учреждешявгъ. На 
этихъ оеяоващяхъ Внридъ Аленеандровъ просить Сенатъ овь отм *в* р *те ш я  
Мироваго' Съ*зда.

По выслушанш занлшешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравательетвующШ Се
натъ находить; что действительно, какъ то усматривается мзъ дша, Товарищи- 
Прокурора давалъ свое заключен!® при разбирательств* д*ла на Мировому 
Съ*здЬ, но причина, по которой онъ рвалъ заключен», Мнровывъ Оъ*эдомъ не 
объяснена; при умодчашн se  о семь нельзя прямо заключить, чтобы настоящее 
Я'Ело принадлежало въ числу т*хъ , по воторымъ Товарищ«, Прокурора не быль 
обязано», «а еилою 34В ет. Уст, Гр. Суд., давать свое эаключеше, т*м ъ бол*е,. 
что пра разбирательств* д*ла на Съ*зд* могь быть возбуждено, вопроеъ о под-' 
судноста. Но во всякояъ случа* нельзя не признать., что если Тоеарнщъ Проку
рора а р д ъ  свое заключение по такому д*лу, по которому онъ не быль къ тому 
облзанъ по 343 ст., то ото не принадлежать въ числу тйхъ варушенШ суще- 
етвенныхъ Формъ и обрядов* судопроизводства, кои лишають прнговоръ иначе- 
шя-еудебнаго p tm e fik  и имЬютъ посд*детв!емъ отмену р*щен!я. Что касается, до 
вопроса о подсудности настоящего д*ла, возбуждсннаго креетьянииомъ Аленеанд- 
ровьшъ въ кассащонной жтлоб*, то въ семь отношеаш Правнтельствующй Се- 
натъ, руководствуясь 584 ет. Уст. Гр. Суд., находить, что на освованш 31 ет» 
Уст. Гр. Суд. ведомству Мнровыхъ Судей, между прочишь, не подлежать иски о 
драв* собственности иди о прав* на влад*ще недвижимостью, утвержденноиъ 
на Форяальномъ акт*. Вь вастоящемъ д *л * разрешен!» Мироваго - Съ*зда пред
стояло д*ло ' о нрав* на наследство унтеръ-о«ицера Садкова; права свои 
унтеръ-ОФИцеръ Садковъ основывалъ на томъх что неправильно было засвидетель
ствовано духовное зав*щаню, всд*|стие этого онъ просилъ о разд*л* наслед
ства по закону. Наследство это, кавъ то усматривается изъ д*ла, заключалось, 
клкъ въ, двйжйнойъ, такъ и въ недвижимою» вмуществ*, д хота неизв*стна 
ц*на иска, предъявленная) Садковым*, но т*м ъ не я р * е  очевидно, что Садковъ 
отыскивалъ право собственно, ти на недвижимое имущество, входившее въ соетавт» 
насл'Ёдства, а сл-Ьдовательно я искъ его, щ  основаши 1 ц, 31 ст., не подлежал» 
раземотр*шю мнровыхъ судебныхъ установяенШ. При настоящем!. положепш д*~ 
ла Еагсзщонному Департаменту Сената не предстоять разрешать вопро-а о тояъ, 
подлежал* ли искъ Садкова в*д*ш ю  Окружного Суда, или же, за силою 1015 ет. 
X  Т. ч. 1, разбору Волостной расправы; но изъ вышеизложшнаго вида», что во 
всяком. случа* настоящей искъ, за силою 1 п. 31 ст., не могь подлежать в * -  
д*ш ю  мнровыхъ судебныхъ установлешй; следовательно Мировой йь*одь не
правильно принялъ нъ своему производству настоящее д*ло. Посему, на основан!* 
584 ст. и но нарушение Съ*здомъ прямого смысла 31 ст. Уст. Гр. Суд., Правя» 
тельствуюццй Сенатъ о п р к д в л я е г ъ : за см ою  186 ст. Устава р*шеню Черепов--

екаго Мироваго 0ь*зда о т м *в к ь  к , руководствуясь 193 статьею, передать д*ло 
на разсмотр*ше Уетюжнскаго Мироваго 0ъ*зда.

2 9 5 .  —- 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т  а  2 4 - г о  д н я . По проштю купца Коршунова, о 
щгесмшргь ръгитгя Бртнмцкат Мироваго Оъгьэда.

(Пре,>с*д8тельсгвввалъ за П ер вопри сутствую щ аго  Севаторъ Князь Ю . А . До л г о р г ю й ;
доклады вал* «%ло С ев ато рг В. И . Б ж л ы г я а ъ ;  за кл ю ч е н о  давалъ Товаращ ъ О боръ-Я ро-

■уpopa Д . Б. Б к р ъ .)

1867 г. Мая 9 Бронвицшй Мировой Оь*здъ, разсмотр*въ д*ло но апеллящ- 
ййной жалоб*. Бронннцнаго купца Ивана Коршунова на р*шеще Мироваго Судьи 
1 участка, которымъ присуждено взыскать еъ Коршунова 140 р. въ пользу кре
стьян'!. Велинскаго, Морозовскаго и Баршевекаго сельскихъ обществъ за торгов
лю виаомъ па ихъ зама*, опред*лидъ; р*шеще Мироваго Судьи утвердить. Ку
пец!, Еоршуновъ приносить на это ¡гЬшевзе жалобу Еассащонному Департаменту 
Правительствующего Сената, въ которой просить вновь расмотр*ть это д*ло 
чрезъ кого сл*дуетъ и привести въ известность, кому принадлежитъ гааямаемая 
имъ местность для торговли; при чемъ проситель не указываем» юн одного закона, 
на коемъ онъ основываетъ свое прошен» или который онъ -считалъ бы нару- 
шеннымъ въ р *ш е т я  Мироваго Съезда.

По выслушав« заключён!« Товарища Очерк-Прокурора, ПравитезьствующШ С е-’ 
мать находить, что- жалоба Коршунова заключаешь въ себ* указаше на одно лишь 
существо д*ла, при чемъ онъ проеитъ прввести въ изв*стно-ть, кому принадле- 
ж ить  земля, которая была имъ занята для торговли; а какъ Правател ьегвующ й 
Сенатъ, за си,-ою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не рвшаетъ д*лъ по .существу, то при
знавая, что жалоба Коршунова не подходить ви подъ одинъ изъ случаевъ; въ 
коикъ допускаются просьбы объ отм *н* р*шешй, на основанш 186 ст. Уст. 
Гр.Суд., Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я в т ъ : жалобу Бронннцкаго куп
ца- Ивана Коршунова оставить безъ пося'ЬдЙгвШ.

При йом ъ  ИравйтельетвующШ Сенатъ не могь не обратить вйвманш на то, 
что настоящее д*ло поступило въ ПравительствующШ Сенатъ не при рапорт* 
шш доношеши Съ*зда Мнровыхъ Судей, какъ бы сл*довало во 191 ст. Учр. Суд. 
Уст. н 221 ст. I  Т. Учр. Правительетвующаго Сената, а при бумаг*, ш ьющ ей 
»орму отношен!« отъ лица непременен-го члена Бронницкаго Мироваго Съ*зда. На- 
хлдя, что такой порядок* саошешя Цировыхъ Съ*здовъ съ Правительствующимъ 
Сенатомъ составляем, нарушеме вышеозначеппыхъ узаконен!!, Иравительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д ъ я н е т ъ : поставить объ этом* на вир» Бронницк..муМировому 
■Оь*зду, о чемъ ему и послать указ*.

2 9 6 .  — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  24-го  дня. По кассащонной жалобп» мгъща- 
»¡та Жривошета па ргьшеню Московской Судебной Палаты.

(НрелеТдате.5ьствовадъ за П е р го п р и сутствую щ а го  и  довладывалъ дТло Сепатаръ Князь 
10 . А. Д ' . л г о р у я е й ; за кл ю че н !е  д ава л ъ Т .вар и щ ъ  О бёръ-П ровурора Д. Б. Б е р ъ .)

П0в*ренный жены Прапорщика Александры Андреевой, Действительный Сту-
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р а т ь  Колпаком,, обритыса нъ Московски Окружный Сур, еь веком* къ меща
нину Фили щ Кривошеи <у о взыскаша по четырем* заемным* письмами,, писанным*, 
ва имя отца Андреевой, Титуларааго СоггЬтпика Ивана Дьачкова, на сумму 3700 р. еъ 
процентами и неустойкой. При чем* Колпаков* объяснил*, что взыскаше ко сям* 
заемныиъ письмам* начато нмъ было в Уб-равФ Благ чи н к, за е ш ь , по жалоба 
Кривошеина, дйло обращено было къ судебному разсмогръшю, производилось в *  
Магистрат* и Гражданской Палат* и въ сей последней прекращено по просьб* 
его, Колиакова, для начатш она го въ новых* судебных* установлешяхъ. И з* 
приложенных* ври прошенш истца к  >шй оказалось, что при производств* дйла 
сего въ Магистрат* н Гражданской Палат* отв*тчикъ заяаил*, что эти письма 
безденежны н выданы въ обезпече ¡ie принятого Дьачковыиъ на •себя ведеим д*ла 
его, Кривошеина, съ нвдйцемъ ВокатрЦ  но за болезнью Дьячковъ отказался 
оть ведевш д*ла, и не желая получать даром* деньги, обещался при свидете
л я х * ' выслать ему, по прйздЪ въ С.-Петербургь, эти заемный письма, ' но не 
исполнвлъ этого за своею смертью. Поэтому Вривошеннъ просвлъ спросить под* 
присягою свидетелей: мъщанъ Еир-ава Иванова и Владшйра Гутуева, Губерпснаго 
Секретаря Федора Волкова в  канцелярскаго служителя Дихачеэскаго. М нгистрагц 
рЪшешемъ, утвержден ,ымь Г р а ж ш  вою Палатою, не смотря на возражение Кол-, 
пакова, что свидьтельекк по азами не могутъ быть приняты за доказательство 
въ данном* случз* я что кромй того о н * этих* свидетелей не можегь допустить 
къ присяг*, какъ нм*ющихъ постоянную дружбу съ отй* чнкояъ, ояред*«алъ: 
допросить означенных* с.8ид*телей • одъ присягою. Одинъ ил, этих* свидетелей, 
явившись 7 Сентября 1866 г. въ мйщанскШ. дом*, бызъ сарошенъ подъ прися
гою, подтверди/ тотъ «акгь , что Дьячковъ при немъ об*щалъ возвратить заем- 
ныя письма, кзкъ безденежный. Окружный Судъ нашел*, что заемный письма 
совершены ьакошщмъ поряакомъ, что при объясцешн выдача вхъ т ла-чныя 
услуга не иожетъ быть возбужденъ воерогъ об* ихъ безденежности, ко самый 

■» *актъ передачи ихъ въ руки кредитора долженъ счнтаться дбказательатвояъ вы - 
полнешя потребованных* услуг*. Что же касается до евид*тельскихъ воказанШ.

• то они не н а *ю гь  мйста въ спорах* против* заемных* писем*, совершенных* 
правильно. Посему- Судъ, им*я въ виду 410 и 868 ст. Уст. Гр. Суд. в 887 ет. 
I  T. 1 ч., определил*: взыскать сь Кривошеям 3700 р. съ процентам* го дня 
просрочки по-день уплаты, а во взыска ши неустойки отказал*, та к* ка к*  заем
ный письма по срок* не явлены, я удержал* въ пользу городских* доходов* 
% -% с *  к-> низальной суммы— 10 р. 25 коп. 'Па р*шеше Окружнаго Судя 1ра- 
вошеинъ жаловал- я Судебной Палат*, указывая на сл*лующее: 1 ) бездеаежкрсть 
заемных*'писем* открывается совершенно'из* ноказанш Лихачсвскаго я дпугрхъ 
свидетелей- 2) «ибражеше Колпаков*, что «б*шан;е Дьячкова, если даже в при
знать его, не иожетъ быть обязательно, для его дочери, неосн .>ватсльно,:так* кзкъ  
за силою 1259 ст. I  T. 1 ч. насд*диикя обязаны - выполнять вс*- обязательства 
умершего, и за силою 1547 ст. X T. 1 ч. Дьячко.:*, отсгупавшйсь о т*  .своего 
права, не могь передать его своей дочери, и наконец* 3) дрнм*невйе.4Ю с т /  
Уст. Гр. Суд. неправильно на то й * основами, что о н * не опровергал* содержа-

шя заемных* -пнеомъ, а доказывал* только т а м  обстоятельства, которых, на 
основам  409 ст. Уст. Гр. Суд., могутъ быть доказываемы св-идЬтеляни;поэто
му Кригошеивъ просвлъ Судебную Палату допустить въ этом* д *л * свид*тель- 
еюя isouasaaia. Какъ въ возражеши па ааеллацш, так* и при елОвесныхъ состя- 
.зашяхъ, Колпаковъ ничего воваго не представилъ. Судебная Палата, на *я  въ ви
ду, что еоиершеме заемных* писем* было законно н правильно; что показаше 
Кривошеина о безденежности заемных* писем*, накъ голословноепротивор*ча* 
щее отчасти собственному -его показан'® о том*, что письма были выданы за хо
датайство по д*ду съ индейцем* Вокатрю, не заслуживает*, но есображеыш она- 
го съ 2012 и 2017 ет. X Т. 1 ч., уважешя; что содержаще денежных* доку
ментов*, установленным* порядком* совершенных* млн lie уничтоженных*, не мо
ж ет* быть, согласно 410 ет. Уст. Гр. Суд., обезевдено евид*техьсними показа
вший; нзъ содержав!» же заемных* писем* Кривошеийа видно, что ой * призна
вал* себя по оным* должным-!» Дьячкову 3700 р., а неуннчтожеше этих* писем* 
доказано невозвращешем* ихъ должнику порядком*, указанным* въ ст. 2050— 2057, 
свидЪтельствующйм* о существовали н ны н* того долга, по которому, за смертью 
Дьячкова, право требовать уплату' перешло на его наследницу, определила: pfe* 
шеше Мосновскаго Окружнаго Суда. утвердить, возложив* на Кривошеина взы- 
скаше судебныхъ издержек*. Въ кассавдонной жалоб* на pimeeie Судебной Па
латы Кривошенаъ представляет* *ел*дующш соображенк: 1)  при п|юнзшдствЬ 
этого д'Ьла въ Московской Гражданской Палат*, указом* Правительству ющ; го Се
ната за 36 357 было предписано допросить свидетелей, что и было исполнено 
отчасти допросом* одного Лихачевехаго, та к *  какъ остальные свидетели не был* 
спрошены за перенесшем* Еолпаковымъ д*ла въ Московсий Окружный Суд*. 
2 ) Недопущеше ка к* Окружным* Судом*, та к* в Судебною Палатою евядЪтель- 
екик'ь показаний въ этом* д *л *  ведет* къ отмйн* указа Правительствующего 
Сената за 36 357 и основаннаго на немъ распоряженк Гражданской Палаты, во- 
шедшаго въ законную силу, н наконец* 3) 41 0 ' ет. Уст. Гр. Суд;, относится къ  
Д*лам , начавшимся къ новы х* судебныхъ учреждешяхъ, а настоящее д4ло бы
ло в *  производств* по старым* учреждешямъ, в он*, Крнвбшеивъ, отрицает* не 
содержаше выданных* Дьячкову заемных* писем*, а утверждает* только, что 
Дьячковъ при жизни своей обещался ему возвратны» ихъ для упвчтоженк, а та
кого рода обстоятельство, ка к* не требующее пиеьменнаго удоетовЬрснш, во ет. 409 
я 411, может* быть доказано свидетельскими показашшск.

По выслушашн заключёнш Товарища Оберъ-Прокурора, Праввтельст-вующШ Се- 
ца*гь находить, что по существу кассащовной жалобы м*шанина Кривошенна 
подлежит* разрГ»шенш вопрос* о том*, правильно ли Судебною Палатою приме
нена 410 ст. Уст. Гр. Суд., по которой содержаше письменных*' документов*, 
установленным* порядком* совершенных* или засвадЬтельетвованныхъ, не может* 
быть опровергаемо показавш и свидетелей. Судебная Палата не допустила свиде
тельских* аоказан!й но свору, заявленному Кривошеи,,ымъ о заемных* письмах*, 
выданных* Дьячкову. Кривошеинъ объясняегь, что он* вовсе не спорил* против* 
содержант этих* документов*, а желалъ доказать евидЬтельекиин показакшин
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только то, что Дьячков* при ж как и своей обещался ему возвратить и гь  для 
. уинчтожешя. Между г ! т ь  самое это обстоятельство Крявшнбвнъ приводить в *  

доказательство того, что Дьячновъ созиаваяъ безденежность заемных* п н е « »  к  
изъ д!ла видно, что во время производства онаго Кривошевнъ доказывая,, что 
ваемныя письма безденежны. Предъявлёше же спора о безденежности заемных* пн- 
сеаъ представляется оепаритшенъ еамаго содержания оныхь. Т а к и *  образом* 
въ настоящему случай евнд’Ьтедьсшя показашл представлялась съ ц !лью  доказать 
•безденежность заемныхъ писемъ, а следовательно опровергнуть вхъ содержаше, а 
посему 410 ет. была правильно истолкована Судебною Палатою. Кром ! того Ерн- 
вопхеинт, вт, касеацюнной жалоб* своей указывает* в на другш обстоятельства, 
служащая, по ш г!н ш  его, основашемъ ет, о т кй п ! р!шешя, а именно он* объяс
няете, что 410 ет. не может* быть применяема къ д!яанъ, который на
чалась црекнияъ порядком* судопроиззодства. Но объяснешя эти не заслу
живают* уважения, такъ какъ указываема!® Кривошеиныкъ- различая въ при- 
я!аенш  статей Судебных* Уставов* къ Уставах* енхъ не установлено; равны*» 
образом!» не заслужнваетъ уважещя в то, что Судебная Палата не шгйда будто- 
бы нрава отменять опред!яеше, постановленное Магистратом*, н что недоп росой* 
.«внд!телей Палата отв*нвла в  оставила безъ посд!детвШ самый указ* Правитель
ствующая) Севана, по севу предмету еостоявшШся. Въ семь отношенш необходимо 
заметить, что какъ постаиовлеше. Магистрата,. такъ я указъ Правительствующего 
Сената, на которые Врявошеянъ ссылается, последовали по настоящему д*лу при 
производств* онаго, въ прежнемъ норядк!. судопроизводства, каковое производство 
прекращено было въ норядк*, указанном!, въ ст. 62 и 63 Высочайше утверж- 
денпаго 19 Октября 1865 г. Положенш для н а ч а т  д*ла въ новыхъ судебных! 
устаиовлетяхъ, а посему, за таковымъ црекращешемъ прежеяго производства, д *- 
ло это должно было подлежать уже новому производству въ норядк*, указанно« 
новымъ 1 етавоиъ Гражд. Судоцр. Но евмъ основашямъ, не усматривая въ каеса- 
щонной жалоб* Врнвыпеина поводов* къ отм *а* р*шешя Московской Судебной 
Палаты, нредусмотр*ниыхъ въ ст. 793 Уст. Гражд. Суд,, ПравительетвующШ Се
нат!, о п р е д е л я е т ! , :  означенную жадобу оставить без* посл*дствШ.

\** '
3 9 ? . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  24 - го  дня. До тссащошщй жШяёбп, купца 

Й т ш  Гусева на рплаёте С.-Петербургской Судебной Палаты.

(иродс'Ьдатольствавалт. за И ервоярв 'сутствую щ аго и д ом ал ы в ал * í í j b > С енатор» К ня зь  Ю .
А . д  о д г  о р у  s  j $ ;  з а к л ю ч е н ^  давал »  Товарищ » О беръ-П ровурора Д . Б. Б в »•■».)

Яа основанш заключеннаго 3 Октября 1863 г. между купцемъ Иванов» Гусевымъ к  
купцом!, Эвальдом* Мейснером* контракта, Гусеевъ обязался произвести къ сроку работы 
яа дач* Мейснера за 2450 руб. Получив* только 2300 руб., Гусевъ обратился в-ь 
Еоммисш рядчиковъ съ просьбою о взысканш какъ остающихся 150 руб., такъ 
я неуплачш ш хъ Мейснеромъ за сверхсм*тныя работы 2646 руб. 45 коп., а всего 
2796 руб. 45 к. Въ Еоммисш рядчиковъ Гусевъ и пов*ренный Мейснера, Еелдеръ,согла-

салясь пригласить р я  раземотр*н!я работ* архитектора Чижова, который оДъ-- 
нал* эти сверхсметный работы въ 926 руб. Против* этой оценки и обязанности 
подчиниться ей протестовал* Ееллеръ, указывая, что на это Чвжовъ, согласно 
нодешек* объ избранш его, уполномочен* не быль. Наконецъ Гусевъ обратился въ 
С.-Петербургоюй Окружный Судъ съ исковым* протешем* о взысканш съ-Жейс- 
ироа недоплаченных* по контракту 150 руб. и за друг!я работы но оц!йк% Чи
жова 926 руб. При этом* истецъ представил* услов!е съ Мейснеромъ о работах*, 
кошю съ оц*нки спорных* работ* Чижова, а также и оц*нку, Произведенную до 
горучешю Еоммисш Инженеръ-Еапитаном* Новицкий*, которая Определяет* сто
имость и х *  в * ' 885 руб. 64 коп. Поверенный Мейснера, Лобри, объяснил*, что 
подписка о выбор* Чижова и оц*нка его, не составляя мировой сд*лки, не и м !- 
ютъ ничего обязательная р я  его доверителя; также против* р ц *н кн , Новицкаго, 
представленном Гусевымъ, Лобри представил* новую оц*нку вс*хъ работ* того 
же Новицкаго, на сумму 2,261 руб. 84 кон., и следовательно Мейснеръ, запла
ти в* Гусеву 2 ,300 руб,, переплатил* лишних* 38 руб. 66 коп. Против* этого 
Гусевъ возражал*, что оц*нка работ* Чижовым* обязательна для Мейснера, такъ 
какъ оаи согласились въ подпаек! подчиниться ей. Окружный Судъ отказал* в *  
иск* Гусеву какъ въ 150 руб., такъ и 926 руб., на следующих* основаниях*: 
хотя но условго 30 Октября 1863 г. Гусевъ и привял* на себя работы на дач* 
Мейснера за 2,450 руб. и потому следовало бы ему получить за них* остальные 
150 руб., но такъ какъ въ 11 пунк. условия Мейснер* обязан* быль выдавать 
ему деньги но м *р *  произведенных* работ*, то ясно, что уплату Гусевъ должен* 
был* получать только за действительно произведенный работы; въ доказательство 
права своего па получеше 926 руб. Гусевъ ссылается на подпись, сделанную 
Чижовым* на представленном* им* счет-!, считая ее обязательного для Мейснева 
поел! подпис ка, данной поверенным* его въ Еоммисш рядчиковъ 30 Ноября 
1864 г.; подписка эта, заключая въ себ* еоглаие пов*реннаго Мейснера па раз- 
смотр’Ь те  счета Гусева Чижовым* и удостов’Ьреше счета подписью послйдняго. не 
можетъ им !ть звачешя документа, устраняющего всяшй спор* против* мн*н1я 
Чижова о количеств! недоплаченных* Гусеву за работы денег*; согласно этой под- 
п и ск ! Чижов* обязан* был* только удостоверить действительность произведен
ны х* Гусевымъ работ*, но не определять цифру сл!дующаго Гусеву вознаграж- 
дешз, что ему подпискою вовсе не было предоставлено; за признашемъ таким* 
образом* мн*вш  Чижова не им*ющимъ р*шительнаго значенш въ настоя
щем* д !д !,  иск* Гусева за дополнительныя работы представляется недоказан
ным*; напротив* Того, представленное новйреннымъ Мейснера Лобри исчпслеюе 
составленное Новицким*, какъ потом* со стороны Гусева не опровергнутое, должно 
быть признано достаточный* доказательством* въ полученш Гусевымъ полнаго 
удовлетворены за произведенныжимъ на дач! Мейснера работы. На это р!шеше 
Гусевъ подал* в *  Судебную Палету жалобу, въ которой отрицал* звачеше оцен
ки  Новицкаго, приведенной Лобри, какъ производившейся не въ его присутствии 
и о которой он* изв!щенъ не был*, ибо хотя въ д !л !  есть отмйтка о воучеши ему 
повестки, но она сделана лицом*, ему не®звг!стаымъ, а посему не заслуживает*
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довЬр1я. Судебная Палата н а ш а , чад во арена производства настоящего дела *» 
стороны купца Мейснера не б ш о  .заявлено, чтобы купецъ Гусев® не выполнял® 
тЬхъ работа, которыя онъ на себя принял® по условш; что на оенованш 1536 ст. 
т. 1 ч. 1 договоры должны быть исполняемы по точному их®- разуму, и что по
сему ие-тъ законнаго оснорашя считать Гусева нолучивншмъ 'уже полную уплату 
вся%дств1е того, что все работы его оценены архитектором® Новицким® въ 2,261 
руб. 34 коп., такъ как® работы по условно, если и подлежали освидетельство- 
д я т т  то не въ отношенш ценности их®; что требоваше свое 926 руб. за сверх
сметный работы купецъ Гусевъ 'основывает® единственно на оценке Чижова, не 
обязательной -для Мейснера потому, что Чижовь не имел® права назначать сум- 
№ , следующей къ платежу по счету, а других® доказательствъ истец®, въ про
тивность ст. 366 Уст. Гр. Судонр., не представил®. Щ  этих® озновашаХ® Су
дебная Палата, признавая, что Гусевъ не жожегь_быть лишен® права на полу- 
чете остальных® но условию 150 руб. и-чти требоваше его 926 руб, за сверх- 
ем ввы я работы, какъ недоказанное, удовлетворен!» подлежать не можете, опре- 
д'Ьлила: взыскать с ъ :Мейснера въ пользу Гусева 150 руб., отменив® рейтере 
Окружного Суда, и возложила на истца уплату судебных® издержек'® въ % и на 
Мейснера въ */•» частях®. На это рЬшетш Гусевъ приносите Правительствующему 
Сенату кассащонную жалобу. Изложив® въ ней обстоятельства дела, как® они 
представлены въ решении Судебной Палаты, Гусев® указывает® на елЬдуюшде ио- 
водьх къ отмене решенш: 1) Палата сажа присудила взыскать съ Мейснера в® 
пользу его, Гусева, 150 руб., недоданных® им® по условно, и из® сего видно, что 
работы, произведенный по условш, оцЬнкЬ; не подлежали; .2)  о требованш за сверх
сметный работы хотя Палата и выразилась, что она, как® Недоказанное, удов
летворенно подлежать не может®, но это неправильно а явно нарушает® прямой 
смысл®; когда два лица ценили работы, .а треп#, Мейснер®, никакого спора не об® 
явил® о том®, что они не сооружены, то довольно и  этого основаны в® исвЬ: 
31 Окружный Суд® и Судебная Палата, какъ из® решенш оных® видно, приня
ла во внимаше 7 п, услов1я, но этот® пункт® не должен® относиться къ там® 
сооружениям®, которыя выстроены была вновь после окончанья къ сроку первых® 
работ®. По сил® оеновашямъ Гусевъ просит® Правительствующий Сената войти 
въ разсмотр'Ьше настоящего дела вновь и отменить решение Судебной Палаты, 
взыскать съ..Мейснера в® пользу его, Гуеева, - искомую сумму съ неустойкою, 
'убытками и процентами со дня' начатая иска въ Коммисщ, съ 16 Поля 1864 года 
по день совершенной уплаты.

По выслушаю® заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат® находит®, что Гусевъ обжаловал® ререше Судебной Палаты встгЬдсгае не
правильной буро-бы оценки оном) представленных® к® д$лу доказательств®; он® 
приносите таким® образом® жалобу по самому существу # л а , въ разсмотр’Ьше 
коего Правительствующий Сенат®, за смою . 5 ст. Учр. Судеб. Уст. и за разрЬ- 
щешемъ уже деда по 11 ст. Уст. Гр. Суд. въ двухъ судебных®' инстанщяхъ, 
входить не может®. ЕромЬ того из® жадобы Гусева видно, что онъ неправильно 
излагает® свое значеше решены Судебной Нажаты, такъ он® объясняете, что

Т пункт® первоначальная yc ios ia  его еъ Мейснером® быль неправильно прима
нен® Судебною Палатою къ сверхсаЬтным® работам®, тогда как® нзъ решены 
Палаты усматривается, что этот® 7 пункт® не был® вовсе эримЬняомъ къ раз- 
pbmeairo обстоятельств® дЬла и Об® оном® ничего в® решены не упоминается. 
Посему, нс усматривая въ кассащонной жалоб® Гусева поводов® къ  отмЬнъ ре
ш етя" С.-Петербургской Судебной Палаты,' предусмотренных® въ 798 ст. Уст. 
Гр. Судонр., ПравительствующШ Сенать о п р е д е л я е т®; оставить жалобу Гусева 
без® пбслЬдшяй.

2 9 8 .  - 1 8 f i t  г о д а  а в г у с т а  2 4 -го  дня. Потсетгоииойжалобгь Коллеж- 
спаю Регистратора Александра Лампе -ш ргьшете С.-Ьетавоурюкой 
Судебной Палаты.

{П редоЬдчольствовалъ за Ц е р ю и р и суте твую щ а го  Сенатор® К ня зь  8 ). А. Д о л г о в у : ,и ; ;
докладывалъ дДя!> Сенаторъ - В. И . Б у л ы г  а н ъ ;  з а к л и ч е т е  д а в а л  Твзаоащ ъ  O o c p v

Л роаурора  -Д. Б. Е е р ъ .)

Въ исковом® протеши, поданном® в® С.-ПехербургскШ Окружный Суд® 28 
-Августа 1866 г., Воллежсшй Рег..стратор® • Лампе объяснил®, что кос-дЬ е о н ч й н ы  
Графа Степана- Апраксина осталось духовное завещайте, въ пункт!. 9-го которого 
сказано'; -ЧтоЛьпыт людямъ, находящимся при мне по найму Ф> услужеит, вы
дать въ награждеше двухъ-годовое получаемое ими жалованье». Так® как® Оиъ, 
Дамне, вступил® въ- усдужете -къ Графу Апраксину по пойму и находился при 
нем®, занимаясь делами по его имениям ь до самой кончины, последовавшей 17 
Мая 1862 г., получал® жалованья по 100 р. въ месяц®, то он®, Лампе, и просил® 
взыскать с® наследников® завещателя, сына его Графа Антона, дочерей Г ра®иеь Елены 
я Елисаветы и несовершеннолетней дочери Граоши Александры Федоровны, обще съ 
матерью сей последней ГраФннею Александрою Васильевною Апраксиных®, Двухъ-тв- 
дичное жалованье 2,400 р., а съ процентами 3012 р. В® доказательство своею иска 
Лампе, представив® выданную ему покойным® Графом® Степаном® Апраксиным®' 
доверенность на ходатайство по-делу съ Масалитиновыми, просил® допросить о его 
зашшяхъ Графа Антона Апраксина, а въ слу'чаЬ отказа его— свидетелей, кото
рых® ' онъ укажет®; истребовать книги  с® ежегодными сметами и отчетами, въ 
которых® сказано, что онъ состоялъ не при конторе, а при Гра®е Апраксине. 
Поверенный" ответчиков®, присяжный поверенный Спаеовичь и Надворный Совет
ник® Сараченков®,. возражали, что но завещан!» Графа Степана Апраксина на
значены нагрзждешя каш* его бывшим® крппостнымъ людямъ, такъ и вольно- 
темпымъ, находившимся при нем® в® личномъ усдуженш, но Лампе никогда въ 
личном® усдуженш у  Графа Апраксина не находился, а поступил® по найму въ 
1857 г. для ходатайства по исковым®-делам®. Въ доказательство сего Сарачен
ков® представил® реестр® жалованья на 1862 г. всём® людямъ, находившимся 
въ уелуженш при покойном® Графе Апраксине, писанный собственною его рукою, 
въ котором® Лампе не означен®. С.-Петербургсюй Окружный Суд®, сообразив® 
обстоятельства, дела со смыслом® всего завещаны и признавая иск® Лампе не- 
засдуживающимъ уважетя, определил®: во взысканы съ наследников® Графа

Гражд. 1867 г. 3 6”
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Апраксина В,012 р. Лампе отказать. На это рАшеше Лампе приносшгь апелля
ционную жалобу Судебной ПалатА, въ которой объяснить, что должность повА- 
реннаго по 2201 ст. 1 ч. 1 т. отнесена къ должностям! по найму, и что 
Судъ, въ случай отказа отвАтчиковъ о т ъ  предетавлешя отчета и смАтъ, на кои 
онь, Лампе, ссылается, .на основанш 440 и 444 ст. долженъ быль признать 
доказаннымъ, что онъ состоялъ по найму при Гра®А. Судебная Палата нашла: 
что изъ кошя съ завАщашя Графа Апраксина, представленной въ Окружный Судъ 
новАренннмъ отвАтчиковъ, Сараченковымъ, и изъ собственных'! объясненШ Лампе, 
видно,, что вь 3-.)и> п, завещания сказано: «вольяымъ людямъ,, находящимся при 
мяте по найму въ услуженш, выдать двухъ-годовое получаемое ими жалованье:» 
что /®ъ числу вольных! людей, находившихся въ услужеши при Гра®А Апраксин! 
но найму, невозможно причислить новАреннаго, нанятаго не для службы, а для 
ходатайства по исковым! дълажъ я исполнявшаго притомъ. отдельно '  поручешя; 
ссылка же Лампе на 2201 ст. X т. 1 ч. ничего не доказывает!, такъ какъ 
азъ этой статьи видно, что личный наемъ бываетъ для разлачеыхъ предметов!, 
н завещатель, говоря въ 9 иунктА о волъпыхъ, людяхъ, находившихся при немъ 
въ услужзнщ, понимал! людей, находящихся лично при немъ въ ею домгь, а 
не повъренн ;го по дАламъ, ванимавшагося, какъ самъ Лампе объясняет!, у себя 
на дому, что за они . не заслуживают! никакого вннмашя ни ссылка Лампе на 
отчеты и на книги со сметами, ни готовность его указать свидетелей, такъ какъ 
обстоятельства, въ подтверждеше коихъ онъ ссылается на эти доказательства, во
все не мог уть подтвердить того, чтобы онъ былъ нанять ГраФомъ Апраксиным! 
собственно для услужешя или домашаихъ услугъ. Всл'Ьдств1е сего Судебная Па
лате у > вводила решете Окружного . Суда. Въ кассащонной жалоба, принесенной 
Гражданскому Департаменту Правительствующаго Сената, Александр! Лампе, пи
ш ет!, что по его мнАшю Судебная Палата: Г) отступила отъ предписанных! 
закономь ®ормъ и ооуядовъ, 2) истолковала, неправильно законъ, и 31 превысила 
власть ей предоставленную, а именно, онъ, Лампе, простирал! свой искъ между 
прочим! къ несовершеннолетней дочери Графа Федора Апраксина, а Палатою, въ 
противность з43 я  346 ст. Уст. Гр. Суд., не записано какое, даль закличете по 
сему р л у  Товарищ! Прокурора; кромА того, вопреки 317 ст., ему не было сооб
щено копш съ духовнаго завАщашя, представленной Сараченковымъ въ Окружный 
Судъ; по 444 ст. Уст. Гр. Суд., если кто изъ тяжущихся откажется отъ ’ пред- 
ставдешя находящихся у него документов!, требуемыхъ противною стороною,* то 
считается доказанным! то, что противная сторона доказать желаетъ; на эту статью 
Палата вовсе не обратила никакого внимашя, а 2201 ст. 1 ч. X т. она истол
ковала не по точному ея смыслу, ибо неправильно выводить изъ нея, что онъ 
Лампе, въ личномъ наймА при Гра®А Апраксин^ не состоялъ. По с с ы л к а  его* 
просителя, Пелата не спросила Графа Антона Апраксина и свидетелей, которы х! 
онъ готовь указать, что противно 499 ст. Уст. Гр. Суд., и признавая списокъ 
о жалованья, представленный Сараченковымъ, за доказательство, не вытребовала 
емАтъ, на который онъ ссылался, и такъ Палата, вопреки 368 от. Уст. Гр. Суд., 
равШетривая документа, п/едтаавяенный т Ш Ш ж ь ,  отвергла доШкёнта, на

который ссылается истец!. На оеноваши вымеизложеннаго КоллежскШ Регистра
то р ! Лампе просить рАшеше С.-Петербургской Судебной Палаты отмАиить.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравптельетвующШ Се
ната въ отношеши указываемых! Лампе въ кассащонной жадобА его * поводов! 
къ отмГ.нт, рАшенш С.-Петербургской Судебной Палаты находить: 1) что хотя 
Лампе и объясняет!, что Товарищ! Прокурора не давалъ заключенья своего по 
Д'Ьлу при разрАшенш онаго Окружным! Судомъ, но это обстоятельство т Кас- 

.сащоннаго Департамента не относится, потому, что жалоба Лайде .принесена не на 
Окружный Судъ, а на рАшеше Судебной Палаты. Что же касается до заявлешя 
Лампе о томъ, что въ Судебной ПалйтА Товаршцъ Прокурора, хотя даль свое за- 
ключеще, но око не записано въ протоколА, то это представляется несправ'одли- 
ВЫМЪ потому, что изъ протокола Судебной Палаты, находящегося при подлинном! 
по дАлу п р о и з в о д с т в а , видно, что существо заключешя Товарища Прокурора, на 
основанш 346 ст. Уст. Гр. Суд., было записано въ протокол! засАдашя! а пото
му Палатою и не было допущено нарушешя, указываемаго Лампе; 2) изъ бумаг! 
вдАющихся въ п р о и з в о д с т в а  Окружного Суда, усматривается, что на протеш и 
Сараченкова, представленном! Суду 3 Октября 1866 г., при котбромь представлена 
была и кошя съ духовнаго завАщашя Графа, Апраксина, нмАется слАдующая над
пись, укошю получилъ съ прошешя и съ выписки 3 Октября Лампе»; кромА того 
также слАдующая отмАтка , «сообщено противйой сторонА*, а за симъ изъ озна
ченных! надписей нельзя вывести заключешя, что Лампе дАйствительно не полу
чил ! копш съ духовнаго завАщашя, а въ томъ, что прошеное было ему предъявляемо: 
не можетъ быть никакого сомнАшя за сдАланною на протеши о томъ отмАткояг 
наконец! если бы даже и признать, что кошя съ духовнаго завАщашя дАйстви- 
телъно не была сообщена Л и п е , то въ таком!- случаА нельзя .видАть въ семь 
отношеши указываемаго Лампе нарушешя со стороны Суда, потому что самое 
нрошеше, при котором! приложено было духовное завАщаше, было сообщено Лам
пе и отъ него следовательно зависАло своевременно заявить Суду о томъ что 
ему не-сообщены всА -дриложешя, долженствуюпця быть при протеши; 3) указы
ваемаго Лампе неправильней) толкованш законов! также не усматривается въ 
рАшенш Судебной Палаты. Палата, вполнА согласно съ точным! смысломъ(2201 ст. 
I  т. 1 ч., изъяснила, что исполните обязанностей . новАреннаго, ходатая по 
дАламъ и вообще, разны х! поручетй частного лида, ни въ каком . случаА не 
можетъ быть отнесено къ личному услужтгю и ссылка въ семь отношеши Лам
пе на ст. 2201 ничего не доказывает!, ибо, какъ справедливо занАчаеть Палата 
изъ самой статьи этой видно, что личный наемъ бываетъ для различных! пред
метов!. Судебная Палата, нризнавъ это, по этому самому не вдАла уже. основанш, 
ни требовать отчета о ревнзш Апраксина двора и кн и г*  со смАтаии, не допраши
вать свидАтелей, потому что на документы эти и на свидАтелей Лампе ссылается 
только въ подтверждеше того, что онъ состоялъ новйреншмъ и исполнял! по
ручешя ГраФа Апраксина, что подтвержается другими имАющшшся въ дАлА 
свАдАн!ями и вовсе не могло служить доказательством! того, что онъ состоялъ 
при Гра®А въ личномъ услужеши, да и самъ Лампе не доказала, этого ни въ
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Окружном® Суд®, ни въ Судебной Палату и наконец® въ самоа кассацшоЙ 
жалоб® Лампе объясняет®, что он® а не доказывал® того, чтобы ш ъ  был® на
нят® для уелужевШ и домашних® работ®, а между т®мъ' эт о  т а ' и м ен н о 'и н уж 
н о было д о к а за т ь  для того, чтобы воспользоваться нравом® на нблучёше награ
ды. назначенной въ духовном® зав®щанш Графа Апраксина лицам®, -находиашим- 
ся яри нем® въ услужеши въ качест вгь дом аш н ей  п р и с л у г и .  Что. же касается до 
нарушешя будто бы Палатою 444 ст. Уст. Гр. Суд., то Ш семъ отношенш над
лежит® заменить, что если бы даже и допустить, что 'статья эта могла быть 
применена ,къ настоящему д®лу, то и въ таком® случай нельзя заключить, что
бы Палата на оенованш оной д о л ж н а  была признать доказанными т® обстоятель
ства, въ подтверждеше коихъ Лампе ссылался на документы, непредставленные къ 
д/Ьлу.' Въ ст. 444 именно сказано, что суд® м ож еш ь  признать доказанными гЬ 
обстоятельства, въ подтвержден!?, коихъ сделана была ссылка на документы,- и 
таким® образом® статья эта- не возлагает® на судгь непременной обязанности, а 
только предоставляет® суду право признать или не признать обстоятельства дока
занными, а за с ш ъ  непризнате сего со стороны суда не можетъ почитаться не- 
пеполнен!емъ ст. 444. По сим® основашямъ, не усматривай въ кассащониой жа
лоб® Лампе поводовъ къ  отаМ® р®шешя С.-Петербургской Судебной -Палаты, 
нредусяотргЬнныхъ въ 793 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующей Сенат® о п р е 
д е л я е т ®: означенную жалобу оставить без г, послЬдствШ.

, £ 9 9 .— 1 8 6 7  года  а в г у с т а  31 -го  дня. П о  к а сс  щ т н н ой  ж ал об ы  к у п ц а  
Л у ш  Ж у к о в а  н а - р ь ш т е  М о с т е . С т ол . 'М иров. С т з д а  2  округа .

Ш редАдательетвёвалъ за П ег.вбпрве утствую щ аго . а докладывал® д’Ьло Сенатор® Князь 
Ю . А . Д о  л г  о р у  в ! й ; зак.п<я.еЫе да вам . О бсръ -П рокурэръ  Д . Г. фонъ-Д  е р в и а ъ .)

Изъ д®ла видно: Поверенный Московского купца Егорова, Губернски? 
Секретарь Хитровъ, предъявил® въ Сентябре м®сяц® 1866 года искъ въ Мо
сковскому купцу Лук® Дмитр!еву Жукову на' сумму 445 руб. у Мироваго Судьи 
Сущевского участка г. Москвы, основывая оный на памятной книжк® истца о 
забор® товара, не подписанной ответчиком®. Сначала Мировой Судья отказал® 
въ разсмотр®нш иска Егорога, как® выходящаго изъ торговых® оборотов® и пото
му яоддежащаго разбору Воммерческаго Суда: но это определение Мироваго Судьи, 
по жалоб® истца, было отм®нено Мировым® Съездом® и д®ло возвращено обрат
но къ-тому же Мировому будь® для разр®шешя но существу. Поел® этого Ми
ровой Судья, на оенованш свид®тельскпхъ показана, присудил® Егорову съ Жу
кова 445 руб. сер. Отв’Ьтчиеъ принес® на это р®шеше ппелляцюную жадобу 
въ Московски: Мировой Съ®здъ 2 округа'я въ ней объяснил®, что, за силою 1 п. 
468 и 472 ст, Уст. Гр. Судопр., записная книга 'Егорова не может® служить 
доказательством®:.настоящего иска, равно а сг>йд®тельсйя пбказашя, по своей раэ- 
нор®чивостп и неясности, не могут® йм®ть значенья. На судоговорешя истецъи 
отв®тчикъ никаких® новых® обстоятельств® не предъявила. Мировой Съ®здъ, 
признав® ноказапш свид®телей совершенно достоверными, и находя, что искъ Его
рова щ ъ  яодгщштельно" доказан®, р  оенованш 102, 1<?5 н 129 ст. Уст. Гв,:

О
oV

Суд. утверрлъ р®шеше Мирового Судьи о взысканл съ Жукова 4®5 руб. сер.
На это р®шеше Ж у к о в ®  приносит® Правительствующему Сенату кассащонную 
жалобу, поставляя на вид® следующее: 1)  йпредблеше Съ®зда о признанш это
го д®ла подсудным® /мировым® судебным® установлешямъ противоречит® 1300—  
1307 ст. Уст '  Торг. т. XI и 28 ст. Уст. Гр. Суд., я как® состоявшееся не въ 
порядк®, указанном® 343 ст. 4 п. Уст. Гр. Суд., без® учаейя Товарища Проку 
вора,' силы им®ть не можетъ, и 2) Мировой Съ®здъ въ своем® р®шенш нару
шил® 2031, 2045 и 2046 ст. X т. 1 ч. и 409 ст. Уст. Гр. Суд., допустив® 
евидЬтельшя показашя для утвержден1я такого обстоятельства, которое, по сил® 
указанных® статей X Тома Зак. Гражд., утверждается письменным® актом®, а- по 
409 ст. Уст. Гр. Суд. .свидетели допускаются только въ таких® д®дахъ, гд® по 
закону не требуется письменных® удостов®решй. На этих®, основашях® Жуков® 
просит® отм®нить рйш ете Мироваго Съ®зда и принять во внимаше, что он® ни»

' когда не признавал® забора товара въ^ кредит® у Егорова, а почему это помещено 
въ р®шенш Съ®зда,/ это ежу не известно.

По выедушанга заключешя Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сенат® нахо
дить: 1) что Жуков® указывает® въ своей жалоб® на неподсудность этого д н и  
мировым® уетаномешимъ, так® как® оно происходит® между лицами торгового 
eoMOBia. Въ настоящем® муча® вопрос® о подсудности подлежит® $азсмотр®нго 
Сената на основ. 793 ст. Уст. Гр. Суд., потому что возбужден® въ кассащон- 
ной жалоб®, принесенной не на частное опред®яете мировых® установлен^, а 
уже поел® постановяетя' р®шешя по существу д®ла. Жуков® указывает®, что 
настоящее д®ло есть торговое, потому что тяжупцеся купцы; но подсудность 
Коммерческим® Судам® по закону (т. X I Уст. Торг. ст. 1300- 1 В07)^^.опре
деляется не правами состоянья тяжущихся, а притдлежпвещъю дптствш, из® 
коихъ возникают® иски, къ торговыми оборотамъ\ притом® и изъ числа сих® 
посл®днихъ изъ в®домства Коммерческих® Судов® изъяты по ст.. 1303 т. X I 
Уст. Торг, дела о покупк® изъ лавок®, когда покупка произведена на наличный 
деньги без® окрертовашя. Въ настоящем® сдуча® Жуков® и не объясняет®, что
бы он® покупал® , из® магазина Егорова товар® въ кредит®, съ усиж ен®  упла
ты не наличными деньгами, а въ известные сроки, а поэтому он® не доказал®, 
что д®ло это подлежало разсмотр4нш Еоммерчеекаго Суда, всл®дствле чего жало
ба его въ этом® отношенш не заслуживает® уважешя; 2 ) Жуков® указывает®, 
что по вопросу; о подсудности не былъ спрошен® Товарищ® Прокурора. На 
оенованш 179* ст. Уст. Гр. Суд. по вопросам® о подсудности, возникающим® на 
Съ®зд®, требуется заклянете Товарища Прокурора. Изъ цодлншзаго производства 
по настоящему д®лу, ьгредставленнаго Правительствующему Сенату, не видно, что
бы Товарищ® Прокурора давая® заключете на Съ®зд® при чразрешен® вопроса 
о подсурости настоящего д®ла; по этому ст. 179 оказывается нарушенною, но 
нарушен!?, это не можетъ считаться столь существенным®, чтобы вежЬдеше его 
нельзя было признать приговор® 'Съезда в® сил® судебного р4шенш, ибо если во
прос® разр®шевъ правильно, то было ли дано заключен!? Прокурора, я м  не было, 
это уже не существенно, и потому не можетъ, по сил® 2 п, 186 ст,, служить иО„
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водомъ къ -отмйнй рйшешя; 3) Жуковъ указы вать на нарушеше 409 ст. Уст. 
Гр. Суд. приняпемъ за доказательство свидйтельекихъ показашй по такому дйду, 
по которому, на основами 2031, 2045 и 2046 ст. X т. ч. Í, слйдуетъ требовать 
письменнаго удостовйренш, и затймъ указываетъ на нарушеше 466, 468, 470 к 
472 ст. Уст. Гр. Суд. приш тем ъ за доказательство памятной книги, тогда какъ 
но приведенными статьями закона не могутъ быть принимаемы за доказательство 
т а м  торговый книги, который ведены съ помарками, подчистками и нроч. Но изъ 
рйшешя Съезда видно, что они основали свое рйшеше не на памятной книгА, а 
на свидйтельскихъ шшазашяхъ; по этому ст. 466 Уст. Гр. Суд. и слйдунищя Оъйз- 
домъ йе нарушены. Что же касается до свидйтельскихъ показашй, то Мировой 
Съйздъ ш йл ъ  полное основаше допустить ихъ, таки какъ ви пастоящемъ случай 
они приводились въ подтверждеше факта покупки товарощ для чего но ст, 
710 т. X ч. I  Св. Зак. Гращ . не. требуется никакого письменнаго удоотовйрешя. 
По этими основашямъ, не усматривая въ жалобй Жукова такихъ указашй, кото
рый; ко 'с т . 186 Уст, Гр. Суд., могли бы служить поводом!, къ отмйий рйшешя. 
Съйзда, Правит-ельствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу Жукова 
безъ ноелйдствШ, указавъ Московскому Столичному Съйзду Мировыхъ Судей 2 ок
руга на допущенное ими. нарушеше 179 ст. Уст. Гр. Суд. и кромй того на на
рушеше 760 ст. того же Уст., подлежащей примАненш къ кассащоннымъ жало
бами на основ. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнйшя Государственнаго Совйта 
19 Апрйля 1867 г .— Нарушеше этой поелйдней статьи заключается въ домъ, что 
о днА врученш Егорову коми съ кассащонной жалобы Жукова отъ Мироваго 
Съйзда не было дано знать сему послйднему.

3 0 0 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  81 -го  дня. По частной жалоба 1 Ч/б. Секрет. 
Боголюбова на возвращете ему С.-Петербургскою Судебною Палатою кас- 
сащонной жалобы, поданной имъ по довпренпости .тьщанки Елены 
Козловой.

(Председательствовал* за П ервопри сутствую щ его  С енатор* Князь Ю . А . Д о л г о р п п В;
докладывал* дйло С енатор* А. М. П л а й с к 1й ; заключение давал * О бе ръ -П рокуp o p *

Д. Г. фонъ-Дк рвн з*.)

'  С.-Петербургской Судебной Иалатй состоялось 14 Февраля 1867 года въ 
алэллящонномъ порядкй .рйшеше по иску новйреннаго Московской мйщанки 
Елены Козловой, Губернского Секретаря Сергйя Боголюбова, о взыскан¡н съ Maiopa 
Графа Ьвгешя Чернышева-Кругликова 2,007 р. На рйшеше повйреннымъ 
Козловой прислана изъ Москвы въ означенную Палату кассащонная жалоба, 
полученная въ Иалатй 13 1юня 1867 года. Эта жалоба по онредйлеино Палаты 
отъ 17 того же 1ювя возвращена Боголюбову на основанш 2 н. 755 ст. Уст. 
Тражд. Судопр. (по дополнение 10 Апрйля 1867 года), такъ какъ довйренно- 
стью, данною ему мйщанкою КозловОю, хотя и предоставлено ему подавать въ 
иреутствеш ш я мйста н лицами начальствующими протеши и друпя бумаги, 
но ходатайствовать ©бъ отмйнй рАшенш, вошедшихъ въ законную силу, ему не

предоставлено, между тймъ поянощ те на это, но ст. 250 Уст. Хражд. Судопр., 
должно быть выражено въ доверенности положительно, lia  это опредйлеше Бо— 
голюбовь жалуется Правительствующему Сенату, объясняя, что Козлова уполно
мочила его довйрённостыо не на одну подачу въ присутственный мйста и началь
ствующимъ лицами прошеной и другихъ' бумаги, но и па вйслушаше рйшешй 
и  подачу жадобъ; словомъ, поручила ему въ защиту правъ и интересовъ- ея дей
ствовать такъ, какъ бы она сама лично. Хотя въ довйренноети и не выражено 
положительно полномочХя просить объ отмйнй рйшешй, вступившихъ въ закон- 

' ную силу, но вышеизложенный’ слова доверенности, но мнйшю Боголюбова, объ- 
емлютъ въ себй вей виды законнаго ходатайства къ. защитй правь, и интересовъ 
довйрйтелышцы его, а слйдовательно и ходатайство объ отмйнй рйшенлй, всту- 
пившихъ въ законную силу. Постановлеше Палаты о возвращенш -кассащонной 
жалобы Боголюбовъ признаетъ неправильными еще и потому, что Палата сама 
объявила ему свое рйшеше и тймъ дала п о в о д а  - къ принесешю означенном 
жалобы, ибо если Палата видйда, что Боголюбовъ не унолномочевъ къ  подачй 
кассащонной .жалобы, то ей надлежало объявить рйшеше не ему, а довйритель- 
ницй, самой Козловой. Но симъ уважеюямъ Боголюбовъ просить опредйлеше 
С.-Петербургской Судебной Палаты о возвращенш ему кассащонной жалобы отмй- 
нить и войти въ раземотрйше этой жалобы.

ПравительствующШ Сенатъ. выелушавъ «аклюрше Оберъ-Прокурора и имйя въ 
виду, что по точному смыслу 250 ст. Уст. Гращ , Судопр. предоставлете по
веренному права ходатайствовать объ отмйнй рйшешя, вступившего въ закон
ную силу, должно быть выражено положительно въ доверенности, и что по объ- 
яснешямъ самого Боголюбова въ довйренноети Козловой нолномочбе на такое 
ходатайство положительно не выражено, признаетъ отказъ Палаты въ приняли 
кассащонной жалобы Боголюбова правильными и вполнй согласными съ 2 п.
755 ст. Уст. Гражд. Судонр. Замйчаше же Боголюбова, что Судебная Палата, 
зная изъ довйренноети Козловой о непредоставлещи ею Боголюбову права при
носить кассащонную жалобу, не должна была и объявлять ему свое рйшеше, 
не заслуживает!, уваженш, такъ какъ по ст. 704 и 714 Уст. Гражд. Судопр. 
председатель суда, вмйстй съ провозглашешемъ резолюд1и, назначаешь день, въ ко
торый стороны могутъ явиться для. прочтешя изложеннаго на письмй рйшешя 
суда, и въ этотъ день рйшеше считается объявленными тяжущимся; болйе же ни
какого обряда объйвлешя рйшешй закономъ не установлено, а но ст. 715 того 
же Устава тяжущимся предоставлено читать - рйшешя въ канцедярш суда, а так
же получать съ нихъ к о т и  яодъ услогиемъ взноса установленных:-, ношлинъ.
По -смыслу сихъ узаконен]! Палата ее имйла никакого основатя отказывать и 
Боголюбову въ нрочтенш рйшенш и въ лолученш съ него ко ти , какъ лицу, 
явившемуся по сему дйлу въ Иалатй въ качествй тяжущейся стороны по уполно
мочию отъ Козловой. По симъ уважешяиъ Правительствуюннй Сенатъ о п р -е  д  ъ -  

л я е т ъ: жалобу Боголюбова на отказъ С.-Петербургской Судебной Палаты въ при
н я та  его кассащонной жалобы, на осиоваши 250, 2 п. 755 ст. в. дополнешя 
къ ст. 801 Уст. Гражд. Суд., оставить безъ нослйдствШ,
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8 0 1 .  — 1 8  6 7  г о д а  а в г у с т а  3 1 - г о  д н я .  По жалобгь крестьянина 
Атева т  ргьште Кдломенстю Оъпзда Жщжыт Оудей,

, (Председательствовал!, за Я епвоирасутсгвую гцчго  Сеааторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у е г й ; 
докладывал* д4ло С енатор* В. Я Б у л ы г и н ъ ; заключение давал* О б е рг-П рокуро ръ

Д. Г . Ф о п ъ - Д'е р в а з  ъ .)

При вЧЬдМи ,1 Департамента Правительствующего Сената передано въ Граж
дански Еассащонный Департамента, на основания 64 ст. Учр. Суд. Уст.» 
прошеше временно-обязаннаго крестьянина Московской губернш Еоломенскаго уЬз- 
да сельца Коледиш, Никиты АгЬе-ва, въ котором» проситель объясняет», что, по 
распоряженш Мироваго Судьи, волостными должностными лицами описано у не
го имущество на сумму 40 руб. 30 коп., которое и продано, въ томъ числЪ 
скотъ, безъ коего, а равно безъ одежды, онъ существовать не можета. На д М - 
ствш Мироваго Судьи онъ жаловался Мировому Съезду, но Оъйздъ ему отказнлъ 
за нронущешемъ срока, тогда какъ онъ, проситель, на вызови Судьи по повйст- 
камъ за болезнью не мота явиться и въ срокъ подать жалобу, а потому 
А йевъ  просить о' лозвращенш ему денегь но стоимости проданнаго у него иму
щества и скота, безъ котораго онъ должен» нищенствовать.

По выслушанш заключена Оберъ-Прокурора, Правительствукшцй Сената на
ходить, что прошеше крестьянина Агаева, вопреки 844 ст. Уст. Гр. Суд., пи
сано на простой бумаг!» и по самому еодержашю не подходить ни къ какому ро
ду протеши, подлежащих» разсмотрйшю Правительетвующаго Сената, а. потому, 
на основанш 584 ст. Уст, Гр. Суд., ПравитсльствующШ Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
означенное прошеше оставить безъ посл’ЬдствШ.

8 0 2 .  — 1 8  67 г о д а  а в г у с т а  3 1 - г о  дня. Покасссщюнтйжалобы крестья
нина Александра Отрубина на рттте О.-Петербурщто Столтнаго 
Мироваго Сшзда,

.(Предсйдатвльсгвовалъ за П ервоприсутствую щ его  и докладывал* С енатор* К иязь  
Ю . А . Д о л г о р у к 1 й ; з а к л и ч е т е  давадъ О бе ръ -П рокурор * Д. Г. ф^з н ъ - Д е р в и з ъ .)

Крестьянинъ Александръ Отрубинъ предъявилъ у Мироваго Судьи г. С.-Пе
тербурга 23 участка искъ къ  м-Ьщанамъ Егору и Натальи Козловымъ о воз
врат!» задержанных!. у него вещей на 48 руб. сер. а о взыеканш -72 р. 60 к. 
жалованья. Мировой Судья признала, искъ неосноватедьнымъ и отказалъ вънемъ 
Отрубину. йетецъ подалъ на р4шен1е Мироваго Судьи, апеллящонную жалобу въ 
СъЬздъ и просаль, на основанш выставленных» имъ свидетелей, присудить въ 
пользу его 48 руб. .за вещи и 72 р. 60 к. жалованья. Мировой СъЬздъ нашел», 
что.Козловы не отве р га ть  задержашя вещей.Отрубина и не спорятъ против» 
количества, иоказаняаго истцемъ, но объясняют», что по расчету ихъ Отрубинъ 
остался ил ь дол а ев» за несдачу различных» матерталовъ въ питейном» заведе- 
нш, и потому эти веши обезпечивають ихъ долг»; что претенз1я Козловых» къ 
Отрубину -относительно недочета оставлена Мировым» Судьею безъ поагёщетвШ и 
жалобы на это не поступало; что же касается до иска Отрубина о жалованьи, 
то онъ, какъ не подтвержденный никакими письменными актами, не может» быть, 
согласно 686 и 687 ст. т. X I Уст. Торг., принять ни въ какое уважеше; по

О
О ЯО

всъмъ этим»' ошовашям» Съ'Ьздъ определил»: взыскать въ пользу Отрубая«, за, 
вещи 48 р. ила вытребовать ихъ обратно ота Козловых», а во в зы с ка м  жа. 
лованья 72 р. 60 к.* отказалъ. Отрубинъ приносить каесащониую^жалооу на 
рфшеще Петербургского Съезда, объясняя, что нримънеше 686 и 687 ст. т.
Уст, Торг, о необходимости письменного договора для признанш иска его о жа- 
Ловзвьи 72 р. 60 кон. уважительвыщ,; совершенно неправильно, что йсКЪ ®г0 
основан» был» на свидетельских» шщазашяхъ, вполнъ достовърныхъ, и что 
конец» Мировой Съъръ, -въ нарушение ст 81 Уст. Гражд, Суд., не нытрезовалъ 
от» Козловых» его расчетной книжки, которая доказала бы справедливость его
иска. .....

По выслушанш заключения. Оберъ-Прокурора, Правжте-льшвующш ̂  е®а1Ь ° 
ходить, что нарущешя 686 и- 687 ст. т. X I Уст. Торг, въ рйшенш п и р о м  о 
Съезда не оказывается, -ибо но ешсЪ этих» статей приказчики и лавочные сидзль- 
цы безъ письменнаго договора относительно рядной платы к  содержант не 
вправь ихъ законно требовать, а равно г4»та и варушенш ст. 81 Уст. 1р. Ьуд. . 
въ неиетребовзши ота Козловых» книж ки, так» какъ законь не только не обя
зывает» мировыя установлен требовать от» тяжущихся каких» либо . доказа
тельств». но наннотивъ того, с т . .82 Уст. Гр. (’уд. положительно воспрещает! им» 
еобираше каких» .либо доказательств, или справок», предписывая основывать р»- 
пгешя исключительно на доказательствах», представленных» самими тяжущимися. 
Пос-емт. не находя въ р’Ьшешй Мироваго ОвХзда нарущешй, предусмот рьйныхъ^ 
ет.: Уст. Гр. Суд., Правительствующий Сената о н  р е  д ъ л я е т ъ : жалооу Отрубина
оставить безд» послЬдствШ.

8 0 8 .-—1 8 6 7  г о д  аха в г  г  с т а  31-г  о д-я я. ¿1о прошнт мгъщатша Ео- 
тнышна о щзстттленщ ему срШ на обжалованге рпшетя С.-Нетер- 
бургскаго Столичнаю Съгьзда.

'(предсЪдателштвова.гь за П ерв оп ри сутствую щ а го  Невдторъ К и я з ь Ю .А .  Д о д г о р у -
к , 6; докладывал» Д'Вло Сенатор» Р. 8 . Б у л ы г и *;,  заключеше давал* Оберъ-

'Нрокуроръ Д. Г. ФЭБЪ-Д ЕР В И ЗЪ.} Г г  ,

Галичсйй мФщацин» Егор» Еопавыгинъ въ прошенш, принесенном» Кассацшк- 
по'му Департаменту Правительетвующаго Сената, объясняет», -от» въ С.-Петербург
ском» Столичном» Мировом» Съ’Ьзд’Ь 13 Октября 1866 г. состоялось  ̂рЪшешо 
об» иск» его съ купеческой жены Татьяны Титовой 204 р. 80 к. Оставаясь 
иедоЕОлевъ рфшещемъ Мироваго Съезда, онъ через» пять дней вошел» с» про
теш ем» о выдач!, ежу, конге, для пуивееешя жадобы Правительствующему Сена
ту, ко не взирая на его хождеше въ течешь 4 -хь месяцев», просийая вм ько- 
п!я была, ему выдана въ. послЪдшй день четвертаго месяца, 13 Февраля 186? I. 
Въ той>. же -день подана имъ в» Мировой Съйздъ кассащонаая жалоба, для пред- 
ставлешя въ ЩашиельетвующШ Сенат», которая, была возвращена ему съ над- 
иисью. чтобы онъ обратился съ подачею оной въ Еассащонный Департамент» 
ПраБИтельствующаю Сената; зто имъ исполнено 23 Марта, а • 30 Мая прошеше ею 

-вострило въ Сенат» къ докладу и оставлено за пропупшпемъ срока безъ по- 
слЪдствш '(*), а потому онъ просит» восстановить ему н& по его вин» пропущенный 
~ ]*У'ссорнГ Т й в Г гТ г^ 'Т й
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r ^ r ; I f e 0 “ - ДОС™ ннаго П1ЮТ0Б'Ь сей жалобы Миао- 
™ Д()мц ШДЕ0’ ЧТ0 Ьопавыгита 18 Мая и 1 1юня 1867 г. йоосиъ .М и- 

j - „ ' <’яъ выдатг> еиУ Удостоверена о возстановлеши срока д а  ¿ ч т и  г -с  
“  “ 05ы "  ■ * - »  О * .  • «  Октября 1866 г  Г

™  Т« « » .  »а * »  основанш, т о  кошя съ рМ иУ

ЛО r n S  Г « ?  S T T T 1' 1 М" Р° "0# Wm ..  '°5 ' ' ' f ’ 0Ши сь /Р^шешй выдаются Председателемъ Съезда и со еу-
за в о п Г №МУ П° г №У ВЪ Ве ™ е> какъ по представавши п р о с и те л ь
за копш денегь. Копаныгинъ, заявнвъ Съезду 15 Октября просьбу о выдаче ему
яенргт Н® предстаймъ ™  т  прошеши, ей поел! того следуемый за кошю 
Д >• Ьь виду (.его Съездъ нашелъ, что къ настоящему случаю 835 '  ет Уст

т Ж0ШТЬ' такъ какъ несвоевремеяная выдача 'кош и 
™  П° ВЯП 1шмн™ -  ПР0ГОЖЪ “ У,1ай этотъ не подходить поДъ 
ед нственное условде возетановлешя срока, указание въ 835 с т , т & ь  более что
ю л о б Г Г  П аШ ™ а’ °НЪ’ П0ЛГШВЪ EOniro 13 Февраля, яе подалъ тогда же 
жалобы Правятельа^ующёму Сенату, а прияосиЛъ оную въ Съезде на р у го й

А Й “ ' Í  * 7  Ж Ъ  й00бРа®ееШ, разрешая ходатайство Еопяпыгина на 
основанш 83о ст. Уст. Гр. Суд, Съезде 10 Поля 1867 г. определи«: ходатайство 
Ь я  ш Грна,аа силою 835 и 191 ст. Уст, Гр. Суд, оставить безъ уважешя

3аК“ ?1ь1Я 0беРв-Провурора, ПравительствующШ Сенате на-
ходатЁсетт Г  Г Ш Ш И  С3в С7' УбТ' Г р Ш ' С}% Pascim 'P'M e  и Удовлетвореше ходатаяетвь о воз.ш новдаш  пропущенное срока завмеитъ отъ того еудебнаго

ьста дуда посланная бумага была адресована; по смыслу сего закона тзръ ш е- 
-е ходатайства мещанина Конаныгпна должно зависеть не отъ Миповаго Съе'з- 

ПРавиельствующаго Сената, куда была адресована кассащояная его 
жалоба. За симъ, обращаясь къ раземотр&шо причинъ, по Аоимъ Еопаныгинъ до
могается возетановлешя пропущениаго срока, оказывается, что хотя проситель об- 
виняетъ Мировой Съездъ въ невыдаче ему коши съ р«шёяш 13 Октября 1866 г 
Д° последняго дня установленная закономъ. чедырехм$сячнаго срока и:, 
подачу кассащонныхъ жалобе, но, какъ видно изъ объяснения Съезда, онъ сам-» 
оыдъ вияовенъ въ такой медленное^, потому, что не исполнилъ требовавш зако- 

. на содержащихся въ ст. 80, 201, 845 и 856 Уст. Гр. Суд., не предетавивъ 
вгЬстъ съ нросьоою о выдаче коши н ад л е ж а щ а  денегь. Посему, признавая что 
ходатайство Еонавыпша не подходить нодъ случай, определенный въ 835 ст 
того же ¿става, ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу мещанина Ко- 
наныгина о возстановлеши пропущениаго имъ срока оставить безъ поелЪдствШ.

Г; ДА АВ5ГСТА 31~Г0 * « • '  По шссащошон жалобгьмпЖ  
дей 1Ш Аозловои ш  púneme Пешехонскаю Оыьзда Жировым Су-

Яредстдатаистбовалъ за Оервоприеутерующаго в домадывалъ д%ло Сенатора, К н т  
‘ "  Д о л г о  р у к • и; заалючеше д авал  Оберъ-Ярову роръ Д. Г. фонъ-Де р »ИЗъ. 

упецъ Александре Серебряковъ нанялъ но контракту, явленному у маклера

12 Января 1866 года, лавку у купца Пермякова и дочери его мещанки Козло
вой, сроишь на 4 года, съ пдатеженъ по 75 р. въ годы По. смерти Александра 
Серебрякова.,, сыновья его Петре я Ра®аилъ 31 Декабря того же года вывезли изъ 
лавки товаре и прислала Пермякову ключи отъ вея съ прикащикомъ, чреве воу 
тораго заявили, что болйе они не жедаютъ занимать лавку. Вслъдетв1е этого Нер- 
мяковъ обращался къ Мировому Суды! съ просьбою понудить. Сёрёбряковыхъ къ 
шполненда договора. Во Мировой Судья, заключивъ, что Пермякове' прйня’иемъ 
и оставлешем'ь у себя ключей .заявилъ о езоемъ согласш на уничтожиПе контрак
та, определил!-: въ исгтЬ Пермякову отказать. На рто р'Ьшеше Пермякове жаловался 
Мировому Съезду Пошехонскаго округа. Но и Съезде призяалъ с0 ображен1я 
Мироваго Судьи правильными, присоединись кънимъ еще слАдующ1я: 1) что Се- 
ребраковъ, по его показанш, получилъ, до отказа оть лавка, согласге на то Пер
мякова, и 2) что лвчныя обязанности, принятый на себя Серебрякозымъ но кон
тракту его съ куяцомъ Пермяковымъ, обязательны только для него в  со смертью 
его прекращаю гея, т гЬмъ óoi'be, что о переход!, обязанностей п о ' »тому контракту 
на насл'Ьдниковъ Серебрякова ничего не сказано и ’ варушенз.е договора не обезпе- 
чено неустойкою. На основанш этихъ соображен® и руководствуясь 1544 и 1554 ет. 
X T. 1 ч. Съездъ утверрлъ р^шеше '  Мироваго Судьи., За смерычю Пермякова, 
дочь его мещанка Козлова подала въ «рсеащошый Департаментъ просьбу д>бъ 
отм'Ьн! | !ш ё Й я  Мироваго Съезда, объясняя: 1) что ответчики ничЪмъ не доказа
ли своихъ возражешй, следовательно. Жировому С ур е  не было повода отказывать 
б'ь и с к !; 2 ) что реш ете Съезда основано па неправильны ^ -соображетяхъ н 
имъ применены къ настоящему д!лу законы' относящ1еся не къ найму имуще
ства, а къ личному найму, гд !  естественно и не можетъ быть преемственности 
обязанностей и правъ отъ контрагентов! къ ихъ наехЬдшкамъ.

•По выелушати заключешя Обёръ-Пр,оку popa, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что первое изъ приведенныхъ въ просьбе Козловой возражешй, какъ отно
сящееся до существа д!ла, не подлежитъ обсужденш ПравительствующагО Сената, 
такъ какъ право оценки доказатедьствъ принадлежит!, Съезду (ет. 5 Учр. Суд. 
Уст., 11 м  129 ст. Уст. Гр. Суд.). Обращаясь за симъ къ указываемым!, Козло
вою нарушеншмъ законов! въ рЪшевш Съезда, ПравнтельствующНг Сенатъ нахо
дить: 1) Мировой Съездъ, на. основаши 1544 ст. I  Т. 1 ч у  не призналъ для 
наследникрвъ Серебрякова обязательным'! контракта на наемъ помещешя для лав
ки. Такимъ образомъ Съездъ отнесъ договоръ о найм! помещешн къ договору 
лвчнаго лайка н применить къ нему ст. 1544 Т. X  ч. 1, которая устяновляетъ, 
что договоры о дейшняхъ личныхъ, какъ то: о найме въ услуги и тому подобные 
почитаются обязательными единственно для лицъ, заключавшихъ оные, не рас
пространяясь на ихъ потомство. Но договоръ о найм! псшЪщешя въ доме, т. е. 
о найм! имущества, очевидно не есть договоръ *о дичномъ дЪёствщ, а есть дого
воръ обь имуществе. Въ ст. 1543 Т. X ч. 1 объ этихъ договорахъ постанов
лено, что окв.'нвгЬютъ равное дМств!е к р ъ  нач обязавшееся лицо, такъ и на 
его наелъ даийовт. Посему ПравительствующШ Сената празнаета, что С ъ езр, 
отнеся къ догбьорамъ' -о дейстйяхъ лянныхъ дРТоъ'фъ о, нййме имущества ипрн^
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знавъ этой» договор* необязАтедыша* для иасдЕДшшов*, явно нарушить прямо® 
емыскъ 1 5 4 3 'и. 1544 е-т. X Т. ч. 1 Зак. Гращ .. 2 ) Мировой СъЕздъ кроМЕ того 
отказал* въ нск* Пермякову яа основав!? 1554 ст. Т. X я. 1 потому, что р -  
говоръ ннчЕмъ не обезпечеяъ. но статья эта постановляешь, что договоры и'обя
зательства но обоюдному согласш могутъ быть укрепляемы и обезнечиваемы по
ручительством*, условхемъ неустойки, залогом* и закладом*. Отсюда не слЕду- 
етъ чтобы каждый догозоръ быль обязателен* только тогда, когда обезпеченъ 
одним* язъ указанных* въ 1554 ст. способов*.' В *  1545— 1553 ст. Т. X  ч. 1 
указываются случаи, въ которых# дЕйетгяе договора прекращается, и въ н и х *  не 
упоминается о том*, чтобы договор* терял* ¡вою силу по необезнечевш его од
ним* и з* указанных* въ 1554 ст. способов*, ко к*  признать это СъЕздъ, а по
тому нельзя не признать, что СъЕздъ явно нарушил* прямой смысл* и 1554 ст. 
X Т ч. 1. ВсяЕдитае сего, по нарушешю Съездом* 1543, 1544 и 1554 ст. X Т. 
1 ч. ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  р*ш.ен1е Пошехоаскаго Съезда 
Мировых* Судей по настоящему дЕлу отменить к  передать дЕло для новаГо раз- 
смотрЕюя въ Мологсюй Съезд*  Мировых* Судей. О .чем* эти х * двум* Съездам* 
послать указы.

2 0 5 _1867  года, авг уст а  3 1-го дня. По кассттптй жалобы Холмска-
ю мгьщапит Василю Борисова .на ръшете Холмскто Мироваго Сыъзоа.

{Ггедв'Ьдатедьствовалъ за Ш р зо п р и е у те тв у ю щ а го  я докл ад ьш л ъ  дЕло Соааторъ К на з>  Ю . 
i д о л г  о р у к ! й ; заадю ченш  давд.гь О и аръ -Я ро кугор ъ  Д. Г. Ф ояъ - Д в р в и з ъ .)

Холмсшй мЕщанвнъ Василий Борисов* жалуется на ръшеше Холмска- 
уо Мирового Съезда, состоявшееся 21 Марта 1867 г., которым* отказано 
ему въ иск* 63 руб. с *  брата его Семена Борисова а отменено рЕшеше Миро- 
ваго Судьи 1 участка, присуждающее въ пользу, истца .40 руб. сер. Каи* въ пред
ставленной Борисовым* коши съ протокола Съезда, та к* и в *  к&ссацшнной жа
лоб* Василия Борисова, обстоятельства самаго дЕла не изложены; но из* означен
ной коши видно, что Мировой СъЕздъ нашел* векь Василя Борисова не уважи
тельным* на том* основанш, что выставленные им * свйдЕтелн не могли утвер

дительно показать, чтобы усломе съ Захаровым* было заключено по приказанш 
умеш аго отца тяжущихся. В *  кассацюнной жадоб* ВасилШ Борисов*, крон* 
объясненШ относящихся к *  обстоятельствам* по существу дЕла, указываете на 

•шрушеше Жаровым* Съездом* ст. 1258 и 1259 Т. X ч. 1 Зак. Гр., но с м *  
коих* брат* его Семен*, ка к *  принявший наследство поел* отца,, обязан* от
вечать по оставшимся его долгам*.

По шелущаши за кл ш д о а  Оберъ-Прокурора, Правительетвуюпцй Сенат* 
находить, что нарушенш ст. 1258 и 1259 Т. А ч. 1 въ рЕтеяш  

•■Мироваго Съ*зда не оказывается. СъЕздъ отказан, въ иск* Васидш Бо
р о в а  съ брата его Семена не по rosy,-., чтобы признал* сего посд*дняго не- 
обязаниым* платить долги отца, отъ которого он* принял* насяЕдсш), а йо
д а х  что не только не п р и за м * долг*, за который ВасилШ Борисов* домогал
ся возложить отв*тственность на бра±а Семена, сделанным* их о отцомъ, но 
даже нашел* недоказанным* со стороны истца, что он* был* сдЕданъ

по приказанш и х* отца. Таким* образом*, при неимЕвш в * виду наследствен- 
наго долга, ст. 1258 а 1259 Т. X ч. 1 не им*яи к *  рЕшегпю Мир-оваго СъЕзДа 
никакого отнохвешя, а сл*довательно и не могла быть нарушены СьЕздом*. По
сему, не находя нарушешй, нредуемотр*нныхъ 186 ст. Уст: Гр. Суд., Правитель
ствующШ Сенат* определяет*: жалобу Василш Борисова оставить без* посд-Ед- 
ствШ.

3 0 6 . — 1 8 6 7  года  а в г у с т а  3.1-го дня. По касса тонной жалобть оружей
ника Еогородищаго на ртиемс Тульскаю' Мироваго Съгьзда.

(ПредсФлагелыжвовалъ за  П е р воп ри сутств ую щ его  ф н а то р ь  Кяязь 10, А. Д о л г о р у е Ш ; 
яокдадывалъ уЬло С енатор* В. И . Б у л ы г и н ъ ;  заключение д а в а й  О б й ръ -Н рвкурор ъ  Д, г .

Ф о и ъ -Д в р в а з ъ .)

БывшШ оружейник* АдекеЕй Богородицей 18 Января 1867 г. представил* 
Тульскому Мировому Судь* 2 участка кошю съ уелрщя, заключеннаго имъ съ женою 
Губернскаго Секретаря Мар1ею Прудовскою 8 Января 1863 г ., ник*мъ не засвиде
тельствованную, но которой просил* взыскать съ Прудовской незаплаченйые ею 
за наем* въ .нижнем* этаж* его дома номЕщевш под* питейное заведете 174 р. 
ПовЕренный Прудовской возразил*, что условш между довЕрителышцею его 
и Богородицким* было уничтожено съ общего и х *  согласш, поел* чего Богорс- 
р ц щ й  сам* торговал* вином* съ женою своею въ том* заведенш, -а два года 
спустя отдал* оное крестьянину Грызлову, съ котораго' и' получал* деньги. Кре
стьянин* Грызлов* подтвердил* показаше ответчицы. Мировой Судья, находя, что 
БогорорцкШ  сам* нарушил* условие тЕм*, что он* жид*- въ отданном* помЕще- 
ши и производил* продажу винт, а потом* отдал* въ наем* крестьянину Грызло
ву, и что проситель болЕе двух* л *тъ  о неплатеж* Прудовскою денег* никому не 
заявлял*, опредЕлияъ: признавая достаточными доказательства Прудовской о на
рушены условш Богородицким*, сему нослЕрему въ иск* его отказать. По апел- 
яящонвой жалоб* Богородицкаго дЕло это, поступило. на разсмотрЕше Тульскаго 
Мироваго СъЕзда. На словесном* состязаши въ Мировом* СъЕздЕ повЕренный 
Богородицкаго, АлексЕевъ, предложиль повЕренному Прудорской два вопроса:
1)  сила договора должна быть уничтожена съ обоюраго согласш, но чЕм* это 
доказывается? и 2) чЕмъ доказывается уплата денег*? ПовЕренный ответчицы со-  
. слался на свидетелей, живущих* въ дом* Богородицкаго, и представил* свиде
тельство Акцизного Управлетя 1 округа въ том*, что въ 1864 и 186-5 г. па
тенты на продажу нитей поел*' отдачи заведенш жен* Богородицкаго выдавались 
на ея имя, при чем* объяснил*, что Прудовская окончательно разочлась съ Бо
городицким* при передач* жен* его заведешя. Сам* БогородицкШ, прннявшШ уча- 
еие въ состязаши, сказал*, что он * о расчетах* жены съ Прудовскою ничего ае 
знает*, а также- не знает*, уплатила ли она жен* его за помЕщеше въ дом* его 
питейнаго заведешя, -сам* же опъ не получал* денег* по родственным* между 
ними связям* чрез* жену. СъЕздъ Мировых* Судей, принимая во внимаше:
1)  что БогородицкЩ сам* двояко нарушил* контракте, не требуя, согласно условш, 
денег* за каждый мЕс-яц* вперед*, отдавая въ наймы Грызлову помЕщеше и до
пуская в *  нем* торговлю отъ жены своей; 2) что показаше его о неполучении.
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денег» по родственными связямъ могло бы шг&а* мёсто, если бы домъ вринад- 
лежадь жевЁ его, а се ему, Богородицкому' овредЁдйлъ: рйшеше Мироваго Судьи 
утвердить.. На это р'Ьшеше.: бывшй оружейнвкъ БогородицкШ приносить Граж
данскому Ёасс&щояному Департаменту Правитедьствующаго Cesara кассащоннун) 
жалобу и просить отменить ptrneaie Мироваго Съезда до едЬдующшъ • причинамь:
а) на основами 9 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья и Мировой Съёздъ должны 
были сослаться на законь, принятый въ руководство при рЁтевш дЁла, чего ими 
не сд'Ьлано и тМъ нарушенъ буквальный смыслъ % и. 711 ст. того же Уста "а;
б) пн Мировой Судья, на Мировой Съёздъ не амЁли въ виду иска ответчицы о 
возстаиовлеши нарушенная) права гш д ё н ш  ея нанятыми помЁщешемъ, ■ а безь 
нредъявдешя этого, иска, порядкоыъ, указанным, въ 4 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., 
ш должно было образоваться рЁтев!я о нарушен® съ его стороны договора, 
сд'ьдоватедьно такое рЁшеие состоялось въ противность 796 ст. Устава; в) въ 
рЁшенш умалчивается, можетъ ли подлежать уничтожений' до уеловдештаго време
ни договоръ, состоавшШея у него съ Прудовскою, или таковой, на основами 

' 1536, 1538, 1547 и 1551 ст. Т. I  ч. 1 Зак. Гр., должен!, оставаться р я
договаривавшихся сторокъ обязательными.

По .выслушан® заключения Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ нахо
дить, что ни одна изъ причвдь, приводимых!, оружейннкоаь Богородицкими .въ 
кассационной его жалобЁ, не можетъ -служить поводомъ въ о т м ё н ё  р±-шен1я Ми
роваго Съезда, потому: что во 1-хъ) объяснение просителя, -будто бы Жаровой Съёздъ 
не жмёдъ права постановить опре^леше о нарушен® догов,opa, безъ предъявле- 
т я  о томь иска противною стороною порядком^., увакоиевнымъ въ 4 п. 29 ст. 
Уст. Гр. Суд., не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ ответчица въ возражешяхъ 
евдяхъ, представленныхъ Мировому СудьЁ и Мировому СъЁзду, постоянно дока
зывала, что договоръ, заключенный ею съ Богородицкимъ, уничтожено, съ общаго 
ихъ согласш, следовательно Мировой Съёздъ былч. обязапъ разрешить вопросъ, 
возбужденный ответчицею по сему предмету, и нисколько re  поступилъ еъ про
тивность 706 ст, того же Устава; во 2-хъ) Мировой Съёздъ, признавая договоръ 
нарушенным!., или, правильнее сказать, уничтоженным. съ согласгя самого Богоре- 
дицкаго, не вм ёлъ  уже за тёй ъ  никакой надобности упоминать об обязательно
сти или иеобязательпостя его для договаривающихся сторооъ до истечешя. услов- 
ленпаго времени, а потому указываемый просителемъ ст. 1536, 1538, 1547 и 
1551 Т. X ч. 1 ни въ чемъ не нарушены; наконецъвъ В-хъ) хотя действительно 
въ постановлен® ■ Мироваго Съезда' не приведено закона, на которомъ оаъ осно- 
валъ своз р-Ьшеше, что • сосгамяетъ отступлеше отъ порядка, указанная) въ 
ет. 142 и 711 Уст. Гр. Суд. (см. Сбор. Рё ш . Прав. Сената 186 6  г. № 69), но въ 
настоящемъ дёлё  Правитсльствукящй Сенатъ не можетъ признать одно это упу- 
щеше Формысудопроизводства достаточным!, поводомъ къ о т м ё в ё  рЁшешя Миро- 
ваго СъЁзда, въ которомъ не содержится никакого наруш ш я прямая) смысла 
или неправильная) толкования • т ё х ъ  законовъ, на коихъ проситель существенно 
основыцаетъ свою жалобу. По симъ соображешямъ и ограничиваясь, согласно 
ст. 798 Уст. Гр. Суд., обсуждетемъ и ш ь  т ё х ъ  нарушен®, который указаны въ

жалобЁ Богородицкаго, ПравительствующЩ Сенатъ, на основаши 186 ст. Уст. Гр. 
Суд. о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюпную жадобу бывшаго оружейника Богородицкаго 
оставить безъ п о с л ё д с т в Ш . Независимо отъ сего объяснить Тульскому Съезду 1 и - 
ровыхъ Судей, что ему' слЁдуетъ руководствоваться въ изложен® своихъ рЁшешй 
порядкомъ, указаннымъ въ Уст. Гр. Суд. ст. 142, 701 и 711.

.30*7.— 1 8 6 7  г о д а  а .в  г у  с т а . 31-го дня.  По частной жалобп Статскаго 
Соттпта Адольфа Дмоховскаго на оставлете Московскою Судебною 
Палатою безъ дпйствгя кассацгонной жалобы, поданной на ея опредгьле- 
нге по довпренности Титулярпаго Советника Николая Шепелева. 

(ПредсЁдатсльствовалъ за П е р в о п р и с утств ую щ и е  Севаторъ Кнозь 10. А. Д о л г о р у к а й ;  
доклад ывалъ д'Ьло Севаторъ А . М. Я л а в .с в г й ; за кл ю ч е те  давалъ О беръ-П рокуроръ

Д. Г. ф овъ -Д е р в й з ъ .)

По иску новЁреннаго Титулярнаго СовЁтвика Николая Шепелева, Статскаго 
СовЁтника Адольва Дмоховскаго, противъ Великобританскаго подданная) Герберта 
Бари за нарушеше договора, заключенного Лондонскими товариществом. Выксун- 
скихъ горпыхъ законовъ съ его довЁтителемъ Шепелевым^ состоялись частныя 
онредЁлешя Владшпрскаго Окружнаго Суда и Московской Судебной Палаты о не
подсудности сего дЁла Владшпрекому Окружному Суду. На опредЁлеше Палаты 
по сему предмету Дмоховшй принесъ кассащонную жалобу, которую предста- 
вилъ въ Московскую Судебную Палату. По разсмотрЁнш этой жалобы въ распо- 
рядительномъ засЁданш и и м ё н  въ виду, что, на основаши 186, 792 и 798 ст. 
Уст, 1р. Суд., кассащонныя жалобы допускаются только на окончательный су
дебный рЬшевгя, а не на частныя опредЁлешя, Палата не сочла себя въ правЁ 
представлять въ Еассащонный Департамента Правительствующаго Сената жалобу 
Дмоховскаго на частное ея опредЁлеше,' какъ заключающую въ себЁ просьбу объ 
о т м ё н ё  такого ея постановленш, которое, за силою вышеприведенныхъ законовъ, 
не подлежнтъ ни разсмотрЁнш, ни о т м ё н ё  в ъ  кассащонномъ порядив. ВслЁдств^е 
сего Палата опредЁдила: жалобу Дмоховскаго оставить безъ д ё й ш н я , возвра- 
тивъ ему представленные имъ документы по я в к ё  его въ канцелярш Палаты. 
Это опредЁлеше Дмоховшй признаетъ несогласными съ Уставомъ Граж. Суд., 
не видя въ приведенных!. Палатою статьяхъ указываемая ею запрещешя. Съ 
другой стороны изъ главы о подсудности, о пререкашяхъ по подсудности и о 
порядкЁ ихъ разрЁшешя Дшеховскй усматривает!., что вопросы о подсудности 
могутъ восходить до разсмотрЁшя Верховнаго Суда; притомъ эти вопросы, по 
Уставу 1864 года, отнесены къ разряду важиЁйшихъ дёдъ вообще и ргшсматри« 
ваются не иначе, какъ съ учасйемъ прокурорской власти. Неправильное разрЁ- 
шен1е вопроса о подсудности имЁетъ иногда значеше отказа въ в:равосуд1и. По 
симъ основашямъ ДмоховскШ просить Правительствующ1й Сенатъ вытребовать изъ 
Московской Судебной Палаты его кассащонную жалобу объ о т м ё н ё  опредЁлен!я 
Палаты и постановить заключеше какъ по предмету недредетавдешя этой жа
лобы въ Правительствующий Сенатъ, такъ м по предмету самаго содержашя оной.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ сдовесныя объяснен® новЁреннаго Ше
пелева, Дмоховскаго, и заключеше Оберъ-Прокурора, находить, что какъ во 2-мъ до- 
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йолнещи къ 801 ст. Уст. Гр. Суд. ( Вы с о ч а й ш е  утвержденное 10 Апреля 
1867 года Miriam Государственнаго Совъта) положительно означены случаи, въ 
которых® сама Палата оставляетъ поданную ей кассащонную жалобу без® дви- 
женш, то за необнаружешеаъ Палатою ни одного изъ этих® случаев® при по- 
дачв кассащонной жалобы ДмохОвскаго Палата не имАла основашя к® оставле- 
шю этой жалобы безъ дАйс'шя. Посему ПравитсльствующШ Сената о п р е д ъ -  
л я е т ъ : за силою означенного 2 дополнены къ ст. 801 постановите Москов
ской Судебной Палаты 13 1ш я  сего года объ ог.тавлевш безъ д®йств1я кассащон
ной жалобы Дмохонскаго отменять, предписав® Палат® въ приняли и представ
ш и 11 этой жалобы въ ПравительствующШ Сената поступить на точиомъ основа
шя M a t e  Государственнаго Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 Апреля 
сего года.

3 0 8 .  1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  3 í - r o  дня .  По кассационной жалобгь Губерн- 
стго Секретаря Попова на рттте Московская Столичная Сътьзда Ми
ровым Судей 1 округа.

(П редйдательетервалъ за П ер вопри сутствую щ его  Сенатор® Князь Ю . А . Д о л г  о р у  k i  й -
докладывалъ д®ло Севаторъ В . И . Б у л ы г и н а , ;  заклю чены  давалъ О беръ-П рокуроръ

Д. Г. фоиъ- Д е р в и з ъ . )

Поверенный Статского Советника Скопина, Коллежоюй Ассееоръ Полянский, про- 
силъ МиройагО Судью г. Москвы взыскать съ Губеряскаго Секретаря Попова 
175 руб., следуемые его доверителю за вторую половину 1863 г. по условно за 
квартиру, занимаемую Поповыми въ дом® купца Задворнаго, потому, что на осао- 
ванш 2026 и ¿034 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд., со введением® доверителя его 
во вдадАще домомъ Задворнаго по закладной, вс® доходы должны принадлежать 
Скопину. ОтвАтчикъ возразили, что сл®дуемыя съ него деньги за квартиру упла
чены имъ по запискА Задворнаго 22-го 1юня купцу Уткину; о ввод® во владА- 
ше домомъ Задворнаго оетщально объявлено ему, Попову, только 8 Января 1864 
года, чго видно изъ депеши Арбатской части въ Пречистенскую. Противъ этого 
Полнимой объяснили, что они не отрицает® платежа денегъ Поповыми Уткину 
по запискА 22-го 1юня 1863 года, но доказываете, что по условш они обязанъ 
были платить за квартиру только 1-го ¡юля 1863 г., съ коего времени Скопин® 
быль Формально введенъ во владАше домомъ, о чемъ было объявлено всАмъ жи
вущими въ домА; притоми платежи произведешь купцу Уткану по запискА Задвор
наго спустя 12-ть дней nocí® смерти сего послАдняго. Мировой Судья, прш йвъ 
во внимаше, что Поповыми деньга 175 руб. заплочены прежнему хозяину поза-  
иискА его, выданной Уткину до получения ОФищальнаго взвАсНя о передачА до
ма Задворнаго во временное владеше Скопину, слАдовательно правильно, на бсно- 
ванш 129 ст. Уст. Гр. Судопр. опредАлилъ: въ иск® Полянскому отказать. По жа- 
лобА Полянскаго дАлочзто поступило на раземотрАще Столичшго Мироваго СъАз- 
да г. Москвы 1-го округа. Мировой СъАздъ нашелъ: 1)  что Скопинъ введенъ съ
1-го 1юдя 1863 года во временное владАше домомъ Задворнаго; 2 ) что на осно
вами 2026 и 2034 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд, доходи съ заложеннаго им®шя, 
отданнаго во временное владАше заимодавца, поступаете въ безотчетную его соб

ственность, и платежи, учиненные вслАдстгйе договора о наймА, если она учине
ны впередъ до срока, то взыскиваются съ него и прилагаются къ составу описан- 
наго имущества; 3) что Попове обязали былъ платить Задворному по контракту
1-го 1юля 1863 г., а изъ дАла видно, что Задворный умеръ 10 Пеня, не полу- 
чивъ условной суммы отъ Попова, и сей посд®дшй по запискА его уплатили купцу 
Уткину, лицу совершенно постороннему, въ то время, когда извАстно было Попо
ву о смерти владельца дома. Посему, принимая во внимаше 1536 ст. т. X ч, 1 
и 2034 ст. т. X ч. 2, Мировой СъАздъ на основанш 129 ст. Уст. Гр. Судопр. 
опредАлилъ: взыскать съ Попова 175 руб. на удовлетвореше Скопина. На эторА- 
шеше Губернсшй Секретарь Понови приносить кассащонную жалобу Правитель
ствующему Сенату, въ которой объасняетъ: а) что Мировой СъАздъ при разбира
тельств® дАда имАлъ въ виду, что о передачА дома Задворнаго но закладной во 
временное вдадАре Скопина онъ, проситель, официально узналъ только 4 Января 
1864 года изъ подученной телеграммы изъ Арбатской части, слАдовательно до это
го времени никому не имАлъ права выдавать деньги, кромА Задворнаго, вслАдмчне 
чего деньги н были выданы но запискА Задворнаго купцу Уткину, въ чемъ нАтъ 
нарушешя закона; б) въ pAnienia Мироваго СъАзда написано, будто бы онъ, про
ситель, зналъ о смерти Задворнаго, когда платили деньги Уткину; такое заклю
чена несправедливо и голословно, ибо онъ о смерти Задворнаго при выдач® денегъ 
вовсе не зналъ; в) въ приведенной въ рАшеши Мироваго СъАзда 2034 ст. Т. X 
ч. 2 определено: если зладъльцемъ получены доходы впередъ, то они взыскивают
ся съ самого владАльца и причисляются къ составу описаннаго имущества; но 
чтобы взыскивать таковые съ плательщиков® тАхъ доходов®, того въ этой стать® 
н®тъ, почему опредАдеше СъАзда о взысками съ него во второй раз® 175 руб. 
есть дАйствбе, противное закону. А потому Пбповъ проситъ рАшеше Мироваго 
СъАзда отмАнжть. Противъ кассащонной жалобы Попова повАренный Скопина, По- 
лянскШ, представил® возражеше; въ котором®, ссылаясь на 1536 ст. т. X ч. 1, 
объясняет®, что м атеж ъ денегъ по услотиямт, Формально заключенными, долженъ 
производиться въ назначенные сроки, и что 2034 ст. т. X ч. 2 къ платежам®, 
до срока учиненным®, не может® относиться.

По выслушанш заилючешя Оберъ-Прокурора,. ПравительствующШ Сената нахо
дить: въ 2034 ст. т. X ч. 2 Зак. Гражд. положительно сказано, что платежи, 
учиненные вслАдствщ договора о найм®, если они получены были влад®льцемъ 
въ срок®, въ договор® означенный, оставляются въ пользу его невозвратно; но 
если они получены впередъ до срока, то взыскиваются съ него и прилагаются къ 
составу описаннаго имущества. Такимъ образом® одно изъ главных® усдовШ въ 
приведенной стать® заключается въ топ®, чтобы платеж® былъ получен® владАль- 
цемъ, а Мировой СъАздъ по разсжотрАнш дАла нашелъ, что бывшШ владАлецъ 
дома, купецъ Задворный, умеръ 10 1ювя 1863 г., не получив® условной суммы огь 
Попова, а сей послАдшй по запискА его уплатил® купцу Уткину, лицу совершен
но постороннему. При таком® опредАлеши Факта платежа Мировой СъАздъ ни въ 
чемъ не нарушил® буквальнаго смысла 2034 ст., присудив® взыскаше съ Попо
ва въ пользу Скопина. Хотя же Губернсшй Секретарь Попов® въ кассащонной жа- 
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Лобе своей выражаете, что онъ не зиалъ о смерти Задворнаго, когда Платйлъ 
деньги Уткину, что о ввод* во влад*ше Скопина но закладной онъ узналъ офи- 
щадьно только 4 Января 1864 г. и что до этого времени не им*лъ права ни
кому выдавать денегъ, крогЬ Задворнаго, въ подкр*плеше чего проситель ссылает
ся на разный обстоятельства, находяпцяся въ д *л *, по вей сш объяс-нетя отно
сятся до самого существа дела и не подлежать обсужденш Правительствующаго 
Сената за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. За симъ, не усматривая въ жалоб* По
пова ни одной изъ причина., указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Судопр., по кото- 
рымъ допускаются просьбы о касса щи р*шешй, ПравнтельствуюшШ Сената он ре-  
д ъ л я е т ъ : означенную жалобу оставить безъ послйдсшй.

3 0 8 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  31-го  дня.  По кассацюниой жалобп, крестья
нина "Ефима Королева на рпшете Рыбипскаго Окружною Суда.

(Предстательствоваль за Первоприсутствующего и докладывал* д'Вло Сенаторъ Князь 
Ю . А. Д ол  го  ?у к I й; зав.ночеше давала. Оберъ Прокуроръ Д. Г. фовъ-Д е р в и з ъ .)

Временно-обязанный крестьянин* Е ф и м *  Васильевъ Королев* просите Еассащ- 
онный Департамента Сената, по 793 ст. Уст. Гр. Суд., объ отмене р *ш е в к  Рыбинскаго 
Окружнаго Суда по д*лу его съ крсстьявиномъ Петромъ Оедоровымъ Шатаевымъ.

По выслушанш заключена Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате нахо
дите, что по смыслу ст. 185 (п. 1), 793 и 894 Уст. Гражд. Судопр., раземотр*- 
н ш  Правительствующего Сената въ кассацюнномъ порядк* могутъ подлежать лишь 
реш етя окончательный, на которыя ие допускается апеллящя, а такъ какъ на 
всякое реш ете Окружнаго Суда, по ст. 743 Уст. Гражд. Судопр., дозволяется тя
жущимся приносить жалобы аиеллящонныя, подлежащк раземотр*тю Судебной Па
латы, то рШ еш я эти и не подлежать обжаловавш Правительствующему Сенату 
въ поряди* кассации. По симъ основашямъ, признавая кассацттую жалобу кре
стьянина Королева на рйшеше Рыбинскаго Окружнаго Суда не подлежащею раз- 
смотрйшю Кассащовнаго Департамента, ПравительствующШ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу эту оставить безъ иосл'ьдггш'й.

3 1 0 . — 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  31-го дня .  По кассацюниой окалобщ повпрен- 
иаю купца Андрея Шалотиа, Князя Ш'аховскаго, на рпшете Порховскаго 
Съгьзда -Мировыхъ Судей.

(Предсбдательствомл'ь за IIервопрпсутетву ющаго к докладывалъ дТ.ло Сенаторъ Князь 
Ю . А. До л г о р у п й ; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фовъ-Де р в и з ъ .)

Поверенный Порховскаго 2 гильдш купца Андрея Тимофеева Шалонина, купе
чески! сыпь Адександръ Андреевъ Шаловинъ, предъявить Мировому Судь* 1 участ
ка Порховскаго мироваго. судебнаго округа вексель на сумму 300 р. с., пере- 
шедшШ къ доверителю его по передаточной надписи 5 Февраля 186 0т. отъ пер- 
ваго векселедержателя мещанина Фе’до, а Никифорова Шалонина и выданный сему 
последнему женою его, мещанкою Александрою Ивановою Шалоннною, и просилъ 
взыскать капиталь и проценты съ 12 Марта 1859 г., всего 444 р., съ насл*дницъ 
векселедательницы, родныхъ ея сестеръ м*щанокъ Авдотьи Пееьяцвой и Натальи

Богдановой. По непредставлению ответчицами платежныхъ росписокъ и другихъ 
доказарельствъ уплаты, Мировой Судья определила взыскать съ нихъ въ пользу 
Андрея Шалонина 444 р. На это ръшеше Песьяцкая и Богданова подали въ 
Съезд ь апеллящоаную жалобу и вь ней доказывали: 1) что подпись на векселе 
вместо неграмотной Александры Шалониной, брата ея Александра Мельникова, име
ла бы силу, если бы была сделана на оеноваши законной доверен ости и засви
детельствована у EOтapiyca или въ приеутственномъ мест-е, согласно 541 ст. нунк. 
6 и 548 ст. т. X I Уст. о веке.; 2) что сестра ихъ пе имела права обязываться 
векселями, согласно примечание къ 546 ст. Уст. о веке., какъ не имевшая отдель
ной торговли; 3) что вексель, писанный по предъявление, не былъ нигде проте
стовать и предъявлен ь ко изысканно въ теченш 2-хъ летъ, почему онъ иотерялъ, 
на оеноваши 636 ст. 1 и 2 п. и 617 ст. т. X I Уст. веке, силу вексельнаго пра
ва; 4) что при выдаче вексель былъ явленъ 13 Марта 1859 г. въ Городничес-комъ 
Управденш, а передаточная надпись 1860 г. 5 Февраля была явлена только 1867 
года 17 Февраля, т. е. чрезъ 7 летъ, между т*мъ какъ по сил* 2060 ст. X т. 
1 ч. на это полагается семидневный срокъ; 5) что проценты по этому вексе
лю должны следовать не со дня его напиеашя, а со дня представлены его ко 
взыскание, потому что НЬлонинъ, представивъ вексель къ явке чрезъ 7 летъ, 
пе соблюлъ Формы, предписанной 2063 и 2039 ст. Х т .  1 ч.; 6) что самая надпись 
о передаче векселя не есть передаточная надпись, согласно 557 ст. т. X I Уст. 
веке., потому, что въ ней ничего пе говорятся, что платежи принять отъ второго 
векселедержателя первымъ, почему она можете иметь лишь силу Доверенности 
для взыскания, и наконец* 7) что зять ихъ, Федоръ Никифоров ь Шалонинъ, со
стоять должен:-. Порховскому Общественному Банку 200 р. за ихъ, отв*тчицъ, 
поручвтельствомъ, почему ими при неуплате Шалонина уплачена капитальная 
сумма съ неустойкою и процентами, всего 276 р. -. На оеноваши этихъ сооб- 
ражешй Богданова и Песьяцкая просили Порхо.всщй Мировой Съ*здъ отменить 
р *ш ете  Мироваго Судьи, отказать Шалонину въ иске 444 р. и в ыедать въ 
пользу ихъ съ истца 276 руб., уплаченные за Федора Шалонина. Мировой Съ*здъ 
вризнплъ, что это обязательство не было векселемъ при его составлены, потому 
п не могла быть сделана передаточная надпись, установленная только для вексе
лей; вс.те ¡.с тше сего, оставляя вексель въ силе нростаго долговаго документа, 
Съ*здъ отменить реш ете Мироваго Судьи о взысканы вь пользу Андрея Шало
нина и нредоетавилъ право иска но сей росппске Федору Шалонину. Объ отмене 
этого реш етя просить поверенный купца Андрея Шалонина, Князь Диколай Ша
ховской, и доказываете: во 1-хъ) что Мировой Съ*здъ неправильно применил* въ 
настоящем!. д *л *  6 п. 541 ст. т. X I Уст. веке., между тЬмъ какъ правила для 
совершены актозъ неграмотными, установлены въ 882 ст. X т. 1 ч. За к. Гражд. 
и настоящее р*шеше явно противоречить указанной стать*, и во 2-хъ) что должно 
признать неправильны«, заключен!« Съезда о недействительности передаточной 
надписи, такъ какъ нмъ прящанъ вексель въ сил* долговой роспискп, а на нихъ 
з конь не запрещаете делать надписи о передаче.

По выслушаны заключена Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить,
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что первый изъ указываемых* Князежъ Шаховекивъ поводов* къ отмене р4ше- 
н!я не заслуживает* уваженш. Въ 541 ет. т. I I  Уст. о веке, постановлено: су
щественный принадлежности векселя суть: п. 5 собственноручная подпись векселе
дателя съ его именем* и Фаммлхею, или подпись торгового дома, или подпись ли
ца, особою доверенностью къ тому уполномоченнаго. Употребленное въ этой стать* 
выражение «особою доверенностью унолномоченнаго» по отношение къ векселями, да
ваемыми безграмотными, еще бол® разъясняется 548 ст. того же Устава, по кото
рой на векселях*, даваемых* безграмотными, подпись ихъ уноляоченнаго, уза
коненною довпренностт къ сему стбжетшго, должна быть удостоверена нота- 
р1усо®ъ или маклером*, или явкою въ присутственномъ м’Ьёт'ё, безъ чего она счи- 
таелся недействительною. По смыслу этихъ статей не подлежите соин*шю, что 
лице, подписывающее вексель за безграмотна™ векселедателя, должно быть уполно
мочено на то особою узаконенною доверенностью, а такъ какъ въ настоящемъ 
деле было указаше со стороны ответчицу что подписавшШся за безграмотностью 
векселедательницы Шалониной не имела. на то особой доверенности, предпи- 
санной приведенными статьями, и обстоятельство это не опровергалось со 
стороны истца, то Мировой Съездъ ничем* не нарушилъ 541 ст. т. I I  Уст 
веке., признавъ вексель не имеющими силы вексельнаго права. Что же касается 
ст. 88.2 т. X ч. 1, которая предписываете обща правила для свядетельствовашя 
вообще явочныхъ актовъ, даваемыхъ безграмотными, то она не можете иметь пра- 
менешя къ векселямъ, для которыхъ существуете снецюльное постановлен!е, изло
женное въ приведенных* выше статьяхъ X I т. Уст. вексельнаго.

Второй поводъ къ отмене р*шешя Съезда, на который указываете Князь Шахов
ской, заключается въ томъ, что Съездъ, не признавъ за обязательством* силы вексель
наго нрава, нашелъ, что на немъ не могла быть сделана передаточная надпись, и кроме 
того лишидъ доверителя его права.на взыскаше по сему обязательству, предостав
ляя это право такому лицу, которое о томъ не ходатайствовало. Действительно 
изъ двла оказывается, что Съездъ основалъ свое решен1е, между прочишь, на томъ 
соображенш, что на предъявленном* по настоящему делу обязательстве, за кото
рыми не признано ими вексельнаго права, не могло быть сделано и передаточной 
надписи, такъ какъ передаточный надписи установлены только р я  векселей Та
кое соображеше явно противоречите 2 0 5 8 -2 0 6 3  ст. X т. ч. Г  Зак. Гражд., по 
которыми допускаются передаточный надписи и на обыкновенный, заемных* обя- 
зательствахъ. Равными образом*, предоставив* право взыскашя по означенному 
обязательству Федору Шалонину, лицу, въ настоящемъ дели вовсе не участвовав
шему и такому, которое не предъявляло въ настоящемъ деле и требованш о нре- 
доставлеши ему сего нрава, Мировой Съездъ явно Нарушилъ 131 ст. Уст. Граж.

, воспрещающую мировыми судебным* -установлешям* постановлять р*шешя о 
таких* предметах*, о коихъ не предъявлено требовашя. По этому ПрайительствующШ 
Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : решениеПорховшгоСъездаЖиоозыхъ Судей по наоуше- 
шю имъ ст. 2058— 2063 т. X ч. 1 Зак. Гражд. н 131 ст.* Уст. Гр”. Суд., отменить 
и передать дело для новаго разсмотр*шя въ Пскрвсюй Съездъ Мировых* Су
дей. 0 чем* этими двум* Съездами послать указы, при чем* указать Порховско-

му Съезду нееоблюдеше имъ порядка, предписаннаго 760 ст. Уст. Гр. Суд. и обя
зательна™, наоснованш В ы с о ч а й ш е утвержденнагомненшГосударственнаго Со
вета 10 Апреля 1867 г. (Собр. узан. № 37), относительно объявлешя лицу, при
несшему кассащонную жалобу, о днгЬ вручешя копш съ сей жалобы противной 
стороне.

8 1 1 ,— 1 8 6 7  г о д а  а в г у с т а  31-го  дня. lio кассацюнной жалобгъ крестъя- 
пипа Филипа Jlapiomea на ртиенге Вышневолоцкаю Широваго Съгьзда 
по иску съ него мпщанки Авдотьи Еуровой.

(ПредсЬдательствовалъ за Первопрасутствующаго Сепаторъ Князь 10. А. Дол го? у е1й;
доЕладывалъ дЬло Сгяаторъ А. М . П л л в с в i й; за кл и ч е те  дава.тъ Оберъ-Прокуроръ

Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

Вышневолоцкая мещанка Авдотья Курова предъявила у Мироваго Суды 1-го 
участка Вышневолоцкаго мироваго округа иски о взыекаши съ крестьянина Фи
лина Даршнова 90 руб., израсходованных* мужемъ ея, Петром* Ёуровымъ, по слу
чаю найма Ларионова въ рекруты за свое семейство, съ показашемъ количества 
денегъ, данных* самому Ларшнову, а также употребленных* для увольнешя 
его изъ общества и на содержаще его. Въ доказательство своего иска Курова 
представила yeiosie, заключенное мужемъ ея съ Ларюновым*, свидетельство объ 
увольненш его изъ общества, метрическое свидетельство объ его рождеши и рос- 
писку въ занятыхъ имъ у  нея 2 руб. Ларионов* возразили, что денегъ 
у Еуровыхъ не бралъ; что въ общество за него денегъ Еуровы не 
платили, кроме 2 рублей; что содержаше его не могло стоить столько, 
сколько показано, и что на yeioBie наняться въ рекруты онъ былъ со- 
гдасенъ, не былъ же принять по нееогласш на то его родителей. Мировой Судья 
нашелъ: 1 ) что Еурова нич&м* не доказала оспариваемый Ларюновым* уплату 
мужемъ ея въ общество 30 руб. и выдачу Ларшнову въ разное время 3 руб.;
2) что показаше Еуровой о данных* Ларшнову въ задаток* 16 руб. подтверж
дается вполне ,2-мъ пунктом* услошя; 3) что действительность расхода 39 руб. 
на содержаще Ларюнова и на разъезды по случаю найма его въ рекруты под
тверждаете!! неотрицашемъ Фактически этихъ убытков* самими «¡Гарюновым* и 
вместе съ теми народными обычаями, по которым* при найме въ рекруты 
каждый изъ охотников* старается пожить роскошно на счете наемщика; 4) что 
уплата 2 руб. за «Нарюяова имъ самими сознана; 5) что Ларшновъ не поступил* 
въ рекруты за неполучешемъ согласи родителей, и это должно отнести къ его 
вине, ибо со 362 ст. Уст. Рекрутск. сам* нанямающШся въ рекруты обязан* 
предварительно испросить на это соглайе своих* родителей, н 6)  что действи
тельность найма подтверждается условгемь, заключенным* въ Волостном* Прав- 
леши а не оспоренным* Ларюновым* въ данном* на суде покаванш. По сим* 
основашямъ Мировой Судья определили: взыскать съ Ларюнова въ пользу Еуро
вой 57 руб. На это реш ете Ларюновъ принес* жалобу, въ которой объясняли, 
что онъ вовсе не желал* поступить въ рекруты за семейство Еуровыхъ, но они 
его вовлекли, постоянно удерживая его у себя и опаивая водкою; что и yciOBie 
подписал* онъ въ пьяном* виде, не зная о содержанщ онаго; что денегъ отъ
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Куровыхъ не получать и они заплатили за него Голове только 2 рубля, а дру- 
гихъ платежей онъ не видала,' и что Куровы обещали выпросить у отца Ларю- 
нова согласие, но таковаго не последовало. Посему, признавая реш ете Мирового 
Судьи неправильными, Д арш ов* просялъ о нонуждеюи Куровыхъ возвратить ему 
отобранный ими у него билета на жительство,; за неимешемъ котораго онъ ли
шился работы и потерпедъ убытки не менее расходовъ, понесенныхъ Буровыми 
на его содержание изъ собственныхъ своихъ видовъ, а также возвратить образа—  
благословен1е крестнаго отца. ВышневолоцкШ Съездъ Мировыхъ Судей, принимая 
во вниманье. что добровольное соглаие Ларюнова на поступлеше въ рекруты за 
семейство Куровыхъ доказывается заключенный, между ними уеловхемъ; что К у - 
рову, какъ видно изъ обстоятельств а дела, не было известно о роднтеляхъ Ларю- 
нова, при томъ же по смыслу 362 ст. Уст. Рекрутск, безъ соглашя ихъ Лар1о- 
новъ не могъ и наниматься въ рекруты; что Журова, нолучивъ отъ общества 
Ларюнова увольнительный приговора, имела полную возможность заключить съ 
нимъ означенное условие, и что затем* изложенный въ жадобе Ларюнова обсто
ятельства не заслуживаюсь уважешя, определила: решен® Мироваго Судьи утвер
дить. Въ принесенной Правительствующему Сенату жалобе, Ларшовъобъясняет*, 
что Жировой Съезда, утверждая решете Жироваго Судьи, не приняла во внима- 
ше, что онъ, Ларюнова, заключила у<уише съ Петромъ Куровымъ, а не съ женою 
его, Авдотьею Куровою, которая и не могла знать никакихъ расчетовъ и не имела 
права иска но настоящему предмету; что Куровъ обязана была, на основаши 
373 ст. Уст. Рекрутск., исходатайствовать на сдачу его въ рекруты декументы, 
въ чемъ онъ и успела, кроме соглашя родителей Ларюнова; что Куровъ неспра
ведливо заявила, будто бы не зналч> его родителей, ибо имела дома въ Вышнемъ- 
Волочке напротивъ ихъ квартиры, и что но условию никакихъ расходовъ на не
го, Ларюнова, не возложено. Посему Ларюнова проситъ реш ете Мироваго Съезда 
по его делу отменить.

Выслушавъ заключен¡е Оберъ-Прокурора, Правителвствуюпцй Сената нахо
дить: 1) объяснсше Ларбонова, что онъ заключила условгщ о найме въ 
рекруты съ Петромъ Куровымъ, а не съ его женою, которая по этому 
и не имела права иска съ него по этому условно, какъ не заявленное 
Ларюновымъ при производстве его дела и сделанное въ первый раза лишь 
въ вассащонной жалобе, не составляетъ ни такого обстоятельства, которое 
было бы открыто Ларюновымъ лишь после поетаиовлешя реш етя Жироваго Съезда, 
ни одного изъ новодовъ касеацш, о коихъ упоминается въ ст. 186 Уст. Гр. 
Суд., и потому не можетъ, но смыслу ст. 185, 186 и 187 Уст. Гр. Суд., служить 
основашемъ къ отмене реш етя Съезда; 2) заявдеше Лар1онова, будто бы на 
основаши 378 ст. Уст. Рекрут, исходатайствоваше согласия его родителей на по- 
ступлете въ рекруты по найму лежало на обязанности наемщика Дурова, ока
зывается не верными, такъ какъ въ приводимой ймъ статье о согласш родителей 
вовсе не упоминается, изъ статьи же 362 Уст. Рекр. видео, что сама нанимаю
щ а я  въ рекруты обязана испросить на то соглаие своихъ родителей; 3) остальные 
затемъ доводы Ларюнова относятся къ самому существу деда, не ноддежащему, по

5 ст. Учр. Суд. Уст., ведомству Правительствующего Сената въ кассащонномъ 
порядке. Посему ПравительствующШ Сенатъ, не усматривая въ вассащонной жа
лобе Ларюнова ни одного изъ новодовъ къ отмене решения Вышневолоцкаго 
Жироваго Съезда, указанныхъ въ186. ст. Уст. Гр. Суд., о п ре д ь л я е т ъ: за си
лою этой статьи жалобу Ларюнова оставить безъ' посдгЬдствШ.

8 1 2 .  — 1 8 6 7  года сентября <7-го дня. По прошетю потрентго мтъ- 
щанцш Плаксина о принятги его касещготой жалобы на ргъштгб Бо- 
ровичскаго Стзда Мировыхъ Судей.

(Нредс'Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ Á. И . В о п ц е х о в я ч ъ ; 
докладывал* д$ло Сенаторъ А. Й. D j a b o í i # ;  заключеаЬв давзлъ Товарища Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

На реш ете Боровичскаго Съезда Мировыхъ Судей по делу купца Комиссарова 
съ мещаниноаъ Адександромъ Плаксинымъ о денежной претензш,,  состоявшееся 
8 Февраля 1867 года, была повереннымъ Плаксива, Сперанскимъ, подана кас
сационная жалоба, которая получена въ Правительствующемъ Сенате 9 1юня. 
Жалоба эта по определенно Правнтельствуюицаго Сената 15 1юня возвращена 
Сперанскому чрезъ "БоровичскШ Мировой Съезда, за пропускала срока. За темь 
Сперанский вошелъ въ Правитедьствуюищй Сенатъ съ просьбою, въ которой на- 
писалъ, что какъ его кассационная жалоба подана чрезъ почту 7 1юия, то срока 
числом* зтимъ не оканчивался, а исчисляется таковой со дня подачи жалобы, а 
цосему, представляя возвращенные ему документы, Снерансюй проситъ Правитель
ствующий Сената разсмотреть его кассационную жалобу и дать деду дальнейнпй 
хода.

ПравнтельствующШ Сенатъ, выслушавъ заключен® Товарища Оберъ-Прокурора 
и принимая во внимание; что на основаши 1 п. 192 ст. Уст. Граж. Суд., срока 
на подачу просьба о кассации реш етя  исчисляется со дня объявдешя реш етя, 
признаетъ объяснено: Сперанскаго, будто бы этотъ срока исчисляется со дня по
дачи жалобы, несогласным* съ приведенною статьею. Посему Правительствую
щий Сенатъ определяет*: просьбу Сперанскаго, за силою означенной 192 ст., 
оставить безъ последствий

8 1 3 .  — 1 8 6 7  года сентября 7-го  дня. По кассацюнной жалобгъ мгъща- 
пгта Леонова на ргьшете Демянскаго Мироваго Съгъзда.

(ПрвдеЬдатольствовалъ за Первопрвсутстаующаго Сенаторъ А. И. В о й ц и х о в п ч ъ ; - 
докладывал* д4Ао Сеяаторъ В. И. В у л ы г и в ц  за м ю ч е ш е давалъ Товарищъ Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Демянский мещанина Николай Леонова обратился къ Демянскому Мировому 
Судье 3 участка съ просьбою о взыскавши съ сына своего веодора 420 р., oóé- 
ща’нныхъ ему симъ последним* на содержание, но не уплаченных-!, за прошедшее 
время, и о назначеши впредь но 10 р. въ месяца, Мировой Судья после по
дробная) разбирательства дела нашел* притязание мещанина Николая Леонова 
несправедливым* и, руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., Отказала ему во 
взыскании 420 р. съ беодора Леонова, обязана сего посл еди uro выдавать отцу 
содержан1е, обещанное иаъ при судоговорении, по 4 р. въ месяца. По апеллящ-
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онной жалоб* Николая Леонова д*ло это поступило на разбирательство Демян- 
скаго Мироваго Съезда, который, признавая рйшеше Мироваго Судьи правиль- 
нымъ, оное утвердили. Въ кассащонной жалоб*, принесенной Гражданскому Де
партаменту Правительствующаго Сената, мйщанинъ Николай Леоновъ просить 
разсмохр'Ьть въ подлинник* вей прошешя, поданный вмъ Мировому Суды* и въ

кроной Съйздъ, и против* объяснешй н оправданий, представленныхъ его сыномъ, 
потребовать отъ него доказательства, за т*мъ приказать взыскать съ сына его,* 
сколько будетъ признано справедливымъ по блаяусмотрйнш Сената.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Се- 
натъ находить, что вся жалоба мйщанина Николая Леонова принесена по суще
ству д*ла, при чемъ онъ проситъ Правительстг.ующЩ Сенатъ постановить р*ше- 
ше по своему блаяусмотрйнш о количеств* денегъ, подлежащим. ко взыска
нию съ сына его, а какъ на основанш ст. 11 Уст. Гр. Суд. гражданина дйла 
нодлежатъ разрйшешю по существу въ двухъ только судебныхъ инсганщяхъ, Пра- 
вительствующЩ же Сенатъ не рйшаетъ дйлъ но существу (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), 
а потому, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Судонр., о п р е д е л я е т  ъ: жалобу м*- 
щанина Николая Леонова оставить безъ послйдешй.

о 1 4 ,— 1 8 6 7  Г°ДА с е н т я б р я  7-го  дня. По кассащонной оюалоб'л купца 
Владимира Шабунина на ртиете Московской Судебной Палаты. 

(П редйдательствовалъ  за П ер вопри сутствую щ его  Сенаторъ А , И . Войцеховочъ; 
докладывать дйло Сенаторъ В. И . Булы гин ъ ; заключейё давалъ Товарящ ъ О бсръ-

П рокуро ра  Д . Б. Б еръ .)

МосковскШ мйщанинъ Жихаидъ Шабунйнъ въ поданномъ въ МосковскШ Окруж
ный Судъ исковомъ прошенш объяснили, чтовъ 1859 г., выдавая дочь своею Екате
рину за мужъ за Рязанская» мйщанпна, нынй купца, Ивана Ерутицкаго, онъ пода
рили своей дочери въ приданое разное движимое имущество, поименованное въ росписи, 
и наличными деньгами 3,000 руб., въ принята которыхъ роеписался Крутиц®#! 
Означенный деньги зять и дочь его, живя вмйстй, обратили въ торговлю лйсомъ. 
Въ 1866 г. дочь его умерла бездйтиою. На требоваше его о возвращение при- 
данаго КрутицкШ отвйчалъ предложешемъ выдать только 1,500 руб., вадйдсийе 
чего по просьб* его, Шабунина, Мировой Судья распорядился объ описи остав
ш аяся поел* дочери имущества. Въ опись, не смотря на заявлеше просителя, не 
были внесены лйсные матер!алы, мебель, экипажи, лошади, наличвыя деньги 
680 руб., сохранная расписка на 8 билетовъ 5%  внутренняя займа, 9 не онла- 
ченвыхъ векселей, разные счеты о покупай и продаж* лйсныхъ матедоаловъ; но 
тймъ не менйе фэктъ вахождешя таковыхъ въ наличности быль заявленъ 'какъ 
Судебному Приставу, такъ и бывшими при томъ свидйтелямъ, что видно изъ под
писи на самой описи. Олйдовательио подаренный иль дочери капиталь 3,000 руб. 
не прожить, какъ заявляли зять его, а обращенъ въ дйеной жащналъ, въ про
центный бумаги и обязательства, въ подтверждеше чего ссылается на Судебная 
Пристава а оышцнхъ свидйтелей. Сверхъ того зятемъ его Крутицкияъ объявленъ 
быль спорь нц вещи, значупцяся въ описи поди 19— 24 и 26, но таковщ

оказались въ томъ же самомъ количеств* обозначенными въ росписи приданаго, 
слйдовательно нодлежатъ возвращенш. Требоваше свое проситель Шабунйнъ осно- 
вываетъ на домашней росписи, подписанной зятемъ, имйющей силу доказатель
ства согласно ст. 458, 459, 460 и 461 Уст. Гражд. Суд., а право на возвра- 
щеше подаренная дочери основываетъ на буквальномъ смысл* прим, къ ст. 
398 и на 1142 ст. т. X ч. 1, а потому просили объ пстребованш отъ зятя 
поимеяовашшхъ въ росписи вещей, равно и денегъ 3,000 руб. Противъ этого 
иска КрутицкШ въ отвйт* объяснилъ, что роспись приданаго, какъ нигд* не 
явленная, не имйетъ силы доказательства; что покойная жена ого распоряжалась 
безотчетно своими ииуществомъ, слйдовательно Шабунйнъ зге можетъ требовать 
капитала, о которомъ не можетъ положительно сказать, цйлъ ли онъ, или растра
чена.; что предложешемъ 1,500 руб. онъ желали только устранить тяжбу. На 
это сыпи Михаила Шабунина, Владймшъ, объявивши! себя наслйдникомъ по 
смерти своего отца, возразили, что покойная сестра его при жизни нс отрекалась 
отъ правъ собственности на деньги; доказательствомъ тому могутъ быть свидй- 
тели, духовники ея и мйщанка Иванова, при которыхъ она словесно приказывала 
возвратить деньги, и что отъ Крутицкая должны быть истребованы доказательства 
па ведете имъ торговли на свои собственный деньги. МосковскШ Окружный Судъ 
нашедъ, что имущество, данное по описи Шабуниными своей дочери и принятое 
ея мужемъ, должно быть разематриваемо какъ уступленное въ вид* дара к  под
лежите возвращенш въ тйхъ частяхъ, который оказались на лицо (1142 ст. X 
т. 1 ч.); что предметы, помйщенеые въ описи, за исключешемъ № 19— 24 и 26, 
какъ сознанные отвйтчикомъ за вещи, поступивши въ дари, должны быть возвра
щены дарителю. Что же касается до принадлежности покойной жен* Крутицкая 
найденныхъ при описи капиталовъ, то обстоятельство это представляется 
совершенно недоказанными. На изложенный, основашяхъ, а также но ст. 366, 
367, 462, 480 и 868 Уст. Граж. Суд., Окружный Судъ определили: возвратить 

.отъ купца Крутицкая н а сд *ри ку  истца, м*щанину Шабунину, вещи, значупцяся 
въ описи оставшагося поел* смерти жены Крутицкая имущества, за исключе
шемъ Ж№ 19— 24 и 26; въ иск* же о возвращенш денежная капитала, най
денная при описи, Шабунину отказать. На это рйшеше Владшпръ Шабунйнъ 
нринесъ Московской Судебной Палат* апелляцюнную жалобу, въ которой объяс
няли, что отецъ его вручали подаренный вещи и капиталь не дочери своей, а му
жу ея, который въ полученш ихъ далъ росциску на домашней росписи, слйдо
вательно КрутицкШ поставили себя въ отвйтствеиностЬ: во 1-хъ) предъ женою, въ 
томъ, что обязанъ были вручить ей вещи и капигалъ, и во 2-хъ) предъ отцемъ 
жены, что обязанъ ихъ возвратить но смерти жены; что КрутицкШ о растрат* 
женою его капитала долженъ представать доказательство, равносильное росписи, 
доказывающей,, что подаренные отцемъ дочери 3,000 руб. получены подъ росписку 
Крутицкими, между тймъ какъ онъ, кром* возражений, нщщкихь Доказательствъ 
не представили; онъ же, проситель, въ нодкрйпдеше своего нека указывает* на 
двухъ свидйтелей, отца духовная умершей и вдову Фельдшера Фадйеву, которые 
подтвердите подъ присягою, что Крутицкая мужу денегъ 3,000 руб. не дарила, а
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потому Шабунинъ проситъ, на основанш 369,, 458, 473 и 480 ст. Уст. Гражд. 
Суд. реш ете Окружнаго Суда отменить и возвратить ему какъ вещи, такъ и 
капиталъ. Противъ этой жалобы КрутшщШ возражалъ, что росписавпшсь въ 
полученш приданаго жены, онъ вовсе не поставили себя въ ответственность ни 
предъ тестемъ, ни предъ своею женою, которая могла распоряжаться своими иму- 
ществомъ безъ его учаетая; что о т к р ы т  имъ и женою его на эти деньги торговли 
указываете, что деньги не были употреблены по его произволу, и что приказаше 
жены его при свидетеляхъ о возвращении д.енегъ тестю, если бы и действительно 
было, то, какъ выраженное словесно, не имеет.ъ, на основанш 1023 ст., никакого 
значешя. Московская Судебная Палата, по выслутанш словесный, состязашй 
тяжущихся, нашла: 1) что по смерти жены Крутицкаго, последовавшей 7 лета 
спустя по выходе ея въ замужество, составлена была по распоряжение Мироваго 
Судьи опись ея имущества, составдяющаго предмет!, настоящаго иска. Въ эту 
опись помещены веща въ числе 45 номеровъ, изъ которыхъ значупцяся подъ 

19— 24 и 26 Крутицкш объявили принадлежащими собственно ему. Хотя 
на основанш 1142 ст. т. X ч. 1 имущество, уступленное въ виде дара, по смер
ти бездетной дочери возвращается роднтелямъ, но не менее того, на основанш 
366 ст. Уст. Гражд. Суд., но которой истецъ долженъ доказать свой пскъ, въ 
настоящемъ деле Шабунинъ прежде всего Долженъ былъ доказать, что описанное, 
имущество есть то самое, которое за 7 летъ предъ темъ было помещено въ 
росписи приданаго, въ принятая котораго роеписался ЕрутицкШ. Въ этомъ от- 
ношезш Шабунинъ дока ательствъ не нредставилъ, а потому следуетъ обратиться 
къ объя спеши» Крутицкаго и при такоаъ положении дела могу I в быть при
знаны подлежащими возвращенш Шабунину единственно те вещи, показанный въ 
описи, который признаны КрутИцкийъ принадлежащими покойной его жене, ве
щи же подъ ЖМ» 19— 24 и 26, на принадлежихоть которъхъ Крутицкой со сто
роны Шабунина доказательства, не представлено, должны оставаться въ пользу 
Крутицкаго; 2) что искъ Шабунина ,оъ Крутицкаго 3,000 руб. сер., въ полученш 
которыхъ ЕрутицкШ роеписался на описи приданаго, не подкрепленъ никакими 
доказательствами. Напротивъ, изъ обхяснешя самаго Михаила Шабунина видно, 
что дочь его а зять употребили этотъ капиталъ на торговлю лесомъ, следова
тельно деньгами этими распоряжалась на основащи П О  ст. т. X ч. 1 сама 
Крутицкая, доказательства же въ томъ, чтобы Крутицкая требовала эти деньги 
отъ мужа своего еще при жизни своей, въ деле не имеется, и ссылка Шабунина 
на свидетелей въ томъ, что, умирая, Крутицкая завещала мужу 3,ОоО руб. воз
вратить Михаилу Шабунину, на основанш 1023 ст. т. X ч. 1 никакой силы 
не имеете, и 3) доверенный Шаб'унина при словесномъ состязашк въ Палате нро- 
силъ, между прочима,, признать искъ его заслуживающими уважешя на томъ 
основанш, что Окружный Сур. за предъявление ко изысканно описи приданаго 
Крутицкой приговорили его къ уплате тройной гербовой пошлины съ показанной 
въ оной цены въ 6,000 р., а темъ .самыми какъ бы призналъ исръ его оглован- 
нымъ на документе, соотв'Ьтствующемъ 461 ст. Уст. Гр. Суд. Противъ этого 
Судебная Палата заметила, что опись вещамъ, составленная при жизни Шабу-

нина, не была гдавнымъ доказательством иска Шабунина и она не можетъ быть 
признана рядною записью, составленною, въ нарушите 1006 ст. т. Х ч . 1, не кре
постными, а домашними порядкомъ, ибо отеущ ш е па вей подписи самого Ми
хаила Шабунина обращаете опись въ такой актъ, который, не имея предъ зако- 
номъ въ данном1,, случае значешя долговато документа, не могъ и подлежать оплате 
тройною гербовою пошлиною. Всдедстае сихъ соображений Судебная Палата опре
делила: апелляционную жалобу Бладимна Шабунина признать незаслуживающею 
увкжешя, отмънивъ решеше Окружнаго Суда только относительно взыскания съ 
Шабунина тройной пошлины. Недовольный такими р&щешемъ, Московски кунецъ 
Владиюръ Шабунинъ приносить Гражданскому Департаменту Правительствующего' 
Сената кассационную жадобу, въ которой, по изложении обстоятельствъ, относя- 
шихся до существа дела, объ яснят,, что онъ не можетъ признать реш ете Па
латы правильным®, потому во 1-хъ) что сестра его требовала отъ мужа возвращенш 
денегъ, для передачи ихъ отцу, въ доказательство чего выставлены имъ свидетели;
2) что Палатою отвергнуты доказательства, допускаемый закономъ (ст. 374, 379, 
385 и 409 ), какъ вапрш еръ свидетели, выставленные имъ не для опровержешя 
письменного. документа, а въ подверждеше такихъ сббцтШ, кои могли иметь су
щественное ’значеше въ деле; 3) во время судоговбрешя не соблюдены статьи 
368 н 369 Уст. Гражд. Суд., на который были сделаны указашя въ письменномъ 
его возражении; равно не принята во внимаше статья 444 того же Устава за 
непредставлением!, противною стороною документов® по его требованью, заявлен
ному на основанш 441 и 443 ст. Уст. Гр. Суд., и 4) потому, что представ
ленным'!, имъ доказательствам'!, не дано значите, соответствующее закону, какъ 
налрим. домашняя роспись при сознанш ея действительности со стороны ответ
чика признана необязательною и неимеющею - силы юридической сделки, тогда 
какъ но 458, 459, 460 и 461 ст. домашше акты имеютъ обязательную силу 
даже и такую, какая присвоена актами, явленными у крепостныхъ дедъ; суще
ственною принадлежностью рядной записи признается не подпись дарителя, а са
мая передача даримаго имущества (ст. 992 т. X ч. 1), .составлеше же такихъ за
писей дозволялось порядкомъ домашними (ст. 1006); въ данномъ случае основа
т е л ь  иска представлялось даже не договорное обязательство, а законъ, прим, къ 
398 ст. и 1142 ст. т. X 1,, на основанш которыхъ за смертно бездетно 
умершей дочери имущество подлежало возвращенш отцу; по этому расписка Кру
тицкаго на росписи составляла доказательство того, что деньги и вещи получены 
въ даръ отъ отца; следовательно за представлешемъ описи и свидетелей въ томъ, 
что вещи и деньги сохранены въ целости, следовало признать на нихъ право 
его, Шабунина, въ опровержение котораго Крутящий обязана, былъ представить 
не голословный отзывъ, а документа, равносильный тому, который былъ пред
ставлен® его отцемъ, на основанш 315 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ соображен!ямъ 
и руководствуясь 793, 796 и 797 ст. Уст. Гр. Суд., Шабунинъ проситъ объ 
отмене реш етя Московской Судебной Палаты.

По выелушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правитедьствуюнцй Се
ната находить, что сущность кассащонной жалобы, принесенной Вдадтпромъ Шабу-
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нйныйъ  Правительствующему Сенату, заключается въ томъ: а) что съ его сторо
ны представлены доказательства, допускаемый закономъ, а именно въ доказатель
ство дара, сд'Ьланнаго отцемъ умершей дочери своей Крутицкой, представлена до
машняя роспись приданнаго, на которой въ полученш деяегъ и вещей росписал- 
ся КрутицкШ; этотъ документа, сознанный ответчйкомъ, по 458, 459, 460 и 
461 ст. Уст. Гр. Судопр., додженъ иметь обязательную силу; въ доказатель
ство сохранешя всего подареннаго имущества въ целости представлена опись 
имущества, оставшагося после смерти Крутицкой, и сделана ссылка не свиде
телей, согласно 374, 379, 385 и 409 ст. того же Устава; въ доказательство то
го, что жена Крутицкаго требовала отъ мужа возвращения денегъ для передача 
ихъ отцу, выставлены нмъ свидетели; б) что ответчике КрутицкШ въ опровер
жение зтихъ доказательствъ додженъ былъ представить, на основанш 315 ст., не 
голословный отзывъ, а доказательства же  ̂ равносильный темъ, ка тя  нмъ, ист- 
цемъ, представлены, но что Судебная Палата не дала значеше, соответствующее 
закону, его доказательствами и отвергла выставленныхъ имъ свидетелей. По со
держант такой жалобы ПравительствующШ Сенатъ -считаетъ нужнымъ прежде 
всего обратиться къ основашямъ, по которымъ Палата не приняла свидетель- 
скихъ показашй со стороны Шабунина. Палата нашла, что въ деле не имеется до
казательствъ въ томъ, чтобы Крутицкая требовала деньги отъ своего мужа еще' 
при жизни своей, а ссылка Шабунина на свидетелей въ томъ, что, умирая, Кру
тицкая завещала мужу 3,000 р. возвратить Михаилу Шабунину, не можетъ иметь 
места, такъ какъ на основам  1023 ст. т. X. ч. 1 Зак. Гражд. словесный- заве
щ ана или такъ называемый изустныя памяти никакой силы не и й ю т ъ . Приве
дете въ настощцемъ случае 1023 статьи нельзя признать правильнымъ. Означен
ная статья изложена въ закояахъ о порядке составления' духовныхъ завещанШ, 
который должны быть всегда письменный, а словесный запрещаются, и можетъ 
быть применима во всЬхъ случаяхъ, когда кто либо отыскиваетъ наследство на 
основанш словеснаго завещашя владельца. Между теаъ изъ решенш Палаты вид
но что Михаидъ Шабунинъ не только ничего не требовалъ въ силу завгЬщатя 
дочери своей, а напротивъ того, предъявилъ искъ о наследстве къ оставшему
ся безъ зав'Ьщанш по смерти ей имуществу на основан!и п ри йча ш я  къ 398 и 
1142 ст. т. X ч. 1 Зак. Гр.; въ послЪдствш сыаъ истца, В л ф ш р ъ  Шабунинъ, 
въ доказательство того, что покойная сестра его при жизни не отрекалась отъ 
правъ собственности на деньги и мужу своему денегъ не дарила, сослался, въ до- 
цолнеше къ  другимъ, представленнымъ доказательствам^ на двухъ свидетелей, от
ца духовнаго умершей и вдову Фельдшера Марью Иванову Фадееву. Следователь
но Шабунинъ донага лея спроса указанный, имъ свидетелей не для облечетя сло- 
весныхъ приказанШ сестры своей о возвращёнш 3,000 р. Михаилу Шабунину въ 
силу духовнаго завещанш, а онъ приводилъ свйд&гельсшя показан1я, солласно 409 ст. 
Уст. Гр. Судопр., доказательствомъ такихщ событШ, для которыхъ но закону 
не требуется письменныхъ удостоверении. Московская же Седебная Палата, при
меняя къ свидетельскими показашямъ въ томъ смысле, въ какомъ требовалъ 
ихъ истецъ, 1023-ю ст. X т. ч. 1 Зак. Гражд., допустила неправильное толкова-

nie этого закона и вместе съ темъ нарушеше 409 ст. Уст. Гр. Суд. Вследстше 
сего, на основанш 1 п. 793 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
Оп р е д е л я е т  ъ: реш ете Московской Судебной Палаты отменить и дело передать 
къ новому производству и решенш въ С.-Петербургскую Судебную ' Палату. О 
чемь обевжъ Судебвымъ Палатамъ и послать указы.

8 1 5 . - 1 8  6 7 г о д а  с е н т я б р я  7 -го  д н я .  По тссащонтй отлобгь куп
ца Смирнова на рплавте Московской Судебной Палаты.

(Председательствовать за П ер воп ри сутств ую щ его  Сенаторъ А. И. В о й ц е х о в и ч ь ;
докдадывалъ Д'Ьло Сенаторъ В. й .  Б у л ы г и  п т ,; заключение давалъ Товарищ ъ Оберъ-Про-

курора  Д. Б. Б е р ъ .)

lOxHOBCmii купецъ Иванъ Смирновъ въ исковомъ прошенш, поданномъ въ Туль- 
c s ii Окружный Судъ, объяснили, что по домашнему условно, заключенному имъ 
и подпоручикомъ Дубасовымъ съ подрядчикомъ земляныхъ работъ па Московско- 
Курской железной дороге Иваножъ Ждановымъ, взявшймъ работы по контракту 
по 1 р % 0  к. за кубичечкую сажень, они, Смирновъ и Дубасовъ, приняли на 
себя работы съ платою имъ прямо изъ управлешя дороги по 1 р. 60 к. за куб 
саж. и съ передачею остальныхъ 10 коп. въ пользу Жданова. Въ полученш де
негъ на ассишовкахъ роыгясывался Ждановъ, но деньги получали онъ, Смирновъ 
по 25 Сентября, а съ сего числа, по болезни его, Смирнова, получалъ таковыя 
Ждановъ, и хотя симъ последними все деньги уже ролучены, но Ждановъ отъ
расчета уклоняется, между темъ какъ следований Жданову изъ 1 р. 70 к .__10 к
онъ сполна пол учив , въ чежъ имеются отъ него росписи. По счету его 
Смирнова следуетъ ему получить отъ Жданова 3,886 р. 4%  к., о взысками 
каковыхъ Смирновъ нросилъ Окружный Судъ. Изъ нредставлееныхъ при этомъ 
прошенш документовъ видно: 1) изъ коши съ домашняго у ш ж я  15 Февр. 1866 г 
нигде не засвидетельствозаннаго, что работы приняты на себя Смирновымъ 
и Дубасовымъ отъ Жданова но 1 р. 60 к. за куб. саж. и плату имъ предостав
лено получать прямо изъ управления, согласно данной Ждановымъ подписке, за 
вычетомъ 25%  за неоконченный и 10%  за окончены» работы. Жданову предо
ставлено получить на все произведенный Смирновымъ и Дубасовымъ работы по 
10 коп. съ куб. сажени при окончательной сдаче работа; 2) изъ счета Началь
ника I I I  отделешя дороги отъ 17 Ноября 1866 г., что подрядчикомъ земляныхъ 
работъ произведено таковыхъ въ 1866 г. всего на сумму 82,685 р. 61%  кон 
и расчета за иихъ пройзведевъ съ подрядчикомъ сполна; 3) дзъ счета купца 
Смирнова Жданову, нодписаннаго однимъ Смирновымъ, что но выведенное въ 
одномъ расчету осталось дополучить отъ Жданова 3886 р. 4%  коп. Поверенный 
ответчика Жданова, купецъ Максимове, признавая правильность представденныхъ 
истцомъ документовъ, отвергалъ правильность иска Смирнова темъ, что, соглас
но услов!ю Смирнова съ Ждановымъ, вычета 10 коп. съ сажени въ пользу Жда
нова следовало производить изъ 1 р. 60 к., ноказанныхъ въ усдовщ, а не изъ 
1 р. 70 к., ноказанныхъ въ подписке Жданова удравленж дороги, и что это 
обстоятельство должно подлежать разрешение (Зуда. ТульскШ Окружный Судъ на-
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шелъ, что въ условш Жданова со Смирновыми и Дубасовымъ обоюдныя права 
ихъ определены такъ, что Смирнову и Дубасову предоставлено; за куб. саж. не- 
редаваемыхъ Ждановыми работе, получить по 1 р. 60 к., а Жданову на все про
изведенный Сморновымъ и Дубасовымъ работы— по 10 коп. съ сажени. При этомъ 
въ условш ясно не выряжено, изъ какой цифры еледуеть производить 10 копе
ечную выдачу Жданову— изъ 1 р. 70 кон , определенныхъ управлешемъ дорога, 
или изъ 1 р. 60 коп., назначенный, Смирнову и Дубасову, но въ условш не 
упомянуто также, чтобы Смирновъ и Дубасовъ должны были получить только 1 р. 
50 к. за сажень, а Жданове 20 к. При такой неясности услошл, руководствуясь 
1538 ст. и п. 9 ст. 1539 т. I  ч. 1, Суде признали, что отъ Жданова зави
село определить съ большею точностью право свое на получеше 20, а не 10 к, 
съ куб. саж., и что Смирновъ имеетъ право на 1 р. 60 к., а Жданове па 10 к. 
изе 1 р. 70 к. А потому Окружный Судъ определили: взыскать съ купца 
Жданова въ пользу купца Смирнова 3,886 р. 43/з к. По апелляции првереннаго 
Жданова, присяжнаго поверешаго Рихтера, дело это поступило на разсмотреше 
Московской Судебной Палаты, которая, на основаны 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1, 
обратившись къ буквальному смыслу усдошя, ззключеннаго Смирновыми и Дуба
совымъ съ Ждановыми, нашла ясными, что купецъ Ждаповъ, приняышй по под
писке, данной въ 1865 г. управленйо Южной железной дороги, производство 
земляныхъ работъ по 1 р. 70 к. за куб. саж., передали производство оныхъ 
Смирнову и Дубасову за 1 р. 60 к. за куб. саж., оставляя себе такими обра- 
зомъ 10 коп. съ сажени барыша и кроме того выговорили себе въ условш еще 
10 коп. съ куб. саж. при окончательной сдаче работъ. Следовательно Жданове 
должетъ были получить барыша не но 10, а но 20 коп. съ кубической сажени, и 
по этому 10 копеечный вычетъ следовало произвести не изъ 1 р. 70 к., а изъ 
1 р. 60 к., т. е. не изъ той суммы, за которую Жданове приняли производство 
работъ отъ казны, а изъ той, за которую онъ сдалъ эти работы Смирнову и 
Дубасову. Вследётвде сихъ соображешй, признавая иски Смирнова съ Жданова 
3,886 р. 48/* к . иезаслуживающимъ уважешя, Палата определила: реш ете Туль- 
скаго Окружнаго Суда отменить, а въ иске Смирнова съ купца Жданова отказать. 
На это р4шсше поверенный купца Смирнова, присяжный поверенный ГОрьевъ, 
приноситъ Гражданскому Департаменту Правительствующаго Сената кассащонную 
жалобу, въ которой объясняешь: 1) Судебная Палата не вошла въ разсмотрен1е 
лредставленнаго ими свидетельства конторы I I I  отдфлешя Московско-Курской 
железной дороги, чемъ вышла изъ предвловъ предоставленной суду власти 
(ст. 456 Уст. Гр. Суд.); 2) если суду предоставлено право определять силу и пре
имущество домашвихъ и другихъ неФОрналышхъ актовъ на основанш 459 ст. 
Уст. Гр. Суд., то не безусловно, а руководствуясь указашями, помещенными въ 
отделеши о силе письменныхъ доказательствъ, а потому, если законъ не устра
няем  никакихъ письменныхъ доказательствъ безъ разсмотрешя, то теми менее 
представлялось Судебной Палате основашй оставить безъ разсмотвешя представ
ленное имъ свидетельство къ разъясненш договора 15 Февраля 1866 г. купца 
Жданова съ Смирновыми и Дубасовымъ; 3) въ разъяснеше договора 15 Февраля
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1866 года онъ ссылался на роепиеки Смирнова на пернннонъ контракте, нахо- 
,давшемся у Жданова. Противная сторона, не стряпая того, что. документа на
ходится у нея, въ Судъ подлинного услов!я не представила, а потому Судебная 
Палата, на основаши 444 ст. Устава, обязана была признать доказанными те 
обстоятельства, въ подтверкдеше коихъ была сделана ссылка на документы
4 ) Въ 694 Уст. Гр. Суд. постановлено, что суждение а- деде предшествуете по
становка вонросовъ, выводимых!, изъ требовавШ и возраженШ тяжущихся. Между 
тЬмъ Судебная Палата постановила къ разрешен ш  вопроси— доджеаъ ли былъ 
-Ждановы на основанш усдшяя, получить съ Смирнова по 10, или по 20 коп. 
съ куб. саж., вопросе, который не только не вытекали изъ требованШ и возра- 
жешй тяжущихся, но о которомъ не было возбуждаемо- никакихъ суждешй, ни 
въ Тудьскомъ Окружном!, Суде, пи въ Московской Судебной Палате, и 5) ст. 
711 и. 2 требуете, чтобы въ решены были приведены еоображешя Суда и ука
заны законы, которыми онъ руководствовался; между тЬмъ Судебная Палата не 
только не привела въ своемъ решены соображений относительно представденныхъ 
имъ доказательствъ, но даже вовсе о нихъ не упомянула, тогда какъ, но 339 
ст. Уст. Гр. Суд., реш ете Суда должно быть основано на документахъ а дру- 
тихъ письменныхъ актахъ, представденныхъ тяжущимися сторонами. По выше
изложенным, основашямъ, въ виду нврутеш я ст. 456, 459, 444, 694, 711 п.
2  и 339 Уст. Гр. Суд , присяжный поверенный Юрьевъ просите, решеше Мос
ковской. Судебной Палаты отменить.

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительств ующ й Се
ната находить: действующей по доверенности купца Смирнова, присяжный по
веренный Юрьевъ, основываете свою кассащонную жалобу на тоиъ, что будто бы 
Палата не вошла въ разсмотреше представлениаго имъ свидетельства конторы I I I  
отд. Московско-Курской железной дороги, вопреки 459 ст, Уст. Гр. Суд., тогда какъ, 
по мнению просителя, опред4лете силы и преимущества домашнихъ и другихъ не
формальных!, актовъ, на основаны 459 ст., если и предоставление суду, то не безу
словно, а руководствуясь указашями, помещенными въ отделены «сила пнсьмев- 
ныхъ доказательствъ», и что Палата, обязана была признать, на основаны 444 ст. 
Устава, доказанными те  обстоятельства, въ подтверждеше коихъ была' имъ еде-, 
лана ссылка на документе, находившийся у Жданова, но .сймъ'посжЬримъ не 
представленный. Эти объясиешя не могутъ быть признаны уважительными, ибо 
изъ определены Палаты видно, что Палата разематривала все обстоятельства де
ла въ еовекушюстн, цъ томъ числе находилось и объяснение Юрьева, поданное 
имъ въ опровержение , апеллящонной жадобы доверенна] о купца Жданова, при
сяжная) иов4реннаго . Рихтера, съ нраложешемъ свидетельства конторы I I I  от
делены Жосковвко-Еурской железной дороги, которое вц определены Палаты по
дробно изложено; следовательно 456 ст. Уст. Гр. Суд. не была нарушена Пала
тою: если же, .не взирая на представленное свидетельство, Палата призна
ла договори 15 Февраля 1866 года купца Смирнова съ Ждановыми ясными 
въ томъ смысле, въ какомъ Палата оный разъяснила, то на это Палата имела 
полное право на основанш 459 ст. У « .  Гр. Суд. Хотя же проситель объясняете,
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что право, предоставленное судами 459 ст., не безусловно, á должно исполняться,, 
руководствуясь увазашяин, нолОщеишмя въ отдОлеша «сила 'пиеьяеш ш и. д о- 
Казательствъ», но они, вопреки 798 ст., не увазывавть из нарушеше какой 
либо статьи нзъ приведенная) имъ отдОлешя, кроя* 456, которая, М еи  выше 
замечено, не была нарушёУ. ЗатОю объяслешя Юрьева, что будто бы Палата 
обязана была, на основанш 444 ст. Уст. Гр. Суд., признать доказанными т *  
обстоятельства, въ подтверждеше кодхь онъ ссылался на документа, находящейся 
у противной.стороны, неосновательно, потому что въ 444 ст. не сказано, чго оы 
судъ былъ обязании сказано, что еудъ можешь признать доказанными оз
наченный обстоятельства; следовательно это зависит* отъ усмотрОшя суда, по 
соображении прочихъ доказатедьетвъ, представлевныхъ сторонами. ДалОе присяж
ный* поверенный Юрье.йъ находить нарушеше, 694 ет. Уст. Гр. Суд. въ тою., 
что Палата постановила вопросъ: долженъ-ли Жданов*4, на основанш уеловЬ по
лучить со Смирнова по 10, или но 20 коп. съ куо. сажена, тогда какъ вопросъ 
зтогь будто бы, не вытекала, нзъ требований и возраженШ тяжущихся; этотъ 
выводи Юрьева совершенно ыепрзввленн, потому что весь спорь между Смир
новыми и Ждаковымч. только' и состояли въ оирёдОлёщи количества' денег*, елО- 
дующнхъ Жданову еъ каждой кубической сажени, и въ самой касеащенноЙ жа
лоб* изъяснено,' что въ апеллящи, поданной въ Палату,* поверенный Жданова, 
Рйхтеръ, писали, что Ждановъ должёйъ былъ получить барыша по 20 коп. съ саж., 
а именно Ю  кои. изъ казны и 10 коп. отъ Смирнова-. Наконец* проситель ука
зывает* въ каееащонпой жаяоо’Ь на 339 п 2 к. 711 ы . о ст. Гр. Суд., оэьлс- 
няя что Палата въ рОшеаш не изложила ёоображепШ своихъ относительно пред
ставленныхъ няъ . доказательствъ. Но закона, требуетъ, чтобы рОшеше Суда 
было основа но на докумснтахъ и другихъ письменных ъ акгахъ, продета пленных ь 
тяжущимися (сг. 339), и чтобы въ рОшешя заключалось: 1 ) краткое, издожеше 
обстоятельствъ д!ла, съ ирвведешемъ требовашй тяжущихся; 2) еообравешя Суда 
и указанСе на законы, которыми онъ руководствовался' (ст. 711); а какъ нзъ рО- 
¿еш я Палаты видно, что вс* документы и акты, представленные тяжущимися, 
вошли въ составь опредОлешя Прлаты и прописаны въ нзложеши обстоятельств* 
д*ла. равными образомъ. Палатою приведены соображеша и законы, которыми она 
руководствовалась, при чемъ Палата нашла буквальный смыслъ договора Смир
нова со Ждановым!» етоль ясными, что, - согласно приведешыиъ ею законами, на 
не.мъ одною сочла вравилышмъ основать свое рОшеше, то жалоба, Юрьева по 
сему предмету не заслуживает'!» уважетя. На осиовйши вышензложенныхъ сообра— 
женШ и 793 ст. Уст. ! > . * Суд., ПравитеяьствующШ Сееатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кас
сационную жалобу новОреннаго купца Смирнова, присяжного поверенного Юрьева, 
оставить безъ послОдетвШ.

8 1 6 ,—-1867  г о д а  с е н т я б р я  7-го д н я  .До касеащттй жалобп> купца 
Семена Якубова нармиенге. С.-Петербургстло Столттю Мирового Сыьзда,

(ПредсЬдательствовад'ь за П ервоприсутствую щ его  Севаторь А . И. В о в ц к х о в и ч ь ;  до
клады вали дЬло Севаторъ А . М . П л а в о к  1й ; заключение Давали Товарищ и О бе ръ -П року -

рора Д. Б. Б е р ъ .)
По иску крестьянина Озделш Крюкова съ купца Семена Якубова о денежной

претензш, С.-Перербургсмй Столичный СъОздъ Мнровыхъ Судей, въ отгйну рът е .  
шя Мнронаго Судьи 3 участка г. С.-Петербурга, опредОлилъ: взыскать съ Яку 
бова въ П0" 8У К Р“ а отыскиваемую ниъ сумму. На это рОшеше была принесет 
чрезь Мировой СъОздъ, кассащонная жалоба Правительствующему Сенату иов*5 
реннымъ Якубова, присяжными етряпчамъ Дезобри, на рсцованш доверенности" 
данной Якубовыми, въ которой сказано: «довОряю вамъ подавать вс* нуяшыя бу
маги, прошешя, жалобы частный и апелящонныя во вс* присутственны* я су
дебный кО см , не исключая и Правительствующего Сената». Поел* доклад с е т  
д*ла Правительствующему Сенату, присутствовавший при доклад* позоренный 
Якубова, Дезобри, представилъ данную ему Якубовыми новую довОречнос-т 
аядЬтельеиою ввую  *  й т а б р .  „ъ  С.-Пе»р«уркжо» Г р м д а м ю ,
Януоовъ предоставляет!» ему, между прочими, приносить и кассадювйыя м б н  
и и осиль, на основанш этой довОренности, признать принесенною ими прр* ~  
кассационную жалобу подлежащею }>азскотрОн;ю. ' ’

ПравительствующШ Сената, выслушавъ завлючеше Товбрнща ОбеюгПвовупопя 
находить: во 1-хъ) что па точвомъ основанш 250 ст Уст Гр С " Г  Р ’
“  позоренному нрава ходатайствовать объ огмОнО рОшешя! в с п н а ш о Т Т  
законную силу, должно быть положительно выражено въ довп,»еютет» 
вщ противною же случаО п о в и н н ы й  не признается уполномоченный '''на что 
дОйсгше, вслОдстте сею. кассащонная жалоба Дезобри, .за силою 2 н у гк  755 
®Т* / еТ- Гр0 ° ^ *  ^ 0иол' 1 къ ст- 801), подлежала возвращение но 
«ЬьЗД"5 Ь° 2_ХЬ) 4X0 50ТЯ ^ езоб«я  “ Г-н Доклад* д*ла въ Правительствующею 
Сенат* и представляли новую довОрешюсть, уполномочивающую его п о т о  к !*  
еацюнпыя жалобы, по ДОООренйоеть эта не моЖеть быть принята з , о « «  
нрппя пш той касацюнной жалобы, которая болОе чОмъ за тр и п п е ты О ю  г * , ^  
крийессна была безъ надлежащего къ-тому уполномочь Но с т  
ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : на основаши 250 в 3 пунк Ш  *  
5 ” ; Г"  СудвпЬ  кассащонную жалобу Дезобри оставить безъ разсмотрОнй 

8 1 7 . -  1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я ' 7-го  дня. По кассацгттй жалоб* вошъ- 
ко-отпущеншго Дилипа Петрова на ртьште Одоевенаю Мировою (ътда

¡1«ле*Д'!тельст8оиалгь за Перо,ц(щсУтеВуЮщаго Сенатора, А- Н ВоЧп К\ - Р, „ - ■ 
нлв.’ывдлъ Л о Севаторъ Пвязь К). А. Д о л го р у ,,. ;  з а ™ ю е ™  ^

Оберъ-Провурор». Д. Б. Вв ръ .) 1 4

Крошюш Еольпо-отпущенпаго Филипа Петром объ отмОя* рОшешя Одоевского 
Съезда мнровыхъ Судей 15 Поля сего года по яску Петрова еъ 
шины Абырина, присланное 16 Августа 1807 г. по почт* '  °

Това№  ^ - П р о к у р о р ,  вмоя в ъ в в д у , ^ *
Й п г Г ч д й й х !  Ше ПРЯЙ° ЗЪ *Ч*вительбтвующ1й Сената, въ противность 
В ы с о ч а й ш е , уш рж деш ш хъ 10 АпрОля 1867 г.-правялъ ГСбо, Узяк V  Д  
Правигельсувующ! Сената о п р е д ъ л я е т ъ : прошен1'еП«тгова за ^
дашаго_у8анон_ешя_оставить безъ послОдстмй П  * 1 ’ ‘ НрИВе'

{ *} ™  г тоялись я п° другмъ объ. Р4шевщ ПРЙ.
вата о новхъ  б у 1 е г Л ™ ДайС‘ ,Й КаССаш0Н“ “ й Д еп« Р * « в " ь  Я равател астатю щ аго  Сената, о еовхъ  б>детъ упо м януто  въ КОВД15 С бо рн гка  за П 6 7  г о п  '
Гражд. 1867 Г . '
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3 1 8 .— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  7-го  дня . По кассщюнтй жалобгь купца 
-Николая Иванова на ртъшенге С.-Петербургской Судебной Палаты.

(ПродсЪдат&льетвовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И. Во й п е х о в и ч ъ ; до-
кладываль д-кло Севаторъ В. Н . Б у  д ы г и а г ;  за кл ю че и 1е довалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

Д. Б. Бе р ъ .)
Купон;» Николай Аннеимовъ Иванов* 11 Октября 1866 г. предьявилъ въ 

С.-Петербургском* Окружном* Суде искъ въ 1,231 руб. 50 коп. еъ куп
чихи Матрены Ивановой, объяспнвъ въ исковом* нрошеши, что Матрена Иванова 
владела съ нимъ гостинницею по условно, по которому прибыли и „убытка долж
ны были делиться пополам* и распоряжеше должно было быть по общему со- 
.гласю; но она, вопреки ет, 545, 546 и 554 X Т. 1 ч.,- безъ его соглаыя, пе
реехала въ общую ихъ гостицницу, где заняла три номера, ходившие въ еумки по 
2  руб. 25 коп., что составить съ 13 Мая 1860 г. во 23 Мая 1863 г. 2,463 р., 
лзъ коихъ половину 1,231 р. 50 коп. онь должепъ получать на свою часть, ко
торые и пройилъ съ нее взыскать: Против* этого иска поверенный купчиха 
Ивановой, присяжный поверенный Стасова», представил!» удостовйреше бывшихъ 
опекунов'!; по опеке надъ гостинницею умершего купца ..Сергея Иванова, купцов* 
Семена Иванова и Федора Черемхина, въ томъ, что они, во время бытности ихъ 
опекунами, съ Матрены Ивановой, за занимаемые ею въ гостиннице два номера 
деньги, по 50 к. въ день, получили, который своевременно и показывались въ от
четах*. подаваемых* Сиротскому Суду. Истец* Иванов* возражал*, что онъ еъ 
Матрены Ивановой денег* не получал* и что она не имела права платить день
ги, слйдукодш ему, ни сыну своему, ни зятю, и никому другому, что опека бьйа 

, учреждена нвдъ одною частью, принадлежащею малолетнему сыну Сергея Ивано
ва; Михаилу, но ни въ какомъ случай не надъ его половиною гоетинницы. и что 
удосТовйрешя сына и зятя Ивановой, -а также опекуном, по смыслу 83, 84 и 86 
ст. Уст. Гр. Суд., не -могут* иметь никакой силы доказательства. С.-Петербург- 
сшй Окружный Суд*, приняв* во внимаше(что обязанность доказать искъ лежит* 
на истце (Уст. Гр. Суд. ст. 366), который должен* представить все документы, 
на коихъ основан* искъ, при самой подаче 'иековаго прощешя (ст. 353), а ис
тецъ Ивановъ не представил* доказательств* въ подтверждеше тйхъ обстоя
тельны.*, на коихъ онъ основывает* свой иекъ, определил*: купцу Иванову въ 
аскъ его отказать. На это рйшеше Ивановъ принес* Судебной Палат* апелля- 

дцонцро желобу, при которой, между прочим*, представил* кохию съ услошя на 
владейте гостинницею. Судебная Палата нашла, что купец* Сергей Ивановъ, по 
условно, заключенному 31 Декабря 1848 г., уступил* брату своему, купцу Ни
колаю Иванову, половину гоетинницы своей,, съ тймъ, чтобы завйдьшше этою1 
гостинницею иметь имъ обоим* пополам* и все прибыли и убытки делить по
полам*; что после смерти Сергея Иванова гостинница эта осталась въ общем* 
расцоряжеши наследников* его и означеннаго Николая Иванова, и по малолет
ству одного изъ наследников* назначено было опекунское управлете; что ку
пец* Николай Иванов* отыскивает* ныне съ матрены Ивановой 1231 р. 50 к., 
едйдуюпуе на его часть за самовольное, будто бы, занята ею 3-хъ номеров* въ

означенной гостиннице; что поверенный ответчицы представил* удостоверен!® 
опекунов* Иванова и Черемхина въ томъ, что они, въ бытность ихъ опекунами, 
получали отъ его доверительницы за занимаемые ею номера деньги, который к, 
записывали на приход* въ подаваемыхъ ими отчетах*. Принимая въ соображе— 
в1е, что по смыслу условия, предетавлепнаго Николаем* Ивановым*, истец* имеет* 
право на получеше половинной части только изъ чистой прибылв; что плата за 
занята отдельных* номеров*, составляя лишь статью прихода, не может* быть, 
признана чистою прибылью; что съ требовашемъ своим* объ удовлетворен»! его 
половинною частью из* чистой прибыли купец* Иванов* должен* обратиться съ 
доказательствами нъ тймъ лицам*, въ зав'Ьдывашн которых* гостинница нахо
дилась; что купец* Нвановъ не представил* никаких* доказательств!», чтобы, 
общая его еъ наследниками купца Сергея Иванова гостинница находилась въ рас
поряжении Матрены Ивановой въ то время, за которое онъ предъявил* къ ней. 
иекь, и за симъ, признавая, что искъ Иванова должен* считаться недоказанным*, 
Судебная Палата, на основами ет. 366 Уст. Гр. Суд. и ст. 1536 X т. 1 ч., 
определила: оставить рйшеще Окружяаго Суда во всей его силе. Въ юссащ он- 
ной жалобе, принесенной Гражданскому Кассационному Департаменту Правитель- 
етвующаго Сената, купец* Николай Ивановъ .объясняет*, что разцЬшенга Судеб
ной Палаты предлежали два вопроса: 1)  имела ли право Матрена Иванова, вопре
ки  условно и без ь согласия его, просителя, занять с ь своим* семейством* номера въ 
общей гостиннице. Къ сему вопросу относятся 1 и 4 н. услою'я и ст. 699, 700, 
1536 ,1538  и 1543 X Т. ч. 1, и 2) имел* ли 'онъ  право, на основ. 693 ст.
1. X ч. 1, требовать убытки, нанесенные ему ответчицею, причем* подлежало 
разрешить, имели ли право, опекуны получать за него деньги, тогда ка к* отчет
ность ихъ могла касаться только части, цринадежащей малолетнему, а не часта 
его, просителя, и когда эти опекуны состояли изъ сына и зятя ответчицы.. 
Но Судебная Палата постановила четыре вопроса, которых* ни онъ, ис
тецъ, ни ответчица не возбуждали, и сочла нхъ просиелемъ недоказанными на. 
основами 366 ст. Уст. Гр. Судопр. и 1536 ет. X Т. ч. 1. Такую постановку 
вопросов* о чистой прибыли но условно, о которой он* не просил*, Ивановъ считает* 
несогласною съ буквальным* смыслом* 706 ст. Уст. Гр. Суд. Вопроса о томъ, что 
онъ, Ивановъ, должен* обратиться съ иском* къ тем * лицам*, который завйды— 
вали гостинницею, и что ияъ не доказано, чтобы Матрена Иванова распоряжалась- 
оною, Судебная Палата, по мнйнда Иванова, также не должна была возбуждать, 
нг]° изъ 4 н. условия видно, что после смерти Сергея Иванова права сего по- 
елйдняго перешли къ жене ого, Матрене Ивановой, следовательно, по смыслу сего 
пуявта и 456 ет. Уст. Гражд. Суд., не подлежит* соинйшю, что ответчица была 
главною хозяйкою и распорядительницею гоетинницы, и вопрос* обе этом*, во
преки 706 'ст., к а к *  никем* не возбужденный, не подлежит* разрешение Пала
ты. Дадъе Палата применила 1536 ст. Т. X ч, 1 только къ 1 п. услошя, не. 
обратив ь внвмашя на 4-й, въ  ̂котором* говорится, что все распор яжешД по го - 
стиннице должны быть по общему согласно, и что права эти по смерти Сергея 
Иванова перешли къ жене его. Вслйдстше вышеизложеннаго Ивановъ просит* ре-

www.naukaprava.ru



Jss
&r

al

584 -

шеше С.-Петербургской Палаты отменить, на сснозавк 706 ет.. Уст, Гражд. Суд. 
и по неправильному прим*нешю 366 ст. того же Устава н 1536 ст. Т. X ч. 1.

По выелушанш заключе-шя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната. находить, что жалоба купца Николая Иванова, главными образом!, состоят! 
въ юмт,, что онъ счятаетъ 706 гг. Ует. Гражд. Суд. нарушенною. р4ше(некъ' Су- 
дёбной Палаты. По м н*нш  просителя, разрйшетю Йалаты подлежали два вопро
са: а) имйла-ди Матрена Иванова право занять съ евоияъ еейейетвомъ номера въ 
общей госганниц*, и б) имЬдъ-дн онъ право требовать убытки, нанесенные ему 
ответчицею; по Судебная Цалата постановила четыре вопроса о чистой прибыли 
по условно, о которой онъ не просилъ; что равнымъ образомъ Палата не должна 
была возбуждать вопроса о томъ, что онъ долженъ обратиться съ иском ь своим! 
въ тА гь  лацамъ, кои зав*дывалн гоетинннцею, а что Матрена Иванова оною не 
распоряжалась; в с ! сщ вопросы, накъ, возбужденные сторонами, по. м а *нш  Ива
нова. постановлены Палатою вопреки. 7Ü6 ст. Устава. Жалоба Иванова .въ этомъ 
отношеши представляется неосновательною. По закону (ст. 694 Уст. Граж. Суд:) 
•суждешю о д *д * .предшествует! пОстаиовлеше- председателем! суда вопросов!, вы
водимый. изъ требования и возражений тяжущихся; следовательно, постановаеше 
вопросовъ, подлежащих! }азр*шешю, пред*ставлено по 694 ет. Уст. Гр. Суд. вла
сти председателя, а по ст. 696 ратрШпеше спорой., при ссмъ возникающих!, усмо- 
тр !ш ю  Суда, но на въ н а ш и , случай постановлен^ вопросовъ не можетъ быть под
чинено произволу частныхъ лицъ; что же касается того, что означенные вопросы 
не вытекали, будто бы, взъ требовашй п возражевШ тяжущихся, то этого Икако.зымъ 
ннч!м ъ не доказано; напротив'!, того, изъ ptm ecia  Палаты ви ро , ч;о оно касает
ся только т !х ъ  предметов!, о коихъ происходил!' спорь между тяжущимися; ни

кому не присуждено бод*е того, что требовалось, и еуждеше о чистой, прибыли 
отъ гостпнницы основано Палатою на "уеловш, представленном! самимъ просите
лем!: следовательно 706 ст. Уст. Гражд. Суд. ни въ чемъ не нарушена' Во! 
остальные доводы Иванова, изложенные изгь въ Еассацпжиой жалоб*, равно накъ 
и  объ?спен1я его, будто бы Палата неправильно примерила 1536 сÄ  т. X ч. 1 
Заь. i  А*жд. къ одному 1 пун. услоЫя; не обратив! вниманш на 4 пупк., и не
правильно сочла, на осиованш 366 ст. Уст. Гражд. Суд., искъ его недоказап- 
нымъ, относятся до самаго существа д!да, которое, бывъ окончательно разрешено 
въ двухъ судебных! инстанщяхъ (ст. 11 Уст. Граж. Суд.), не подлежит!, за сплою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., р!шешю Правительствующего Сената; а потому, не усма
тривая въ р!ш еш и С.-Петербургской Судебной Палаты ни одного изъ случаев!, 
указанны х! въ 793 ст. Уст. Гр. Суд., въ коихъ допускаются просьбы о касса- 
цш р!шевШ , Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу купца Николая 
Анисимова Иванова оставить безъ посл!детвШ.
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3 1 9 .— 1 8 6 7  г о д а  с ен тя бря  7-го  дня. По нассащонтй жамбй, кунече- 
«ст%о сына Никиты Антонова- партиенie Гдовстю Gътда Мщтыхь Судей.

(Предс^дагельетвоваль sa Яервсприеутствующаго Сенаторъ Á. И. Войцеховвчъ;

домадывалъ дЪлл Сенатора А. М. П л а в с к ! й ; зав-тчеше давадъ Тесарищъ OOopv-

П рокурора  Д. Б. Беръ.)

Всайдеше кассационной жалобы купеческаго сына Никиты Антонова на p tine - 
ше Гдовекаго Съезда Мировых! Судей по д!лу о подтоп! его покосовъ мелни- 
цею крестьянина Сергея бедотова, ПравительствующШ Сенатъ, отменив! репю- 
ше Гдовекаго Мироваго Съезда, предниеалъ указом! етъ 7 Февраля 1867 года 
за ]$. 37 передать д!до въ ЯмбургскШ Мировой Сь!здъ для новаго разсмотр!шя. 
ЯмбургскШ Мировой С'кЬздъ, усмотрев! изъ дела, что Мировой Судья 2 участка 
Гдовекаго округа, основываясь исключительно на письменных! доказательствах! 
ответчика, ведотова, отказалъ Антонову въ прав! на искъ, чрезъ что д!ло это 
не разсмотр!по имъ по существу и даже не было между сторонами судебнаго со- 
стязашя, какъ бы следовало по ст. 72 Уст. Гражд. Суд., .руководствлясь 12 ст. 
того же Устава, не счелъ себя вправе постановлять окончательное р*шеше по та
кому д!ду, которое не было решено ннешею степенью суда, т !м ъ | бол*е> 
что такимъ образеп, стороны были бы лишены одной судебной инстанцш. По
сему ЯмбургскШ Мировой Съ*здъ опред!лидъ: признать за Антоновым! право 
иска с !  бедотова за подтопъ покосовъ и, какъ д!ло не было решено по существу 
Мировым! судьею, то, на основаши 12 н 193 ст. Уст. Гр. Суд., препроводить 
оное въ Гдов'сшй Мировой съъздъ, съ просьбою поручать разсмотр*ть другому 
Мировому Судь!. ГдовскШ Мировой 0ь!здъ не счелъ возможным! удовлетворить 

■ требоварс Ямбургекаго Съезда, за силою 194, 810 и 811 ст. Ует. Гр. Суд., и 
возвразилъ д!ло въ ЯмбургскШ СъЬздъ для р*ш еш я онаго въ порядк! суда вто
рой степени. Поп обсуждеша э та п  вопроса въ Ямбургскомъ Съезд*, Товарищ! 
Прокурора дал ь заключение, согласное съ иагШемъ Гдовекаго Съезда, ссылаясь при 
этомъ на pipíenle Гражданскаго Кассацiоиггаго- Денартамента Праватеяьетвующаго 
Сената по случаю, совершенно однородному съ настоящим! (Сборы. р !ш . 1866 г. 
J6 74), съ т!мъ , что если ЯмбурскШ Съъздъ не прШметъ м и!ш я Гдовекаго, то, 
на основаши 42 ст. Уст. Гр. Суд., д!ло должно быть отослано въ С-Петербург
скую Судебную Палату для разрешены пререкашя о подсудности. ЯмбургскШ Ми
ровой СъЬздъ.не прйзпалъ съ своей стороны въ настоящей! случа! пререкашя о 
подсудности, подлежащего разрешению Судебной Палаты, § нащелъ лишь непр -  
вильное примкнете закона и необходимость уничтожешя своего р!шешя, а п - 
сему, руководствуясь 891 с г . Уст. Гр. Суд., не дозволяющею судебному установ
лений самому ни отменять,, ей изменять своего р!ш ее1я, и применяясь къ 1 н. 
186 ст. того же Устава, представляет! обстоятельства этого дела на благоусмо- 
тр!в!е Гражданскаго Еаесацшнпаго Департамента Правительствующаго Сената.

Выслушай! закдючеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
лризнаетъ ходатайство Ямбургекаго Съезда Мировых! Судей . объ отмен* его 
опред!лее1я по д !лу Антонова противными началамъ состязательнаго процесса и по
ложительным! поеташшешямъ Устава Гражд. Судоир., на ocuoBauiii коего судеб-
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ныя уетановлешя могутъ приступать ко производству гращанелихъ д'Ьлъ не 
иначе, какъ вед4детв(е просьбы о томъ лицъ, до ноихъ те  дела касаются (ет..
4), а просьбы объ отмене реш етй со стороны дицъ, неучаетвовавшихъ въ 
деле, допускаются въ т ё х ъ  елучаяхъ, когда реш ете, вошедшее иъ законную 
силу, нарушаетъ ихъ права (ет. 188). Подъ словами пеучаствовавшт въ дтългъ, 
по духу Устава Граж. Судопр. и по принятой въ оною, терномнлогш, должно ра
зуметь всД.хъ, не принимавших!. въ д'Ьл4> учаетча въ качестве истца или ответ
чика, или же въ качестве третьяк* лица, вступившаго въ дело или прнвлечен- 
наго къ оному, такъ, что судебное установлено-, решившее дело, ни въ вакомъ 
случае не можешь быть, въ смысле устава, признано участвовавшимъ въ томъ 
дгьлт дицемъ. Согласно синь правиламъ и по разуму всехъ поеташшенШ Ус
тава, относящихся до отмены реш енй но шражданекигь деламъ, судебнымь уста- 
новлешямъ не предоставляется нрава самнмъ ходатайствовать объ отмене ихъ 
постановленш и та тя  ходатайства не подлежать удовлетворенно, кавъ это, впро- 
чемъ, было уже разъясняемо въ решен¡яхъ Правнтедьствующаго Сената (Сборн. 
реш. Граж. Касс. Допар. Сен. 1866 г. № 32; 1867 г. Л?, 29). На семь оено- 
ванш ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : руководствуясь 4 и 188 ет.. 
Уст. Гр. Судопр., представлеше Ямбургскаго Мироваго Съезда объ отмене опре- 
Залета его но дЬлу Антонова оставить безъ последствШ, о чемъ послать указъ. •

Независимо отъ сего ПравительствующШ Сенатъ не могъ не обратить вннма- 
шя на действия но настоящему делу Ямбургскаго Съезда Миравыхъ Судей, и по
сему о п р е д е л я е ш ь : обсудить оныя въ распорядительною, заседанш П . авнтель- 
ствующаго Сената.

8 2 0 . —1 8 6 7 г о д а  с е н т я б р я  12 д н я. (*) По дгьду вдовы Коллежского- 
Ассесора Кцслятвой.

(Председательствовать за П ервоо ри сутствую щ а го  Сенатор!, Б. К . Д а н з а о ъ ; докда- 
дывалъ дЕло Сенаторъ В. И . Б в д ы г я а ъ ;  завлючеа1е давалъ О беръ -П рокуроръ  М. Е.

Ко вале  вс s'iB .j

29 Мая 1866 года поверенный вдовы Коашжскаго Ассессора Кисляновой, 
Инжеперъ-Штабсъ-Капнтанъ Владимире Еисляковъ, и поверенная Штабсъ-Капитана 
Глухова, жена Полковника Александра Кобякова, обратились къ Петергофскому 
Мировому Судье 2 участка съ прощевдеме, за общимъ нодписомъ, о в8ы скати  
Еисляковою съ Глухова но закладной 10000 руб. и но неустоечной записки 2000- 
руб., всего 12000 руб., и просила о решеяш дела по совести. Согласно 30 ст 
’Уст. Гражд. Суд, Мировой Судья нринялъ означенное дело къ своему разбира
тельству и того же числа определить, что поверенная Глухова, жена Полковника 
Кобякова, должна передать немедленно натурою заложенное M in ie  поверенному' 
Киедяковой, сыну ея Штабсъ-Кзпитану Кислядоеу, Затемъ Мировой Судья вы
дали вдове Киедяковой исполнительный лйстъ, въ которою, пропиеавъ свое ре~

( * )  По О бщ ему С об ран !»  I  в Каесащ овяы хъ  Департамент; въ Севата.

шеше, прибавилъ, что исполнительный лйстъ имъ выданъ вдове Ьнсляковой и  а- 
представлены во 2-й Департамент. С.-Петербургской Палаты Гражданекаго Суда- 
крепостныхъ пошдинъ, еледующихъ въ казну, н подучешя язъ Гражданской Па
латы данной на принадлежность означеннаго нм1.н1я Киедяковой. Но 2 Денарта- 
ментъ Гражданской Палаты крепостныхъ пошлннъ а предетавяешшхъ Кисляно- 
вою бумагъ отъ нея не нринялъ, вследстме чего Мировой Судья 12 Февраля 
1867 года вновь препроводилъ исполнительный лйстъ въ Гражданскую Палату 
для сделашя на ономъ надписи. Гражданская Палата, при сообщен« отъ 3 Мар
та, возвратила исполнительный лйстъ Мировому Судье, ув'Ьдоаивъ его, что ное- 
тановлешемъ Палаты, состоявшимся 12 Января, заключено: возвратить Кисляновой 
бумаги, съ темъ, чтобы она обратилась по порядку, указанному въ ст. 159 А- ст.. 
Гражд. Суд. Представляя о всемъ вышеизложенаовъ на благоусмотрешв 1 и Вас- 
еецшнныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, Петерш&етй Мировой 
Судья просить о прерисанш С.-Петербургской Гражданской Палате принять кре- 
постныя пошлины s выдать Киедяковой данную. По выелушанш заключен« 
Оберъ-Прокурора, Общее Co6panie 1 и Кассащонныхъ Департаментовъ Правитель
ствующаго Сената находнтъ, что пререкатя, возннкающш между прежними су
дебными установдешями и судебными устаяовдетями, учрежденными но Уставамъ 
20 Ноября 1864 г., могутъ восходить до Правительствующаго Сената только тймъ 
порядкомъ н въ т'Ьхъ случаях*., которые указаны въ 90 и 91 ст. Полож. о 
введ. въ действ. Суд. Уст. 20 Ноября 1864 года, но ни въ какою, случае не 
предоставлено права Мировым ь Судьямъ. входить съ представлешемъ по енмъ пред
метами въ ПравительствующШ Сенатъ, а потому настоящее представлеше Петер- 
г о ф с к э г о  Мироваго Судьи по предмету ходатайства его о прерисанш С.-Петер
бургской Гражданской Палате принять крепоетныя пошлины и выдать данную 
Кисляковон следуешь оставить безъ последствШ. Независимо отъ сего, Общее 
Собрате 1 н Еассащонныдъ Департаментовъ Правительствующаго Сената, на 
основашн 249 ст. Учр. Суд. Уст., не можетъ оставить безъ вннмашя дейс/гая Пе- 
тергофскаго Мироваго Судьи, который це имелъ права включать въ исполнитель
ный лйстъ добаслегай къ своему решешю относительно крепостныхъ пошлннъ 
и выдачи данной, что имъ сделано съ отступлешеиъ отъ порядка, указанпаго въ 
927 ст. Уст. Гражд. Суд.; затЬмъ онъ не имелъ никакого основатя настаивать 
въ С.-Петербургской Гражданской Патат'Ь объ исполнен« езоихъ требованШ, такъ 
вакъ способы исшшщшя решенШ, относящихся до передачи нерижимыхъ и гЬ - 
нШ, указаны въ ст. 933 и 1209 того же Устава, и только въ случае спора, ка
сающегося толковав« приводимаго въ исполнеше р'Ьшешя, такой спорь подле
жали бы раземотрешю Мироваго Судьи, на осиорашн , 964 ст., чего въ настоя
щ е м  деле не представлялось; паконедъ, въ нарушеше 90 а 91 ст. Полок, о 
введ. въ деист. Суд. Уст. 29 Ноября 18*’4 года, онъ-ротелъ съ предстаелеш- 
емъ въ ПравительствующШ Сенатъ, по п р е д м е т у , ¡¡о его обязанностей не относя
щемуся. Все таковыя- -дМсхвш Общее Собрате 1 я Кассащонныхъ Департамен
т о в . Правительствующаго Сената считаешь нужными въ настоящее время поста-
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вить на вид* Мировому -будь*, и. согласно 250 ет. Учр. Суд. Уст., предписать 
«ему немедленно- обратить д*ло нъ законному порядку.

3 2 1 .— 18  67 г о д а  с е н т я б р я  7 и 2 1  ч и с е л * .  По кассационной жалобы 
Титулярною Соттиыт ВасиМя Ллыинсколо на 'рдлиете Богородицкого 
Стзда ■ Ж -ровыть Судей.

(П реасЬдятельсиоеал-к за Н йряопрвсутетвую вдаго  С енатор* А. Н . В о в ц в х - о к в ч ъ ;  до
кладывал!. д кл о  Сояаторт. Каязь Ю . А. Д о л г о р у л й ; ааключея1е давал* Таварвщ ъ 

.О беръ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

БогородицвШ купсчеекШ сынъ Абрам* Сычевъ выдалъ meat Титуаярнаго Со
ветника А ни* Воскресенской заемное письмо - 22 1юня 1836 года, сроком* па 
годъ, въ Сум** 1000 руб. асе.,'за поручительством* въ платеже суммы безъ с. о- 
ка отца своего Егора Сычева и купца Аверьяна Сыбина... Вместо неграмотных’.', 
поручителей подписалъ за Сычева—БогородицкШ мЬщанинъ Прохоръ Рудаков*, 
а за Рыбина сынъ его Семен* Аверьянов*. .Заемное письмо явлено 22 1юпя 1836 
г. у маклера Катаева въ Богородица*. Въ подписи о я в к*  не упомянуто о 
поручительстто За неплатежи заемное письмо было яротестовано 28 1юня 
1837 года. На заемномъ пйсьм* сделана надпись Титулярнаго Советника ведора 
Воскресенгкаго, 24 Гюля 1838 г. объ уплат* 400 руб. ассиг. Зат*мъ претбн- 
3iH овзы скаш и остальных* денегъ 171 р. 4 2 4  коп. по сему заемному письму 
въ пользу несовершеннолетних* дАтей Воскресенских* входила въ составь деда, 
..произподившагоея въ Богородицком ь Городовом* Магистрат* о несостоятельности 
Абрама Сычева, къ  коему предъявлено долговъ разными лицами на сумму 6633 
руб. 69 коп. По продаж* им*ш я Сычева въ 1866 г., Титулярному Советнику Васн- 
® ю  Ильинскому, коему означенное заемное письмо было передано отъ Воскресенскихъ, 
выдано 95 руб. 42: кон. БогородицкШ У*здный Судъ сд*лалъ о сей уплат* над
пись на земном* пнсьм* 21 Декаоря 1866 года. Въ 1867 г. ИльинскЩ проснлъ 
Мироваго Судью 1 участка Богородицкого Мирового Судебнаго округа о взыскаши 
съ насд*дщп«жъ поручителя Рыбина, на основанш Св. Зак. Т. X ч. 1 ет. 1560, 
остальной капитальной суммы-76 руб. *-« коп. съ процентами въ равном* коли
честв* съ капитальною суммою 171 руб. 4 2 4  коп., итого 247 руб. 4 3 4  коп. 
При семь Ильянешй представили письменный доказательства о производств* въ 
1866 г. въ Богородицком* Магистрат* д*ла о взыскаши съ Сычева и о переда
ча ему заемнаго письма на основанш двухъ прошенШ, поданныхъ П8сл*дниками 
Воскресенскими въ означенный. Магистрата, и состоявшихся' о семь постановлешй 
Магистрата < Октября 1853 г. и 12 Октября 1854 года. Ответчики Ксенофонта, 
Степанъ и Александра Рыбины объяснили, что Аверьяпъ Рыбинъ умер* 27 л*тъ  
тому назад* и имь ничего не было изв*стно о поручительств* его по означен
ному заемному письму. Мировой Судья, принимая въ соображеше,-что на основа- 
нщ 1558 ет. X. Т. ч. 1, при поручительств* въ платеж* суммы безъ срока по
ручитель отв*тствуетъ только въ случа* несостоятельности должника поел* сро- 
жа до истечешя 10-ти л*тней давности; что земное письмо 1836 г., хотя и 1 про-' 
тестона но въ свое время, подано ко взысканию въ 1845 г., куплено Ияьинскимъ окон-
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чательно въ 1854 н только въ 1866 г. должникъ Сычевъ оказался несоетоятель- 
нымъ къ  платежу ко оному, почему, на основанш 1558 ст. X Т. ч. 1, за иете- 
чешемъ 10-тн д*тней давности, должникъ Сычевъ песостоятельвымъ не оказался, 
постановил*, 18 Января 1867 г., р*шеше- объ отказ* въ иск* йльинскаго. Съ*здъ 
Мировых* Судей Богородицкаго округа, разсматривавшШ это д*ло по апелляци
онной жалоб* Йльинскаго, нашелъ, что подпись Семена Рыбина, порисавшагося 
на заемномъ пиеьм* за пеграмотнаго поручителя Аверьяна Рыбина, не засвиде
тельствована ■ въ поддин^^^ местною цодищею, а потому, на основанш Св. Зак. 
изд. 1857 г. Т. X ч. 1 ст. 1 562 и приведенных* Мировым* Судьею въ его ре
ш е ти  основанш, Съ*здъ 14 Февраля 1867 года отказал* .въ иск* Йльинскаго. 
Въ каееащонноЁ жалоб* Правительствующему Сенату Илышсшй представляет*: 
1) что Съ*8дъ утвердил* р*шеше Мироваго Судьи объ отказ* въ его иск* по 
случаю истечешя давности съ парушешемъ закона, потому что со времени пред- 
ставлетя заемнаго письма ко взыскаши въ Богорорцш й Земсшй Судъ 4 Января 
1845 г. претвшдя о взыеканш по оному съ несостоятельнаго должника Сычева 
находилась постоянно но 1866 г. въ раземотрЬнш присутственных* места, въ 
порверждеше чего были им* представлены доказательства, и 2) что Мировой 
€ъ*здъ оиред*дилъ значеше подписи за пеграмотнаго поручителя на заемномъ 
лисьи*, основываясь на-таком* закон* (1562 ст. X Т. 1 ч. Св. Зак. Гр. изд. 1857 
г.), который не существовал* во время написания заемнаго письма, въ 1836 г.

Сообразив* кассационную жалобу Йльинскаго съ обстоятельствами д*ла, пред-? 
-ставленпаго въ ПравитсльетвующШ Сенат* Богородицкая* Мировым* Съ*здомъ, 
ж выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правитель'ствующШ Сенат* 
находит*: что вслЬдсттае принесенной Ильинским* кассащовной жалобы подле
ж а т* разр-Ьшешю Иравитедь'ствующаго Сената вопрос*: правильно ли въ рЬше- 
шн Богородицкаго Мироваго Съезда, утверДнвшаго р*шеше Мироваго Судьи объ 
отказ* Ильинскому во взыскали съ поручителя, за истечением*' земской давности, 
применен* закон* 1558 ст. Т. X ч. 1 изд. 1857 г. (въ Св. Зак. 1842 г. ст. 1309), 
Въ 1558 ст. постановлено: если поручительство дано просто въ платеж* -суммы, 
то поручитель ответствует* въ платеж* оной токмо въ случа* несостоятельности 
должника, хотя-бы несостоятельность последовала прежде срока или поел* него 
до ..истечения десятилетней давности. По смыслу сего закона поручитель не есть 
сам* должник*, а принимает* па себя лишь обязанность удовлетворошя на тот* 
случай, если бы должникъ; за которого онъ поручился, не был* въ состоянии за
платить: посему ответственность поручателя начинается съ того только времени, 
ка к *  должник* ’оказался дгийстттельно несостоятельным  ̂ и лишь въ 
той м *р*, въ какой онъ оказался таковыиъ по долгу, въ. котором* дано пору
чительство. Следовательно, удовлетворенно долга со. стороны поручителя долж
но предшествовать приведете въ окончательную известность и м *й я  должни
ка и продажа онаго съ публичнаго торга, т. е. ответственность поручителя не 
на срок* возникает* не прежде, ка к*  по исиолненш всего установлении- 
го законом* обряда къ открытию несостоятельности должника, передач* д*да 
о несостоятельности на раснорижеше судебнаго места и произвёдетя симъ

Я  9О

www.naukaprava.ru



последними ликвидации долговъ нееостоятельнаго. (Се. Зак. Т. I  ч. 2 Ст„. 
1005 и поеледукщя, и Т. I I  ч. 2 Уст. Торг. ет. 1855 и посл’Ьдуюгщя). Тако
вой емыелъ 1558 ет. X Т. ч. 1 объясняется какъ неоднократными разъяенешями 
Иравительетвующаго Сената въ прежней судеб, практике (Сбор. р*ш . Сен., сост.. 
по Высоч. повел, изд. 1864 г., Т. I № 229, 448 н 542), т а к ъ и В ы с о ч а й ш в  
утвержденными ин4шемъ Государствеинаго Совета 2 1юня 1858 г. ,№ 33236 (ст. 
1558 по Прод.), которыми, въ нояснеше прежнихъ законовъ, разъяснено, что по
ручитель не на срокъ, а въ платеже суммы отв’Ьтствуетъ за додгь только тогда,, 
когда все имущество признаннаго несостоятельными должника будетъ подвергнуто 
продажи, выручённыя за оныя деньги распределены между заимодавцами по уста
новленному въ законе порядку, и за тЬмь окажется, что суммы снгь денегъ не
достаточно для удовлетворен!я того долга, но коему дано поручительство. ВслИд- 
стчне сего право Идьинскаго обратиться къ поручителями по заемному письму 
Сычева могло возникнуть только по окончанш дела о несостоятельности должника 
Сычева, производившегося до Д.866 г., то Мировой Судья и' Съездъ, утвердивппй 
решеше Мироваго Судьи, явно нарушили 1558 ет. Т. X ч. 1, признавъ Ильин- 
скаго пропустившими 10 летнюю давность нч предъявлеше иска съ поручителя. 
ЗагЬмъ подлежитъ разрешение Иравительетвующаго Сената другой вопросъ— о 
правильности прштЬнешя С ъездо» Мировыхъ Судей Богородицкаго округа въ 
р'Ьшенш его законовъ о подписи за неграмотныхъ поручителей. Заемное письмо* 
представленное ко взыеканш Ильинскими, писано въ 1836 г., а посему, на осно- 
ванш Св. Зак. Т. I Зак. Основ, ст. 60 и 61, Съезду Мировыхъ Судей надле
жало, для определения значешя подписи поручителей, обратиться къ законами граж
данскими, действовавши» въ то время. Въ своде законовъ Т. X издашя 1842 г... 
содержались следукнщя узаконешя о подайся за неграмотныхъ лицъ, участвующихъ 
въ домашннхъ актахъ вообще, и въ особенности о поручительстве, осготнны я 
на узаконешяхъ, изданныхъ до 1832 года: за безграмотностью лица, дающчго до- 
напшШ актъ, онъ дблженъ быть подписанъ отцомъ его духовными или другит ли- 
ФЩ  п о е м у  от въ томъ вгъришъ (ст. 745). Поручительство (ст. 1313) совершается 
собственноручною подписью поручителя на обязательстве после рукоприкладства 
должника; за поручителя, тумтющаю грамоты, подписывается тотъ, 
коему онъ въ томъ вщттъ. Въ статье же 1562 ! .  X ч. 1 Свод. изд. 1857 
г., которая заменила эту последнюю 1313 статью по 1 Св. 1842 г., после словъ: 
«за поручителя, неумеющаго грамоты, подписывается тотъ, кому онъ въ томъ 
верить» содержится еще следующее: «но при представавши къ явгЬ акта, подии- 
саннаго ?а поручителя другими лицемъ, подпись должна 1 быть предварительно 
засвидетельствована въ ея подлинности мштпою полгшуежу уеловш это, по
становленное въ законе, не существовало во время соетавдешя заемиаго письма 
Воскресенсяаго въ 1836 г., а посему Съездъ не моги требовать собдюдешя этого 
условш въ акте 181)6 года. Посему ПравиТельствующШ Сееать, признаетъ, что 
Богорорцшй Мировой Съездъ явно нарушили прямой смыслъ 1313 ст. X Т. Св. 
Зак. бизд. 1842 г.), отказавъ Ильинскому во взыеканш съ наследников!, негра- 
мотнаго поручителя Аверьяна Рыбинна только на томъ основан!и, что подпись ру-

жшрикладчика ва шего поручителя Семена Рыбина не была, согласно требовашю 
позднейшаго закона, засвидетельствована в ъ «подлинности местною Полищею. По 
веемъ изложенными оеиовашямъ ПравительетвуюгцШ Сенатъ о п р е д ъ л  я  в т ъ: 
:вследств1ё явнаго нарушешя прямого смысла 1558 ст. X I .  ч. 1 Св. Зак. изд. 
1857 г. и 1313 ст. того же тома Св. Зак. изд. 1842 г., решеше Богородицкаго 
Съезда Мировыхъ Судей, состоявшееся по сему делу 14 Февраля 1867 г., от
менить "на основании 1 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд. и передать на раземотреше 
ЕниФанскаго Съезда Мировыхъ Судей.

8 2 2 '.— 18 67 г ода  сентября  2 1 -го  дня. Но апелляцгоннойжалобгъ купече-  
скаю сына Ивана Степанова па ртьшете С -Петербургской Судебной 
Палаты.

(Председательствовалъ за Первопрвсутствуюшаго Сенатора. А. Н. Во й ц е х о в и ч ъ ; доЕяа-
дывалъ дЬло С еваторь Князь Ю . А . Д о л г о р у к е й ; заЕшочеш е давалъ О беръ -П рокуроръ

Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Купе,ческЩ сынъ Иванъ Ивановъ Степановъ предъявили иски въ 3640 руб. въ 
'С.-Пётербургскомъ Окрунномъ Суде къ Петербургскому Страховому отъ- огня Об
ществу, объяснивъ, что художники Вагенгеймъ заняли у него 12 т. руб. на 
заемное письмо съ закладоиъ различных!, 'вещей, который впоследствии, 29 1юня 
1865 года, были Вагенгеймомъ застрахованы въ Петербургскомъ Обществе; за
тем!, у Вагенгейаа часть этихъ вещей сгорела, н онъ объявлешемь 11 Сентя
бря 1865 г о р  уведомили Страховое Общество, что платежи за сгоревпия вещи 
3640 р. подлежитъ выдаче Степанову въ уплату ласти занятый, 12 т. Въ вы
даче этихъ денегъ Степанову Страховое Общество отказало. Поэтому Степанов!, 
обратился съ ¿сломи въ С,-Петербургски Окружный Суди. С.-Петербургская Су
дебная Палата, разематривавшая это дело по апеллявдонной жалобе Степанова, 
нашла, что Страховое Общество обязано было бы ответствовать • передъ Степановыми 
въ томъ случае, если-бы n p ie »  Степановыми застрахованных* вещей въ залоги 
совершился въ порядке, указанпомъ 52 §, Уст, Страховаго Общества,, въ« протнв- 
номъ же случай права и обязанности. Общества не могутъ быть поставлены«' въ 
зависимость оти яакихи либо актови, заключеовыхъ между страхователем* Ваген
геймомъ и его заимодавце», Степановыми. По этими еоображешямн Судебная Па
лата утвердила решеше Окружнаго Суда. Въ нассащонной жалобе поверенный 
Степанова, купец!, Лоренцъ, объясняете, что въ решенш- С.-Петербургской Судеб
ной Палаты заключается неправильное толковаше 52 § Уст. С.-Петербурлскаго 
Страховаго отъ огня Общества. ПараграФЪ этотъ возлагает!., но мнЬнда просителя, 
обязанноств извещать Общество о совершившемся закладе только на таких* заи- 
модавцеви,. которые получили заложенное ими застрахованное имущество въ своп 
руки, т. е. онъ относится къ тбму случаю, когда застрахованное имущество пе
ренесено изъ одного места въ другое, между теми какъ въ настоящею, случае 
заложенное. Степанову имущество осталось у должника Вагенгейма въ томъ сам о»  
помещений, где оно ж застраховано. Затемъ Лоренцъ находить, что § 52 Уст. 
С.-Иетербургскаго Страховаго Общества даеуъ право Обществу отказаться отъ ила-

www.naukaprava.ru



тежа денег* заимодавцу только въ том* случай, если, же деньги заранее выданы 
¿алому должнику страхователю, но не лишает* кредитора права обратиться къ 
Обществу сь тре^овашенъ удовлетворешя когда бы то ни было, если деньги еще 
не уплачены обществом* самому страхователю, ка к* это было я въ настоящем* 
ЙУйС Наконец* неисправность заимодавца къ цзв*щешн Общества о совершив
шемся заклад*, во веяном* случай, не лишает*, по смыслу § 52, самого стра
хователя права требовать отъ Общества вознаграждения, н параграф* этотъ не 
содержать въ ееб* запрещения заетраховах.елю предоставить право получешя денегъ. 
отъ Общества .своему кредитору, Незавиенто отъ,этого, Лоренц* въ своей жалоб* 
опровергаем и соображешя, приведенныя вь рЪшенщ Окружнаго Суда, не объя
сняя, впрочемъ, каша узаконешя ям * нарушены.

Выслушав* словесное объяенеше унодномоченнаго со стороны С.-Петербургскаго. 
Страхового Общества, прясяжнаго поверенного Арсеньева, и заклянете Оберь- Проку
рора, ПравительствующШ Сенат* находить, что § 52 Уст. С.-Петербургскаго Страхо- 
ваго Общества постановлено:- «О всякомъ застраховааноиъ ищущеста*, когда оное 
будет* принято въ залога или подь эакладъ, гд* бы то ни было, заимодавцы должны 
объявить, о толь Нравлешю Общества кемереняо поел* залога или заклада сь пред- 
•етавлешеиъ санаго полиса, для учиненш на немъ надлежащей надписи, под* онасеш- 
емъ въ противном* случа* лишиться права пггвознаграждеше заимодавца оть Обще
ства въ случа* пожара.» Смыслъ этого § совершенно ясень: въ немъ не упоминается 
ни о п ере реш и  имущества, иаъ одного м*ста въ другое, ни о передач* отъ долж
ника къ закладодержателю,- но говорится, напротив*,. что о всякомъ заклад* иму
щества гд* бы то ни было, заимодавцы должны, подь опасешемъ .лишиться нра
ва за вознаграждеше въ случа* пожара, объявлять страховому обществу, ел*Дова- 
тельно безразлично', остается ли оно въ рукахъ страх вателя, или передается ияъ 
закладодержателю; притом* § этотъ, паравн* сь закладомъ движима«» имущества» 
умоминаетъ и о залог* им*шй недвижимых*, непереносимых* сь одного м*ста на 
другое. Равным* образом* содержите § 82 Устава Общества по дает* освовашя за
ключать, чтобы общество только въ томь случа* и м *ю  право отказаться отъ упла
ты закланриниматеяю, если деньги уже зараа*е заплачены самому должнику стра
хователю, Обь этом* въ § 52 не упоминается, а говорится безусловно, что креди
тор* обязан* немедленно заявить Правде«» Общества о выданной ссуд* пода, залог* 
застрахованного-имущества, под* опасешемъ лишиться права требовать отъ об
щества вознаграждения въ случа* пожара. Таким* образом* доводы пов*реннаго 
Степанова положительно опровергаются прямым* смыслом* .52 §. Что касается во
проса о нрав* самаго страхователя требовать вознаграждения, въ случа* пожара, за 
заложенное, имущество и передать такое свое право 'заимодавцу, то вопрос* этотъ 
вовсе не подлежал* въ настоящем* д *л *  обсуждение, та к* ка к* иск* был ь предъ
явлен* Степановым* не по уполномочь отъ Вагенгейма, а отъ своего лидщ 'въ 
качеств* закладодержателя застрахованнаго и сгЬр*вшаго имущества, и Палата дей
ствительно не входила въ еуждеше но сему вопросу, а потому не могла и нарушить 
въ зтоиъ отношенш § 52 Уст. Общ. Наконец*, утверждая р*шеше Окружнаго 
Суду обч. отказ* въ и ск* Степанова,1 Палата не оговорила, чтобы она приняла а

соображешя Окружнаго Суда, а, напротив* того, зчиЬ ниа мхъ свокин еоображе- 
ШЯМИ, а потому упомянутая соображешя Окружнаго Суда не могут* пы н* под
лежать равсмотр*шн> въ нассащонномъ порядк*, та к* к а к *  въ ееиъ поряди* под
лежат*, по смыслу ет. 792 и 894 Уст. Гр. Суд., обжаловаюю лишь р*шешя 
Судебных* Палет*, а не Окружных* Судов*, lío  вс*мъ семь воображении*, не 
усматривая въ жалоб* Лоренца указашя па та тя  нарушения, который предусмо- 
i ’p t H H  въ 793 о т .  Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * ;  жа
лобу сш  оставить без* посл*дсгвШ.

3 2 8 . — 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 1 - г о  д н я .  По кассащлонной -жеиобть мгь- 
щанина Осипа, Шмелева на рп,тенге Московскою Столтнаю Жирового 
Судьи Тверском участка.

( П р в д е Е д а т е л к т в о м л ъ  з а  П е р в о п р ш е у т с м у ю щ в г в  С е ш п е р ъ  А .  К .  В о й ц к х о в и ч ъ ;  

д о к л а д ы в а л а  д % л о  С е в я т о р ъ  К н я з ь  Ю .  А .  Д о л г о в г и в ; з а к л ю ч а в ! « д а в а л ъ  О б с р ъ - й р в -  

к у р о р - 1. Д .  Г .  ф о в  -ь-Д S Í S E S E . }

Ptm enieM * Московекаго Столичнаго Мироваго Судьи Тверскаго участка присуж
дено еъ м*щанина Осипа Шмелева взыскание по 11 руб. 40 кон. ежем*сячио въ 
пользу нев*етки его, Федосьи Шмелевой, для нрокормлешя ея д*тей, а его вну
чата,. На такое p*menié Судьи Осип* Шмелев* подал* апелдяцшпную жалобу 
въ Мировой Съ*здъ, но, за пропушешемъ срока, она оставлена без* разгвотрЪшя» 
всл*дств1е чего Шмелев* обращается еъ просьбою въ Каееацшный Департамент*- 
об* OTMtat p im eH ia Мироваго Судьи Тверскаго участка г. Москвы.

По выслушанш занлючешя Обер'ь-Пронурора, ПравительствующШ Сената нахо
дить, что р*шещя Мировых* Судей, к а к *  в *  апелляцщвномъ. т а к *  к  въ касса- 
цшнномъ порядк*, подлежать, но 162 и 189 ет. Уст. Гражд.' С-удопр., - обжало- 
вашю Мировому Съ*зду, а Каееащояному Департаменту Сената могут* быть 
приносимы, по ст. 189 Уст. Гр. Судопр., лишь просьбы об* отм *н* р*шешй Ми
ровых* Съездов*. На основании этих* сообра'жейШ ПрайггельствующЩ Сенат* 
о п р е д % л я в т  ъ: просьбу Шмелева об* отм *н* р*ш еюя Мироваго Судьи оставить 
без* разсмотр*нщ, за силок» ст. 584 Уст. Гр. Суд., по неподсудности.'

3 2 4 . — 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 1 -го  дня. Но прошент^крестьянина Ява- - 
м, Яковлева объ отмгьшь рпттгя Кашинского Окружнет Суда.

(ПредеЬдательствовалъ за П ер воп ри сутств ую щ его  Секатор-», А . В. В о й ц в х о а в ч г ;  
д о к л а д ы в а л *  д * л о С е н а т о р ъ  К н я з ь  Ю .  А . Д о л г о р у и й ;  з а в л ю ч е ш е  д а в а л а ,  О б е р г - Ц р о -  

к у р о р ъ  Д .  Г .  *  о  и  ъ - Д  е  t в и  э  г . )

Крестьянин* Тверской губернш, 'Калязинекаго у*зда, Иран* Яковлев* предъявил* 
въ Кашинском* Окружном* Суд* и ск* къ брату ево му Афонайю Яковлеву и 
племяннику Ивану АФОнасьеву, ка к *  опекуну д*те-й втораго брата Захара Яковле
ва, о разд*л* насл*дственнаго имущества и о взыскашн еъ них* третьей части 
из* Общего нм*шя, оставшагося поел* смерти родителя их*. Вашннсий Окруж
ный Суд* постановил* р*йеш е, которым* часть иска Ивана Яковлева признал* 
правильною, а въ другой частя, именно по отношенш денегъ и оставшейся ре
крутской нвитшзд«, отказал*, возложив* на истца уплату судебных* издержек*
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:!ь /10 частяхъ. На это р'Ьшеше крестьянинъ Иванъ Яковлевъ приносить жалобу 
«ъ ПравнтельетвующШ Сенатъ, въ которой объясняетъ, что такое решенье по- 
■становлеио вероятно отъ того, что Окружный Судъ не имели къ виду рекрутской 
понтрявнтанцШ и удоетоверетя о неподдежаши ихъ семейства рекрутской 
•очереди. Всдедетвье сего, представляя вытребованпыя имъ чрезъ Волостное Правде- 
nie ко д ж  съ контрквитащш и упомянутое, выше удостовереше, Иванъ Яковлевъ 
просить отменить p fjiic iiie  Окушеаго Суда.

По выелушашн заключешя Оберъ-Прокурора, Сенатъ находить, что ptmeeia Ок- 
ружныхъ Судовь подлежать, по ет. 743 и 762 Уст. Гр. Суд., обжалованию Су
дебной Палат!; въ поряди!; апеллящонномъ; въ этомъ же поряди!; могутъ быть 
усм атриваем ы  Судебными Палатами, какъ это видно изъ ет. 750 Уст. Гр. Суд., 
и жалобы на реш етя  Ояружныхъ Судовь по новымъ обстоятельствами, не быв- 
mssCb въ виду при постановдеиш решенья, а разсмотр!шш Кассащоннаго Депар- 
таиенуа, по смыслу ст. 792 и 894 Уст. Гр. Суд., могутъ подлежать просьбы объ 
отмене лишь такихъ решенШ, который не могутъ быть обжалованы въ апедля- 
цшпаомъ порядке. По этииъ соображешянъ ПравительетвуюшШ Сенатъ о п р е д ъ - 
л я к т ъ : просьбу Ивана Яковлева объ отмене рещешя по его деду Кашинскаго 
Окружнаго Суда оставить безъ разсмотр'Ьшя, за силою ст. 584 Уст. ,Гр. Суд., по 
неподсудности.

d-25. 1 8 6 7  года сентября 2 1 -го  дня. По кассацюшой жалобп, куп
ца Дмитргя Шишпанова на- pmumie Черетвскаго Мцроваю' Оыьзда.

(Предс’бдатвльствомиъ 'за Первоприсутствующего Севаторъ А. И. Войцеховпчъ;
доы адывадъ д-k io  С енатор* A. M. И л а и с к  i й ; за кл ю ч е н а  давал % О беръ-П ровурерть

Д.  Г . ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

По иску повъреннаго Череповскаго купца Филипа Меева, мещанина Осипа Бог
данова, съ купца Дикция Шишпанова 43 р. 72 коп. за забранный по книж ке 
товаръ, Мировой Судья 1 участка Череповскаго округа, находя, что хотя ответ
чики не сознается въ долге, но какъ показашя свидетелей ©бнаруживаюгь, что 
только часть долга заплачена Мееву братомъ ответчика и ' что симъ последними 
уничтожена книжка, по которой онъ забирали товаръ у Меева, определили: взы
скать съ Шишпанова въ пользу Меева отыскиваемую сумму. Въ авёляящонной 
на это реш ете жалобе Шишпановъ оправдывался теми, что Меевъ заборную 
книж ку сперва удержали у себя, а потоми, по уплате всего долга братомъ апел
лятора, Осипомъ, возвратили книжку, но какъ онъ отказали въ-отпуске товара, 
то и не было надобности хранить книжку, которая и утерялась. Сверхъ того 
Шишпановъ объяснили, что Мировой Судья определили сумму взысками по од
ному показашю прикащика Меева, Богданова, коего показаше не можетъ быть 
признано за доказательство, такъ какъ онъ говорили по словами хозяина. Нако- 
нецъ, самое замедлете Меева въ предъявивши сего иска, по мнению апеллятора, 
сделано для того,'чтобы дать ему возможность утратить книжку. Черепоцсшй 
Съездъ Мировыхъ Судей, усматривая, что Шишпановъ не представили никакихъ 
доказательствъ въ подтвёрждете заявлешя своего о платеже братомъ его всего 
долга Мееву, а между теми свидетели утверждтаютъ, что хотя часть и была упла-

•чена, но и затемъ еще осталось за Шипшановымъ, заключилъ изъ этого о пра
вильности р-Ьшешя Мироваго Судьи, теми более, что, по коммерческому обычаю, 
въ лавкахъ при отпуске въ долги товаровъ не требуется никогда росписокъ и 
всякая торговля преимущественно основывается на подобный, книжкахъ. По симъ 
-Уваженщмъ Мировой Съезди, на основашй 129 ст. Уст. Гр. Суд., рёшеше Ми
роваго Судьи утвердили. Шишпановъ, въ принесенной Правительствующему Се
нату кассащонной жалобе, представляетъ о сл-Ьдующихъ поводахъ къ отмене ре_ 
шешя Мироваго Съезда: 1) въ рйшееш этомъ, вопреки 411 ст. Уст. Гр. Суд., не 
приведено основашй, по коимъ свидетельсшя показашя приняты за доказатель
ство; 2) решешемъ нарушается 129 ст. того же Устава, па основании которой 
Судья определяете, по убйждешю совести, значеше и силу доказательствъ, ибо въ 
настоящем;, деле нйтъ никакихъ доказательствъ, кроме утверждешя самаго ист
ца и его новереннаго, прикащика; 3) количество иска определено но ноказашю 
ловереннаго истца, Богданова, котораго Шишпановъ отводили по 373 ст. Уст 
Гр- Суд., но отводи не уваженъ; 4) къ обвипешю Шишпанова послужила утра
та заборной книжки, тогда какъ Меевъ, по 366 ст. того же Устава, не доказали, 
что книжка не была имъ взята отъ Шишпанова и не возвращена брату его, Осипу 
который также не можетъ представить доказательствъ о семи, потому, что при 
этихъ действьяхъ не случилось въ лавке посторонние свидетелей; 5)  Шишпа
новъ заявили на Съезде согласщ удовлетворить Меева, если онъ удостоверить 
свой иски доказательствами, указанными въ 466 и 470 Уст. Гр* Суд. т е 
своими торговыми книгами, хотя бы и безъ росписокъ Шишпанова, но Меевъ 
отказался отъ представленья этихъ книги  и Съездъ яе потребовали ихъ отъ него 
по ст. 517— 520 Уст. Торг.; изъ этого Шишпановъ заключаете, что Меевъ или 
вовсе не кнели торговыхъ книге , вопреки 1173 ст. Улож. о наказ., или же 
утаили опыя; 6) Съездъ, основавъ своё рйшеше на обычае, нарушили 130 ст. 
Уст. Гр. Суд., ибо не объяснили, существуете ли такой обычай, дозволяется ли 
законемъ, и привели этотъ обычай безъ ссылки на оный которой либо изъ сто
рона.; наконецъ 7) Съезде нарушили 343 ст. Уст. Гр. Суд., не спросим, за- 
-ключешя Прокурора, такъ какъ въ лице Шишпанова затронуто все городское со- 
слоше, которое, должно положительно знать, будете ли проводимый Съездом* обы- 
чай служить и впредь довазательствомъ по гражданскими делами, не смотря на 
постановлещя 517 520 Уст. Торг. Находя за теми, что решешемъ Съезда на
рушены и неправильно истолкованы 129, 130, 343, 366, 373 и 411 ст Уст 
Гр. Суд,, а также упущены изъ виду 1173 ст. Улож. о наказ, и 517— 520 ст! 
Уст. Торг., Шишпановъ просить Правительствующий Сенатъ реш ете Съезда от
менить.

Выслушай, закличете Оберъ-Прокурора и раземотревъ отдельно каждый изъ 
приводимые. Шипшановымъ поводовъ въ отмене решенья' Череповскаго Мирова
го Съезда, НравнтельетвующШ Сенатъ находить: 1)  неприведеше въ решенш 
основашй, по коимъ свидетельски показашя приняты за доказательства какъ это
го треоуетъ 411 ст. Уст. Гр. Суд., не еоеташшетъ, въ отношенш Мировыхъ 

ъйздовъ, нарушешя закона, ибо 411 ст. относится къ общими судебными жЪо- 
Граж. 1867 г. gg
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таиъ, а для янровыхъ установлена существуете особая 102 статья, ие обязыва
ющая объяснять въ pfcmeoia основашя, по койне нбказашя свидетелей приняты 
за доказательство; 2)  такь какъ ст. 129 Уст. Гр. Судопр. предостамяетъ миро- 
вьшъ установлетям'ь силу к  значение всякихъ доказательствъ, въ томъ числе и 
свидетельснихъ показанш, определять по убежденш совести, то Мировой Съезде,, 
признавъ доказавнымъ иске Меева, въ нодтверждоше которого были спрошены 
еще и друпе свидетели: рядовой Попове и мещане Кадобновъ и Кочуринъ, ни 
въ ченъ не нарушать 129 ст.; 3) хотя Шишпановъ въ своей кассад!Онной жало
бе показываете, что онъ отводилъ прикащлка истца, Богданова, но ст. 373 Уст. 
Тр. Суд., и отводе его не уваженъ, но это показанш его, вопреки ст. 190 Уст. 
Гр. Суд., не подкреплено никакими доказательствами, а изъ дела вовсе не вид
но, чтобы отводе Богданова быль предъявляема, и отвергнуть; 4) равнымъ обра- 
зомъ несправедливо и заявлеше Шишнанова о йарушевш 366 ст. Уст. Гр. Суд., 
еостоящемъ, но еловамъ Шишнанова, въ томъ, что Меёвъ не доказалъ, чтобы за
борная книжка не была таъ взята у Шишнанова и не была потомъ возвращена 
его брату. Заявлеше о ваятш и возвращепш книжки сделано было Шишшшовымъ 
въ возражеше противъ иска и, следовательно, по означенной 366 ст., па пемъ 
лежала и обязанность доказать это возражеше,; а какъ по собственному объяснение- 
Шишнанова пъ его кассацшнной жалобе, онъ не могъ представить никаких* до
казательствъ въ подтверждеше в з я т  и возвращешя М евы мъ книжка, то Мировой 
Съезде не ш 4л ъ  основай!я требовать отъ Меева доказательствъ протйвнаго; 5) 
Шишпановъ утверждаете, что на Съезде соглашался заплатить претензда Мт.ева, 
если онъ подтвердите ее своими торговыми книгами, и видитъ napyineHie СъЪ- 
домъ 517— 520 ст. Уст. Торг, и 1173 ст. У лож. о наказ, въ томъ, что С/ьездъ 
не потребовалъ отъ Меева представлен« торговыхъ книге. Но какъ въ деле шЬте 
никакого удостоверешя въ подобвомъ заявленш Шишнанова па Съезде, притоке 
же изъ нриводимыхъ нмъ статей вовсе не следуете, чтобы судебный установ- 
лешя обязаны были требовать отъ торговца его торговый книги, то Мировой 
Съезде не нарушилъ этнхъ статей, о коихъ впрочеме въ решек ¡и его и не упо
минается; напротивъ того, если бы Съезде потребовалъ отъ Меева представлешя 
'■орговыхъ книге, безе положительной о томъ просьбы Шишнанова,-то постунилъ 
бы въ противность 82 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., воспрещающихъ еудебныяъ мИстамъ 
собирать доказательства или справки. 6)  Заявлеше Шишнанова, что Съезде пару- 
шиле 13.0 ст. Уст. Гр. Суд., оеиоваве свое рЪшеше на обычае, безе объяснешя, 
что этоте обычай существуете и допускается закономъ, оказывается несправедли- 
вымъ, ибо изъ реш етя Съезда видно, что оно основано единственно на непред- 
ставденш Шишнановымъ.доказательстве въ полномъ уд-.влетвореши Жеева и на 
свидетелъскихъ шншашяхъ, а объ обычае Съезде упомянулъ только въ нодкрел- 
леше своего заключешя, и наконецъ 7) въ реш ети Сьезда не нарушена и 343 ст. 
Уст Гр. Суд., таке какъ по 2 п . этой статьи заключеше Прокурора, хотя и 
тнебуется по д'Ьдамъ городские обществе, но дело Шишнанова касалось его са
мого лично; объясните же его, будто бы по этому делу въ лице его затронуто 
все городское сослоше, лишено основашя. Не находя зат-Ьмъ въ кассащонцой

жалобе Шишнанова ни одного изъ техъ поводовъ, по койке, на основанш 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., рФшеше Черепозскаго Мироваго Съезда могло бы подлежать 
отмене, ПравительствующШ Сената, опредъляетъ: жалобу Шишнанова, за си
лою означенной 186 ст., оставить безе последствие

<»28. 1 8 6 7  года сентября 28 -го  дня. По кассацюнной жалоб.>ь повгь- 
рениаю архитектора Козлова, Иванисова, 'наргьшето С -Петербургской Су
дебной Палаты.

( Предо!,адтольсгвовалъ за П е р воп ри сттств ую щ а го  А. И . В о  йц  е х о в и ч  г ;  дое.вдывалъ д-Ьло  Се-
наторъ Князь Ю. А. Д'о л г о т -у к ! й ; заклю чеш е д а м »  Товарищ а, О бер-ь-П ровурора Д. Б. Б ерт, )

Архитекторе Козлове въ исковомъ нрошенш въ С.-Петербугсшй Окружный Суде 
.объяснилъ, что Княгиня Анна Белосельская-Белозерсяая по Формальному условно 
отъ 20 Марта 1821 г. договорила его выстроить въ 2 ‘/* года на Катаевскоме 
заводе церковь за 3,500 руб. въ годе съ платою прогоновъ на проезде въ Уфим-  
смй уезде, и, отказавъ ему отъ продолжения работе безе всякой вины съ его 
сто-оны, осталась ему должна 1,783 р. 1 коп. Окружный Суде, по ш ел  у т а  нш 
тяжущихся, у смотр'Ьлъ, что отъ лр ¡должешя работе Козлову было отказано чрезъ 
11 месяцевъ после заключешя даовш , т. е. въ 1822 г.; что иске Козлова о 
должвыхъ ему ответчицею 1,783 руб. заявленъ только Ю  Августа 1866 г. и 
Козлове нвчемъ не доказалъ, что въ течеши этого времени онъ вчиналъ иске въ 
Управе Благочишя, какъ онъ то утверждаете. По этимъ соображешямъ и ру
ководствуясь 694 ст. X т. ч. 1 Окружный Суде отказалъ Козлову въ иске за 
истечете.«, давности. С.-Пете -рбугская Судебная Палата, раземотр-ввъ это дело по 
апелляц1онной жалобе повереннаго Козлова, утвердил* решение Окружного Суда. 
На это решете поверенный Козлова, Иванисовъ, приносите кассацюнную жалобу 
и объясняете вь ней следующее. 3) что доверитель его не пропустплъ земской 
давности д л я -н а ч а т  иска, ибо таковой имъ быль иредъявленъ въ Управе Бла- 
гбчппш, и Судебная Палата обязана была вытребовать изъ Управы необходимый 
о тоне сведешя; 2) что Князь Б 1ло<ельсмй признаке этоте долге, но Судеб
ная Палата, не допустишь, къ свидетельству чиновника Тропика, на коего была 
ссылка въ апелляцюнной жалобе, лишила его доверителя возможности доказать 
это признаше; по сине основ» нише Иванисовъ просите Кассационный Департа
мент'!, вменить Судебной Палате въ обязанность, согласно 421, 423, 4 2 5 .12 6  ст. 
X  т. 2 ч. н 386 ст. Уст. Гр. Суд., 'допросить Троппна, какъ свидетеля, а 
Бйлосельскаго понудить къ  при я тно  очистительной присяги, н если онъ отъ это
го откажется, то присудить, согласно 426 ст. X т. 2 ч., въ пользу доверителя 
его требуеяыя деньги, и 3) что условие доверителя его ее Б’Ьлосельской относи
тельно уплаты есть безерочное, а на таше документы, по силе 220 ст. прод. X т . 
2 ч., давность не распространяется.

До выслушаны заключен« Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствугощШ Се
нате находите: поверенный Козлова, Иванисовъ, просите объ отмене решены 
С.-Петербургской Судебной Палаты на томъ основанш, что реш ете это противо
речить порядку судопроизводства, изложенному въ X т. 2 ч. Св. Зак. Граж.
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Но каю. судебный установлешя, образованный но Судебными Уставам!. 20 
Ноября 1864 года, действуют ь на основанш Судебвыхъ Уетавовъ, а не на 
основан!!! правили прежняго судопроизводства, взложеннаго во 2-й книге 
X  г .  Св. Зак., то Иванисовъ долженъ б ш ъ  доказывать нарушешо Па
латою правилъ новых* Уставовъ, для того, чтобы достигнуть отмены ргЬ— 
Шен1я Палаты. Задать, что касается до объяснешя просителя о томъ, что Па
лата обязана была вытребовать сама изъ Упревы Благочиа1я доказательства того, 
что вь Управе производилось дело по взыскание Козловш ъ съ Б1.лосельскаго, то 
это объясните Иванисова оказывается несогласнымъ съ 367 и 552 ст. Уст, 
Граж. Суд., за силою коихъ Судъ не врав* санъ собирать доказательства 
или справки,- а основывает* реш ете исключительно- на доказательствах*, представ
ленных* тяжущимися. Посему НравительствующШ Сената, не усматривая въд'Ьл’Ь 
доводов'!., могущих*, по 793 ст. Уст. Гр. Суд., служить поводом* къ отмене рй- 
шен!я Палаты, о п р е д е л я е т  ъ : жалобу покЬреннаго Козлова оставить без* по-
-СЛ’ЬДСТРЛЙ.

3 2 7 .^ —1 8 6 7  г оду  сентября  2 8 -го  дня. По тссацюнной жалобп Ти~ 
т у л я р н а ю  Совптнит. Александра Баумъартеиа на ртйете Петергоф
скою Широваю Съпзда.

(ПоедеЪдатедьствоваяъ за Ц в р в о о р и е утс тв ую щ а гд  Севаторъ А. И . В о в ц Е х о в и ч ъ ;
д о к л а д ы в а л *  я'Ьда С енатор * Квязь  Ю . А , Д о л г о р у к ! в ; 8 а ы ю ч в а !в  давалъ Т о в а р и щ * 

О беръ -И рокурора  Д . Б. Б е р ъ .)
МеклеабургекШ подданный Алексавдръ Маасъ предъявил* искъ у Мироваго 

Судья 3 участка ПетергоФСкаго округа кь  жене Титулярнаго Советника Марш 
Баумгар.-ень о взысканш съ вея 480 руб. за нарушеше ею аренраго контракта 
на оранжереи. Петергофскш Съезд* Мировых* Судей, на разсмотреше коего вос
ходило это двло, определили: взыскать съ Баумгартенъ въ пользу Мааса 366 р . 
55 коп. убытковъ но нарушенш означеннаго контракта. На это рфшеше Титу
лярный Советник* Александр* Баумгартенъ, но доверенности жены своей,, при
носить кассащоиную жалобу. При чемъ представлена кошя съ доверенности, за- 
евидЪтельствовадной въ С.-Петербургской Гражданской Палат* 14 Марта 1867 г о р ,  - 
.которою Александру Баумгартену предоставлено управлеше имешемъ н полное распо- 
ряжены но нс'Ьмъ искам*, документам* и обязательствамъ. равно подача вь нрн- 
.асутсть! ааыя места всех* необходимый, бумага.

ПравительствующШ Сенат*, по выслушащи заключения Товарища Оберъ-Проку- 
■рора. находить, что "га  настоящемъ деле принесена кассащонная жалоба на ре
ш ете  ПетергоФСкаго Мироваго Съезда Александром* БаумгартенОмъ по доверен
ности. выданной ему его женою, но кь  доверенности этой н е т*  того существеннаго 
усло!ня, которое необходимо для того, чтобы она была действительною для пода
чи кассащонаой жалобы, а именно не сказано, что ею поверенный уполномочен* 
просить объ отмене реш етя, встунившаго въ законную силу, какъ то предпи
сано 250 ст. Уст. Гр. Суд. Поэтому ПравительствующШ Сената о н  р е  д е д  н е т * :  
за силою 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., оставить жалобу Баумгартена безъ раз- 
смотрещя.

8 2 8 . — 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 -го  дня. По кассационной жалоб.гь вре
менна ю С.-Петербургскаго купца Ивана Козлова на ртйете С. Петер
бургской Судебной Палаты.

(ПредСТдательствовалъ за П ервоприсутствую щ аго  в докладывадъ д4до С енатор* А. Й .
В о й  ц е  х о в и ч ъ ;  заключешо- давадъ 'Говарвщ ъ О берг-Н рокурора  Д . Б . Б ё р ъ .)

Временный С.-Петербургсшй купедъ Иван* Семеновъ Козловъ просить объ от
мене реш етя С.-Петербургской Судебной Палаты по делу его съ вдовою Д ей- 
ствительнаго Статскаго Советника Богдановою. Дело состоитъ въ сл А ю щ е м ъ г 
Въ поданном* въ С.-Петербургск1й Окружный Судъ 24 Августа 1866 г. исковом* 
прошении купецъ Козлозъ заявилъ, что въ 1860 году ояь производил* Земляным 
работы на дач* Богдановой, но берегу Невы за Ижорою, всего на сумму 2,577 р„ 
■35 к., но въ уплату получил* только 200 руб., почему и просил* о взыска
м и  остальных* 2377 р. 35 к. Противъ этого иска Г-жа Богданова объяснила, 
что имешемъ ея управляли покойный ея мужъ, во кто занодряжадъ Козлова на 
производство указанныхъ имъ работа, за какую ц1шу и действительно ли пока
занная имъ сумма ему не уплачеаа, ей неизвестно; что на работы на столь зна
чительную сумму, безъ сомаЬшя, было совершено Козловыми съ покойными ея 
мужем* ypoB ie или счета, съ отметкою уплаты, а между тем * Козловыми, ниче
го, кроме собственнаго счета его, не представлено. Въ возраженш Козловъ со
слался на художника Одинцова, при которомъ онъ, Козловъ, порядился за цены, 
показанный въ счет*, поди ваблщдешемъ котораго, какъ уполномоченнаго со 
стороны покойнаго Богданова, самый работы производились, и которому известно,, 
что имъ, Козловыми, получено отъ Богданова только 200 р. При словесных* со - 
стязач!яхъ истец*, между прочими, заявилъ, что выставленный имъ въ свидете
ли Одинцов* может* подтвердить лишь то, что имъ, истцемъ, показанный въ 
счет* работы действительно произведены, но что о расчетах* его съ Богдановым* 
Одинцову ничего не известно. Приняв* во ванмаше, что на основанш 366 ст. 
Уст. Гражд. Судорр., истец* должен* доказать свой иск*, что Козловыми., въ под~ 
тверждеше своего иска, представлен* счета, имъ самим* только подписанный-и. 
не составляющий посему, за силою 472 ст. Уст. Гражд. Суд., доказательства в *  
его пользу, и что свидетель, на котораго истец* сослался, по собственному его 
заявленью- въ суде, могь бы только подтвердить, что земляныя работы на-дач* 
Богдановой были произведены имъ, Козловыми, о -расчетах* же за эти работы 
свидетелю ничего неизвестно,— Окружный Судъ определили: въ иск* Козлова, по« 
непредъявлению доказательств*, отказать. Ш  это решеше Козловъ п р и н о с и *  
апеллящониую жалобу, въ которой объяснили, что действия мужа Богдановой, 
какъ ея новереннаго, для нея обязательны, а что истец* был* подряжен* Богда
новыми—  доказывается собственноручным* письмом* его къ Одинцову. За какую 
цену онъ быль подряжен*— известна Одинцову и подтверждается 'этим* пись- 
мошъ. Указанием* работ*, подтверждением* Одинцова н письмом* Богда
нова онъ доказал* с в о ё  иекъ; ■ затем* очередь ответчицы доказать, что за 
эти работы деньги ему уплачены, по она расписок* его не представила. Во вре
мя производства работ* онъ получили отъ Богданова нодъ росписку сто рублей,.
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по окончавш работъ онъ подали счетъ, подучил!, притонъ еще сто рублей и 
росписался на счет*, который остался у Богданова и поел* его .сверти, вероятно 
перешелъ къ его доверительниц*; настоящШ счетъ только кошя того счета. Кро
ме того Козловъ объясняли, что ее онъ одной, но и многие подрядчики, произ
водить работы безъ всякихъ услошй и не получаютъ квитанцШ, а ходягь за по
лучками, росписываясь на счетах*, находящихся у работодателя: Этотъ обычай су
щ ествуй^' съ незапанятныхъ времени и, при рЪшеши д*ла, долженъ иметь ме
сто, к  ом* закона; притоми некоторые подрядчики, мало знаковые съ канцеляр
скими слогомъ и смысломъ условий, избегаю » заключешя ихъ, дабы неосторож
ною подписью не сделать для себя вредного. Посему Козловъ просили, на осио- 
ванш 440 ст. Уст. Гражд. Судопр., истребовать отъ Богдановой подлинный счетъ 
и, если она его не представить, то иски его, по 444 ст., считать доказанными. При 
этомъ были приложены: 1) письмо Богданова къ Одинцову, въ котором, первый 
пишети, что ему невозможно, и несправедливо уплатить землянику втрое противъ 
стоимости работъ, и просить Одинцова разсудвтъ нхъ; 2) письмо Одинцова къ 
Козлову 1 Декабря 1866 г., въ которой, онъ жал*ета, что не моги, за болез
нью, быть въ Окружномъ Суд* въ качеств* свидетеля по расчетами Козлова съ 
Богдановыми; въ настоящее время, по случаю отъезда его въ Москву, если по- 
казавзе его можетъ быть нужно Козлову, онъ прилагав» нланъ на произведен
ный Козловыми работы и помянутое письмо Богданова и говорить, что ему хо
рошо помнится, что при жизни Богданова Козловъ неоднократно говорили, что 
расчета съ ними не окончили, и получили ли Козловъ деньги при жизни его или 
поел* смерти, ему, Одинцову, неизвестно. Но разсмотр*шя дела Судебная Пала
та нашла: 1) что Козловъ, по собственному сознанш, не заключили <ъ Богдано
выми, вопреки 1737, 1738, 1742, а равно 2201 и 2224 ст. 1 ч. X т., установ
ленного этими законами письменного обязательства на наемъ его для подрядными 
работъ; ссылка же его на существующей, будто бы, у подрядчиком, обычай— не 
заключать письмеиныхъ обстоятельствъ, при д*йствш 9 ст. Уст. Гр. Суд., по ко
торой судебный установлешя. обязаны 'решать дела по точному разуму сущеетвую- 
щихъ законовъ, не можетъ быть принята во внимашс, т*мъ более, что несо- 
блюдеше некоторыми подрядчиками положвтельнаго закона не можетъ быть при
знана обычаем*. Что касается объяснений апеллятора о томи, что подрядчики час
то избегаютъ заключешя письменны» условш, по неграмотности своей и чтобы 
не сд*ла :ъ для себя вредного, то это обстоятельство передъ судомъ не можетъ слу
жить ими оправдашемъ, или суду поводом* подвергать нанимателей произволь
ными взыскав1ямъ по односторонними расчетами подрядившихся; притоми вреди, 
проистекающий отъ неопред*лительности взаимныхъ отнош&цй контрагеитовъ, но- 
рожданмщй безконечвые споры, безъ сомнеша, превыш ав» вреди, который въ исклю- 
чктелькыхъ случаяхъ можетъ понести хоти или другой вся*дств1е своей неграмотно
сти ж неосторожности; 2) что при такихъ обстоятельствахъ и за силою 408 ст. Уст. 
Гр. Суд., по которой свйд*тельсшя показания могутъ быть признаваемы доказатель
ствами т*хъ  только событйй, для которыхъ по закону не требуется письменнаго 
удостов*решя, ссылка Козлова на Одинцова, знающего, будто бы, о ц*вахъ, за

который онъ подряжался,— не заслуживав» уважения: притоми сами Одинцовъвъ 
письме своемъ, рлцносильномъ, впрочемъ, одному только безприсяжному показашю 
свидетеля, ничего оиред*лительеаго не говорить, а показываешь только то, что 
ему говорили сами Козловъ; 3) что коп1я со счета, представленная Козловыми 
по настоящему д*лу, по сил* 472 ст., не составляв» въ пользу его доказатель
ства, таки какъ счетъ должников» не подписанъ; крон* того Козловъ нич*мъ не 
доказали, чтобы счетъ этотъ д*йствнтельно были подашь ими Богданову и сами 
не утверждаешь, чтобы подлинники были Богдановыми подписанъ; по сему и т а »  
какъ Богданова положительно объяснила, что она о долг* этомъ никогда не слы
хала, а в ь  1864 году отказала Козлову именно потому, что онъ, при жизни му
жа ея, съ претензию этою не обращался, и следовательно отрицает!, пахождеше 

.у нея поданнаго, будто бы, мужу ея .подлиинаго счета, домогательство Козлова объ 
истребоваши отъ нея этого счета, на основанш 444 ст. Уст. Гр. Суд., не заслу
ж ивав»  внимашя; 4) что представленное къ  д*лу письмо умершащ Богданова 
скорее доказывав», что Богданова, не признавали нрава Козлова не требуемую 
имъ при жизни его, но въ письме не обозначенную, сумму, 1 превосходящую, 
какъ Богдановъ выразился, втрое действительную ценность работъ; 5) что если 
Козловъ н действительно производили 7 л *тъ  тому назади к а т я  нибудь земля- 
ныя работы но заказу и при жизни Богданова, то со стороны его не доказано, 
к а т я  это были работы и за ка тя  цены онъ взялся ихъ сделать; объ осмотр* 
ихъ на мест* оцъ не просить, да а поел* 7 л*тъ осмотри сей Оказался бы со
вершенно безполезнымъ; требовать же отъ вдовы Богданова представлено! доказа- 
тельствъ объ уплат* Козлову за работы, иди роеписокъ въ томи Козлова, нельзя 
уже потому, что, при пезаключеши письменнаго услошл н пеподпасаши Богда
новыми какого либо счета, Богдановъ моги платить Козлову также безъ взятая 
въ томи роеписокъ, не имея надобности опасаться взыскания. По сп гь  сообра- 
жещямъ, признаки, что Козловъ, вопреки 366 статьи, не доказали своего 
иска, Судебная Палата, р*ш ешегь 7 Марта нынйшняго года, утвердила решете 
С.-Петербургекаго Окружааго Суда. Въ просьб* Правительствующему Сенату Коз
ловъ излагав»: 1) ежели но 1539 ст. X т. Сз. Зак., даже въ письмеяныхъ до
говора», встречающаяся педоразум'Ьнш следуе» объяснить въ пользу принимаю
щего подряди, по причинами, въ той стать* объяснены®», то это правило т*мъ 
более относится къ настоящему делу, таки какъ отъ нокййнаго Богданова зави
село облечь договори его съ. ним*, проептелемь, въ законную письменную Форму, 
и т*мъ более, что Богдановъ ииьлъ' предъ ними преимущество въ образовании и 
анаши законовъ. По .этому на Богданов* лежала ответственность за иеисполнете 
устанозленнаго порядка, а за его смертью, ответственность, по сил* 249 ст. Ус
тава Гражд. Судопр., переходить на его вдову, по уполномочие которой они дей
ствовали; 2) Палата отвергла показание художника Одинцова,' основываясь ни. 
409 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ но точному смыслу 1 пун. этой статьи Один
цова следовало допросить но этому д*лу, потому что Богдановъ умеръ скоро
постижно и не им*лъ времени снабдить просителя письменными документами на 
дюлучеше сл*дующихъ ему денег!.. А. что Богдановъ до кончины своей првзна-
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валъ доли, евой просителю, па то оиъ имеете свидетелей, которые одиакоже ни 
Окружными Судомъ, пн Палатою не спрошены; В) приводимая Палатою 472 ст. 
того же Устава относится къ счетами, не бывшими въ разсмотр^ши должника н 
не сознанными имъ производством. платежа, но въ предстаменномъ имъ, про- 
сителемъ, счете обозначалось производство работъ, сь показашемъ сделанныхъ 
уплати, что служить, по сил!; 475 ст., доказатедьствомь сознашя со стороны 
Богданава всего счета, могущаго быть въ одномъ экземпляр'!; по статьями 471 
и 473. За сими они просили Палату, объ истребована! отъ Богдановой счета и 
поступивши, въ случат, непредставлешя ею онаго, па осноиаши 4 3 9 ,  4 4 0  н 
444 ст. Уст. Гр. Суд.; но Палата не исполнила его просьбъ, тогда какъ требовать 
означаниаго счета они, проситель, им’Ьлъ основание еще и потому, что ответчица 
признала действительность произведенный, ими работъ н не доказала, чтобы те 
работы произведены были е 4 м н  либо другими. Такое еознаше, по 4 1 0  ст., счи
тается полными доказатедьствомь и налагаете па ответчицу обязанность доказать, 
что сдедунищя за работу деньги уплачены, и 4) они, проситель, какъ подряд
чики, доказали своей иски, ибо по 1 7 4 4  ст. X. т. Сз. Зак., они были долженъ 
доказать, что принятый ими на себя трудь въ условленное время окончено. Оиъ 
.выставляли въ свидетели художника Одинцова, который были посредникомъ меж
ду ними и Богдановынь, и котораго письмо, писанное по окончаши работъ, отверг
нуто Палатою, тогда какъ въ деле есть еознаше самой Богдановой о производ
стве имъ работъ. Следовательно, не войдя въ подробное объяспеше дела и не 
спросивъ выставленныхъ имъ свидетелей, Палата нарушила 3 6 8  и 3 6 9  ст. Уста
ва. Изъ всего имъ описаннаго заключая, что въ решенш постоящаго дела нару
шены 9 ,  3 6 6 ,  3 4 9 ,  3 6 8 ,  3 6 9 ,  4 0 9 ,  4 3 9 ,  4 4 0 ,  4 4 .4  и 4 8 0  ст. Усг.Траж д. Суд., 
1 5 3 9  и '  1 7 4 4  ст. X. Т. Св. Зак., Козловъ просить объ отмене этого реш етя.

По разсмотрЬнш вышеизложеннаго и по выслушати закдючешя Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, что купецъ Козловъ про
изводили иски съ вдовы Действнтельнаго Статсааго Советника' Богдановой за зем- 
ляныя работы, проаведенныя въ 1860 году на ея даче по заказу покойного ея 
мужа. Въ доказательство своего иска оиъ представила, счете, неподписанный ни 
Богдановыми, ни его супругою; письмеинаго уСйоый о производстве озааченныхъ 
работъ составлено не было, какъ сознали сами вст’ецъ, ответчица же отозвалась, 
что она не участвовала въ уШ м я хъ . мука ея с г. Козловыми и нечего объ оныхъ 
не знаетъ. Въ сихъ обстоятельствахъ, а при существоваши положительнаго 
закона, содержащегося въ 1737, 183 8 ,1 742 ,220 1 ' и 2224 ст. X т. ч. I. Св. Зак., 
по силе коего на наемъ для подрядных!, работъ должны быть составляемы пись
менный условш., и въ виду 409 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., по коимъ свидетель
с т в  показашя могутъ быть признаваемы доказательствами такихъ только собы
тий, для которыхъ но закону не требуется письмеинаго удостоверена, а копш со 
счетовъ, не поднйсанныхъ должниками; не составляют, доказательствъ ,въ пользу 
представляющихъ та тя  копш,—  С.-Петербургская Судебная Палата, постановит, ре
ш ете объ отказе Козлову въ иске, который основывался на одной копш  со сче
та, никемъ не подписаннаго, поступила по точной силе приведенныхъ ваконовъ.

2 9  ЦЛа*

Что касается до объяснешй Козлова, что Палата пе истребовала отъ Богдановой: 
подлиннаго счета, представденнаго ея мужу, и ие поступила по 444 ст. Уст. Гр. 
Суд., то во 1-хъ) изъ дела видно, что нредставдеше Козловыгь означенного счета 
осталось недоказанными, и во 2-хъ) требовать какнхъ либо документовъ отъ одной 
изъ стороны по указанно другой, не постановлено въ обязанность суда, по. зави
сите отъ его усмотрешя, по обстоятельствами дела. Изъ сего следуете, что Па
лата, не истребовавъ отъ Богдановой счета, еущеетвовашо котораго ответчица 
отвергала, и решивъ дело по обстоятельствами, зъ ономъ содержавшимся; ни
сколько не нарушила нрямаго смысла и цели -закона, изложеннаго въ 440 и 
444 ст. Устава Гр. Судопр. По сиаъ основатели, признавая, что въ прошенш 
Козлова не содержится ни одного изъ техъ поводов ь, но ковмъ, на оеновашн, 
793 ст. Уст. Гр. Судопр., допускается отмена реш етя Судебной Палаты, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенное прошеше оставить безъ послед-- 
етвШ.

8 2 9 . — 1 86 7 г о д а  с е н т я б р я  28-го д н я. По щ с с а щ о н т й  ж алобт  Ни* 
дворнаю  С о вт п н и т  К андибы  на ргьш ет е С -П ет ербургской  Судебной П а 
лат ы .

(П рокгЬдатвдьствоввлъ за П вр воп рв сутствую щ а го  и докладывал!. д-Ьло Свваторъ А . И.
В о й ц е х  о в и ч ъ ;  за кл ю че н о  давал ь Товарш цъ  О беръ -П ровурора Д . 1>. Б к р ъ .)

Статсшй Советники Кривящий, выдави. 16 Марта 1864 года Надворному Со
ветнику Кандибе доверенность на ходатайство о взыскания съ купца Страхова 
по закладной на два дома 50,000 руб. и по неустоечной записи 5,000 руб., и по 
всемъ другими его, Ериницкаго, деламъ, съ предоставлевдемъ Еавдибе принять 
те  дома* во временное кладёте, 24 числа того же месяца заключили съ ними 
явленное у маклера условие, но которому предоставили ему: къ 1-хъ) право управ
лять означенными домами, сь т'Ьмъ, чтобы оаъ завели книги прихода и расхода и 
ежемесячно представляли ихъ ему, Криницкому, для утверждения, вместе съ деньга
ми, собранными съ яильцевъ, - и во 2-хъ) получать изъ доходовъ съ т'Ьхъ домовъ 
возиаграждев1е по 450 руб. въ годъ; если же годовой доходи будете, превышать 
4,500 руб., то обязался вознаградить его по особому условно. Это уелргае изло
жено въ роспуске, данной Еавдибе 25 .числа Марта щ простой бумаге, въ 
которой КриницкЩ пояснили, что если доходи съ домоет. Страхова будетъ. превы
шать 4,500 р , то и за остальной также обязуется выдавать ему, Кандибе, по 10 
процентов::,, да сверхъ того, при получении имъ должвыхъ Страховыми 50,000 р. 
и неустоечных!. 5,000 р „  половину изъ неустоечной суммы, т. е. 2,500 руб. 
отдать Кандибе за его ходатайство но сему делу, а равно и со вс4хъ другихъ 
дели его, сопровождаемыми интересом,., который поручены имъ Кивдибе, также 
по 10 процентовъ съ капитала, который они получите; а какъ въ условш, съ 
ними заключенномъ, они, Еринишнй, не лнщялъ себя нрава уничножить доверен
ность, выданную'ему, Кандибе, то, для обезпечешя его въ верности своего усло- 
в1я, приняли на себя обязанность, въ случае нарушешя онаго, прекращешя дове
ренности или отказа отъ управлешя дожами, если ходатайство Кандибы по д1ь
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ламъ его, Ериницкаго, и управлеше домами будетъ исполнено добросовестно, 
уплатить ему или семейству его единовременно 500 руб. и загЬмъ уже все дела 
и счеты должны быть совершенно окончены. Сверхъ того, въ письме къ Еапдибе 
10 Января 1865 г., Криницшй предоставиль ему право мириться со Страховымъ, 
съ его, Ериницкаго, письменнаго согшича н вновь вступить въ управлеше до
мами Страхова, отклоняя отъ него всякую ответственность относительно отчетно- 
ста въ собараемыхъ доходахъ до техъ норъ, пока овъ будетъ исправно уплачи
вать ему кь  10 числу яаждаго месяца по 300 р. 21 Сентября 1866 г. Кандаба 
подалъ въ С.-Петербургсшй Окружный Судъ npomeuie, въ которомъ, ссылаясь на 
упомянутые выше четыре документа и объясняя, что Криницшй 1 Марта 1866 г., 
уничтожили выданную ему доверенность в, вопреки письма своего отъ 10 Янва
ря 1865 года, потребовать отъ него отчетъ на управлеше домами Страхова, про- 
•силъ взыскать съ него: во 1-хъ) 2,500 р. изъ неустоечных!», такъ какъ сумма 
эта присуждена ко взыскании - съ Страхова рт'ипешемъ Правительствующего Сена
та; го 2-хъ) 500 р. на осИоваиш подписки отъ 25 Марта 1864 г., за уннчтоже- 
ше доверенности; въ 3-хъ) 1,840 руб., заплаченные ему ииъ, Еандибою, за квар
тиры въ домахъ Страхова, ооавппяся незанятыми жильцами; въ 4-хъ) 4,000 р. 
вознаграждёшя за восемь дели, когорыя были ветены против ь Страховало 500 р. 
за каждое дело, и въ 5-хъ) 3,000 руб. неустоечных!», кои онъ чрезъ отказъ 
отъ уп рам енк домами Страхова лИшился возможности получить съ трактириаго 

■•заведешя, всего 11,840 р. При словесномъ'состязаши Еандиба объяснил!,, что 
хотя Криницшй до восьми деламъ денегъ' не получили, но, каст» они касались 
чести и интересов!, его, то рнъ обязанъ уплатить ему 4,000 р. изъ 50,000 р., 
причитающихся отъ Страхова по закладной; представлепныя же противною ста
рою письма, которыми она доказываете неисправность его въ платеже 300 р. 
въ месяце, относятся ко времени, предшествующему письму Ериницкаго отъ 10 
Января 1865 года. Противъ Этого иска поверенный Ериницкаго, Надворный Со
ветник!» Александре Максимове,' въ дисьмешюмъ ответе и при словесном!» сог 
стязаши объяснили: во 1-хъ) что доверитель его по подписке отъ 25 Марта 1864 
года обязался отдать Бандибе 2.500 р. изъ неустоечный» Страхова при пол у че
ш и съ него, Страхова, 55000 р., по Кандиба никахихъ доказательств!» не пред
ставил!,, чтобы КрпшщвШ получилъ съ Страхова по неустоечной записи 5,000 р. 
и деньги эти по настоящее время еще не взысканы; во 2-хъ) что Криницшй 
по той же подписке обязался уплатить Еапдибе 500 р. въ случае прекращешя 
данной ему доверенности, если ходатайство Еандибы по его делам!» и во управ- 

.денно .Домами будетъ исполнено добросовестно, но Кандиба равнымъ образом ь не 
доказал!,, чтобы онъ эти обязанности исполннлъ добросовестно; въ 3-хъ) что пре
тензий! Еандибы въ 1,840 р. за пустыя квартиры и въ 3,000 руб. неустойка 
съ трактириаго заведешя точно также никакими доказательствами не подкреплена, 
равно какъ и притенз1я его въ 4,000 р. за ходатайство но 8 делами, но кото
рым!» КршшцкШ никакихъ денегъ не получалъ; требовав1е же его объ уплате 
этой'суммы изъ 55,000 руб. неправильно, такъ какъ изъ этой суммы по ус
ловно назначено вознаграждение въ 2,500 р., и въ 4-хъ) что Кандиба не додали

Криницкому до 1,800 р., собранныхъ съ жильцевъ, и это можетъ быть доказано 
¡приходорасхбдными книгами, которыя онъ обязанъ былъ вести; хотя же онъ от
казывается отъ дачи отчета на основанш письма Ериницкаго отъ 10 Января 
1865 г., но но этому письму онъ освобождался отъ отчета только до техъ поръ, 
пока исправно платилъ Криницкому каждый мЪСяцъ по 300 р., а какъ онъ ис
правности своей, въ этом!» случае не только не доказала», но даже уличается въ 
противномъ собственными письмами къ Ерияицкому, то и не вправе уклоняться 
отъ дачи отчета. При прошенш евоегь Максимов !» приложим, четыре письма Еан
дибы къ Ериницяошу отъ 4 и 16 Сентября 1864 г., 5 Апреля и 3 Августа 
1865 г., изъ содержали коихъ видно, что Кандиба знадъ, что ЕришщвШ былъ 
недоволенъ его неисправностью , въ платеже доходовъ съ домовъ. Разсмотревъ 
дело, Окружный Судъ нашслъ: 1) что Криницшй но подписке отъ 25 Марта
1864 г. обязался уплатить Еапдибе: а) 2,500 р. не прежде, какъ по полутени 
отъ Страхова 50,000 р. но закладной и 5,000 р, но неустоечной записи и б) за 
уничтожеше доверенности 500 р., съ услотемь, если ходатайство по его дЪяамъ 
и управлеше домами будутъ исполнены добросовестно; но Кандиба въ настоящее 
время, вопреки 366 сг. Уст. Гр. Суд., никакихъ доказательствъ ие представилъ, 
чтобы Кр ини цкт получилъ уже отъ Страхова 55,000 р. сполна и чтобы самъ онъ, 
Кандиба, добросовестно выаолвалт» возложенный на него Ериницкимъ по управ- 
.дешю домами и но ходатайству по дедами обязанности; 2) что ЕрпницкШ по той 
же подписке отъ 25 Марта 1864 г., хотя также обязался уплатить К-ндибе 10%  
съ капитала, который онъ получить по всЬмъ деламъ, кои будутъ ему поручены, 
во какъ самъ Кандиба въ засЬдаши суда словесно объявили, что Криницшй по 
темъ деламъ никакихъ денегъ не получалъ, то и претевшя его, Еандибы, по 
этому предмету оказывается неосновательною; 3) что Каидаба въ подтве-рждеше 
своей нретензш къ Ерияицкому въ сумме 1,840 р. за пустыя квартиры и въ 
сумме 3,000 р. за неустойку трактириаго заведешя, никакихъ доказательствъ 
не представилъ и даже не указали, на какомъ именно изъ .условШ, заключенныхъ 
имъ съ Ериницкимъ, эта сретения основывается, и 4) что’ Криницшй въ письме 
своемъ отъ 10 Января 1865 г. Вандпбу, но управлешю домами Страхова, отъ 
всякой отчетности относительно собираемых!, доходовъ освобо *далъ только до техъ 
поръ, пока онъ будетъ исправно къ 10 числу каждого месяца уплачивать ему по 
300 р.; но, какъ изъ пвсемь его же, Еандибы, къ Криницкому отъ 5 Апреля и 
3 Августа 1865 г., подлинности коихъ онъ не опровергала видно, что онъ те 
деаЬги уплачивай» ему неисправно, то не можетъ быть освобождена» отъ дачи 
Криницкому отчета въ доходахъ, собранных!»’ съ домовъ Страхова съ 10 Января
1865 г ., равно и за время своего управдещя теми "домами .до 10 Января 1865 
года, потому что объ освобождепш его отъ отчета за это последнее время никакого 
условтя между ними и Ериницкимъ не было. Но симь основашямъ Окружный 
Судъ определить: Надворному Советнику Кандибе во взысканш съ Статскаго Со
ветника Кришщакго 11,840 р. отказать,, предоставивъ Криницкому требовать отъ 
.Еандибы отчета но управлешю его домами въ порядке исиолнительнаго производ
ства. На это рЪшеше Кандиба приносили апемящонную жалобу, въ которой,
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ссылаясь на 458 и 457 ст. Ует. Гр. Суд* 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т. над. 
1857 г., объяснялъ: 1) по предмету 3.000 р., что эту часть иска сознал® от
ветчик® пра словесном® состязашя и требоваше это основано на письменном® 
обязательств!;; что же касается изворота Ответчика о том®, что онъ не получила» 
еще отъ Страхова неустойки 5,000 р., то это къ нему, Кандиб*, не относится, 
ибо КриницкШ при удалены его отъ звашя пов*реннаго можетъ дать помянутому 
взысканию произвольный оборота, т. е. можетъ окончить д*до тайною мировою 
сделкою и прекратить самое взыскаше, или даже отказаться отъ него подъ раз
ными предлогами; а такъ какъ онъ, Еаврба, своим® ходатайством® достиг® р е 
шены въ СенатЬ объ утверждены взыска шя по неустоичпой записи 5,000 р., то 
КриницкШ, съ устранешемъ его отъ д*ла, обязан® заплатить 2,500 р. въ вид* 
убытков® и потери его интереса; 2)  по преджету 10%  съ рубля за ходатайство 
по д*ламъ,— что кром* д*ла съ Страховым® онъ денежных® взысвашй не произ
водил®, но ходатайствовал® по д*ламъ, касающимся чести Криницкаго; что 10%. 
сл*дуетъ ему съ капитала но закладной въ 50,000 р., доказательством® чего елужнтъ 
буквальный смысл® подписки; но как® при заявлены иска онъ, Еанднба, не пред
полагал®, что домь Страхова будет® продан® за 50,000 р., а им*л8ь въвиду, что 
за пего не выручится бол*е 40,000 р., то онъ заявил® протензда только съ этой сум
мы, т. е. 4,000 р., а теперь, когда КриницкШ получил® сполна 50,000 р. по за
кладной, то, им*я въ виду 333 ст. Суд. Уст. опъ не можетъ уступить ему из® 
следующих® ему 5,000 р. ни одной коп*йки;..В) по предмету 500 руб. ва увичто- 
жеше доверенности,;— что нарушение доверенности сознано самим® Криницквмъ к  
ответчик®, при словесном® состязаны, не отвергая взысканы 500 р., признал®, 
правильным® какъ иск® сей, такъ и самсе обязательство. По остальным® двум® 
предметам® иска, т. е. 1,840 р. за пустыя квартиры и 3,000 р. съ трактирщика, 
онъ, Кандаба, впредь до собраны надлежащих® доказательств® по этим® статьям® 
иска, оставляет® р*шеше Окружнаго Суда без® апелляцы. Посему Еандиба про
сил®, отменив® р*ше,ше Суда, предписать взыскать съ Криницкаго 8,000 р. Въ 
доказательство того, что онъ ходатайствовал® по д*яамъ Криницкаго, касавших
ся его прав® и чести, Еандиба представил® при апелляции 1 ) свнд*тельство при
става исполнительных'® д*л® Московской части. 5 Ноября 1866 г., о том®, что вс* 
д*ла Криницкаго съ Страховым®, касаюгщяся до домов® послЬдияго, Пыли ведевы 
Кавдибою при личном® ходатайств*, и 2)  подписанную судебным® следователем® 
4 участка С.-Петербурга 5 Ноября 1866 г. -выписку язь настольнаго журнала 
пристава следственных® д*лъ Московской части, в® которой значатся записанны- 
мн 4 отношехйя или предписать 2 Департамента Управы Блэгочишя; первое съ 
перепискою об® оскорблешяхъ, ваиесенпыхъ Кандио*-  Петром® Страховым®, второе—  
по объявлены» Петра Страхова о самовольной слоык* пекарной печи н растрат* 
кирпича Надворным® Сов*тннкомъ Кандпбою, третье о загор*вшемся с ара* въ до- 
м * Страхова. При словесном® состязанш в® Палат* Еандиба, въ доказательство 
того, что онъ доброеов’Ьстно управлял® д*дами Криницкаго, продставил® приходо- 
расходную книгу по находившимся - во временном® вдад*нга его домам® Страхова и 
извлеченную из® нея перечневую в*доюсть; пов*ренеый Криницкаго объяснил®,

что они къ  настоящему д*лу вовсе не относятся, а относятся къ д*лу об® отчет
ности. По разсмотр*нш обстоятельств® настоящего д*ла Судебная Палата нашла;
1 ) что по буквальному смыслу подписки 25 Марта 1864 г. КришщкШ обязался 

«отдать Кандиб* именно половину из® неустоечной суммы, т. е. 2,500 руб., и 
обязался отдать ее- именно пра подучены им® должных® Страховым® 50,000 р, 
и неустоечных® 5,000 р., т. е. всего 55,000 р.; того же, чтобы КришщкШ 
уже получал® всю эту сумму, а въ томъ числ* 5,000 р. неустоечных®, спол
на, кич*мъ не доказано, равно и не постановлено въ условш, чтобы, въ 
«луча* прекращены данной Кандиб* дов*ренноети, КриницкШ быль обязан® 
уплатить 2,500 р. раньше подучешя вс*хъ денег®; объяснеше же Каядибы, буд
то бы КриницкШ можетъ помириться тайно съ Страховым® и вовсе не получить 
денег®, есть одно предпояожеше, на на чем® не основанное, а ел*дователъно, лре- 
т й н з ш  Каядибы объ уплат* этих® денег® къ настоящее время не можетъ подле-' 
жать удовлетворенно; 2) что домогательство Кандибы объ уплат* ему Криниц- 
кимъ 5,000 «р., составляющих® 10%  съ капитала-50,000 р. полученных® Криниц- 
кимъ отъ Страхова, явно протнвор*чить условно, по смыслу коего КриницкШ за 
ходатайство по д*лу о должных® Страховым® 50,000 р. и неустоечных® 5,000 р. 
должен® отдать Кандиб* 2,500 р., а 10 процентов® съ капитала, который онъ по
лучит®, КриницкШ должен® отдавать со вс*хъ других® д*лъ, сопровождаемых® 
интересом® (т. & кром® д*ла съ Страховым®), который будут® поручены Еанди- 
б *. Точно такъ же понимал® это усломе и сам® Еандиба, требуя въ Окружном® 
Суд® не 5,000 руб., до каковой суммы он®, вопреки 747 ст. Уст. Гр. Суд., возвы
сил® свое требоваше въ апелляцшнной жалоб*, а всего только 4,000 р. за ведете 
восьми д*лъ, считая по 51)0 р. за д*яо, на томъ оеноваши, что это были д*ла, 
по которым® денег® не взыскивалось, но который касались чести и интересов® 
■Криницкаго. Что касается сего пошгЬдняго об*вснешя, то по смыслу' условш 25 
Марта 1864 г. Еандиба должен® был® получить 10 процентов® только съ капи
тала, который КриницкШ получит®, а следовательно о вознаграждены Кандибы 
за. ходатайство по таким® д*ламъ, по которым® денег® не взыскивалось, въ этом® 
условш и р*чи  з *тъ . ■■ Притом® из® свидетельству пристава исполнительных® 
д'Ьлч. и выписки из® журнала пристава сл*дственныхъ д*лъ, представленных® 
Еандибою при апеллящи в® доказательство того, что он® вел® ташя д*ла, ока
зывается; из® перваго, что вс* поименованный въ нем® д*ла касались ввода 
.Криницкаго во временное влад*ше домами Страхова и высылки Страхова из® до
ма, т. е. составляют® одно и то же.д*ло о взысканы по закладной, па ходатай
ство по которому Еандиба уполномочен® был® дов*ренностыо 16 Мтрта 1864 го- 
■Да и за которое по условш 25 Марта ему об*щано уже 2,500 р.; а из® второй—  
что из® д*лъ, въ ней поименованных®, большая часть не касалась ни чести Кри- 
ницкаго, ни его интересов®, как®, напрш *ръ , д*ло объ оскорблены самого Канди
ды купеческим® сыном® Петром® Страховым®, или объ обвинены симъ носл*д- 
нимъ Кандибы въ самовольной сломк* пекарной печи и растрат* кирпича, и 3) 
что въ обязательств* 25 Марта 1864 года КриницкШ положительно выразил®, 
что, так® какъ въ условш ихъ (т. е. выданном® Кандиб* 24 Марта 1864 г. на
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управлеше домами Страхова) о т ,  Криницшй, не лишилъ себя права уничтожить 
доверенность, данную Капдибе, то онъ припимаетъ обязанность, въ случае на- 
рушен!я съ его стороны усл ош ; прекращена доверенности, или же отказа отъ 
управлешя домами, выдать ему или его семейству единовременно 500 р., а за- 
темъ все 'дела и счеты должны быть совершенно окончены. Посему за иаруше- 
шемъ въ настоящее время бзначениаго уаломя 24 Марта и за прекращешемъ дан
ной Еандибе доверенности, чего КриницкШ не отрицаетъ, нельзя не пгвзнать, что 
Кандиба прюбрелъ неотъемлемое право на пошучеше 500 руб. Хотя же Криниц
кШ обязался уплатить эти 500 руб. съ оговоркою, если ходатайство Кандибы по 
деламъ и управлеше домами будетъ исполнено добросовестно, но при этомъ не 
было казано, чтобы Кандпба для получения этой суммы быль обязангь предста
вить доказательства о добросовестномъ исполнеши имъ возяожснныхъ на него обя
занностей, а посему, и такъ какъ добросовестность контрагента въ исполнеши ево- 
ихъ обязанностей всегда предполагается до техъ иоръ, пока не будетъ доказано про- 
тивнаго, то не. Еанднба долженъ бы-ъ доказать добросовестность свовхъ действШ, 
а надротивъ того, на Вриницкомъ, если онъ осйяривалъ право его на нолучеше 
500 руб., лежала обязанность доказать ихъ недобросовестность; довазательствъ же 
на это Кришщкимъ никакихъ не представлено. Посему, и считая за спать уже 
ненужнымъ входить въ разсмотреше приходор сходной книги и перечневой ведо
мости, представленныхъ Каидибою при словесвомъ остя-.-анш въ доказательство 
добросовестного управлешя делами К ;иницк <го, Судебная Палата? 1) присудила 
Вриницкаго къ уплате Еандибе 500 р., 2)  присудила Еандибу къ  уплате трой
ной цены гербовой бумаги, на которой следовало по закону написать домашнее 
обязательство Кранвцкаго отъ 25 Марта 1864 г., т. е. 21 руб.; и 3) возложила 
судебный издержки производства въ.Окружною» Суде въ Ч з  части на Криниц- 
каго и въ *Ч з  члстяхъ на Еандибу, а судебный издержки »пеллящодшаго произ
водства въ *-,« части иа Крииицкаго, а въ !3/ie чаетяхъ на Еандибу.

Въ жалобе Правительствующему Сенату Надворный Советник!, Кандиба излага- 
етъ свои возрзжешя на вышеизложенное реш ете, которое онъ признаете против
ными» существу дела н закону. Онъ утверждаетъ, что, но смыслу услоглв его съ 
Ериницкнмъ, сей поеледвШ обязанъ уплатить ему 10 не съ одной неустойки 
въ 5,000 р., по со всей присужденной въ пользу его съ купца Страхова суммы
55,000 р.; чГо эти всысиашя присуждены уже окончатель, ыми судебными приго
ворами и 50,000 р. получены Ериницкнмъ; во взысканы же неустойка въ 5,000 
представляются затруднешя, по разстройству р л ъ  Страхова, такъ, что ежели 
КриницкШ не получить этихъ денегъ, или цроститъ ихъ Страхову, то но смы
слу рьшешя Палаты, онъ, Ка «диба, лишится всего следующего ему съ Ерийпцка- 
го вознаграждешя за употребленный трудъ по делу съ Страховым» Далее про
ситель утверждаетъ, что ему следуетъ возяаграждете за ходатайство по другимъ 
деламъ Ернницкаго, хотя по опымъ и не было подучено денежныхъ суммъ, ибо 
все эти дела касались пользы и чести Ернницкаго. Признавая правильнымъ за- 
нлюяшге Палаты по предмету присужденныхъ въ пользу его съ Ернницкаго денегъ 
500 руб., Кандиба присовокупляет!,, что сделанное при семъ въ заседая ¡и Па

<Г̂  1
О

латы нов'Ьреннымъ Еринкцкаго сознаше о правильности представлепнаго имъ, Кан- 
дибою, отчета Бриницкому по управлешю домами Страхова не внесено въ реш ете 
Палаты, чемъ нарушена 339 ст. Уст. Гр. Суд., между тЬмъ какъ это обстоятель
ство весьма для пего, просителя, важно въ смысле расчетовъ его съ Крнницкимъ, 
Накоиецъ, Еандиба жалуется на то, что съ него присуждено взыскаше денегъ за 
гербовую бумагу, на которой следовало написать условй его съ Ериницкнмъ, 
тогда какъ взыскаше, но его мшЬшю, следовало обратить па Ернницкаго, вы
давшего ему такое уелш е. Самое распределеше подоженнаго -взйскатя судеб- 
ныхъ издержекъ Кандиба считаетъ неправ в льнымъ. Въ заключевш вассащонной 
жалобы Кандиба просить обратить внимал1е на то, что въ рЪшенШ Палаты ни
щ е не приводится ни одной изъ статей закона, а въ такомъ виде не можетъ 
быть и ренюшя,' почему Кандиба и просить объ отмене онаго на семъ оспованш. 
На эту жалобу со стороны Ернницкаго представлено объяснеше, состоящее : въ 
томъ, что въ жалобе Кандибы не указано никакого нарушешя прямого смысла 
закона или неправильнаго его толковашя; хотя же въ р*шеши Палаты и 1гЬтъ 
ссылки па законы, т'Ьмъ не менее реш ете последовало по точной силе 1536 а 
1538 ст. X т. С». Зак. Г раж ц

По разсмотрепш ьышеизложенпаго и по' выелушанш заключешя Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПраввтельствующШ Сенатъ находить, что Надворный Советннкъ 
Еандиба производило искъ съ Статскаго Советника Ернницкаго на осповавш су- 
ществовавшихъ между ними письменных* условШ; что на судебпыхъ местахъ ле
жала обязанность разрешить спорь ихъ силою техъ условШ; что эта обязанность 
исполнена со стороны С.-Петербургской Судебной Палаты, и что ея решеше, не под
лежащее пересмотру Правительствующего Сената по существу (5 ст. Учр. Судеб. 
Установлешй), могло бы подлежать, на основам  793 ст. Уст. Гр.. Суд., отмене лишь 
но такнмъ поводамъ, которые указаны въ этой статье Устава, т. е. еслибы въ реше
ны  Палаты было допущено нарушеше прямого'слысла закона или неяравильвое его 
толковаше, если бы при самомъ производстве дела были нарушены существенные 
Формы и обряды судопроизводства, или же если бы Палата нарушила пределы ве
домства и власти, представленные ей закономъ. Но каееацшнная жалоба Кандибы 
по главнейшею», изложенным], въ ней обстоятельствамъ, относится исключительно 
къ  существу решенья Палаты, поводами же къ  отмене онаго представлены сле
дующая обстоятельства: 1 ) что заявленное вов4решшмъ Ернницкаго сознание о 
правильности представленпаго просителемъ отчета по управлению делами Ераяиц- 
каго не внесено въ ея решеше, чемъ, по и в е кш  просителя, нарушена 339 ст. 
Уст. Гр. Суд., 2) что па него, а не да Ернницкаго, составлявшего съ шшъуело- 
•ме, возложено взыскаше тройных!, пошлинъ за гербовую бумагу, на которой следо
вало написать то усладе, и 3) что въ решенш Палаты не означено закововъ, на. коихъ 
оно основано. Изъ соображения этихъ основана, съ обстоятельствами дела и съ 
законами, оказывается: 1) предъявлеше Кандибою въ заседанш Палаты отчетов* но 
управлешю делами Крннццкаго внесено въ ея р'Ьшепбе, съ врисовокуплешемъ отзыва 
повереннаго Крипицкаго, который признавалъ, что означенный отчет!., не относится
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ж ь  производившемуся делу. Сверхъ того, въ рёшенш во этому предмету объ
яснено, что Палата не признала нужнымъ входить въ разсмотрйше означеннаго от
чета потому, что вместе сь т'Ьмъ не признала Каидибу обязаннымъ доказать преДъ 
Криницюшъ добросовестность своахь дМствШ по управление делами последняго, 
и, по смыслу бывпшхъ между ними условШ, присудила Криницкаго къ уплате Ёан- 
дибы денегъ 500 руб. Езъ сего оказывается, что Палатою не нарушена 339 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ которой сказано: peínenle еуда должно быть основано на доку
ментах!. н другихъ письмениыхъ актахъ, представленныхъ сторонами, равно н на 
доводахъ, изъяененныхъ при изустномъ состязаши; 2)  услов!е Ерннцкаго съ Кан- 
дибою, писанное па простой бумаге, представлено было Суду симъ последними 
при начатш иска;'а  какъ въ 462 ст. Уст. Гр. Суд. постановлено, что 1) лица, 
предетавляюнця акты, написанные на простой бумаге, обязаны вместе съ темь 
уплатить тройную цену гербовой бумаги, на которой следовало написать актъ, то 
Палата, возложивши взыскаше на Кетдибу, представившего такой актъ, поступи
ла по точной силе приведенного закона; и наконецъ 3) въ реш ета Палаты дей
ствительно не приведены законы, на коихч. основано ея реш ете, но это обстоя
тельстве, составляющее отступлен1е отъ Формы, предписанной въ 711 ст. Уст. Гр. 
Суд., не можетъ, однако же, въ настоящем!, случае послужить поводомъ къ отме
не реш етя Палаты, такъ какъ самъ проситель не изъясняете, чтобы въ этомъ 
.решенш былъ нарушеиъ какой либо закояъ, определяющШ право, бывшее пред
метами снопа его съ Ершшцкимъ.

По симъ осиовашямъ Правительствующий Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : 1 )  просьбу 
Надворнаго Советника Кандибы, на основавш 793 ст. Ует, Гр. Суд., ставить 
безъ послёдствШ, и 2 ) С.-Петербургской Судебной Палате объяснить, что въ нзло- 
женш p t in e n ii надлежать соблюдать во всей точности правило, изложенное въ 
711 ст. Уст. Гр. Суд.

S S O .— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  28 -го  дня. Но касеацштой жалобть мть- 
щанина- Оедора Щукина па опредпаенге Ржевскою Стада Мировых* 
Судей.

(Предс'Ьдательсгвовалъ з% Ц о р ввпр асутста ую щ аго  Ссааторъ А . И. В о й ц в х о в в ч ь ;
докладывала. д1>ло Севаторъ А. М. ILia b c e iS; заключеше давалъ Тцварищ ъ  О беръ-

П ро куро ра  Д. Т>. Б.е р ъ .)

. Въ Ржевекомъ Съезде Мировыхъ Судей состоялось 3 Апреля 1867 г. опредё- 
леше, коимъ отказано Ржевскому мещанину бедору Щ укину въ иске съ купе
ческого сына Александра Немилова. На это опрёдёдеше Щ укнеъ принеси касса- 
щонную жалобу, которую представали въ Съезде 2 Августа, .объяснишь въ осо
бому на имя Кассацюннаго Департамента Правительствующего Сената, заявленш, 
что не могъ подать ранее этой кассац1онной жалобы по случаю смерти его по- 
вереннаго, нроизводишнаго это дело и намеревавшегося принести кассац1онную 
жалобу и у котораго находились все относяпцяся къ  сежу делу бумаги, подучен
ны е Щукянымт. только 30 1юяя сего года. Означенная нассащонная жадоба воз

вращена Щ укину, по постановлент непремъйнаго члена Ржевскаго Мироваго 
Съезда, на сдёдующемъ осповаши: во 1-хъ) что жалоба эта, поданная на рёшеше 
Съезда, состоявшееся 3 Апреля, по расчету времени не можетъ быть получена въ 
С.-Петербургскомъ почтамте ранее 6 млн 7 Августа, такъ какъ ближайший по
сле подали жалобы день отПравлешя корреспонденцш изъ г. Ржева былъ 4  Ав
густа, и, следовательно, жалоба Щ укина была бы получена въ С.-Петербурге по
сле срока, установяепнаго въ 828 ст. Уст. Гр. Суд.; это заключен1е непремен
ный члени признаете вполне согласными со взглядомъ Правительствующаго Се
ната, выраженными въ реш ети ' по деду крестьянина Сосипатрова (Сбора, реш. 
Гр. Кас. Деп. 1867 г. № 18); во 2-хъ) что заявлен1е Щукина о позднемъ полу- 
чеши относящихся къ делу'бумага, по случаю смерти его поверенного, тее за
служиваете уважетя какъ потому, что онъ не представили на это никакихъ до- 

, казательетвъ, такъ и потому, что поверенный Щукина не былъ уаолномоченъ 
на принесете каееацюнной жалобы, въ чемъ удостоверяете находящаяся при де
ле доверенность. По случаю сего отказа въ принятии каееацюнной жалобы, Щ у
кинъ прислали ее прямо въ ПравательетвующШ Сенатъ при особомъ протеши 
въ которомъ, объясняя о вышеуказанной прачинё несвоевременной подачи кас- 
сацюнной жалобы, представленной пмъ въ Съёздъ 2 Августа, тогда какъ сроки 
оканчивался 3 Августа, просить Правительствующей Сенатъ обратить внимаше 
на эти его объяснения. Въ доказательство, что онъ получили свои бумаги по 
сверти повереннаго, только 30 Поля, Щ укинъ представляете удостовёреше о томи 
писца этого повёреннаго, засвидетельствованное полвщею. Что же касается права 
умерщаго повёреннаго на подачу каееацюнной жалобы, то Щ у кинъ объясняете 
что онъ доверенностью уполномочить были вести это дёло во всёхъ присутствен- 
ныхъ нёстахъ, какъ бы самъ Щ укинъ лично, и, следовательно, на осповаши 
такой доверенности ишёлъ право подать и кассащонную жалобу.

ПравительствующЩ Сенатъ, выслушает, заключенье Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что возвращен1е Щ укину его каееацюнной жалобы последовало по не
правильному толкование 828 ст. Уст. Гр. Суд. До нвдашя В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деняыхъ 10 Апреля 1867 г. правили, когда кассащонныя жалобы по граждан
скими делами приносились прямо въ ПравительствующШ Сенатъ, статья 828 
действительно применялась въ томъ смысле, что днемъ подачи жалобы отълицъ 
отсутствующихъ считался тотъ день, въ который жалоба получена въ С.-Петер
бургскомъ почтамте. Но съ издатемъ правилъ 10 Апреля 1867 г ., на основа
н а  коихъ кассащонныя жалобы принбсятся порядкомъ, установленными1 для по
дачи жалобъ апеияцюнныхъ, днемъ получен1я жалобы, присланной Но почте, дол
жно считать число получешя жадобы на почте въ томъ месте, где находится 
Суди, пришшающШ жалобу, ибо по ст. 744 Уст. Гр. Суд., жалоба подается въ 
Судъ, постановивший реш ете, каковыми Судомъ въ настоящемъ случае былъ 
Ржезсшй Мировой Съёздъ. Засимъ, въ отношенш жалобы Щукина, какъ подан
ной въ СьЬздъ лично и за день до окончанш срока, надлежало руководствоваться 
не 828, а 819 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ осиовашямъ и за силою вышеприве- 
денпыхъ узаконенШ, ПравительствующШ Сонате о п р е д е л я е т е : отославъ кассащон- 

■ Граж. 1867 г. i n

www.naukaprava.ru



О  Ш I
i j  о  .1

—  e ia  —

ft-y» жалобу'Щ укина въ Ржевош! Мировой Оье*дъ, предписать Съезду предвги- 
и т ь  оную Правнтвдьствующену Сенату въ порядке, указанном* В ы с о ч а й ш е  
утаерщевйыни 10 Апреля 1867 г. правилами.

8 3 1 .— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 -го  дня. Но тЬтцитюй жамбп> потрт- 
пто г. Афанасьева, Ерисяжпаго стряпчаго Филитиса, на ргьжФнге 
Московского Столичного Стзда Жировът Судей 1 округа.

■ '  Щ редеЬдатедьствовалъ П е р в о п р в с у й й в у ю щ Ш  Севатор'ь А. И. Войцкхович'ц
доЕладыв'алъ д'Ьло Сеиаторъ В. 0 ,  Булыг в  н ъ ; заключение давалг Т о ва р ящ г Оберъ- 

П рокуро ра  Д . Б. Б к  ?ъ .)

Коллежс.вШ Ассесоръ Аяександръ Зейде обратился * ъ  Мировому Судье г. Мо
сква, Арбатскаго 'участка, съ просьбою, въ которой объяснил*, что ояъ быль 
у г-жи Толбухиной управляющим'!, имешемъ, в. въ обезпечеше оставшаяся за 
*ею долга 338 руб., оставим, у себя нланъ части ея им*шя, яустоши Выселки. 
Въ 1859 г. Афанасьева купить это ям4ше съ аукцюннаго торга а  объя
сн ил , ему, Зейде, что если ему, Афанасьеву, удастся съ' помощью плана нрисоеди- 
нить ауетошь Выселки къ  своему имеюю, то ояъ съ удовольствием* беретъ аа . 
себя обязанность уплатить за г-ж у  Толбухину 338 руб., въ чем* и далъ рос-., 
щ еку. Вносйдствш Афанасьевъ пршбрелъ въ свое влаД*те означенную пус- 

- 'гошь, но отъ уплаты денег* уклоняется, почему Зейде просим  338 руб. съ 
Афанасьева взыскать. Поверенный ответчика, присяжный стрявчШ Фидигисъ, 
признавая подпись руки доверителя его действительною, возражам, что это на 
расписка нь полученш плана, а условная записка въ томъ, что Зейде получить 
Е38 руб., если доставить планъ, но этот* нланъ его доверителем* отъ Зейде по- 
лученъ ее бн1ъ, а выправлен* былъ нланъ самнмъ Афанасьевымъ. Мировой Судья, 
иахор , -что Зейде дичемъ не. докайам, чтобы нланъ иа пустошь Выселки былъ 

'  *мъ вручёнъ Афанасьеву, на оснований 81 ст. Уст. Гр. Суд., въ иск* его от
казам,- По апеллянт Зейде дело это поступило на, разсмотрете Столичнаго 
Съезда Мировых* Судей г. Москвы 1 округа, который наш ем, что Афанасьев,, пись- 
момъ, даннымъ на имя Зейде въ 1859 г. Мая 8 дня, обязался удовлетворить его 
В 38 р. за сделанное одолжеше въ доставленш плана на пустошь Выселки, сей
час* поел* окончательнаго закрепления за нимъ, Афанасьевымъ, означенной пусто
ши: Буквальный см ы см  такого обязательства ясно увазываетъ, что время испол
нена онаго должно обусловливаться единственно прюбрЬтешемъ Афанасьевымъ въ 
свое владЬше. пустоши Выселки, без* всякого отношешя къ передач* Зейде пла
на на оную. Им*я въ виду, что ве* обязательства и договоры, на основанш 
1528 а 1536 ст. I  т.. ч. 1 -Зак. Гр., должны быть исполняемы по буквальному 
а гь  смыслу, -и что поверенный Афанасьева, Фнлитисъ, не возражает* против* 
подлинности письма его доверителя и не отрацаетъ действительности нрюбр*тенш 
его доверителем пустоши Выселки, следовательно, признаетъ Факт* ярюбрвтешя 
сказанной пустоши совершившимся, Съезд* Мировыхъ Судей, на основанш 152.8 и 
1536 ст. I  т. 1 ч., 82 и 129 ст. Уст, Гр. Судопр. определим: взыскать съ 
Афанасьева 338 р, ,въ удовлетворен!« Зейде. На это решен!« присяжный стран-
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ч1й Филятисъ, по доверенности Афанасьева, приносить кассацюЯную жалобу, въ 
которой объясняетъ, что онъ находить въ решение Съезда нарушеше прямаго 
мысла закона и неправильное его толковаше: 1) по сил* 569 ст. т. X ч. 1, 
договоры, только правильно составленные, подлежать исполнение. Простое письмо 
не составляет* договора до т*хъ  поръ, пока не облечено въ установленную зако
н о м  Форму; следовательно Мировой СъАздъ, применим къ сему случаю статьи 
закона, отйосяпияся къ  договорамъ, нарушил* прямой ихъ слыслъ; 2)  Мировой 
ОъАздъ несуществующему договору даль толковаше бод*е обширное, ч*мъ то 
позволяетъ буквальный смысдъ онаго, вопреки 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1.;
3) Зейде нич'Ьмъ не доказал о, что онъ планъ Афанасьеву доставим и что яо 
этому плану присоединена земля, а безъ сего Мировой СъЪздъ, по сил* 81 ст. 
Уст. Гр. Суд., не могъ уважить просьбы Зейде; 4 ) на основами 105 ст. Уст. 
Гр. Суд., Мировой Съезд* принимает* въ соображеше всякого рода акты и дру- 
г1я бумаги; законъ разумеем подъ именемъ актовъ исчисленные въ 707 ст. т. 
X ч. 1, къ 'числу коихъ не можетъ относиться частная кореспопденщя, которая 
принаддёжитъ къ категории другихъ бумагъ, н эти бумага принимаются только въ 
соображеше при другихъ доказательствам, Следовательно Мировой Съъздъ, при- 
нявъ такую бумагу, какъ единственное доказательство къ  р'Ьшешю дела, нару
шил* 51, 100 я 129 ет. Уст. Гр. Суд. По симъ основанхямъ присяжный етряп- 
юй Филитисъ просить отменять р*шев1е Мироваго Съезда.

По выслушает аамючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
нате находить: 1)  что Филитисъ поводом къ  кассацш находить допущенное со 
стороны Мироваго, Съезда нарушеше ст. 569 т. X ч. 1, признашемъ простяге 
нисьма за договор*, тогда какъ письмо это-ни по Форме, ни по содержание свое
му не можетъ быть разенатриваемо, - какъ договор*. Въ означенной 569 ст. изъ
яснено, что веяюй договоре и всякое обязательство, правильно составленные, на
л а га ю т на договаривающихся обязанность ихъ исполнить. Таким* образом* въ 
стать* сей выражено лишь общее начало объ обязанности нсподнешя договоров* 
и обязательстве, постановлешя же о Формах*, коими обусловлено правильное со- 
етавлеше договоров* и ' обязательстве, подробно изложены въ другихъ статьях* 
т. X ч. 1, но на нарушеше сихъ статей Фитисъ не увазываетъ, и не доказал* 
въ кассащонной жалоб* своей, какъ бы то по 798 ст. Уст. Гр. Суд. следовало, 
что признаше Съездом* существовашя между Зейде и Афанасьевым* договора про
тиворечить положительным* предписашямъ закона. За симъ, такъ какъ Мировой 
СъАздъ признавалъ договоръ существующим*, то очевидно, что онъ былъ вправе 
применить къ настоящему случаю статьи закона, къ договорамъ относяцуяся, ж 
предписывая исполнеше уеловШ означеннаго договора, не- только не нарушилъ, 
но, напротивъ того, поступить въ точную согласйость съ предписашемъ 569 ст. 
т. X ч. 1; 2) объяснешя Филитиса о томъ, что Мировой Съ*здъ далъ письму 
Афанасьева бол*е обширное толковаше, ч*мъ. то дозводялъ буквальный смысл* 
онаго, что Зейде нжч*мъ не доказал*, что планъ доставлен* ш ъ  Афанасьеву я что 
но этому плану присоединена земля къ  и к * н ш  Афанасьева, относяцпяся къ самому 
существу д*ла, не подлежать разръшенш Правительствующего Сената, за силою 5 ст, 
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Учр. Суд. Уст'.; раконецъ 3) толковаше просителя, будто бы, на основанш -105 от.
|  Гр. Сет уд.. Мировой СъИздъ долженъ былъ принять письмо Афанасьев»въ сообра

жение только при другихи доказательствах^ - а не какъ единственное доказательство 
къ рИшенда д*ла, въ чем'ь, будто бы заключается нарушение 5 1 ,105  и 129 ет. Уст. 
Гр. Суд., не заслуживаете никакого уважетя. такъ какъ опред*леше значешя и силы 
доказйдекрствъ. по уб*ждев:ю совести, предоставлено власти мировыхъ установле
н а  ¡от. 129), и въ законахъ нигд* не. содержится правила, чтобы всякаго ро
да акты и бумаги, принятые Мировыми Судомъ въ еоображеше при р*шеши 1д*~ 
да, не могли вм *ст* съ тЬмъ служить и главными рсйовашемъ къ такому р *- 
шенш. ВслЬдетше вышеизложепныхъ еоображешй, не усматривая никакого по
вода къ  отм*н* р*ш ешя Мироваго СъАада, на основанш 186 ет. Уст. Гр. Суд., 
ПравительетвуюшШ Сената о п р е д и л я е т ъ : кассацюнную жалобу пов*реннаго 
Афонасьева, присяжного стрянчаго Фидитиса, оставить безъ носл*дсшй.

3 3 * 2 . - 1 8 6 .7  ГОДА с е н т я б р я  2 8 -го  дня. По кассацютой жалобы повгь- 
'решил® жены отставнало рядовою Сары Абрамзонтъ, мпщанина Эйзвна, 
на опредплете О.-Петербургской Судебной Палаты.

(Пвед-оЬдательствовалъ за П ер воп ри сутств ую щ его  м доглады вал* д4ло С енатор* А . 0 .
В о  й ц е х  о н  а ч г ;  з а кл ю ч е н о  давал* Т о в а р и щ *  О б е ръ -П рокурор а  Д. Б. Б в ? ъ .) (

Поверенный жены отставнаго рядового Сары Абрамзонтъ, м*щанинъ Берка Эй- 
зенъ, просвет, объ отм *н* опред*лещя С.-Петербургской Судебной Палаты, коимъ 
ярюстановлено разр*щёше гражданекаго д*ла доверительницы его съ одно
дворкою Гуситскою о м*ховыхъ вещает, до окончашя уголовнаго Д'Ьла о растрат*' 
Сарою Абрамзонтъ вещей Гуситской.

Выслушает, заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имЬя въ виду, чтонаосно- 
заши 705, 792 и 793 ст. У ст . Гр. Суд., въ кассащонномъ порядкЬ допускаются 
только просьбы объ отмЬнЬ рЬшенгй, но не опредЬленй Судебной Палаты, и что 
въ настоящем!, с-луча* дЬло Абрамзонтъ даже не было еще разсмотрЬно и самое 
производство нрюетановленно, Правительствующий Сената о п р е д е л я е т *: за силою 
584 ст. Уст. Гр. Суд., оставить кассационную желобу иовЬреннаго Абрамзонтъ, 
Эйзепа, на опред*деше С.-Петербургской Судебной Палаты, безъ разсмотр*шя.

8 3 В .—1 8 6 7 г о д а  с е н т я б р я  28-го д ня . По кассацюннойжалобы мгьщани- 
на Ивана Петрова на рпшете С.-Пежербурккаю Столичного Сщзда 
Жщзовыхь Судей.

( й ;; 1де4датвльствовал-ь за П е р в о й р и су тс тв у ю щ а го  .С ена тор * А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; 
ы алъ  д4ло С енатор* А . М. П л а в о к ! » ;  за клю чеш е давал* Т о ва р и щ * О беръ- 

П рокурора Д. Б. Б е р * . )

МЬщааанъ Иванъ Петров* просили С.-Нетербургскаго Мироваго Судью 9 участ
ка взыскать съ купца Николая Зимина 75 руб. жалованья за 3 месяца служ
бы у него приказчикомъ при бапяхъ'. Зимина возразилъ, что Петрова, жили у не
го не на .'жалованьн, а -арендовали бани, съ усяовгемъ делиться доходами пополамъ, 
н  что прежде платили прикащикамъ по 15 р. въ м*сяць. Свидетели Петрова по
казали, что онъ былъ у Зимина приказчикомъ, а не арендатором ъ; свид*теяи же
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Зимина заявили, что они слышали разговор'!, его съ Петровыми объ услов!яхх> 
на аренду, но состоялся ли этота словесный договоръ-не знаюта. Мировой Судья, за 
(Ж'утешемъ письменныхъ доквзательствъ, сообразивъ ноказ’-.шя свидЬтелейи имея, 
въ виду, что ва 3 и*сяца, прожитые Петровыми у Звмина, слЬдуетъ считать по 

' 15 р. въ мЬсяцъ, какъ признаета самъ Зимииъ, а не 25 руб,, какъ полагаете 
Петровъ, чего онъ не доказали, определили: взыскать съ Звмина въ пользу Петро
ва 45 руб. С.-Петербургсшй Столичный СъЬздъ Мировыхъ Судей, разематривав- 
шШ дЬло по апеллящонаой жалоб* Зимина, приняли во внишше, что по 2224 
ст. I  т. 1 ч., договори личнаго найма долженъ быть письменный и 'явденъ у 
маклера; что хотя 2226 ст. и донускаета найми слуги и рабочихъ людей безъ 
письменныхъ договоров!., но съ тЬмъ, что если еге учинено тамъ, гдЬ есть мак
лери, то наниматель и нанЯвпнйся, при спор*, между собою о служенш, работ* 
или платеж*, не могутъожидать пособ1я отъ полицш, и просьбы о,томи не при
нимаются въ словесномъ суд*, и что, ва основанш 686 и 687 ст. X I т. Уст- 
Торг., жалованье приказчиковъ определяется письменными о найм* договором,, а 
если пиеьменнаго ■ договора не было .заключено, то приказчики не вправ* того за- 
крннно требовать. Им*я это въ виду, СъЬздъ опред*лилъ: отм*нивъ р*ш ене
Мироваго Судьи, Зимина отъ взыскали 45 р. въ пользу Петрова освободить. На 
это р*шен!е Петровъ принеси кассащонную жалобу и, находя оное несогласными 
съ законами, просить отменить его на томи основанш, что Кировой СъЬздъ не 
обратили внимашя: во 1-хъ) на собственное сознаше Зимина передъ Мировыми Судьею, 
что Петрову сл*дуетъ жалованья по 15 руб. въ м*сяцъ, тогда какъ по 315 ст. 
X т. 2 ч., сознаше, учиненное въ суд*, признается совершенными 'доказатель
ством!,, и во 2-хъ не м*стные обычаи, коими, по Уставу Гражд. Судопр., мировыя 
установлен*! должны руководствоваться. Въ отношенш обычаев!, Петровъ объя- 
сняетъ, что, на смотря не указанный СъЬздомъ статья закона, ни въ одаомъ 
торговомъ заведено в*тъ  обычая, чтобы приказчики или сйдЬльцы заключали 
письменные договоры, а' равно и вс* домашше слуги нанимаются безъ письмен
ных'* договоровъ. а между т*мъ, въ случаи жалобы, словесный усдов!я прини
маются въ уважеше. Въ подтверждёше сего Петровъ указывает!, на р*шеше того 
же СъЬзда 31 Марта 1867 г., коимъ присуждено взыскаше съ того же Зимина 
въ пользу Васильева, служившаго у него при т*хъ  же баняхъ машинистомъ, безъ 
пиеьменнаго договора!

Правительствующей Сената, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора 
находить, что заявлеше Петрова о непринятш СъЬздомъ во внимаше учиненна- 
го будто бы Зимиными признашя въ слЬдующемъ съ него Петрову жалованьн,по 
15 руб. въ мИсяцъ, со ссылкою на 315 ст. X т. 2 ч., не можета быть нриия 
то за беновате къ отм *н* р*шен1я Мироваго Съ*зда, такъ какъ означенная 315 
статья, дИйствовавшая при прежнемъ порядк* гражданекаго судопроизводства, за- 
н*непа постановлешями о нризнав!и, изложенными въ Устав* Гражд. Судопр. 
1864 года, по коимъ (ст. 479 и 480) опредИдеше существслшшя въ данном'*. слу
чаи собственнаго признан!я, завися отъ суда, относится къ существу д*ла, не 
подлежащему, согласно 5 ст. Учр. Суд. Уставов., обсужденш Правительствующа-
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го Сената. Раввымъ образомъ не заелуживаетъ уважен1я и представлеше Петрова 
о нептшмйненш Съйздомъ жйстныхъ обычаев*,, потому, что емноы указываемый 
Петровымъ местный обычай и сущеетвовалъ, то и въ такомъ случай Жаровой 
Съйздъ могь бы основать свое рйшеше на обычай только яри условшхъ, опре- 
дйлевныхъ въ 130 ст. Уст. Гр. Судояр., въ томъ числй лишь въ случай ссыл
ки  щ  обычай которой либо нзъ сторонъ, а между тймъ изъ дйла не видно, что
бы при .производстве онаго кто либо изъ тяжущихся ссылался на мйстнйй обы
чай. По сему Правительствующей Сенат;., на оснозанш 5 ст. Учр. Суд. Устинов. 
ж 186 ст. Уст. Гр. Суд., опредъляехъ: жалобу Петрова оставить безъ нослйд-
ствШ.

8 8 4 , — 1 8  6 7  года сентября 2 8 -го  д н я .  До ка&сащтной жалобгь 
повтьрепшго купца Василия Грибу шина, Гоялвжскщо Секретаря Дреобра- 
тсепскаго, па опредтьлете Устюжстго Окружнаго Сува.

(Цредсйдательствовалъ за О е р воп ри сутс гвую щ а го  и  докладывалъ дАло Сенатора. А.  И.
В о й ц е з о в н л ъ ; '  закл ю чеш е давалъ Товарищ а О б е ръ -П рокурор а  Д. Б . Б е р т ..)

.УстюжскШ Окружный Судъ представать Правительствующему Сенату кассацюн- 
ную жалобу повйреннаго Устюжскаго купца Грибу шина, Коллежекаго Секрета
ря Александра Преображенскаго, на опредйлеше Окружнаго Суда, касательно осмо
тра на мйстй лйснрй дачи понйщицы Карауловой, предъявившей искъ къ Грибу- 
шину за порубку лйса, вопреки заключенная) между ними услов!я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сената 
находитъ, что но смыслу ст. 185 (п. 1), 792 и 894 Уст. Гр. Суд, разсмотрй- 
шш Правительствующего Сената въ кассацюнномъ порядкй могутъ подлежать 
днтпк реш етя  окончательный, на который не допускается апеллящя, такъ какъ 
на всякое решеше Окружнаго Суда, по ст. 743 Уст. Гр. Суд., дозволяется тяжу
щимся приносить жалобы апеллящонныя, подлежащая разсмотрйнш Судебной Па
латы, и. кромй того, въ случаяхъ положительно указашшхъ въ законе, но 783 ст. 
Уст. Гр. Суд, допускаются отдельно отъ апеллящи жалобы Судебной Палатй ва 
частныя ояредйлешя то ноетановлеша Окружныхъ Судовъ не подлежать вообще 
обсужденда Правительствующаго Сената въ норядкй кассацш, (п. 1 ст. 792 
Уст. Гр. Суд.).4 По симъ соображешямъ Правительствуншцй Сената, определяет*,: 
каосащошгую жалобу Грибушина на опредйдеше Устюжскаго Окружнаго Суда 
оставать безъ разсмотрйшя.

8 8 5 . —-1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  28-г о д н я. По кастщттй жалобгь 
тщанина Арона Шмулевит на ртшете МЬствтаго Столичтю Съиьзда 
Мироеыхъ Срдей 1 округа.

(ПредсАдатвльствовалъ за П ервоприсутствую щ его  Севаторъ А . И . В о й  д  е х о .в  и ч ъ ;  докла
дывал д$ло Сенатора А. М . ?! л л в с к ;  й ; заклю чеш е давалъ Трварищ ъ  О беръ П рокуро ра

Д. Б. Б еръ .)
Портныхъ дйлъ мастеръ Аронъ Шмулевнчъ 9 Декабря 1866 г. обратился въ 

Жировому Судьй гор. Москвы, Пятницкаго участка, о взысканш съ Московская) 
Мйщанина Федора Вялова 500 р. убытков*., понесенныхъ отъ неншоянешя Вяло
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вымъ елойесваго договора отстроить въ т е ч е т  двухъ мйеацевъ занимаемую у 
него Шмулевичемъ квартиру, йстецъ объясняли, что, въ ожиданш скорой пере
стройка квартиры, онъ обзавелся вывАсками а шкапами, неретянуяъ всю мебель 
и разсчиталъ на время перестройки работать; между тймъ, вместо 2-хъ, перестрой
ка продолжалась 8 мйсяцевъ, въ теченш коихъ перепортилась вся вновь вере- 
крашенная мебель, йстецъ находился въ совершенно разоренных*., стйнахъ и ли
шился всякой работы по своему мастерству. Противъ сего иска Вяловъвозразилъ, 
что при ваймй Шмулевичемъ у него квартиры никакого письменнаго договора 
не было и что онъ ни за какую плату Шмулевича у себя квартирантомъ имйть не 
желаетъ. Мировой Судья постановил*. 21 того же Декабря рАшеше объ отказе 
Шнулевнчу въ искй, по бездоказательности онаго, на основашн 81 ст. Уст. Гр, 
Суд. Шмулевнчъ принес*. 30 того же Декабря въ Мировой Съйздъ прошеше, въ 
которомъ излагай.; что Мировой Судья Пятницкаго участка, разобравъ 4 Поля 
1866 г. дйдо между нимъ и Вяловым*,, определил*. взыскать съ Шмулевича въ 
пользу Вялова 91 р. 65 коп., а Вялова ооязалъ подпискою, по возвращенш изъ 
Полтавы, куда онъ отъАзжалъ, отдйлать квартиру и заключить съ Шмулевичемъ 
на наемъ оной надлежащее yeaosie; что онъ же, Мировой Судья, разбиралъ 8 Де
кабря 1866 г. дйло по иску Вялова на Шмулевича о ндатй за квартиру, при 
чемъ Шмулевнчъ заявилъ, что, за невыдачею ему Вяловымъ условьт, онъ считает'* 
ыатежъ за квартиру по прежней цйнй и признаетъ себя должнымъ Вялову 
только 12 р. 97 коп., но отъ незаключешя у слов) я и непёредАлки квартиры въ 
условленное время онъ нонесъ убытка до 500 руб.; что Вяловъ при тал ь  выве
денный Шмулевичемъ разсчетъ правильньшъ; что Мировой Судья постановилъ 
взыскать съ Шмулевуча въ пользу Вялова 11 р. 97 коп., но вмйстй съ симъ, 
въ отмену прежняго своего рйшешя отъ 4 Поля о заключенш Вяловымъ условм, 
обязалъ его, Шмулевича, очистить квартиру въ двухнедельный срокъ; что при 
выслушанш сего рйшенш Шмулевича, возражала, противъ очистки квартиры, такъ 
какъ онъ нонесъ болйе 500 руб. убытковъ во время перестройки' квартиры, но 
Мировой Судья предоетавияъ ему отыскивать эти убытки особо, тогда такъ .дй
ло происходило не объ убыткахъ, а о выдачй услов!я, къ  чему Вяловъ обязавъ 
былъ прежнею порискою; что, нэконецъ, объявляя это рйшеше Шмулейичу, Ми
ровой Судья извАщалъ его о правй подать апелляцюнную жалобу въ течеши мА- 
сяца, а между тймъ до окончанш сего срока выдал*, Вялову исполнительный 
яистъ, по коему 29 того же Декабря Судебный Приставь потребовалъ отъ Шмуле- 
внча очистки квартиры. За тймъ, ссылаясь на свидетелей въ доказательство по- 
несенныхъ имъ убытковъ, Шмулевнчъ просилъ Жировой Съйздъ возстановить си
лу рйтеш я Мироваго Судьи ,отъ 4 1юля, т. е. понудить Вялова къ  .выдачй озна- 
ченваго въ томъ рйшеши усло$я, и тймъ отменять решеше Мироваго Судьи 
8 Декабря 1866 г. Московски Столичный Мировой Съйздъ 'р округа, прщЙшвъ 
Шмулевича недоказавшимъ, что понесенные имъ убытки произошли отъ вины Вя
лова, такъ какъ письменнаго усдов1я объ" отдаче Вяловымъ квартиры Шмулевичу 
никакого не. было, а следовательно не существуетъ и самаго повода къ настоя
щему иску, утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Шмулевнчъ аринесъ на решеше
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Съезда кассащонную жалобу, въ которой -объясняешь следующее: Мирной Судья 
Пятнпцкаго участка, разобравъ 4 Тюля 1866 года д!.До между нимъ и Вяловымъ, 
обявалъ сего послЪдняго, съ его согласш, п о  возвращенш взъ Полтавы въ Моск
ву, .заключить съ Шмулевнчемъ y e lO B ie  о найи ! квартиры на 6 л !тъ  и сдать 
оную въ частот!, въ чемъ Вяловъ даль подписку, и р!шеше это, за иеобжалова- 
шемъ, вошло б ъ  законную силу. Поел! того, именно 8 Декабря 1866 г., тотъ 
же Мировой Судья разбиралъ д!до по иску Вялова о взыеканш съ Шмулевича 
денегъ за квартиру, при чемъ Шмулевнчемъ было заявлено, что снъ считаешь 
себя должнымъ Вялову 12 р. 97 коп., но отъ незаключешя Ц адия  инепередфлки 
квартиры въ теченш восьми м!сяцевъ понесъ 500 руб. убытку; хотя же Вя
ловъ и согласился на разсчетъ Шмулевича, съ т !м ъ  только, чтобы онъочистилъ 
квартиру, однако Мировой Судья признанные Вяювымъ 500 р. убытковъ не 
взыскал!, а предостаставидъ оные отыскивать особо и, вслйдствТе этого же согла- 
шешя, ностановилъ объ очистк! Шмулевнчемъ квартиры въ двухнедельный срокъ, 
на что и выдалъ Вялову исполнительный листа. Зат!мъ 21 Декабря 1866 г. Ми
ровой Судья отказалъ Шмулевичу въ и с к ! 500 р. убытковъ, но непредставленщ до
казательству не обративъ внимашя. на признаке Вялова, выряженное въ соглашенш 
8 Декабря и, за силою 480 ст. Уст. Гр. Суд;., не требовавшее дальнейших! до
казательств! Когда же на р!шеше Мирового Судьи была принесена Шмулевичемъ 
апеллящонная жалоба, то Мировой Съ!здъ, вероятно не им !я  при д !л !  соглаше
ния 8 Декабря 1866 г., р!шеше это утверрлъ. Изъ сего Шмулевичъ заключаете, 
что к а к !  Мировой Судья, такъ и Съ!здъ не приняли во внимаше соглашенш, 
состоявшегося между вимъ и Вяловымъ, на основанш коего они обязались: Шму
левичъ очистить квартиру, а Вяловъ заплатить ему 500 р. за понесенные убытки, 
и что, за силою 480 ст. Уст. Гражд. Судопр., не следовало требовать отъ Шму- 
левача какихъ либо доказательству имея въ виду, собственное признаке Вялова 
выраженное имъ въ соглашенш, не вполне, ясно изложенному а следовало тогда 
же утвердить и назначить срокъ уплаты, не предоставляя просить о томъ' особо, 
ибо это и даю Вялову поводъ уклоняться отъ признаннаго платежа. По симъ 
осиовашямъ Шмулевичъ просить ПравительствующШ Сената отменить р!шешя 
Мароваго Судьи и Мироваго Съезда и поступить на основанш закововъ.

Правительствующий Сената, выелушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора 
и разсмотр!въ д!ло въ .пределахъ кассацюнной жалобы Шмулевича, находить, 
что онъ единственным! ловодомъ къ отмен! р4шешя Мироваго Съезда приводит! 
непринятае СъЪздрмъ во внимаше состоявшегося между Шмулевдчшъ и Вяло-  
вымъ, при разбор! ихъ д!ла у Мироваго Судьи 8 Декабря 1866 г., соглашения, 
по которому Вяловъ обязался заплатить Шмулевичу 500 р. за понесенные, имъ 
убытки. Между т !м ъ  изъ производства по настоящему д!лу не видно, чтобы 
Шмулевичъ, при разбирательств! ош го въ Мировомъ Съезд!, ссылался на то 
соглашете, какъ па доказательство справедливости своего иска, а, напротив!, самъ 
Шмулевичъ въ кассацюнной желоб! своей заявляет!, что Мировой Съезду утвер
ждая р1шешс Мироваго Судьи, вероятно не им !лъщ ри д !л !  соглашенш 8 Де
кабря 1866 г., и что соглашеше это было не вполне ясно выражено. Ером! то-

10, означенное согЛашеЙе, еелйбы оно и было въ виду Мироваго Съезда, могло 
быть принято за доказательство иска ' Шмулевича тогда только, тогда бы Съ!здъ, 
На основанш 112 ст. Уст. Гр. Суд., призналъ, что въ этомъ соглашенш дей
ствительно заключается сошанге Валовыми обязанности своей уплатить Шмулеви
чу 500 р. за .понесенные убытки, а зат!мъ вопросъ о действительности у ч и -  

невнаго Вяловымъ созшшя, какъ отноеящШся до существа д!ла, за силою 5 ст> 
■тчр. Суд. Уст., не цодлежитъ обсуждение Правиуельствующаго Сената. Посему, 
находя, что указанный Шмулевичемъ поводъ къ отмен!  решены Московскаго Сто- 
личнаго Мироваго Съезда 1 округа не заслуживает! уважены, ПравительстВую- 
Щ1Й Сената о п р е д е л я е т ! -. кассащонную жалобу Шмулевича, за силою 186 ст, 
Уст. Гр. Суд., Оставить безъ последствий.

При семь Правительствуювдй Сената, по власти надзора за судебными установ
лениями и должностными лицами судебнаго ведомства, предоставленной ему 249 и 
2 .j O ст. Учр. Суд. Уст., не мота в:е обратить внимашя на допущенный, при 
производств! ностоящаго д!ла, неправильности со стороны Московскаго Столич
ного Мироваго Съезда 1 округа, состояния въ томъ, во 1-хъ, что изъ производи 
сгва не видно, чтобы Мировой СъЬздъ сделали, по .предмету выдачи Вялову иепол- 
нительнаго листа, какое либо ностановдеше, тогда какъ да это Шмулевичъ ука
зывал! въ своей^ апеллящонной жалоб! и признавал! распоряжеше это непра
вильный!, и во 2 -х !)  что, не смотря на представленную въ апеллящи Шмуле
вича жалобу на отмену Мировыми Судьею 8 Декабря 1866 г. собственная сво- 
ег° р !ж еш я 4 1юля того же года, а равно и на'просьбу Шмулевича о возста- 
новлеиш силы сего посгЪдняго р!ш ею я и объ отмен! р !ш еш я 8 Декабря, Ми
ровой СъЬздъ не постановил! по'симъ предметам! • никакого заключения, какъ бы 
следовало, руководствуясь 774 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ изъ протокола Ми
роваго Судьи отъ 30 Декабря 1866 года, всл !дстйе котораго Мировой Судья 
представил! въ Съезди, 4 Января 1867 Года за A IS , апеллящоннуюжалобуШму- 
левпча^ вместе съ д!,ломъ, видно, что жалоба эта была принесена не только на 
р клеш е Мироваго Судьи 21 Декабря 1866 г., но и на решен i е 8 того же Де
кабря. Посему Правительствующий Сената о п р е д е л я е т ъ: о вышеизложенных! 
упущешяхъ въ производств! настоящего д!ла поставить на видь Московскому - 
Столичному Съ!зду Мировых! Судей 1 округа.

*  3 3 6 . - 1 8  67 г о д а  с е н т я б р я  21 и 28  ч и е вл ъ . Но кассацюнной жало- 
т  мовпреншгй- купца Ивана Захарова, присяжною, уовпреннаго Эрте-  
ля-> т  рпшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

ОГредсЪдательствовалъ за Л ервопр  всутств ую щ а го  Сенаторъ А. И . В о й. ц е х  о в и ч ъ ■ .<>-
кладывалъ д’Ьдо Сепатоцъ А. М. П л а в с н й ; за клю чеш е даеалъ О беръ -Ц рокуроръ  I  Г

ф  о а ъ -Д  е р  в и з т . )  * ‘

В ы с о ч А й ш в утвержденным! 12 Апреля 1863 года положешемъ Комитета Ми
нистров!, всдъдствге ходатайства, некоторы х! изъ торговавших!, ‘до пожара 1862 
года, на бывшем! Щушшомъ двор!, местность эта была уступлена торговавшим! 
па ней въ полную .собственность, нодъ постройку лавокъ, па следующих! глав-
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ны ть услдвшхъ: § 1: Общество npioopfeaeib иЬстность Щукина двора за ,800,000 
рублей;- § 4-й: всЬ лавка . преднолагаемаго къ  устройству рынка, со всею 
под®'ним! землею, будут-ъ составлять полную частную собственность обществен
ников®; § 5-й ’. въ-удостов'Ьреше состоятельности общества въ точномь исполне- 

'н ш  принимаемой ;ш> на себя обязанности устройства рынка, участвукшця въ 
н%ъ нын’Ь лица обязываются, въ теченш 10 дне! по объявленш вмъ В ы с о ч а Ё- 
ш а г  о совзволешя на уступку Обществу въ собственность земли, внести въ Госу
дарственный Банк® 25%  со всей суммы, какая потребуется, по исчисление сос
тавлявшего планы архитектора Крам у, на возведете- принимаемых® каждымъ 
ив® нихъ на свою долю торговыхъ номЬщешй; § 6-й: Общество должно состо
ять исключительно из® лицъ, который до пожара 28 Мая 1862 года производили 
на Щукином® дворЬ торговлю сами, шш чрез® ариказчиковъ, вслЬдеше чего, со
стояние нынЬ члены Общества обязываются пригласить къ участий въ семь дЬлЬ 
и веЬхъ остальных® лицъ, производившись торговлю на Щукином® дворЬ до по
жара 1862 года, .съ тЬмъ, чтобы тЬ язь  нихъ,. который изъявят® согласие всту
пить въ общество на изложенных®, выше основании®, также внесли въ Государ
ственный Банкъ причитающуюся съ нихъ часть 25%  сбора въ теченш шести мЬ- 
сяцевъ, и §, 7:  из® веЬхъ будущнхъ лавковладЬльцевъ образовать особое торговое 
Общество,' и для управления делами онаго и завЬдывашя рынком® составить 
нроёктъ устава. ВслЬдете сего торговцы, исходатайствовав inie разрЬшете на 
постройку ры нка,' распредЬливъ между собою лавки, причем! никоторые изъ тор
говцев® взяли на свою долю по нисколько лавокъ, призвали въ у ч а т »  въ дЬлЬ 
веЬхъ остальныхъ лицъ, торговавших® на Щукиномъ двор’Ь до пожара. Поел® сего, 
по истеченш срока .на явку веЬхъ торговцевъ, ямЬвшихъ право войти въ состав® 
Маршнскаго Общества, вновь избранное Правден1§, находя первое раеиредЬлеше 
лавокъ неправильнымъ, предложило о Томь общему собранш ббщественнмковъ. 
По постановление сего собрашя отъ 10 Декабря 1863 года был® произведен®но
вый раздЬлъ лавокъ между членами общества, но жеребйевому порядку, и сей 
нослЬдшй раздЬлъ утвержденъ нротоколомъ общаго собрашя 28 Января 1864 г. 
'Этот® раздЬлъ былъ признанъ правильным® состоявшимся 13 АнрЬдя 1864 года 
актомъ посредников®, разематривавшихъ возникшие между членами общества споры 
по распределению лавокъ. ЗатЬмъ воспослЬдовалидва В ы с о ч а й ш е  новелЬтя: 
первое, 16 1юня 1864 года, коимъ утвержденъ устав® сего общества, и второе, 
25 АпрЬля 1866 года, которым® утверждено мнЬше Государственного СовЬта о 
нредоставленш права одним®,торговцам® рынка оспаривать Фактическое владЬше 
лавками других® въ порядкЬ судебном®. На этом® основаши купец® Александр!. 
Иванов®, получившШ при жеребьевом® раздЬлЬ половину лавки но лицевой Садо-, 
вой лиши, подъ № 11, обратился 28 1юня 1866 года въ С.-ПетербургскШ Окруж
ный" Суд® съ исковым® протешем® объ отобранш этой половины лавки'изъ вла- 
дЬЩя купца Захарова, получившего лавку при первоначальном® распределен® 
лавокъ между торговцами. Право свое' • Иванов® основывал® на указанных® при
говорах® .10 Декабря 1863 года и 28 Января 1864 года ж на выданном® ему 
отъ общества свидетельств^ -на половину это ! лавки. Захаров® же, въ.отвЬтЬва 
вековую, право свое на отыскиваемую Ивановым® лавку утверждал® па 4 § В ы -

с о ч а  й ш е  утвержденнаго/положешяКомитета Министров®об® уступкЬземли 1 а -  
ршнскимъ общественникам®, на добровольном® чраздЬдЬ ее между всЬми бывшими 
тогда участниками в на уплатЬ за эту лавку всего того, что следовало внести 
как® въ казну, так® и подрядчику, строившему рынок®. Приговор® же Общества 
торговцевъ, на который ссылался Иванов®, ответчик® не признавал® имЬющимъ 
силу акта укрЬпленш права на недвижимое ймЬше и могущим® отнимать лавки 
изъ владЬтя общественников®, выстроивших® их® на свой счет®. КромЬ того Заха
ров® пояснял®, что приговоры общества, на кои ссылается Иванов®, составлены 
до утверждения Устава общества, не подписаны некоторыми изъ находившихся въ 
собранна членами, изъ числа же подписавших1® нЬкоторые не были въ то время 
лавковладЬдьцами, а иные даже и послЬ того не, состояли въ обществЬ; на осно
вами же 7 § Положен1я, Комитета Министров®,, общество тогда только приобре
тает® юридическое значеше общества, когда всЬ члены его будут® лавковладЬль- 
цамн, и тогда только общее собрате ихъ имЬетъ право составлять приговор® по 
дЬламъ общественным®. С.-Петербургсюй Окружный Суд®, разснотрЬвъ дЬло, на
шел®: что, на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденного 12 АпрЬля 1863 Иода поло- 
жещя Комитета Министров®, мЬстность бывшаго Щ укина двора уступлена всему 
Маршнскому обществу торговцевъ, и возведен1е на ней торговыхъ помЬщевШ воз
ложено также на все общество. СлЬдовательно мЬстность эта, съ возведенными на 
ней строе-шями, составляла собственность общественную, и распоряжете ею, как® 
общественною собственностью, могло принадлежать только самому обществу въ 
полном® его составь; затЬмъ и распредЬдеще торговыхъ номЬщешй между отдель
ными членами принадлежало тому‘ же обществу. Въ § 4 положении Комитета Ми
нистров® не сказано, что всЬ лавки предполагаемаго къ устройству рынка со
ставляют® полную частную собственность общественников®, но сказано, что они 
будушъ составлять ихъ собственность; слЬдовательно, охдЬльныя лавки могли по
ступить въ частную собственность каждаго изъ членов® только послЬ распредЬ- 
лешя ихъ, а самое распредЬлеше принадлежало, как® сказано выше, цЬлому обще
ству въ полном® его составь. Между тЬмъ первоначальный раздЬлъ лавокъ во 
вновь отстроенном® Маршнскомъ рынкЬ произведен® былъ не вс&мъ обществом®, 
а исключительно лицами, ходатайствовавшими объ уступкЬ мЬстности бывшего 
Щукина двора, без® участия, въ противность 6 § положешя Комитета Минист
ров®, прочих® лицъ, производивших® торговлю на этой мЬстности до пожара 
1862 года, тогда как® означенная мЬстность уступлена была не одним® лицам®, 
ходатайствовавшим® о, сем®, но всЬмъ вообще, производившим® прежде торговлю 
на Щукиномъ дворЬ. Обязанности лицъ, въ числЬ 80 человЬкъ, ходатайствовав
ших® объ уступкЬ означенной мЬстности, точно указаны въ В ы с о ч а й ш е  утверж
денном® положевш Комитета Министров®, по сил® которого ' они обязывались:
1) пригласить къ учаспю въ семъ дЬлЬ всЬ остадьныя лица, производшпшя тор
говлю на Щукиномъ дворЬ до пожара и 2) въ теченш 10 дней внести въ Госу
дарственный Банкъ 25%  съ суммы, какая потребуется на возведете1 принимае
мых® каждымъ из® нихъ на свою Долю торговых® помЬщешй. Обязанность же 
устройства на этой мЬстности веЬхъ нужных® торговыхъ помЬщешй, согласно
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проектированным'! планам! й 'в ъ  назначенный срокъ, отйесена къ обществу въ 
полномъ его составе и на собственный сего же общества счетъ. Тавимъ образожъ 
первоначальная деятельность лицъ, ходатайствовавших! объ'уступке местности 
Щукина двора, на тоПномъ основанш В ы с о ч а й ш а г о новелгЬн1я 12 Апреля 1863 
года, должна была ограничиться указанными въ упомянутых! выше двухъ пунк
та х ! раепоряжешями; распределять .же между собою лавки ийъ отнюдь не было 
предоставлено, равно какъ не предоставлялось имь никаких ! особых! правь и 
преимуществ!, въ выборе 'помещения для торговли, предъ другими торговцами, 
имевшими впоследствии вступить въ общество. • Посему распределение торго
вы х! помещенШ въ Маршнсшшъ рынке, произведенное исключительно лицами, 
ходатайствовавшими объ уступке местности Щукина двора, до созвашя прочихъ 
лицъ, долженствовавших! поступить въ составь общества, и, следовательно, въ 
то время, когда общество не было еще образовано, не можетъ иметь никакой 
силы и значешя и не можетъ по'этому установлять. праве собственности купца 
Захарова на доставшуюся ему по такому разделу давку. Что касается прочихъ 
приводимых! ответчиком! Захаровым! доводов! въ - опровержев1е правь истца 
Иванова, то и они не заслуживают! уваж шя потому, что, во 1-хъ, уплата по
земельных! денегъ, также части денегц следовавших! подрядчику Тарасову за 
постройку лицеваго корпуса, и 25%  сбора, не утверждают! права собственности 
Захарова на оспариваемую Ивановым! лавку, ибо таше же платежи производи
лись и Ивановым! и должны были быть производимы всеми общественниками въ 
силу 3 и 5 § § Положонш Комитета Министров!; во 2-хъ, общественные приго- 

' воры, на основанш которы х! произведен! жеребьевой раздел! лавокъ,- должны 
иметь полную обязательную для общественников! силу потому, что приговоры 
эти состоялись въ то время, когда общество было уже въ полномъ его составе, 
то есть, когда вызваны были все лица, ивтЬюпця право въ нихъ участвовать, и, 
постановляя эти приговоры, общество не вышло изъ пределов! предоставленной 
ему власти, потому что, какъ изъяснено выше, право распред'Ьлешя лавокъ меж
ду членами общества принадлежало самрму обществу;- въ 3-хъ, ссылка Захарова 
на то, что при постановлен!-! озщяенныхъ приговоров! не все члены общества 
была лавковладельцами, что посему, согласно 7 § подожешя. Комитета Минист
ров!, общество еще не получило полнаго значедоя общества и ие могло соста
влять приговоров!; что въ то время не быль утвержден! еще уставъ общества; 
что приговоры не подписаны некоторыми изъ участвовавших! съ собраши лица
ми; что въ числе подписавших! находятся лица, не бывшш лавковладельцами и 
не, состоявшая въ обществе, и что въ еоорашяхъ не участвовали лица, приняв- 
пня на свою долю лавки въ лицевом! корпусе но первому разделу,— не имеетъ 
никакого основашя потому, что, по силе 7 § подожешя Комитета Министров!, 
общество должно было состоять цзъ будущих! лавковлад!льцевъ, следовательно, 
для образовашя общества не требовалось, чтобы все члены его были уже лавко
владельцами; этого и не могло быть потому, что самое п[бобретете членами лавокъ 
могло последовать лишь после образовашя общества; неутверждеше устава не лишало 
общество права делать необходимый распоряженщ, такъ какъ общество было образова

но на основанш В ы с о ч а й ш а я  новедешя 12 Апреля 1863 года и ему самьшъ
»твмъ В ы с о ч а  й ш и м ъ  повелЪшемъ предоставлялось делать разный распоряжешя, 
независимо отъ утверждения устава, который еще только предполагалось составить для 
управлещя делами общества и завйдывашя рынкомъ; наконец! то обстоятельство, 
что въ собрашяхъ общества не присутствовали лица, принявппя на свою долю лавки 
*ъ лицевом! корпусе по первому разделу и что приговоры не подписаны некоторыми 
изъ присутствовавших!, нисколько не яишаетъ эти приговоры законной силы, 
те.«ъ более, что .присутствовавшие или неприсутствовавппе означенных! лицъ въ 
«обрати зависело отъ ихъ воли. По всемъ этимъ основаншмъ и имея въ виду, 
что ходатайство Иванова о предоставлеши ему права отыскивать особо убытки 
еъ Захарова не требуетъ разрешен 1я суда, такъ какъ право предъявлешя иска 
определяется законом!, Окружный Судъ, решешемъ 22 Сентября 1866 года, при- 
заадъ полулавку нодъ № 11, помещающуюся въ лицевом! корпус! Маршнскаго 
рынка, но Большой Садовой улице, собственностью купца Александра Иванова.
Въ апелляционной жалобе на это решеше доверенный Захарова возражадъ: 1 )что  
первоначальное общество, со всеми своими правами и обязанностями, исчисленны
ми въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 12-го Апреля 1863 года положении Комитета 
Министров!, утверждено этимъ В ы  с о ч д й ш и  ш ъ новел!шемъ,и потому, со дня 
объявления онаго, прюбрнло всЬ свои права, принявъ на себя все свои обязан
ности; , 2)  что, поэтому, обществу, съ перваго дня его существования, принадле
жало предоставленное ему дюложешемъ право распределешя лавокъ; 3)  что распре
делите, произведенное первоначальными членами общества, вполне удовлетворяет! 
принятым! въ положеши основашямъ и общимъ началам! нашего гражданскаго - 
права и основано на прямом! и буквальном! смысле § 5 подожешя; 4 ) что по 
сежу распределено это, въ котором! участвовали, безъ исключешя, все бывшие въ 
то .время члены общества, является актом! законный! и установляющимъ права 
собственности общественников! и 5) что общественные приговоры, на которых! 
Иванов! основывает! права свои, какъ постановленные въ нарушеше установиг- 
шнхся -уже правъ собственности других! общественников! и по такому предмету, 
разрешение котораго и по уставу изъято изъ круга действШ общихъ собрана, 
разрешающих! все вопросы по большинству голосовъ, ничтожны, и иекъ Ивано
ва бездоказателен!. А потому поверенный Захарова просилъ Палату, отменив! 
решеше С.-Петербургскаго Окружного Суда, въ неправонъ иске Иванова1 отказать. 
Против! этой жалобы поверенный Иванова нодалъ объяснеше, главнМше возражая 
въ яемъ, что при первомъ распределен!,! лавокъ члены общества, они же и 
члены управлешя, въ числе 20-ти лицъ, были судьями въ собственном! деле, 
въ удостовереше чего поверенный Иванова нредставидъ ко тю  съ приговора 15-го 
Мая 1863 года о первомъ распределен!!! лавокъ. Далее поверенный Иванова воз
ражал!, что рановременность а самопроизвольность перваго раздела доказываются, 
кроме других! обстоятельств! дела, и тъмъ, что передача обществу прюбретенной 
местности, по случаю возникш их! между'членами несогла'сШ, была прщстановлена 
по распоряжении Министра Финансов!, какъ видно изъ прилагаемой коши съ 
уведом ляя Министра па имя бывшаго Военнаго Генералъ-Губернатора, отъ 5-го
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1юня 1864 года; что бымшй Военный Генвралъ-Губерйаторъ, для устранешя спо- 
¡тъ о лавкахъ, находи» пужнымъ избрать для, сего посредниковъ, ж что распо- 
ряжеше сего Главнаго Начальника было признано правильнымъ В ы с о ч а й ш е  
утвержденными. 25 Апреля 1866 года ма'Ьшемъ Государственпаго Совета, и что 
.избранные общество!» торговцевъ посредники, при разбор!) сихъ спорсщъ, руковод
ствуясь положешемъ Комитета Министровъ я ностановленщми общеетвенниковъ 
Наршнскаго рынка, составленным!, ими 13 Апреля 1864 года актомъ признали 
правильнымъ разделе лавокъ, произведенный жеребьевымъ порядкомъ. ЗагЬмъ, 
повторяя пвеяцпя свои возражешя и представляя документы, на кои сделана ссыл
ка въ его объясневш, поверенный Иванова просилъ утвердить решеше Окруж- 
даго Суда. С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что по существу спора 
Иванова еъ Захаровы» о полулавке въ М арш нско» рынке первоначально над- 
лежшт. разрешить воцросъ: им'Ьетъ ли обязательную, салу для всего общества 
торговце» этого рынка расиредЬлеМе лавокъ, сделанное некоторыми изъ членовъ 
сего ч общества между собою, а также можетъ ли быть признанъ действительны» 
жеребьевой раздать лавокъ, после того произведенный. Въ отношещи п&рваш 
азъ атихъ двухъ чяюсобовъ перехода въ отдельную собственность торговыхъ по
мещена, составлявших!, по смыслу §§ 1, 4 к  6 В ы с о ч а й ш е  утверждением 
12 Апреля 1863 года положешя Комитета Шгаистровъ, полную частную собствен
ность всего общества торговцевъ рынка, Палата приняла во внимаше: 1 ) что въ 
число4 чяеновъ этого общества имели право войти все те лица изъ преж ней  
торговцевъ Щукина двора, который, по 6-му §, въ теченш 6-ти  месяцеаъ внееутъ 
25о/° причитающегося съ нихъ сбора; 2)  что посему распределите лавокъ меж
ду некоторыми изъ членовъ этого общества, до явки прочихъ совлад'Ьльцевъ г-С'Ъхъ 
торговыхъ помъщенЩ рынка, представляется демствтемъ,-нарушающимъ права еихъ 
аоследнихъ; 3) что 5 § положешя, на ноторомъ Захаровъ главнейще основы- 
ваетъ права своя на полулавку, оспариваемую Ивановыми въ нервыхъ слова»; 
«въ удостоверение состоятельности Общества въ испрлнеши принимаемой и »  на 
себя обязанности устройства рынка» и т  д., вйразилъ, что цель, съ которою 
правительство обязывало наличныхъ въ то время чяеновъ еъ 10 дней, ввоеомъ 
известяыхт* 25с/° по количеству щоитмаемыхъ каждымъ изъ нихъ на свою 
долю торговыхъ помпщ&нт, заключалась не въ укрепяевщ этихъ помФщетй 
за некоторыми изъ членовъ всего общества, но въ обезцеченш имъ города въ 
своей состоятельности къ  немедленному возведенш на погоревшемъ месте проек- 
тироваинаго здашя; 4 ) что, кроме того, толковаше 5 § въ т а к о »  смысле, что, 
будто бы, онъ указывали на порядокъ перехеда лавокъ въ отдельную собственность 
чяеновъ, противоречить цела, выраженной въ прочихъ §§ положеам Комитета 
Миннстровъ и заключавшейся въ томъ, чтобы ваъ лавки съ землею предоставить 
въ полную частную собственность всгьхъ общеетвенниковъ, которые могли явиться 
лишь чрезъ 6 месяцевъ, т. е. пом е  ущишнаемаго распрбделенщ лавокъ; 5 ) что 
несостоятельность вкшеопровергаемаго М1гЬн1я видна- также изъ того, что, на осно- 
ван1ж его доводить, некоторые изъ первоначальных']) членовъ общества, разобравппв 
на свою долю возведете по нескольку лавокъ. могли эту добровольную

I
—  6 25 —

®вою обязанность распространить на возведете цеяыхъ фзсовь или ш - ■-» 
рынка и з а т е »  присвоить ихъ въ спою отдельную собственность, и тогда 'пт! 
ва, дарованный В ы с о ч а й ш е ю  волею прочими чл ена»  торговаго Общества с е I  
лась бы для нихъ одною лишь буквою, и в) что, ваконецъ, въ содержали ц Т ' 
водимаго узаконешя не выражалось никакого указанна ни на способа, пользованы 
общественниками рынка этою собственностью, ни на порядокъ раздела между ш  
ш  лзвокъ> НИ на взаимные разбчеты между первоначальными членами съ последую' 
ЩИИИ по постройке здашя. По в с е »  зтимъ основаш я» Палата не п ч и з га З  
ааконны » тотъ порядокъ прюбретешя права собственности, въ н о т о й »  епош п* 
полулавка поступила во владеше Захарова. Перейдя за 'темъ къ законной оп Ы 
гЬ втораю распределения лавокъ посредство» жеребьевзго раздела, совершения™ 
яа основанш приговора самаго общества, Палата нашла, ‘что и этотъ' тзА ° 
ю къ  соетоявшШся ш  видахъ разрешешя вознякяшхъ въ обществе т о т г^ ' 
правахь членовъ его на владеше лавками, последовал/, безъ участи въ 1  *  
случае ^установленной за ко н е »  власти, но той причине, - что, йри дейемш 
С.-щтербурге прежняго порядка делопроизводства, споры между членами сообпг* 
ства или товарищества не иначе могли быть разбираемы, какъ узаконетп™
' » * я т  а  -  -■ *  « .  1185). Ир. х а ,  * ,  р 4 « Ш'е £  Г « “ Г
леннаго выше вопроса Палата возбудила другой; по случаю превышены обпгеет 
вомъ торговце» Наршнскаго рынка-своихъ правь, вследет/яе ж ереб ьевы еТ Г  
дъла, учшеннаго въ разрешены спора сеоихъ членовъ о владейш лавками 
жетъ ли незаконное, владеше Захарова полулавкою, оспариваемою у него Иване ’ * Г  
оставаться въ своей силе, и кому должна-она принадлежать? Согласно 
водимы» въ деле В ы с о ч а й ш е  утвержденный м а е ш е »  Государствен™™ 
щвъта 2о Апреля 1866 года а съ п о р я р о »  аяеллящоннаго произволе™ 

разрешаемаго дела, оставаясь въ предела» спора о полулавке между ¡дГ 
т м ъ  и Захаровы», Палата признала ее отдельного собственностью * И п Г  
нова по следующимъ соображешя»: 1)  Иванове пол учи»  полулавку х, 
а безъ содействш законнаго судебнаго учрбжденш, но по жеребьевому разчелг *  
те в я о  темъ сиособомъ, къ  которому обыкновенно прибегав» г  ’и « и '  
иыхъ случаяхъ судебная практика и на который указываем, отчасти С 
зжонъ при разделе наследстве; 2) этотъ разделе совершился по истечет, 
шестимесячна«) срока, положеннагр для явки всехъ членовъ общества птг т 
тмъ уже его составе й по большинству голосовъ; къ тому же Захаровъ не т Т  
залъ но того чтобы о »  оыдъ иеключенъ изъ ».участвовавшихъ въотомъ раздел* 
ии того чтооы жеребьевое распредблеше торговыхъ помещенЩ было составлено пп! ' 
чему либо неверно н 3) новый, при посредстве судебного места, мзделъ 
который не иначе мои, бы срстояться, какъ въ томъ же порядке жеребьевома ? ^ ’ 
ставляется въ настоящее время, по обстоятельства» дела, я певозможн’З  
оезполезвымъ, темь более, что Захаровъ о судебно» разделе яе просить Соглтст 
съ си ш  соображеящми и принимая основания Окружнато СК а по прочит, ч а с ™  
яастоящаго спора, С,Петербургская Судебная Палата утвердила решеше О щ Г  
го Суда. На это поверенный купца Захарова, присяжный аоЩ тШ
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Эртель, принесъ Правительствующему Сенату каесащояную жалобу, вь которой, 
изложить обстоятельства д'Ьна и содержаще рАшевщ С.-Петербургской Судебной 
Палаты, признаетъ это рАшеше постановленными въ прямое нарушешё/ во 1-хъ) 
513, 531, 550, 541, 542 и 574 ст. 1 т .  1 ч.;*во 2-хи, 366 и 2 п. 711 ст. 
Уст. Гр. Суд., въ 3-хъ, В ы с о к а й д е а г о  позАдвшя 12 Апреля 1863 г., въ 
4-хъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 Тюля 1864 г. Устава Маршяекаго Об
щества, и въ 5-хъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 Апреля 1866 года мнАшя 
Государственна«) Совета, а потому, на основании 793 ст. Уст. Гр. Суд., подле
жащими кассация. Сущность доводовъ присяжного повАреинаго Эртеля заключает
ся въ слАдующеми: 1) первый раздАлъ лавокъ Маршнскаго рынка признанъ Па
латою незаконными потому, что они произведши въ'то время, когда общество еще 
не было въ цАломъ его состав!, считая общество полными и полноправными толь
ко си истечешеки шестимАсячяагд срока, установления«) въ 6 § В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго ноложешя 12 АпрАля 1863 года; это заключеше Палаты, по.мпАшю 
Эртеля, основано на неправильномъ объясненш и примАнеши Означеннаго поло- 
жещя. Въ немъ.съ точностью опредАлены в с ! права и обязанности вновь учреж
денного общества, и исшшевйе этихъ обязанностей возложено на общество со дня 
объявлешя ему В ы с о ч а й ш е г о  повАлешя 12, АпрАля 1863 г. Такими обра
зом!, си перваго дня, члены общества .обязаны были круговою порукою, плате- 
жени 25%  сбора и начртаемъ постройки рынке. Изъ сего слАдуети, что общество, 
си перваго же дня, самими правительствами признано полноправными юридичес
кими дицомъ и, какъ таковое, оно си перваго дня внравА было распоряжаться 
уступленными ему имуществомъ. Самый, порядокъ раслредАлешя лавокъ положи
тельно и ясно указали въ 5 и 6 §§ положенш, на основами коихъ первые 
члены общества должны были, въ теченш , 10 дней- со дня объявлешя 
ими этого ноложешя, внести 25%  со стоимости избранники ими торго- 
выхн домАщешй, такъ что избраше дэвокъ было не только правота, но а обя
занностью первыхъ членовъ общества, и избранные ими на этот», оснований, си 
общаги соглаая, лавки составляли личную принадлежность каждаго члена. ЗатАмъ 
лица, вступивппя въ общество уже поел! объявлешя ноложешя 11 АпрАля 1863 
года, могли, до истечешя шестимАсячнаго- срока; избирать для себя лавки только 
изъ числа неразобранных! и отъ стоимости ихъ вносить 25%  сборъ. Противное 
сему объяснезДе Палатою В ы с о ч а щ а Йго повелАшя 12 АпрАля 1863 г., но 
мнАщю Эртеля, противорАчитъ какъ главными осиовашяжь сего повАлешя и 
точными словами 5 и 6 §§ онаго, такъ и общими началами гражданского права, 
но коими каждый члени общества пользуется определенными правами и исполня
е т ! опредАленныя обязанности; «въ Маршнскомь же. обществ! нрава и обязанности 
членовъ обусловливаются и опредАляются исключительно владАшемъ извАстяаго 
торгового помАщешя. Объясяеще Палаты противорАчитъ, сверхъ того, 700 ст. X 
т. 1 ч., на основаши коей -прюбрАтеше правъ собственности порядкомъ, зако
нами дозволенными, можетъ иаАть мАсто только тогда, когда это прюбрАтеше 
основано на доброй вол!, а также 550 ст. того же тома, „по которой никто не 
обязанъ оставаться въ общемъ владАнш имуществомъ, подлежащими раздАлу.

Наковеци, при томи объясненш, которое Палата даетъ В ы с о ч а й ш е м у  п о -  

велАнщ 12 АпрАля 1863 г., это повелАще было бы практически ненремАнимо, 
ибо если бы общество, до истечешя шестимАсячнаго срока, не было вправА рас- 
предАлять лавки, то могло бы случиться, что по зшновашя сего срока, всА преж- 
1пе торговцы Щукина рынка, числоми до 400 человАки. внесли бы 25%  сборъ 
на лавки въ лицевомъ • корпус!, которыхн всего 20, и тогда пришлось бы дАлить 

лавокъ между 400 человАки. 2) Второй раздАлъ лавокъ признанъ Палатою 
незаконнными и произведенными' обществомъ съ превышенДемъ власти потому, что 
они произведешь не судебною властью. Это заключен» Палаты Эртель находить 
правильными, но приводимый Полатою основания онаго, по мнАшю его. протяво- 
рАчатъ какъ уставу общества, такъ и общими законами. Незаконность втораго 
раздАла, по объяенешямъ Эртеля, произошла не отъ того, что они произведееъ 
не судебною властью, такъ какъ, по 1315 ст. X Т. 1 ч ,  раздАлъ можетъ быть 
учиненъ или судоаъ, или миролюбия, а отъ того, что оеъ произведешь доста- 
новлешеми общаго собрашя общественкиковъ, въ противность 38 § Устава Обще- 
егва, что они произведенъ но большинству голосовъ, въ противность 700 ст. X 
1. 1 ч., что онъ произведенъ не тАмъ порядкомъ, который разанъ  въ 5 и 6 §§ 

ы с -о ч а й ш а г о  повелАшя 12 АпрАля 1863 года, и, йаконецъ, что они распро- 
•страяени на такое имущество, которое уже раздАлено прежде между членами обще
ства, по ихъ согласно и доброй волА. 2) Палата нарушила 366 ст. Уст. Гр. Суд. а 
вмАстА съ тАмъ и 531 ст. I  Т. 1 ч. и В ы с б ч а й ш е  в повелАще 25 АпрАля 1866 г.

о сил! этихъ узаконенШ, истецъ обязанъ доказать свой иски, а пока онъ правъ сво- 
ихъ не докажетъ, спорное имущество должно оставаться въ прежнемъ владАнш; от- 
вАтчикъ же обязанъ только, опровергнуть яритязашя истца, но яе обязанъ доказывать 
дАйствительность своихъ правъ. Между тАмъ Палата, въ противность этого основ- 
наго правила гражданскаго судопроизводства, сперва разема-трийала права отвАт- 
чика, и только когда ихъ отвергла, обратилась въ разсмотрАнш правъ истца 
который также нашла основанными на незаконномъ раздАлА. Такимъ образомъ 
по соображениями Палаты, спорная лавка не принадлежвтъ ни истцу,, ни отвАт- 
чику; а какъ лавки не принадлежать и казн!, уступившей МаршнскШ рынокъ 
ооществу, по 4 же § В ы  с о ч  а -й ш  а  г  о  повелАшя 12 АпрАля 1863 года 
и по О § Устава общества, лавки сего рынка не принадлежать всему Обществу 
но должны составлять частную собственность отдАлышхъ членовъ онаго то яв
ляется имущество, никому ^принадлежащее. ЗатАмъ Палата' вовбуждаегь но
вый вопроси: можетъ ли незаконность правъ истца по 2 раздАлу узаконить не
законное владАше отвАтчикя, и разрАшаети этот ! вопроси, к»къ она объясняети 
м  оощемъ соображенш закона, тАмъ, что лавка должна принадлежать истцу!
® т0 Р'Ьшен{е Палаты Эртель считаети противиымъ законами, п о т о м у  ч т о - я о  1 - х ъ ) 
оно противорАчитъ 531 ст. X Т. 1 но коей владАше,, даже незаконно/ 
ограждается закономъ, пока имущество не будети признано судомъ собственностью 
лругаго, во ‘ -хъ) упомянутое въ рАшеши Палаты общее соображение законовъ за
ключается собственно въ топь ВЫВОДА Палаты, что хотя'2-ой раздАлъ лавокъ и не
законен-}, но, какъ онъ произведенъ порядкомъ жеребьевыми, т. е. такимъ, къ ко-
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которому бы въ настоящемъ случай прибегла и судебная власть, то онъ можетъ 
заменить судебный раздать; но изъ какихъ именно законоиоложенШ вывела Па
лата такое заключеше, этого она не объяснила, и въ 3-хъ, на семъ основанш Па
лата признала, что второй раздел!, произведенный незаконно и еь нревышетегь 
власти, можетъ заменить собою судебный раздел!, тогда кзкъ действ1в лидъ, 
учинившихъ такой незаконный раздать, составляет! самоуправство или, какъ 
сама Палата называет!, превышение власти,—  преступлеше, предусмотренное въ 
142 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд. Независимо отъ сего, если принять за- 
кдючеше Палаты, что жеребьевый раздйдъ, даже произведенный самоуправно, мо
жетъ быть признан! въ силе судебнаго рйшешя, то никакое имущество не бу
дет! ограждено отъ насилш, ибо могутъ найтись люди,, который захотятъ делить 
между собою жеребьевымъ порядком! чуж1е ¿она, ноля и т. п. 4) Наконец!, 
сверхъ недействительности реш етя Палаты, ва й д сш е  ненравильнаго объяснены 
и ирим'Ьнешя законов! и даже прямого ыарушешя оныхъ, рйшеше Палаты не
полно и неточно и оттого неисполнимо, ибо она присудила истцу половину 
лавки Л» 11, не определив!, которую именно сторону, правую ила.: левую;, между 
тймъ давка не делится на две разный части, такъ какъ только къ  одной лев,й 
стороне ея прнмыкаетъ особое верхнее номещеше, такь называемый куполъ, вь 
который другаго хода, какъ изъ лавки, петъ, и лестница находится въ _ левой 
стороне лавки. Вследствие сего уже встретилось затруднев1е при исполненш ре- 
ш ш я  Палаты, доходившее до разсмотрфша Окружнаго Суда, который, основы
ваясь на удостоверении общественна™ управлешя, составления™ исключительно 
изъ сторонников! втораго раздела, определил!, что левая сторона лавки должна 
прш арежать Иванову. На. это определите Окружнаго Суда принесена жалоба, 
которая еще не разсмотрена. Такимъ образогь этотъ новы! вопросъ жеребьевымъ 
разделом! не разрешен! и для разрешены онаго необходимо произвести новый 
раздедъ, такъ, что заключеше Палаты объ удержании преизведеннаго жеребьеваго 
раздела оказывается несправедливым!. По всемъ симъ основашям-ь Эртель про
сить решеше С.-Петербургской Судебной Палаты отменить/ Протявъ кассащонной 
жалобы нриеяжааго новереннаго Вртеля, поверенный купца Иванова, Титуляр
ный Советник! Соловьев!, подадъ объясняете, въ коемъ, называя доводы Эртеля 
относящимися къ существу решешя Палаты и непредставляющими основашя къ 
отмене сего реш етя, въ числе своихъ возраже&Ш противъ этихъ доводовъ при
водить сдедуюшдя: 1 ) Эртель утверждает!, что Захаров! принадлежал! къ  чи
слу первоначальных! членов! общества и внееъ 250/о сборъ въ теченш 10 дней 
со времени объявления В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 12 Апреля 1863 г., т. е. по 
5 а1 не по 6 § сего повелешя, Иванов! же поступил! въ общество порядком!, 
указанным! въ 6 § того же повелешя, а между темь Иванов!, также какъ в 
Захаров!, принадлежит! къ первоначальным! членам! общества и внееъ 250/0 
сборъ также въ течеши 10 дней после объявления Высочайшаго повелешя 12 
Апреля 1863 г.; 2 ) Министр! Финансов!, въ отношены къ бывшему С.-Петер
бургскому Генералъ--Губернатору отъ 16 1юля 1863 года, за -Л» 2329, по вопро
су о преимуществах! членов! Марынскаго общества, ужЬдамилъ, что первона-
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о’л 1 ъ \ т , щ а я 1 с " 1я яе™  "“ рм н ш ъ  
верейный купца Захарова, присяжный п о * * ?  П?ГаУРОра’ УсматРиваетъ, что но- 
решешя С.-Петербургской Судебной Нчтат реННЫ ртель’ поводами къ отмене

И применение закона и прямое напутпрш! а ’ Ь И непРЙВ0Льное объясните 
судопроизводства присяжный поверенный Э о т е ^  °ТН01™  ФОрмъ й обРЗДОагь 
«тою  366 ст. Уст. Гр. Суд., состоящее m ’, L  умзыва№ь яа нарушите Па
атой статье правилу, по коему' поржтр ' ’ L’ что’ ЕОПРеки выраженному въ
вь решеши П а л а т ы ^ Г К З я  Г  Т  °бяМ1ГЬ ДОКазать №ой -свъ, 
а потомъ уже разшгатриваюгея права истца ̂  П м  с е Г ^ ^  Ш°рНую полУла1ЖУ> 
вместе с !  означенною 366 статьею, нарушены Ш  ст l T l  " Т  ,Т ° 
ш е  утвержденное 25 Апреля 1866 гота m v n J  т7  1 1  0 В ыоочай-  ,
танавливаясь на этихъ последних! L TJ “ , ÍOcW CTBe™aro Совета. Не ос- 
себе правил! судопроизводства а лишь он ., г. теЯ,ЯХ1*’ Еакъ Не заключающих! въ 
Щества до судебнаго о немъ решешя П о а в ^ Г ^  ПОЛОаеш‘е св<>рнаго иму- 
указываемаго Эртелемъ нарушены 36б \   ̂ ^  по предмету
въ решены Палаты сперва излагаются Р' На‘ХОдитъ> ™  хотя
на спорную полулавку а потом̂ *  Г ? 0 " " ®  ответчика Захарова
вообще не составляет! нарушена приводиой о “ УЮ ИСТЦ;1 но это
вовсе не говорится о порядке въ котов /  Статьи’ ибо въ статье этой 
решешяхъ свои соображены о п р а в а х Л т ц а Т о т Т е ^ Г а Т “  №
оощее начало гражданскаго судопроизводства Г  3 №ргшено ™  то
иокъ, а ответчик, возражающШ противъ требоканш Т ДОШать свой
свои возражешя. Въ настоящем! же ¡ и ъ  приняти йÍ !  ’ ДШГЖеНЪ Д0казать 
своего решешя оправдывается и те®ъ, что истец! Ивчно^°Ю.Л°рЯД0КЪ издо*ены 
ную полулавку основывалъ на втором! »■¡споете™!/ ¿ ПрЭВа СВОи на СП0Р_ 
изменившемъ первый опыхъ разлелт Р р{дЬленш лавокъ Марынскаго рынка 
Захарову, следствием! чего для опр А л етя  ^  * СЯ лавка Досталась ответчику 
всего обсурть законность Г  *ш о  ^
случае призиашя этого раздела нозакояАмь J  м Г ®  6̂ « ^ ’ ™  ” 1М0 “  

второмъ распределены право истца Нваноит 0 LÍdib Д^ущенр основываемое 
законной силы, права Пванова ¿«"i собою * в 33 Первшъ

отвующШ Сенатъ не видитъ въ решении н У аДали. Посему Правитель-
и обРядовъ cre; ; „ S “ “  t■ » -

водимых! въ кассащонной его жалобе л о и ш А " Л  * Ъ  обсУЖден®  при- 
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яхъ общаго свода законов*, какъ потому, что настоящее'дела, возникшее по ис
полнен™ В ы с о ч а й ш е  утверждегшаго 12 Апреля 1863 года положешя Комитета 
М инистров, подлежало разрешен® единственно на основами этого, спещальнаго 
для него, закона, такъ и потому, что обжалованное Эртеяем* решете Палаты ос

новано собственно на этомъ вдещальномъ закон*, ПравительствующШ Сенат* на
ходит*, что въ кассащбнной жалоб* заявлено о неправильною объяснении и при
м е н е н ! Палатою означеннаго Положены 12 Апреля 1863 -года, противоречащих* 
какъ отдельным* §§ сего положешя, такъ и общему смыслу и цеди »наго. При 
разсмотрЬшя реш етя  Палаты оказывается, что, по существу спора, въ которомъ 
одна сторона основывала свои права на первоначально®*; а другая на втором* 
раздел* лавою,- Палата признала нужными прежде всего разрешить вопрос*: 
имйетъ ли обязательную силу для всего общества торговдевъ Маршнекаго рынка 
распред’Ьленбе лавою, сделанное некоторыми изъ членовъ сего общества между 
собою? Обсудивъ этотъ вопрос;, на основания Положешя 12 Апреля 1863 года, 
Палата пришла къ заключенно, что не можетъ признать законными тот и  пор)Т- 
докъ прюбр*тен1я, въ которомъ спорная полулавка поступила во влад'Ьше Заха
рова. Этими закдючешемъ Палаты постановленный ею вопроси разрешается въ 
томи смысл*, что первоначальное распред*леше лавою, сделанное никоторыми 
изъ членовъ общества, незаконно и необязательно для всего общества торгов- 
цеви Маршнекаго рынка. Чтобы убедиться, въ какой мер* такое разрешение вы- 
шеозначеннаго вопроса соответствует* точному смыслу Положешя 12 Апреля 18ЬЗ 
года, Дравительствуншцй Сенатъ считаетъ нужными подробно разсмотръть я об
судить вс* соображешя Палаты, приведшая ее къ принятому ею заключенно. Въ 
суждешяхъ своихъ Палата исходить отъ того общаго вывода^ что но 1, 4 и 6 
§& Положешя Комитета Министров*, торговый помещещя Маршнекаго рынка со
ставляют* полную частную собственность всего Общества торговцевъ рынка. 
Эхотъ общШ выводи, послуживший основатели в с е ю  дальнейших* соображетй 
Палаты, ПравительствующШ Сенатъ не признаетъ вытекающими изъ буквы и 
смысла означеяныхъ §§ Положешя. Хотя въ § 1 и сказано, -но всю местность 
Щ укина двора прюбр*таеть общество, а въ § 6, что общество должно состоять 
исключительно взъ лицъ, производивших* • торговлю на Щ укином* двор* до . по
жара 1862 года, но въ этихъ §§ вовсе не говорится, чтобы торговыя поигЬщешя 
Маршнекаго рынка составляли частную собственность всею Общества, а, на- 
против* того, въ § 4 положительно выражено, что всю лавки, со всею поди ни
ми землею, будутъ составлять полную частную собственность общественник 
КОвъ, а затем* къ собственности всего общества отнесены: остальная земля 
поди улицами, проездами, площадьми и жилыми строешемъ, равно какъ и самое 
это строеше. По буквальному смыслу сего 4 §, Положешемъ 13 Апреля 1863 г. 
установлены въ местности бывшаго Щукина двора два различные рода собствен
ности: одна—всею Общества, и другая--частная, отд*льныхъ общественнжовъ, 
и именно къ этой последней отнесены ест лавки рынка со всею под* ними зем
лею, такъ, что прероложеше Палаты, будто бы торговыя пом*щешя Маршн- 
скэго рынка составляютъ собственность всего общества, оказывается противоре-

щимъ точному смыслу 4 § Положешя. Первое за те ю  соображеше Палаты заключает
ся въ томъ, что какъ въ число членовъ Маршнекаго общества имели право войти вс* 
т *  лица изъ прежних* торговцевъ Щукина двора, который, по 6 §, въ течеши шести 
месяцев* внесут* 25%причитающагося съ нихъ сбора, то посему распред*леше ла
вок* между некоторыми изъ членовъ этого общества, до явки прочих* совладель
цев* вс*хъ торговых* помещ ен! рынка, дредеталяется дейетшемъ, нарушаю
щим* права еихъ последних*. ПравительствующШ Сенатъ находит*, что это со
ображеше несогласно съ точным* смыслом* положены 12 Апреля 1863 года. Па
лата признает* распред*леше лавокъ, учиненное до явки вегъхъ лицъ, имевших*, 
но 6 § положешя, право вступить въ общество, нарушающим* права этихъ 
лицъ; изъ сего следует*, что, по м н*нщ  Палаты; первоначальные члены 
общества не имели права распределять между собою лавки прежде истечешя 6 ме
сяцев*, установленных* для явки прочих* торговцев* бывшаго Щукина двора. 
Между тем * по 5 § положешя 12 Апреля 1863 года, лица, участвовавшие въ 
то время въ обществ*. т „  е. первоначальные члены онаго, обязаны были, въ 
течешн 10 дней по объявлены им* означеннаго положешя, внести въ Государ
ственный Банк* 2 5%  съ суммы, какая потребуется на возведете прииимае- 
мыхъ каждымъ изъ нихъ на свою долю торговыхъ помтцент. Очевидно, 
что для исполнены этой обязанности каждый изъ первоначальных* членовъ обще
ства долоюет былъ немедленно избрать на свою долю одно пли несколько, 
изъ значущихся на утвержденном* план*, торговых* помещен!;' что еслибы 
каждый изъ этихъ. членов* принимал* на свою долю лавку без* соглашены съ 
другими, то мноие изъ нихъ могли бы избрать одно и тоже торговое помещете, 
а это было бы несосласно съ точным* смыслом* 5 § положешя и неминуемо 
повело бы къ яедоразумешямъ и спорам* о томъ, к*м ъ именно принято на свою 
долю это номещеше; что для устранены сего необходимо было первоначальным* 
членам* избирать лазки 'по предварительному между собою соглашение, т. е. рас
пределить лавки между собою; что распределение это не могло быть отклады
ваемо до явки всех* лицъ, имевших* право вступить въ Марьинское общество 
торговцевъ, ибо на явку а х *  назначено 6 месяцев*, а между тем * первоначаль
ные - члены обязаны были внести 25%  сбор* съ избранных* ими на свою долю 
лавокъ не позднт первыхъ 10 дней, и что, посему, распределен лавокъ меж
ду первыми членами общества, какъ основанное яа прямом* смысл* м положитель
ном* требованы 5 § положешя 12 Апреля 1863 года, не можетъ быть признано 
незаконным* и нарушающим* права лицъ, не.бывш их*ещ е.въ то время члена
ми общества. Во второмъ своем* соображены Палата объяснят* цель, съ ко
торою правительство обязывало/наличных* въ то время членовъ ко взносу въ те- 
ченш 10 дней известных* 25% , по количеству принимаемых* каждым* изъ нихъ 
на свою долю торговых* помещены. Цель эта, по мнению Палаты, выражена въ 
начал* 5 § положешя и заключается не въ укреплены этихъ помещ ен! за не
которыми изъ членовъ всего общества, но въ обезпеченш им* города въ своей 
состоятельности къ немедленному возведены) на погоревшем* месте проектирован
ного здашя. Это соображеше Палата Правительствуюпцй Сенатъ также не при-
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знаетъ прямым* и правильнымъ выводом* 5 § положешя 12 Апреля 1863 года, 
потому, что въ этомъ §, кром* услов1я удостов*решя въ состоятельности обще
ства взносомъ 25°/0 сбора, заключается еще другое услов1е— избрашя каждым* 
изъ тогдашнихъ члеяоьъ общества на свою долю торговыхъ пом*щешй, так*, что 
по одному началу 5 § нельзя заключить ни объ укр*нленш за членами общества 
избранныхъ ими на свою долю помещен!!!, ни о противномъ. Для основательнаго 
суждешя о томъ недостаточно ограничиться соображешемъ одного только начала 
5 § положешя, а нужно вникнуть въ сущность всего этого § и обсудить его въ 
связи съ другими §§ положешя. Въ § 5 сказано: «участвующая ны н* въ обще
ства лида обязываются внести 25%  со всей суммы, какая потребуется на возве
дете пршшмаемыхъ каждыми изъ нихъ на свою долю торговыхъ шигЬщешй«; сло
во доля, по принятому какъ въ общежитш, такъ я въ нашемъ законодательств!; 
зеачешю, выражаешь часть, выпавшую для кого либо в с л *д с т в раздела, а посему 
принять что либо на свою долю значить принять часть, следующую принявшему, 
и нельзя сказать, что принятое к*мъ либо на свою долю может* ему принадлежать 
или не принадлежать. Ером* того, во буквальному смыслу того же 5 §, удостов*ре- 
н!е о состоятельности общества къ устройству рынка требовалось не со всего об
щества совокупно, а разлагалось на тогдашнихъ отд*льиыхъ члековъ онаго, такъ 
какъ каждый член* должен* былъ для еего внести 25%  съ суммы, потребной ва 
возведете принимаемой вмъ на свою долю лавки; слЪдсттнемъ сего и дмнМ ш ая 
обязанность по устройству избранныхъ лавокъ упадала также на отд'Ьльныхъ чле- 
новь, т. -е. каждый изъ нихъ долженъ былъ нести вс* расходы по устройству прп- 
нятаго вмъ, въ определенной за ранее цепе, на свою долю торговаго пом*- 
щенш. Если зат*мъ обратить, внимаше на то, что нервоначальные члены непре
менно обязывались каждый принять на свою долю торговый пом*щешя, что по 
краткости срока, назначенного .3 § положешя для возведеяш главныхъ радов* 
рынка, этвмъ же членами надлежало немедленно приступить къ постройками; 
что присемъ на нмхъ же лежала обязанность возводить и ташя лавки, которыя 
остались въ рядахъ неразобранными, ибо по этому же 3 § надлежало возводить 
целые ряды, а не отрывками; что но 4 § лавки им*ли составлять полную ча
стную собственность обществетиковъ, и ваконецъ, что, какъ видно изъвве- 
дешя къ положению 12 Апр*ля 1863 года, вс* эти ошовашя предложены сами
ми торговцами, ходатайствовавшими объ уступк* м*стиости Щукина двора, кото
рые, не им*я въ то время возможности звать о м *р *  учасия прочих* ГЦукино- 
дворцевъ въ устройств* Маршискаго рынка, принимали возведете онаго на свой 
страхи и собственную свою отв*тствеаность,— то нельзя не лрШти къ уб*ждешю, 
что было бы неестественно, чтобы первые члены общества предлагали п р и н я т  
на свою долю и возведете своими средствами таких* пом*щевШ, которыя могли 
бы ими не принадлежать, ибо тогда, сверх* неестественна ста такого предложена, 
самое избраше лавокъ на свою долю не им*ло бы никакого значешя. Изъ сего 
сл*дуетъ, что положеше 12 Апр*ля 1863 года, составленное на оевовашяхъ, пред
ложенных* первыми членами общества, не могло, также какъ не могли и сами 
эти члены, допустить, чтобы принимаемый ими на свою долю лавки не со-

ставляля ихъ принадлежности, и что заюпочеше Палаты о неукр*пленш за перво
начальными членами общества избранныхъ ими лавокъ, не вытекаетъ изъ прямаго 
смысла ни 5, ни другихъ §§ положешя 12 Аир*ля 1863 года. Третье сообра
жение Палаты разъясняешь, что толковаше 4 § нодожеа1я въ томъ смысл*, будто 
бы онъ указывалъ на норядокъ перехода лавокъ въ отд*льную собственность 
членовъ, противор’Ьчитъ ц*ли, выраженной въ прочихъ §§ положешя и заключав
шейся въ томъ, чтобы все лавки съ землею предоставить въ полную частную 
собственность всехъ обществетиковъ, которые могли явиться лишь чрезъ 6 м *- 
сяцевъ, т. е. поел* первоначальная распред*лешя лавокъ. Это разъяснеше Палаты, 
также какъ и номъщенный въ начал* соображенш ея общ1й исходный вывод* о 
принадлежности лавокъ Маршнскаго рынка всему обществу, Правительствующий 
Сенат* признаешь неправильнымъ, такъ какъ въ положеши 12 Апр*ля 1863 года 
нигд* не сказано, что все торговый пом*щешя Маршнскаго рынка будутъ со
ставлять полную частную собственность всехъ общественниковъ или всею 
общества, а напротивъ, какъ это объяснено выше въ 4 § положешя ясно и 
точно опред'Ьлено, что лавки съ землею поди ними, будутъ составлять частную 
собственность общественниковъ, безъ прибавлешя слова «всехъ», и только .осталь
ная зат*мъ земля, съ жилым* строешймъ, должна составлять собственность всего 
общества, т. е. вс*хъ общественниковъ. Въ четвертомъ соображенш Палата дока-* 
зываетъ- несостоятельность опровергаемаго ею мн*шя. т*мъ, что при дакомъ тол- 
•кованш, первоначальные члены общества могли бы принять на себя возведете 
ц*дыхъ лишй рынка и зат*мъ присвоить ихъ въ свою отд*льную собственность, 
и тогда права, дарованный В ы с о ч а й ш е ю  волею прочимъ членамъ общества, 
остались бы для нихъ одною лишь буквою. Правительствующий Сенатъ находить, 
что это соображете Палаты, какъ основанное на одномъ только предположен^, не 
составляя юридическаго довода, объясняющаго с мысль положешя 12 Апр*ля 1866 
года, не можешь быть принято въуважете при обсуждеши разематриваемаго вопроса. 
Наконец*, въ последнемъ своемъ соображенш Палата заявдяетъ, что въ содер
жали положения 12 Апр*ля 1863 года не выразилось никакого указашя ни на 
способъ пользовашя общественниками рынка этою собственностью, ни на порядок* 
разд*ла между ними лавокъ, ни на взаимные расчеты между первоначальными чле
нами съ посл*дующими по постройк* здашя. ■ НравительствующЩ Сенатъ нахо
дить, что и это соображен!е Палаты нев*рпо, такъ какъ въ 4-мъ § Положения 
способъ пользовашя общественниками рынка этою собственностью положительно 
опреЬленъ правиломъ, но коему вс* лавки рынка, со всею подъ ними землею, 
будутъ составлять полную частную собственность общественниковъ, а въ 5 § 
указан* и самый поря ! окъ первого разд*ла лавокъ, посредством* пргтятля каж
дымъ изъ тогдашнихъ членовъ общества на свою долю торговыхъ пом*щенШ. По 
вс*мъ симъ оеновашямъ Правительетвующш Сенатъ находнтъ, что еоображешя Па
латы о необязательности для всЬхъ общественниковъ разпред*лешя лавокъ, сд*лан- 
наго Первоначальными членами общества между собою, основаны на неправндьномъ 
тодкованш какъ отд*льныхъ §§ В ы с о ч а й ш е  утвержденного 12 Анр*ля 1863
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года положенш Комитета Министров*, такъ и общего смысла сего положения, и 
что, напротнвъ, общШ и буквальный смысл* онаго ведет* к *  прямому заключе- 
нщ  о правЬ и даже обязанности первых* членов* общества распределить между 
собою лавки Марщнскаго-рынка, следовательно о законности, а съ тъмъ вместе 
и обязанности этого.. распредЬлешя, доколе не доказано, -что оно произведено не
согласно съ указаниями п о м я н у то  положешя. За таким* рнзрЬшешемъ постанов- 
леннаго Судебною Палатою и еамаго существенней) въ настоящем* дЬле вопро
са, ПравительствующШ Сената- считает* ненужным* входить въ обсуждеше со
ображений и заключения Палаты о втором* распредЬленш лавокъ, какъ последо
вавшем* въ отмену первоначальна«), законного раздела оныхъ и ьъ нарушеше 
правъ первыхь общественниковъ, принявших* на свою долю избранный ими лав
ки  и симъ нрюбрЬвшихъ, по точному смыслу 4 и 5, §§ положешя 12 Апреля 
1863 года, право полной частной на эти лавки собственности. ВедЬдсшв сего 
ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т * :  п о  неправильному толкование С.-Петер
бургскою Судебною Палатою В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 Апреля 1863 года 
Положешя Комитета Министров*, рЬшевйе Палаты по делу Иванова съ Захаро- 
вымъ, на основанш 1 п. 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., отменить и двло передать 
для йш/аго производства и реш етя въ Московскую Судебную Палату.

8 3 7 .— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 -го  дня. По кассацютой жалобы повы- 
решаю купца ведора Коровина, приеяжтю повыреннаъо Эртелп, на ръ~ 
шенге С.-Петербургской Судебной Палаты.

(ЯредсЕдатедьствовадъ за И е рвопри сутствую щ а го  и доклады вал* д4ло Сеиаторъ А . И.
В о й д е х о в и ч ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Иро'курора Д. Б. Б е р ъ .)

Присяжный поверенный Эртель, по доверенности купца ведора Коровина, про
сить объ отмене реш етя С.-Петербургской Судерной Палаты 26 Мая . вш Ь ш ня- 
го года, по делу доверителя его съ купцемъ Алексеем* Тихоновым* о полулавке 
въ С.-Петербургскомъ Маршнекомъ рынке. Обстоятельства дела заключаются въ 
следующем*: В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 12 Апреля 1863 г. положешемъ .Ко
митета Министров*, по ходатайству купцевъ, въ числе 81, местность . бывшего 
Щукина двора, принадлежавшая Министерству Финансов*, уступлена обществу лиц* 
торговавших* на ней до пожара 1862 г., на следующих*, между прочим*, осяо- 
вашяхъ: § 1. Общество нрюбрЬтаетъ местность Щукина двора за 800,000 руб.
§ 3. Оно -обязывается устроить на этой местности на собственный свой, счета все 
вужиыя для него торговый пбмЬщешя. § 4. Все лавки предполагаемаго къ устрой
ству рывка, со всею под* ним* землею, будут* составлять полную частную соб
ственность общественников*. § 5. Въ удостовЬреше состоятельности общества въ 
точном* исполненш принимаемой им* на себя обязакностл устройства рынка, 
участвующш въ ономъ ныне лица обязываются, в *  течеэш 10 дней по объявле
ние им* В ы с о ч а й ш а г о  соизволеиш :-д уступку обществу въ собственность земли, 
внести въ Государственный Банк* 25°/о со всей суммы, какая потребуется, по 
иечислетю составлявшего планы Архитектора Кракау, на возведете принимае- 
мыхъ каждым* и з* н и х* на свою долю Торговых* помЬщенШ. § 6. Общество

должно состоять исключительно и з* лицъ, который до пожара 28 Мая 1862 г. 
производили на Щ укином* дворе торговлю, вслЬдетв!е чего состояние ныне чле
нами общества обязываются пригласить къ  участью въ сем* деле и всЬхъ осталь
ны х* лицъ, производивших* там* торговлю до пожара, съ тЬмъ, чтобы те  из* 
них*, который изъявят* соглаше вступить въ общество на изложенных* выше 
основаниях*, также внесли въ Государственный Б анк* причитающуюся съ них* 
часть 2 5 %  сбора, въ теченш 6 месяцев*. § 7. И з* всех* будущих* лавковла- 
дЬльцевъ образовать особое торговое общество и для управлешя делами онаго и 
завЬдывашя рынком*, составить проекта устава. Съ тЬмъ вместе это общество 
получило наимеиоваше Маршнскаго. По объявивши сего В ы с о ч а й ш а г о  по- 
велЪшя лицам*, ходатайствовавшим* объ уступке Щукина двора, они въ тот* 
же день, 23 Апреля *863  г., избрали из* среды своей временное общественное 
управлеше, и з *  одного старшины и двенадцати членов*, которое немедленно при
ступило кь  распредЬлешю лавокъ между наличными общественниками и сделало 
вызовъ остальным* торговцам* бывшего Щукина двора. Когда же по сделанному 
вызову поступили въ общество друпе члены и з* прежде торговавших* на Щ у
кином* дворЬ, то вновь избранное Правдеше, признав* произведенное прежде 
распредГлеше лавокъ неправильным* и имея въ виду несогласье со стороны не
которых* торговцев* къ добровольному соглашешю относительно раздала лавокъ 
лицевой лиши, предложило общему собранно Маршнекаго общества распределить 
эту лишю жеребьевым* порядком*. Общее собрате, приговором* Ю Декабря 1863 
г., утвердило это нрерожеше, вслъдетже чего произведен* был* новый раздел* 
жеребьевым* порядком*, и по этому разделу, утвержденному ■ протоколом* обща- 
го собранш общества 28 Января 1864 г., между прочим*,' лавка под* № 5; йъ 
лицевом* корпусе по Садовой улице, отданная но прежнему распределение куп
цу Федорову, досталась купцам* Михаилу Ш игину и Алексею' Тихонову. Распо- 
ряжеше это возбудило вообще жалобы со стороны лицъ. получивших* лавки по 
первоначальному разделу, и возникшее и з* сего дело восходило до Государствен- 
наго Совета, и Государственный Совета мвешемъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 
25 Апреля 1866 г., постановил*: оставив* владеше торговыми шшещетямп Ма
ршнскаго рынка въ действительном* его положенш, предоставить торговцам*, 
считающим* себя въ праве оспаривать таковое, обратиться въ надлежащее судеб
ное место. На сем* основанш купец* Алексей Тихонов* обратился 11 Ноля 
1866 г., чрез* поверенного своего, Тнтулярнаго Советника Алексея Соловьева 
в *  С.-ПетербургскШ Окружный Суд* съ исковым* протешем* объ отобранш от* 
Коровина и отдаче ему полулавки под* № 5 по лицевой Садовой лиши Маршн- 
скаго рынка и о нредоставленш ему права отыскивать понесенные убытки. Поаво 
иссца на означенную полулавку поверенный его основывал* на вышеприведен
ны х* общественных* приговорах* 10 Декабря 1863 и 28 Января 1 8 6 4 'г. и на 
выданном* ему свидетельстве на лавку. Поверенный Коровина отвечал*- 1) что 
право собственности доверителя его на лавку под* № 5 подтверждается: 4 пунк
том* В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя Комитета Министровъ объ уступке 
ш т  МармнС'КИмъ общественникам*, добровольным* разделом* всех* бывших*
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тогда участниковъ, утвержденными со стороны Правлетя общества и уплатою 
всего того, что за лавку следовало заплатить. 2) Что лавка выстроена ими на 
собственный счета по контракту съ подрядчикомъ Тарасовыми. 3) Что вновь со
ставленное въ А вгуст! 1863 г. Правлеше Маршнскаго Общества торговцевъ, по
становившее приговоры, на которые ссылается Тихонова., 1 не вправе было отме
нять распоряженШ первоначальная» Правлетя, а/ следовательно и переделывать 
раздала; что лавки уже составляли неотъемлемую собственность первыхъ прюб- 
р!тателей, а потому Правлешб, ни но общими законами гражданскими, ни по 
частному уставу общества, не вправе было лишать ихъ этой собственности и пе
редавать оную иными лицами какими то ни было порядкомъ, жеребьевыми или 
другими. 4) Что на оснований 6 пункта Положешя Комитета Министровъ, обще
ство признано существующими уже 12 Апреля 1863 г.; бывнпе тогда члены не 
могли выждать постудлешя въ общество остальных!, членовъ для распределешя 
лавокъ и право на такое распределеше принадлежало ими за силою 5 и. того 
же положешя Комитета Министровъ, и 6) что въ первоначальною:. распредЬленш 
лавокъ участвовали в с ! бывпне тогда члены общества, / почему распоряжеше, сде
ланное единогласными постановлешемъ общества, не могло быть изменено боль- 
шинствомь, составившимся вследсттае yвelичeeiя числа членовъ общества. При 
этомъ объясненш поверенный Коровина представляли: во 1-хъ, отношеше быв
шего С.-Петербургскаго Военнаго -Генералн-Губернатора, отъ 14 Августа 1863 г,, 
къ Городскому Голове о томи, чтобы последшй объяснили торговцами Маршн
скаго рынка, что все контрактный обязательства и нрочдя распоряжешя по делу 
объ устройстве новаго рынка, правильно и законно сделанныя управлешемъ, 
избранными 23 Апреля, должны оставаться въ силе, потому, что временное 
управлеше было учреждено лицами, который при учреждений сего управлешя 
имели право на это распоряжеше, согласно положенно Комитета Жинистэовъ, 
и во 2-хъ, квитанцш: въ уплате ими поземельных!» денегъ за лавку № 5, час
ти денегь, следовавшихъ подрядчику Тарасову за постройку лицеваго корпу
са, и 25°-0 сбора на постройку принятой ими на свою долю одной лавки. По
веренный Тихонова возражали, что въ Положен» Комитета Министровъ 12 
Апреля 1863 года ясно выражены права на поступаете въ число членовъ обще
ства Маршнскаго рынка, при чемъ не даво никакйхъ преимуществъ лицами, внес
шими въ 10 дней 2 5 %  съ суммы, требовавшейся на возведете торговыхъ по
мещений, передъ теми, который внесли эти проценты въ теченш 6 месяцевъ; 
что все члены Общества торговцевъ равноправны, что распределеше лавокъ, со
ставленное въ Мае 1863 года, не принято общими собрашемъ торговцевъ 28 Января 
1864 г., какъ составленное въ то время, когда не было еще пристумено къ постройке 
лавокъ, а также и потому, что распределеше составлено было на 16 лавокъ, тогда какъ 
ихъ находилось 19, и что торговцы, распределившие лавки между собою, были въ то 
же время и членами Правлетя и распределили лучшую местность между собою 
произвольно, безъ всякаго уполномошя отъ Общества. Далее, поверенный Тихо
нова объясняли, что представленныя ответчикомъ квитанцш въ уплате денегъ 
за постройку давки и поземельнаго сбора не служатъ доказательствомъ правь на

владеше лавкою, такъ какъ подобный же квитаацш имеетъ и купецъ Тихоновъ; 
что представленная противною стороною ко тя  съ прерожешя Генералъ-Губер- 
натора доказывает!, только, что для новаго Правлетя обязательны были лишь 
т !  действйя прежняго Правлетя, который произведены правильно и законно, а 
действ1я сего последняя Правлетя по распределенщ лавокъ должны быть со
чтены, какъ видно изъ вышеизложеннаго, неправильными и незаконными: что 
новое Правлеше контрактный обязательства прежняго съ подрядчикомъ Тарасо
выми исполшщ) въ точности, и что жеребьевой раздели признаяъ правильными 
пользующимися д о р ^е и ъ  въ коммерческомъ кругу посредниками, которые вхо
дили во, всестороннее обсуждеше правь лавковладельцевъ. При этомъ поверен
ными Тихонова представлены: во 1-хъ, ур/Ёдомлеше Правления Маршнскаго Обще
ства Торговцевъ Тихонову, отъ 27 Августа 1866 г., о иричинахъ почему пер
воначальный раздели лавокъ 15 Мая 1863 г. не принять въ соображеше; во 2-хъ, 
кошя распределения лавокъ 15 Мая 1863 г.; въ 3-хъ, квитанцш, выданный Ти
хонову въ уплате ими 25%  сбора части денегъ, следовавшихъ подрядчику Тара
сову за постройку главнаго корпуса, и поземельныхъ денегъ за половину лавки въ 
ляцевомъ корпусе; въ 4-хъ, протоколъ торговцевъ И  Сентября 1863 г., которыми 
общее собрате, вследствие ропота, возникшая между большинством!, торговцевъ, 
по разделу лавокъ, определило: если торговцы не согласятся между собою 
въ помещены по лишямт, то предоставить разрешеше ихъ несогласШ 
посредниками, и въ 5-хъ, составленный посредниками 13 Апреля 1864 г. 
актъ, которыми признать правильными жеребьевой раздели лавокъ. С.-Петер- 
бургсшй Окружный Судъ (но 3 Отд.), разсмотревъ настоящее дело, на- 
шелъ, что въ ономъ существенный вопроси заключается въ томи: который изъ 
двухъ разделовъ, произведенных!. пом!щешямъ въ Мар1анскомъ рынке, долженъ 
иметь законную силу. Для разрешен» этого вопроса необходимо разсмотреть, 
кашя права предоставлены были Высочайше утвержденными 12 Апреля 1863 г. 
положешемъ Комитета Министровъ лицами, ходатайствовавшимъ объ уступке 
бывшаго Щукина двора, и всему обществу Маршнскихъ торговцевъ. На основаши 
6 § осначеннаго положешя, общество должно состоять изъ всехъ лицъ, который 
до пожара 28 Мая 1862 года производили на Щукиномъ дворе торговлю, вагЬд- 
ств1е чего на лицъ, ходатайствовавшихъ объ уступке местности упомянутого 
двора, возложена была обязанность пригласить въ участш въ семи деле и всехъ 
остальными лицъ, производивших!, торговлю на томи дворе до пожара 1862 г. 
Изъ этого следуетъ, что общество Маршнскихъ торговцевъ могло образоваться 
не прежде, какъ во иеподааш первоначальными членами его обязанности при
гласить всехъ остальных!» лицъ, имевшихъ право въ немъ участвовать. До обра
зовали же такими образомъ общества Маршнскихъ торговцевъ первоначальная 
деятельность лицъ, въ числе 80 человеки, ходатайствовавшихъ объ уступки ме
стности бывшаго Щ укина двора, должна была ограничиться указанными въ §§ 5 
и 6 положешя Комитета Министровъ расноряже!шми, именно: 1) приглашешемъ 
къ участш въ семи деле всехъ остальныхъ лицъ, производившихъ торговлю до 
пожара и 2) внесешемъ въ теченш 10 дней въ Государственный Банки 25%  съ
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суммы, какая потребуется на возведете принимаемыхъ каждымъ изъ нихъ на 
свою долю торговых!. пом4щетй. Внесете этихъ 25%  служило только, какъ это 
выражено въ § 6, обезнечешемъ состоятельности общества, а не составляло пла
ты за приобретете въ собственность отдельными членами торговыхъ помещенШ; 
посему вн е се те »  этихъ денег ь торговцы не приобретали еще права собственно
сти на отдельный лавки, и подъ словами этого параграфа: «принимаемыхъ каж- 
дымъ изъ нихъ на свою долю торговыхъ номещешй» нельзя по этому разуметь 
права иервоначальныхъ членовъ на разделъ между собою' лавокъ, темъ болъе, что 
въ то время не было еще и приступлено къ постройка лавокъ. По буквальному 
же смыслу приведеннаго §, для внесешя 25% , каждый изъ членовъ долженъ былъ 
только определить количество принимаемыхъ имъ на свою долю помещений. Та- 
кимъ образомъ лицамъ, ходатайствовавшимъ объ уступке местности бывшего 
Щукина двора, не предоставлялось никакихъ особыхъ правъ и нреямуществъ въ 
выбора помещенШ для торговли передо другими торговцами, имевшими впсел'Ьд- 
ствш вступить въ общество, равно какъ не было имъ предоставлено и распре
делять лавки между собою. Напротивъ тоге., на точпомъ основащи В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 12 Апреля 1863 г. положена; Комитета Мизистровъ, местность 
бывшаго Щукина двора уступлена всему Маршнскому Обществу, долженствовав
шему состоять изъ вейхъ торговавшихъ на Щукиномъ двор'Ь до пожара 1862 г., 
и возведете на этой местности торговыхъ помещений возложено также на все 
общество. Следовательно местность эта съ возведенными на пей строешяни со
ставляла собственность общественную, и распоряжеше ею, какъ общественною 
собственностью, могло принадлежать только самому обществу въ полномъ его со-- 
.ставе. Поэтому и раснредйлеше торговых!. номещешй между отдельными чле
нами принадлежало всему обществу. Хотя въ § 4 положения Комитета Мини- 
стровъ и сказано, что гей лавки преролагаемаго къ устройству рынка, со 
всею подъ ними землею, будутъ составлять полную частную собственность 
общеетвенвиковъ, но для того, что бы лавки эти поступили въ собствен
ность отдйльвыхъ членовъ общества, необходимо было прежде распределить ихъ 
между общественниками, распредЬлевпе же могло принадлежать, только обществу, 
а. не произволу отдйльныхъ лицъ. Посему первоначальное распределёше- тор
говыхъ помещенШ въ Маршаскомъ рывке, произведенное исключительно лицами, 
ходатайствовавшими объ уступке местности бывшаго Щукина двора, -прежде со- 
звагля прочихъ лицъ, долженствовавший. поступить въ составь общества, и, 
следовательно, въ то время, когда общество не, было еще образовано, не можетъ 
иметь законной силы и ве можетъ по этому устаяовлять .правь купца Корови
на на доставшуюся ему по такому разделу лавку. Напротивъ того, обществен
ные приговоры, на основами которыхъ произведешь жеребьевой разделъ лавокъ, 
должен иметь полную обязательную для общеетвейниковъ силу, потому, что при
говоры эти состоялись въ то время, когда общество было уже въ полномъ его 
составе, и, постановляя эти приговоры, общество не вышло изъ пределовъ пре
доставленной ему власти, потому, что право распределена лавокъ между членами 
общества принадлежало самому обществу. Что касается до ссылки Коровина на то, что

произведенный имъ уплаты даютъ ему право собственности иа лавку, то въ семь отно- 
шевш нельзя не принять во внимаше, что уплата поземелььыхъ деавгь, также части 

денегъ, еледовавшихъ подрядчику Тарасову за постройку дицеваго корпуса, и 25%  
сбора не можетъ утверждать права собственности Коровина на оспариваемую Хихоно- 
вымъ лавку, ибо тате же платежи производились и Гихоновынъ и должны были 
быть производимы всеми общественниками въ силу 3 и 5 §§ В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго Положешя Комитета Министровъ. Ко сим ь осноьашянь Окружный 
Судъ, рйшешемъ 3 Ноября 1866 г., постановидъ: признать половину лавки подъ 
№ 5, въ лицевомъ корпус!; Маршнскаго рынка, по Большой Садовой улицА, соб
ственностью купца Алексия Тихонова. На это реш ете поверенный Коровина, 
Эртель, подавалъ апелляционную жалобу, въ которой приводив следующее: 
1) уступка местностей Щ укина двора произведена на особыхъ основашяхъ, издо- 
женныхъ въ Положен; и Комитета Министровъ. Этими Иояожешемъ учредилось два 
общества, о т л и ч н ы й  другъ отъ друг« по цели, составу, правами и обязанностям^. 
Первое общество состояло изъ антепренеровъ-строителей, а вто^ ое изъ лавко- 
владФльцевъ-торговцевъ; цель перваго— построить рынокъ, распределить лавки 
между общественниками и образовать изъ себя новое торговое общество; цель 
второго— владеть лавками и развивать торговлю на правильныхъ началахъ; вто
рое общество есть разультатъ деятельности перваго. Права и обязанности перва
го определяются Положешемъ Комитета Министровъ; права и обязанности вто- 
раго определяются уставомъ его. Изъ двухъ общеетвъ местность Щукина двора 
уступлена и рынокъ разрешено строить первому. 2) Правительство не могло 
уступать рынка такому обществу,: которое во время уступки не существовало и 
которое могло составиться только после постройки рынка и окончательного рас- 
предЬдешя лавокъ. Въ Положении сказано, что местность уступается обществу 
бывшихъ яторговцевъ на предложенныхъ ими основашяхъ, следовательно такому 
обществу, которое объ уступке ходатайствовало, въ моментъ уступки 
существовало и предлагало правительству свои основашя такой уступки; 
одно изъ этихъ основанШ (§ 6 Положён1я)— право и обязанность пер
воначального общества пригласить другихъ Щукинодворцевъ къ учаетш 
въ деле. 3) Только первому обществу принадлежало право распределея1я 
лавокъ, а не второму, такъ какъ въ § 7 Положешя сказано, что второе 
общество составится изъ будущихъ лавковладеяьцевъ; въ уставе же сего обще
ства, которымъ оно обязано руководствоваться со дня своего учреждешя, сказано 
уже, что лавки составляютъ полную частную собственность общественниковъ; изъ 
этого следуетъ, что лавки предполагаемого къ устройству рынка должны были 
поступить въ полную частную собственность общественниковъ до образования тор- 
говаго общества, которое должно образоваться изъ действительныхъ собственни
ков !, а не изъ лицъ, который еще сделаются лавковладельцами, темъ более, 
что члены торгового общества, но 1 § устава, должны быть торговцами—-но 
какъ они будутъ торговать, не имея еще лавокъ? Первоначальное общество 
учреждено было Положешенъ Комитета Министровъ 12 Апреля 1863 г., и обя
занности его определены этимъ положешемъ, по которому следовало, между про-
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чимъ, распределить между собою торговыя помещешя и сделаться собственни
ками оныхъ. 4) Выявляете всехъ возложенныхъ на общество обязанностей огра
ничено сроками: такъ постройка рынка ко шести главными дишямъ должна бы
ла быть окончена въ годовой сроки и потому приступить къ постройке следовало 
немедленно; взноси 25%  сбора ограничен* 10 дневными сроком*; круговую по
руку члены общества принимали на себя со дня обнявлешя ими В ы с о ч а й ш а г о  
ловед'Ьшя; словомъ, обязанности лежали на немъ си перваго дня его существова- 
пт 11 число членов* этого общества нисколько не можетъ ни расширить, ни 
стеснить его нрава. 5) После распределена лавокъ, въ 10 дневный сроки 
каждый вновь вступающШ члени общества обязанн были выбрать одно изъ 
остающихся свободными торговыхи помещешй, заявить еоглаше подчиниться 
условпшъ круговой поруки и проч., внести въ Банки 25%  стоимости его 
лавки, прюбрес!ь на эту лавку право собственности и затем* уже вступить 
въ общество си точно определенными нравами и обязанностями. Такими обра- 
зомъ письменный распределешя лавокъ по дишямъ составлены были 15 и 25 
Мая, 4 и 25 Поня 1863 г., первоначальными членами общества въ полномъ его 
составе. 6) Купецъ Боровши - получили лавку № 5 въ лицевой лиши по пись
менному ра сп р е д е л ю  15 Мая 1863 г ., на котором* они росписался въ согласи. 
1аковое право собственности каждаго изъ первоначальныхъ общеетвенниковъ на 
принятую ими на свою долю лавку нарушается общественными приговорами, на 
когорыхъ Тихо нови основываем, свои права, и поэтому приговоры эти незакон
ны и ничтожны. Притоми общее собрате торговцевъ Жаршнекаго рынка, по § 38 
устава, не имело права постановлять приговоровъ по означенными предметами, и 
лишь свободный выборъ каждыми вновь вступающими въ общество членомъ изъ 
свободных'!, помещешй опред'Ьляетъ право собственности членовъ; зависеть же отъ 
произвола другихъ членовъ, въ этомъ отношенш, они не можетъ; посему помяну
тые общественные приговоры и по внутреннему своему .содержанию, на основами 
общих* начали гражданскаго права, безъ согламя всехъ прочихъ общеетвенниковъ 
на заключаюпцяся въ нихъ распределешя, ничтожны во всехъ отнмпешяхъ. 
7) Равными образомъ и актъ посредниковъ, на основаши 1138— 1215 ст. 2 ч. 
X Т. Св. Зак., не имеетъ никакого значешя. 8) Объяснеше повереннаго истца что 
рынокъ построеиъ на общественный капитали— неправильно; каждый члени обще
ства строили ту давку, которую приняли на свою долю, внося деньги но сро
ками въ правлеше или подрядчику, съ которыми и контракты заключены не 
отъ имени общества или правлешщ а симимн общественниками. По всеми сими 
уважешямъ поверенный Коровина просили отменить реш ете С.-Петербургскаго 
Окружеаго Суда. Противъ этой алелляцш поверенный Тихонова, въ поданном* 
объяененш, возразили: 1) Анелляторъ приводить совершенно новое обстоятельство 
о двухъ отличных* одно отъ другаго обществах*, о чемъ ни въ деле ни въ 
Высочайше утвержденномъ 12 Апреля 1863 г. положили Коммитета Министром, 
нигде не упоминается. Обстоятельство' это разрешается сими же В ы с о ч а й ш и м и  
повел Ншемъ, по которому местность бывшаго Щукина двора уступлена одному 
Марийскому Обществу Торговцевъ съ равными нравами. 2) Устройство этого Об-
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щества указано въ §§ 5 и 6 означеннаго положея1я, и хотя уступленная ему 
местность подлежала немедленной передаче первоначальными наличными членами 
его, но, по случаю возникших* несогласий между ними, самая передача эта была 
прюстановлена и произведена уже новому общественному управление, избранному 
обществомъ въ полномъ его составе, поди наблюдее1емъ Градскаго Головы.
3) Въ самомъ положена Комитета Мявистровъ не были указанъ порядокъ раздела 
торговыхи помещешй, но Министръ Финансовъ уведомили Военяаго Генералъ- 
Губернатора, отношетемъ отъ 16 1юня 1863 г. № 232*9, что определеше числа 
лавокъ между членами полагалось предоставить взаимному между ними соглаше
нию. 4) Но на гЬхъ торговцах*, которых* анелляторъ называет* первыми обще
ствомъ, лежала обязанность соблюдешя сроков* въ отношенш построек*, а на 
всеми обществе въ полномъ его составе; спешности же въ постройках* не было, 
такъ ка к*  самая передача местности общественному управлению была прмстанов- 
лена и затем* последовала лишь 29 Февраля 1864 г. 5). Pacпpeдeлeвie лавокъ 
15 Мая 1813 г. было произведено прежде устройства общества и безъ общего 
согяаяя; оно составляло ни что иное, ка к* письменное заявлеше о желаши всту
пить въ общество. 6 ) Такъ ка к* местность Щукина двора уступлена обществу 
то ностановлеше свое общество это могло выразить не иначе, какъ на письме, 
въ виде общественных* приговоровъ; такой же Формальности въ общественныхъ 
суждетяхъ обойти невозможно; гоставлеше приговоров* предусмотрено и В ы 
с о ч а й ш е  утвержденными Уставом* Жаршнекаго Общества, которыми предостав
лено обществу соетавдеше приговоровъ или протоколов* въ дгЬлахъ, касающихся 
польз* и .нужд* Общества. 7) Общество, явясь владельцем* прюбретенной мест
ности, вправе было прибегать ко всгЬмъ способами правильности распределяя 
торговых* помещешй между своими членами; оно начально предоставило раздели 
лавокъ взаимному еоглашешю, а затем* решилось просить посредников*, лицъ 
сторонних*, не заинтересованных* въ деле раздела, и посредники раземотрет- 
емъ вопроса о разделе торговых* помещений устранили всякое сомнете въ пра
вильности раздела жеребьевыми порядком*, и 8) неправильно считает* Коровин* 
нрава свои на лавку № 5 уже установившимися, такъ какъ они права эти мог* 
пршбрести только отъ владельца, т. е. общества, и одна лишь подпись его на 
заготовленном* реестре о согласи принять эту лавку не можетъ уставовлять 
прав* его, когда нети согласия остальных* участников*, составляющих* общество. 
Посему, поверенный Тихонова, Соловьев*, нросилъ утвердить решете С.-Петер- 
бургскаго Окружного Суда. По еоображевш обстоятельств* дела Судебная Пала
та нашла, что по существу доводов*, представляемых* тяжущимися, представ
ляется необходимыми обсудить вопросы: имеетъ ли обязательную силу для всего 
Маршнскаго, общества торговцевъ первоначальное распред^лете лавокъ, сделанное 
некоторыми изъ членовъ сего общества между собою, и можетъ-ли быть признан* 
действительными раздели, произведенный после того жеребьевым* порядком*? По 
первому вопросу Палата нашла, что местность бывшаго Щ укина двора уступлена 
Маршевому обществу торговцевъ по В ы с о ч а й ш е  утвержденному 12 Апреля 
1863 г. положенно Комитета Министров*; что на основаши 6 § сего доложешя.
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въ число членовъ Маршнскаго торговаго общества имёлн право вступить веб 
лида, производившая торговлю на Щукиномъ дворЁ до бывшего въ 1862 г. по
жара, съ тёмъ, чтобы т'Ь изъ нихъ, который изъявятъ соглаяе вступить въ об
щество на изложенных!, въ т о т .  положенш основашяхъ, также внесли въ Госу
дарственный Бавкъ причитающуюся съ нихъ часть 25 сбора въ течете 6 -мё- 
сяцевъ. При чемъ ни въ этомъ, ни въ прбчихъ нараграФахъ ноложешя не дано 
никакихъ преимуществъ лицамъ, внесшимъ въ первые 10 дней 2 5%  съ суммы, 
требовавшейся на возведете торговых ь номЁщешй, нредъ тёмн. которымъ на 
взносъ этихъ %  въ Банкъ назначенъ былъ шестимесячный ерокъ; что посему расире- 
д'Ьленбе лавокъ, произведенное только некоторыми изъ членовъ общества между 
собою, не только безъ всякого общественнаго уполномочие но даже до явки, ила 
до иетечешя срока на явку прочихъ совладЁльцевъ рынка, представляется дёёст- 
вшм'Ь, нарушающимъ права сихъ поелЁднихъ, и прнтомъ вовсе не разрЁшен- 
яымъ В ы с о ч а й ш е  утвержденным'!, доложешемъ 12 Апреля 1863 г.: что Ко- 
ровииъ свои права собственности на лавку № 5, половину коей оспариваетъ у 
него Гихоновъ, основываетъ главнЁйше на 5 § означеннаго положешя, въ ко
тором! помещено вырежете: «по количеству принимаемыхъ каждымъ изъ нихъ на 
свою долю торговыхъ номЁщешй,» а въ самомъ начал!; сего параграфа первыми 
словами онаго: «Въ удостовъреше состоятельности Общества къ-иснолненш прини
маемой имъ на себя обязанности устройства рынка» ясно выражено, что цёль, съ 
которою правительство требовало отъ наличныхъ въ то время членовъ общества 
въ 10 дней взноса обязательныхъ для всёхъ членовъ 25%  по количеству при
нимаемыхъ каждымъ изъ нихъ на свою долю торговыхъ номЁщешй. заключалась 
не въ укрЁплеши уже этихъ помЁщевШ за первоначальными, лишь немногими изъ 
членовъ всего Маршнскаго общества, но въ доставленш городу обезпечешя со сто
роны сего общества въ состоятельности его къ  возведешю въ назначенный ерокъ, 
на м'Ьст’Ь погорЁвшаго рынка, новаго торговаго здашя, по смёгё составлявшего 
планы архитектора Ёракау: что нётъ основашя придавать словамъ упомянутаго 
§ 5 положешя того мысла, какой объясняете поверенный ответчика, Коровина, 
находя въ нихъ указаше на порядокъ перехода лавокъ въ отдельную собствен
ность членовъ общества; подобное тодковаше сего параграфа было бы въ прямомъ 
противоречия съ цёлыо, опредЁлительно выраженною ■ во всемъ В ы с о ч а й ш е  
утверазденномъ положенш, состоящею въ томъ, чтобы всё лавки съ землею бы
ли предоставлены въ полную частную собственность всёхъ общественнивовъ; ерокъ 
же для явки остальных! лицъ, имёвщихъ равное съ прочими право быть обществен
никами Маршнскаго рынка, оканчивался лишь яетечешемъ 6 мЁсядевъ со дня 
объявлены означеннаго положеНя, сдЁдовательно послё уже распредЁлещя 
сихъ номЁщешй, произведеннаго .въ МаЁ 1853 г. иЁкоторшга изъ лицъ, 
ходатайств,евзшихъ объ устройкЁ новаго рынка на особыхъ началахъ, и 
что по представленному 'къ  сему дЁлу въ ноши удостовЁрешю Министра Финан- 
совъ, изложенному въ его отношенщ къ бывшему С.-Петербургскому * Военному 
Генерал-Губернатору, отъ 16 1шня 1863 г. № 2329, ни имена, ни число тёхъ 
лицъ, по ходатайству который, возникло дёло объ уступкЁ принадлежавшей 1 и -
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нистерству Финансовъ местности Щукина двора и объ устройствЁ на ней рынка, 
вовсе не были въ виду Комитета Мннистровъ при постанрвлешн положешя, 12-го 
АпрЁля В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго: «такъ какъ определеше числа лавокъ, кото
рымъ можетъ владЁть каждый чденъ Маршнскаго общества», пишетъ Министръ 
Финансов!!, «н самое расцредЁлеше сихъ лавокъ между членами полагалось предо
ставить взаимному ихъ между собою соглашенго;» при чемъ далЁе присовокуплено 
въ удостовЁрешя Г.'Министра, что местность Щукина двора уступлена «за уме
ренную цЁну и на весьма льгоры хъ  услов1яхъ именно въ тё х ъ  видахъ," чтобы, 
первоначальные просители не имёлн  на Щукиномъ рорЁ  монополш, и затЁмъ 
всё лида, удовлетворяюпця услов!ямъ, постановленным» въ 6 пунктЁ В ы с о ч а й ш е  
утщрждешаго 12 АпрЁля 1863 г. положешя Комитета Мннистровъ, т. е. про
изводивши на Щукиномъ дворЁ до пожара 28 Мая 1862 г. торговлю, сама или 

■ чрезъ приказчпковъ, и который внесли, или-по 12 Октября 1863 г. внесут!, въ 
Государственный Банкъ причитающуюся съ нихъ часть 25%  сбора, должны счи
таться совершенно равноправными членами общества торговцев!. По всёмъ симь 
соображешямъ Палата по первому вопросу заключала, что того порядка прюбрЁте- 
шя торговыхъ помЁщенШ, въ которомъ спорная полулавка поступила во владЁйе 
Коровина, ни закопяымъ, ни обязательными для Тихонова, Палата признать не но- 
жетъ. По второму вопросу, относительно законности распредЁленш лавокъ жеребь- 

I евымъ порядЕОмъ, совершеннаго на основа'ши приговора общества, Палата нашла, 
что этотъ раздЁдъ лавокъ состоялся послё возникш ихъ  уже споровъ о правахъ 
нЁкоторыхъ изъ членовъ общества на владЁте лавками по первоначальному распре
дЁленш, к  допущенъ, какъ сдособъ, разрЁшешя сихъ споровъ, тогда, какъ по -дёй-  
ствовавпшмъ въ то время узаконешямъ (1185 и слёд. ст. 2 ч. I  Т. Св, Зав.), 
споръ между членами общества или товарищества додлежалъ разбору узаконенна- 
го третейскаго суда, означенный же жеребьевой раздЁдъ совершенъ безъ учасия, 
въ семь случаЁ, установленной законами судебной власти. При такиЛъ обстоятель
ствам,, съ одной стороны— неправильномъ раздЁлЁ лавокъ вЁсколькимн лишь 
общественниками между собою и владЁнш Коровинымъ по сему раздЁлу тёмъ  тор- 
говымъ цомЁщещемъ, о ноемъ вдеть дёло, а съ другой, по случаю превышена 
обществомъ торговцевъ Маршнскаго рынка своихъ правь производствомъ жеребь- 
еваго раздЁла въ разрЁшеше спора своихъ членовъ о лавкахъ, въ настоящем!, 
д ё лё , въ коемъ, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 25 АпрЁля 1866 г. мнё-  
шю Государственпаго СовЁта, подлежать разрЁшенш исключительно тяжебный 
о полулавк'Ё сноръ вышепоименованных'» двухъ торговцевъ, возникает!, вопроеъ: 
кому именно изъ. нихъ, Коровину или Тихонову, должна принадлежать спорная 
половина лавки № 5 въ лицевомъ корну сё Маршнскаго рынка? Принявъ по сему 
предмету въеоображеше, что несоотвЁтствующее В ы с о ч а й ш е  утвержденному по- 
ложешю Комитета Мннистровъ 12 АпрЁля 1863 года владЁше Коровина спорною 
полулавкою, во изложеннымъ уже выше основаншмъ, не можетъ оставаться въ 
своей силё; что, напротивъ, Тихонову досталась означенная полулавка, хотя и па 
при посредсрЁ узаконеннаго судебнаго учреждешя, но именно тёмъ  способом!— но 
жеребьевому раздЁлу, который употребляется въ подобных! случаяхъ судебною
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ирактикою и на который при разд'Ьл'Ь наследства ^указываете закопь (ст. 1322 
1 п I  Т. Св. Зак.); что этотъ жеребьевой раздели произведенъ тогда уже, ког
да за ‘и с т е ч с я ш м ъ  шестимесячна™ срока, общество, окончательно образовавшееся, 
было въ полномъ составе, и произведенъ притомъ на основан! общественнаго 
приговора, по большинству голосовъ явившихся по общему вызову въ собрате 
общеетвенниковъ, и затемъ утвержденъ првтокодомъ общаго собран! Маршнскихъ 
торговцев1!., ответчики же Коровинъ, съ своей стороны, не доказали ни устранен! 
его отъ учафчя въ семь разделе, ни какой либо неверности въ составлен! же
ребьевого р а с п р ё |& е н ! торговыхъ помещ ен!; наконецъ что и новый раздели 
яавокъ Жаршнскаго рынка, при посредстве судебнаго места, не иначе моги бы 
состояться, какъ въ томъ же жеребьевомъ порядке, въ настоящее же время то
ковой новый раздели представляется но обстоятельствами деда невозможными к  
безполезнымъ, а Коровинъ о судебномъ разделе и не проситъ, Судебная Палата, 
но силе состоявшагосц объ учреждена Жаршнскаго рынка положен! Комитета 
Министровъ, 12 Апреля 1863 г.  В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго, служащаго главными 
законными ’основатели къ разреш ен! возникшаго о праве владей! торговыми 
помещешемъ въ этомъ рынке тяжебнаго дела, и принявъ притомъ основан!, 
приведенный Окружными Судомъ, которыми спорная половина упомянутой лавки 
ЗС» 5 присуждена Тихонову, оставила решете С.-Петербургскаго Окружнаго Суда 
въ своей силе. Въ просьбе объ отмене реш етя Палаты поверенный Коровина, При
сяжный Поверенный Эртель, излагаете, что порядокъ распределен! торговыхъ поме
щ е н ! Жаршнскаго рынка положительно и ясно указали въ 5 и 6 §§ Положен! Коми
тета Министров^ Те лица, который составляли общество 23 Апреля 1863 г., обяза
ны были распределить между собою торговый помещ ен! въ теченш 10 дней;въ теченш 
этихъ дней каждый были обязанъ принять на свою долю одно или несколько по
м ещ ен!, и затемъ, со стоимости оныхъ, внести въ Банки 25% ; лица же, вступив- 
ш1я въ общество после объявлен! В ы с о ч а й ш а г о  повелев!, имели на избра- 
щ е себ^ лавки (понятно изъ техъ, который оставались еще неразобранными), вне- 
сен1е, со стоимости, процентовъ и вступлеше въ обществовъ шестимесячный сроки. 
В,ъ этомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  поведен! съ точности» опредеаены и все права и 
обязанности учрежденного общества. Псполнеше обязанности общества возложено 
на оное со дня объявлен! ему В ы с о ч а й ш а г о  поведен!, съ перваго же дня 
возложена на членовъ его круговая порука, обязанность внести въ Банкъ обезне- 
чеше и обязанное’™ немедленно приступить къ постройками. Следовательно пра
вительство, веря обязательствами этого общества съ перваго дня, теми самыми 
признало его полноправными юридическими *лицомъ, и общество, какъ таковое, 
было вправе распоряжаться уступленными ему имуществом^ Но объяснены Па
латы что общество пожучило свое юридическое значеше только по истечешиб-ти 
вгЪеяцевъ совершенно неправильно потому: 1) на обществе 23 Апреля 1863 г. 
действительно лежала обязанность пригласить къ участью прочихъ лицъ, торга* 
вавшихъ на Щукиномъ дворе; это приглашеше было усдов)емъ непременными, 
но вступлеше по оному въ общество— случайными; могло случиться, что никто 
изъ пригаш енны м .. не вступили бы въ общество, но отъ этого оно не уничто
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жилось бы. 2) Общество не можетъ существовать безъ точнаго определен! правь 
и обязанностей членовъ. Въ Жаршнскомъ обществе права и обязанности ихъ обу
словливаются владетели известнаго торговаго помещ ен!; следовательно при са- 
момъ встурлеши каждаго члена въ это общество должно быть определено, какое 
именно Торговое помещеше принадлежите ему. Очевидно, что это можетъ осу
ществиться только при постояиномъ, со дня учрежден! общества, и постепенному 
по мере вступлешя новыхъ членовъ, роспределен! лавокъ. 3) По 700 ст. I  Т. 
ч. 1 Св. Зак. Гр., приобретете правь собственности на'имущество порядному за- 
законами дозволенными, можетъ иметь место тогда, когда щлобретеше основано 
на доброй воде. Посему и члены Жаршнскаго общества имели право выбирать 
пршбретаемое каждыми йзъ нихъ имущество, а это исполнимо только въ такомъ 
случае, когда первоначальные члены распределили бы между собою съ общаго 
согласия лавки, а вновь вступающее выбирали бы себе оетальпыя, по собствен
ной ихъ воде. 4) Если допустить объяенеще Палаты, то въ случае изъявлен! 
многими лицами желашя получить помещеше въ одномъ и томъ же ряду, дА- 
дежъ между ними были бы невозможными. Такими образомъ Эртель утверждаете, 
что заключите Палаты о томъ, что общество въ первоначадьномъ своемъ составе - 
не имело праща делить между собою помещ ен!, противно какъ общему смыслу 
Высочайше утвержденнаго положен! Комитета Министровъ, таки и началами 
гражданского нрава, и притомъ невозможно при исполнен!. Относительно заклю
ч е н ! Палаты о незаконности втораго раздел поверенный Эртель излагаете, что 
оно нравильно, однако же не по теми основашяму к а к !  приняты Палаток;, а пото
му, что этоТъ раздели произведенъ съ противность 700 ст. I  Т. Зак. Гр., въ 
противность Высочайше утвержденнагоположей! Комитета Министровъ 12-го 
Апреля 1863 г ., и при томъ объ имуществе, которое было уже разделено. Окон
чательное же заклю чен! Палаты, постановленное по раземотренш 1 и 2 раздедовъ,
'нарушаете действующ ! узаконен!. Государственный Совету .разрешая возник
шее после втораго раздела споры, предоставили сторонами доказывать права свои 
на суде На семи основан!, при судебномъ раземотренш ,дела, по 366 ст. Уст.
Гр. Суд., на Тихонове, какъ истце, лежала обязанность доказывать свои права, 
а на Коровине, ответчике, доказать, что Тихоновъ права не имеете;' доказывать 
же свои права Коровинъ не были обязанъ. Но, вопреки этого порядка, Судебная 
Палата начала разборъ дела не раземотрешемъ доказательствъ истца, а раземо- 
трешемъ правь ответчика, и только после того, какъ отвергла эти нрава, обра
тилась къ реземотрешю 2 раздела, на которомъ Тихоновъ основываете свой иски, 
и признала этотъ иски незаконными. Вследств1е такого неправильна™ раземотре- 
н !  дела Палата пришла къ заклю чен!, что, по о тс у тс тв ! правь съ обеихъ 
сторонъ, спорный предметъ ими обеими не принадлежите. Такое положеше раз
решается закономъ, содержащимся въ 531 ст. X Т. ч. 1 Св. Зак., но Палата, 
вопреки этого закона, утвердила последсхв! жеребьеваго раздела, къ которому 
было приступлено, по собственному ея заклю чен!, неправильно. Такими обра- 
вомъ Эртель находить, что решешемъ Палаты нарушенъ действительный смысли 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 Апреля полож ен! Комитета Министровъ и 
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531, 550, 513, 541, 542 а 547 ст. I  Т. Св. Зак,, 366 и 2 п. 711 ст, Уст. Гр. 
Суд. Поверенный Тихонова, Соловьев']., представил! против! просьбы пов4реа- 
наго Коровина объяснеше,. сущность котораго состоитъ въ томъ, что Короввнъ 
не им!етъ преимущества предъ Тихоновым!, ибо сей последнШ принадлежал! къ 
числу членов'!, цервоначальнаго общества, имели равное право на избраше пом !- 
щешя и вместе съ прочими въ течеши 10 дней внесъ - процентный деньги; что 
первоначальные члены имгЬли обязанность устроить общество и пригласить осталь
ная  лида, торговавшая на Щукиномъ дворе; что первоначальные члены, какъ 
видно изъ отзывов! Министра Финансов!, не должны иметь никакого преимуще
ства; что общество, но совершенном! своем! образована, получило все свои права, и 
въ силу э ти х ! правь распределило поме’щешя по жеребью,■§ какъ способу закон
ному, вполне справедливому, и, наконец!, что Эртель возражает! на реш ете. Пала
ты  но существу, но не по нарушению въ ономъ прямаго смысла законов!.

ПращгельствующШ Сенат!, по выслушанш доклада сего дела, а также изустна- 
го объяснешя присяжваго повереннаго Эртеля и закдшешя Товарища Оберъ-Про- 
курора, усмотрел!, что присяжный поверенный Эртель, по доверенности $упца 
Коровина, просить объ отмене вышеизложеннаго решешя С.-Петербургской Судеб
ной Палаты на томъ главнейшем! основам , что въ сем! решешя нарушен! пря
ной смыслъ закона, силою котораго должно быть разрешено настоящее дело и 
который содержится въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном! 12 Апреля 1863 г. подо- 
женш Комитета Министров! объ уступке местности бывшаго Щукина двора Йаршн- 
скому обществу торговцев! и объ устройстве этого общества. Посему разсмо- 
хрЬшю и разрешенiio Правительствующаго Сената подлежит! вопросе: правильно 
ли Палата, при разрешении спора кунцевъ Тихонова съ Коровиным! о полулавке 
въ Марншскоиъ рынке, истолковала действительный смыслъ вышеприведеннагО по- 
ложешя Комитет! Министров!? Сущность решешя Палаты-, принявшей, между 
прочишь, н основанья, изложенный въ реш ети Окружнаго Суда, состоитъ въ томъ, 
что местность Щ укина двора уступлена въ полную частную собственность всего 
общества (1 § подожешя); что общество логдо вступить въ обладаше такимъ пра
вом ! собственности лишь в,ъ полном! его составе, т. е. по истеченш шестйтесяч- 
яаго срока, который быль назначен! для постунлешя въ оное всЬмъ лица®!, тор* 
говашихъ до 1862 года въ бывшей! Щукиномъ дворе; что первоначальные чле
ны общества не имели права распределить между собою торговый въ Маршнскомъ 
рынке помещешя, до вступлешя въ общество вс!хъ  остальных! лицъ, которыя 
они должны были приглашать къ  вступление въ оное, и что, напротив!, сделан
ное обществом! после, хотя' и съ отступившем!,: какъ находить Палата, отъ уза- 
коневшаго порядка,, но въ полнбиъ составе общества, распределен!« означенных! 
помещен® должно сохранить свою полную силу. На семь основанш Палата поло
вину лавки, назначенной по первому распределен® купцу Воронину, присудила 
купцу Тихонову, которому означенная половина лавки досталась по второму рас
пределен!®, сделанному по жеребью. Правительствующей Сената, по разсмотренш 
Правил, изложенный. въ Высочайше утвержденном! 12 Апреля 1863 г. до
ложен® Комитета Министров!, и по соображен® оныхъ съ общимъ смыслом! по-

ложешя и съ обстоятельствами, въ воторыхъ оно состоялось; находить: 1) право 
собственности Маршнскаго общества и его чденовъ въ уступленной местности Щ у
кина двора определено въ положен® следующими словами: а ) общество прпоб-  
рптаетъ отъ Министерства Финансово всю мпстношъ Щукина двора 
§ 1, и б) ест лавки предназначеннаго къ устройству рынка, со всею подъ 
тми землею, будуть составлять полную частную собственность обще- 
стветиковъ; зШзъш остальная земля подъ улицами,, проездами, пло- 
щадьми и отлит строетемъ, равно какъ и самое строете это, долж
ны составлять собственность всего общества. По словесному смыслу этихъ 
правилу, въ уступленной Маршнскому обществу местности установлены два рода 
собственности: одна— всего общества, а : другая— частная, его чденовъ, и къ сей по
следней отнесены давки рынка со всею подъ ними землею. Изъ сего оказывается, 
что заключение, будто бы вся местность бывшаго Щукина двора, а следовательно 
все торговый на ней помещен® иынёшняго Маршнскаго рынка, составляют! соб
ственность всего общества— не соответствует! точному словесному смыслу 1 и 4 §§ 
положен1я. 2) Положеше 12 Апреля 1863 года состоялось вследмчае ходатай
ства 'купцов!, въ составе 81 лица, изъ числа торговавших! на Щукиномъ дворе 
до пожара 1862 г. Въ это время и въ такоиъ составе просители составляли уже 
общество; въ самомъ положен®, §§ 5 и 6, они именуются участвующими ны
ть въ общесШь лицами, и по ходатайству ихъ постановлены все уедовщ, на 
которы х! местность бывшаго Щ укина двора уступлена обществу, именно назначе
на дека уступки и определены сроки уплаты; общество же обязалось построить 
рынокъ къ  назначенному сроку по утвержденным! планам!' а въ обезпечеше 
своей состоятельности къ исполнен® этого иредпр!яия внести, -въ течеши 10 дней 
со дня объявлен® оному подожешя Комитета Министров! в въ определенно®! 
порядке, 25о/о стоимости 'т !х ъ  помещен®, къ постройке воихъ надлежало при
ступить немедленно (§§ 3 и 5). При э то т , въ § 6 ноложешя сказано, т о  обще
ство должно исключительно состоять изъ лицъ, которыя до пожара 28 
Мая 1862 года производили т  Щукитмъ ~ дворгь торговлю, въ слгьдсшщ 
чего состоящге ныть членами общества обязаны пригласить къ уча-стт 
въ семь дгьлгь и ваъхъ осталъныхъ лицъ производившихъ торговлю на Щу
китмъ дворгь до упомянутом пожара, съ тгьмъ чтобы тгь изъ пихъ, ко
торыя пожелаютъ поступить въ общество на ' изложепныхъ выше, ' осно- 
ватяхъ, также внесли въ Государственный Батъ причитающуюся съ 
шхъ часть 25о!° сбора въ течеши 6-ти мпсяцевъ. Словесный смыслъ этого 
§ не оставляет! никакого сомнёшя въ томъ, что ¡правительство, постановляя 
такое правило, имело въ виду, съ одно! стороны, предоставить местность Щукина 
двора и постройку на ней рынка исключительно лицам!, установившим! торгов
лю на бывшем! Щукиномъ дворе и потерпевшим! отъ пожара, а съ другой—  
распространить благодёяшя этого учреждешя на всёхъ торговавших! въ Щ уки
номъ дворе, хотя бы они и не участвовал® въ ходатайств! о томъ учрежден®, не
чему и предоставило имъ право, если пожелаютъ, вступить въ члены Маршнскаго 
общества, съ -принятием! на себя всёхъ условШ, коими общество уже обязалось'
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Но вступаете сихъ лицъ въ общество, зависевшее отъ сихъ воли, могло иметь по- 
сл^дстшемъ лишь усилеше лнчнаго состава общества, но не могло изменить сущ
ности и пространства правъ, предоставленныхъ уж.е обществу, и равно и обязан
ностей, на него возложенныхъ и, между прочимъ, такихъ, которыя надлежало испол
нить немедленно, танъ-что не было и возможности отлагать исполнеще ихъ до истече
ния срока, въ теченм коего могли вступить въ общество новые члены. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что заыючеше Палаты, признавшей, что общество и члены его 
могли вступить въ обладаше предоставленныхъ имъ правъ лишь по истечеши срока, 
въ который предоставлено было поступить въ оное всеми остальнъшъ лицамъ изъ 
товговавшихъ на Щукиномъ дворе до пожара 1862 г., также не соотвЬтствуетъ 
прямому смыслу и цели § 6 положен!я, въ воторомъ сказано, что если означен
ный лида пожелаютъ вступить въ общество, то должны подчиниться постаповлен- 
нымъ уже правилами. 3) Следуя вышеизложенными, принятыми ею, основашяиъ, 
Палата заключила, что общество въ первоначадьножъ его состав^, т. е. до постун- 
лешя въ оное веЬхъ лицъ, -коими предоставлено было присоединиться кь  обще
ству въ теченш назначенного срока, не имело права распределить .торговый по- 
мещешя между тогдашними своими членами, а, следовательно, и сби посдедше, 
получивпйе помещешя по такому распределенное не могли пршбр'Ьсть право соб
ственности на те помещешя. Такими образомъ изъ заключила Палаты следуетт, 
что общество въ первоначальномъ его составе, распределивъ между своими чле
нами некоторый помещешя Маршнскаго рынка, вышло изъ пред'Ьловъ предостав- 
леннаго ему въ то время права. Но и въ отношены кь  этому праву въ § 5 
положены содержится следующее- пош новлеш ё: въ удостовпрете состоятель
ности общества въ точном исполнении принимаемой имъ на себя обязаннос
ти устройства рынка, участвующая въ фюмб лица обязуются въ теченш 
10 дней по объявлении имъ В  ы с о ч а й ш а г о  соизволетя на уступку 
обществу въ собственность земли, внести въ Государственный банкъ 
250/° со всей суммы, какая потребуется, по шчислетю составляв
ший} планы архитектора Крату, на возведете каукдымь изъ нихъ 
'припимаемыхъ па свою долю торговых,ъ помещении. Это постаяовле- 
ше, какъ въ немъ выражено со всею определительностью закона, подлежало 
нсполнешю немедленно въ теченш 10 дней со времени объявлешя онаго обще
ству, исполнить же его общество могло не иначе, какъ предложить тогдашними 
своими членами, чтобы каждый изъ нихъ избрали на свою долю торговое по- 
нгЬщеше изъ означенныхъ по плану архитектора Кракау и предположенныхъ къ 
постройка немедленно, а по избраны на свою долю помйщешй, внеси въ теченш 
10 дней’ 2 5 э /о  со стоимости его въ обезнечеше сво!ей исправности къ постройка, 
такъ какъ постройку члены принимали на себя и такъ какъ самое обезнечеше 
требовалось не со всего общества и не со стоимости всего рынка, но отдельно 
отъчленовъ, со стоимости избраннаго каждыми изъ нихъ на свою долю помеще

шя. Изъ | |л а  видно, что общество исполнило въ назначенный ему сроки эту 
первую возложенную на него обязанность, а самое распределяете торговыми поме
щений, предположенныхъ къ безотлагательной постройке, сделано но общему со-
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глашейш вс'Ьхъ тогданшихъ-чденовъ и при участш временнаго Управлешя, со- 
ставленнаго изъ лицъ, ими изъ -своей среды избранники. Очевидно, что действуя 
такими образомъ, общество въ первоначальномъ его составе Действовало не только 
по праву, но въ силу обязанности, возложенной непосредственно на тогданшихъ 
его чденовъ, какъ сказано въ § 6 положены, и такъ какъ Лишь но исполнены 
этой обязанности общество могло осуществиться и приступить къ дальнейшей 
своей деятельности съ приглашешемъ къ участш въ оной и остальныхъ лицъ, 
торговавшихъ на Щукиномъ дворе до пожара 1862 г. Если же общество действо
вало въ силу предоставденныхъ ему правъ и въ исполнеше возложенныхъ на неге 
обязанностей, то должны оставаться въ своей силе носдгЬдств!я таковыхъ дъйствШ, 
и права, подученный каждыми изъ чденовъ, выбравшими тогда на свою долю и 
получившими отъ общества торговое помещеше, представившими тогда, же обез- 
печеше, которое отъ него требовалось, со стоимости того помещешя и наконецъ, 
выстроившими оное для себя и на свой капиталь. Посему заключеше Палаты ка
сательно сего предмета оказывается въ явномъ противореча съ действительными 
смысломъ 4 и 6 §§ положешя. По всемъ симъ соображешямъ и не входя въраз- 
смотр^ше другихъ поводовъ, представляемыхъ присяжными поверенными Эртелемъ, 
какъ бывшихъ уже въ разсмотрекш Правительствующего Сената по другому подоб
ному делу купцевъ Захарова и Иванова о половине лавки въ Маршнскомъ рынкв, 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: репгеше С.-Петербургской Судебной 
Палаты по делу купца Коровина съ купцомъ Тихоновыми, по допущенному зъ 
ономъ неправильному толкование В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго положешя Ърми- 
тета Министровъ, отменить и дело передать на разсмотреше Московской Оудео- 
ной Палаты.

8 3 8 .-— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  2 8 -го  дня. По кассацютой жалобгь м е 

щ а н и н а  Андрея Ананьина на решете Бгьлозерскаю Съезда Шировыхъ Су
дей. , '

(Председательствовали за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ;
докладывалъ д-Ьло Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Товарищи Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б еръ.)
Беюзерсшй купецъ АнуорШ Копорулинъ обратился къ Мировому Судье 1 уча

стка съ исковымъ прошешемъ и съ представлешемъ росписки, данной мещаниномъ 
Андреемъ Ананьинымъ Белозерскому купцу Василью Ананьину, въ получены то
вара на 381 руб. 40 коп., съ надписями о томъ, что по этой росписке получено 
обратно товара на 227 руб. 20 коп. и деньгами 85 руб., и просили о взысканы 
остальными 69 руб. 29 коп. Па словесномъ соетязанш сами креднторъ В аш нй 
Ананьинъ, въ подтверждена правильности своего иска, представили подлинные товар
ные счеты, писанные и подписанные должникомъ Андреемъ Ананьинымъ. Ответчики ,
иска этого не признавали, объясняя, что они все сполна заплатили, при чемъ ссылался 
на представленный имъ росписки истца, Васидья Ананьина, и на 2046 ст. т. I  
ч. 1, ограничивающую взыскаше по счетами шестимесячными срокомъ. Мировой 
Судья, находя, что по счетами, представленными обеими сторонами, ответчики
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Андрей Ананьинъ'остается еще должнымъ 45 руб, 151/г кон., а прйведенаыя имъ 
возражения не заслуживайте уважены, на основаши 81, 82, ,112 ш 129 ст. Уст.

Суд., опредАлилъ: обязать Андрея Ананьина уплатить къ 15 Марта 1867 г. 
.Вас&яыо Ананьину 45 р. 151/* коп. Но апеллящопной жалоб! Андрея Ананьина 
д'Ьяо поступило на разсмотрАше Б!лозерскаго Жироваго Съезда. Жировой СъАздъ, 
послА подробная) разбирательства этого д!ла, кашель признан1е Жировымъ Судьею 
м!щашша Андрея Ананьина должнымъ но счету Василда Ананьину, какъ основанное 
на 472 ст. Уст. Гр. Суд., правильным!, но вмАст-А съ т!м ъ , при п о в !р к ! доку-, 
ментовъ, СъАздъ усмотрите, что нсчи ф ш е  Жировымъ Судьею по счетамъ, за 
уплатою остального долга, въ количеств! 45 руб. 151/? коп., сделано ошибочно, 
такь какъ остается долга только 37 руб. 81‘/а коп., а потоку, на основанш 81.’ 
105, 129, 181 и 472 ст. Уст. Граи. Суд., опредАлилъ: взыскать съ Андрея 
Ананьина-въ пользу Василья Ананьина 37 р. 817г коп. На эго, решете м!щ а- 
нинъ Андрей Ананьинъ приносить кас'сащонную жалобу Правительствующему Се
нату, въ которой прописываете в с ! обстоятельства, отиосящ||ся до существа са- 
маго д-Аяа, и, не признавая разсчета, сдАланнаго Жировымъ СъАздбмъ, нравйль- 
нывгь, объясняете, что кредптъ, изъ котораго возникъ ластоящШ искъ, б ш ъ  ему 
сдАланъ въ 1863 г. и потому слАдуетъ руководствоваться законами того времени, 
а на основанш 2046 ст. I  т. ч. 1 Зав. Гражд., росписка, писанная имъ на про
стой бумагА, въ 381 руб. 40 к., не можетъ быть предъявлена ко изысканно, а 
затАмъ весь долгъ его, еслибы и действительно таковой сущеетвовалъ по счету, 
теряете всякую силу, за истечешежь шестимАеячяаго срока. По сей причин! онъ 
просить рАшеше Мироваго Съезда отменить.

По выслушанш заключешя Товарища ОберъЛрокурора, ПравительствующШ Се
ната, не касаясь, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., всАхъ обстоятельствъ, изложен- 
ныхъ въ кассащонной жалоб! мАгцанима Ананьина, которая -относятся до суще
ства дАла, находить, что 2046 ст. т. X ч. 1 пе была нарушена въ рАшенш Ми
роваго -СъАзда, ибо объяснеше просителя, будто бы росписка его въ 381 руб, 
40 коп., какъ писанная на простой бумагА, не могла быть представлена ко взыска
ние по законам», дАйствовавпшмъ въ 1863 году, не заслуживаете. уважешя за 
силою дополнешя къ примАчаню 1 къ 3 ст. т. X, ч. 2 . Зав. Гражд., основан- 
наго на В ы с о ч а ё ш в м ъ  поврлАвди 22 Декабря 1858 г.  (Ирод, къ Ов. Зав. 

'т. X час, 2), а указаше его на то обстоятельство* что ечете, превышаювуй 150 р .’ 
не б ш ъ  обращенъ въ теченш шести мАсяцевъ въ заемное обязательство, не имАетъ 
въ настоящем! дАлА никакого значешя, такъ какъ, на основанш 2047 ст. X т. 
ч / 1, по подобным, счетамъ должникъ не избавляется отъ платежа долга, нокрен 
диторъ, въ случаА несостоятельности должника, лишается только права при кон
ку р с ! на равное удовлетворен^ съ другими кредиторами; а потому, не усматривая 
никакого повода къ отнАнА рАшешя Мироваго СъАзда, на основанш 186 ст. Уст- 
АР- Суд-, ПравительствующШ Сената о н р в д ® л я в т ъ: кассацшниую жалобу мА- 
щанина Андрея Ананьина оставить безъ нослАдстшй.

3 8 9 .—-1 8 6  7 года сентября 28 -го  дня. До кассащокиой жмлобть повгь- 
ренпаго тчетшго гражданина Ивета Рыльцева, Губерпсколо Секретаря 
Иванова, • на ртл-ете С.-Детербургскщо Столичито Сътда Мировыхъ 
Судей.

(ПрёдсЬдательствовкдъ за П ервоприсутствую щ его  Сенатора. Щ о й ц  в х о в и ч ъ ;  до
клады вал* дАло С енатор* В. И. Б у л ы г и н * ;  за кл ю ч е н а  д а в а л *Т о в а р и щ *  О б е р ъ -И р о -

кур о р а  Д. Б. Б е р ъ .)

1866 г. 1юня 30 дня, С.-ПетербургскШ Мировой Судья 10 участка, по раз- 
едютрАнш дАла о взыскаши женою унтеръ-оФицера Анною Карловою съ ночетна- 
го гражданина Ивана Рыльцева должныхъ ей денгъ, по выданной имъ роспискА 
в ъ '450 руб.,,а, за сдАланною уплатою, остальных* 407 р. 85 коп., наш ем ,что  
хотя. Рыльцбвъ, признавая дАйствительность данной имъ росниски, объясняетъ, 
что по роспиек! этой часть денегъ уплачена, сколько же именно—-не помнить, а 
полагаете, что осталось не болАе 94 р., и что уплаты были писаны его рукою 
да той страниц!, на которой написана самая росписка, конецъ коей ' оторванъ, 
но въ подтверждеше сдАланншъ уплате Рыльцовъ доказательствъ не представим, 
и объяснеше объ оторваши конца росниски ст. надписями его объ уплат! денегъ 
не заслуживаете вАроятш потому, что на распискА ослалось еще довольно чиста- 
го м !с й  для рл аш я  надписей объ уплат!; почему, на основанш 105 и 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., опредАлим: взыскать съ Рыльцова 407 р. 86 к. и .выдать Карло
вой. На это р!ш ен1е Рыльцевъ прпнесъ апеллящаиную жалобу С.-Петербургскому 
Столичному Мировому СъАзду, въ которой объясеялъ, между прочимъ, что Кар
лова не возвращаете ему заемным- писемъ на 525 р., хранящихся у нея въ обоз- 
печейе долга; что онъ не обязывался платить въ извАстные сроки опредАленнымъ 
кодичествомъ, по- этому Карлова не имАетъ права требовать отъ него уплаты, и что 
но росписи!,; представленной съ оторванною половиною, взыскаше' не можетъ 
инАть мАста, за силою 1 п. 78 ст. 2 ч. X т. Зав. Гр. Мировой СъАздъ, относи
тельно сахъ возвраженШ, нашелъ: 1) что Карлова обязана возвратить заемный пись
ма на 525 р, только по уплат! ей долга Рыльцевымъ, а не ранАе; 2) что, по 
.точному содержат» росниски, Рыльцевъ не выговорилъ себА права, платите час
тями или заплатить по, своему уемотрАшю, и 3) что указаше Рыльцева на 78 ст. 
т  X, ч. 2 не' заслуживаете уважешя потому, что, за с е д о ю  Устава Гр. Суд., 
статья эта не имАетъ болАе значешя. Въ виду се го 'и  на основаши 105, 112 и 
129. ст. Уст. Гр. Суд», СъАздъ опредАлилъ: р^шеше Мироваго Судьи утвердить, 
съ ■т!мъ, чтобы по уплат! Рыльцевымъ взыскиваемой съ него суммы были ему 
выданы Карловою заемный письма его. Въ кассащонной жалоб!, принесенной 
Правительствующему Сенату, повАренный Рыльцева, Губернсшй Секретарь Ива- 
новь, объясняетъ, что росписка, данная Рыльцевымъ Карловой о займ! 450 р., 
съ обезпечетем! заемными письмами-на 525 р., есть договор!, .составленный но 
взаимному согласно, по 1528 и 1530 ст. т. X ч. I, котораго словесный 
сжыеаъ, по 1539 ст. (п. д.), должен! быть изъясненъ въ пользу Рыль
цева. А какъ заемъ б ш ъ  съ обезпечешемъ (1667 ст. 1 ,ч. X т.) и безерочный, 
то Карлова не вправА требовать денегъ, а могла только просить о понуждевш
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доверителя его къ переводу Формальными образом® на ея имя заемныхъ писемъ. 
Если же Карлова имеетъ право но росписке получить деньги, то обязана, по тре- 
бованш Рыльцева, возвратить заемныя письма, а въ случае нёвозвращешя 
должна подлежать ответственности по 177 ст. Уст. о нак., налаг. Мировыми 
Судьями. Что Мировой i Съе.здъ не ямелъ въ виду приведенных® имъ законовъ, а 
довольствовался лишь 105 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., и что, за несвоевременнымъ 
требовашемъ Карловою своего, долга и невозвращешемъ заемныхъ писемъ, сш по- 
следшя, за силою 213 ст. т. X ч. 2, потеряла свое значеше, а доверитель его 
подвергается взысканию не 407 р. 85 к., а втройне, такъ какъ лишенъ возмож
ности полечить по заеыньшъ письмами капиталъ съ процентами и pesaMÓieio. А 
потому Ивановъ вроснтъ объ отмене решешя Мироваго Съезда, какъ несоглас
на«) съ 1528, 1530, 1539 и 1667 ст: т. X ч. 1. Св. Зак. Гр.

По выслушанш зйшпочешя Товарища Оберъ-Пр оку popa, ПравительствующШ Се
ната находить, что по 798 ст. Уст. Гр. Суд., въ просьбе о кассацш реш етя 
должно быть означено, что именно проситель считаетъ незаконными и подлежащими 
отмене ж но какими основаншмъ. Этого требовашя закона поверенный Рыльцева, 
Ивановъ, въ принесенной имъ кассацюнной ■ жалобе не исполнили. Хотя они ссы
лается на постановлена, содержащаяся въ ст. 1528, 1530, 1539 (п. д.) и 1667 
т. X ч. 1 Зак. Гр., съ которыми решеше Мироваго Съезда, будто бы, несо
гласно, но въ чемъ именно, того не объясвяетъ; соображая же решеше Съезда 
съ приведенными нросителемъ законами, въ немъ не представляется ни наруше
н а  прямаго смысла озиаченныхъ законовъ, ни ненравйльнаго ихъ толковашя. 
Выводи, сделанный Ивановыми, что, будто бы, Карлова не имела права требовать 
отъ Рыльцева денегъ по росниске, а могла только просить о переводе на ея имя 
заложенных'!, ей заемныхъ писемъ, ни на какомъ законе не основанъ; объяснение 
его, что Карлова, въ случае невозвращении заемныхъ писемъ, должна подлежать 
ответственности по 177 ст. Уст. о наказ., налаг. Мировыми Судьями, не заслу- 
живаетъ никакого уважешя, -такъ какъ решёшемъ Мироваго Съезда возвращеше 
заемныхъ писемъ Рыльцеву присуждено не прежде, какъ по уплате имъ Карловой 
своего долга, котрраго онъ не уплатили; наконец® обстоятельство о потере, поне
сенной Рыльцевымъ, всл|детйе невозможности получить на капиталъ проценты 
по заложенными заемными нисьмамъ, за истечешемъ земской давности, неподле- 
житъ разсмотренио Сената, какъ относящееся до существа дела (ст. 5 Учр. Суд. 
Устан.). На основанш вышеизложенных® соображений- и за силою 186 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., ПравительствуилцШ Сената о п р е д ъ л я е т ътжалобу пове
ренного Рыльцева, Губернскаго Секретаря Иванова, оставить безъ последствШ.

8 4 0 . — 1 8 6 7  года сентября 28 -го  и октября  5-го  чиселъ. По касса
цюнной. жажобть мтщанки Ирины Ефремовой щ  ргьщете Балдайстго 
Съпзда Мировыхъ Судей. i

(Председательствовал^ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И. В оцеховичъ; 
докладывалъ д$до Сенаторъ А. М. П л л в с к гй; заклю чеш е давадъ Товарищъ Оберъ-

П ро куро ра  Д. Б . Б е р ъ .)

По решению Валдайскаго Полицейскаго Управлешя имеИе‘ умершего мещанина

Степана Ефремова, состоящее изъ дома съ землею, было, съ разрешешя Губернска 
го Лрамешя, описано и оценено для обраищНя въ удовлетворен^ по векселю, 
выданному Ефремовыми жене Поручика Татьяне Даниловой. О продаже сего м е 
т я  Полицейское Управление представляло въ ВалдайснШ Уездный, Суди, который 
отказался отъ серо на основанш 77 ст. подож. о введ., въ дЬйст. Суд. Установи. 
За сижъ Полицейское -Управление зачислило это дело у  себя оконченными и предо
ставило Даниловой просить о продаже имеша Ефремова мировыя.судебный установ- 
ленш. Тогда Данилова обратилась къ Валдайскому Мировому Судье 1-го участка, 
съ просьбою о назначенш въ продажу того гаъ ш яна  основанш 1188 и 1189 ст. 
Уст. Гражд. Суд., присовокупивъ, что она согласна принять это имеПе по оцен
ке иди по ценами, объявленными на торгахъ, удовлетворив® вдову и мать долж
ника за следуюпця имъ части деньгами. Вслед® затъвъ вдова и мать должника 
просили, каждая изъ нихъ, отдать имъ описанное игЬше по оценке, на основанш 
2056 ст. X т. 2 т.; вдова же просила также выделить ей законную часть изъ 
этого шгёшя. При разбирательстве у Мироваго Судьи мать должника заявила, 
что вексель были безденежный, что домъ прюбрЬтени ею вместе съ умершими 
мужем®, за который еще незанлочено 40 руб. долгу девице Филиповой, о чемъ 
можетъ свидетельствовать мещанка Сыродоева. На это поверенный Даниловой 
объяснили, что мать Ефремова уже жаловалась Губернатору на захвати сыном ь ея 
имени, что ей, по изследованш деда, въ жалобе отказано и что равными обра- 
зомъ было наследовано обстоятельство о 40 руб., должных® Филиповой, причемъ 
Сыродоева не подтвердила справедливости сею заявлешя. Жировой Судья определили. 
1) право должника, Ефремова, на шесть седьмых® нмешапродать съ публичнаго торга 
и вырученными деньгами удовлетворить Данилову; 2) въ просьбе вдовы должника 
о выделе ей законной части въ недвижимом® имеПи отказать, но неподсудности 
мировыми установлешяйъ; 3) матери Ефремова въ просьбе о предоставдеИи ея 
одной всего имёшя по 2056 ст. X. Т. 2 ч., отказать, такъ какъ эта статья 
заменена 1188 ст. Уст. Гр. Суд,; 4) словесное заявдеше матери Ефремова о без
денежности векселя, какъ неподтвержденное доказательствами, оставить безъ ува- 
жешя, и 5) йаявлеше ея же о долге Филиповой 40 руб., какъ бывшее уже въ 
разсиотревш старыхъ судовъ, оставить безъ поелёдстщй. Въ апедлящонной жа
лобе на это решеше мать Ефремова объяснила, что вексель были безденежный; 
что домъ, описанный по этому векселю, ова строила на свои деньги, заняв® у 
Филиповой 40 и у Якунина 30 рублей, и что по смерти мужа она заплатила 
за него долгу-до’ 6 0 'руб. ВалдайекШ Жировой Съёздъ нашел®, что по настоящему 
делу, въ пределах® Мироваго Съезда, предстоитъ разрешить только вопроси о 
правильности' долга Ефремова Даниловой и определить споеобъ удовлетворена это
го долга. А какъ мать Ефремова не оепариваетъ того, что вексель подписать ея 
сыномъ, который утвержден® Уездными Судомъ въ правахъ наследства после от
ца на описанное по иску Даниловой имКше, то посему, на основанш 81 и 105 
ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съезди утвердили решеше Мироваго Судьи. Жать 
Ефремова принесла на это решеше жалобу Правительствующему Сенату, въ кото
рой, изложив® обстоятельства дела, съ увазашемъ на свою тяжбу съ покойными
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.сыномь о том* же и м ё н » ,  приводить сл*дуюпце поводы къ отмёнё реш етя 1и - 
рОь.аго ъъзда. 1) ЧТО Жировой Судья неправильно принял* къ своему разсмотвЁ- 
шю д^ °  о ввыимнш но векселю, которое'было уже Р4шрно Полицейские-Упран- 
_ ‘ ШЪ’ 2)  чт0 МиР020й Съ*здъ, утвсрдивт» рЁщевщ Жироваго Судьи допустил*  
Н И »  * — » *  » > «  шX Т. 2 ь т  бы она а М к а д  S  “
„  ■ • р- CyJ -’ т°г р  Еакъ Ръшеше> но следовавшее до введен» въ §£йетше въ 
новгородской гуоершп мировых* установлен». сйдовало привести въ ийаднеш е' 
ш  основашн прежних*’ узаконен», и 3) что Мировой Съъздъ, въ своей* июотоко- 
S  НеСИрашГено выразился,' будто бы Сырбдоева спрошена, тогда к а к  она пе 
ош а  допрошмваена. По сим* основаны**, Ефремова‘ просить p fenem  Жироваго 
СъЬзда отменить, предоставив* ей право возобновить дёло, съ т Ж  чтобы до 
окончашя его она была допущена къ жительству въ своем* дом*, и о посл4д*ю- 
Поави, ЯШТЬй П р о т и в *« »  жалобы поверенный Даниловой ,прислал*’ въ 
и зл е ж тЛЬеТЕУЮЩи Се3аТЪ 0уъяснен*е>ёаявляя въ  нем* собственно о неправильности
т ж т \ ?  ° т  Ш * т  °бСТ0ЯТеЛЬСТВЪ и доводов* Ефремовой ка- 

принадлежности ей им*нш, ооращеянаго на удовлетворение Даниловой.
Правительствующй С бить , выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора 

находить, что Ефремова главным* поводом* къ отм *н* р *ш ен»  Жироваго Съ1з-

тч с м п НТ ° ЯЩеМ1 ДЬЛУ СЧИТает% пршят1е ировы м и установдешяаш къ своему
С Т Г 1 у Г Дгга 0 “ Й Р 0 “ ; которое было уже решено 

олиц.йсьимъ 5 правлешемъ. И з* производства по сему д **у  обнаруживается что

м ? Я а н ™ “ ЕаЮ ЗР8Г0 П0ДЩеЙСКаГ° Уирамек1я °®ъ обращен»производи- маг° Даниловой взыскашя по векселю на оставшееся п о м *  должника, Ефремова яе-
движимое имущество, состоялось 28 Октября 1866 г., что разр*шеше Н о в го р о д е ^
Губ ерн Ь го  Правлешя на производство описи этому имуществу последовало 22
Лоя,ря и самая опись составлена 12 Декабря 1866 года. Вс* эти дЬиошя про-

Р°ЙСК0Й ry6epDi0 Судебныхъ уставов*, посл*довавшаго 
~ L XL  *1  18 6 Г0да: 9 какъ до этого БРейени КМо по иску Даниловой не

к ° о ш о  Р*шено= 110 к  ^ ы е  Обращено къ исполнен») чиезъ опись имуще-
ва Т0'Ш0МЪ °ШОваБк 83“ 87 « •  полож. о введ. въ д*йетв. 

уд. от., дальнЬмшее иснолшше во этому р$ш евтдолжно было производиться 
прежним* порядком*, развъ бы взыскателымца, Данилова, сама просила о npic- 
становленш м*ръ исполнены и о выдач* ей псаолнительнаго листа для приведе-

“ я в Г Г Г 1 м Г  T “  й° ЕраВМа1Ъ 5става гражданского судопроизводства 
-  64 года. Между т*м ъ въ настоящем* р я Ь , когда Полицейское Уиравлеше со
гласно прежнему порядку, представило вь ВалдаЙск» У-Ёздны! Суд* для распоря- 
АеН1я 0 3Р°Д«'Ё недвижимаго имущества должника, то Н зд ны й  Суд* счел* это 
дьло неподлежащимъ его ведомству, за силою 77 ст. полож. о ввел, вь дМ ст 
буд. Уст. к  возвратил* оное Полицейскому Унравленш, которое, зачислив* это 
ДЁЛ° у себя конченных*, предоставило Даниловой обратиться съ просьбою о назна- 
ченш имущества въ продажу въ мировыя судебный установлен». Въ этом* слу-
18_' какъ ЙЗРЫ й Суд*, так*, и Полицейское Уиравлешепоступили не согласно съ 
приведенными выше 83— 87 -ст. полож. о введ. в *  д*йеТ. Суд. У с т , ибо, по

смыслу этих* статей, У*здный Суд* не вправь быль отказываться о т*  назначе- 
и »  имущества въ продажу для приведен» къ окончат» начатаго уже до введем  
судебных* уставив* исполнен» по р*шенш> Цолицейскаго У  правлешя, а Управ- 
леше это не и®Ьло основан» зачислить д*ло конченным* и обращать Данилову 
къ мировым* судебным* установлен»»*. Равным* образом* мировыя установле
ния не" должны были принимать это д*ло къ своему разсмотр*нно, та к* какъ дЬло 
состояло въ исполнен» р*шешя, постановлеинаго в *  прежнем* порядк*, а по Уставу 
Гр. Суд., къ в*доаству мировых* установлешй не отнесено ш ю д н е т е ' р*шенШ дру- 
ихъ присутственных* м*стъ. Хотя въ 1133 и 1134 ст. Уст. Гр. Судопр. ж гово
рится о продаж* недвижимых* им *н » , оц*ненныхъ ниже 500 р., при Мировых* 
С **здахъ,'и  о распоряжешях* при сем* Непрен*ннаго Члена (М зда , но правила 
эти относятся къ случаю, когда взыскатель взял* исполнительный лист* поряд
ком*, установленном* въ 925— 932 ст. Уст. Гр. Судопр. иле1 в*  8 3 - 8 6  полож. 
о введ. въ д*йет. Суд.. Устав, н когда,' согласно 937 и посл*д. ст. означеннаго 
Устава Исподяеше уже возложено па судебнаго пристава. Но за симъ мировыя 
установлешя, за силою вышеприведенных* узаконен», а также 63. 75, 83 и 88 
ст. полож. о введ. въ д*Йет. суд. уставов*, не имЬют-ъ право ни принимать к *  
своему раземотръшю д*лъ, производящихся въ прежних* установлешяхъ. й тёмъ 
мен*е д*лъ, решенных* уже сияв установлениями, ни постановлять о порядк* 
приведен» въ исполнение рЁшснШ, состоявшихся въ т*хъ  установлейяхъ. ка к* 
в,то уже разъяснено въ р*шенш Правительствующего Сената 9 Марта 1867 года 
по д*лу м*щанина Жейора (Сборн. Р*ш . Гравд. Вас. Деп. Пр.7 Сен. 1867 г! 
№ 62). На основами сих* соображен» и принимая во вниа&ше, что Валдай- 
сйй  Мировой Съ*здъ, войдя въ новое разсмотр*те д*ла, р*шеннаго Валдайским* 
УЬздньшъ Полицейским* Управдетемъ, до введешя въ Новгородской губервш су
дебных* уставов*, и постановив* рЁшеше какъ о правильности долга, признан- 
-иаго уже Полицейским* Управлешемъ, та к* я о свособ* удовлетворен» сего дол
га, поступил* вопреки указанных* выше узаконен» и симъ нарушил* пределы 
ведомства мировых* судебных* установлен», Правительствующ» Сенат* опред*- 
ляетъ: на основашн 3 п. 186 ст. Уст. Гр. Судопр., означенное рЬшеше Валдай- 
скаго Жироваго Съезда отменить и д*до передать на разсыотр*н1е Крестецкаго 
Съ*зда Жировых* Судей. Что же касается просьбы Даниловой о разрешен» ей 
возобновить д*до и до. окончашя онаго жить въ указываемом* ею дол*, а также 
об* объявлен» ей рЬшешя Правитедьствутощаго Сената, то, имёя въ  гиду: 1) тао 
просьба о дозволеши возобновлен» д*ла не может* быть удовлетворена, за сплою 
193 ет. Уст. Гр. Судопр., по коей Правительствующ» Сенат*, при отм *н* р * .  
шешя Жироваго СъЬзда, передает* дьло въ другой Мировой Съ*здъ, 2) что прось
ба о допущен» Даниловой жить зъ оспариваемом* ею дои* не принадлежи* к *  
предметам* ведомства Правя: ельству ющаго Сената, разематривающаго д*ла въ 
кассащонпомъ порядк*, и 3) что Правительствующ» Сенат*, какъ это было не
однократно объясняемо въ его ръшешяхъ, не объявляет* сторонам* о своих* 
постановлен»!*,Правительствующ» С енат*о п р е д е л я е т * :  в с ё  эти домагатель- 
ства Даниловой оставить без* посл*дств».
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8 4 1 .— 1 8 6 7  г о д а  с е н т я б р я  1 5 -го  д н я  .Лодгьлу Еоллежст го Секрета
ря Богданова.

( П р е д с Ь л а т е л ь с т в о з а л ъ  П е р в о п р и с у т е т а у ю щ Ш  С е о а т о р »  Б .  К .  Д а н з а з ъ ; д о к л а д ы в а л »  

д1)ЛО С е н а т о р »  Кпязь  Ю. А. Д о л  г о р у  к i й; з а к л ю ч е н 1 е  д а в а л »  О б е р ъ - П р о к у р о р ъ

М . Е . К  о  в а л  е  в с  к i й . )

Отставной Еоллежшй Секретарь Богдановъ подали въ Кассащонный Департа
мента Правительствующего Сената прошеше, въ которомъ объясняете, что Мо
сковская Судебная Палата не приняла отъ него касеащонную жалобу въ Правв- 
тедьетвующШ Сенатъ, основываясь на томъ, что предметами ея было частное 
опред'Меше Палаты, состоявшееся 3 Мая сего года, которыми она утвердила 
приговори Совета присяжныхъ пог/Ьренныхъ объ исключенш его, Богданова, 
изъ числа сихъ последних*, а потому Богдановъ, проситъ Правительствукрйдй 
Сенатъ предписать Палат* о принятш означенной жалобы и о поступлеши съ нею 
по законом*. Соображенш Палаты, на ковхъ она основала отказ* въ принятш 
отъ Боганова кассацшнной жалобы, главными сбразомъ состоять въ' томъ, что 
обжаловавт въ касоацшнномъ порядке, на основанш 186, 792 и 793 ,ст. Уст. 
Гражд. Суд., подлежать только р*шее1я и приговоры судебных* M ic ro  по суще
ству д*да; въ настоящемъ же случае Палата постановила частное опредЪлете, 
которое, по сил* 377 ст. Учр. Суд. Уст., есть окончательное и отмен* въ касса- 
щонномъ порядке не подлежитъ. Въ. протеши своемъ,- Богдановъ представляете 
разрешению Правйтельствующаго Сената, <что приговоре Палаты, утверрвппй по- 
становлен1е Совета, какъ ограничиваннцй личныя его права, не можете быть 
частнымъ опред*д1Н1емъ, а есть приговоръ уголовный; за т*мъ въ 239, 586, 
596, 664, 673, 730, 750 и 780 ст. Уст. Гражд. Суд. и въ 893, 894 и 896 ст. 
Уст. Угол. Суд. исчислены предметы частных), жалобъ, по которыми судъ 
постановляетъ частное определеше, и къ ними настоящее д*ло нисколько не под
ходить; наконецъ хотя въ 377 ст. Учр. Суд. Уст. постановлеше Судебной Палаты, 
когда оно состоялось по жалоба на píunenie Совета объ исключенш кого либо 
изъ числа присяжныхъ поверенных* и названо окончательными опредйлешемъ, но 
не обозначается частнымъ, а какъ окончательное, можетъ быть обжаловано Сена
ту въ кассащонномъ порядке. Ером* того, приговоръ Сив*та были обжалованъ 
со стороны несоблюдеЕ1я Форме судопроизводства и превышетя власти, а пото
му на основанш 793 ст. Уст. Гражд. Суд., 912 ст. Уст. Угол. Суд. и 291 ст. 
Учр. Суд. Уст., эти обстоятельства составляют* законный новодъ къ обжало
вание въ кассащонномъ порядке, все равно, будет* ля этотъ приговоръ по суще
ству дела, или частное определеше.

Выслушавъ по настоящему, д*лу заключ'еше Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что между дедами предоставленными раземотр*- 
нш  совета присяжных* поверенных*, одни им*ютъ чисто , административ
ный характер* (Учр. Суд. Уст. ст. 367 п. 1, 3, 4, 6 и 7), и потому

( * )  По О бщ ему Собранно Кассащоииыхъ Департаментов» Сенате.

въ законахъ н *тъ  никакого указашя о примбнеши къ нимъ порядка судеб- 
наго. хотя на постановлешя Совета по этими предметами и могутъ быть прино
симы жалобы Судебной Палат* (ст. 376); по другими же Щгамъ, какъ, то: 
но раземотр*шю жалобъ на дАйеттая присяжныхъ поверенных* и по определенно 
съ нихъ взыскана (ст. 367 п. 2 и 8, 368 и 369) Совета пользуется судебною 
властью, требует* объяснеше отъ обвиняемаго, выслушавъ заключеше Прокуро
ра и можетъ подвергнуть виновнаго взысканию или наказание, и ля же предать 
его уголовному суду; на постановлешя совета но этими делами допускаются не 
только жалобы со стороны обвиняемыхъ, но и протесты со стороны прокуроровъ 
(ст. 376). Вопроси о томъ, следуете ли считать постановлешя по симъ 
последними, делалъ частными или решительными определешями, долженъ быть 
разрешен* не по Форм* этихъ постановлен^, а по ихъ существу. Само собою 
разумеется, что частными определешями могутъ быть разрешаемы лишь частные 
вопросы, возникавшие изъ д*ла, и потому, если бы по какому либо гражданскому 
или уголовному д*лу судебное м*сто разрешило частными опред*дешемъ самое 
существо д*ла, то такое постановлеше судебнаго м*ста все таки подлежало бы об
жалование въ кассащонномъ поряди*, какъ это и было разрешаемо Гражданскими 
Кассащоннымъ Департаментами Правйтельствующаго Сената по д*лу купца Пше- 
ницына (Сбор. р*ш . 1867 № 133). На томъ же основанш постановлешя со
вета присяжныхъ пов*ренныхъ въ случаяхъ, указанных* въ 368 ст. Учр. Суд. 
Уст., не гута  быть признаны частными определениями, ибо постановлешя эти 
весьма близко граничить съ уголовными приговорами и, во всяком* случае, по 
сущности своей, совершенно подходятъ къ дисциплинарными рекешямъ, который 
могутъ быть обжаловавши въ кассащонномъ порядке. Исклвбчеше изъ кэтого пра
вила должно быть допущено только въ отношенш опред*дешй Судебной Палаты 
о цреданш суду присяжныхъ пов*ренныхъ, ибо такими определешями существо 
д*ла не разрешается, и въ общемъ порядке судопроизводства на подобный опре
делена жалобы въ кассащонномъ порядке не допускаются до воспосл*довашя 
окончательныхъ приговоровъ. Разсматривая съ этой точки зр*шя постановлеше 
совета присяжныхъ пов*ренныхъ объ ишпойеши Богданова изъ этого сослови 
нельзя не признать, что постановлеше это, -съ которыми сопряжено ограничена 
лжчныхъ правь Богданова, по существу своему представляется уголовными прп- 
говоромъ, н потому наказаше такого рода, какъ искдЬчеше" из* числа присяжныхъ 
пов*ренныхъ, не можетъ быть налагаемо частными определешемъ Палаты. Приз
навая по симъ соображешямъ, что постановлена Московской Судебной Пклаты со
стоявшееся по жалоб* Богданова на исклйАш е его изъ числа присяжныхъ пов*- 
ренныхъ, подлежитъ обжалованию въ кассащонномъ порядке, Общее Собрате Еас- 
сащонныхъ Департаментов* Правйтельствующаго Сената о п р е д е л я е т ъ : предпи
сать Московской Судебной Палат* представить въ Правительствующей Сенатъ кас- 
сащонную жалобу Александра Богданова.
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3 4 2 . — 1 8 6 7 г о д а  с е н т я б р я  2 8 - г о  д н я . Нокассацюнтйжалобть Ми- 
тавскаъо гражданина Да,вида Гогенштама на ртиете C.-IIemepoyjncmw 
Окружнаю Суда.

■(Председательствовал* за П ервоприсутствую щ его  я д окл ад ы вал  д4ло С енатор*
А. И . В о й ц е х о в в я ъ ; з а кл ю ч е н ^  давал* Т о в а р и щ * и б е р *  П рокуро ра  Д . В. Б в р * . )

МйтавскШ граадашшъ Давидъ Гогенштамъ просить ПравительетвующШ Сената, 
на основанш 795 ст. Уст. Гражд. Судопр., объ отм *н* р*ш ешя С.-Петербургш- 
го Окружная) Суда (но 5 Отдаленно), постановленная) по иску Шредеръ съ Теп- 
®ера безъ всякаго учасиа его, Гогенштйма, тогда какъ оно нарушаешь право его 
на сумму, ему отъ Тейера. следующую. Ходатайство свое Гогенштамъ основы- 
ваетъ на следующем*: С.-ПетербургскШ Окружный Судъ (по 4 ОтдАленно) поста
новил* 2 Ноября 1866 года р*шен!е о взысканш съ Великобританская) поддан
ная) Елейворта 1,000 руб. серебрбмъ въ пользу Гогенштама, въ число койхъ 
имъ получено отъ продажа имущества Елейворта 36 р. 91 к ., и какъ онъ, Гс- 
генштамъ, указзлъ нъ доли. Колдежскаго Асеесора Тёп©ера Елейворту, то судеб
ный приставь взял ! еъ Теп®ера 7 Января подписку въ томъ, что онъ должные 
инь Елейворту, по домашнему услоЕш, 584 р. представить приставу. Засимь 
онъ, Гогенштамь, -осведомился случайно, что долговой акта ТепФера передашь быль 
Елейвортомъ Гамбургской поданной Шредеръ и взыскаше следующей по сему 
акту суммы присуждено р*шешемъ С.-Петербурге®«« Окружнаго Суда (но 5 От- 
д’блйшю)  въ пользу Шредеръ, безъ ведома и учасяя его, Гогешптама. Изъ имею
щихся въ виду Правительствующая) Сената производима усматривается, что за 
передачею Елейвортомъ долговато акта Тевдера Гамбургской подданной Шредеръ, 
она предъявила по оному искъ къ Тед®еру у Мировая» Судьи; ТеФФеръ, призравъ 
свой долга, заявшгь, что, согласно уведомление судебная) пристава отъ 10 Ян
варя 1867 г., онъ обязанъ причитающаяся Елейворту деньги вносить или судеб
ному приставу, или въ местный Окружный Судъ, и потому удовлетворить искъ 
Шредеръ но означенной росаисв* не может!! ВслАдоше такого отзыва Мирово! 
Судья, руководствуясь 1092 ст. Уст. Гр. Суд., опредАлилъ: предложить Шредеръ, 
съ искомъ ея обратиться въ С-Петербурге™  Окружный Судъ. При разбиратель
ств* д*ла въ Окружномъ Суд*, Шредеръ просила, но неявкА ответчика, постано
вить заочное р*шен1е, заявивъ ври томъ, что ей неизвестно, на сколько справед- 
ливъ отзывъ ТеаФера о полученщ имъ отъ судебнаго проетава повАшга о на- 
ложеши ареста на нричитавшшея Елейворту деньга, и  что_ росписка эта была 
передана ей въ ДекабрЪ 1866 года, следовательно ранАе указываемая) ТепФеромъ 
распоряженш пристава. Окружный Судъ, принявъ во вйшаше: 1) что данное Тен- 
Феромъ Мировому СуДьА объяснеше о получщпи отъ судебнаго пристава повестки 
о надоженш ареста на нрочнтаюпцяся по роепискА деньги не .подтверждено ни
какими'доказательствами; 2 ) что, во всякомъ случай, это расаоряжеше пристава 
не можетъ служить - препятствгемъ къ  требованш Шредеръ удовлетворен^ съ 
ТепФера ко роспискА, такъ какъ, но словамъ лоелАднягр, повестка судебнаго при
става послана 10 Января, а передача росписи отъ Елейворта Шредеръ соверше-

га ранАе, какъ это в и д е о  и з ъ  т о г о , ч т о  подпись Елейворта на передаточной над
писи засвидетельствована полищею 8 Января. Посему Окружный Судъ 14 Марта 
1867 г. опредЬлилъ: взыскать съ Колдежскаго Асеесора ТепФера на удовлегворе- 
ше Шредеръ 128 р. 60 к. Противъ означенного решены Гогенштамъ, въ лро- 
шещи своемъ Правительствующему Сенату, нын-Ь изъясняетъ: что.нризнашемъса- 
жаго права Шредеръ на долговой акта ТепФера нарушается принадлежность ему, 
Гагенштаму, суммы, следующей ему отъ ТепФера по этому акту. Принадлежность 
§та пройстекаетъ изъ права Гогенштама н,т долга ТепФера по означенному акту, 
какъ на имущество Елейворта, долженствующее служить средствомъ удовлетворе- 
н1я его. Гогенштама, во взыскан1я съ Елейворта, и изъ подписки Геншера, которою 
онъ обязался подлежащую съ него сумму вносить къ Судебному Приставу за 
долга Елейворта ему, Гогенштаму. Выводы же, сделанные Судомъ, не согласуются 
^  истиною Фактовъ, не бывшихъ въ виду Суда. Противъ кассащонной жалобы 
Гогенштама Гамбургская подданная Шредеръ представила объяснеше, въкоторомъ 
кзлагаетъ. что Елейворта не быль, подобно ТепФеру, обязанъ подпискою, что Гоген
штамъ не можетъ нмАть исключительна«) нрава на долга ТепФера Елейворту, еъ 
устранешемъ ея, Шредеръ, какъ кредиторши Елейворта, что передача ей Елей- 
вортомъ акта ТепФера учинена была р а й е  выдачи ТепФеромъ подписки. Посему, 
признавая жалобу Гогенштама недостаточною для того, чтобы дать ему право на 
учасие въ семь д *л * въ качеств* третья го лида, Шредеръ проситъ Правитель- 
ствующШ Сенатъ оставить оную безъ разсмотр'Шя, т*мъ болАе, что" по смыслу 
663, 664, 795, 809 и 892 ст. Уст. Гр. Суд., въ кассащонномъ норядк*, 
по просьб* третьихъ лицъ, могутъ быть отменяемы рАшйшя Судебныхъ Пaдaтъ5, 
а не Окружныхъ Судовъ.

По разсмотрАнш вышеизложеннаго и выслушашй заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, - ПравительетвующШ Сенатъ находить: на основанш 795 ст. Уст. Гр. 
Суд. просьбы третьихъ лицъ, не участвовавтидъ въ дАдА, допускаются въ т*хъ  
случаяхъ, когда рАшеше. вошедшее въ законную силу, нарушаетъ ихъ права. 
Въ настоящемъ случат въ С.-Петербургскомъ Окружиомъ Суд! (по 5-му ОтдАле- 
н ® )  производилось д*ло по иску Гамбургской подданной Шредеръ съ Ёоллеж- 
скаго Асеесора ТепФера, основывавшей права своя на акт*, переданномъ ей Клей- 
вортомъ, при чемъ ни истица, ни ответчик*, не привлекали къ участщ въ д*д* 
Гогенштама, кредитора Елейворта, такъ что Гогенштамъ представляется третьимъ 
лицомъ, не участвовавшимъ въ д *д *; во для того, чтобы просить отъ отмАнА 
рАшешя, онъ обязанъ, по точному смыслу означенный 795 ст.,,доказать, что р*ш е- 
н1е 5 ОтдАдешя С.-Петербургскаго Окружнаго Суда до д*лу Шредеръ и Тепшера 
вошло въ законную. силу и что р*шеше это нарушаетъ права его, Гбгенштама. 
Въ семь отношенш изъ д*ла усматривается, что Окружнымъ Судомъ; за неявкою 
ответчика ТепФера, постановлено было 1.4 Марта 1867 года заочное р*шеше; 
противъ сего заочнаго рьшешя истецъ а отв*тчикъ, на основанш 734 ст. Уст? 
Гр. Суд., могли принести апалляцш на общемъ основанш, и кром* того отв*т- 
чикъ ТепФеръ, коему, по сил* 725 ст. Уст. Гр. Суд, сообщена была 29 Марта 
кошя съ р*шешя, могъ, за силою 727 и 728 ст., подать, въ течешн двухъ нед*ль
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со времена вручеягя ему к о п т  рАшетя, отзывъ противъ онаго; но между гбмъ
язь рфла. .не а щ р ,  чтобы цодавы б ш н  отзывы или адемящи, и Окружный Судъ, 
представляя 1-го Августа ль Ц р автел ьсм рщ Ш  Сената просьбу Гогенштама 
вжАстА „съ подлинны#».ъпрокзвидствокь, не упокпнаетъ в подай ян отзыва., "ни 
ацедлящя; такимъ о%азомъ, за истечешеиг апеллйщоннаго 'срока но времени пред- 
ставлешя. дАяа въСенат,,.¡йяцеще 1.4 Марта, последовавшее- въ О круж ной  СудА, 
сл|дуегь признать вступивш ий, за силон»' 1 а. 882 ст. Уст. Гр. Суд., т  закон
ную с и у  в .могущнкъ переждав, по 7.92 и 795 ст., о Ш н А  но просьба треТьяго 
лица, не. участвовавшего въ дАлА, если рАшеша это нарушаешь нрава трехваго- 
лица, в;ь настоящем! случай Говешптама. Что касается до сего вопрос ?, то на обно- 
вавш 1078 ст. Уст. 1р. Суд., при наложеаш ареста па капиталы м и  движимое 
имущество, должник’,, находщщяся у трвтьяго дцц$, иди на слАдующш отъ сего 
поелАряго должнику суммы, третья лида обязываются, все' следующее о т й п ш к у  
имущество передать Приставу, исполняющему рАшеше, вли въ местный Окруж
ный Судъ. Согласно сему, когда для удовлетворенш взыскашя, присужденная* съ 
Клейвррта въ пользу Гогеяштащ, указано было на долги Кдейворту Колдежскаго' 
Ассесора Тец®ера, то Судебный Пристань, ясполнявшШ рАшеше, обязали ТепФера 
подпискою вносить ему, приставу, деньги, должцыя ТенФеромъ Клейворту." Со 
времени выдачи означенной. подписки- установилось право Гогенштаиа на помяну* 
тую суяму (ст. 1078, 632, 634 и 63,6 Уст. Гр. Суд.). За симъ, когда въ п о м А р  
ствш рбнаружалось не бывшее до того ли виду обстоятельство, а именно передача 
Елейцортомъ долговато обязательства Тещера Гамбургской' подданной - Шредеръ, ж 
врзяикъ вокрос;ь .о времени передачи этой-росписи, те очевидно, что вопроса сей 
касался правъ Гогеапиажа, т а р !  щ*ръ аптересъ его завмеАлъ отъ рАшешй дАла' 
между' ТенФеромъ в Шредеръ в> пользу одной изь стороиъ (ст. 663 Уст. Тр. 
Суд.) п р'Ьшешеиъ Окщжцаго Суда, по дАлу. сему аослАдовавшпмь, при прспс- 

'водствА коего Горнштамь ' пе нринималь участи, парушеды его права, уста
новленный, ко  си л | 161^ ст., на пмущесро, почитавшееся принадлежащий Елей- 
ворту во время выдача Теюерохъ цодцшш, я , за ветудлещедъ рДшешя сею въ' 
забойную силу, оно ложегъ пын!» подлежать оглЬнА для того, чтобы, при ¡40303!% 
пропзйодствА сего дАла, яредостамть Гогеншгаму, к а т .  третьему лицу, но 
участвбвавщему 'ш , дЬл-Ь, предтавить объяснещр въ защиту своихъ иитерссоаъ. На 
осйованш вышейзложённыхъ соображевУЗ, нисколько не предрешая вопроса о томт, 
за к А й  может ь быть признано послАдрощиаъ судебнымъ рАшев|емъ право на 
сумМу, следующую отъ ТепФера Клейворту, за цо.слАдовазшею передачею долговато 
Отязахельетва о п . Клейвррта. Шредеръ, нормАстА съ тАмъ признавая: 1 |  что 
Гоюнштамъ продст|мяегь въ дАдА м:ещ у Тецферомъ и Шредеръ'третье лицо, 
п е у ч а е т ^ ю щ е ^  въ'дблф; 2 ) что рА ш еш ей Окружпаго Суда 14 Жарта, ро дАлу 
сему пбедАдовавщимъ, 'щ д щ е ц р  права Гопрдтама, и. 3) что рйнеше 'т  вошло 
въ- И конную  силу,— П р а я ^ м ь с щ ю р й  Седагъ, на о<;новаши 795, 807 и 809 га /  
Уст. Гр. Суд., о е р  к д ъ  л я в т.ъ: бАвдеще С,-Дегербурсскаго Окружваго Суда, по-- 
следовавшее 14 Жарта 1867 г. по дАлу Щредеръд ТепФера, .отменить въ той чг- 
сте опагб, коею аостщювдено взыскать съ Колдежскаго Ассесора Александра

ТепФера на удовлетвореше жеаы Гамбургсааго поданнаго Шарлота Шредеръ 
128 р. 60 коп. сер., a xi. л о передать к ь  новому производству и ptraeHiio еъ 
ПсковекШ Окружный Судъ.

8 4 8 , — 1 8 6 7  года октября 5-го  дня , Л о кассацгонтйтсалФъ Генерам- 
Жейтенанта, Симборскмо на ргьштге С -йетербургстю Отличною 
Отзда Миртыхъ Судей.

■ ( Предс&датольстзчвалъ О врвоириеутствую щ Ш  Сенатора А . Д . 'Б а -щ у ц  ш й ; ,Ло-  
кладыш ьгь дФло Сеяаторъ А . H, .В о й ц е х ^ й и ч ь ; заыючеьО в давалъ О б&ръ-Про- 

«уроръ  Д. Г , фовъ- Д е р в я з ъ , ;  >

Ш щ анинъ Лояатинъ, по дозъренноетй владельца зеркальнаго маш ина. Бенардакп, 
предъявить 24 Декабря прошлаго года Жировому СудьА 1 участка г. С.-Петербурга искъ 
съ Генералъ-1ейте-нанта Симборскаго, по счету, за взятка вмъ изъ магазина зеркала. 
Въ счегА этомъ показано, что магазину были заказаны два зеркала: одно—-падь вамк- 
номъ, въ золоченной р а й ,  въ 150 р., а другое- -дросгЬночное, въ р а й  орЬховаго 
дерева, въ 200 р. Подъ сч'етомъ рукою Генергдъ-Лейтенанта Симборскаго написано: 
«г о т о в ы й  зеркала оказались— простЬночное— не 48 вершковъ высоты, а— 4-7 Vs, что 
д4лаетъ разницу въ дАнЬ на 10 р.; надъ каминомъ не 42 вершковъ, а 37, разница 
въ цАнА 45 р., итого 295 р, Б о й е  300 не возможно дать. Дано въ счетъ 100 р.» 
ЗатЁмъ 16 Марта Лопатвнъ п од а»  Мировому Судьъ прошеше объ- ус ко; ешп 
пронзводствомъ этого дТш, при чемъ .словесно просилъ объ обезпечеши иска. Ми
ровой Судья въ’ тотъ  же день постановил!, определите объ 'обезпечеши века п 
выдать о т о й  исполнительвый листа. 18 Марта Генералъ-Лейтенантъ Симбор- 
снШ внесъ требуемый въ обезпечейе иена деньги, сколько значилось по слету, т. 
е., за уплатою 100 р.,остальные 250 р —  Разбирательство д4ла происходило2 4 п 
27 Марта. Въ этому ркзби] ательству со стороны Генералъ Лейтенанта СимСор- 
скаго представлены были три записки, въ которы й  описаны бымшя у пего ю -  
r i if f le n if i съ повАрениымъ магазина, Алйоеромъ, по заказу зеркалъ, и погоаъ съ ' 
Л ойативы й  по расчету. Въ заключеше же СимборскШ про.иль покончить д!ло 
чакнмъ образомъ, чтобы магазвнъ приннлъ отъ пего зеркала, а'ему возврааилъ 
зддаточоыя деньги 100 руб., и чтобы также возвращены были 250 р., внесен! ые 
ВМЪ Приставу въ-■ обе-зпечмпе иска. Мировой Судья, разсмотрАвъдАлл, нашелъ: 1) 
что Гснералъ-Лейтенантъ СимборскШ заказалъ зе.кала извАсткыхъ размАровъ, п 
что Алвберъ, въ точности усдовм сего не йснолнпвъ, не правА требовать плате
жа всей условленной суммы 350 р.; 2 ) что съ другой стороны Генералъ-Лейте- 
пантт. СимборскШ, въ виду уже этого ненсполненш Алпбербмъ услои’я, соглаенлся 
заплатить за помавлен'ныя ему зеркала 300 руб., и, упла/нвъ 100 р., не вправА 
теперь- отрицать своего обязательства уплатить д  остальные 200 р.; 3) чтосиоръ 
Лопатина противъ уиеньшенш аеребначальной стоимости зеркалъ съ 350 р. не да 
300, а ш  321 р. 25 к., какъ бы, по е го м й ш ю , слАдовало, не пмАетъ никакого 
ornoBsaiff, потому' что расчетъ въ семъ случай-аеможетъ быть едАланъ но тарй®т 
какъ онъ; просятъ, ибо зеркала проданы не по тарифу, а со особому уговору г. раече* 
ту сгоронь, и 4 ) что спорь Геабрадъ-ЛейтенаЕи Симборскаго относительно, яе-
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желаюя его оставить за собою зеркала, по неисполненно Алиберомъ услов!я 
на счета работы рамъ, не засдуживаетъ уважешя, ибо услов!е этой работы нф 
оговорено никакими актами или договоромъ, и Алиберъ отрицает! жадобу на не
го, Симборскаго, по сему предмету. Въ виду сего и на основании-105, 112 и 129 
ет. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья опредЬлилъ: взыскать съ Генералъ-Лейтенанта 
Симборскаго, въ пользу новЬреннаго Бенардаки, мЬщаняна Лопатина, за упла
тою 100 р., остальные 200 р. На это р^тегле со стороны Генералъ-Леётенанта 
Симборскаго была подана апеллящя въ С.-Петербургшй Столичный С ьЬздъ Ми- 
ровыхъ Судей. Въ ней Симборсшй, жалуясь, на постановлев1е Судьи 16 Марта 
объ обезпеченш иска и на рЬшеше его по дЬлу, цросидъ сделать зависящее рас- 
поряжеше: 1) о возвращенш ему изъ зеркальна!о магазина Бенардаки 100 руб. 
задаточных! денегъ, а отъ будебнаго Пристава 1 участка— 2,50 р., взысканных! 
въ обезнечеше иска, въ замЬнъ которы х! онъ возвратить магазину зеркала его;
2) подвергнуть должному взысканш мещанина Лопатина и соучастников!, его, по 
м^р1> вины каждаго, какъ за неправильно возбужденный ими пскъ, такъ и за по- , 
ступки и гь , до начала и въ продолжен!!! суда, и 3) определить должное взыскан» 
съ Мироваго Судьи 1 участка, за ошеанныя им !, Симборсквмъ, дЬйетв1я его, во 
время производства настоящего суда, не оетавя его, Симборскаго. безъ узЬдомле- 
я1я о послЬдующемч,. По выслушащи дЬла 8 Мая, Мировой СъЬздъ нашедъ, что Г, 
Симбйрсшй, оставшись недоволен! рЬшешемъ Мироваго Судьи, составил! запаску 
о причинах! апелляцш и прислал! ,ее въ Съ'Ьздъ, вмЬстЬ съ другими приложе
н и и ,  при отиошенш на бланк! следующего содержанк: „Артшиерш Генералъ- 
Лейтенанта Симборшй 1-й, 24 АцрЬля 1867 г. С.-Петербурга № 33.“  Въ за- 
пискЬ о причинах! апеллянт и других! приложениях! къ означенному отношешю 
Симборсшй пишетъ, "что матер1альная сторона иска отходить на второй планъ, 
такъ к а к !  на первом! должны занять свое мЬсто противОзаконныя дгМств1я Судьи 
и о т !  начала до коняа пристрастный его суд!, опорочиваемый статьями закона и 
разумом! мировыхъ учреждений; при этомъ дЬйсш я истца овъ называет!, «обма
ном!»,. а его самаго «Фактически уличенным! во лжи», а потому СъЬздъ, выслу
ш ав ! заключенье Товарища Прокурора Окружнаго Суда, опредЬлилъ: за силою 5 
п. 266 ет. Уст. Гр. Суд., агг ллащовиый отзы в! его, Симборскаго, возвратить 
ему обратно, не входя въ раземотрЬте. существа самаго иска; затЬмъ, иереходя 
къ той части отзыва, въ которой Симборсшй просит! подвергнуть должному взы
сканш Мироваго Судьи 1 участка за его дЬйстгня, СъЬздъ нашелъ, что всЬ 
пункты жалобы Симборскаго, какъ то: вызовъ его повесткою, постановление -заоч- 
наго рЬшешя,— тогда какъ это было не заочное рЬшеше, а обезпечеше иска,— при- 
гяашеле его къ разбирательству не чрез! чиновника, а личным! вызовом! Миро
ваго Судьи, въ засЬдаши. суда, словами: «господа СимбррскШ и Лопатинъ,» Н6 
уважетё отвода свидЬтелей, позднее приглашеше истца называть его, ответчика, - 
Его Превосходительством!, и объявлеше Мировым! Судьею рЬшешя сидя и т. д,, 
не указывают! никакого нарушен!я закона со стороны Мироваго Судьи 1 участка.
А потому СъЬздъ опредЬлилъ; домогательства Симборскаго о подвергнут Миро
ваго Судьи взысканш, какъ ни на чемъ не основавшая, оставить безъ уважен;л;

но за симъ, имЬя въ виду, что Симборшй дозволилъ себЬ оцЬнивать законный 
д^йстгия Мироваго Судьи явно оскорбительными для звашя Судьи выражешями, 
взводя на него обвянете* въ пристрасти отъ начала до конца суда его, СъЬздъ 
постановил!: уголовное преслЬдоваше Генералъ-Лейтенанта Симборскаго передать 
Прокурорскому надзору. На это pbmeHie Генералъ-Лейтенантъ Симборсшй подалъ 
Правительствующему Сенату кассадшнную жалобу. Въ этой жалобЬ описаны дЬй- 
CTBia Мироваго Судьи и причины, побудивши Симборскаго къ подачЬ апеджяцш на 
рЬшеше Судьи. Въ отношены рЬшешя самаго СъЬзда Мировыхъ Судей, Симборсшй 
излагает! следующее: Мировой СъЬздъ, рззрЬшая апеллящонную жалобу его вы
шеизложенным! образомъ, т. е., частью оставляя безъ разсмотрЬшя, частью пере
давая на усмотрЬше Прокурорскаго надзора, явно допустил! нарушеше смысла 
закона, ®ормъ судопроизводства и даже превышеше власти. Справедливость такого 
заключешя подтверждается самымъ оставлешемъ безъ разсмотрЬшя существа апел
ляции по опровержению иска, и рЫпешемъ по существу той лишь ея части, кото
рая касалась обжаловали дЬйствШ Судьи, лично до просителя относящихся. Но 
не говоря уже о томъ, что СъЬздъ въ своемъ рЬщеши неправильно . излож и т, 
смыслъ обжаловашя дЬйств1й Судьи, находя въ способ! изложее1я оскорбительные 
для него, Судья, отзывы, самая кошя рЬшешя Мирового СъЬзда получена была 
просителем! спустя болЬе мЬсяца послЬ постановлетя этого рЬшешя и только 
вслЬдшдае усиленных! требованШ, подтвержденных! Министром! ЬОстицш. За- 
тЬмъ СъЬздъ, отказывая въ просьбЬ подвергнуть Судью за его, въ отношёнш къ 
нему, Симборскому, дШ лчя, взысканш, выражает!, что требоваше это ни на 
чемъ не основано, упуская совершенно изъ виду, что такое заключеще должно 
было быть основанным! на повЬркЬ справедливости изложеннаго, чего СъЬздъ 
вовсе не преддршшлъ. Напротпвъ, называя жалобу и оцЬеку дЬйствШ Судьи оскорби
тельными выражешями и не приводя тому законны х! основашй, СъЬздъ опредЬлилъ—  
передать уголовное преслЬдоваше его, Симборскаго, Прокурорскому надзору, чему 
главвымъ, по видимому, поводом! послужило выражеше, заключающееся въ сло
в а х ! «'въ пристрасти отъ начала до конца суда его,» вовсе не соображая, что та
кое выражеше есть, только обозначеше односторонности суждешй Судьею дЬла, 
хотя и не выражено именно этимъ словомъ. Наконец! СъЬздъ дозволилъ себЬ 
неправильность 'въ Самомъ способ!, доклада апелляцш, упустйвъ изъ виду суще
ственный законный Формы, излбженныя въ.главЬ XI Уст. Гр. Суд. и, междупро- 
Чймъ, 177 ст. Устава. Словомъ, Мировой СъЬздъ безусловно отвергнул! существо 
какъ апеллянт по иску, такъ равно и въ отнбшенш жалобы на Судью 1-го 
участка: при чемъ, какъ выше изложено,'нарушены Формы судопроизводства и допу
щено. по цримЬнещю къ просителю уголовного преслЬдован1я, превышение власти, 
и въ .неприличных! замЬчашяхъ, сдЬланныхъ ему ПредсЬдателемъ во время за- 
сЬданш въ СъЬздЬ 8 Мая, злоупотребление власти. На основанш вышеизложен
ного, и руководствуясь приведенными законами, Симборсшй просить Прави- 
тельствующш Сената, по надлежащем! обсуждении и повЬркЬ оннсанныхъ 
имъ обстоятельств! дЬла и Фактов! обжаловашя дЬйствШ Судьи 1-го участка, от- 
мЬнить рЬшеше С.-Петербургекаго Столичнаго Мироваго СъЬзда отъ 8 Мая, и, на
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точном* основан1и 193 ст. Уст. Гр. Суд., передать д-Ьло, р я  всесторонний) раз- 
смотр’Ш я  и р1;ше1Пй существа апелляцш, другому Мировому Съезду. Независимо 
отъ сего, въ силу 64 ст. Учр. Суд. Уст., онъ просить сделать распоряжеше о 
надлежащем* разслЬдоваша дМствШ Судьи 1-го ' участка и Председателей Съезда, 
лично къ нему, .Сяиборскому, относящихся, а также не оставить безъ разсмо- 
тр'Ьдпя обстоятельства— выдачи ему СьЛщозгь копш съ счета зеркального магазина, 
въ каковой копш допущена неверность сь подлинным*, лишающая его визмож- 
постп предъявить оную при настоящей жалоб!» въ тоиъ вид!, въ каком* она 
была предъявлена магазиномъ. ЗагЬмъ СпмборекШ просить ПраввтельетвуюпиЙ 
Сеаатъ, но изложенный* р щ щ м ь , сделать распоряженле о немедленпомъ вре- 
крщ еш и  несправедливо возбужденнаго Съездом* пресл*довашя его Прокурорским* 
надзоромъ С.-Петербургскаго Овружнаго Суда. Къ  вассащовпой жалоб* Симбог- 
сзаго, между прочим*, приложены: 1) особая записка подъ зашшемъ: Вог- 
ражешя против* допущеннаго въ р*нхбшя Ми, оваго Съезда нарушешя скы  ла 
его, • Симборскаго, -апеллящн, и 2 ) кошя поданнаго Симборсквмъ Министру, Юстс- 
щи, 5 1юля сего-года, обжалования д*йствШ Мироваго Съезда.

По обозр!нш всего вышеизложезпаго и ко выслушанш заключешя Оберъ-Про- 
вурора, ПравительствующШ 'Сенат* наладить, что обсужден!® его въ'к сеацюниомъ 
порядк* может* подлежать лишь одна жалоба Генералъ-Лейтенанта Спкбор'» каго, а , 
не- 'представленный имъ дв* записки, изложенный но въ вид* прошешй или жз- 
лобъ, съ которыми по закону (ст. 4, 51, 54, 162, 166 и 185-'Уст. Гр. Суд.) 
дозволяется обращаться къ суду но гражданским* дЬламъ участвующим* \ ъ  д *л *  
лидамъй который притом!, будучи составлены самим* просителем*, не могут* 
считаться и документами, представленными но з.гкону при прошешяГъ (ст. 263 
н др. Уст. Гр. Суд.); Обращаясь за симъ ка разсмотр!ш ю ' кассационной жалобы, 
ИравптельстзующШ Сенат* находить, что Генералъ-Лейтенантъ СимборсвШ въ 
жалоб* этой просить: 1 ) о.бъ отм *н* р!ш еш я С.-Петербургскаго Столпчнаго 
Сь*зда Мировых* Судей по .гражданскому иску, предъявленному къ нему м!ща- 
ниномъ Лопатины®*; 2 ) о прявлечеши къ  ответственности Мироваго Судьи 1-го 
у ч а с т  п Предс-Ьд^ельствогавшаго на СъЬзд! Судьи 9-го участка з г  неправильная 
д!йетв1я лично против* него, просителя, н В) об* о т м !п ! постановленш' Съезда 
касательно передачи Прокурорской власти обстоятельства об* употребленных! ’ 
просителемь въ бумагах*, поданных! В !  Съ4здъ, оскорбительных* ' выражешях*.
По первому предмету н |ъ  д*ла видео, что Съ’Ёздъ, называя поданный Гене, алх- 
Дейтеаантомъ Симборскпмъ бумаги апелляцншнымъ отзывом*, возвратил* ему и х* за 
смою  5 п. 266 ст. Уст. Гр. Суд., по усмотренный! въ н и х* укорительным* -  
вы ражеш ж*. Но въ -Устав! Гражд. Судопр. н !т ъ  указзшя на тЬ, чтобы Мпро- 
з ы я  Учреждения должны были воззращать прошеша и л и  жалобы, когда въ п нх* 
помЬщеаы укорптельпыя и оскорбительныя выражешя. В *  266 стать* Устава, 
относящейся ^'судопроизводству в *  общих* судебных* мФстахъ, исчисляются 
случаи, когда должны быть возвращены исковыя прошешя; между тЬмъ ка к* въ 
настоящем! случай разсмотрЪиш Мироваго Съезда подлежало не исковое про- 
шеше, по апелляция на р!шеше Судьи, и, следовательно, Съезду подлежало, при

меняясь, по 80 ст. Устава, к *  правилам*, предписанным! р я  общих* судебных!
мЬстъ, принять за руководство 755 ст. Устава, которая указывает* случаи г.оз- 
вращенш апеллящовныхт жалоб*, в  въ которой, въ -числЬ таких* случаев*; не 
упомянуто употреблен^ в *  жалоб! укорительных! выражений. Закон* относится 
ж * апгллящоннымъ жалобам* снисходительнее, чъмъ къ исковым!, очевидно въ 
том* соображенш. 4то возвращен» исковаго ярошенш, въ большей части случаев*, 
не влечет* за собою п б ж о  йосл!дств!я, ка к* только шшисаше и подачу поваго, 
съ соблюден*:!!! вс!хъ , предписанных! въ закон!, правил*; возвращен» же апел
ляцш, при краткости апеллящоннаго срока, могло бы лишить тяжущагося воз
можности обжаловать вновь р !ш ете , тоща какъ употреблеяныя имъ дкорнтёль- 
ныя выражешя могут* послужить основатель къ  возбуждений преел!довашя, 
независимо от* разсяотр!шя прав* апеллятора ко гражданскому иску. И з* сего 
оказывается, что Жировой 0ь !здъ , основав* свое заключен» о водвращриш апел
л я н т  Гейералд.-Дейтенаета Симборскаго на 266 стать! Уст. Гр. Суд., тогда 
ка к*  по этому предмету постановлено особое правило въ 755 ет. Устава, нарушил* 
правила судопроизводства столь существенный, что безъ соблюдешя их*. нельзя 
призвать постановлеше Съезда въ е р  судебнаго р!шешя. . Засим* указанный 
Симборскомъ нарушее1я, допущенный но сему д !л |  Мироадмъ Судьею 1-го уча
стка, не подлежат! ■ въ настоящее время разсжотр!нш, та к* какъ она не были 
обсуждены Съ!здомъ, за возвращешемъ самой жалобы. Вргорой предмет! жалобы 
Генерал г,-Лейтенанта Симборскаго, касаюшйся личных* дМствШ Мировых* Су
дей, не подлежит* разсмотр*ошг Правительствующего. Соната въ открытом* зас!- 
дашп, па осповаМн 152 я  274 ст. Учр. Суд. Уст. ТретШ предмет* жалобы™, 
касательно-заключешя Съ!зда о передач! Прокурорской власти обстоятельства об* 
оскорбительных* вйражещяхъ, употребленных! просителем* в *  поданных* пмъ 
бумагах*, не подлежит* разсмотр!шю въ касгацюнномъ иорядк!, та к *  ка к *  въ 
этомъ порядк!, по 905 ст. Уст. Угол. Судопр., допускаются жалобы только, на 
окончательные приговоры по уголовным* обвиненши*, упомянутое же заключеше 
Съезда нс только не составляет* окончательного приговора, но даже и опредЬле- 
шя о п р е р и я  суду.- По в с !м !  снять основаншмъ ПравительствующШ Срнатъ 
о и г ’кд-БЛЯЕтъ:-1 } постановлеше С.-Петёрбургскаго Столи'чнаго Съезда Мировых* 
Судей о возвращеищ Генерал*-Лейтенанту Симборскоиу его апеллящи па р!ш енщ  
Мироваго Судьи, по. неправильному толкование" 5 п. 266 ст. Уст, Гр. Суд,, от- 
м !нять п производство по этой части д!ла передать для поваго раземотр&ня въ 
С.-Пйербургеьчй Уйздный Съ!здъ Мировых* Судей; 2 ) жалобу Симборскаго 
на ' д!йств!я Жаровых* Судей, по лежащей на Правительствующем* Сенат!, въ 
силу 249 ст. Учр. Суд. Уст., обязанности надзора за судебным! установлешямп 
я должностными лицами судебнаго ведомства, разсмотр!ть въ распорядительном* 
гас!даши, я 3) прошеше' Симборскаго об* о т м !н ! постановления С *||д а  касатель
но передачи Прокурорской власти пресл!дован1я. его за. укорптельяыя вщаж|ШЩ 
признать’ не подлежащем* разсмотр!нш Правительствующего Сенате в *  кассашов- 
ц ом ! п о р я р !.
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3 4 4 .  1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го  дня. По кассщгонной жалобгь купца 
Дилекторскаго на рпшенге С.-Петербургской Судебной Палаты.

^Председательствовал* ПервоприсутстяующШ  Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ы й - до-  

«ладывалъ д4ло Севаторъ Князь Ю . А . Д о л г о р у ш й ; заы гочеш 'е дава.зъ Оберъ- 
Нрокуроръ Д. Г . фонъ-Д в р в'а з ъ .)

Титулярный Сов*тникъ, С.-Петербургеюй купецъ Федоръ Дилекторсшй, предъ- 
явилъ въ С.-Пётербургскомъ Окружномъ Суд* искъ объ убыткахъ 1,200 руб. съ 
купца Николая Григорьева, посл*довавшжхъ отъ того, что ботъ Григорьева 29 

вгуста 1866 г. разбмъ принадлежащую Дилекторскому барку, нагруженную 300 
саж оерезовыхъ дровъ, всл*дстше чего, при сильном, в*тр *, дройа разнесло по 
пев*, а оарка унесена въ море. Для подтверждения своего иска Дилекторсшй со
слался на показашя служителей на своей барк*, а отв*тчикъ, не сознаваясь въ 
томъ, чго барка Дилекторскаго разбита по вин* лицъ, управлявший, его ботомъ, 
сослался на шкипера своего Захова, смотрителя литейшго мосга и десятскихъ на 
мосту. Свидетели истца показали, что барка была разбита ботомъ Григорьева ко 
неосторожности лоцмана, смотритель же моста и дееятше показали, что барка Ди
лекторскаго приплыла затонувшею въ Август* 1866 г. къ Литейному мосту, ка- 
кимъ же образомъ ботъ Григорьева разбилъ эту барку— имъ неизвестно, и что 
изъ барки разносило дрова и дрова плыли до происшедшаго стодкновешя. Дилек
торсшй представилъ: а) билетъ на сплавь л*са за № 581, изъ котораго видно 
что на Шляссельоургской застав* 29 1юня 1866 г. пропущено 6 барокъ съ дро^ 
вами Дилекторскаго, въ количеств* 1920 саж.; того же числа на одной'барк* 300 
саж., проданныя Дилекторскому крестьяниномъ Осиповымъ, и ' 21 Августа 1866 г. 
330 сажень въ одной барк*; б) свидетельство С.-Петербургской Городской Думы 
отъ 8 Декабря 1866 г., изъ котораго видно, что ц*на на чистыя березовыя дро
ва въ то время существовала, съ доставкою со дворовъ, 4 руб. сер. за сажень, 
противная сторона, не признавая иска Дилекторскаго, утверждала, что барка его 
заран*е была повреждена пароходомъ Мляевыхъ „Нева“ , почему ,влад*лецъ паро
хода, по р*ш енш  Мироваго Судьи 21 участка,( ушщтилъ Дилектовскому въ вов- 
награждеше за убытки 250 руб. сер., въ доказательство чего представлена коше 
съ рыпешя Мироваго Судьи. Истецъ, опровергая это обстоятельство, объяснила 
что повреждена его барки параходомъ „Нева“  было, но что барка, разбитая бо- 
томъГригорьева, была совершенно новая и въ нее были сложены дрова, въ коли
честв* ^300 сажень, изъ старей поврежденной барки. Окружный Судъ призналъ 
купца Григорьева виновным!, въ причиненш убытком, Дилекторскому, но количе
ство ихъ призналъ недоказаннымъ, почему опред*лилъ, что на основаши 896 
ст. Уст. Гр. Суд., Григорьевъ обязанъ вознаградить Дилекторскаго за убытки, и 
предоставилъ сему последнему отыскивать ихъ въ порядке исполнительная произ- 
водства. Въ анеллящонной жалоб* Дилекторсшй, ссылаясь на т *  же доказатель- 
ства представилъ более подробный расчета убытковъ: за 300 саж. дровъ по 3 
руб. 80 кон а не по 4 руб.,— 1,140 руб., и на друпе мелше расходы 60 руб 
а всего 1 200 руб., и руководствуясь 673, 684 и 687, ст. X т. 1 ч., просилъ 
решеше Окружная Суда отменить и взыскать въ пользу его съ Григорьева 1,200

руб. съ процентам съ 29 Авгуета 1866 г. по день удовлетворешя. Въ подан- 
номъ объясненш Григорьевъ просилъ освободить его отъ ответственности предъ 
Дилекторскимъ, указывая на сбивчивость и противор*ч!е свидетелей относительно 
н*которыхъ обстоятедьствъ д*ла. С.-Петербургская Судебная Палата въ отноше- 
нш расчета Дилекторскаго нашла, что показанное имъ количество дровъ нельзя 
считать вполн* доказанными потому что ни изъ чего не видно, чтобы затонув
шая барка была та самая, которая прошла чрезъ Шлисеельбургскую заставу 21 
Августа, показашя же свидетелей относительно этого предмета крайне противоре
чивы; и наконецъ сл*дуетъ принять во вшмаше, что часть дровъ ушла во время 
первого разбиня барки, следовательно количество дровъ во всякомъ сдуча* долж
но было быть мен*е 300 сажень. Что же касается до прочихъ, высчитанвыхъ 
Дилекторскимъ, убытковъ, то въ нодтверждеше ихъ не представлено доказательствъ. 
По этимъ соображешямъ, на основаши 673 ст. X т. 1 ч. и 896 етат. Уст. 
Гражд. Судопр., Судебная Палата утвердила р*шеше Окружная Суда. Въ касса- 
щонной жалоб* Правительствующему Сенату Дилекторсшй объясняете, что реше
т е  Судебной Палаты неправильно: во 1-хъ) потому, что въ апеллящонной жалоб* 
его было объяснено, что Окружный Судъ не им*лъ права разеуждать о деньгахъ 
250 р., полученныхъ имъ отъ Беляева за разбипе барки его пароходомъ “ Нева,,. 
Но Судебная Палата оставила этотъ нредметъ апелдяцюеяой жалобы его безъ вни- 
машя; во 2-хъ) Палата вошла въ разсм6тр*ше силы и значешя свид*тельскихъ по- 
казашй, который ник*мъ не были обжалованы, ч*мъ и нарушила ст. 773 Уст. 
Гр. Судопр. Ером* того количество дровъ вполн* доказывается сплавнымъ биле- 
томъ и показашями свидетелей. На основаши же 401 ст. 2 ч. X т., показа т е  
двухъ свидетелей составляете полное доказательство. Зат*мъ Дилекторсшй указы
ваете,- что приведенная въ реш ети Судебной Палаты ст. 896 Уст. Гр. Суд. къ 
его д*лу не применима.
I

По соображеяш обстоятельствъ д*да а по выслушаеш словесныхъ объяснешй 
Дилекторскаго и заключешя Оберъ-Прокурора, Правительству юпцй Сенатъ нахо
дить: 1) что. Окружный Судъ им*лъ полное основаше разеуждать о 250 р., полу- 
ченныхъ Дилекторскимъ съ Беляева за разбита барки, потому что. на это обстоя
тельство ссылался отв*тчикъ вр опровержеше иска во время производства д*ла 
въ Окружномъ Суд*, а за симъ не оказывается никакого нарушешя и со стороны 
Палаты въ оставлен»! безъ погл*дствШ указашя Дилекторскаго по сему предмету;
2) что въ объясненш Григорьева, поданномъ имъ въ Судебную Палату, противъ 
апелляцюнной жалобы, на основаши 764 ст. Уст, Гражд. Судопр., ояъуказывалъ, 
между прочимъ, на недостаточность свид*тельскихъ иоказанШ, а потому Палата 
обязана была обсудить это обстоятельство, и, следовательно, таковымъ обеужде- 
шемъ не нарушала ст. 773 Уст. Гражд. Суд.; 3) что 401 ст. 1 т .  2 ч., какъ 
относящаяся къ порядку опред*лешя силы и значее1я свидетельских* показашй 
при производств* д*лъ въ прежнихъ судебныхъ м *ййхъ , не обязательна для су
дебных!, установлешй, образованныхъ на основаши Судебныхъ Уставовъ 20 Ноя
бря 1864 г., для которыхъ она заменена ст. 41Г  Уст. Гражд. Судояр., предостав
ляющею Суду безусловное право самому определять силу свидетельских!, показа-
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ш1, смотря по достов'Ьренностн снидЬгеля, ясности, полнот* ш вероятности его 
ноказашя. За сймъ судать о томъ, правильно ля Палата, на осяевавш предостав- 
леннаго ей приведенаымъ _ закошмгь права, оценила значеше сшдътеаьскихъ по- 
казашй, ПравительствующШ ■ Сената не можетъ, за силою 5 ст. У  яр. Суд. Уст., 
воспрещающей ему входить въ разсмотркше существа д'Ьла, и накоиецъ 4) Ди- 
лекторе Пй, указавъ въ своей кассационной жалоб* на неприменимость г ь  его д^лу 
ст. 896 Устс Гр. Суд., впоелАдстши, при еловесномъ объяснены въ Правнтель- 
ствуыцемъ Сенат*, пояснплъ, что статья эта, по его мнАщцо, относятся исклю
чительно къ искать о доходахъ съ отчужденеаго • шк*шя; но подобное объяснен« 
противор’вч итъ буквальному содержант статьи 896 Уст. Гражд. Су дойр., изъ ко- 
тораго видно, что она относится не только къ иекадъ о возврат Ь доходовъ, по- 
луяешяыхъ съ отчужденнаго нмАшя, но и къ искать о вознагражденш за убытки, 
а iaK.se в к о . .взыскание судебныхъ оздержекъ. Посему Палата, примАнввъ ст. 
896 кь  настоящему д*лу, имевшему своимъ предметомъ % вознагражден« за причи- 
ненные убытки, т. е. именно одвнъ изъ предметов*, указанныхъ въ той стать*, 
нич*мь не нарушила прямого ея смысла.‘ Не усматривая такимъ образом* въ жа
лоб* Дилекторскаго поводовъ къ  отмАн* рЬшевш Судебной Палаты по сему д*лу, 
укозаааыхъ въ сг. 793 Уст. Гр. Судопр., ПравительствующШ Сената о п р е д ъ -  
л я е т ъ : жалобу'Далекторскаго оставить безъ нослАдшай.

3 4 5 , - 4 8 6  7 года октября 5-го дня . До кассацюнно-й жалобъ повгъ- 
ренпаю Чистяковых», НаШриаго Советника Скульскаю, на ргьште Е т ь  
стлтбсШю Мирового Стзда.

(Преяс*датсльствовалъ П врвоопйсу«?гвую щ Ш .С внаторъ  А. Д. Б а ш у ц и й ; докла- 
дывааъ Сенатора, В. Н. В у л ы г а з ъ ; щ л т Ш в  давалт, О б о р ь -П р о в у гю р *

Д .: Г . ч м н ъ - Д Е р в и з ъ . } '  '

л МАщавинъ Николай Дериглазовъ просаль Романо-БориебНШ Шго Мироваго 
чудью 1 участка о взы скш п , по представленной пмъ госпаекА, съ наслАдниковъ 
купца Ивана Чистякова, пееовершепнолАтпнхъ его, дАтей п жены Надежды. Мат
веевой, 100 рублей. Позоренный Чистяковых*, Яадворйый СовАтннкъ Скульсшй, 
долгъ но' означенной росийск* признал! и правильными, и подлежащими удовлетво
рению, 'яо вмАСтА'съ т*мъ предъявить, со стороны Чистяковыхъ, къ  мАщаиину 
Дфпглззову встречный яскъ въ количеств* 56 р, 20 к. но запасной к н и г*  Чис
тякова. ДАло это доходило до "разсмотрАшя Рома.но-БорисогдАбскаго- ' Мирезаго 
СъАзда, который въ иск*, предъявленномъ Скульскимъ, отказалъ, рАшешемъ, со
стоявшимся 11 Марта 1867 года. На это рАшеше 10 1юл,я поверенный Чнстя- 
козыхъ, СкульгкШ, принесъ кассащояную жалобу, представленную въ Правитель- 
ствующШ Сената, мнровымъ съАздомъ безъ приложешя допЬрещостп. Правитель-' 
ствующШ Сената, указавъ Съезду, что д*до вмъ представлено безъ соблщешя 
правило, установлен ныхъ ст. 755 п. 2, 760 я 762 Ус г, Гр,. Суд., возврат иль 
въ Мирово! СъАздъ прошеше Скульскаго съ приложены ми и все подлинное про
изводств,о, Ны н* Мировой СъАздъ вновь представляет* прежнюю кассацш вую ж а- 
лобу Скульскаго, поданную имъ 10 1юля, .съ. прпложешемъ доверенности, которая 
дана опекуншею' Надеждою Чистякове® 11 Августа 1867 года.

По выелушанш заключетя Оберъ-Прокурора, Правщельетвуюнцй Сената- нахо
дить: а) что на 'основании 584 ст. п. 4 Уст. Гр. Суд., Судъ обязанъ не принимать 
кь  своему разсмотрАшю дАла, когда окажется, Что поверенный не нмАетъ полпс- 
M04ia на ведете онаго, а поверенный Чистяковыхъ, СкульскШ, во время додачи 
имъ кассацкш ой жалобы, 10 1юля, вовсе ве имАдъ узаконенной (ст. 250 Уст. 
Гр. Суд.) 1 дозАрешюстп на это ¿yMcTBie; б) что хотя впослАдетвш и представ
лена Скульскимъ дозАреннооть, выданная ему 11 Августа 1867 года, но эта до
веренность не можетъ распространяться на дАйишя, совершенный прежде полу» 
чевш оной, тАмъ бблАе, что въ пастоящемъ дАлА доверенность выдана цАдый мА- 
сяц* спустя по иетечшни 4-хъ мйсячнага срока, установленнаго 191 ст. Уст. 
Гр. Суд. да додачу просьбы объ отмАиА рАшетия Мироваго Съезда, и в) что Ми
ровой СъАздъ, Ёа ошозашн 755 ст. тогоже Устава, исполнеще которой, по сил* 
Высочайше утвержденнаго 10 Апреля. 1867 года.. мнАнш Государственна™ Со- 
в*та (Со5р. У зав. ярп Сей. »ВАд. № 37) обязательно и 'для Мировыхъ Сь*здрвг, 
должен* быль, обратив* виимаше па вышеизложенный обстоятельства, возвратить 
кассащоппую ж ш 'б у  Скульскфгу, а пе представлять ее въ ПравительствующШ Се
ната, съ доверенностью, выданною цЬлый мк.яцъ поел* подачи прошещя; а пе
тому, на осповавш 584 ст. Уст. Гр,Суд., ПравптельствующШ Сената о и р е д ъ л я е т ъ :

. кассацюнпую жалобу Скульскаго оставить безъ разсмотр'Ьшя, а Борисоглебскому 
Мировому СъЬзду указать доцущеяиое нмъ отступаете отъ надлежащего порядка, 
съ тЬмь, чтобы впредь тз коза го ко допускать.

3 4 6 . — 18-67 го д а  о к т я б р я  5-го дня. Дотссящотой -жалобе» Еоллеж- 
скаю Секретаря Дмитргя Давыденко на р;ъшете С-Петербургской Су
дебной Лалатц.

[ Предс*датс.зьствэвалъ ШрвоярнсутетвующШ Свнаторъ А, Д. Б ашуцвий; 'доклад«- 
еллъ дЬло Сенаторъ А. М. Нл ав скг й ; зак.дачегас -давалъ Оберъ-Нрокуроръ

Д, Г, фонъ-Дервв5ъ.)
КоллежекШ Секретарь ДшдтрЩ Давыденко въ поданномъ С.-Петербургскому Ок

ружкому Суду исковом ь нрошенш объясриъ, что жена Кодлежскаго Ассесора Лю
бовь Фесшонацкая, по доверен кости ТимофЬя Шевякова, "производила искъ съ 
почетного гражданина Николая Семенова о растрат* имущества Шевяковыхъ, надъ 
коюрымъ Ссмепрвъ былъ оаскуиомъ; что по р*шенш> 4-го Департамента Правп^ 
тельствующаго Сената 10 Мая 1865 года присуждено взыскан« съ Семенова.въ 

, пользу Шевякова, а какъ между симъ посл'Ьднимъ в его поваренною Фессалоннц- 
каю было заклю шно условге о раздЬл* между ними взыскиваемой съ. Семенова сум
мы пополам*, то со рЬщешнх Сената каждый изъ ннхъ получилъ по 4,531 р* 
611/а коп., и что Шевяковъ, желая пополнить убытокъ, понесенный отъ уплаты 
Фессалоннцкой половины присужденной ему съ Семенова суммы, право свое на 
взыскаше этой половины съ Семенова уступнлъ ему, Давыденко. Посему Давыден
ко просилъ Окружный Судъ взыскать въ его пользу съ Семенова 4,531 р. 6 iVs 
коп.— Въ подтверщеше своего иска Давыденко сослался па 1733 ст. X т. 2 ч. а 
868, ст. Уст. Го. Суд. и пршюжилъ къ исковому црошешю: 1) услов!е Щевяко-
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ва сь ФессалошцкёЙ 24 Ноября 1853 года; 2) вошю еъ опред*ле!Ш' 1 Депорта- 
жента С.-Петербургской Гражданской Палаты 19 Апр*ля 1866 г.; 3 ). удостовАре- 

'  sie С.-Петербургекаго Сиротекаго Суда о взыскаши съ Семенова крисужденной 
суммы, и 4) у ш ш е  Шевякова съ Давыденко 26 Мая 1866 года. Окружный Судъ, 
нринявъ во внимаше, что существо иска Давыденко состоять въ требовавш воз- 
награждешя за наемъ новАреннаго для ведешя д*ла въ прежнихъ еудебныхъ м*с- 
тахъ; что по этому къ дГ,лу сему не могутъ быть иримЬпепы постановлешя Су
дебныхъ Уставовъ 1864 года о вознаграждены тяжущагося, выигравшаго д*до. 
за .ведеше бнаго чрезъ новАреннаго въ но-выхь еудебныхъ мАстахъ, и что по нреж- 
ш мъ законамъ о гражданскомъ с у д о п р о и з в о д с т в а , расходы на наемъ новАреннаго 
не причислялись къ подлежащимъ уплат*, въ пользу правой стороны, судебными 
издержкамъ и убытками, ибо въ числ* поименованных!, въ 1725 ст. X т. 2 ч. 
еудебныхъ издержекъ означенные расходы не показаны, а подъ убытками должно 
разуметь ущербъ, причиненный неправильными вдадАшемъ или нользовашемъ 
имуществомъ, или ограничешемъ, вслАдств1ё тяжбы, правь на владАше и л и ’рас-, 
поряжеше имуществомъ,— определили: въ иск* Давыденко, на основаны 1725 и 
1733 ст. I  т. 2 ч., отказать, возложи въ на него судебный издержки. На это рА- 
шеше принесена поверенными Давыденко апелляционная жалоба, въ которой, въ 
впровержеше правильности сего рАшены, были приводимы слАдуюнце доводы:
1) Окружный Судъ, нринявшШ, на оенованш 77 ст. Полож. 'о введ. въ дАйств. 
Суд. Уст., иски Давыденко къ своему разсмотрАнш, обязан* были применить къ 
этому иску и ностановлешя Судебныхъ Уставовъ о вознаграждены за ведеше дА- 
ла чрезъ повАреннаго; 2) самъ Окружный Судъ къ тяжебными убытками причис- 
ляетъ ущербъ, причиненный неправильными вдадАшемъ; по иски Давыденко въ 
этомъ именно и состоитъ, ибо Семеновъ быль признан* въ качеств* незаконная 
владельца имАшвмъ состоявшая подъ его опекою питомца, и 4,531 р. 6172 коп., 
составляютъ чистый ущербъ отъ этого владАшя, которое прекращено только съ 
помощью израсходовала этой суммы, и 3) Окружными Судомъ не признано пра
во тяжущагося въ прежнихъ судахъ на вознаграждеше за убытокъ, причиненный 
ему несправедливостью его противника, но подобного закона не существуем и не 
указано въ рАшены, и заключеше это нротиворАчитъ 574, 610 п. 3, '625, 644, 
671, 684, 290 и др. ст. X т. 1 ч. Въ объяснены противъ апеллящопной жадобы 
поверенный Семенова доказывала 1) что хотя настоящее дАло и подлежало по
рядку производства по Судебвымъ Уставамъ, но какъ матегчальныя права на воз
награждеше за ведеше дела, по новыми и по прежними уставамъ, совершенно 
различны, и какъ дАло но иску Шевякова съ Семенова производилось, окончатель
но решено и самое реш ете исполнено въ прежнихъ еудебныхъ местахъ, то при 
разрешены вопроса о вознаграждении за наемъ повереннаго, производившего это 
д*ло, къ нему и должны быть применены прежше- законы; 2) что апеллятор* 
несправедливо утверждает* будто бы новый искъ съ Семенова состоитъ въ вознаг
раждены за ущербъ, причиненный, неправильны» вдадАшемъ, ибо, изъ 'дела, рА~ 
шеннаго Правительствующим!, Сенатомъ, видно, что Семеновъ былъ привлеченъ 
къ ответственности за неправильное распоражеше имуществомъ малолетняго

другими опекунами и подвергнуть взыскаши) по случаю несостоятельности ссАхъ 
грочихъ опекунов*, самъ же имуществомъ малолетняго не владелъ и не нанес* 
ежу никакого ущерба, а между тАмъ-заплатили присужденную цумму съ значитель
ными, по причин* продолжительного производства дАДа, процентами, а также все 
судебный издержки, .проАстн и волокиты, и 3 )что  апелляторъ неправильно обви- 
няетъ Окружный Судъ въ непризнаши вообще правь тяжущагося въ прежнихъ 
судахъ на -вознаграждеше за убытокъ, причиненный ему несправедливостью его про
тивника, ибо Окружный Судъ положительно признает* право стороны, выигравшей 
«ело, на, вознаграждеше за ущербъ и убытки, а только отвергает!, нричислеше, 
но прежними законамъ, къ ущербу и убытвамъ вознаграждены за наемъ по- 
вереняаго; приведенные же анелляторомъ законы не опровергают, цравильностм 
рАшещя Окружнаго Суда. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: что искъ Да
выденко съ Семенова составляет искъ о вознаграждены за наемъ повАреннаг® 
р я  ведешя дАла въ прежнихъ еудебныхъ мАстахъ; что хотя этотъ искъ, какъ 
начатый поел* введешя въ С.-Петербург* Судебныхъ Уставовъ 1864 года, и под
лежать производству по правилам!, сихъ Уставовъ, но долженъ быть разрАшеиъ 
въ существ* по законамъ того времени, къ которому относятся обстоятельства, 
и и  въ которое происходили дАйстчпя, служапця поводомъ ила основашемъ предъ
явленная иска;-что искъ этотъ возникъ велАдсше найма Шевяковымъ повАрея- 
наго для ведешя дъда его съ Семеновым!,, которое производилось и окончено до 
введешя въ дАйстрЛе- Судебных!, Уставовъ; что Давыденко, будучи, по 366 ст. Уст. 
Гр. Суд., обязанными доказать свой искъ, представляя разные документы и удос
товерены, относящшся къ обстоятельствам!, его дАла, собственно въ доказатель
ство права и основательности сего иска по закону сослался лишь на 868 ст. Уст 
Гр. Суд. а 1733 ст. X. т. 2 ч.; но узаконешя эти не д а ю т  ему права возяа- 
граждешя за наемъ иовАрещщго, для ведешя д*ла въ прежних* судебныхъ м*стахъ,' 
ибо хотя въ 868 ст. Уст. Гр. Суд. и постановлено о вознаграждены оправданной 
стороны за веден1е д*ла, но правило это, за силою 60 ст. т. I Зак. Основ., не 
им*я обратнаго дМствбя, не м о ж е т , быть применено къ дАлу Давыденко, а по- 
добнаго опредАлительнаго правила, въ прежних* законах*, при дАйствш коихъ 
производилось дАло Шевякова съ Семеновымъ, Давыденко не указалъ; въ приведен
ной же иш, 1733 ст. X т. 2 ч. о прав* на вознаграждеше и за наемъ довАренная 
ничего не постановлено. По самъ основашямъ Судебная Палата, утвердивъ рАшеше 
Окружнаго Суда’, возложила на Давыденко уплату еудебныхъ издержекъ. Въ прине
сенной Правительствующему Сенату кассащонной жалоб* Давыденко, изложивъ 
обстоятельства д*ла, указы вает на слАдуюнця нарушетя законовъ въ рАшены 

б Судебной Палаты:, 1) признав* д*ло подлежащимъ производству по Судебными Уста
вамъ 1864 г., Палата не имАла никакого основашя одн* статьи этихъ Уставовъ 
пркжАнятъ къдАлу, а друия, какъ въ настоящемъ случа* 868, не прим*нять, ибо 
ни въ Судебныхъ Уставах*, ни въ Положены о введены ихъ въ дАйств1е, нАтъ 
такого раздАдешя статей и сл*довательно Уставы должны быть вподыА примАня- 
ейы ко веАмъ дАламъ. Что же касается приводимой Палатою 60 ст. I  т. зак. основ., 
то она къ д*ду не относится; напротивъ, къ нему ии*етъ отношеше елАдующая
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6 i  статья, въ коей сказано, что законъ иногда издается съ силою обр ¡тнаго д,1й- 
stbíh, та к*  ш  пеложеще о введенш въ д М с ш е  судебныхъ уставов*, подчиняя 
se t иска, хотя 'бы  проистекающш из* старых* дЪяър р й с т в ш  судебных* уста- 
возъ, г Ь * *  са м ы й  дает* этим* уставазгь обратное дЭДсттае; 2 ) отказывая въ 
век* на том* всновав1и, что въ прежних* законах* судопроизводства Шгъ опге- 
дЬантезьнаго правила о вознагражден® за паем* повъревнаго и -вообще за в е р ш  
д’Ёла, Палата нарушала 1733 ст. X. т. 2 ч ,  въ коей говорится о судебныхъ из
держках* н убытках.!». Судебный издержки въ закон* исчислены, и къ ним* плата 
адвокату не отнесена; но значеше убытков* ле определено, и под* это понят!е 
породить .всякая потеря, крои* судебныхъ издержек*, а въ том * числ$н случай, 
когда предмет* тяжбы дойдетъ до выйгравшаго оный ие въ полном* количеств*.- 
Этот* именно случай и былъ съ деньгами, который Шевяков* отыскивает* съ Се
мшова, ибо эти деньги дошли къ иетду, выигравшему д*ло, въ меньшем* про- 
тивъ должйго количества па 4,531 рубль. 3) Палата оставила безъ всякаго об- 
суждешя указанные въ ыгеллящонаой жалоб* законы, определявшие вознаграж
ден^ за всякую потерю, происшедшую по вив* другаго; въ настоящем* же д *л * 
Семенов*, является расточителем* чужаго имущества, вв*реннаго на сохр.нев1е 
(1881 ст. У  лож. о наказ.). 4 ) Палата, оргзпавъ д*яо Давыдепки искомъ о возвра- 
т *  судебныхъ издержек*, присудила его къ платежу судебных* издержек* по тому 
же дялу, и сверх* того съ него взяты судебный и апеллящовныя пошлины. Въ 
атом* Давыденко находить яротивор*ч1е, ибо, по его м н*пш , вскъ о возврат* 
судебных* издержек* по закону свободен* о т *  взноса пошлин* и во второй разъ 
судебный издержки по расчету о возврат* судебных* издержек* не взыскиваются. 
По сям* осн'овзШямъ Давыденко просить Правители*,твушшй Сенат*. отменив* р *- 
шбше Судебной Палаты, подвергнуть д*ло новому разсмотрМю в *  существ*, или, 
если это не будет* нрязнайо возможном*, уничтожить ту часть р*шсшя Палаты, 
коею определено взыскать съ Давыдепки судебный издержи.

Пр-ви-еельствующШ Сенат*, выслушав* словесный объясненш поверенных* об*-, 
ихъ тяжущихся сторопъ и заклянете Оберъ-Прокурора, не усматривает* в *  р ш е -  
нш С.-Петербургской Судебной Палаты нарушенШ закона, указываемых* въ вас-, 
.еащонной жшаШ Д-гЕЙденко. Во первыхъ, причина неприм*нешя къ  д*лу его 
808 ст. Уст. Fp. Суд. совёршенп-) правильно объяснена въ рЬшенш Палаты, 
заключившей, что хотя и ск* Давыденко и подлежал* производству на оснозанщ 
судебныхъ уставовь, но должен* быть разр*шеиъ въ существ* по законам* т го 
времени, къ которому относятся еобыпе, давшее повод* къ иску. Означеппая 
868 ет, не смотря на то, что она помещена въ устав* судопроизводства, заклю
чает* ¿¿ 'lfceS*- пе процессуальное правило, а .постаиовлеше,. определяющее граж
данское право тяжущагося, въ пользу котораго решено д*,.о,'требовать о т *  про
тивной стороны, между прочим*, возшграждешя и за веде-ре д*ла. Статья эта 
есть собственно развитче основных* ноложевШ, установивших* иесущегтсовавшее 

■ у  нас* з в а й г  присяжных* поверенных* к  съ тёмъ вм *сх* вазначйвЬщхъ им* 
возграждеше за хойдш е по д*лШь, съ устаповлешем* и особой таксы сего 
вознаграждет, а посему статья эта содержит* въ себ* постановление новое) не

ггорежащее, за силою цриреденнрй въ р*ш ещ я Щ дата 60 ст'. Ч. I  Зак основ 
а р д а е н ш  к *  цЦшъ арежняго времени. О&яснеше Дязыденки, будто бы п о ’ 
¿.ожеше о введши въ Ц М сш е  судебных* уставов* ( ет. 77), подчинив* новом? 
порядку еудоррои 'врдства и гЬ  д*ла, который проистекают* изъ д*лъ пооизчл- 
Дйвшзхся прежним* вррядкомъ, присвоило судебным* уставам* обрмвую е ю -  
лащено всякаго осцовашя, ибо означенное в д щ & ф  вдйущ &ъ МЦ9 т1ЪК0 * * ’ 
ваовь шчюшемця и, ка к *  такш, подчинило и х *  новому порядку судопроизводства* 
-тнреительно же дёлъ, ароизроднхшпхея уже въ прежняхъ судебныхъ Шм-чти 
постановило, что оныя тогда только могут* быть нодаияеш норм у : щ я т ' 
производств когда, не быв* еще р 'Ё ш ещ нщ  щ  п р о ж н и *  судах* ШгРк рл 
тхъ прекращены я потом* возобновляемы въ новых*, т » ,  чш впъсейъслЛ  
ям*лш*ь в *  веду д*да вновь начатыя. Во в т о р ы е  равным* образом* ее ' Л  
ауж авает* у ка ж е м  и а авдеше Давыдевщ о дарушедн П ш о ш о  1733' ст I  г 
I  ч. т к ь ,  что Палма не отнесла возргр'шдеие, повЪрщшаго ой ш е ш е  п%ж* т 
числу упомянутых* въ этой стать* убытковъ. Узгконещя о аедм рпщ енш  ^  
зредъ и убытки между частными лицами излагаются а* Свод* Гражл-щск^х* Г  
50Й0ВЪ т ‘ . 1  ’ • 1 6^4  689, я в *  яяхъ подробно о з щ ш щ
ардлежащщ вознагражден®, но въ числ* и х *  яе уноминается о ш т Шжч?Ш  
1Юв*ренныхъ за хождеше по дЪламщ Цо смыслу этих* ттатШ, тщоиъ ш ?бмт- 
комъ, пщ бжащ имъ возграждеаш, иррца.ется ущерб*, причиненный, вокг'лш  
ям щвщ'шшежъ, щш простудить, иля жо кЫнщъ мм тфЩщг 
яе составляющими на орестуг-леьмя, щ  просгу дкд. В *  ж  только'смысл Л  
может* сыть сонимаемо слово «убыткр>), угщтребляемое в *  1733- ст х т 2 
рзеходь же на яаемъ иовфрецнаго не может* бщдь отвегимъ въ числу п о ш ^ ' 
тхъ вошщд.жщш убытков*, ка к*  вотому, что о нем* въ узакопвшяхъ об* 
уиы гк.иъ не упоминается и что никто не обазда  н-вд-был* обязав* употреблять 
р я  ведешя д ёлъ п о в ^ п н а гр , я, сл*дов -тельно, этот* расходь, а т*мъ бол*е голи 
честто онтго, завиейля исключительно оть воля см аго  тяжущагося, г ш т Т2 п  
яовЬренщю, а не от* к : кого либо дЪящя ащ уцудацш нротишюй сто>оны
^  Д ВЪо Т 3рИВХЪ ЗЖ0Ш!1Ъ 0 сдадроиащ етв^, в м е с т о о я г^ е я -
ЦйГ0 ^  СТ- 8Ь7 й 868 Уст* Суд. 20 Ноября 1864 г. р а з м Г  ^  
паграждепш опроЕдаевдго тяжущагося за пумгл шеше т&Цттщ ы и  вообще «V 
ведете дйдч, было установлено особое ъознагращеще подъ н^овашем* «кроЪсте# 
п воло?пгъ», который взыскпвглись га все время производства д * »  Ш !Х ъ су 
дзовыхъ издержек*, о составляли удовлвтаореи1е за расходы на хожден-е г о м Лу 
незавпевко от* того, вел* лк опое тяжущШся лично, пли чрез* псеИреинаге н "  
п  огив* тош, Удобные Уставы 1864 г., допустим, ш и ^ щ е Ы е  зг 
' !: Сьт1)въ отмЪеолн взыскащ я  прежних* ароЪстей и волокить Въ тшть
ШЪ' Д ^^д енко  поводом* къ  о т » Ш  рйш ейя Палаш  приводи* еще т о ^ - ‘ 
ятелье5!,о, что Палата ост,«вил-5 безъ обсуждения указанные им * и .  8иеллящ«нйой 
ятлбЪ  ыьты о трерлаюпуе Еозн#грзжденщ за всякую потерю, происшедшую по 

4 Другаго. Эзо обстоятельство Пр4вительствующ1й" Сенат* также не прйзмййт*  
поводом* к *  отмЪи*Ь рЪшен!я Палаты, та к* какъ она, п р и з м у  что приж им е*.
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коны о гражданском!, щдопроазводств* не обязывали къ вознаграждении за наеиъ 
повАреннаго, не была обязана обсуждать т;Ь, указанный Давыденкомъ, узаконены, 
въ которых* хотя и говорится о вознаграждены за вредъ и убытки, но о возна
граждены за наем* повАреннаго вовсе не упоминается. Наконецъ въ четвертыхъ, 
Давыденко жалуется, что по иску его о возврат* еудебныхъ издержекъ съ него 
неправильно взяты судебный и апеллящонвыя пошлины и присуждено взыскан ¡а 
еудебныхъ издержекъ, тогда какъ, по его мнАшю, второй раз* судебный издерж
ки, по иску о возврат* судебных* издержекъ, не взыскиваются. Хотя въ касса- 
щонной жалоб* Давыденки и не объяснено, к а ш  именно въ этомъ отношены 
статьи закона онъ признаешь нарушенными,1 но, по предмету еудебныхъ и апел- 
лящонрыхъ пошлинъ, онъ, иовидимому, указываешь на 853 ст. Уст. Гр. Суд.; 
зат*мъ поверенный его, при словесном, объяснены, заявил*, что обращешемъ на 
Давыденко взыскания еудебныхъ издержекъ нарушены п. 4 ст. 711 и 868 того же 
Устава, на основами коихъ, по его мнАшю, судебвыя издержки полагаются еъ 
тяжущихся, т. е. съ лидъ, .производивших* тяжбу, а не съ т*хъ , которые искал? 
только вознаграждетя за судебиыя издержки. ПравительствующШ Сенат* находить, 
что и эта часть жадобы Давыденки не заслуживаешь уважены, съ,одной стороны 
потому, что статья 853 Уст. Гр. Суд. относится къ искам* о возрат* судеб- 
ныхъ издержекъ, понесенныхъ нри производств* д*дъ въ новыхъ судах*, тогда 
какъ предметомъ иска Давыденко было вознагражден1е за наемъ ков*реннаго по 
производству д*ла въ прежних* судебных* мАстахъ, а за симъ искъ Давыденко, 
который впрочем* онъ самъ называет* иском* о вознаграждешв .за убытки, со
ставлял* въ новыхъ судах* иск* самостоятельный, а сч> другой стороны потому, 
что приводимые пов*ренньшъ Давыденки 4 п. 711 и 868 ст. Уст. Гр, Суд. не 
заключают* въ себ* той мысли, которую онъ въ нихъ иодразумАвзетъ и которая 
опровергается вышеприведенною 853 ст., ибо по этой стать* иски о возврат* еу
дебныхъ издержекъ изъемлютея только отъ платежа судебных* пошлинъ, но об* 
изъята ихъ отъ обязанности вознаграждения прочих* последовавших* нри про
изводств* сих* исков* новыхъ судебных* издержекъ, пи въ этой, ни въ 711 и 
868, пи въ какой либо нной стать* устава вовсе не постановлено. По вс*мъ 
симъ основашьмъ, не находя въ каесащонной жалоб* Давыденки ни одного из* 
поводов* къ отм *н* рАшешя С.-Петербургской Судебной Палаты, указанныхъ въ 
793 ст. Уст. Гр. Судопр., ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  за силою 
этой статьи жалобу Давыденки оставить безъ досдАдствШ.

3 4 7 ,—-1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го дня. По каесащонной жалобгь мгь- 
щанокъ Жарюповой и Глазыриной на ргъгиете С.-Петербургской Судеб
ной Палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ ПервопрвсутствующШ Севаторъ В. 0, Башущпй; довлады-
валъ Д’Ьло С енатор * Князь Ю . А. Д о л г о р у к ¡ й; за кл ю ч е н а  давал* О беръ -П ровурор*

Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Присяжный повАренный Петр* Черепнин*, по дов*ренности Охтенскихъ мА- 
щанокъ Марш Ларюновой а Авдотьи Глазыриной, подал* исковое прошение въ

С.-Петербургсшй Окружный Суд*, въ котором* объяснил*, что умершая Охтен- 
ская м*щаека Александра Неклюдова, по духовному завАщанш, отказала мАща- 
намъ Ивану Гусеву, Елен* Тимофеевой и купеческому сыну Петру Перфильеву, 
родовое им*ше, перешедшее но законному наслАдству къ зав*щательниц* отъ от
ца ея, Якова Неклюдова, и братьев* Ефимз и Павла Неклюдовым*; по этому, на 
основанш 1068 ст. X т. ч. 1, Черепнин* просил* Окружный Суд*, уничтожив* 
духовное завАщаше, присудить имущество дов*рительннцамъ его,’ какъ троюрод
ным* сестрам* умершей Александры Неклюдовой. Въ доказательство родства до- 
вАрительницъ его съ умершею Александрою Неклюдовою Черепнин* предста
вил* Окружному Суду: 1) свид*тельство трехъ Охтенскихъ поселян* въ том*, 
что Глазырина и Ларюнова, по отц*, троюродный сестры, Александры Неклюдовой;
2) родословную Неклюдовых*, засвидАтедьствованную тремя лицами, и 3) вы
писки из* ревизских* сказок* 1 Января 1807, 1 Января 1826 и Марта 1834 
годов*, и з* коихъ в и д е о , что Александра и сестра ея Акулина Неклюдовы проис
ходят* отъ д*ла их*, Антона, а Марья и Авдотья Неклюдовы— отъ д*даихъ Са- 
зона.; въ какой связи родства между собою находятся Антон* и Сазонъ Неклю
довы— не видно, записаны же они съ семействами своими отд*льными, слАдую- 
щими один* за другим* номерами. По разсмотрАнш обстоятельств* д*ла Окруж
ный Суд* нашел*, что находивппяея во владАнш Неклюдовой земли не дошли 
къ ней по насл*дству, а уступлены ей казною, а посему не подходят* под* 399 и 
1068 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд. По этому Окружный Суд* въ иск* Черепни
ну о признанш недАйствительнымъ духовнаго завАщашя Александры Неклюдо
вой отказал*. С.-Петербургская Судебная Палата, разсмотр*въ настоящее д*ло по 
апеллящонной жалоб* Черепнина, нашла, что въ этомъ дАл* прежде всего пред
ставляется разрАшешю вопрос*: доказали-ли истицы Марья Ларюнова и Авдотья 
Глазырина родство съ завАщательницею Александрою или сестрою ея Акулиною 
Неклюдовыми, и имАютъ ли он* затАмъ право на оспариваше составденнаго пер
вою из* нихъ духовнаго завАщашя? РазсмотрАвъ представленныя въ этомъ отно
шены повъреннымъ истиц*, Черепниным*, доказательства, и приняв* во внима- 
ше, что по закону ни свидАтельсмя показаны, ни родословяыя, засвидАтельство- 
ваннныя частными лицами, не жогутъ быть приняты въ доказательство родства, 
каковыми по 209 ст. X т. 1 ч. пр1ежлются только приходсюя метричесшя, родословвыя 
и городешя обывательешя книги, ревизшя сказки и проч!е акты состояшя что ме
трических* свидАтельствъ къ дАлу не представлено, представленныя же ревизшя 
сказки не удостовАряютъ положительно пронсхождеше Ларюновой и Глазыриной 
съ завАщательницею отъ одного общаго родоначальника, и, слАдовательно, при 
спор* о том* противной стороны, не подтверждают* ихъ родственных* или наслАд- 
ственныхъ прав*, Судебная Палата, не касаясь вопроса о дАйствительности духов
наго завАщашя Александры Неклюдовой: 1) признала право Ларионовой и Гла
зыриной на предъявлеше иастоящаго иска не доказанным*, и, вслАдствде сего, искъ 
этот* не подлежащим* разсмотрАнш въ существ*; 2) отм*нила рАшеше С-Не- 
тербургскаго Окружнаго Суда, въ чем* оно съ настоящим* заключешемъ не согла
сно, и 3) возложила на истиц* уплату судебных* издержекъ. Присяжный но-
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варенный Черепнин® приносит® на это реш ете кассащонную жалобу и въ ней 
объясняет®, что 1) порядок® предъявлешя спора противъ духовного завещан1я, 
но родовому пройсхождешю завйщаннаго имущества, указан® въ 1098— 1100 
т. X т. 1 ч., и этими статьями вовсе не требуется отъ лица, предъявляющего 
спор® противъ духовнаго завещашя по родовому пройсхождешю завещании) 
имущества, представлений доказательствъ его наследственных® правъ на это иму
щество,, а поставляется только въ обязанность представить доказательства родо- 
ваго происхождешя зав'Ьщаннаго имущества; по мн’Ьшю Черепнина и действитель
ность духовнаго завещашя может® доказывать всяшй родственник®, даже и та
кой, права котораго на Наследство могут® быть впоследствии оспорены другими 
претелдателяма; 2) доказательство о родстве истиц® съ завещательницею Алек
сандрою Неклюдоьою представлены, какт-то: свидетельство трехъ лицъ, родо
словная и ревизсюя сказки, которыми это родство утверждается вполне, 
такъ какъ доказательства эти вполне соответствуют® требовашям® 123 и 
124 ст. X т. 1 ч., по который® рождеше отъ законнаго брака доказывается ро
дословными, ревизскими сказками и показашяжи не менее двухъ лицъ чеетнаго 
и неукорвзнеенаго поведййя; 3) Палата не привела никакого закона въ под- 
тверждеше своего заключешя, что лицо, не представившее всъхъ доказательствъ 
родства съ завещателем, не имеетъ права оспаривать действительность духов
наго зйвЬщйшя сего последним", и 4 ) Палата возложила на доверительницу его, 
Черепнина, уплату судебныхъ издержекъ, между темъ какъ, но смыслу 711 ст. 
Уст. Гр. Суд., взыскаше оныхъ возлагается на обвиненную сторону по поета- 
новленш окончательнаго рещещя, котораго въ настоящему деле не последовало. 
Въ объяснении противъ касеацшнной жалобы поверенный Ивана Гусева, Кол
лежей® Секретере Карлъ Гласъ, излагаете,• что законе, на который ссылается 
сам® Черепнине, допускает® ревизсия сказки и свид'Ьтельсюя показашя въ ка
честве доказательства родства- лишь въ тояъ случае, когда въ метрическихъ кни
гах® вкрались ошибки, или оне потеряны, но ни того, ни другаго Черепнине не 
Доказал®, и что Палата не могла не разсмотреть этого дела въ существе, если 
она отменила реш ете Окружнаго Суда.

Правительетвуюпйй Сенатъ, но выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, нахо
дить: первый выставленный присяжнымъ поверенным® Черепнинымъ поводе къ 
отмене решешя Судебной Палаты заключается въ нарушенш 1098— 1100 ст. 
X  т. 1 ч. Но ст. 1100 вовсе не имеете того смысла, который придаете ей 
проситель. Обязывая истца, при предъявления спора о родовом® пронцождеяш 
завещаниям имущества, представить доказательства о переходе сего имущества по 
наследству, она не содержите въ себе никакого указашя на то, чтобы за симъ 
истец® освобождался отъ исполнета других® обязанностей, возлагаемых® Уставом® 
Гр. Суд. на каждаго истца; предъявляя же споре противъ духовнаго завещали, и 
доказывая, что ищете должно идти въ наследство по закону, истецъ очевидно 
теме самым® предъявляете иске обе этом® яагЬнш, а потому й должен®, согла
сно ст. 8.66 Уст. Гр. Суд., прежде - всего доказать свое право на отыскиваемое 
ш евге, т. е. доказать, что онъ состоите в® числе тех® лицъ, къ которымъ мо-

жетъ дойти это и и М е  въ порядке наследовав, по закону, или, другими сло
вами, должен® доказать свое родство съ завещателем®. Таквмъ образом® Судеб
ная Палата, отказав® въ иске Черепнина за не а р едставл ешемъ доказательствъ о 
родстве его доверительниц® съ завещательницею, ни въ чеиъ не нарушила смысла 
1018— 1100 ст. т. X ч. 1. Далее Череннипъ указываете, что Палата нарушила 
123 и 124 ст. т. X  ч. 1, признав® недостаточными, представленные им® въ до
казательство родства, документы, заключаюпцеся въ родословной и свидетельстве 
о родстве, подписанных® тремя поселянами, и въ выписках® из® ревизских® сказок®. 
Но ст. 123 и 124 т. X ч. 1 относятся къ доказательству рождешя отъ за
коннаго брака, а 'въ  настоящем® деде не представлялось къ разрешение вопроса 
о^законности рощещя. Разбирая же вопрос® о том®, доказали-ли истицы свое род
ство съ завещательницею, Палата совершенно правильно сослалась на ст. 209 
т. X ч. 1, заключающую въ себе именно постановлеше о доказательствах®, 
и за сим®, признав® съ одной стороны, что, согласно этой етатье, 
свидетельство частных® лицъ и родословпыя, удостоверенный частными лицами, 
не-могут®, быть принимаемы за,- доказательство родства, а съ другой, что ревиз
и я  сказки, хотя и могли бы служить доказательством®, но въ настоящем® слу
чае из®, них® родства истиц® съ завещательницею не усматривается,— Палата этимъ 
не нарушила к  не могла нарушить 123 и Í2 4  ст. т. X ч. 1, которыявъ настоя
щему случаю вовсе не относились. Наконец® присяжный поверенный Черепнин® 
указывает® въ своей кзссацшиной жалобе, что Палата, возложив® на истиц® 
уплату судебныхъ издержекъ, нарушала ст. 711 Уст. Гр. Суд., предписывающую 
возлагать еудебныя издержки на обвиненную сторону лишь по постановленш 
окончательнаго решешя, а Судебная Палата не решала настоящего деда по су
ществу. Такое объясяеше Черепнина не заслуживает® -уважешя. Если Судебная 
Палата не входила в® обсуждение возражений истиц® против® духовнаго" заве
щашя, то только потому, что не имела въ этом® надобности, за отказом® въ их® 
иске по непредставления достаточных® доказательств® о родстве съ завещатель
ницею;, но и отказ® въ иске но иепред тавлешхо доказательств® о родстве со
ставляет®, очевидно, реш ете по существу дела, а такъ какъ по ст. 711 Уст. 
Гр. Суд. въ каждом® реш ети судебнаго места должно быть означено, съ кого 
следует® взыскать судебный издержки, то Судебная Палата не нарушила этой 
статьи, указав®, на кого изъ тяжущихся возлагаются судебный издержки. По симъ 
основзтшмъ, не усматривая въ жадобе йрисяашаго повереннаго Черепнина ни 
одного изъ поводов®,.означенных® въ 793 Уст. Гр. Суд., по коим® р4шеше Судеб
ной Палаты могло бы подлежать отмене, Правительствунищй Сенатъ о'п р е д ъ л я е  т ъ : 
жалобу Черепнина оставить без® последствие

3 , 4 8 . - 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го  дня. По кассащоыной жалобгь креотьят- < 
на Расилгя ФаШева на ртиете Владимирского Съпзда Мировыхъ Судей.

(ПрядсТд'Тельствовалъ И ервоприсутст»ую щ 18 С е в м о р ъ А . Д. Б а ш у ц и М; доиады аал:ь « * л в
Сеааторъ В. В . Б у л ы г и н а ;  з а кл ю ч и т е  «аваль О беръ-Я рокуроръ  Д. Г. Ф о н ь -Д а р в н з ъ .)

Крестьянин® села Добрам, Василий Григорьев® Фадеев®, представил® Владнаир- 
скому Жаровому Судье 2 участка росписку, данную ему 30 Марта 1863 г  "в л а - 

Граж. 1867 г, * лл*
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дишрскимъ нещаниномъ Абрамомъ Егоровым!. Дьяковымъ, въ займе у него, Фа
деева, додъ залога дома 400 р., съ уплатою ихъ въ течении 4 лита, но 100 р. 
въ годъ, и просяяъ о взыскан® съ Дьякова, за уплатою 175 р., остальныхъ 
225 р.— Мещаниаъ Дьяковъ объяснилъ, что этотъ долга, имъ съ тремя сыновьями 
заработана Фадееву каменными и штукатурными работами, каковымъ работамъ 
Дьяковъ нредставилъ счетъ въ 536 р., имъ самимъ веденный, присовокупивъ, 
что еще Фадеевъ остался доджнымъ ему по счету. ВасилШ Фадеевъ возразилъ, 
что Дьяковьшъ съ детьми заработано всего 175 р.,— работъ же хотя и боябЬе 
было, но онъ за няхъ ндатилъ деньгами. Мировой Судья, руководствуясь 81, 82, 
105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., определили: долга крестьянину Фадееву въ 225 р. 
съ мещанина Дьякова взыскать. По апелляционной жалобгЬ Дьякова дело это посту
пило на разсмотреше Владим1рскаго Мироваго Съезда. При словесномъ разбира
тельстве тяжущихся аа Съезде Мировыхъ Судей, Фадеевъ объяснилъ, что пока
занное въ счет* Дьякова время онъ, Дьяковъ, съ тремя сыновьями, действительно 
находился у него, Фадеева, на работахъ, съ показанною въ томъ же счете пла
тою, съ некоторыми измЬнешями; но что изъ заработанныхъ денегъ только 175,р. 
поступили въ уплату долга Дьякова, а въ остальныхъ заработанныхъ деньгахъ онъ, 
Фадеевъ, расчитывался съ детьми Дьякова. Мировой Съездъ нашелъ, что, при 
поверке представленыаго Дьяковымъ въ Мировой Съъздъ счета, Фадеевъ созналъ 
показанное въ немъ время работъ Дьякова съ сыновьями и плату за нихъ, съ 
уменыпешемъ таковой на 30 руб., зачтя въ уплату долга по росписке только 
175 [:., а объ остальныхъ отозвался выдачею ихъ дйтямъ Дьякова, но дока- 
зательствъ на это никакихъ не нредставилъ; а потому Съездъ определили: на 
основан® 81, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., крестьянину Фадееву въ иске 
съ мещанина Дьякова отказать. На это решеше Фадеевъ приносить жа
лобу Кассащоняому Департаменту Правительствующего Сената и просить отме
нить реш ете Мироваго Съезда, потому во 1-хъ, что въ протоколе не записано 
предъявленное имъ возражеше, по 472 ст. Уст. Гр. Суд., противъ счета, писан- 
наго произвольно самимъ ответчикомъ, чемъ самыми Съездъ, отнявъ возможность 
даже поверить это дело въ касеащонномъ порядке, по мнешю просителя, нару
шили Формы н обряды судопроизводства (ст. 186 п. 2), а вместе съ теми ли
шили его возможности получить удовлетвореше по засвидетельствованному доку
менту, противъ коего свидетели, которыхъ желали представить ответчики, по силе 
106 ст. Уст. Гр. Суд., не могутъ быть допущены, и во 2-хъ, что въ протоколе 
Съезда не записано, что онъ, Фадеевъ, представляли Съезду свидетелей, кресть- 
янъ— Матвея Глебова и Павла Швецова, при коихъ Дьяковъ, накануне начаия 
деда у Мироваго Судьи, сошавалъ себя доджнымъ 200 р.

По выелушаяш заключешя Оберъ-Прокурора; ПравйтельетвуюпцЙ Сената нахо
дись, что Мировой Съездъ основали свое решеше не на счете, писанномъ ответ
чикомъ, а на признанш Фадеевыми, при поверке того счета, действительности 
такахъ обстоятельствъ, которыя служили къ  утверждешю правь его противника 
(ст. 112 Уст. Гр. Судопр.), и ца томъ, что Федеевъ не представили доказательствъ 
на выдачу денегъ детямъ Дьякова (ст. 81). Следовательно Мировыми Съездомъ не

QО

было допущено нарушешя 472 ст. Уст. Гр. Суд., на основадш которой проси
тель опровергали обязательность для него счета, составленного Дьяковымъ. Хотя 
же Фадеевъ и объясняетъ въ кассацшнной жалобе, что Мировыми Съездомъ не 
записано въ протоколъ возражешй, предъявленныхъ имъ противъ ечетаи, ссылки 
его на свидетелей— крестьянъ Глебова и Швецова, въ чемъ Фадеевъ находить 
нарушеше ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, но законъ не обязываетъ Мировые 
Съезды записывать все доводы, представляемые тяжущимся при разбирательстве 
ихъ делъ, и въ реш ети  Мироваго Съезда заключается все, что требуется 142 
ст. Уст. Гр. Суд., а потому не представляется никакого ндрушешя ®ормъ и обря
довъ судопроизводства, которое могло бы лишить приговори силы судебнаго ре
ш етя  (186 ст. и. 2 ); кроме того сами Фадеевъ, вопреки 190 ст. Уст. Гр. 
Суд., не представили никакихъ доказательствъ въ подтверждеше обстоятельствъ, 
изложенныхъ имъ въ его жалобе. Вследичне означенныхъ соображетй, не находя 
къ отмене решешя Мироваго Съезда ни одного изъ поводовъ, указанныхъ въ 
186 ст. Уст. Тр. Суд., ПравйтельетвуюпцЙ Сената о п р е д ъ я я е т ъ : кассащонную 
жалобу крестьянина ВастПя Фадеева оставить безъ последствШ.

8 4 9 , — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5 -го  д н я .  До кассацюпной жалобы Еол- 
лежскаю Секретаря Шиловскаго па ргьшете Московскою Столичпаю 
Мироваго Сътда 1-го округа.

(ПредсЬдательствовалъ П ервопрнсутствтю щ Ш  С енаторъ А . Д.  Б а ш у ц ш  й ; д о и а -
дывалъ дДио Сеиаторъ А . М. П л а в с к 1й ; за кл ю ч е и е  давалъ О б е р -П р о ку р о р а  

Д . Г . фонъ-Д е р в и з ъ .)

Бронницшй мещанинъ Сергей Вдовинъ обратился къ Мировому Судье г. Москвы 
Тверскаго участка съ просьбою, въ которой объяснили, что въ 1860 г. онъ 
условился съ Архитекторомъ Фриборгомь поставлять разное кродовольитае для 
рабочихъ людей, находившихся тогда при разработке каменноломни, называемой 
Протопопозекою, арендуемой Фриборгомь съ Коллежскими Секретаремъ Петромъ 
Шюювскимъ; что потоми по заключенному, между ними условно, ШюювскШ при
няли отъ Фриборга аренду и обязался платить деньги, следу кпщя за продоволь
ствие рабочихъ; что первоначально выдавали Вдовину деньги5 Фриборга, согласно 
договору съ ними, а потоми Шиловсюй, въ чемъ удостоверяет, представляемая 
книжка съ собственноручными надписями Шиловскаго въ платеже 550 р. и его 
управляющего Леонтьева въ уплате 700 р., а также отметка прикащика Шилов
скаго въ полученш доставленнаго Вдовиным ь продовольствш; что за уплатою 
озиачеиныхъ суммъ Шиловсмй остался ему должными 461 р. 63 коп. и не платить 
этой суммы, отзываясь неплатежами ему денегъ Фриборгомь; но какъ это обстоя
тельство до него, Вдовина, не относится, то онъ просили Мироваго Судью взыс
кать съ Шиловскаго 463 р. 63 коп. за поста:зку продовольствия для рабочихъ. 
Противъ этого иска поверенный Шиловскаго возразили, что доверитель его, 
заключенными съ Фриборгомь упктаемъ, не обязался платить все долги Фриборга, 
а хотя въ счете его долговъ и значатся поставщику Вдовину 39 р., 550 и 
700 р., но эти деньги заточены, въ чемъ и имеются росписки; что другихъ,
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следующий, къ уплата Вдовину, сумм* въ счете долговъ Фриборга не показано, 
и что Швдовешй, въ усдовш съ Фриборгомъ, принял* на себя только платеж* 
рабочим* и барочникамъ, но не обязался платить поставщикамъ Фриборга за 
продовольшме рабочих*. Къ сему поверенный Шиловскаго прибавил*, что Вдо- 
ввнъ предъявлял* искъ на Фриборга въ 461 р. 6В коп. въ конкурсное по его д$- 
ламъ управдеше, и следовательно признавал* должником* своими, въ ’этой сумме' 
не Шиловскаго, а Фриборга. Мировой Судья, на оснсвавш 81 ст. Уст. Гр. Судопр., 
от-казалъ Вдовину въ иске по бездоказательности и неосновательности онаго. Въ 
апеллящонной на это решение жалобе поверенный Вдовина объяснялъ, что по 
заключенному Фрнборгомъ съ Шиловскимъ условш последвШ принялъ на себя 
уплату долговъ Фриборга по каменоломне и следовательно настоящей иек* должен* 
быть отнесен* не къ Фриборгу, а къ Шиловскому; что п р и н я т  щ ъ  на себя этой 
обязанности подтверждается деланными имъ noctó закдгочетя уелогяя уплатами, 
и что расчетная книжка доверителемъ его вовсе не была предъявляема Ш  кон- 
курсъ, учрежденный со всем* по другими делам* Фриборга, но это произошло 
вследеиае распоряжешя Управы Благочишя, въ которую означенная книжка была 
передана Коломенским* Земским* Судов* не по просьбе его доверителя. Противъ 
этой апеллящонной жалобы поверенный Шиловскаго представал* объяснение, 
повторив* въ нем* прежше свои доводы, что Шиловсшй по заключенному съ 
Фриборгомъ условно .не обязывался платить все его долги и что въ условш гово
рится о плате рабочимъ и барочника**, а какъ Вдовинъ не былъ ни рабочими, 
ни барочником*, те ШиловскШ не обязан* платить ему отыскиваемый имъ деньги. 
Московски! Столичный Мировой Съезд* 1-го округа, приняв* во виимаше, что 
Шиловсшй, заплативший, согласно заключенному съ Фриборгомъ условш, Вдовину 
по книж ке въ два раза 1, 250 р., .тЬм*. самым* созназъправильность требовашя 
съ него по условно, денегъ, и что но 1536 ст. X т. 1 ч. договоры должны быть 
исполняемы но тсчвому вхъ разуму, не уважая побочных* обстоятельств*,— приз
нал* требование Вдовина основательным* д  подлежащим* удовлетворенно, а-посему 
определил*: на основан® означенной. Í5 3 6  ст. .и 105 и 129 ст. У .т . Гр. Судопр,, 
отменив* решение Мироваго Судьи, взыскать съ Шиловскаго . в *  пользу Вдовина 
461 р. ЬЗ к. На это реш ете Шиловсшй принес* кассационную жалобу, въ,,. кото
рой объясняет*, что въ настоящем* д щ ё  обе спорящая стороны основывают* свои 
права на письменном* доказательстве, именно на y c ío b í k  Шиловскаго съ Фрнбор
гомъ 14-го Декабря 1860 г,; что въ виду такой общей ссылки и противополож
ны х* выводов* стоеонъ и з *  этого документа, суду надлежало удостоверить, въ 
своем* решети-подливное содержанте означеннаго услшня, или подлежащего пункта 
онаго и основать свое реш ете, согласно 1536 ст. X т. 1 ч., на буквальном* 
смысле услов!я, и что, между т4мъ, въ решен® Мироваго Съезда указывается 
только на противоположенное толковаше сторонами услов!я 14-го Декабря 1860 
г., самое же содержаще сего условия, или поддежащаго иункта онаго, вовсе не 
означено. 1зъ  сего Шиловсшй в ы в о д и т * :!)  что решешем* Мироваго Съезда нару
шен* 3 и. 142 ст. Уст. Гр. Суд., та к* какъ въ изложен® обстоятельств* дела 
не приведено самое существенное обстоятельство, т. е, подлинное содержаще доку

мента, додженствовавшаго служить основашемъ решешя и 2 ) что вследствие 
этого Шиловсшй лишен* средств* въ законной защите, ибо если оы упомянутое 
услов1е было приведено, то Шиловсшй, не считающШ себя, но точному и оукваль- 
ному смыслу онаго, обязанным* платить Вдовину отыскиваемыя имъ деньги, 
имел* бы возможность жаловаться Правительствующему Сенату на нарушеше 
1536 ст. X. т. 1 ч,, чего он* лишен* чрезъ упущеше Съезда. По симъ основа- 
шямъ и руководствуясь 1 и 2 пунктами 186 ст. Уст. Гр. Судопр., Шшювскш 
просит* реш ете Мироваго Съезда отменить. Против* кассационной жалобы Ш и
ловскаго Вдовин* представил* объяснение, въ котором* опровергает* доводы Ш и
ловскаго тем*, что Шиловсшй, производя ему уплаты за Фриборга и собственно
ручно написав* на расчетной книжке, что делает* эти уплаты по силе условия 
съ Фриборгомь 14 Декабря 1860 года, сам* сознал* себя обязанным* заплатить 
ему, Вдовину, следующее ему за поставленное нродовольств1е, и что какъ условие 
14 Декабря, так* и расчетная книжка, разсматривадись Мировым* Съездом*, кото
рый по этим* доказательствам* и присудил* Шиловскаго къ платежу остальных*
461 р. 63 коп.

ПравительстзующШ' Сенат*, но выслушан® 8акдючешя Оберъ-Прокурора, не--на
ходит* въ решен® Московскаго Мироваго Съезда 1-го округа указываемаго Ш и
ловскимъ яарушешя 3 я. 142 ст. Уст. Гр. Судопр., та к* ка к* этот* пункт*, 
предписывая помещать въ решен® только краткое изложение обстоятельств* дела, 
тем * самым* не обязывает* вносить въ это изложен1е поддиннаго содержашя пред
ставленных* къ делу документов*, или выписок* изъ оныхъ. Въ настоящем* деле 
Съезд* еще н потому не имел* повода прописывать въ своем* решен® усдошя 
Шиловскаго съ Фриборгомъ 14 Декабря 1860 г., или каше либо пункты онаго, 
что реш ете свое Съезд* основал* не исключительно на означенном:, усдовш, а 
преимущественно на том** что Шиловсшй, росписавпнйся въ расчетной книжке 
Вдовина об* уплате ему денег* за Фриборга, согласно вышеозначенному условш 
тем * самым* сознал* правильность требовашя съ него Вдовиным* уплаты в осталь
ны х* денегъ, причитавшихся съ Фриборга. Что же касается заявлешя Шилов
скаго, будто бы он*, о т* непропцсша въ решен® Съезда подлинных* слов* усло
вия 14 Декабря 1860 г. или подлежащих* пунктов* онаго, лишился средств* 
законной защиты, не имея возможности доказывать нарушеше Съездом* 1536 ст. 
X. т. 1 ч. неправильным* толкованием* буквальнаго смысла помянутаго усдогбя, 
то заявлен® это не заслуживает* вш ш атя, ибо к о т я  съ сказаннаго условна пред
ставлена самим* Шиловскимъ, какъ это сказано в *  его кассационной жалобе, и 
находится въ деле, и следовательно ШиловскШ имел* всю возможность объя
снять буквальный смысл* сего усяов!я и доказывать предполагаемое имъ нарушеше 
1536 ст. X. т. 1. ч. По сим* уважешям* ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  

на основан® 186 ст. Уст. Гр. Судопр., кассащонную жалобу Шиловскаго оста
вить без* последствий.
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3 5 0 — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5 - г о  д н я .  По кассацюнной жалобп мгьща- 
нина Владимира Алексеева на ргьшете Московской Судебной Палаты.

(ПредсЪдательствовалъ П ервоприсутствую щ ие Сенаторъ А . Д. Б л ш у  ц к  \ и ; доклады-
валъ д$ло Сенаторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у к е й ;  з а кл ю ч е те  давалъ О беръ -П рокуроръ

Д. Г . фонъ-Дбрвнзъ.)

Ёупедъ Егоръ Тарасовъ, въ качестве опекуна малолетней дочери своей Марга
риты, запродадъ мещанину Владтпру Алексееву принадлежащую ей землю съ 
обгоревшимъ строешемъ за* 2, 600 р. сер., и получилъ въ задатокъ 260 руб., 
въ чемъ и выдадъ росписку 30 Сентября 1866 г.— 11 Ноября 1866 г. Алек
сеевъ предъявить въ Московскомъ Окружномъ Суде искъ къ купцу Тарасову, 
какъ виновному въ несовершенш купчей крепости, и требовалъ отъ него возвра- 
щешя задатка. Ответчики Тарасовъ представилъ на видъ Суда, что купчая крепость 
не могла быть совершена, потому, что Адекоёевъ требовалъ, что бы количество 
земли было показано по плану и какъ числится но измерение IV  Округа Путей 
Сообщешя, т. е. больше, чемъ находится въ действительномъ владенш; что Алек- 
сйевъ, хотя и предлагадъ выдать росписку, въ которой онъ отказывается отъ вся- 
кихъ притязашй на случай, если бы количество земли оказалось менее показан- 
наго въ купчей крепости, но онъ, Тарасовъ, не счелъ возможнымъ принять эту 
росписку. Это обстоятельство, послужившее препятслдаеиъ къ совершешю купчей 
крепости, вполне подтверждено истцомъ Алексеевыми. Окружный Судъ, по сооб- 
раженш обстоятельствъ дела съ законами, признали виновными въ несовершенш 

' купчей крепости Алексеева, почему, на .основаши 1687 и 1688 ст. X. т. 1 ч., 
отказали ему въ иске. Московская Судебная Палата, ратсматривавшая дело по 
апеллящонной жалобе Алексеева, нашла, что, на основанш 1389 ст. X. т. 1 ч., 
продавать можно только имущество, находящееся въ действительномъ владенш, 
и потому, нризнавъ Алексеева виновными въ несовершенш купчей креностп, на 
основанш 1687 и 1688 ст. X. т. 1 ч., утвердила решеше Окружнаго Суда. Въ 
кассацюнной жалобе мещанинъ Алексеевъ объясняете Правительствующему Се
нату, что купчая осталась несовершенною вследств!е несогласия дМствительна- 
го количества земли съ количествомъ, показанными на плане; что это препят
ствие -не было устранено по несогласно Тарасова показать въ купчей крепости 
землю въ количестве, значащемся на плане, и что Судебная Палата истолковала 
неправильно 1687, 1688 и 1689 ст. X. т. 1  ч., на основаши которыхъ онъ, Ален- 

ч сеевъ, теряетъ свой задатокъ, хотя съ его стороны не было ни нрямаго, нн ко 
свеинаго отказа отъ совершешя купчей крепости, какъ того требуете законъ, а 
Тарасовъ сохранили задатокъ, хотя онъ отказался прямо отъ совершешя договора.

Разсмотревъ это дело и высдушавъ заключете Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующий Сенатъ находить, что, по заключенно Окружнаго Суда и Судебной Пала
ты, разсматривавшихъ это дело но существу (Учр. Суд. Уст. ст. 5 и Уст-* Гр. 
Суд. ст. И ) ,  виновными въ несовершенш Формального акта (купчей крепости) 
представляется сами Алексеевъ, а не Тарасовъ. После такого заключешя о Фак
тической стороне дАла, не подлежащей, за силою нриведенныхъ статей, обсужденью

Кассащоннаго Департамента, Судебная Палата ни въ чемъ не нарушила указывае
мыми въ жалобе Алексеева ст. 1687— 1689 т. X ч. 1, отказавъ ему, Алексееву, 
въ иске о возвращенш задатка, такъ какъ по смыслу сихъ узаконешй покупатель 
теряетъ задатокъ въ случае своего отказа отъ совершешя Формальнаго акта, а 
равно и безъ прямого отказа, если вообще актъ не будетъ совершенъ по его ви
не. Посему, не усматривая въ кассацюнной жалобе Алексеева указан¡й на нару- 
шешя, могупця, по 793 ст. Уст. Гр. Суд., служить поводомъ къ отмене рйшешя 
Московской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :  жалобу 
Алексеева оставить безъ последствий,

3 6 1 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го  дня. По жалобп крестьянина Семена 
Евдокимова на ргьшете Мышкинскаго Съгъзда Мцровыхъ Судей.

(ПредсЕдательствовал ь П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к  i  й ; доклады
вали дЕло Сенаторъ В. И. Б у л ы г и н  ъ ; за кл ю че н ia давалъ О беръ-П рокуроръ  Д. Г.

фонъ-Дерв из ъ .)

1867 Года Января 17 дня Мировой Судья Мышкинскаго уезда 1 участка раз
бирали дело о взысканы крестьяниномъ деревни Аристова, Семеномъ Евдокимовыми, 
съ Штабсъ-Готмистра Сергея СелиФонтова 400 руб. за владеше Селифонтовымъ 
съ 1857 г. землею, въ количестве 18 дес. 1921 саж., которая признана за ними, 
Евдокимовыми, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 25 Января 1866 г. положешемъ глав- 
наго комитета объ устройстве сельскаго состояшя. Мировой Судья, принявъ во 
внимаше примечаше 2 къ ст. 24 общ. пол. о крестьянахъ, вышедшихъ изъ кре
постной зависимости, и 9 п. прав, объ укрепленш за крестьянами недвижимыхъ 
имуществъ, постановили: крестьянину Евдокимову въ означевномъ иске отказать, 
съ предоставлешемъ права искать убытки, со дня утверждешя положешя о 
крестьянахъ, съ Г-жи Фонъ-Дрейлингъ. Мировой Съезди, разсмотревъ дело по 
жалобе Евдокимова, 1 Марта 1867 года определили: на основаши ст. 73 и 1 
п. ст. 31 Уст. Гр. Суд., приговори Мироваго Судьи по делу крестьянина Евдо
кимова о взысканы съ Штабсъ-Готмистра СелиФОнтова убытковъ за землю, 
какъ не подлежащему его разбирательству, на основанш 186 ст. н. 3 Уст. Гр. 
Суд., отменить, предоставя тяжущимся сторонами обратиться въ подлежащее су
дебное место. На это решеше крестьянинъ Евдокимовъ подали въ Кассащон- 
ный Департаментъ Правительствующаго Сената, черезъ Мировой Съезди, проше- 
ше, «ъ которомъ объяснили, что онъ, выгбдстдае постановлешя Мироваго Съезда, 
обращался съ просьбою въ Рыбинсшй Окружный Судъ, но Окружный Судъ 
въ разбирательство его дела не вошедъ, а объявилъ ему, что это дело подлежите 
разбирательству мировыхъ учреждешй, почему Евдокимовъ просить Правитель
ствующий Сенатъ вытребовать дело изъ Мышкинскаго Мироваго Съезда и о взы
сками съ Г. СелиФОнтова 400 руб. убытковъ сделать надлежащее распоряжеше, 
такъ какъ, на основанш 2 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд., дело это подлежитъ раземот- 
ренш  не общихъ судебныхъ месте, а мировыхъ учреждешй.

По выелушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дите, что сущность жалобы, принесенной Евдокимовыми, заключается въ томъ, что
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Мировой Съ’Ъздъ признало, иски, предъявленный ивы, къ Штабсъ-Ротмистру Сели- 
Фонтову, подлежащими разбирательству общихъ судебныхъ м !ста , а РыбинскШ 
Окружный Судъ объявили ему, Евдокимову, что это д!ло подсудно мировымъ 
учреждению.. При тавомъ ноложенш д!ла, возникшее пререкание о подсудности 
между Мировыми Съ!здомъ сгь одной сторона и Окружными Судомъ еъ другой, 
подлежит!, на. основаши 42 ст. Уст. Гр, Суд., разр!шешш Московской Судебной 
Палаты, въ о круг! коей д!ло возникло, и крестьянина, Евдокимовъ долженъ 
обратиться съ просьбою по сему предмету не въ Правительствующей Сената, а 
по порядку, указанному въ 43 ст. того же Устава, а потому ПравительстзующЩ 
Сената, на основаши 1 п. 584 ст.Уст. Гр. Суд., о п р е  д ъ л я е  т ъ: прошеше кре
стьянина Семена Евдокимова оставить' безъ носл’ЬдствМ.

8 5 2 , — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я . 5-го дня. Но Шссацюнной жалобп Еоллеж- 
скаго Соттнит Андрея Попова на ртшете Валдайскаю Оыьзда Жгьро- 
выхъ Судей.

/НредсФдательсДвовалъ Б е р в о п р кс утс тв ую щ ш  Сенаторъ А . Д. Б а ш у ц s i й ; докдады-
валъ д4лв Сенаторъ А. М. IÏ.i a b c k i ü ; заключение давала. О беръ -П ровуроръ  Д. Г .

фонъ-Де р в и з ъ .)

Крестьянина, деревни Медведева. Оснпъ АлексЬевъ въ протеши Мировому 
Судь! 3 участка Валдайского мироваго округа, заявила,, что сына, его Гаврвло 
Алексеев!, состоявши работником! на вшокуренномъ завод! Еоллежскаго Со
ветника Андрея Попова, гд ! ему назначено было подвозить дрова съ дровянища 
къ лечк! завода, задавлена, обвалившимся съ дров! сн!гомъ; что сл!дст1яемъ 
сего остались брзъ средствъ къ существованш, кроме просителя в его слепой 
жены, вдова покойнаго его сына съ тремя малолетними д !т ы и , и что онъ обра
щался къ Заводскому начальству объ исходатайствованш для него у Попова помо
щи въ прокормлена! сирота, но к а к !  .ему въ зтомъ отказано, то онъ просили 
Мироваго Судью предложить Попову назначить ему на содержаще сирота опрёд!- 
ленное количество хл!ба. Это прошеше Алексеева не было сообщено Попову, за 
его отсутствие ; когда же онъ прибыли въ ш !ш е , то;',на пригласительную но- 
в !стку  Мироваго Судьи, прислали два письменный объяснешя, въ коихъ заявили 
отводи по причинами: что жадоба Ажекс!ева принята въ то время, когда онъ, 
Понови, находился въ С.-Петербург! (Уст. Гр. Суд. ст. 32); что просьба Алек
сеева, какъ заключающая въ себ! ходатайство о поеобш, не подлежать в!дом- 
ству Мировыхъ УстановленШ (тамъ же ст. 29); что, по произведенному полищею 
дознанш о причинах! смерти Гаврилы Алекс!ева, Попов! не признанъ въ томъ 
виновными (Улож. о наказ, ст. 59); что истец! не утвержденъ опекуномъ сво- 
ихъ внучата, и что граждански его искъ не может! быть начат! прежде окои- 
чашя утоловваго производства о смерти его сына (Уст. Гр. Суд. ст. 6, 19 и 69). 
Мировой Судья отказали въ требоваюяхъ Попова объ отвод! потому, что искъ 
Алексеева, предъявленный въ. отсутствш Попова, заявлекъ вновь по прибытш его 
въ усадьбу; что по 29 ст. Уст. Гр. Суд. и 684 и 687 ст. I  т. 1 ч., Алекс!- 
езъ им!лъ право на яредъявдеше сего иска; что искъ его возникъ не всл!дств1е

нреетуплешя или проступка, и что, за силою 4 п. 51 и 54 ст. Общ. Пол. о 
крест., выш. изъ кр !п . зав., акта объ утверждеши Алекс!ева опекунов! надъего 
внучатами Ее требуется. На разбирательство д!ла у Мироваго Судьи Поповъ не 
прибыли, а пов!ревный истца представила, на словах! следующая объяснены въ 
доказательство бывш их! на завод! Попова упущепШ: 1) что, за отсутсшемъ, по 
болезни, управляющего заводом!, распоряжались на немъ акцизный надсмотрщикъ 
и мельники, а ваблюдетя за рабочими е е !  завода никакого не было; 2 ) что, 
по дознанш Становаго Пристава, на -дровахъ, сложенныхъ около завода и наз- 
наченныхъ къ употребленйо, оказалось с п !гу  высотой до 1‘ /а оаж., и одному 
работнику не было возможности срыть эту массу сн !га , и 3) что, ие смотря на 
бывшие прежде обвалы, не было дано Гаврил! Алексееву пособш для срытш снега. 
Вгледмтае ётйхъ упущешй поверенный истца просила, назначить Осипу Алексе
еву, изъ доходовъ съ щ !ш я  Попова, на содержаще малолетних! внучатъ, по 
одному пуду муки на каждаго въ м!сяцъ, а въ годъ на зс !хъ  36 пудъ, до 
14-ти л!тняго ихъ возраста. Мировой Судья, заочными р!шешемъ, на основаши 
80, 81, 145 и 155 ст. Уст. Гр. Суд., и 675, 676, 684 и 687 ст. X т. 1 ч., 
присудили съ Попова йыскаоде, въ заявленномъ разм !р !, на воспиташе внучатъ 
истца; но предварительно, въ силу 675 ст. I  т. 1 ч., постановили:- потребовать 
заключеше Мироваго Посредника о количеств! податей и повинностей, числящих- 
! я на семейств! истца. На это реш ете Поповъ принеси аинелдящонную жалобу, 
съ коей излагал!: 1) что по осмотру Становаго Пристава, оказалось ен !гу  на 
дровахъ не 1*/2 саж., а 21- *  арш., следовательно несправедливо предположеше, что 
его нельзя было срыть одному человеку; срыт-ie же онаго, какъ видно изъ пред
ставленных! ими, Поповыми, писемъ завЪдывавшгго заводомъ, поручено было 
Гаврил! Алексееву, но онъ этого не исполнили; 2) что прежде не бывало при- 
м!ровъ обвала ся !га  и Алекс!евъ не просилъ помощи для срытая сн !га  и не 
жаловался на трудность и опасность работы; 3) что на завод! находились вновь 
назначенный управлявший, а также ввнокуръ и механики, и следовательно было 
достаточно лицъ для надзора за порядком! и за работами; 4) что, по заключенно 
Становаго Пристава, смерть Алексеева последовала Отъ его неосторожности, а 
не отъ удущешя Попова, н 5) что истецъ не доказали не только своего иска, но 
и того, что поел! задавленааго остались д!ти. Далее Поповъ ссылался на сде
ланный ими Мировому Судь! заявлешя о преждевременности сего иска н непод
судности онаго мировымъ уставометяма,, и при томъ объяснила,, что Мировымъ 
Судьею нарушены Формы судопроизводства, а именно: не возвращено прошеше 
Алексеева, поданное въ отсутств и Попова; принято къ производству прошеше, въ 
котором! не было указано доказательств! иска и не означена ц !на  онаго; пригла
сительная повестка доставлена Попову чрезъ самаго. истца и 8ёключеше Мироваго 
Посредника истребовано Судьею уже поел! р !ш е т я  д!ла. По симъ уважешямъ По
повъ просил! отменить реш ете Мироваго Судьи 3 участка; еслижезасимъд!ло будетъ 
признано подлежащими ведомству мировыхъ установлен^, то передать оное дру
гому Судь!. ВалдайекШ Мировой Съ!здъ признали жалобу Попова частью апелля- 
щонною, частью же кассацюнною, въ чемъ Съ!здъ убедился изъ ходатайства По-
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нова о передачЬ дЬла на разсмотрЬще другаго Мироваго Судьи. Къ заявдешямъ 
каесащоянаго свойства СъЬздъ отнесъ елЬдушщя, указываемый Поповымъ, на- 
рушешя Мировымъ Судью Формъ и обрядовъ судопроизводства: невозращеше 
Алексееву исковаго прошешя, поданнаго во время жительства Попова въ С.-Пе- 
тербург'Ь; доставлеше Попову повестки самимъ иетцомъ; неозначеше въ псковомъ 
прошеяш цЬны иска и истребоваше заключешя Мироваго Посредника поелЬ рЬ- 
шешя д’Ьла. Въ отношении этихъ пунктовъ жалобы Попова Мировой СъЬздъ, 
имЬя въ виду, что, по 185 ст. Уст. Гр. Суд., кассацюнныя жалобы допускают
ся только на рЬшешя, не подлежащая апеллящи, призналъ ходатайство Попова 
не подлежащим, удовлетворение и постановилъ: в ъ с и х ъ  пупктахъ жалобу Попова 
оставить безъ уважешя. Въ отношеши же доводовъ Попова собственно апеллящ- 
оннаго свойства Мпровой СъЬздъ пришелъ къ слЬдующамъ заключен1ямъ: предъ
явленный Поповымъ причины къ отводу иска Алексеева не заслуживаютъ уваже
шя, ибо во 1-хъ) заявлеше его, что дЬдъ малолЬтнихъ, не бывъ утвержденнымъ въ 
званш опекуна, не имЬлъ права иска за нихъ; несправедливо, какъ потому, что 
покойный сынъ истца былъ не отдЬленъ и жилъ вмЬстЬ съ отцомъ, на рукахъ и 
попечеши коего остались малолЬтн1я сироты, такъ и потому, что самъ законъ не 
смотритъ такъ строго на соблюдете обрядовъ въ утверждеши опекуновъ въ кресть- 
янскомъ быту. По 51 ст. Общ. Пол. о крестьян., опекуны назначаются на сельскомъ 
сходЬ, а по силЬ 57 ст. приговоръ о томъ можетъ быть и словесный, такъ какъ 
въ статьЬ этой сказано, что въ книгу нриговоровъ записываются только приговоры 
о предметахъ, означенныхъ въ 54 ст., въ числЬ которыхъ нЬтъ назначешя опекуновъ. 
А какъ Поповъ не представилъ никакихъ доказательствъ въ томъ, что дЬдъ ма- 
долЬтнихъ не можетъ быть онекуномъ по какимъ либо законнимъ препятс'шямъ, 
то ж нЬтъ повода предполагать, чтобы сельсюй сходъ отказалъ Алексееву искать 
на судЬ за родныхъ внуковъ— дЬтей жившаго съ нимъ нераздЬльно сына; во 2-хъ) 
равнымъ образомъ несправедливо и заявлеше Попова о неподсудности дЬда ми
ровымъ установлешямъ но 29 ст. Уст. Гр. Суд., потому, что хотя ходатайство 
Алексеева выражено въ ФормЬ просьбы о пособш, но въ сущестзЬ содержитъ въ 
еебЬ Формальный искъ о вознаграждеши за ущербъ и убытокъ, и этотъ искъ, 
какъ непревышаюпцй 500 р., по 29 ст. Уст. Гр. Суд., подлежалъ ведомству 
Мироваго Судьи; въ 3-хъ) ссылка Попова на 5 и 6 ст. того же Устава также лише
на основашя, такъ какъ въ этихъ статьяхъ говорится о гражданском’!, искЬ объ 
удовлетворенш за вредъ и убытки, причиненные престунлешемъ или ироступкомъ; 
искъ же АлексЬева нредъявленъ, на основанш 684 ст. I  т. 1 ч., о вознаграж- 
денш за вредъ и убытки, послЬдовавине отъ дЬяшй, не признаваемыхъ ни пре- 
стундешями, ни проступками. По симъ основашямъ Мировой СъЬздъ призналъ 
приняие Мировымъ Судьею иска Алексеева къ своему разсшотрЬшю правильньшъ. 
Переходя къ обсуждешю доводовъ Попова, что смерть Гаврилы Алексеева послЬ- 
довала не отъ упущенш на заводЬ, а отъ вины самаго Алексеева, Мировой 
СъЬздъ нашелъ: 1) что изъ дЬла и состязяшя сторонъ выяснилось, что на заво
дь Попова не было работника для уборки снЬга, количество коего было такъ 
значительно, что обвалъ причшилъ смерть человЬку; 2 ) что хотя Поповъ и
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указываетъ на обязанность задавденнаго убирать снЬгъ, но изъ дренШ сторонъ 
оказалось, что покойный АлексЬезъ, имЬя прямою обязанностью подвозить на за
водь дрова и ледъ, не могъ заниматься уборкою снЬга, ибо недоставлеше въ до- 
статочномъ кодичествЬ дровъ и льда могло бы быть признано за небрежете и 
подвергнуть его оштраФовашю, и 3) что представленный къ дЬлу актъ нолнцей- 
скаго освидЬтельетвовашя и письма завЬдывающихъ заводомъ Попова н е с к о л ь к о  
не доказываютъ, чтобы лица эти принимали мЬры осторожности отъ угрожавша- 
го обваломъ снЬга, и обнаруживают), лишь то, что на дровахъ дЬйствительно нахо
дилось снЬгу вышиною въ 2 4  арш. и смерть АлексЬева посдЬдовала отъ обвала 
того снЬга. Изъ всего этого Мировой СъЬздъ заключилъ, что смерть АлексЬева 
послЬдовйда отъ упугцешя на заЬодЬ, состоящаго въ неяазначенш завЬдывающи- 
ми заводомъ работника для ерыия накопившагося снЬга, и что таковое упущеше 
довало, по силЬ 684 ст. I  т. 1 ч., полное право иска о вознагражденш за 
вредъ и убытки въ пользу мадолЬтвихъ дЬтей задавденнаго. Наконецъ СъЬздъ 
нашелъ, что отзывъ Попова, что онь не обязанъ отвЬтствовать за недосмотръ и 
упущен!е завЬдывающимъ его заводомъ, опровергается 687 ст. X т. 1 ч., на 
основанш коей вознаграждеше за упомянутые убытки должно лежать на отвЬт- 
ственности Попова, какъ хозяина завода и веЬхъ работъ около него, и что это 
вознаграждеше должно быть назначено въ томъ именно размЬрЬ, какъ опредЬдено 
Мировымъ Судьею, ибо Поповъ лротивъ количества вознаграждешя даже не воз
ражала Согласно всему вышеизложенному, Мировой СъЬздъ утвердилъ рЬшеше 
Мироваго Судьи. На это рЬшеше Жироваро СъЬзда Поповъ принесъ кассащонную 
жалобу и, изложивъ въ ней обстоятельства дЬла и самый порядокъ производства 
онаго какъ у Мироваго Судьи, такъ и на Мировомъ СьЬздЬ, представляетъ слЬ- 
дуншце поводы къ отмЬнЬ рЬшешя СъЬзда: 1) Въ апедлящонной жалобЬ его, Попова, 
на рЬшеше Мироваго Судьи заключалась съ тЬмъ вмЬстЬ, на основанш 166 ст. 
Уст. Гр. Суд., частная жалоба на разиыя распоряжешя Мироваго Судьи, но Ми
ровой СъЬздъ, въ противорЬч)е приведенной выше 166 ст. Уст. Гр. Суд., укло
нился отъ разсмотрЬн1я тЬхъ частей жалобы, нодъ предлогомъ, что эти предметы 
кассащоннаго свойства. 2 ) По смерти Гаврилы АлексЬева осталась его жена, и 
если у него были малолЬтшя дЬти, то ей принадлежало, на основанш 19 ст. 
Уст. Гр. Суд., право вчинать за нихъ искъ, тЬмъ болЬе, что ей же принадлежа
ла и опека надъ тЬтьми по 229 ст. X т. 1 ч.; дЬдъ же ихъ, какъ не назначен
ный онекуномъ надъ ними, за силою означенной 19 ст., не имЬлъ права иска. 
Посему заюночеше СъЬзда по этому предмету противно указаннывъ 19 и 229 
ст. и нисколько не подтверждается приведенными СъЬздомъ статьями Общ. Пол. 
о крест. 3) Мировой СъЬздъ неправильно и въ противность 29 ст. Уст. Гр. Суд. 
призналъ исковою просьбу о пособш, такъ какъ самимъ же СъЬздомъ признано, 
что прошеше АлексЬева, по ФормЬ, есть просьба о пособш. 4) СъЬздъ неправиль
но примЬнилъ 5 и 6 ст. Уст. Гр. Суд., ибо граждански искъ АлексЬева выте- 
кадъ изъ собьшя смерти сына его, т. е. обстоятельства, подлежащаго разсмотрЬшю 
суда уголовнаго, до окончашя котораго, по 6 ст., не могъ быть начатъ граждански 
искъ о вознаграждеши. 5) Мировой Судья и Мировой СъЬздъ основали свои рЬшешя
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йа неправильном! толкованш 684 ст. X т. 1 ч., въ таком ! смысле, будто бы 
вознаграждение за цЪятя й упущешя, не составляюпця престуллешя или проступ
ка, слВдуетъ и въ томъ случай, еслв со стороны истца не представлено ника
к и х !  доказательств! упущешя, т а к !  какъ Алексеев! нйШшъ не доказал! упуще
ний со стороны управлешя завода, а напротив!, полицейским! актомъ обнаруже
но, что смерть последовала отъ неосторожности самаго задавленнаго. 6) Въ по
лицейском! акте сказано, что снегу около дровъ и на дроввхъ оказалось 21-« 
арш., следовательно вывод! Мироваго Съезда, что снегу было на дрозрхъ 2*-4 
арш., противуречитъ этому акту и ничем ! не оправдывается. 7) Представденныя 
Поповым! ври апелляцш письма ясно показывают!, что уйравляющШ заводомъ 
давадъ покойному Алексееву приказашя о срытш снега, но онъ ихъ не испол
нил !, и 8) если въ полицейском! акте и не показано, что лица, заведываюпця 
заводомъ, принимали меры предосторожности вротнвъ обвала снега, то въ акте 
этом! не только не говорится, чтобы смерть Алексеева произошла отъ упущенШ 
упрайшющаго, а , напротив!, сказано, что задавленный лишился жизни отъ своей 
неосторожности. По всемъ симъ соображешямъ, находя, что въ настоящем! де
ле допущены нарушеше закона и неправильное его тблковашё, нарушеше суще
ственных! Обрядовъ и Формъ судопроизводства и нарушеше пределов! ведомства 
и власти, предоставленной законом! Мировому Судье, Поповъ просить отменить 
решен!е Валдайс-каго Мироваго Съезда и дело передать въ Боровичсшй Мировой 
Сеепдъ.— Вноследствш Попов! принесъ Правительствующему Сенату еще дополни
тельное прошеше къ его кассационной жалобе.

ПраеитеЛьствующ!й Сейтъ, выслушав! словесный ебъяснешя Попова и заклю- 
чеше Обёръ-Прокурора, прежде всего обсуждалъ вопросъ: подлежит! ли разсмо- 
трешю дополнительное прошеше Попова къ его кассащонной жалобе? Въ ‘семь 
отноШешй Правительствуюнцй Сенатъ находить, что, на основанш 190, 798 и 
800 ст. Уст. Гр. Стд., въ кассащонной просьбе должно быть означено, что 
именно проситель почитаетъ незаконным! и подлежащим! отмене и по каким ! 
основашнмъ, съ приложешенъ къ просьбе всехъ документов!, на коихъ она ос
нована, а также' кошю СЪ оожаловаанаго решенгя; что В ы с о ч а й ш е  утверж
денными 10 Апреля 1867 г. правилами предписано кассащонную жалобу сооб
щать противной стороне, которая можетъ, въ теченш месячнаго срока съ повер- 
стнымъ, представить свое по означенной жалобе объяснеше; что затемъ въ зако
не нетъ никакого .указа'Мя на право сторояъ подавать к а ш  либо дополнитель
ны8 прошешй или обгяснетя, кроме принадлежащего инь, но общему порядку 
Гражд. Судоцр., права представлять присутствие словесныя объяснения; что точ
ный скыслъ приведенных! узаконений, въ особенности же 190 и 800 ст. Уст. 
Гр. Суд., Требующихъ, чтобы при кассащонной просьбе были представляемы есть 
документы, на коихъ она основана, ясно указывает! на нёдопущеше законом! 
дополнительных! письменных! прошешй -къ просьбамъ объ отмене реппнШ, и 
что дозволеше таки х ! прошешй было бы противно одной изъ существенных! це
лей новаго Гражданского Судопроизводства— ускорить, по возможности, онончаше 
делъ, ибо, до. началам! состязательнаго процесса, ташя прошеная необходимо

сообщать противной стороне, съ предбставлешейъ ей новаго месячнаго и поверст- 
наго сроков! для подачи донолннтельааго обьяснешя,— слФдсшеийь чего касса- 
щонно'е производство могло бы длиться неопределенное время. По симъ соображе
шямъ и руководствуясь вышеприведенными узаконешями, ПравительствующШ Се
н а т ! о п р е д ъ л я е т ъ : поданное Поповым! дополнительное прошеше къ его касса- 
цюнной жалобе оставить безъ разсмотрешя.

Обращаясь къ самой кассащонной жалобе Попова и не останавливаясь на объ
яснениях! его по существу дела, не подлежащему обсуждение Правительствующа- 
го Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ, но про
чим !, приводимым! въ жалобе Попова, причинам! къ отмене решешя Мироваго 
Съезда, усматривает! следующее: 1) Поповъ жалуется на уклоните Мироваго 
Съезда отъ разсмотръ'шя разныхъ, указанных! имъ, распоряжений Мироваго Судьи 
при производстве сего дела, подъ предлогом!, что эти заявления его были 
кассащоянаго свойства, и признает! это заключеше Съезда противоречащим! 166 
ст. Уст. Гр. Суд., на основанш коей Поповъ соединил! съ апедлящею и частвыя 
свои жалобы на означенный расаоряженш Мироваго Суды. Изъ дела видно, что 
Поповъ, въ прошешй Мировому Съезду, которое не было даже названо апелляци
онною жадобою, изложив! свои соображенш о неправильности распоряженШ и са
маго решешя Мироваго- Судьи, промыть р'Ьшзнщ это отменить и передать дело 
другому Судье. По еодержанш этого просительного пункта Мировой Съездъ имелъ 
основаше принять прошеше Попова за кассащонную жалобу и, какъ она была при
несена на решеМе неокончательное, то вправь былъ вовсе ее не разсйатри- 
вать. Но Мировой Съездъ оставил! безъ обсуждения собственно только че
тыре пункта прошешя Попова, въ которых! онъ обжаловал! нарушеше 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, а именно: невозвращете Алексееву проше
шя, поданнаго въ отсутствий Попова; принята къ производству прошешя, въ ко- 
емъ цена иска не была означена; .доставлеше Попову повестки чрезъ самого 
истца и истребимте заключещя Мироваго Посредника после решен!я дела- все 
же проч!е пункты прошешя Попова, относящиеся какъ къ предъявленным! имъ 
отводамъ, такъ и къ существу дела, разсмотрены Съездом! подробно и дело 
разрешено во всехъ частях! онаго. Въ отяошешя пунктов !, неразсмотренныхъ 
Съездомъ, оказывается, что въ нкхъ Поповъ жаловался на та тя  распоряжешя 
Мироваго Судьи, изъ коихъ одни вовсе не заключали въ себе никакого упущешя 
а друия представлялись столь несущественными, что не могли иметь никакого 
Ш я ш я  на рёшеше дела, при разсмотренш, его въ порядке апедляцшнномъ и 
притомъ, если эти пункты жалобы и не были разобраны Съездомъ, каждый въ 
отдельности, то тень не м ейе  они оказываются разрешенными самымъ опреде
лением! Съезда, постановленным! го существу иска. Такъ, обстоятельство, что - 
Мировой Съездъ вошелъ въ- раземотрМе существа иска Алексеева и постановил! 
по оному решение, доказывает!, что Съездъ признал! искъ этотъ предъявлен
ны м! въ установленном! законом! порядке и, следовательно, не нашелъ иару- 
шешя въ неозначенш нстцемъ цъны иска, й  действительно, неозначеще въ про
теш и  Алексеева цены иска оправдывается самымъ предметом! онаго, состоявшим!
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въ пособш хдебомъ въ продолженш ■ н'Ьскодькихъ лете, ибо при изменяющихся 
обыкновенно ц4нахъ на хлебъ, нельзя было съ точностью определить и цену 
иска; притомъ же 3 п. 54 ст. Уст. Гр. Суд. донускаетъ иски, не подлежапце оцен
ке. Равнымъ образомъ не составляете нарушешя и истребовате заключен ¡я Ми- 
роваго Посредника после реш етя  дела, такъ какъ въ настоящемъ случае, согла
сно 675 ст. X т. 1 ч., заклянете Мироваго Посредника нужно было не для ре
ш етя  дела, а при исподненщ реш етя, для определения количества следующихъ 
съ семейства истца податей и повинностей, подлежащихъ удержание въ казну изъ 
присужденного съ Попова нособ!я. Во всякомъ случае, постановлеше Мироваго 
Судьи объ истребованш этого заключен!« входило въ самое его решете по делу, 
и Мировой Съездъ, утверднвъ решение Мрроваго Судьи, темъ самымъ следователь
но признадъ правильнымъ и это постановлеше. Что же касается невозвращения 
истцу прошешя, поданнаго въ небытность Попова въ участке, а также доставде- 
ше Попову повестки чрезъ самого истца, то эти распоряжешя Мироваго Судьи, 
если даже и признать ихъ отстуалешямн отъ 53 и 62 ст. Уст. Гр. Суд., не м о
гли иметь никакого вл1яшя на ходъ дела и на составляютъ въ настоящемъ слу
чае столь сущ'ественныхъ нарущенШ Формъ и обрядовъ судопроизводства, кои 
могли бы, по 2 п. 186 ст. того же Устава, отнять у реш етя Мироваго Судьи 
е м у  судебааго решешя, такъ какъ изъ дела видно, что Мировой Судья далъ 
ходъ иску Алексеева не во время отсутш йя Попова изъ участка, а на основаши 
новаго заявления, сделанеаго Алексеевьшъ уже по возвращенш ответчика въуча- 
стокъ; посылка же ответчику повестки не чрезъ лица, указанный въ ст. 62 Уст. 
Гр. Суд., а чрезъ самого истца, могла бы иметь значенге въ деле въ та- 
комъ случае, если бы, вследств!е этого, повестка не дошла по назначешю и ответ
чик!, остался бы неизвещеннымъ о предъявленномъ противъ него иске, чего въ 
настоящемъ случае ее было. Притомъ несоблюдеше Мировымъ Судьею ст. 62 
Уст. Гр. Суд. во всякомъ случае не освобождало Съездъ отъ возложенной на него, 
по ст. 80 и 772, обязанности решить дело по существу, не возвращая его къ Ми
ровому Судье, что Мировымъ Съездомъ и было исполнено. По симъ соображеш- 
ямъ Правительству юпцй Сенатъ не признаете жалобы Попова на нераземотреше 
Съездомъ некоторыхъ нунктовъ его апеллящонной жалобы достаточнымъ поводомъ 
къ отмене реш етя Мироваго Съезда; 2) Поповъ жалуется на принята иска отъ 
Алексеева, не утвержденнаго опенуномъ надъ его внучатами, за которыхъ онъ 
искалъ, и видите въ этомъ нарушите 19 ст. Уст. Гр. Суд., а также 229 ст. X. - 
т. 1 ч., на основац!и коей мать этихъ сироте была ихъ природною опекуншею 
и, следовательно, только она могла производить за нихъ искъ. Это заявлетеПо- 
нова Правительствующей Сенатъ считаетъ не заслужнвающимъ вниман!я, ибо, во 
1-хъ) въ крестьянскомъ быту не требуется Формальнаго утверждешя онекуновъ, въ 
назначеши коихъ и вообще въ опекунскихъ делахъ, на основаши иримеч. къ 21 
ст. Общ. Пол. о крест., выш. изъ креп, зависим., крестьяне руководствуются 
местными своими ооычаяии, и во 2 -хъ ] Алексеевъ, какъ это въ прошенш его поло
жительно выражено, ссылаясь на крайнюю бедность и старческую свою немощь, 
просилъ объ оказанш ежу самому пособёя въ содержанш оставшихся после его

сына сироте, такъ что онъ былъ въ этовгь деяе еамостоятельншгь истцом .
3) Заявлеше Попова, что просьба Алексеева о пособш неправильно и въ против
ность 29 ст. Уст. Гр. Суд. признана исковою, опровергается соображениями Ми
роваго Съезда, который нашелъ, что хотя ходатайство Алексеева вырвжено въ Форме 
просьбы о пособш, но въ существе содержите въ себе Формальный искъ о говна- 
гражденш за ущербе и убытки, пощгежащШ, по 29 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству 
Мироваго Судьи. Это заклянете Мироваго Съезда вполне согласно съ юоетаяов- 
дешями нашихъ законовъ о вознаграждещи за вредъ и убытки, къ числу ю ихъ. 
отнесено, между п р о ч и е , и пособ1е на содержаще потерпевшихъ вредъ пли 
убытки лице и ихъ семействе, какъ это видео изъ 657, 661 и др. ст. X т. 
1 ч. 4) Равнымъ .образомъ ПравйтеяьсГвующШ Сенате считаете пеоснователь- 
яымъ указаше Попова на неправильное, будто бы, тодковаше Съездомъ 5 и 6 
ст. Уст. Гр. Суд. Изъ дела видно, что Алексееве начале пскъ не въ качестве 
гражданскаго истца въ деле уголовному а просилъ пособ!я съ Попона, какъ 
владельца вшокуреянаго завода, на которому произошли упуще-шя, хотя и не- 
прянадлежашця къ числу преступлен!! и проступковъ, но бывш.ш причиною смер
ти сына Алексееаа. Такимъ образомъ Съезде им!лъ полное основаше прнзнль 
иске Алексеева пщ ъявленныме по 684 ст. X т. 1 ч., въ коей говорится имен
но объ упущешяхъ сего рода, и, следовательно, правильно заключилъ, что дело 
»то подлежало решении независимо отъ производившегося дознап!я о причпнахе 
смерти сьша Алексеева, теме более, что самое событ!е было вполне известно 
а не было повода предполагать въ немъ обстоятельства, подлежавший расмотре- 
я т  уголовнаго суда. Наконедъ 5) столь же не уважительно показан!« Попова о 
неправильномъ тодкованш Съездомъ 684 ст. X т. 1 ч., ибо въ р*шевш Съезда 
й'Ьть  вовсе такого толковае1я, какъ утверждаете Поповъ, будто бы по этой 
статье следуете вознаграждеше и въ томъ случае, если со стороны истца но 
представлено ЕЕКакихъ доказательетвъ упущен!й, а напротивъ того, Съездъ по 
принадлежащему ему праву определять силу и значеш'е доказательетвъ, нашелъ, 
что упущеше на заводе действительно было, что схЬдошемъ сего упущешя щ п- 
ключилвсь смерть Алексееву и что взыскание пособ!я въ пользу семейства задав- 
левнагб подлежите Поповъ, какъ хозяиеъ завода и всГхъ работе около него. 
Согласно всему вышеизложенному, не находя въ кассащопной ж лобе Носова ни од
ного изъ техъ поводовъ, по коимъ решен!е Мироваго Съезда могло бы подлежать 
отмене, ПравительетвующЩ Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу' Попова, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст. и 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., оставить безъ последствШ.

8 6 8 — .1 8 6 7  г од а  о к т я б р я  5-го дня., Ло т с с а ц т т т  ж алоба  крест ь
ян и н а  В аси ли я  Л ам анова  н а  ртьгиен4е В л а д ш п р с к а ю  С ъпзда М щ  овыхъ 
Судей.

(Прсдседатгльствогалг ПертюпрнеутствукщШ  Севатэрт, А. Д. Б а ш у щ п й ; докляды- 
« ш  дело Севаторъ В. И . Б у л ы г  н о г ;  запю чеШ в дагалъ Оберъ-Нрркуроръ д . г .

♦ о п ъ - Д к р в и з ъ . )

Е рш ъ яагаъ  деревни Броду, ВаснлШ Ламановъ, 11-го Января 1867 т^просы ъ 

Гражд. 1867 г.
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Вмдющрскаго Хяромго Судью 2-го участка взыскать съ Владишрщщ-о мЬщанша 
Х м н *  Шавина должные ему во росписв* 440 руб. Въ представленной жжъ рос
ш е й * анмитеа таи»: «I860 г. Мая 2 числа взяты мною у Васили Федоровича 
Лажаюаа наличными деньгам* 420 р. сер., по первому требоваяш доджеяъ a ш -  
дать,— Купечесмй брать Иванъ Шаввяь. Еще бр&то по переводу Платонову 70 
руб. сер.. Взято еще нришедши изъ дому по ель Пасха сего года 110 руб. сер. Если 
найдется въ оныхъ росанска, едЬдуетъ уничтожить. Цо забору по лавкЬ за ха за 3 
г о р  716 руб. 00 коп. 1868 года Апреля 10-го числа деньгами дано 150 руб.» 
ЁЬщаяюгь Иванъ Шавинъ объяснил, что на 590 руб. онь выдали роепиеку н 
a la  писана его рукою и сверхъ того ояъ оставался доджнымъ жалованья за службу 
Лаианова при его лЬеной контор* 180 руб., итого 7.70 руб.—  Забрано Ламаяовымъ 
*о давк* въ ш е н ш  3 лЬтъ 710 р. 90 коп. я взято деньгой 150 р., итого 866 
руб. 90 поп.; по этому ояъ считаетъ аа Ламаяовымъ 96 руб. 90 кон. сер. Лро- 
TIS1 сего крестьянииъ Ламановъ возражал ъ, что по выдать Ш авиншгь росдиеж 
въ 590 руб., онъ отъ него иолучилъ 150 руб., я въ 1863 г. посылал* роеаиску 
«ъ женою своею въ Шавину, чтобы онь втиЬтилъ уплату, но Шавннъ н р ш ю ш ъ  
въ его заборъ 716 руб. 90 вол., которыхъ онъ не прязнаетъ. Въ жалованш счета 
-игъ еъ Шавннымъ кончена и 180 руб. за нимъ не считаетъ. КромЬ того азгь 
мбрано у Шавина 2 руб. 90 коп,— Мирово! Судья, по разборЪ дЬла, 9-го Февраля 
1867 года, руководствуясь 105, 129 ст. Уст. Гр. Суд. м 2052 ет. X т. 1 ч. 
Он. За*., опредЬлыъ: съ мЬщанина Шавина 437 руб. 10 коп. взыскать »удовле
творить ими .крестьянина Ламанова. На это рЬшен1е мЬщанннъ Шавинъ прннесъ 
анеялящонную жалобу Владшйрскому Мировому СъЬзду, въ которой просядь отме
нить рЬшеше Мироваго Судьи и взыскать еъ Ламанова сдЬдуннвде ему, Шавину, 
99 руб. При сяовесномъ разбирательств* тяжущихся сторонъ въ Мировомъ СъЬэдЬ, 
крестьянин!, Ламановъ объяснило,, что не онъ Шавину, а Шавинъ ему должен*, 
такъ кань Шавинъ на долговой росписи* едЬлалъ надпись о забор* но лавяЬ, 
котораго онъ вовсе не дЬлалъ, и въ оировержете этой надписи Ламановъ предста- 
вжлъ веденные имъ счеты. Эти счеты, бывъ оемотрЬны Мировынъ СъЬздомъ, были 
возвращены Ламанову, какъ неимЬюпЦе значешя. ЗатЬмъ СъЬздъ, сообразигл, обсто
ятельства д*ла, нашелъ, что крестьянин'}, Ламановъ, отвергая правильность сделан
ной Шавиныаъ надписи на росписв* о заборЬ у пего по лавкЬ на 716 руб. 90 
sou., въ ■ подтверждете сего никакихъ. доказательствъ не представилъ, а потому 
СъЬздъ оиредЬдилъ: на основанш 81, 105 и 112 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшеше Ми
роваго Судья оГмЬеить, вш скавъ съ крестьянина Ламанова на удовлетвореше мЬ
щанина Шавина 96 руб. 90 к. Недовольный таким* рЬшешегь, крестьянинъ Яама- 
иовъ приносить кассащонную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой объ- 
ясняетъ: 1) что искъ быль начать имъ по имевшемуся у него върукахъ документу. 
Шавинъ возражалъ противъ суммы иска, но сайт, встрЬчнаго иска у Мироваго Судьи 
не предъявлял* ни письменно, ни словесно. Предъявлете ветрЬчнаго иска выражено 
только въ апеллящонной жалоб*, елЬдовательно Мировой СъЬздъ. рЬшилъ дЬло но 
•уществу встрЬчнаго иска Шавина, предъавленнаго во 2-й анстадш, помимо пер
вой, ч*мъ л и и ш ъ  его права на апелляцию и нарушить силу статей 4, 11, 12,

131 и 163 Уст. Гр. Судопр.; 2) что при разбирательств* д*яа на Мжровшъ 
СъЬздЬ, въ опровержение сдЬланной Шавнным ъ надписи о. забор* по лавкЬ на 
с у ш у  716 руб. 90 ноп., онь представлялъ счесы, выданные ему изъ лавки Ша~ 
вина, но Мировой СъЬздъ возвратил* ему эти счеты, накъ не нмЬюпуе никакого 
8начешя, тогда какъ сумма 716 руб. 90 коп. есть ни что иное, накь итога, вы
веденный езь счетовъ, въ опровержеше котораго онъ, Лажановъ, и представлял свои 
отписаав счеты (ст. 471 Уст, Гр. Суд.); сдЬдовательно Жаровой СъЬздъ не дол- 
жедъ быть ахъ отвергать безь повЬрки, какъ не имЬюпце значенья, а вЬрнть про
извольно поставленному Шавинымъ итогу безъ повЬрки данаыгь, иаъ которыхъ 
ояъ истекаетъ; въ нтомъ Ламановъ находить нарушеше ст. 81, 129. 174 и 456 
Уст. Гр. Судопр., объясняя, что внутреннее убЬждеше суде! должно быть основа
ло на цовЬрк* доказательствъ а что Мировой СъЬздъ отвергнул ь представленный 
иэъ доказательства, какъ яе и®Ьющ1я значен1я, тогда какъ она прямо относились 
въ предмету иска, чЬагь н аруш ил  ст. 80 81, 107, 112, 129, 174, 456, 47Ü 
н 472 Уст. Гр. Суд.-—На основанш вышевздоженнаго Ламановъ просить обь ош Ь- 
н *  рЬшешя Мироваго СъЬзда, при чемъ цредетавляетъ подлинные ечеты, возвра
щенные ему Мировым* СъЬздомъ.

По адслушавш заключения Оберъ-Провурора, ПравительетвующШ Сената нахо- 
р т ъ ,  что крестьянннъ Ламановъ видитъ нарутен1е указанныхъ имъ въ вассащ- 
онной жалоб* статей Устава Гражданскаго Судопроизводства въ двухъ обстоиш ь- 
ствахъ: во 1-хъ въ то гь , что Мировой СъЬздъ рЬшилъ дЬло по существу встрЬч
наго века Шавина о 96 р. 90 коп., предъявленнаго буро бы во 2-й инстаншн, по
мимо; первой но это объяснеше Ламанова неправильно потому, что Шавань пра 
первомъ своемъ возражепш, представлееномъ Мировому СудьЬ, объяснял, что онъ 
считаетъ за Лаиановкшъ 96 руб. 90 коп., слЬдопательно встрЬчный искъ Шавина 
былъ пъ виду при разс«отрЬн1и д ьла у Мироваго Судьи и Шавинъ въ апелдащоняо! 
жалобь не прерщвлялъ никакого новаго иска, а нродолжалъ искъ о тЬхъ самыхъ 
суммахъ, о коихъ онъ заявлялъ Мировому СудьЬ; во 2-хъ) нь томъ, что Миро
вой СъЬздъ яри разбирательств* дЬла возвратилъ ему, Ламанову, представлен
ные имъ счеты базъ повЬрки, какъ неимЬюпце никакого значея!я; но и это обсто- 
тельство равномЬрно не заслужазаетъ уважетпя, потому что Мировой СъЬздъ не 
оставилъ счетовъ Ламанова безъ разсмотрЬн1я, а напротивъ того, поел* осмотра 
оаыхъ, призналъ ихъ не имЬющими значещя; -слЬдовательно Мировыми СъЬздомъ, 
согласно 105 и 129 ст. Уст. Гражд. Суд., были приняты въ соображеше при 
рЬшенш дЬла вс* доказательства, представленный Ламановыаъ. Если же Мировой 
СъЬздъ, п о м *  осмотра счетовъ, признали ихъ неамЬющими значен!я, то на это 
онъ ийЬлъ полное право, такъ какъ значеше а силу доказательствъ предостаме- 
но мировымъ установлешямъ опредЬлять но убЬждееда совЬсти; за тЬмъ всЬ воз- 
ражешя просителя противъ правильности такого заключешя составляютъ уже жа
лобу по самому существу дЬла, въ разсмотрЬще котораго Правительстьуюирй Се
н а т у  за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входитъ. ВслЬдствге вышеиздоженшхъ 
соображенШ, не усматривая въ наетоящемъ дЬлЬ на одного азъ сдучаевъ, могущихъ 
служить поводомъ къ отмЬнЬ рЬшешя Мироваго СъЬзда, на основанш 186 ст.

Гражд. 1867 г, '  45*
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Уст. Гражд. Судовр., ЯравятельсщющШ Сената о н р е д ь л я е т ъ : иаесацюнную 
®аю5у крестьянина Василш Дамановй оставить безъ послАдшяй.

8 5 4 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го  д н я . До тссацттой жалобл кресть
янки Ащ лт ы  • Громовой на ргметв С-Петербургской Судебной Па
латы.

(Председательствовал* Йерводрисутствующгё Сенатор* А. Д. В а ш у ц к 1ё ; давлады- 
ведь дело Секатор* В., И. Б у д ы г в я ъ; заключен)« давал* ОСеръ-Ироьурор* Д. Г,

Ф о аъ -Д Е Р в изъ .)

Въ С.-Петербургской Судебной ПалатА разсматривалось дАло по иску крееть-’ 
янкя Анилины Громовой еь Архитектора Николая Гребенки 568 руб. 20 коя. 
Сумму, эту Громова отыскивала въ ПаяатА по доверенности ота сына своего, кре
стьянина Михаила Громова, и рАшешемъ Судебной Палаты присуждено: взыскать 
съ ■ Гребенки въ пользу . Михаила Громова 41 руб. 50 коп., а въ остальною 
яскА его отказать. На это • рАшеше_ крестьянка Анилина Громова, ота своего ли
це! приносить касеащоаную жалобу1 Правительствующему Сенату; между тймъ 
изъ доверенности, находящейся яра дАлА, видно, что она сыноиь своимъ .на п р и - ' 
несете жалобы объ охмАнА .р*шенщ Судебной.'Палаты не уполномочена.

■ По- выслушаши заключены Оберь-Прокурора, < Правительствующей Сената на
ходить: 1 ) что крестьянка Акилина Громова не имАла права приносить кассаци
онной жалобы'.на рАшеше Судебной Палаты ни въ качеств* третьего лица, на 
осцоваша 795 ст. Уст. Гр. Суд., таю» какъ она всю сумму отыскивала съ Гре
бенки вт» пользу сына своего, по - додАренности ота него, & не заявляла о лич,- 
номъ участи своем* въ этомъ искА, ни въ качеств* повАренной ота сына своего, 
такъ какъ данная ей довАренность не распространялась на подачу просьбы объ 
отяАнА -рАшешя (ст. 250); 2 ) что С.-Петербургская Судебная Палата должна 
была сака обратить внимаше на это обстоятельство и, не представляя жалобы 
Громовой Правительствующему Сенату, поступить согласно 755 ст. Уст.. Гр.' 
Суд., я потому Праштельствующй Сената, на основанш 584 ст., о п р е д ь л я кт ъ : 
жалобу крестьянка Акиливы Громовой оставить безъ разсмотрАшя, а С-.-Петербург- 
сжой Судебной-'ПалатА указать допущенное ею отступлеше ота надлежащего порядка.

8 5 5 — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5 -го  дня. По тссацттой жалобгъ кресть
янина Марком, на ртаете С.-Петербургской Судебной Палаты.

-• (П р е д стател ьство вал * О орвоприсутствую щ !В  С енатор* А . Д . Б а  ш  у  ц  к 1 й ;  д оы ад ы -
- вд а * д4ло С енатор* Э. Я. Б у л ы г и  н * ;  заы гочеш е давал* « О б е р -П р о к у р о р *  Д. Г.

Ф8НЪ-Д Е Р В В 3 Ъ.)

По контракту, заключенному 15 Жарта 1866 г., Директоры Общества «С.-Петербург
ская Акщовнаа Пивоварня» Еунъ н Алтьшижовъ наняли у крестьянина Маркова, 
для торговли, часть изъ помАщешя, яанимаемаго Марковымъ въ дожА Туликова, 
еъ платою 420 руб. въ годъ; нрн чемъ, въ елутаА неиеправйаго пратежа, Маркову

предоставлено право отказать нить ота найма и взыскать деньги по срокъ'контракта, 
а именно, по 11 Декабря 1868 г., а если Марков'!, окажется неисправным* въ 
платеж* денегъ за квартиру домовладельцу Тулинову и онъ откажета ему, Мар
кову, а слАдоватедьно и Директорам*, ота найма квартиры, то обязуется Марковъ 
заплатить имъ неустойку, равняющуюся той сумм*, которую они должны бы 
были заплатить до срока контракта. За неплатеж* денегъ поел* 15 ¡юля 1866 г ., 
Марковъ предъявидъ въ С.-Петербургскомъ Окружном* Суд* 3 Ноября вскъ о 
взысками съ Общества неустойки 1155 руб. и за прожитое въ лавкА время 
сколько но расчету придется. ПовАренный Правленщ Общества возражал*' что 
контракта подписант» только двумя Директорами, а потому, по сил* В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго Устава Общества §§ 11 и 20, не имАета ви силы, ни значенш, и 
ни въ каком» случаА для общества не обязателенъ; что Марковъ, сдАлавшись'не- 
исправнымъ пяательщикомъ предъ домовладАльцемъ Тулиновымъ еще 11 Жая, 
нарушать контракта, а потому не только не можетъ простирать требовашя къ 
Обществу, но сажъ обязанъ заплатить въ видА неустойки 1,100 руб., въ како
во ! сумм* повАренный Общества предъявил'!, въ Маркову встрАчный искъ. Про- 
тнвъ этого возражешя Марковъ, между прочим*, просил* Судъ, по окончанш 
гражданскаго дАла, поступокъ Куна и Алтынщрова въ умышленном* Подписания 
контракта ота имена Общества предать суждение суда уголовнаго. На суд* по
вАренный Общества объяснить, что въ настоящее время Общество занимает* по- 
мАщеше въ квартирА Маркова,-и хотя деньг® за оное не заплачены ни Маркову, 
ни Тулинову, но Общество не уклоняется ота платежа, если Марковъ представить 
доказательства о возстановленш контракта его съ Толиновымъ, такъ к а к *  Обще
ство не знаетъ, кожета-аи оно платить Маркову. Окружный Судъ Нашелъ, что въ 
УетавА Общества, В ы с  о ч  а й ш е  утвержденномъ 14 Мая 1865 г ., изображено: въ 
§ 20, всА обязательства и акты, ота имени Общества совершенные, тогда только 
дАйствительны, когда будут* подписаны всАмм тремя Директорами или заступаю
щими мАсто и х *  кандидатами: но контракта 15 Марта 1866 г: • подписанъ только 
двумя Директорами и совершенъ не отъ имени Общества, а отъ жмени этих* 
Директоров!., почему контракта этота не амАетъ обязательной силы для, Обще
ства. А какъ взаимные иски Маркова и Общества о неустойки основаны ; на 
2. пун. контракта, .то- эти веки не подлежать, удовлетворению. ЗатАиъ, обращаясь 
къ требованью Маркова о взыскания съ Общества платы за. пользован1е частью 
его квартиры, Окружный Судъ, принявъ во внимаше, между прочияъ, чго повАрен- 
ный Общества нризналъ, какъ Факта, пользоваше Обществом* частью квартиры 
Маркова, такъ и тотъ Факта, что съ 15 1юля платежа за то не произведено 
(Уст. Гр. Суд. ст. 479 в 480), нашелъ, что общество обязано заплатить Маркову 
за* прожитое время по 35 руб. въ мАсяцъ, а потому Окружный Судъ опредАлааъ: 
крестьянину Маркову й обществу во взаимных* исках*, основанных* аа контрак
та, закяюченномъ Марковымъ съ Куномъ и Алтынниковымъ, отказать, съ Обще
ства взыскать въ пользу Маркова плату за занимаемое въ его квартирА помАще- 
т е  по 35 руб. въ мАсьцъ съ 14 1юля 1866 г. Въ ацеллящонной жалобА на 
а то рАшеше повАренный Маркова объяснял*., что Судъ должен* бдаъ присудить
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ем? неустойку если не еъ Общества, то съ 'Директоров* Куна и Алтынниковз, в 
постановить заключен!© о нредавш пхъ уголовному суду. С.-Петербургская Су
дебная Палата, находя, что требоваше Маркова о нредавш Куна и АлтынвйкОва 
сужденш уголовнаго суда не препятствуете р*цгенда настоящего' дЬла, предъ- 
явленваго къ Обществу С.-Петербургской пивоварни; что ходатайство объ уголов- 
номъ лреслЬдоваши въ законномъ порядй еихъ лицъ за дМстгие вхъ, если Мар- 
ковъ лризнаетъ его преступным», зависите отъ Маркова, определила: утвердить 
р*шеше Окружнаго Суда. Ерестьанинъ Марковъ приносить касеащошую жалобу 
Гражданскому Департаменту Правительствующего Сената на р *теш е  Судебной Щ -  
латьг, въ которой объясняете», что онь находить это р’Ьшеше неправильным!) 
потому, что два Директора Общества Алтынниковъ и Кунъ. загшочивппе еъ нииъ 
контракте, еъ обязательством» платежа неустойки, должны его исполнить по 
точному смыслу 1536 ст. т. X ч. 1 Зав. Граж., а за умышленное подписание 
контракта отъ двухъ лицъ подлежать предашю уголовному суду. На семь осво
ивши Жаров» просить отменить р*шеше С.-Петербургской Судебной Палаты.

По выслушанш замючешя Оберъ-Прокурора, ПравительствунипШ Сената нахо
дить, что креетьянинъ Марковъ основываете свою каеоащонную жалобу на одпой 
только 1536 ст. т . X ч. 1, полагая, что, въ силу сего закона, Судебная Палата 
должна была приеурть ему неустойку еъ Директоров!, Общества Еуна и Алтыв- 
никова и предать ихъ уголовному суду; но изъ д*ла видно, что судебная м *- 
ета вовсе не входила въ расмотр*ше правь Маркова на взыекан1е неустойки 
съ Еуна и Алтыяникова, потому, что Марковъ искъ свой обращулъ не въ ням ь 
лично, а къ  Обществу С.-Петербургской пивоварни, для котораго контрактъ, за
ключенный Марковым». признан» необязательным!,, чЬмъ Марковъ не лшюшъ 
права, но условие, производить в-зыскаше неустойки съ лицъ, заключивших! еъ 
шшъ контракта, и  преследовать ихъ, буде желаете, уголовнымъ порядишь, сле
довательно ^реведенная просителем!. 1536 статья т. X ч. 1 р*шешемъ Судебной 
Палаты нисколько не нарушена. А потому ПравнтельствующШ Сената, на основа- 
нш /93 ст. Уст. Гр. Суд , о п р е д м я е т ъ : кассащонную жалобу крестьянам 
Маркова оставить безъ послЪдствШ. ,

8 6 6 .-^ -1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  5-го ,дня. По т т т л о и т й  жалобымтианы- 
ш  Тертытя Ошшмова на рпшете С.-Петербургского Столитто Ми
ровою Сътм.'

(П рвд йМ атеи етвом л’ь П ермириеугствую щ 1й Сенатор» А. Д. Б а ш * д и  й ; .то.'ш д ы м ш ,
* * * °  С е м те р »  В. И. Б »’ л ы г  в в ъ ; заклю чен!«  давал. Оберъ-Йрокурврт. Д. Г. ® ш >

Д в г  в в а г . )

МЪщавинъ ТеревтШ Стена но вь просилъ С.-Петербургсвагс Столичнаго ■ Мироваго 
Судью 14 участка о ваыдаиш съ Любскаго подааяаго Нанна Феро, за нанесете 
ему побоевъ, безчесэтя 100 руб. На разбирательств* у Мироваго Судьи Феро от
верг! это обвинение, а спрошенные по указанно, Степанова свидетели сделанной 
ва еихъ ссылки не подтвердили, показав», что Феро Степанова не билъ. Жиро- 
гой Судья въ иск* Степанову, но бевдокавательнос-ти, отвазалъ. Д*ло ото поступило

въ С.-Петербургсюй Столичный Мировой Съьзд'ь по анеяляцш Степанова, который 
прос.илъ взыскать еъ Феро, кром* отыскиваемых!, имъ 100 руб., еще убытков» 80 
руб. Мировой С ъ * » ,  находя, что Степавовъ никаких» доказательств» на док» 
свой не представил!, а искъ о 80 рубляхъ предъявил! въ первый разъ въ апел- 
лящонной жалоб*, оставил), его жалобу безъ уважения. На это рФшеше Степанова 
приносит!) въ ГражданевШ Еасеащонный Департаменте. Правительствующего Се
ната апеллящонвую жалобу, въ которой просить рЬшеше Мироваго Съезда 
отстранить ш решить д*ло взыскатель еъ Феро 100 руб. ш, по меньшей н *р * ,  
убытвовъ 210 руб.

\ По вымушаши заключен! я Оберъ-Прокурора, Правительству юицй Сената нахо- 
р т а ,  что- мЬщашшъ Степанов» приносить жалобу, которую называете, апеллящон-' 
ною, и просить о р*шеша дЪла по существу; но на основами 186 ст. Уст. Гражд. 
Судонр. Правительствующему Сенату могута быть приносимы только просьбы объ 
ога'Ьн* рйшенШ, въ случаяхъ, указанны е въ 185 ст., а за силою 5 ст, Учр, 
Суд. Уст., Правительствующей Сената д*лъ по существу не решаете, а потому 
о п р е д е л я е т » :  жалобу, принесенную нФщаииномъ Терениемъ Степавовымъ, оста
вить безъ п о с й д с т е Ш .

3 5 7 . —1867  года о к т я б р я  12-го  д н я  .Н о т с ст т н кт  жалобы  мгьща- 
т м а  Ивана Мартынова на рт иет е В ладит рснаю  Мирового Сыъзда.

(Предс'Ьдате^ьетвмад-ь ПервоирнеутетвующШ Свяатор-ь А- Д. Башуцюй; докладывал!

Р л о  Сепатопъ | | .  В. Л ю в о щ и в с к Г й ;  заклю чен!«  давалг Товарищ » Оберъ-Прокурора
Д. Б. Б е р ъ .)

Основываясь на поетановленш Владшйрскаго Сиротскаго Суда, ВладшпрскШ a i  
щанянъ Иванъ Мартынов! обратился къ Владишрскому Мировому Судь* 1-го участие 
еъ просьбою о взысканш съ братьевъ его Мартыновых» .169 руб., издержанных.! 
на ихъ содержаше во время малолетства и на поддержку общаго наслЪдственнаго 
ихъ дома. Мировой Судья, принявъ во внимаше: 1 ) что истецъ Иванъ Мартыновъ 
проживал!, въ наследственном!» дом* съ 1855 г. и не живете въ немъ только 
другой мЬсяцъ, и, сдЬдовательно, пользовался домомъ и доходами съ онаго, *
2) что Мартыновъ, не бывъ опекунонъ своихъ братьевъ, не им*лъ и нрава, по 
смыслу 262, 269, 273.И  286 ст. т. X ч. 1, издерживать на ихъ содержа Hie взы
скивавшая деньги, определил»: въ иск* Мартынова отказать. Въ апеллящонноЙ 
жалоб* на это рЬшеше Вларм1рскому Мировому Съезду Мартыновъ объяснил», 
что въ подтвержден!©, отыскиваемыхъ имъ съ братьевъ денете онь представил» 
ковш  съ отношешя Сиротскаго Суда, который, признавь искъ его подлежащим» 
удовлетворен!», предоставилъ ему обратиться въ судъ, и что братья его и сестра, 
возражая противъ его иска, никакихъ доказательств» не представили. По свмъ 
ееяовашямъ' Мартыновъ просилъ pbmenie Мироваго Судьи отменить, какъ поста
новленное въ Hapyinenie ст. 82 и 129 Уст. Гр. Суд.— Мировой Съ*здъ нашелъ, 
что представленная Иваном!, Мартыновым» въ подтвержден)© своего нска съ бра
тьевъ Konis съ о тво тетя  Сиротскаго Суда не соетавляетъ, по ст. 105 в 106 
Уст. Гр. Суд., неопровержимаго доказательства, и если Свротсюй Судъ признавал»
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удовлетворен требовашя истца неноддежащижъ своему в*д*ш ю , то и самое пред
положены!Сиротекаго Суда объ его ромегворещ и, не вгожетъ быть обязательный 
дла суда. Находя затвмь, что ксгецъ, по закону, безъ разр*шешя Сиротекаго Су
да, не и * »  права д*лать на малолЬтныхъ своихъ братьевъ нроизвольныхъ 
п-цс нкекъ, С ь’ёздъ опред’Ьлилъ: р*шеше Мироваго Судьи, на основами ст. 81 и 
163 Уст. Гр. Суд., утвердить. Въ присланной на это ръшеше кассащопной жа
лоб 6 Мартынов! оаъясняетъ, что Сиротсшй Судъ, основываясь на'присяжном! по- 
юзаш н семи свидетелей, признало, что онъ додженъ быть вознагражденъ 169 р., 
издержанными на содержаше .семейства и поддержку дома, и потому нредоставмъ 
ему обратиться съ требовашемъ въ судебное м*сто. Мировой Сь*здъ привналъ это 
заклянете Сирот; каго Суда нешгЬющимъ силы неоспоримаго доказательства вопре- 
кн закону, предоставляющему Сиротскому. Суду сущеше о правильности расходовъ, 
употребленных! на содержаше малол*тяыхъ, и объ ихъ возврат*. Следовательно 
заключеиге Сиротекаго Суда— въ сенъ отношены безспорное доказательство, не 
могло быть отменено властью Мироваго Съезда.

Вы.лушавь заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сената 
находить, что Иванъ Жартыновъ ходатайство свое объ отм *н* р*шешя Владишр- 
скаго Мироваго Съезда основываетъ на томъ, что Оъ*здъ, въ отмену постановлен 
п!я Владширекаго Сиротекаго Суда, отказалъ ему въ и с к*  на несовершеннол*т- 
нпхъ его братьевъ. Сообразивъ жалобу Мартынова съ обстоятельствами д*ла и 8а- 
ю наяп, Правите!ьструющШ Сенатъ находить, что Сиротскому Суду, составляюще- 
му въ ряду Государственныхъ Установлешй попечительное учреждение, для ограж- 

лнчныхъ и. нмущественныхъ правь лицъ неполноправных! городскаго сосло- 
В1Я (ст- 4э61 т - 11 ч- 1 Св- 0бЩ- Губ- Учрежд.), не подв*рмы иски, предъяв
ляемые па лицъ, ввЬренныхъ ихъ пошчееш, следовательно и заключены Снрот- 
сяпхъ СР 03Ъ 0 правильности или неправильности иска на малолЬтныхъ или~не- 
солершеино1*тЕяхъ не могутъ быть обязательными для еудебныхъ м*стъ, кото
рый, при постановлены р*шешй по дбламъ сего рода, руководствуются не вд*шями 
заявленными опекунскими учреждении, а доказательствами, представленными сто- 
ролами въ подтверждало яла въ защиту своихъ правь. На семь основаны Влади- 
я:рет оиротмый- Судъ, высказавъ свое- мнйце о возмЬщеши Мартынову издер
ж е к  па поддержали наел*дственеаго дома и содержаше несовешпеннолЬтнихъ 
братьевъ п сестры, предоставвлъ, ему обратиться съ своимъ требовашемъ въ над
лежащее судебное м*сто. Очевидно, что мн*ше Сиротекаго Суда объ основательно
сти предъявлеппаго Мартыновым* требовашя' къ пссовершепнолйгнимъ своммъ 
братьямг, пе ш * я  знэтеви судебнаго приговора въ порядк*, указанном! законами 
не могло сменять ни Мироваго Судью ни Мировой Съ*здъ, при разсмотрЬюв 
предетавлезвыхъ сторонами доказательств! н при постановлены на основаны оныхъ 
рЫпешя. Посему ПравительетвующШ Сената о п р е д е л я е т ! :  просьбу Маоты- 
ю в а ’ какъ не заключающую основанШ, указанных! ст. 186 Уст. Го. Суд./ *ъ 
о тя *п * окончательна!» рйщешя Владтерскаго Мироваго Съ*зда, оставить без*

3 5 3 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  12-го дня. До тссацгопиой жалось вдовы 
купца Татьяны Никифоровой на pmmuie Петергофскало Мироваго Стзда. 

(Предс’Ьдательствовадъ Перг.еарисутствующШ Сепаторъ А . Д. Б а ш у гш й ; докладывала 
д-Ьло Севаторъ А . И. В о ц к х о в  к ч ъ; заключение давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора

Д, Б , Б е р ъ .)

Въ ПетергоФСкомъ Съ*зд* Мировыхъ Судей состоялось 2 Марта 1867 г. р*шеще 
по д*лу пов*реннаго купца Степана Карали съ вдовою купца Татьяною Н икифо
ровою о найм* Карами помЬщешя въ дом* Н икифоровой. За т*мъ ПредеЬдатель 
ПетергоФскаго Съезда представидъ въ ПравительетвующШ Сенатъ д*ло по сему 
предмету и касеацш ную жалобу на р*шшие Съезда, писанную отъ имени Тать
яны Н икифоровой, подписанную такимъ образемъ: «по довърепности сынъ ея ку -  
пецъ ДмитрТй Никифоровы».

По выслушаны замючешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сег 
нать находить, что вдова купца Татьяна Никифорова грамотная, какъ видно, изъ 
подписи ея самой на контракт* 6 Марта 1867 г., находящемся въ д*дв, пред
ставленном! Мировымъ Съ'Ьздомъ, и что сынъ ея ДаитрШ НикиФоровъ, принося 
отъ имени матери своей кассащонную жалобу, не предъявил* довЬренноети, тре
буемой ст. 242 и 250 Уст. Гр. Суд. По сему ПравительетвующШ Сенатъ, руко
водствуясь 367 и 584 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т * ; ,  оставить принесенную 
отъ вмени Н и к и ф о р о в о й  кассащонную жалобу на р*шен!е ПетергоФскаго Мироваго 
Съ*зда безъ разсмотрЬшя.

3 5 9 . — 18  67 г о д а  о кт я б р я  1 2^-го дна. По кассационной жалобтъ мп- 
гцанина Абрама Рахманова на ргъшете Московского Столичного Съгьзда 
Мировыхъ Судей 2-го Округа.

(ПредсЕдатвльетвовадъ П ервоприсутствую щ ий С е н а т о м  А . Д. Б а ш у щ п й ; докладывалъ 
Д'Ьло Севаторъ -Я . H . Л ю в о щ в в с и й ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ-П рокурора

,Д. S. Б е р ъ . )

МосковскШ Столичный Мировой Судья Лефортовской части, разсмотр*въ искъ 
пов*реннаго Московскихъ купцовъ Баулиныхъ, Александра Воскресеаскаго, къ ме
щанину Авраму Рахманову о 255 руб. за .наемъ лавка, опред*лмъ: взыскать съ 
огв*тчика искомую сумму съ проце нтами. На это рЬшеше Рзхмановъ обратился 
съ жалобою въ МосковскШ Столичный Мировой СъЬздъ 2-го  округа, который, по 
выелушавш объясненШ сторонъ, .йашеяъ, что д*ло о несостоятельности Рахманова 
прекращено было мировою сд*лкош, безъ опред*ленк свойства несостоятельности, 
я потому, по 2017 ст. т. X I ч. 2 Уст. Торг., конкурсъ. о Рахманов* должеиъ 
быть нризнаваемъ какъ бы несуществовавшамъ и ссылка его на несостоятельность 
не можетъ служить Г>ировержеп1емъ правильности иска Баулиныхъ, На семь осно- 
ваша Съ*здъ постановйлъ: взыскать съ ответчика 255 р. безъ нроцентовъ. Въ 
каесащонной жалоб* Рахмааовъ объясняетъ, что поел* объявлен!я его Еошерчёс- 
к е м ъ  Судомъ 5 Октября 1862 г. нееостоятрльныжъ, Баулины не заявили своей 
нретёнзш, а 25 Ноября 1864 г. Судъ, утвердивъ сдг*лку его съ нридиторами, по
станови»; д*ло Рахманова, зй силою 2017 ст.. т, X I ч. 2 Уст. Торг., произвол-

С
О

www.naukaprava.ru



—  700 —

ствомъ прекратить, съ предоставлешемъ кредиторш* Ловцевой права произ
водить взыскаше 75 рублей полицейским* порядком*, помимо суда. Та- 
камъ образомъ, р*шетеип. суда, получившись окончательную ем у, онъ 
огражденъ отъ веякяхъ другихъ иековъ,' кромт, иска Ловцевой, а потому 
постановлены Съезда составляете прямое нарушено ет, 68 т. , I Основ. Зак* 
•Вм*ст* съ т *м ъ  Съ*здъ неправильна нстолковалъ ет. 2017 т. X I ч. 2 Ует. Торг., 
выводя изъ смысла сего закона заключеюе, что за мировою ед*лкою несостоятель
ность ответчика осталась безъ обеуждешя, а ковкурсъ не состоявшимся, и что 
ссылка его, Рахманова, на несостоятельность не можеть служить опровержешемъ 
правильности иска Баулиныхъ. По и н *и ® , просителя слова ет. 2017 т. XI ч. % 
«мировая сделка прекращаете конкурсъ и вс* его посл*дствй», означают* нре- 
кращеше вс*хъ послёдствШ. неблагопрлятныхъ для несостоятельнаго должника, 
ко чтобы закоыъ освобождала кредиторов* отъ обязанности предъявлять свои иск* 
въ установленный 1888 ет. т, X I срокъ, того изъ ст' 2017 того же тома вывеет* 
нельзя. Допустить противное,— значило бы изменить настоящШ смыслъ законопо- 
ложешя о конкурсахъ и допустить крайнюю несообразность—-рядъ конкурсом. шдъ 
одним* и т*мъ же лицемъ. Въ подтверждеше своей жалобы на неправильное 
толковаше СъЪздомъ ст. 2017 т. X I ч. 2 Ует. Торг. Рахмановъ представляете 
коп®  еъ рАшешя Общаго Собравтя Московскихъ Департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената по д*лу Кривошеина еъ йатюнзвнымъ.

Выелушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Севать 
находить, что Рахмановъ просить отменять состоявшееся по настоящему д*лу р*~ 
шеше Московскаго Столвчнаго Мироваго 'Съезда по нарушен® ст. 68 т. I Основ. 
Зак. и по неправильному истолкован® смысла ст. 2017 т. XI ч. 2 Уст. Торг. 
Для разр'Ьшешя возникающаго изъ жалобы Рахманова вопроса: допущены ли Съез
дом*-указываемый нарушешя и неправильное толковаше законовъ, необходимо 
обратиться къ о6озр*шю обстоятельствъ настоящаго производства, такъ какъ 
этимъ путемь можно прйти  къ заключен®--лравильно-ли истолковать смыслъ 
законовъ въ прюгёшеши къ собылямъ и юридичесаимъ д*йст!йамъ, возникающимъ 
изъ д й ®  Въ семь отношенш д*ло показываете, что на нЪщаяша Рахманова, 
объявлернаго несостоятельнымъ но укрывательству, предъявлено было долговое 
взыскаше Московскою Конторою Государственного Банка въ 2,395 и Ловце®» въ 
75 р. До приведен!« въ известность имущества Рахманова и до определены въ 
указанном* законами порядк* свойства его несостоятельности, ВомнерческШ Судъ, 
въ ел’Ьдбтвне отзыва Конторы Банка, что по случаю обезаеченм и разерочкн своего, 
долга, она не призваетъ нужны м ! входить въ обсуждение свойства несостоятель
ности Рахманова, нашел*. что за откавомъ Банковой Конторы, но сил* 2017 ст. 
т. X I Уст. Торг., отъ дачн мн*шя о свойств* несостоятельности должника, и за 
состоявшняъ ват*мъ на Рахманов* долг*, только 75 р., каковая сумма торговой 
несостоятельности, определяемой 1858 ст. т. X I, не составляете,-не представляется 
основашя входить въ ебсуждеше свойства несостоятельности его и подвергать его 
вс*мъ посл*дств]‘ямь оной; а потому Судъ иостановилъ: д*ло о несостоятельности 
Рг§канов?,.за силою 2017 ст. Т. XI ч. 2, дальнейшим* производством! нре- 
карамть безъ обеущ ш я свойства несостоятельности его, а кредиторш* Ловце-
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вой предоставить право производить еъ Рахманова ввыекавне по своей претензш 
въ 75 р. полицейскимъ порядкомъ, помимо Суда, на основаши вексельного устава; 
Изъ вышеизложеннаго явствуете, что д*ло- о несостоятельности Рахманова пре
кращено было Еоммврческимъ Судомъ за основавш 2017 ет. т. X I ч. 2, не въ 
силу мировой сделки, составленной въ порядк*, указанномъ ст. 2015 н 2016 
Т. X ч. 2, а во одному отзыву Конторы Банка, изъявшей свою претензш изъ 
конкурсного производства. Следовательно отзывъ Конторы Банка, вослужнвшШ 
ководомъ къ прекращен® конкурсного производства, но мадоц*вностн долгового 
ваысжашя Ловцевой, не составляет* законна® основавш къ  ограничен® въ нрав* 
пока Баулиныхъ. по несвоевременности мявлешя претензш, такъ какъ одна льготная 
разерочка Конторою Банка своего долга не составляете законнаго основания къ 
ограничен® правъ прочихъ заинодавцёвъ, не принимавших! учаетш въ ед*лк* 
съ должником!, падь которымъ конкурсъ былъ закрыть Коммерческшъ Судомъ 
безъ равсмотрЬшя свойства его несостоятельности. Признавая по сию» уважешямъ, 
что въ р*шенш Московскаго Отоличнаго Мироваго Съ*зда не допущено ни пару- 
шенш ст. 68 I т. Оси. Зак,, ни неправильна® толкованш ст. 2017 т, XI 
ч, 2 Уст. Торг,, Правителъствуюпцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Рахманова 
оставить безъ пося*дствШ.

8 6 0 , - 1 8 6 7  г ода  о к т я б р я  1 2 -го  дня.  Но катщюнной - жалобы вдовы 
Коллеокстт Ассесора Любови Орловой на рти&ш Летерюфскаю Оътда 
Шировы»'* С удей.

{Председательствовал!. Иервоприеутствуюпуй Севаторъ А. Д. Б л ш г ц ы й ;  доклады-
валъ д'Ьло Сенатора А. И, В о й ц е х о в в ч ъ ; заключены'. давалъ Товарища,' Оберъ-

Прокурора Д. Б. Б е р ъ . )

- Вдова Еоллежекаго Ассесора Любовь Орлова просить объ отм *н* состоявшагося 
ва Съ*зд* ПетёргоФсвихъ Мировыхъ Судей р *ш е ш , коимъ присуждено взыскать 
съ нея 200 р. въ пользу прикащнка Петра Ц*пова. Изъ д*ла видно, что Ц*иовъ, 
приводишь купца Беляева, обращался къ Мировому С ур.* 5 участка гор. Крон
штадта о взысканы съ Орловой за доставленные ей кирпнчь на 239 р. и доски 
на 80 р. Въ нодеерждеше своего века онъ цредставвлъ р *  росписей, на одной 
изъ коихъ есть подпись «И. И. - Орловы», а на другой «Любовь Орлова», о при- 
нятш отъ него 16,500 шт. кирпича. Ответчица показала, что означенный рос
писей подписаны рукою локойнаго ея мужа, но что она не внаетъ, не уплатил, 
.ли онъ эти деньги. Но аккуратности нокойнаго, она думаетъ, что о тавомъ долг* 
онъ записал* бы въ своей книж к*. Въ представленной за тймъ ответчицею книж к* 
мужа уплаты за кирпичь не показано. Мировой Судья определил: за изъявлен
ны м ! со стороны истца гораегемъ уменьшить сумму 'за кирпичь, взыскать въ его 
пользу съ Орловой 200 р., а во взысканш 30 р. за доски отказать, по непред- 
ставлм ®  доказательств!. Орлора жаловалась на это р*шеше Петергофскому Оь*зду 
Мировыхъ Судей, объясняя, что она сама не состоите должною Ц*пову и не 
знаете о долг* мужа ея за кирпичь, а за долги мужа, отъ котораго не получено 
ею никакого наследства, она не обязана отв*чать, по сил* 109 ст, X т. Св. 
Зак. ч. 1,— Съ*здъ утаеррлъ р*шеше Мироваго Судьи. Орлом нроситъ объ 
о ти *в * |!*ш е н к  Съезда потому, что оно, по ея измс-вш ю , ттттъ выюльву
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истца, не представившего никаквхъ доказательств!., и потому, что жена не обя
зана по закону платить за долге мука.

По выедушанш закдючеша Товарища Ооеръ-Прокурора в приняв*, ко разсмо- 
тр^ш а вышеиздоженнаго д!да, вь соображеше, что на просительницу возложено 
Р'Ьщешемъ ПетергоФскаго Мироваго Съезда взыекаше въ пользу Ценоза не въ 
качеств! наследницы после мужа ея, но в *  качестве владелицы дома, для по
стройка котораго, при участш ея мужа, доетавденъ былъ кирпичь, Правительствую- 
нцй Сената находить, что приводимый Орловой закон*, 109 ст., на нарушеше 
коюраго она указывает*, не относится къ настоящему д !лу, и что за симъ просьба 
ея объ о т м !н ! р!ш еш я ПетергоФскаго Мироваго 0ь!зда по настоящему д !ду не 
ш'Ьетъ основашя. По сему Правительствуюнцй Сената,,, въ силу 186 ст. * Ует. 
Гр. Суд., определяет*; просьбу Орловой оставить безъ вослЬдс’ш й . При чемъ 
объяснить Петергофскому Съезду Жаровыхъ Судей допущенное имъ въ изложенш 
р !ш е ш я(охступдеше отъ ст. 142, 701 и 711 Уст. Гражд. Судопроизводства.

З о 1 . 1 8 6 7 г  о д д о к т я б р я  1 2 - г о  д н я .  По кассацгтной жалобть 
отставного унтер-офицера Егора Ужежова на ргьшете Владимгрскто 
Мироваго Стзда.

(Председательствовал!, П ервоприсутствую щ ий С енатор* А. Д . В а ш у ц к Ш ;  докладывал* 
д’Ьло Севаторъ А. И. В о й ц е к  о в и  ч  ъ;  в а к л а ч в а й  давалъ Т о вар ащ ъ О б е ръ -П ро ву-

рора Д. Б. Б е р ъ .) '  , '■

Съ^здъ Мировых* Судей Вларюрекаго судебного округа 'представил! Прави
тельствующему Сенату нрошеше отставнаго унтеръ-ОФицера Егора Уженкова, въ 
котором* онъ жалуется на р !ш е те  Съезда, состоявшееся 8 Марта нынъшняго года, 
по р,!лу его съ мЬщашномъ. Еленовымъ. Сущность дЬла состоитъ въ сйдуюдцвиъ: 
м-Ьщанинъ Кленов* обращался къ Мировому Суды! 2 участка Вларюрекаго окру
га съ просьоою о взысканш съ Уженкова денег* по неисполненному тсловш о 
продаж!, просителю дома въ гор. Владимир!, Проситель объяснил*, что Уженковъ 
нарушила, умов!е т!мъ , что въ поданном* Гражданской Палат! прошенш о со- 
вершеши купчей показалъ подъ домом* земли мен!е; нежели сколько показано 
къ урловш. Въ подкрйплеше своего иска Клеповъ представил*; 1 ) услогпе, писан
ное 11 .Января 1865 года, ж 2 ) кошю с !  переписки (такъ значится въ 
выданной ему изъ Владишрскаго Уйзднаго Суда, происходившем по случаю отка
за Уженкова отъ совершения купчей на домъ, съ показатель пространства земли' 
согласно съ уелов!емъ. Въ условш, пжеанномъ собственноручно Уженвовымъ на 
простой бумаг!, изложено, что Уженковъ запродал* Кленову домъ съ землею по 
одной улиц ! въ 6 сажень, а по другой— въ и  саж., ■,заложенный ж ен ! Титуляр- 
наго Советника Предтеченской, съ т!м ъ , чтобы купчая была совершена въ томъ 
же Яшшр'Ь н !с я ц !  1865 г., и съ обязательством'!,, въ елуча! неустойки одной 
изъ сторон*, заплатить другой сторон! 200 р.; при нянясаши сего услов!я Ужен- 
кову получить въ задаток* 50 руб. Поел! подписи обоими договорившимися под
писались свидетели: КоллежскШ Секретарь КрюковскШ и крестьянин* Прокофьев*, 
а поел! рукоприкладства свидетелей написано: «еще получилъ 17 р. сер.» Изъ

О
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упомянутой переписки видно, что по д!лу Уженкова съ Еленовымъ спрошены бы
ли подъ присягою свидетели, какъ рукоприкладчики подъ усяошемъ, такъ и дру- 
ия  лица, которые показали, что услов!е было писано въ одном* изъ трактнр- 
аыхъ заведеи1й, почто Уженковъ былъ въ то время трезвъ н деньги съ Кленова 
получилъ. При том* Предтеченекая и ея мужъ показали, что они въ Граждан
ской Палат! получили отъ Кленова, за Уженкова, процента 40 р., ел'ЬдовавшШ 
съ Уженкова по закладной. Уженковъ против* иска .Кленова объяснил*, что пред
ставленное у истцом* у ш ш е  писано въ трактирном* заве,дети, когда онъ 
Уженковъ былъ пьянь; что это услоше было только предварительное, а на другой 
день составлено другое усжш е, въ котором* не назначено неустойки, а содержа
лось обязательство продать домъ и землю по действительному ея простраасгву; 
что Кленов* скрывалъ это уелоше; что онъ, отв!тчикъ, представляль при преж
нем*. производств! д!ла въ Полицейском* Управденш о неправильности спроса 
безъ него и привода къ присяг! вышеупомянутых*'  евид!телей, и что Кленовъ 
представил* къ прежнему производству кошю съ усдовш, въ которой не было 
сказано о количеств! неустойки. Мировой Судья, по выслушавш тяжущ ихся,, на- 
шелъ, что действительность услов1я, заключеннаго между Ужеиковымъ и Клено
вым*, подтверждается присяжными юшзашями свидетелей, им!ющиви по закону 
силу на оегшванш 1679, 1681 и 1682 ст. I  т. ч. 1 Св. Зак. Что касается' до 
того, что въ представленной прежде Еленовымъ кодш съ услов(я, хотя и упомя
нуто о неустойк!, но не показано количества, то это очевидно есть ошибка писца, 
ибо въ врошенш, при котором* та кошя была представлена, говорится о неустой
ка  въ 200 руб. По таким* осповашямъ Мировой Судья определил*: взыскать съ 
Уженкова въ, пользу Кленова задаточныхъ 50 р. въ двойномъ количеств!, во си- 
л !  1681 ст. того же тома Св. Зак,, 200 р. неустойки, 17 р. полученных* Ужен- 
ковымъ поел! подписи углов]я и 40 руб., уплаченных* Еленовымъ за Уженкова 
Предтеченскимъ, всего 357 руб. ВладшйрскШ Съ!здъ Жаровых* Судей, которому 
Уженковъ приносил* апелляцшнную жалобу, съ изложёшем* в.с!хъ описанных* 
выше обстоятельств*, утвердил* ръшеше Мироваго Судьи. Въ представленном* 
Правительствующему Сенату прошенш Уженкова содер жится изложеше т !х ъ  об
стоятельств*, которыя онъ представлял* Мировому Судь! н Съезду, съ присово- 
куплен1емъ, что онъ отъ продажи д о е в  не отказывался и теперь не отказывается, 
с !  землею по действительному ея пространству; что признаше за ошибку ниг-ца 
яеопказанш количества неустойки въ представденнной Полицейскому Управленш 
самим* исцемъ коп!н съ услов1я, есть нарушеше закона, к  что Мировой Съ!здъ 
поздно выдал* ему, просителю, кошю съ своего р!ш еш я, что также есть нару- 
аюы]е закона. Въ заключеше онъ просить представать это нрошеше Правитель
ствующему Сенату, потому что р!шеше СЪъзда, какъ противное обстоятельствам* 
д!ла и для него, просителя, стЬенительное, постановлено съ участймъ Мироваго 
Судьи 5 участка, Петрова, рораго брата С урн  2 участка, р!шившаго настоя
щее д!ло.

По разсйётр!та вышеизложеннаго и по выслушан!й закдючен!я Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравихельствующШ Сенат* находить, что Мирово! Судья и Владишр-
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cK it Съезд* Мировых*' Судей основали и »е  р$шен1с на саовесножь смыслЬ уело 
вы. которое Уженков* заклю чи» съ .Кленовым* и которое написано рукою Ужен- 
кова а зарукопрнвдадствовано свидЬтелянк; хотя же они при производств* д*яа 
въ Мировыхъ Судебныхъ Установлениях!, утверждали, что означенное ycxoBie бы
ло заменено другими, без* означеюя въ оном* аеу стойки, но аъ порвержденв 
этаго обстоятельства не представлено им* никаких* доказательств*, почему объ- 
яснен!е его и ае уважено Съездом*. Изъ сего оказывается, что касеацюшия жадо
ба Уженяова ва ptraeaie Съезда, въ семи отношенш, не «utero, основашя по ей- 
ж% 186 ст. Уст. Гр. Суд. Объяснен!« его, будто изъ СиЬзда поздно выдана была 
вошя, не Норр*плеао также никакими доказательствами, и притоми васеащонвая 
просьба его, ка к*  своевременно поданная, была принята ОъЪздожъ к  представлена 
Правительствующему Сенату. Наконец!, какъ изъ дЬла не видно, ж сам* Уж«н- 
ко ъ въ своей жалоб* Правительствующему Сенату не объяснили, чтобы, онъ, по 
праву, предоставленному тяжущимся въ 199 ст. Уст. Гр. Суд., просаль Предсе
дателя Владмйрекаго Мироваго Съезда, до открытая заейрш я по д*д? его сь 
Кленовым*, объ устранения члена'Петрова, но родству его съ Мировымъ Судьею, 
решившим* означенное д*ло, то въ настоящею случай a te n  законяаго основашя 
входить въ разсмотрЬте жалобы его но сему предмету' По саль соображению 
ПравительствующШ Сенаго о п ред ел я ет*: просьбу Уженвова объ охм *н* р*ше- 
н и  Владшйрекаго Съезда Мировыхъ Судей, па оеноваши 186 .ст, Уст. Гр, Суд., 
оставить безъ посдъдствШ.

8 6 *2 .— 1 8 6 7  г од а  о к т я б р я  1 Х-то дня. По кассационной жялобЬ дворянина 
Стан-млат Мержвтскаю н а  -pmuenie С-Итербурютъо ' Столттго 
Мироваго Стзда.

IПредсЬдательетвоаачъ за Пврвоораеутствующат а довладывалъ дЕло Сенатор* А. И.
В о й  цехов  а чт.; заключен!* давала. Товаращъ Обвръ-Прокурора Д . Б. Б г р % .)

Дворянинъ Станиславъ МержвинскШ просить объ отнТш* еостоявшагося 24 
Марта сего года на Съ*зд* С.-Нетербургскпхъ Столичных* Мировыхъ Суде! \>t- 
ш етя  но д*лу его съ Статским* Советником* Ёони. Обстоятельства д*ла со
стоять въ следующем*: 25 Декабря 1857 года у Конн похищен* быль изъ 
запертаге въ кабинет* стола кредитный билет* въ, 100 руб. сер, Объявив* объ 
атомъ, Кони изъявили подозрение въ краж * на бывшего у  него тогда въ услу
жении дворянина Мержвинскаго. Возникшее изъ сего дёло восходило въ Правнтедь- 
ствующШ Сенат*, который, какъ видно изъ указа его С.-Петербургской Уголовной 
Палат* отъ 15 Сентября 1859 года, нашелъ, это МержвинскШ въ краж* не сознал
ся я пъ изобличен® его по д*лу не представлено никаких* доказательствъ, а 
потому онъ и должен* быть освобожден* отъ ответственности; что же касается 
до домогательства его о взысканш съ Вони за оклеветаа1е его въ означенною 
преступлении и о предоставлен® ему права искать съ Кони понесенные иль убыт
ки, то законами нн у кого не отъешется право искать себЬ удовлетворешя в *  
причиненных* убыткахъ, а потому я МержвинскШ шгйего полное право предъ
явить свой некъ куда слЪдуетъ о понесенных* имъ по сему дЬлу убытках*, еже-
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ли w te c /ъ на то я с н ы й  доказательства; домогательство же его о поступавши съ 
Вона по законам* не заслуживает* уввженш*. ибо извйго Вона былъ сдЪданъ 
не съ щЬлью оклеветать его, а въ видах* открыла воровства, Въ сих.ъ соображе- 
щяхъ ПраввтельствующШ Сенат* о п р е д е л и л * ;  рЪшеше С.-Петербургской Уго
ловной Палаты по сему ДЬду оставить въ своей сил*, объявив* Мержвинскому, 
ото если онъ имЪегь 'законный доказательства о .понесенных* амт. по сему д&ау 
убытках*, то может* предъявить о семь иск* узаконенным* порядком*! Мерж- 
ввдекШ, въ Октябр* прошлаго года, предъявил* Жаровому Судь* 4 участка гор. 
С.-Петербурга иск* съ Статского Советника Конн ;•* убытках*, попесеаных*' 
ишь ого привлечем его к *  означенному д*лу, всхЬдствге чего онъ оставался 
безъ м'Ьста до 15 Сентября 1859 г., и издерживал* деньги на гербовую бумагу 
и ва сочинеше нрошешй. Убытки с в о е  о й *  и с ч и с л я л *  в ъ  498 р., в въ доказа
тельство представлял!,: 1 ) справку О.-Петербургскаго Надворного Уголовная) Суда 
объ аресторанш его 26 Декабря 1857 года, отобранш у него Паспорта и объ осво- 
бождешя на третШ день на порука съ возвращешемъ паспорта; 2 ) ' удостокЬреше 
управляющая домомъ Католической церкви въ томъ, что онъ поступил* въ тот* 
домь на службу 17 1юня 1859 г. съ жалованье®’*  по 20 р. въ м4еид*. Въ та
кой Mtpfc, какъ изъяснил* МержвияскШ, должен* я Вони вознаградить его за 
все то время, въ течеши коего онъ находился безъ М'Ьста, и 3) условие, заключен
ное имъ 12 Октября 1866 года съ .поверенным* по иску его съ К оне убытков*. 
На этот ь искъ Кони, чрез* своего поверенного, отвЬчаЛ*, что на основами 
780— 782 ст. Уст. Угол. Судопр., МержвинскШ не им b e i*  права искать съ него 
убытковъ потому, что онъ, Кони, объявив* на Мержвинсрго подозревав, предо- 
етавилъ Полицш дальнейшее изслЬдовате дЬла, и въ дЬйбхв1ягь своихъ не обна
ружил'!, ни малЬйшей недобросовЬстпости или искаженш Фактов*, и вообще не. 
употреблялъ незаконных* или предосудительных* средств*, что признано въ' 
рЬщеши Уголовной Палаты, утвержденном* Правительствующим* Сенатом*.— Мерж
винскШ на это возражал*, что р*шеше Правительству ющаго Сената последовало 
въ 1859 г,, до иэдашя ^Уставов* 1864 т . ,  а потому онъ, по тогдашним* прави
лам*, имЪлъ и ны н* им*етъ право искать съ Кони убытковъ. Мировой Судья, 
иризнавъ, что Вони, на основанш 782 ст. Уст. Угол. Суд., не подлежит* взы
скан®  убытков*, попесеаных* Мержвиаскимь вел®дств1е возбуждения судебнаго 
его нреслЬдовашя, опредЬлилъ: отказать просителю въ его иск*.

Въ поданной па это pfenieme Съезду Мировыхъ Судей апелляцщнной жадоб* 
МержвинскШ излагал*, что ПравительствующШ Сенат*, освободив* Кони отъ от
ветственности за клевету, не освободил* его ого взысканш .убытковъ; что 782 ст. 
Уст. Угол. Суд., есть закон* еоетоявшШся поел* р*теш я'Сената по его д*яу; что 
верность показываемых* имт,. убытков* оправдывается цифрой иска, умеренность 
которой призвана и. пов*ренеымъ ответчика, в что Мировой Судья не привел* 
этих* обстоятельств* и перерешил* pim em e Сената о предоставленш, ему Мерж
винскому, по.чнаго права иска. Мировой СъЬздъ нашелъ, что уголовное д*ло, .изъ 
котораго возник* искъ Мержвинскаго' съ Вони, началось до введешя въ дМе/ше 
Судебных* Уставов* 1864 года! и потому ответственность Кони пред* Мержвш-
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сйймъ можешь быть определена по законами, действовавших во ^ремя начатая 
означеянаго дела. По своду законовъ изд. 1857 г.,, всякШ обязанъ доводать до 
€й4д4 в1я начальства объ известных! ему признаках! учаееннаго престу
пления, не подвергаясь ответственности въ случае, когда преступлеше не 
будетъ доказано,— XV т. Св. Зак. Суд. Угол. ст. 36; но явное об- 
вицеше кого либо въ преступлении должно быть оеновано на точны х! 
доказательствах!., и если окажется ложнымъ, то подвергаешь донощика какъ лич
ному наказавщ, такъ и, взыскан!» вознаграждешя за причиненные его доносомъ 
вредъ и убытки (т. X Зак. Гр. ст. 644 и 645, т. XV  Улож. о наказ, ст. 1206 
8 законахъ о судопроизв. о преехуплешяхъ и проступках^ ст. 44, 4.8 я 55.) Какой 
доносъ надлежать считать ложнымъ, о томъ въ своде нетъ точного бпредедешя, 
но сделано указаше на разнор4ч1е въ ответах!, на употреблегпе средствъ къ во- 
влеченш начальства въ заблуждеще и на то, что доносъ не почитается лживымъ, >. 
если обвиняемый оставленъ въ нодозревш или освобожден! единственно по недос
татку доказательств! въ вине, а равно и въ томъ случае, когда въ разяыхъ 
судахъ были различные, о справедливости или несправедливости извета приговоры 

1 (Т  XV Улож. о наказ, ст. 1026 и 1027; зак. суд. о пред, .и прос. ст. 59).
Изъ указа Правительствующего Сената 1859 г. по делу о Мержвинскомъ видно, 
что Кони не подавали на него доноса въ томъ смысле, какъ это понималось дей
ствовавшими тогда законами, а заявидъ только 'подозрешв; что въ клевете на 
Мержвинскаго онъ уже признанъ невиновным!; наконец!, что ежели Мержвин- 
скому предостар лево доказывать убытки окончательным!, решешемъ, то не пре
доставлено получить ¡ш> прямо съ Кони, тЬмъ менее ответственнаго, что онъ, 
какъ изложено выше, не доносалъ на Мержвинскаго, а заявлялъ о томъ1, что быль 
обязанъ заявить въ силу 36 ст. XV т. Св. Зак. По симъ соображешямъ и на 
основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Съездъ определюсь: не касаясь еуждешемъ 
вопроса о размере убытковъ, Жержвинскимъ заявленных!., въ иске его еъ Конн, 
какъ неправильном!, отказать. МержвинскШ просишь объ отмене решенья Съезда” 
которыми, какъ онъ утверждаешь, перерешено решеше Правительствующего Се
ната и нарушены законы о томъ, что окончательный реш етя, ветупивння въ 
законную силу, переверпшваемы быть не могутъ ни въ существе, нн въ послед
ствиях!, и что указы.Правительствующаго Сената исполняются какъ собственные 
Е го  Император ска г  о Величества—т. I  ст. 65 и т. X ч. 2 ст. 634 и 
638; сверхъ того Съездом! нарушенъ смыслъ и 788 ст. Уст. Угол. Суд., въ ко
торой сказано, что за неосновательное нодозреше гЬ  только освобождаются отх 
наказашя, которые не сажи по себе, а по требованда изследователей нзъявятъ 
на кого либо нодозреше; въ нротивноиъ случае по 780 ст. оправданному дозво
ляется просить вознаграждешя за вредъ и убытки, причиненные неосновательный, 
привлечешемъ къ суду.

ПравительствующШ Сената, по разсмотренш вышеизложеннаго ш по выслуша
л и  заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, наш е« , что въ настоящем! деле, по 
существу жалобы Мержвинскаго, подлежать разсмотренш вопросъ: какое право 
аредоетавлепо было просителю Правительствующим! Сенатомъ въ реш ети по де-
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лу о похищенш денегъ у Кози.— Изъ этого реш етя видно, что Правительствую- 
щШ Сеирть огвободидъ Мержвинскаго отъ ответственности, какъ не сознавша- 
гося и не уличеннаго въ краже, но вместе съ темь призпалъ неосновательным! 
нрошеше его о преследованш Кони за клевету: принявъ же въ соображеше, что ни 
у кого не отъемлется право искать себе удовлетворе-шя въ причинепныхъ убыткахъ, 
постановили: объявить Мержвинскому, что если онъ имеешь законный доказатель
ства о понесённый, имъ по сему делу убыткахъ, то може-тъ предъявить искъ 
указанньшъ порядкомъ. Изъ сего оказывается, что реш ете Правительствующаго 
Сената не имеешь того значенш, какое приписываешь ему Моржвинсюй, и что 
ПравительствующШ Сенатъ ограничился объявлешемъ ему, что онъ можешь, по 
общему праву, предъявить искъ, если имеешь законный доказательства. За симъ, 
по смыслу решешя Правительствующаго Сената, отъ суда, къ коему обратился 
МержвинскШ, зависело постановить, имеешь ли онъ законный осяовашя взыски
вать убытки съ Кони, а еледоватолыю Съездъ С.-Иетербургскихъ Мировыхъ Су
дей, вошедшШ въ разсмохреше дела и призназщШ, по обстоятельствамъ онаго, 
что искъ Мержвинскаго къ Кони не имеешь закопнаго основаны, не нарушать 
решешя Правительствующаго Сената и ие привысилъ предоставленный ему по за
кону власти; самое же решеше Съезда, по существу, не подлежишь разсмотренш 
Правительствующаго Сената по силе 5 ст. Уст. Суд. Учрежд. По симъ соображе- 
шямъ ПравительствующШ Сената он г  е д ъ  л я е т ъ : просьбу Мержвинскаго объ отме
не реш етя Столпчиаго С.-Петербургскаго Съезда Мировыхъ Судей, на основанш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ последствий.

3 6 3 . — 1867  года октября 1 2 -го  дня. По кассацгонной жалобы пот
рещало купеческой дочери Март Волковой, присяжнаго повгьреннаю Ба
рона Шурфа, на рплаёте С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Председательствовалъ ПервопрпсутствующШ  Сеиатор'ь А. Д. Б а ш у  ц к ; й ;  давладывалъ 
дело Сенатор!, В. И. Булыг и нъ; заключевге давалъ Товарищи Оберъ-Нрокурора

Д. Б. Б ег  ъ.)

С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, по раземотрешй иска, предъявлепнаго 18-го 
Августа 1866 г. купеческою дочерью Марье» Волновою къ бывшему опекуну ея 
купцу Рюмину, о Взыскании съ него принадлежащахъ ей 1,000 руб. еъ процента
ми съ 1851 г .,  за вычетом! изъятой суммы сделанных! разновременно уплата, 
признал!, что истица, по достижевш ею 13-го Февраля 1852 г. еовёршеншлетш 
(21 года), до настоящего времени никакого иска объ этой сумме не предъявля
ла, и что вследсте  сего, за 10-ши летнею давностью, на которую указалъ 
ответчик!, по силе 213 ст. X т. ч. 2, на требоваше съ него этихъ де
нешь потеряла всякое право. Въ апеллядшнной жалобе на это реш ете Волкова 
возражала, что Рюминъ до настоящего времени отъ звашя опекуна увольняемъ 
не быдъ, что онъ разновременно делалъ уплаты въ счетъ отыскиваемой суммы, 
что по сему 10 летняя давность должна считаться со времени послЬряго плате
жа, согласно 220 ст. X т. ч. 2, и что по Финляндскимъ законам , на основа
ний коихъ была учреждена опека, истица пршбрела право требовать отъ Рюмина
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отчета только всдгЬдегтае В ы с о ч а й ш а г о  пастановлешя 31-го Октября 1864
года, по достиженш ею 25 деть. Въ подтвердеше того, что Рюминъ д*лалъ упла
ты, Волкова просила отобрать показашя отъ двухъ свидетелей и потребовать отъ 
Рюмина данныя ему разновременно платежный роспиеки. При словесномъ состяза- 
ши поверенный Рюмина просаль приведенных'!. Волновою свидетелей устранить. 
ЕаКъ близких! ея родственников! (чего поверенный Волковой не оаровергъ). 
С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1 -г, что по силе 565 с-т. X  т. ч. 1 и 
3-го п. 214 ст. X т. ч. 2 Зак. Гражд., искъ Волковой щ, бывшему за опекуну 
Рюмину предъявленъ ;ш? истеченш 10 л *те  со дна ея совершен®«*™ , считая 
оное даже сь достйже-шя 25 й т н я го  возраста,« подлежать уничтожен по; 2-е, что 
пб кЙ ате  истицы о разновременно сдйланныхъ ей Рюмивымъ уплатах! и выдаче 
ею ему въ тояъ росписокъ, совершенно, голословно ссылка же ея на свидетелей, 
кроме устрайешя ихъ, на основан« 1 пунк. 373 ст. Уст. Гр. Судопр., против
ною стороной', по случаю близкаго родства, чего истицею не опровергнуто, не 

- имеете силы также и по той причине, что денежные расчеты тяжущихся удосто
веряются письменными доказательствами, еъ особою точностью указываемыми 
въ законе. Вследствие сего свидетельская показашя по сему делу противо
речили бы 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., и 3-е, что не Доказав* существова
ний гребуемыхъ отъ ответчика росписокъ и не означивъ обстоятельно времени и 
содержашя ихъ, какъ это предписано 443 ст. Уст. Гр. Судопр., Волкова нс мо
жете воспользоваться правомъ, предоставленнымъ тажущемуея 444 ст. того же 
Устава. По семь основашямъ Палата утвердила реш ете С.-Петербургскаго Окруж
н а я  Суда. Поверенный Волковой, присяжный поверенный Баронъ Корте, въ 
кассащоипой жалобе, принесенной Правительствующему Сенату, пишете: 1) что 
доверительница его въ апеллящониой жалобе объяснила, что она сама и опекунъ 
ея Рюминъ живутъ въ селении Сестрор*цкаго завода, принадлежавшего до Мая 
1866 г. къ Великому Княжеству Финляндскому; что Рюминъ назначен! былъ 
опекуномъ въ 1850 г. по законамъ Финляндскимъ, и она, Волкова, достигнув! 25 
лете, приобрела право требовать отъ Рюмина отчеты только вследствие В ы с о -  
ч а й ш а  г  о постанов,юнзя 31-го Октября 1864 г . ,  следовательно она не пропусти
ла 10 летней давности для предъявлен« иска, по Палата въ р*шещи своемъ 
исчислила давность со времени достиженш Полковою 25 летъ, не пояснивъ о томъ, 
что право требовать отчета она приобрела только по В ы с о ч а й ш е м у  поста
новлен«) 31 Октября 1864 г.; 2) что настоящее дело можете быть досматриваемо 
не иначе, какъ по законамъ Финляндскимъ, применяясь - къ 707 ст. Уст. Гр. 
Судопр,, почему не можетъ быть и речи о пропуске доверительницею его давности. 
При словесномъ состязанш въ Палате былъ возбужденъ вопросъ— какими законами 
следуетъ руководствоваться, т. е. законами Финляндш, или И мперий. П о 695 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., Палата обязана была разрешить этотъ вопросъ отдельно отъ 
существа иска, но Палата совершенно обошла его въ своемъ реш ети  и примени
ла законъ Имперш  о давности. Это примкнете даете В ы с о ч а й ш е м у  повел*- 
шю о присоединен«) Сострорецкаго завода къ С.-Петербургскому уезду обратуню 
силу, ч*мъ нарушена 60 ст. т. I  Основ. Зак.; 3) доверительница его доказывала,

о  . о  
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что Рюминъ д*лалъ разновременно уплаты (ст. 220 т. X ч. 1 ) и въ подтвержу 
деше того проема спросить двухъ свидетелей и истребовать отъ Рюмина платеж
ный хоспис .и . Но Палата отказала въ допросе свидетелей по родству ихъ съапел-
торшею и за силою 409 ст. Уст. Гр. Судопр., тогда какъ отводъ ответчика о 
родстве не былъ подкр*ш енъ никакими доказательствами. Палата, для разъяснен« 
сего обстоятельства, должна была, по нн*нпо просителя, руководствуясь ст. 
Уст. Гр. Судопр., назначить сроке; между т*мъ онъ, Баронъ КорФЪ, удостове
рился что оди'въ изъ свидетелей, Сорокине, вовсе не состоите въ родстве съ 
его доверительницею. Что же касается до 409 ст., приведенной Палатою, то оче
видно въ выводе, сд*данномъ Палатою изъ. этой статьи, вкралась ошибка, ако- 
ны, въ которыхъ, по словамъ Палаты, определяются подробности письменных! 
доказательств! по денежным! расчетамъ. тяжущихся, суть 2052 и 2054 ст. ч. 1 
Т. X; въ нихъ говорится о платежной росписи*, которую кредиторъ обязан! дать 
д о л ж н и к у , а не о платежной росписи*, которую кредиторъ будто бы обязаиъ тре
бовать отъ должника. Изъ сего выходите, что доверительница его не обязана 
доказывать письменными документами полученную отъ должника уплату, и потому 
отказывать ей доказывать эту уплату свидетелями есть нарушен« смысла 409 
ст.; 4-е) Палата, какъ объясняете Баронъ Кер®ъ, допустила также нарушен« смысла 
443 ст., отказавъ доверительнице его въ праве пользоваться 444 те., потому, 
что она не означила обстоятельно времени и содержашя платежных! росписокъ. До
верительница его положительно объяснила, что она требуете отъ Рюмина роспи
сокъ, выданных! ею въ пцдучен« отъ него разновременно уплате. Если Палата 
признавала такое определен^ недостаточным!, то должна была назначить срокъ 
для разъяснешя сего обстоятельства (ст. 368). Что же касается ’¿ пунк. 443 ст., 
то это требоваше закона доверительницею его удовлетворено, ибо, если свиде
тельскими поеязвшями было бы доказано производство Рюмивымъ уплате, то 
нахождевш у него платежных* росписокъ было бы для него обязательно. Бако- 
нецъ Баронъ Корте представляете отысканный матерью доверительницы его счете, 
весь писанный рукою Рюмина, изъ котораго -видно, что Рюминъ делалъ уплаты 
начиная съ 1855 г. по 1866 г .; следовательно Волкова, предъявив! искъ в ъ 1866 
г .,  не пропустила земской давности (ст. 220 т. X ч. 2). А какъ этотъ счета 
составляете полное доказательство противъ Рюмина (ст. 47а У с т . Гр. буд.), то 
Баронъ К орте  считаетъ себя вправе просить о пересмотре р*шешя Судебной Па
латы, на основан« 794 ст. того же Устава. По всемъ вышеизложенным! сооора- 
жешямъ онъ просить р*шеше С.-Петербургскбй Судебной Палаты отменить.

По выслушанш словейпыхъ объяснешй повереннаго купеческой дочери Марьи 
Волковой, присяжнаго повереннаго Барона Ебр®а, и заключена Товарища Ооеръ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенате находить, что С. -Петербургская Судебная 
Палата главным» основатель къ отказу Волковой въ предъявленном! ею иске 
къ бывшему ея опекуну купу Рюмину приводить 565 ст. X т. ч. 1 и 2 п. 
214 ст. X т. ч. 2., признавая, что такъ какъ Волкова предъявила свой искъ 
по истеченш 10 летъ со дня ея совершеннолетия, считая оное даже^-еъ дости- 
жен1я ею 25 л Итяяго возраста, то таковой подлежать уничтожений. За ШШъ уже
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Палата, обращаясь къ другими доводами Волковой, объ исчисленш земской дав
ности со времени последнихъ уплати, сделанныхъ ей опекуномъ Рюмиными, въ 
доказательство чего просительница, ссылаясь на свидетелей и на выданный ею 
платежный росписки, нашла допроси свидетелей въ настоящемъ деле не соглас
ными съ закономъ, а существование роспиеокъ не доказанными, почему Палата 
утвердила реш ете С.-Петёрбургскаго Окружваго Суда, который отказали въ иске 
Волковой на основанш 21В ст. I  Т. ч. 2, за истейетеми 10 летней давности, 
по достижении ею 13-го Февраля 1852 г. совершеннолетня (21 года). Присяжный 

\ поверенный Баропъ КорФЪ, въ кассащонпой жалобе, возражаете противъ правиль
ности исчислешя для доверительницы его земской давности на основанш привс- 
денныхъ судебными местами закоиовъ, со дня достижешя ею 25 летняго воз
раста, доказывая, что купеческая дочь Волкова нрюбрела право требовать отче
та отъ бывшаго ея опекуна, купца Рюмина, только вследетв1е В ы с о ч а й ш а - 
г о  постановлешя 31 Октября 1864 г., а вместе си теми Баронъ Кор®ъ прино
сите жалобу на отказъ Палаты въ принятш отъ него, въ доказательство сделан
ныхъ Рюмиными разновременно уплати, свидетелей и выданныхъ Волновою 
роспиеокъ. По содержание означенной жалобы, ЦравительствующШ Сенат и приз
наете необходимыми прежде всего разрешить главный вопроси: правильно ли су
дебными местами въ настоящемъ деле применены законы о земской давности. 
По законами, действовавшими въ Велвкомъ Княжестве Финляндскомъ, существо
вало постановиeoie, изложенное въ § 2 Гл. 19 отдела о наследстве Уложешя 
Швецш, въ которомъ было сказано:, «девица, какихъ бы лети она ни была, 
имеете состоять поди опекою.» В ы с о ч а й ш и м и  новолешемъ 31 Октября 1864 
г. этотъ параграги отмененъ, а взаменъ того постановлено, что девица, по дос- 
тиженш 21 года, вправе заведывать всеми своими имуществом., буде пожелаете 
и заявите объ этомъ суду. При 25-ти летнемъ возрасте она совершеннолетняя и 
безъ заявления. Если же она предпочтете пользоваться опекунскими попечешемъ, 
то, по ея просьбе, суду надлежитъ постановить о томи определение и надлежащими 
порадкомъ объявить во всеобщее сведете. Изъ смысла означенныхъ узаконенШ 
очевидно, что въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ все девицы, имевшая въ 
Октябре 1864 года 25 лети отъ роду и более, пршбрели право выхода изъ 
поди опеки, а вместе съ теми и все права, соединенный съ такими выходомъ 
одновременно, т. е. съ 31 Октября 1864 г., какихъ бы лети оне ни были, до 
того же дня оне состояли поди опекою въ силу закона. Въ такомъ положевш 
находилась и купеческая дочь Волкова, ие взирая на достижение ею совершенно- 
a t r ia  (21 года) въ Феврале месяце 1852 г .— Но С.-Петербургская Судебная Палата 
отказала Волковой потому, что она предъявила иски по истеченш 10 лете со 
дня достижешя ею 25 летняго возраста, не обративъ внимашя на то, что этотъ 
возрасти до 31 Октября 1864 г. не моги иметь никакого влбяшя на право ея 
заведывать своими имуществомъ. Такими образомъ Палата, имея въ виду § 2 
Гл. 19 отдела о наследстве Уложешя Швецш и В ы с о ч а й ш е е  поставовдеше 
31 Октября 1864  г., допустила неправильное толковаше приведенныхъ ею общихъ 
законовъ о земской давности, 565 ст. I .  X  ч. 1 и 2 п. 214 ст. X Т. ч. 2.^

йсчисливъ начало срока не съ того времени, какъ по законами следовало. За 
разрешешемъ сего главнаго вопроса, находя излишними входить въ раземотреше 
прочихъ частей реш етя Палаты, обжалованныхъ Барономъ Корфомъ, по предме
ту разновремениыхъ уплати, сдеданпыхъ Волковой опекуном!, ея Рюмиными, 
такъ какъ определеше значешя этихъ уплати въ отяошенш исчислешя сроковъ 
земской давности относится до самаго существа дела, Правительствующей Сенатъ 
признаете решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, по неправильному толко- 
панш  закановъ (ст. 565 т. X ч. 1 и 2 пунк. 214 т. X ч. 2), на основанш 1 
пун. 793 ст. Уст. Гражд. Судопр., подлежащими отмене, а потому о п р е д ъ л я е т ъ : 
означенное решенбе отменить и, согласно 809 ст. Уст. Гражд. Судопр., обра
тить дело къ новому производству въ Московскую Судебную Палату.

8 6 4 , — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 -го д н я . П о  касса,тонной жалобп кресть
янина Николая Якушева на ртиете Череповксыо Съгьзда Мировыхъ Судей.

(Председательствовали П ервопра сутствую щ Ш  Сеааторь А. Д. В а ш  у ц к I й; довладывалъ
д$ло Севаторъ А. М. П л а в с ш й ; закл го чейе  давалъ О беръ -Н рокуроръ  Д . Г.

фонъ -Д  е V в и з ъ .)

Крестьянинъ Николай Якушевъ, въ ноданномъ Череповскому Съезду Мировыхъ 
Судей протеши, объясиивъ, это ему решешемъ Черщювскаго Уезднаго Суда 24 
Февраля 1866 г. присуждено съ отставнаго Поручика бедора Половцева 255 р., 
которые они уже получили, и что какъ при производстве сего дела понесено ими 
судёбпыхъ издержекъ 56 р. 12 к., то они о взысканш сихъ денегъ обращался 
кь  Череповскому Мировому Судье 4-го участка, но Мировой Судья въ этомъ ему 
отказали,— просите Мировой Съезди присудить ему эти деньги съ Половцева. 
ЧереповскШ Мировой Съезди возвратили Якушеву его прошевбе, надписавъ на ономъ 
следующую розолюцш: иа основанш 898 и 899 ст. Уст. Гр. Суд., отказать 
крестьянину Якушеву, такъ какъ они пропустили сроки для предъявленш своего 
иска. Якушевъ находите, что статьи эти применены къ его просьбе вследствбе 
неправильнаго толковашя оныхъ, ибо они не моги съ требовашемъ о взысканш 
съ Половцева судебпыхъ издержекъ, по применен™ къ 898 ст., обратиться ни 
въ тотъ Уездный Суди, который решили главное дело, потому, что этотъ Суди, 
за силою 77 ст. Полож. о введ. въ сейст. Суд. Уст., не вправе принимать къ 
своему раасмотренш гражданскихъ дели, ни въ Окружный Суди, въ которомъ 
никакого его дела не производилось; равными образомъ Якушевъ не считаетъ своя 
пропустившими сроки, установленный въ 899 ст. Уст. Гражд. Судопр., объясняя, 
что решеше Череповскаго Уезднаго Суда по главному иску сделалось ему извест
ными при выдаче иснолнительнаго листа, 10 Марта 1867 г.; о взысканш же съ 
Половцева судебныхъ издержекъ они, Якушевъ, нроеилъ Мирового Судью 11 
Марта, а Съезди Мировыхъ Судей 15 того же Марта. По сему Якушевъ просите 
ПравительствующШ Сенатъ настоящее его прилете раземотреть и по оному доста
вить законное удовлетворете.

ПравительствующШ Сеиатъ, выедушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, находите, 
что приведенный Череповскимъ Мировыми Съездомъ 898 и 899 ст., по Уставу
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Гражд. Суд, 1864 г., относится въ елучаамъ, означеинымъ въ 896 ст. того же 
Устава, именно когда, при производстве гражданскаго дела по Уставу 1864 г. 
будете за одною изъ сторонъ признано право на получеше доходовъ, или.воз- 
награждешя за убытки и судебный издержки, но судъ не найдете возможнымъ 
определить самую сумму прпсуждепваго взыскашя. По сему означенныя 898 и 
899 статьи не могутъ вообще иметь пргаенешя къ иску Якушева о взысканш 
съ Половцева судебныхъ издержекъ, такъ каке главное между ними дело произ
водилось не въ новомъ, а въ прежнемъ судебномъ установдеши, изъ реш етя 
коего нритомъ не видно, чтобы Якушеву было присуждено право на вознзгражде- 
ше за судебный издержки. Что же касается отказа Мирового Съезда въ просьбе 
Якушева собственно за нропускомъ срока, то это заключеше Съезда не могло бы 
быть признано правильнымъ и въ томе случае, если бы главный искъ разсматри- 
вался въ новозн. судебномъ установлен ¡и, ибо’, кроме срока, установлеянаго 899 ст., 
въ 921 ст. Уст. Гр. Суд. для отыскивашя судебныхъ издержекъ допускается и другой, 
более продолжительный срокъ, считающийся уже не со дня объявлешя резолюцш 
но делу, а со времени вступлешя реш етя въ законную силу, и въ теченш этого 
срока оправданная сторона не лишена права производить искъ о судеб
ныхъ издержкахъ въ общемъ порядке, т. е., не стесняясь вышеозначепньшъ 
срокомъ, определеннымъ въ ст. 899 собственно для йсподнительнаго производства. 
Находя такияъ образомъ, что постановлете, Черепов каго Мирового Съезда объ 
отказе Якушеву въ его просьбе основано на неправильнояъ тодкованш 898 и 
899 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШСенате опредъляетъ: постановлеше это, 
согласно 186 ст. того же Устава, отменить и дело передать на разсмотреше 
Пиршовскаго Съезда Мировыхъ Судей.

Независимо отъ сего ПравительствующШ .Сенать усматриваете по настоящему 
делу следующая отступлешя Чербповскаго Мироваго Съезда отъ установдеяпаго 
порядка. По 53 ст. Устава Гр. Оудопр., письменное прошеше, не подлежащее 
разсмотренш, возвращается при объявивши; между темь Мировой Съезде возвра
тить- прошеше Якушева по одной, сделанной па ономъ, надписи. При этомъ Съезде, 
въ противность правяламъ состязатеаьнаго процесса и установленному порядку дело
производства. вошедъ въ разсмотреше сажаго права не искъ, т. е. оосуждалъ сущ
ность дела, безъ всякаго по оному производства, безе вызова и выслушаша 
объяснения сто-’о еъ , ¡и постановлеше свое, заключающее въ свое собственно реше- 
ше по существу дела, изЛожалъ въ Форме надписи на прошешн, Наконецъ 
объяенешё" отъ 8 минувшего Сентября за № 291, вследствхе указа Правитель- 
етвующаго Сената 31 Марта присланное въ Форме сообщенш отъ Председателя 
Мироваго Съезда, несогласно съ определеннымъ 191 ст. Учр. Судебн. Устан. 
порядкомъ сношейя съ Правительствушцимъ Сенатомъ месте й лице, ему подчи
ненный.. По сему ПравительствующШ Сенате, на основанш принадлежащего ему, 
по 249 и 250 ст. Учр. Суд. Устан., права надзора, о п р е  д ъ  л я е т ъ : о выше
изложенным, уяущевбяхъ поставить на виде Череповсвому Съезду Мировым 
Судей и Председателю онаго.

8 6 5 — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  19 -го  дня. И о т с с а ц г о т о и ж л л о б п  кресть
янина Вялушна на рпшете Юрьеестго Мироваго Оыьзда.

Д. Г. фоеъ-Д е р -в а зъ .)

Въ Юрьевскихъ мировыхъ учрежчешяхъ Е р о кт о р ю -ь  ¡ * ю  »  “ “т
на Вялххана въ жены Т й т у щ ш го  Ш ш т  Ш т щ *  
кон. за забранный изъ лавки токарь. С,отъ. ирвдотавлешый »<т » « .V ш и ко д  
, , , ,  отвЪтчиней лотовая однако же не отказалась отъ уплаты, в 
Z  о 1 1 2  оной, и жаловалась Юрьевском, < М * Т  Ш ровыхъ Сдсй я 
„Ъ с ч а ю  М .ри а го  С,дъю. не дово.ьотвова.шагоса п р е д с т а в и ш ь !« « V  
актами о принадлежности ей земли, во сдЪлавшаго рзспор.жо..е о ш л о ж е ш м е  
« .  оброки е . к р е с т ь я п ъ .О м .  »  обонр-Выш обстоятельств1 д1ыа, в 
опветЪлете Мироваго Судьи о вемедлепномъ взысканш съ Г. Томило.. . . . .  Р 
8 ° Т Г  воль Валух,,а , было с »  потом,, ,то Г, Томиловска. пол.житсльио
но опредЪлпла 4 » ка  уплаты евхъ депегъ, и толь.» въ
опродЪлма для сего двухгодичный срокъ, и притомъ она платить безорочныи д . 
за свопхъ мазолЪтпахъ дбтой во добро» вол». Но с о т ,  укажем™  ■ СъЪЗДь Ч *  
я*тслъ- Я  разерочить уплату озиачеяныхъ депегъ на 2 года; 2) спять секвее р 
« о в ъ  Г Томпло'вской я 3) представленную ею въ обезпечеше пустошь 

Щ , - »  —  не доказано, что она н а х о д я  . ^ н р ^ ^  
считать состоящею въ залоге у Вялухинд, подшлячною огь:тСх.,и »  ̂
ской, впредь до уплаты. Вялухинъ просить объ отмене сего реш етя  по сл ъ ц р - 
щпмъ тремъ поводя мъ: 1 ) что сторонамъ не было предложено иримиреьм, .во
преки 173 и 177 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) что Съезде не имълъ права 
Томалозской уплату додговъ. вакъ потому, что право на это предост^в _ .
136 ст. -Уст. Гр. Оуд> одному Мировому Судье, такъ и потому, , что -, 
имеете - средства къ уплате долга, и даже деньги, слЬдовавшш ему, , проевтсвЮи 
удержаны были изъ оброка съ крестьяне, а 3) что Жировоп ‘
закону, по'.тановилъ считать у него въ залоге землю, оставленную во , Д

Томидовской.

ПравительствующШ Сенате, по обоврЬши вышеизложенного и по выслушанш 
заключены Оберъ-Прокурора, нашелъ, что первый представлеши» ялухшы 
поводе къ отмене рЬшенш Съезда опровергается самьшъ деломъ, изъ коего о, 
что - примиреше- было предлагаемо сторонамъ, но что поверенный ялудина не 
согласился на оное, по неимИнда на то доверенности. Что же касается до про
чим, аоводовъ, то. по соображенш оиыхъ съ обстоятельствами дела п съ зако
нами, ПравительствующШ Сенате нашелъ: 1 ) СъЪздъ тЪяъ основами пранать 
къ  своему руководству въ - настоящемъ деле 136 ст. 5 ст. Гр. УД-» содержи, 
въ себе общШ для Мировыхъ Судей и СъЪздовъ ихъ законе, но привявъ № 
законе за руководство, Съезде должепъ былъ поступить по т о ч н о й  его силе. ¿ъ 
136 ст. сказано: »въ случае нешгёшя У обвиненной стороны никакихъ налич- 
ныхъ средстве для впесешя присужденной рЬшешемъ суммы, Мирово удья
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можегь равсрочить уплату на определенные сроки, смотра по количеству взыска- 
нш и способамъ должника къ уплате.!. Словесный смыслъ этой статьи указывает! 
что разсрочка уплаты присужденной суммы можетъ быть допускаема при одномт 
лишь условш, т. в.; когда обвиненная сторона не нагёетъ никаких ! наличных! 
къ тому средетвъ; но Ю рьевшй Меновой Съ-Ьздъ не входил! въ раземотр!н1е 
им!етъ или не ;щ !е т ъ  Томиловская наличных! средств! къ уплат! присуждения™ 
съ нея взысканш; заключены же свое объ отстрочи! основал! на томъ соображены 
что Томиловская добровольно приняла на себя уплату долга: следовательно Оьйзгь 
нринялъ къ отстрочк! основан1е не то, какое указано Ьъ закон!, и постанови« 
это заключена, вопреки закону, въ то время, когда большая часть присужденных! 
съ Томиловской денегъ были уже удержаны изъ оброка съ крестьян! и 2) С ъ !з л  
постановил!: считать пустошь Андронову состоящею подъ залогом! у Вялухина 
до уплаты всей суммы долга. Но въ настоящем! д !л !,  когда уже постановлено 
Оыло р!шеше о взысканш съ Томиловской, не настояло надобности въ принят! 
м !ръ  обезпеченш, и притомъ, если-бы разсрочка уплаты нрисужденнаго взыскания 
оыла допущена правильно, то въ случай неисправности с-6 стороны Томиловской 
надлежало бы поступить по 173 ст. Уст. Гр. Суд, а не принимать м!ры, которая 
не указана въ Зстав! Граж. Судопроизводства и противна правилам! объ отдач! 
недвижимыхъ имуществъ въ залогъ, для чего установлены особый Формы актовъ 
и договоров! между сторонами. По симъ соображешямъ, находя, что въ р !ш е т я  
Шрьевскаго Мироваго Съ!зда по д !лу Томиловской и Вялухина нарушены 136 и 
137  ст.^ Act. Гр. Суд. и правила о залог! недвижимыхъ имуществъ, Правитель- 
ствуннщй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : означенное р!шеше отменить и д !ю  передать на 
разсмотр!ше Суздальекаго Мироваго Съ!зда. ’

3 8 6 — i 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  19 -го  дня. По кассацюнной жалобть мгьща- 
нина Иванова наргъшете С.-Петербургскаю Столичного Мироваго Съгъзда. 

(ПредсЪдательствовалъ ПорвоприсутствующШ С еиатрръ А . Д. Б а ш  у ц к  i и- докладывать 
д!ло Сенаторъ А. М. Пл а в с и й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ’ Д. Г. фонъ-

Д е р в п з ъ .)

Мйщанинъ Иванов! просиль С.-Петербургскаго Мивоваго Судью 12-го участка 
взыскать съ купца -Якова Гассе 199 руб. 83 кон. заслуженна™ имъ жал'ованья 
по кн и ж к!. О тв !тчик! объяснил!, что онъ быль компашономъ Фирмы Кенджоры 
и Зиновьева, признанных! несостоятельными должниками, у которых! Ивановъ 
служил!, н что посему ИСК! Иванова къ нему не- относится; Ивановъ же утвер
ждал!, что Гассе, зав!дывавъ компанейским! заводомъ» Подсолнечник!», нродадъ 
его, уплачивалъ Иванову по к н и ж к ! деньги и уплата писана рукою Гассе. Миро
вой Судья, им !я въ виду постаповлеше Коммерческая» Суда отъ 2-5 1юия 1859 г. 
по которому предъявляемая къ Гассе прётешйя Иванова причислена къ 4 раз
ряду долгов! Кенджоры и Зиновьева, оцредйлилъ: на основаши 1 п. 1982 ст 
X I Т. Уст. Торгов, къ и с к ! Иванова съ Гассе отказать. С.-ПетербургскШ Столич
ный Мировой Съ!здь, разематрипавшщ , д!ло по апелляции Иванова, признавая 
Р'Ьшеше Мироваго Судьи, по приведенным! имъ основашямъ, а равно въ виду 62 
63 и 6 -j сг. цоложеща о введ. въ д!йств. Судеб. Устав, правильным!, таковое

утвердилъ. На это р!шеше Съ!зда Ивановъ црййесъ кассацюнную жалобу и
нредставляетъ о сл!дующихъ поводах! къ о тм !н ! онаго: 1) прим!неше къ его 
д!лу 62, 63 н 65 ст. полож. о введ. въ д!йст. Судеб. Уст. основано на непра
вильном! толковаши этихъ статей, Астановленный въ сихъ статьяхъ порядок! 
возобновления д!лъ, производившихся въ прежних! судебных! м!стахъ, по м н !- 
нИо Иванова, къ д !лу его не относится потому, что онъ никакого иска съ Гассе 
въ старыхъ судебных! мйстахъ не производил!, и следовательно настоящШ иска, 
его не можетъ быть назван! возобновленным!; если же того санаго жалованья 
по заводу онъ искалъ первоначально съ кунцовъ Кенджоры и Зиновьева, компа- 
шонозъ Га: ее, и р!шешемъ Коммерческаго Суда претеез!я по кн и ж к! отнесена къ 
4-му разряду долгом. Кенджоры и Зиновьева, то 763 ст. X I Т. Уст. Торгов, 
предоставляет! ему, Иванову, право этотъ же самый искъ начать съ другаго това
рища Фирмы, купца Гассе, и ответственность поелЪдняго за своихъ несостоятель
н ы х ! товарищей по ф и р м !  можетъ быть сложена только судебным! р!шешемъ. 
2) Ивановъ не былъ вызван! къ докладу его д!ла на Съ'Ьзд! и симъ лишенъ 
былъ законна™ права представить Съ!зду свои объяенешя и н!которыя 'доказа
тельства. По симъ уважещямъ Ивановъ просить р!шеше Мироваго Съ!зда, какъ 
основанное на неправильномъ толковаши закона и постановленное- съ нарушешемъ 
существенна™ обряда судопроизводства, согласно 1 и 2 яун. 186 ст^ Атст. Гр. 
Суд, отм!нить. При кассацюнной жалоб! Ивановъ представили, во 1-хъ, бланкъ 
счета, свидетельствующий, что Фирма завода «Подсолнечник!» была Гассе и Коми, 
и во 2-хъ, прикащичье свид!тельство, удостовЬряющее,- что прикащики этого 
завода признавались прикащиками Гассе.

Правнте-яьствующШ Сенатъ, выслушавъ сдовесныя объяенешя купца Гассе и 
закличете Оберъ-Прокурора, находить, во 1-хъ, что въ объяснешяхъ своихъ Гассе 
возраежатъ лишь противъ привлечения его Ивановьшъ къ отв!тственности за долгъ 
торгового дома, въ котором! онъ былъ участником!; но объяенешя эти, какъ 
отноеяпцяся къ существу д!ла, не подлежать обсуждений Правительствующаго 
Сената, за силою 5 ст. Агчр. Судеб. Агстанов, и во 2-хъ) что указаше Иванова 
на нарушеше Съйздомъ Формъ судопроизводства, состоящее- въ неизв!щенш его о 
д н ! доклада д!ла въ Мировом! С ъ !зд !, не заслуживает! уважешя, ибо изъпред- 
ставленнаго въ Правительствующий Сенатъ производства но настоящему дълу оказы
вается, что по./Ьетка о назначены д!ла Иванова къ докладу въ Мировом! С ъ !зд ! на 
20 Января сего года была посылаема Иванову въ указанное имъ въ апеллящонной 
жалоб! м!ето жительство его, по Нарвскому тракту на дачу Пустовс-кой. и что 
на п о в !с т к ! этой отм!чецо дворником! Степановым! о ненахождеши Иванова на 
той дач!. Обращаясь за т !м ъ  къ заявлению Иванова о неправильномъ толковаши 
С.-Петербургским ь Столичным! СъйздомъЖировкхъ Судей 62 ,63  и 65 ет. полож. 
о введ. •въ.дМств. Суд. Устав, Правительствующий Сееать усматривает!, что 
Мировой Съйздъ, отказавши въ и с к ! Иванова съ Гассе, ссылаясь на эти статьи 
и на основашя, призеденвыя въ рйшенш Мироваго Судьи, т |м ъ  самымъ призналъ 
д!ло Иванова производившимся въ прежних! судебных! мйстахъ !и, не прекра
щенным! въ нихъ порядкомъ, установленным! означенными 62, 63 и 65 статьями.
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р я  возобновивши въ новыхъ судебным установлешяхъ. Между т!-ль изъ произ
водства по делу не видно, чтобы искъ Иванова къ Гассе русматривался въ какомъ 
либо судебною месте, а въ кассацшнной своей жалоое Ивановъ положительно 
утверждаем., что вена съ Гассе нхтгд'Ь не производмъ. Хотя же онъ и предъ- 
являлъ свою претензию въ Конкурсное Управлеше но дЪдамъ несостоятельныхъ 
должниковъ Кенджоры и Зиновьева, но настоящШ искъ, какъ предъявленный къ 
другому ответчику Гассе, составляете новое и совершенно отдельное дело, а потому 
искъ его къ Гассе не можетъ быть уничтожишь, на основ, ст. 62, 63 и 65 пол., 
единственно за состоявшимся ностановлешемъ конкурса по претензш Иванова къ 
Кенджоре и Зиновьеву, безъ раземотрМя сего иска въ существ1!.. По сему, приз
навая. что С.-ПетербургскШ Столичный Мировой Съезда. допустилъ въ настоящею, 
случай неправильное толковаше вышеуказанныхъ 62, 63 и 65 статей полож. о 
введ. въ действ. Суд. Уст., ПравительствующШ Сенатъ о п р к д т. л я к  т ъ: на осно
вами 186 ст. Уст. Гр. Суд. ptnienie Съезда отменить и д&ло передать на раз- 
смотрйпие G.-Петербургскаго Уьзднаго Съезда Мировыхъ Судей,

8 6 7 — 1 8 6 7  года о к т я б р я  19 -го  дня. По частной жалббп мпщатта 
Серггья Чистякова на опредгьлете Московского Столичного Мирового 
Съгъзда.

(ПрсдсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ ий С енатор* А . Д . Б а ш  у  ц  к  i * ;  докладывал*
д%ло С енатор* А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; з а кл ю ч е н ^  давалъ О бе ръ -П рогуро ръ  Д. Г .

ф о н ъ - Д е р в и з ъ . )

Председатель Московского Столичнаго Мироваго Съезда 1 округа представилъ 
въ ПравительствующШ Сенатъ жалобу мещанина Сергея Чистякова на определе- 
nie Съезда, состоявшееся 20 Февраля 1867 г .  по частной жалобе новереннаго 
Чистякова на непринято Мйровымъ Судьею Городского участка анеллящонной 
жалобы его.

Выслушаю, зашочеше Оберъ-Прбкурора, Правительству ющШ Сапам. находить, 
что на основами. Уст. Г р .. Суд. ст. 185 и какъ неоднократно оыло Оиъж няемо 
Каееащоннымъ Департаментомъ (Сбор, рйш. Гражд. Ьасс. Департ. 1867 г. Л» 60, 
103 и 265) въ кассащоиномъ порядке, допускаются просьбы объ отмене реше- 
нШ, но не частныхъ определений, а потому ПравительствующШ Сенатъ, руковод
ствуясь 584 ст. Уст. ГР. Суд., о н р | д д  л я б  т ъ : жалобу Чистякова оставить безъ 
раземотрешя,

3 6 8 — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 -го  дня .  По кассацгтнтй жалобы мгыца- 
нипа Дмитрия Волкова на pmumie Шволадсжскаю Мироваго Съпзда.

(Прёдсйдательствобалъ О е ш о п р и с угс тву ю щ Ш  Сенаторъ А. Д. Б а й у ц к Гй ; докладывал*
дЪло Сенате ръ Л . М. ¡1 л  а  б  с s i  и ; заы ю чса1е давалъ О беръ-П рокуроръ  Д- Г. фопъ-

Д е р в и з *. )

НоволадожекШ мещанинъ ДмитрШ Волковъ заявидъ Новоладожскому Мировому 
Судье, что имъ выданъ быдъ купцу Петру Коврыгину' вексель въ 600 руб., что 
въ счетъ этой суммы заплачено имъ 256 руб, 40 коп., о чемъ и отмечено на.

векселе; что впоследствш, въ уплату Коврыгину остальная долга, онъ сдалъ ему, 
чрезъ бывшихъ своихъ прияащиковъ, соэственяое имущество и деньги, всего на 
273 р. 60 ко п , во что Коврыгинъ, не смотря па то, взыскиваетъ съ него по этому 
векселю всю остальную сумму. При разбирательстве сего дЬла у Мироваго УДЬЦ 
Волковъ представилъ несколько счетовъ и другихъ бумагъ въ доказательство пере
дачи имущества Коврыгину въ уплату остальной по векселю суммы; но счеты эти, 
не подписанные и безъ означен!я времени, Коврыгинъ признала, относящимся къ 
разелетамъ, предшествовавшим!, .удовлетворенно его Волковым? отмеченными на 
вексель 256 руб. 40 коп. Мировой Судья, не находя, чтобы эти счеты удосто
веряли о передаче Волковы м Коврыгину имущества после отмеченной на векселе 
уплаты и основываясь на изъявленном Коврыгпнымъ, вследстме преддоженнаго 
дримиреша, согласи уступить Волкову часть его долга, постановки.: признать 
Волкова должным Коврыгину, въ остальной по векселю _ сумме, 200 р у б .-Н а  это 
решеше Волковъ приносилъ апеллящоиную ж алобу,.ю  которой, объясняя пред
ставленные имъ Мировому Судье счеты, изъ коихъ одинъ нисанъ весь рукою Ков
ригина обращалъ внимаше Съезда на неполноту прозводства, состоящую въ 
томъ что Мировой Судья не допросила, указанных!, имъ лицъ, сдавшихъ имуще 
ство’ Волкова Коврыгину, и черезъ эго осталось не разъясненным, что имущество 
это передано Коврыгину после сделанной на векселе отметки и следовательно въ 
уплату остальная по векселю долга. По секу Волковъ просилъ ОШздъ вызвать 
и допросить техъ свидетелей, такъ какъ с а м  онъ представить ихъ не можетъ; 
при словесном же состязанш сослался на новаго свидетеля, крсстьяниса Ивана 
Леонтьева, который покйзалъ, что '2 6  Ноября везъ разную для нитей посуду. 
Сообразивъ вышеизложенное’ НоволадожекШ Мировой Съезде определилъ: реше- 
ше Мироваго Судьи утвердить. Волковъ просить ПравительствующШ Сенатъ, отме
ним, это определеше на основанш 2 я. 186 ст. Уст. Гражд. Суд. потому, что Ми
ровой Съ1здъ не исполвилъ его требованш о дополненш, д4ла спросом!, указаи- 

•ныхъ.пмъ свидетелей, предписать другому Съезду, въ который будетъ передано 
дело, допросить техъ свидетелей, а разно передопросить и свидетеля, спрошен- 
наго Новоладожским Мйровымъ Съездом.

Выслушаю заключеше Оберъ-Прокурора а имея въ' виду, что по Уставу Граж
данская Судопроизводства 1864 г ,  какъ это уже разъяснено въ решеншхъ Пра- 
витедьствующаго Сената, Суде, не обязанъ вызывать всехъ, указываемыхъ тя- 
шущимся, свидетелей, когда, по имеющим я въ деде д анны м , оно и безъ этого 
можетъ быть решено, согласно съ убеждетемь совести и съ законами,— Правитель
ствующШ Сенатъ о п р б д ъ л я е т ъ : за неуказашемъ Волковы м такихъ об- 
стоятельствь, во коимъ реш ете НоволадожекШ Мирового Съезда могло оы под
лежать отмене на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., кассацюнную жалооу Вол
кова, за силою этой статьи, оставить безъ последствШ.
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-  7 Í8  -

3 8 9 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 -го  дня. Н о кассацгопной ж алобгь куп 
ц а  И ван а  Ф ролова на р т ц ен ге  С т зд а  Еоломенскихъ М ировы хъ С удей.

(ПредсЬдательствоиалъ П ервопри сутстзую щ Ш  Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц б !й; докладывалъ 
дЬло Сенаторъ А . И. Войцеховичь ; за кл ю ч е н а  давалъ О барь-Н рокуроръ  Д. Г .

фонъ-Де р в и з ъ .)

Купецъ Йвайъ Фроловъ просить объ отмене решен!я Съезда Мировыхъ Судей 
Коломенскаго уйзда по делу его съ купцомъ Обуховыяъ. Дело состоять въ сл'Ь- 
дуЮщемъ: въ мае нынешняго года купецъ Обуховъ просилъ мЬпкаго Мироваго 
Судью о всыскзши съ купца Фролова 42 руб. 39 коп. по счету за забранные въ 
лавке товары. Фроловъ созналъ представленный счетъ, но вместе съ тЬмъ предъ- 
явалъ искъ къ Обухову въ 132 руб. 76 коп. за новреждешя, допущешшя въ 
магазинах!, его, Фролова, и за нарушеше контракта, по коему Обуховъ содер
жала те магазины. Нарушеше контракта, по объягнешю Фролова, состояло въ 
томъ, что Обуховъ, вопреки 4 пун. онаго, не объявилъ ему, Фролову, за два 
месяца до окончашя срока аренды, о желаши или нежеланш своемъ оставить за 
собой магазины на новый срокъ. Обуховъ отвЬчадъ, что онъ не желалъ оставить 
магазины на дальнейший срокъ, повреждешй же никакихъ въ магазинахъ не до- 
пустилъ. Изъ представленнаго къ делу. контракта видно: а) (6 й.) что внутрен
ней и наружной отделке магазина должна быть составлена Фроловымъ опись, за 
подписью Обухова, и при окоачанш контракта послЬдтй обязанъ все сделать Фро
лову, а въ случай недостатка, пополнить; б) (п. 5) къ последнему сроку кон
тракта Обуховъ долженъ изъявить Фролову за 2 месяца о желаши своемъ на 
возобновдеше или невозобновление контракта, и (н. 5) въ случае необъявлешя 
Обуховымъ Фролову за 2 месяца до срока о нежеланш продолжать аренду, Обу
ховъ обязанъ заплатить за прогулъ магазиновъ за 2 месяца. Въ конце контрак
та сделана Фрздовьшъ 3 Ноября 1866 г. следующая надпись: такъ какъ Обу
ховъ, между нрочимъ, не заявилъ за два месяца до окончашя срока услов1я о 
своелъ желаши заключить новый контракт!., но онъ, Фроловъ, отказываетъ Обухо
ву отъ содержашя. Мировой Судья, по разборе дела, нринявъ въ основаше 1536, 
1538 и .1539 ст. 1 ч. X т. Св. Зак., 105 и 471 ст. Уст. Гр. Суд., прису
дить Фролова къ уплата Обухову 42 руб. 39 коп., съ нредостаелешемъ. Фролову 
права отыскивать съ Обухова убытки но нарушений симъ последними контракта. 
На это рЬшеше Фроловъ приносилъ апелляционную жалобу, въ которой изла- 
галъ: 1) что сделанный въ его мпгазинахъ Обуховымъ новреждешя послЬдша 
обещался исправить; 2) это отъ него, Фролова, была требована Мировыми Судьею 
опись магазиновъ, но онъ не могъ ее представить за невыдачей ея Обуховымъ;
3) что Обуховъ, но убежденно Судьи, созналъ првреждеше капитальной стены для 
спуска винныхъ бочекъ, и 4) что Обуховъ нарушилъ 4 и 5 пункты  контракта, 
объявивъ Фролову о желаши продолжать аренду, вместо Октября месяца, въ Но
ябрь, почему магазины до 17 Мая оставались не занятыми, а за это Обуховъ 
долженъ вознаградить его. Противъ этой жалобы Обуховъ объяснилъ, что такъ 
какъ описи при npieMb магазиновъ сделано не было, то онъ и не обязанъ отвечать 
ва новреждешя, а въ отдЬлкахь не представлялось надобности. РазсмотрЬвъ въ

такомъ положенш настоящее дело, и по выслушанш тяжушихся, Мировой СъЬздъ 
приняли въ соображёше: 1 ) что искъ Фролова о взы скш и  съОоухова за повреж
дена и неустойку основать на контракте; 2) что хотя Ооуховъ и не ооязанъ, 
согласно контракту, въ настоящее время возмещать Фролову поправки въ мага
зинахъ, за неимЪшемъ описи въ принят!« и за истечешемъ иЬсколькихъ мЬся- 
цевъ со дня выезда Обухова изъ магазиновъ; но съ тЬмъ вмЬстЬ не могли и 
магазины существовать въ течете 2 л!.тъ безъ повреждешй, который за тЬмъ 
Обуховъ и долженъ исправить ила уплатить стоимость оныхъ, и 3) что въ про- 
должеши аренды магазиновъ Обухову отказалъ сами Фроловъ, какъ. это видно изъ 
его надписи на контракте, по иарушенш будто бы Обуховыми договора, между 
тЬмъ какъ нарушеше договора должно быть признано не однимъ обязавшимся 
лицомъ, а вместе и судомъ, чрезъ что Фроловъ и литилъ себя права на требо
вание неустойки. Но симъ еоображешямъ Съезди постановили, па основанш 689, 
693, 1536, 15-38 ст. X т. Св. Зак., 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшеше 
Мироваго Судьи утвердить, за искдючешемъ части но иску Фролова о поправкахъ, 
который признать правильными, и взыскать по оному съ Обухова 28 руб. 66 
коп. Въ просьб!, объ отмене этого реш етя Фроловъ объясняем, что приведен
ная въ онбмъ 129 ст. Уст. Гр. Суд. не предоставляете Съезду нрава разрешать, 
по обстоятельствамъ побочнымъ, искъ его, основанный на точной силЬ закона 
1536 и 1538 .ст. X  т. Св. Зак. Гр, и пропсшедшШ изъ нарушешя Обуховымъ 
заключенеаго съ нимъ, просителе.’.!!., дововора.

По разсмотрЬнш вышеизложеннаго и по выслушанш заключен^ Оберъ-Проку- 
рора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что по контракту, заключенному Фро
ловымъ съ Обуховымъ, сей послЬдшй обязанъ былъ, за два месяца до истечешя 
срока контракта, заявить о своемъ желаши или нежеланш продолжать наемъ 
магазиновъ; но неустойка въ видгЬ вознаграждвшя за прогулъ магазиновъ поло
жена тотько въ томъ случае, если Обуховъ не заявить о своемъ нежеланш про
должать наемъ и чрезъ это магазины останутся безъ нанимателей. Мировой 
СъЬздъ о новалъ свое реш ете на томъ обстоятельстве, что отъ найма магазиновъ 
отказался не Обуховъ, а напротивъ, отказалъ ему сами Фроловъ, а потому Съезди 
и не присудилъ въ пользу его неустойки въ виде вознагражден!я за прогулъ, 
происшедшШ по его вине. Изъ сего оказывается, что СъЬздъ осиовалъ свое ре
ш ете на смысле контракта, а не на обстоятельствахъ побочныхъ, и не нару
шилъ 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 и 1538 ст. X т. Св. Зак. Гр. Посему, приз
навая, что просьба Фролова объ отмене реш етя Съезда Еоломенскихъ Мировыхъ 
Судей, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., не заслуживаешь уважешя, Правитель- 
ствунящй Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : оставить оную безъ последствие

8 7 0 .— 1 8 6 7 г о д а  о к т я б р я  2 9 - г о  д н я . П о кассащ оной  ж алобгь Е ол- 
леж скаго С екрет аря Р о м а н а  Симонова н а  р т и е т е  С .-П ет ербургской С у

дебной П ал ат ы .
(Председательствовали НерзоприсутствующШ  Сенаторъ А . Д . Б а ш у  ц  К 1 й; докладывал  

д'Ьло Сенаторъ А. М . П л а в о к ! й ; закл ю чена давалъ Оберъ-Прокуроръ Д . Г . фонъ-
Д е р в и з ъ .)

Въ С.-Петербургскихъ Окружномъ Суде и Судебной Палате производилось дело
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но иску купеческой дочери Надежды Эйхенвальдъ съ Коллежскаго Секретаря Ро
мана Симонова 500 руб. съ процентами и неустойкою, по заемному письму, вы
данному Симоновымъ умершему отцу истицы, купцу Якову Эйхенвальду. При 
производств* это д*да отв*тчикъ Симоновъ во 1-хъ) заявидъ о оезденежности заем- 
наго письма, которую объяснялъ т*мъ, что имъ прежде было выдано заемное 
письмо жен* Штабсъ-Капитана Лосевой, обезпеченное его, Симонова, домомъ, по 
особому домашнему акту, съ нриложешемъ купчей крепости на тот* домъ; что 
это заемное письмо передано Лосевою, по надписи, купцу Эйхенвальду, вмЪст* съ 
купчею крепостью; что Эйхенвальдъ принудил* его, Симонова, вм'Ьсто этого за
емного письма выдать другое, угрожая, въ противном* случа*, уничтожении* 
купчей крепости на домъ, находи; шейся у пег» безгласно; что при выдач* имъ 
новаго заемнаго письма, взам*иъ прежнего, надпись на зтомъ посл*днемъ о сей 
зам* н *  писана Надеждою Эйхенвальдъ и подписана ея отцомъ, и что такими об- 
разомъ к кв  первое заемное письмо, обезпеченное закладомъ дома, было, въ про- 
товно ть 1653 ст. X т. 1 ч., передано по надписи и сделалось чрез* то нич- 
тожянымъ, то и выданное, въ зам*нъ онаго, новое заемное письмо должно быть 
признано безденежными; во 2-хъ) обвиняли истицу Эйхенвальдъ въ прогисозакон- 
ныхъ д*ящяхъ, состоящихъ въ томъ, что она представила ко рзыскащю заемное 
письмо, заведомо безденежное, что сама подтвердила о возврат* ея отцемъ Симо
нову купчей кр*пости и следовательно знала о залог* дома въ обезиечеше нерваго 
заемнаго письма и о сокрыт« ея отцемъ этого обстоятельства отъ маклера при 
засвидетельствован« передаточной надписи, и что Эйхенвальдъ несправедливо 
показала, будто бы не д*лзла надписи на нервом* заемном* письм* о зам *н* 
онаго другими,, въ чемъ может ь быть изобличена еличешбм* ея почерка. По симъ 
основашяыъ Симоновъ просили уничтожить неправильный искъ Эйхенвальдъ в 
передать д*ло, по открывшемуся въ немъ уголовному обстоятельству, въ уголов
ный суд*,' а истицу подвергнуть уголовной отв*тственности. Противъ доводовъ 
Симонова о безденежности представлепнаго ко взысканш заемнаго обстоятельства, ис
тица Эйхенвальдъ возражала, что представленное ею заемное письмо не обезпечено 
ни залогом*, ни закладомъ; что замена одного заемнаго письма другим* не до
казывает* безденежности посл*дняго; что передела заемных* обязательств* зако
ном* дозволена; что если у Лосевой и находилась купчая крепость на домъ по 
домашнему условно, то это не была закладная, которая может* быть совершена 
только кр*постнымъ порядком*, и что представленное ею ко взысканш заемное 
письмо Симонова на имя отца ея подлежит* удовлетворен®. Ером* того Симо
новъ, въ апеллящонной жалоб* на р*шеше Окружного Суда, объяснили, что въ 
этом* Суд*,'вопреки Уставу Гражд.’ Судопр., допускающему четыре состязательный 
бумаги, принято но одной только съ каждой стороны бумаг*, другая же истицею 
подана’ въ самый день заейдашя и въ то же время передана ему, Симонову, а 
хотя они потом* и представлял* противъ этой бумаги опровержеше, но оно не 
принято на томъ основами, что по д*лу уже состоялось р*шев!е. Это нарушеше 
ФОрмъ и обрядов* судопроизводства Симоновъ также приводил* за повод* къ от- 
м *н *  р*ш ешя Окружнаго Суда. С.-Петербургская Судебная Палата утвердила р * -

шеше Окружнаго Суда о взысканш съ Симонова въ пользу Эйхенвальдъ 500 руб. 
съ процентами и неустойкою, по следующим* оеновашямъ: что представленное 
Симоновым* заемное письмо, которое оыло имъ выдано Лосевой и отъ пея пере
дано купцу Эйхенвальду, но Форм*, въ которой оно написано, не есть ни за
кладная на недвижимое им*ше, ни обязательство съ закладомъ движимого имуще
ства; что посему на него не распространяется установленное въ 1678 и 1653 ст.
X т. 1 ч, запрещеше передачи по надписям*, дозволенное 2058 ст. того же 
тома въ отвошенш 'заемных* писем* 'без* залога и заклада; что, на основав« 
2017 ст. X т. 1 ч., не считаются безденежными -заемный письма, выдаппыя 
вм*сто налйчнаго платежа за работу, услугу, товары п изд1шя, также въ удов
летворите взыскан!», проистекающих* и з *  договоров*; что" Симонов* не отвер
гает* действительности заемнаго письма, выданнаго имъ Лосевой, а посему н*тъ  
основан!я признавать бездежныыъ заемное письмо, выданное въ . амт,пт. того 
купцу Эйхенвальду и представленное дочерью его ко взысканш; что, на основан«
В п. 349 ст. Уст. Гр. Суд., д*ла по просьбам* об* исполнен« договоров* и обя
зательств* производятся сокращенным* порядком*, при котором* не установлен* 
во всяком* случа* обмънъ четырехъ состязательных* бумаг*, и  посему Симонов* 
те вправ* был* требовать принятая от* него опровержешя, т*мъ бол*е, что оно 
представлено имъ поел* р*шешя д*ла въ Окружном* Суд*; доводы же, которые 
Симоновъ излагал* въ своем* опровергший, онъ мог* изложить въ апеллящон- 
ной жалоб*, и что ка к* по обвинешямъ Симоновымъ купца Эйхенвадьда и его 
дочери въ противозаконным* д*яшяхъ, Товарищ* Прокурора Судебной Палаты, 
въ данном* имъ заключен«, не нашел* основашй къ возбужденно уголовная) 
пресл*довашя, то ходатайство Симонова о нршетановлеши гражданскаго производ
ства настоящего д*ла, на основан« 8 ст. Уст. Гр. Судопр., и о передач* 
онаго на раземотръше уголовнаго суда, не подлежит* удовлетворенно. На р*ше- 
п!е Палаты Симоновъ принес* кассацшнную жалобу, въ которой, повторив* преж
няя свои еоображешя о происхождши представленных* по настоящему д*лу заем
ны х* обязательств*, приводит* собственно сд*дуюпце поводы к *  о?м*н* р*шешя Па
латы: 1) что Палата пе вошла въ суждеше и вовсе умолчала в *  своем* р*шенш 
о домашних* актах* Симонова, обезпечивавшихъ заемное письмо Лосевой; 2 ) что 
Палатою неправильно нрнмънены къ д*лу 2017 и 2058 ст. X т. 1 ч ., изъкоихъ 
первая относятся къ заемным* письмам*, выдаваемым ь вм*сто налйчнаго платежа 
за работу, услуги и т. п., а не къ займам* безденежнымъ, каково заемное письмо, 
представленное ко взысканш: вторая же относится къ заемным* письмам* без* 
залога, а заемное письмо Лосевой было обезпечено залогом*; 3) что Палата не 
обратила д*ла къ уголовному порядку, не смотря на бывнпя въ виду ея преступ
ный д*йств1я Эйхенвадьда и его дочери, и когда, для изоблнчешя Надежды Эй
хенвальдъ въ учиненш надписи на заемном* письм* Лосевой сл*довадо произвести 
сдичеше почерка и 4) что представленное Симоновымъ опровержеше подлежало 
при ятно , та к* ка к* по ст. 318 и 365 Уст. Гр. Судопр., онъ им*лъ для сего дв* 
нед*ли времени, а подал* опровержеше на третШ день поел* сообщешя ему, въ 
зас*данш Суда, возражешя Надежды Эйхенвальдъ; въ этом* Симоновъ видит* яв-
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ное нарушете 793 ст. Уст. Гр. Судопр. По симъ основашямъ Симоновъ просите 
Правительствующей Сенате, отменив! р-Ьшеше Судебной Палаты, передать дело, 
согласно 8 ст. Уст. Гр. Судопр., на разсмотр'Ьше уголовнаго суда, а между темъ 
^оста нови ть  исполнеще по реш ены  Палаты. ' К ь  сему Симоновъ присовокуп
ляете, что р£шеше Палаты 7 Марта 1867 г. ему не объявлено.

Правительствующий Сенать, выслушавъ заключена*, Оберъ-Прокурора, пришедъ 
къ следующим» заклшешямъ: 1) заавлеше Симонова, что Палата не вошла въ 
суждеше и умолчал» въ своемъ рЬхпенби о домашнихъ актахъ Симонова, обез- 
печивавшихь выданное имъ Лосевой заемное письмо, не доказываете никакого 
со стороны Палаты нарушешя, такъ какъ Палата, обсуждая возбужденный со 
д1зДу вопросъ, оыло ли означенное заемное письмо обезпечено залогомъ недвижи- 
маго имущества и найдя, что оно не соответствуете узаконешямъ о закладныхъ, 
не имела уже надобности входить въ особое суждеше объ указанных» Симоно
вым» домашнихъ актахъ, которые ни въ какою» случай сами по себ-fe не могли 
доставить заемному обязательству, совершенному не согласно съ узаконешями о 
закладныхъ, силу закладной на недвижимое имущество. 2) Неправильное прим£- 
неше Палатою .¿017 и 2058 ст. X т-. 1 ч. Симоновъ видите въ томъ, что пер
вое заемное письмо, выданное имъ Лосевой, онъ считаете обезпеченнымъ залогомъ 
его дома, а Палата указала на 2058 ст., относящуюся до заемныхъ обязательствъ 
безъ залога, и что второе заемное письмо, выданное имъ вместо первого, было, 
по его мнЬшю, безденежное, палата же сослалась на ст. 2017, которая говорить 
о заемныхъ письмах», не считающихся, безденежными. Эти доводы Симонова ли
шены основанья потому, что первое его заемное письмо, на котором ь Палата ос
новала свое решенье, было простымъ заемным» обязательством», не обезпеченнымъ 
никакимъ залогомъ и, следовательно, могло быть передано по надписи, но теряя 
чрезъ это своей силы, а затемъ и выданное взамен» его второе заемное письмо 
не могло считаться безденежнымъ. о) Равным» образомъ н е  заслуживаете уваже- 
шя и предполагаемое Симоновым» нарушеше 8 ст. Ует. Гр. Судопр,— По” этой' 
статье, когда во время производства гражданскаго дела, изъ обстоятельств» онаго 
откроется противозаконное д М сш е, требующее уголовнаго пресл’Ьдовашя, то съ 
передачею сего предмета, чрезъ Прокуроеа, въ угововный судъ, производство граж- 
данскаго дела прюстаповляется, если разрешенье онаго зависите отъ разсмотре- 
H i a  уголовнаго обстоятельства. Между тЬм» въ настоящем! деле не было обна
ружено никакого уголовнаго обстоятельства, ибо заявлен!® Симонова о противо
законной, будто бы. передаче его нервам заемного письма, за признаньем ь онаго 
простымъ заемнымъ обязательством!, оказалось несправедливым!, а за симъ не 
могли заслуживать внимавм и взводимыя имъ на истицу Вйхенвальдъ обвпнешя 
въ знати  о передаче этого письма ея отцу но надписи, въ отметке ея рукою 
на этомъ письме о замене его другим», а равно и въ представлены ею т о  
последняго заемнаго письма ко взьгкаьшо. 4) Далее Симоновъ жалуется па не- 
ирнняые огъ него второй состязательной бумаги при производстве дела въ Окруж
ном ! Суде. Но какъ при сокращенном! порядке судопроизводства, которым» про
изводилось дело Симонова, на основаны В н. 349 ст. Уст. Гр. Судопр., дбпуще-
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ше тяжущихся къ представление письменных! объяснены въ сдучаяхъ, означен
н ы х ! въ 354 и 362 ст. того же Устава, зависите отъ Председателя, или самаго 
суда, то непринятие судом» отъ Симонова одровержешя не составляет! нару
шения закона, темь более, что, какъ изъ деда видно, опровержеше это было имъ 
представлено после состоявшагося уже решешя по делу. 5) Наконец! и жалоба 
Симонова на необъявлеше ему реш етя Палаты 7 Жарта 1867 г. оказывается 
лишенною основали!, ибо изъ дела видно, что, при провозглашены 28 Февраля 
состоявшейся того числа революцш Палаты, было Председателем! оной назначено, 
на основаны 704 ст. Уст. Гр. Суд., для ирочтешя изложеннаго на письме ре- 
нешя 7 Марта, а за темъ отъ самаго Симонова зависело явиться того числа 
въ канцелярию Палаты для прочтенья решешя согласно- 715 ст. того же Устава; 
другаго же обряда о б ъ я ж ш я  тяжущимся р'Ьшетй судебных! месте въ законе 
не установлено. По всемъ симъ основашямъ, не находя въ кассащонной жалобе 
Симонова ни одного изъ поводов! къ  отмене реш ета Палаты, указанных» въ 
793 ст. Уст. Гражд. Судопр., Правительствующий Сенате о п р е д е л я е т » :  жалобу 
Симонова, за силою этой статьи, оставить безъ послЬдстлШ.

8 7 1 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 -го  дня. По кассащонной жалобгъ цехо-  
вам Павла Кадникова па ртиенге С.-Петербурмщт Столичтго Миро- 
ваго Съгьзда.

(Председательствовал* П ервопри сутствую щ Ш  С енатор* А. Д. В а  ш  у  ц  к I й ; доклады
вал* Д'^ло Сенагоръ А. 0 .  В о й ц е д  о в и ч  ъ ; заклю чеш е давалъ О бер-Н ракуроръ  Д. Г.

ФО Н Ъ - Д ЕР В И 37). )

С.-Петербургстй цеховой Павелъ Кадниковъ проситъ объ отмене состоявшагося 
29 Марта сего года на Съезде С.-Петербургских» Столичных» Мировыхъ Судей 
решешя по делу его съ женою Губернского Секретаря Жеребцовою. Изъ дела вид
но, что Ьадникцзъ просилъ Мироваго Судью 25 участка гор. С.-Петербурга о 
взысканы съ Жеребцовой за работы въ 1862 и 1863 г., по неподписанному 
счету, на 351 руб. 75 коп., за уплатою 300 руб., остальные 51 р. 75 к. При 
разбирательстве поверенный Жеребцовой, мужъ ея, показалъ, что все расчеты съ 
Кадниковымъ за работы окончены въ Поне 1864 г. и кошя съ условба, находив
шаяся у Кадникова, на которой'записывались уплаты, взятая братом ь его. Нико
лаем! Жеребцовым», сгорела во время бывшего 26 Поля 1864 года пожара. Кад
никовъ, возражая, что у него не было никакой копы, просилъ разрешить насто
ящее дело присягою, на что Жеребцов» не согласился. Мировой Судья определила 
на основаны 81 ст. Уст. Гр. Суд. въ иске Кадникова, какъ недоказанномъ, 
отказать. Въ апелляцюнной на это решеше жалобе истец ь объяснил», что Жереб
цова не отвергнула показанных! въ счете работе, а потому онъ, проситель, не счи
таете себя обязанным-» представлять как!я либо доказательства, показае!е®е Жереб
цова о бывшей у него коны съ услов1я опровергается темъ, что уплата денете 
означалась на подлинном! условен, находившемся у Жеребцовой. Съезд», при
н я в ! въ соображеше, что Кадниковъ, не представив! къ подтверждены своего 
иска никакихъ доказательств!, проситъ разрешить дело на основаны принята
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Одними изъ тяжущихся присяги; что по 115 ст. Ует. Гр. Суд., тяжущимся не 
запрещается по взаимному нхъ согласш просить Мироваго Судью о реш ети дела 
на основапш присяги, но Мировой Судья не можетъ ни принудить тяжущихся 
къ припаяю присяги, ни предлагать ее отъ еебя и тцу или ответчику, и что 
Жеребцова отъ реш етя сего дела присягою отказалась, определили: по силгЬ 81,  
115 п 129 ст. р’Ьшете Мироваго Судьи утвердить. Прося объ отмене этого ре
ш етя, Кадпиковъ излагаете, что 115 ст. воспрещаетъ Мировому Судье возлагать 
на тяжущйхся присягу, но какъ онъ, проситель, самъ пожелалъ исполнить прися
гу, то и следовало'допустить его къ ней, по точному смыслу означенной статьи, 
а какъ Жеребцова отказалась отъ присяги, то надлежитъ, по 81 ст. устава, искъ 
его считать доказанными.

По раземотр'Ьнш вышеизложепиаго н по выелушанш заключена Оберъ- 
Прокурора, ИравительствующШ Сенатъ находить, что по закону, изложен
ному въ 115 и 116 ст. Уст. Гр. Суд., тяжущимся не запрещается, по 
взаимному ихъ согласно, просить Мироваго Судью о решены дела на основапш 
принятой одними изъ нихъ присяги; въ такомъ случай они обязаны подать особое 
прошейте, ими самими, а Ее ихъ поверенными подписанное, или же изъявить свое 
еоглаые подписью на протокол!;, еоставленномъ о томъ Мировыми Судьею. Такими 
образами принятие при яги однимъ изъ тяжущихся можетъ быть допущено не иначе, 
к то, веледитйе соглапя на то обйихъ тяжущихся сторонъ, положительно выра- 
женнаго въ установлепномъ порядке. Изъ сего следуете, что при нежелашн 
Жеребцовой окончить симъ епособомъ дело с ъ  Кадниковыми, сей послЬднШ не 
моги быть допущена, къ доказательству своего иска аосредствомъ присяги, и что 
за гЬмъ искъ его подлежали разрешены» на основаны представленныхъ ими до
кументов!.. Посему, признаки представленный Кадниковыми повода, въ отмене 
реш етя С.-Петербургскаго Мироваго Съезда не имеющими закоипаго оеновашя, 
Правительствующий Сенате о н рк дф л я к тъ: прошеше его оставить безь послёдствШ.

3 7 2 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  дня.  По кассацюнной жалобгь дво
рянки Вгъры Молчановой на ртиете С.-Петербургтт Столтнаго Ми
роваго Съгъзда.

(ПредебдатедьствоваЛъ П ервопри сутствую щ Ш  Сеиаторъ А . Д. Б а ш у  ц е л и ; докладывала
д*ло Сенаторъ А. М. П л а в с ш й ; заключение давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г. фонъ-

Д е р в и з ъ .)

Крестьянинъ Александр!, Захаровъ предъявили у С.-Петербурскаго Мироваго 
Судьи 28 участка искъ о взысканы съ дворянки Веры Молчановой 23 руб. за 
занимаемый ею сарай. Поверенный ответчицы иска этого не призвали, предъя- 
вивь при томъ встречный искъ въ 156 руб. за убытки и нанесете Молчановой 
оскорбдешя. Мировой Судья, на основапш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., опреде
лили: взыскать съ Молчановой въ ползу Захарова 11 руб. и затймъ Молчановой 
во встрйчномъ ея и ск ! за убытки отказать, не входя въ разборъ иска объ обиде, 
такъ какъ обстоятельство это составляете особое дело; наконецъ обязать Молча
нова еъ хеченШ 3-хъ дней очистить сарай. С.-ПетербургскШ Столичный Мировой

Pi i f ! 8 г

Съезди, разсматрйвавщШ дело по апелляцш Молчановой, нашелъ, что за отсут- 
сгаемъ всякихъ доказательстзъ къ подтверждена взаимныхъ требовашй и возра- 
женШ сторонъ, рйшеше можетъ быть основано на такихъ только обстоятельствахъ, 
которыя утверждены собственными сознашемъ сторонъ, согласно 112 ст. Уст. Гр. 
Суд. А какъ по показан1ямъ Молчановой, она занимала" сарай Захарова 7 мйся- 
цевъ и 20 дней, съ платою по 3 руб. въ м ё с я ц ъ , ч т о  составляете 23 руб., За
харовъ же сознался въ получены отъ Молчановой 13 руб., то Мировой С ъ ё з д ъ , 

находя, что жадоба Молчановой на решете Мироваго Судьи н и ч ё м ъ  не оправдана, 
определили: оставить эту жалобу безъ уважешя, признавъ за Захаровыми право 
на получете съ Молчановой 10 руб. На это реш ете Молчанова принесла касса- 
щонную жалобу, въ которой, изложивъ обстоятельства дела и обвиняя Захарова 
въ дейсш яхъ, причияившихъ ей убытки и оскорблея!е, просить Правительствую- 
щiй Сенатъ отменить решете Мироваго Съезда, какъ неправильное и ошибочное, 
сделать распоряжев1е, согласно 54, 95, 99, 115, 116, 131, 186 и 187 ст. Уст. 
Гр. Суд., о новомъ разсмотренш сего дела къ возмещены» причиненныхъ ей За
харовыми убытковъ до 130 руб ., а до того передать дело это, на основаны 198 ст. 
Устава, Почетному Мировому Судье, такъ какъ оно, не бывъ правильно обсуждено 
въ 1-й инстанцы, на можетъ быть, за силою 11 и 12 ст. того же Устава, пере
смотрено во 2-й, и наконецъ действ1я Захарова подвергнуть строгому законному 
взыскашю.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не находя въ кассащонной жалобе 
Молчановой,-кроме объяснешй ея по существу дила, не подлежащему, за силою 
5 ст. Учрежд. Судебн. Устан., обсуждение Правительствующего Сената, никаких!, 
указашй на нарушеше Съездомъ закона, или ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, 
или же пределовъ ведомства или власти, Правительствующей Сенатъ о п р е д ®- 
л я е т ъ : за силою 5 ст. Учрежд. Судебн. Устан. и 186 ст. Уст. Гр. Суд., кас- 
сащонную жалобу Молчановой оставить безъ последствШ.

3 7 3 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я . По прошетю крестьянина Фо
мина на ртиете Скоттскаго Мироваго Съгъзда.

¡ИредсЬдательствовалъ П е р воп рнсутств ую ир й  Сенаторъ А . Д. Б а ш у ц е п й ; докладывал® 
д'Ьло С.еваторъ А. И . В о й ц к  х  о в и ч ъ ; закдючевЕе давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г.

ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

СкопинскШ Съезди Мировых* Судей представили прошеше крестьянина села Сене- 
рина Максима Фомина объ отмене состоввшагося 5 Мая 1867 г. на этомъ Съезде 
реш етя по делу его съ отставными унтеръ-офнцеромъ Яковомъ и женою его 
СоФьею Голоусиковыми. Изъ дела видно, что вследствие нредъявденнаго Фомиными 
въ Январе 1867 г. иска съ Голоусиковыхъ денете, кредитными билетами и моне
тою 98 р. 15 к. и разныхъ вещей, на сумму 25 р., отданныхъ ими, Фомиными, 
по случаю перестройки его дома, на сохранеше Голоусиковымъ, Мировой Судья 2  
участка Скопинскаго уезда, по выслушаны тяжущихся сторонъ, нашелъ, что про
ситель Фоминт, показывали во время производства дела разноречиво какъ о ко
личестве вещей, отданныхъ на сохранение ответчиками, такъ и о лицах*, при ко- 
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торыхъ это происходило и, наконец*, о положены самых* вещей. Въ сихъобстб- 
ятельствахъ Судья нашелъ, что Фомщхъ, отдавая Голоусиковымъ на сохранеше 
вещи и деньги, обязан* быль, по 2111 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, взять съ ш х ъ  
сохранную росписку, но таковой взято ияъ не было, а свндЬтельсмя показа шя 
по симъ дЬламъ, на осдованш 409 ст. Уст. Гр. Суд., не принимаются. За сим* 
Судья опредЬлилъ: Фомину, на основаши 81, 129 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., 2111 
и 2112 ст. X т.' Св. Зак. ч. 1, въ иск* съ Голоусиковыхъ отказать. СъЬздъ Ско- 
пинскпхъ Мировыхъ Судей, разшотрЬвъ это рЬшеше по анедлящонной жалоб* 
Фомина, оставил* оное въ своей сил*. Въ прошенш Правительствующему Сенату 
Фоманъ не указывает!, прямо на нарушите СъЬздомъ какого либо закона пли 
Фэрмь судопроизводства, а объясняет!, только, что свпдЬтельешя под* присягою 
показ-1 шя, по мнЬшю его, гажнЬе росппсокъ, составлеше которыхъ въ крестьян
ском* быту затруднительно.

По разсмотрЬши вышеизложенваго п по выслушаны заключетя Оберъ-Прокурора, 
ПравительствующШ Сепатъ находить,, что рЬшеше Скоаинскаго Съезда Мировыхъ 
Судей по д*лу Фомина съ Голоусиковыии еоотв*тствуетъ точному смыслу праве-, 
денныхъ вь ономъ законов!,, по сил!, коихъ, какъ уже объяснено Правитель
ствующим* Сенатом* въ рЬшенш по д*лу м*щанииа Антонова съ иностранкою 
Швейцера, (Сбор. р*ш . Касрац. Департ. 1866 года $  68), въ сдуча! спора по 
отдач! движнмаго имущества на сохранеше, требуется представлеше въ Судъ со
хранной росписки (2111 ст. X т. Св. Зак. ч. 1), а по 409 ст. доказательство 
по дЬламъ сего рода посредством!, свидетелей допускается лишь въ рскдючитель- 
ныхъ, въ той стать* исчисленныхъ, случаяхъ, изъ коихъ ни на. одинъ иросителемъ 
при производств! настоящаго д!ла не было указано. Посему признавъ, что изло
женные просителем!, поводы къ отм !н * рЬшешя Скошшскаго Мироваго Съезда 
не им*етъ законнаго. основания, ПравительствующШ Сепатъ о п р е д е л я е т ъ :  
прошеше крестьянина Фомина оставить без* послЬдствШ.

3 7 4 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26-го  дня . По тссщттой жалобгь Лукаше- 
вичевой на рыиете Вышневолоцтго Сътда Мировыхъ Судей.

(ИредеЬдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенаторъ А. И . В о й ц е х о в и ч ъ ; до-
к.идывалъ д'Ьло Сенаторъ А. М . П л а в с ю й : завлючеше давалъ Товарища. Оберъ-Про-

курора Д. Б. Б е г ъ .)

Почетный Мировой Судья Вышневолоцкаго округа, разсмотрЬвъ д*ло по иску 
Динабургскихъ мЬщанъ Потам и Анны Лукашевичей съ Валдайскаго помЬщика, 
Капитана Петра Кононовича, въ 442 руб. 75 коп., и по встр*чиому иску Коно
новича съ Лукашевичей въ 240 р. 56 коп., при чемъ Кононовичъ обвинял* Лу
кашевичей въ разных* противузакониыхъ постувкахъ, опредЬлилъ: взыскать съ 
Кононовича въ пользу Лукашевичей 206 руб. 73 коп., а встрЬчный искъ Коно
новича признал* не подлежащим* его разбирательству. Коноиовичъ в * апелляци
онной жалоб* просил*, отмЬнивъ рЬшеше Мироваго Судьи, присудить въ поль
зу Лукашевичей только 57 р. 90 коп., а съ т*мъ вмЬст* разсмотрЬть его встрЬч- 
ный искъ и удовлетворить его отыскиваемою съ них* суммою, за вычетом* озна-

О  /  
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ченныхъ 57 р. 90 коп. Съ своей стороны жена Лукашевича, за себя и по довЬ- 
ренности мужа, принесла апелляцшнную жалобу, прося присудить съ Кононовича 
всю ихъ претензш. Вывшсволоцшй Мировой Съ*здъ нашелъ, что хотя въ зас^- 
данш Съ*зда Лукашевичи и заявили, что, не получив* копш съ апелляционной 
жалобы Кононовича, они лишены возможности представить свои опроверженш, но 
это не может* быть признано таким* обстоятельством*, которое бы, въ данном* 
случа*, могло быть поводом* къ отм *н* рЬшешя Мироваго Судьи. По сему Ми
ровой СъЬздъ постановил*: предоставить Лукашевичам* раземотр*ть апеллящон- 
ную жалобу Кононовича въ канцелярш Съ*зда, и на сдЬдующШ день, назначаемый 
для окончательна^) разбирательства сего д*ла, приготовить письменное или 
словесное опровержение. За симъвъ слЬдуюнцй день Мировой СъЬздъ опред*лилъ: 
во Шхъ) по иску Лукашевичей присудить им* съ Кононовича 80 руб. 37 коп., 
по встрЬчному же иску Кононовича признать за ним* право на получешесъ 
Лукащевичей 182 р. 80 коп., а за вычетомъ означенных* 80 р. 37 коп., взы
скать съ Лукашевичей въ пользу Кононовича 102 р. 43 коп., и во 2-хъ) по 
заявленному Кононовичемъ обвинение Лукашевича въ незаписк* въ книгу нЬко- 
торыхъ статей прихода, прпнявъ во внимаше, что обстоятельство это, на осно
ваны 36 ст. Уст. Угол. Суд., подлежит* уголовному производству по м*сту со- 
вершешя преступлешя, препроводить копш  съ настоящаго опредЬлешя въ Вал- 
дайск!й Мировой Съ*здъ для передачи мЬстному Мировому Судь*. На эго онредЬ- 
леше Съ*зда Лукашевичи принесли кассацюнную жалобу, въ которой объясняют*: 

'1 )  что явясь по вызову па Мировой СъЬздъ и узнав* тЬмъ о подач* Кононовичемъ 
апеллящонной жалобы на рЬшеше Мироваго Судьи, они просили сообщить имъ 
копш  съ этой жалобы, но Мировой СъЬздъ назначал* имъ только* одни сутки 
времени на разсмотрЬше жалобы Кононовича п представлеше своих* объясненШ, 
ч*мъ нарушены 164, 3 п. 756 и 760 ст. Уст. Гр. Суд., а они лишены были 
возможности представить свои объяснены и доказательства; 2) что они просили 
словесно о семидиезной отсрочкЬ, на основаны 341 и .342 ст. того же Устава, 
но и эта ихъ просьба не принята во внимаше, и 3) что Мировой СъЬздъ, без* 
заклкпешя Прокурора, въ противность 179 и 5 в. 343 ст. Уст. Гр. Суд., рЬшилъ 
сам* вопросы какъ об* уголовной ответственности'Лукашевичей, так* и о под
судности - самаго преступлешя. По сему признавая, что вслЬдеше несоблюдешя 
СъЬздомъ Формъ судопроизводства, требуемых* 756, 760, 341, 342, 5 я. 343, 
164 и 179 ст. Уст. Гр. Суд., и нарушешя прямого смысла некоторых* изъ 
этих* статей, они лишены были возможности представить доказательства въ опро- 
вержеше апеллящонной жалобы Кононовича, Лукашевичи просят* Правительствую- 
щЩ Сенатъ опредЬлеше Вышневолоцкаго СъЬзда Мировыхъ Судей отмЬнить и 
д*ло передать на разсмотрЬше Валдайскаго Мироваго СъЬзда. Против* этой кас- 
сащонной жалобы Коноковичь представил* объяснеше, опровергая въ нем* заяв- 
лен1е Лукашевичей тЬмъ, что если бы к о т я  съ его аселляцюнной жадобы и не 
была, согласно 164 ст. Уст. Гр. Суд., имъ сообщена, то все же она'были забла
говременно извЬщены повЬсткой о существ* нодлежавшаго разсмотрЬнщ д*ла и 

должны были, въ назначенный для сего срок*, явиться, со воЬмн доказательства
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ми, по собственному своему иску— какъ истцы, а по встречному противъ нихъ 
иску— какъ ответчики, согласно 81 ст. Уст. Гр. Суд. Кроме того, они были 
поставлены 'въ известность о содержании его апеллящонной жалобы, ибо Съездъ 
предоставилъ имъ разсмотреть эту жалобу и къ следующему заседай® Съезда’ 
приготовить свои объяснешя; это постановлеше Съезда тогда же ими выслушано 
и подписано безъ всякаго заявлешя, чемъ они дали поводъ заключить, что оста
лись имъ довольны и не жедаютъ ни полу чеши к о т и  съ апеллящонной жалобы, 
ни отсрочки по 341 и 342 ст. Уст. Гр. Суд. Вследс'ше сего Съездъ, руковод
ствуясь 131 ст. того же Устава, ие поетааовлядъ о томъ, о чемъ Лукашевичи 
не просили, а за'симъ означенный 164, 341 и 342 ст. Съездомъ не нарушены. 
Равяымъ образомъ не нарушены 179 а 343 ст. потому, что Съездъ, какъ видно 
изъ его определения, не обсуждалъ вопроса объ уголовной ответственности Лу
кашевичей, а только, руководствуясь 86 ст. Уст. Угод. Суд., передалъ этотъ 
вопроси, на обсуждеше по месту совершенщ престушгешя, а въ этомъ случае не 
предстояло надобности‘въ заключеши Прокурора. За симъ остальныя изъ указан- 
ныхъ Лукашевичами статей не подлежатъ, но именно Кононовича, руководству 
Мировыхъ Съездовъ до характеру судопроизводства въ оныхъ. По симъ уважень
ями Кононовичъ просить ПравительстзующШ Сенать решете Вышневолоцкаго 
Мироваго Съезда оставить въ своей силе. После того Лукашевичи подали въ Пра- 
вительствующШ Сенать новое прошеше, и объясняя въ немъ, что они не имеютъ 
средствъ для переезда въ Валдай, если дело ихъ будетъ передано на разсмотре- 
ше Вацдайскаго Мироваго Съезда, просятъ, въ случае отмены рещешя Вышневмоц- 
вагв Съезда, передать дело въ С.-Петербургсшй Столичный Мировой Съездъ.

Правительствующий Сенать, выалушазъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что по 164, 165 и 170 ст. Уст. Гр. Суд., апелляционная жалоба долж
на быть представлена Мировому Судье въ двухъ экземплярах^ изъ коихъ одинъ 
отправляется Судьею, вместе въ д&ломъ, въ Мировой Съездъ, а другой сообщает
ся, при повестке, противной стороне, которая имеетъ право, до дня, назна
ченного для слушанш дела въ Мировомъ Съезде, представить въ Съездъ свое 
письменное объяенеше на жадобу. Постаноцдешя эти имеюсь въ апелляцшяномъ 
производстве существенное значеше, такъ какъ, на основаши Устава Гражданска- 
го Судопроизводства, въ апеллящонной жалобе могутъ быть представляемы не 
только новыя обстоятельства, о коихъ не было заявлено при производстве дела 
въ ниш ей  инстанцш, но и новыя доказательства, и приводимы новые законы 
(решен. Гражд. Кассац. Департ. 1866 г. № 76, 1867 г. № 35) и следователь
но противной стороне весьма важно знать о еодержанш апеллящонной жалобы 
благовременно, дабы приготовиться къ возражешямъ, а иногда и собрать новыя 
доказательства въ опровержеше представленныхъ апелляторомъ. Между темь въ 
настоящемъ деле апеллящонная жадоба Кононовича, въ противность 165 ст. Уст. 
Гр. Суд., пе была сообщена Лукашевичамъ и даже, но заявленья ими о томъ въ 
засЬдашн Мироваго Съезда, со стороны Съезда не было сделано распоряжее1я къ 
возстановлевш нарушеннаго порядка. Мировой Съездъ только предоставилъ Лука
шевичамъ разсмотреть въ канцелярш Съезда апеллящонную жалобу Кононовича,

еъ темъ, чтобы они представили, къ следующему дню, свои письменный или ело- 
весныя опровержешя; но такая мера въ законе вовсе не указана и притомъ ме
ра эта не могла заменить для нихъ обрядовъ, устаиовленныхъ 165 я 170 ст. Уст. 
Гр. Суд., ибо, „какъ видно изъ дела, апеллящонная жалоба Кононовича принята 
Мировымъ Судьею 3 Мая, а заседаше Съезда, въ которомь предоставлено Лука
шевичамъ прочесть въ тотъ же день означенную жалобу, происходило 20 Коня, 
такъ, что при соблюдший 165 ст. Уст. Гр. Суд., Лукашевичи имели бы, для 
приготовлешя объяснешя противъ апеллящонной жалобы, около шести недель вре
мени, тогда какъ Съездъ предоставилъ имъ для сего только одни сутки. По сему 
ПравительствующШ Сенатъ признаеть заслуживающею * полнаго уважения жалобу 
Лукашевичей на дишеше ихгь возможности представить Съезду свои объяснешя 
и доказательства. Хотя же Кононовичъ въ объяснении противъ кассацюнной жа
лобы Лукашевичей и опровергаешь это ихъ заявдеше темъ, что они постановле
ше Съезда, предоставившее имъ прочесть апедящоиную его жалобу и представить 
па другой день объяенеше, выслушали и подписали безъ всякаго заявлешя, чемъ 
дали поводъ къ заключенно о нежеданш получить кошю съ аделлящонной жало
бы, но этотъ доводъ Кононовича не имеетъ никакого значешя, потому, что одно 
выедушаше судебного постановления и, какъ то было въ настоящемъ деле, под
пись о выелушанш онаго, не могутъ покрыть’ неправильности поеталовлешя и 
не доказываютъ, что выслушавшШ и подписавши оное остался доврлелъ. Равнымъ 
образомъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ не признать основательною жа
лобу Лукашевичей и на 4о, что определение Съезда по вопросу о возбужденной 
Кононовичемъ уголовной ответственности Лукашевичей и о подсудности нринисы- 
ваемаго имъ преступдешя, постановлено безъ выедушашя предвпрательнаго за
ключения Прокурорской власти. Въ этомъ ртиошенш Мировой Съездъ поступить 
вопреки 179 и 5 п. 343 ст. Уст. Гр. Судояр., на оспованш коихъ обязанъ былъ 
выслушать заключеше Товарища Прокурора. Кроме того приведенная въ решенш 
Съезда 36 ст. Уст. Уг. Суд. не давала ему, въ настоящемъ случае, права непо
средственно обращать дела, по обвинение Кононовичемъ Лук шевпча въ незшиске 
въ книгу некоторыхъ статей прихода, къ уголовному производству, въ против
ность 8 ст. Уст. Гражд. Суд., на основаши коей Съездъ обязанъ бызъ сообщить 
о томъ Товарищу Прокурора. Что же касается просьбы Лукашевичей, чтобы, въ 
случае отмены реш етя Вышневолоцкаго Мироваго Съезда, передать дело въ. С.- 
Петербургсшй Столичный Мировой Съездъ, то Правительствукнщй Сенатъ считаетъ 
невозможнымъ удовлетворить эту просьбу по одностороннему домогательству Лу
кашевичей, такъ какъ отъ этого могло бы произойти стЬснеше для противной 
стороны, Кононовича, который, какъ видно изъ дела, принадлежите къ числу по
мещиком, Валдайскаго уезда Новгородской губерши и жительствуетъ Тверской 
губерши въ Вышневолоцкомъ уезде. По в»емъ симъ соображешамъ, усматривая, 
что при производстве дела Лукашевичей съ Кононовичемъ нарушены 8, 164, 
165 179 и 5 и. 343 ст. Уст. Гр. Суд., а также неправильно истолкована 
36 ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сенатъ р ц р в р д я к т ъ :  на основа-
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нш 186 ст. Уст. Гр. Суд. рЬжен1е Вышневолоцкого Мироваго Съезда по сему 
дЬду отшЬпвть и передать дЬло на разсмотрЬше Валдайского СъЬзда Кировых® 
Судей.

3 7 б .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  дня. По кассацютой оюалобткресть
янина Логина Курганова наргьшепге Шлжсельбургскаго Мироваго Съгьзда.

(Цредсбдатедьствовалъ за П ервопри сутствую щ аго  Сенатор-* А. И. Во й ц ех о в и чъ ; докла-
дывалъ дЬло Сенаторъ В. И . Б улыгииъ; заЕ.шчен1е давалъ Товарищ е О беръ -П рокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Мировой Судья Шлиссельбургскаго уЬзда 2 участка, 28 Февраля 1867 года, 
рЬшилъ дЬло по иску крестьянина Логина Иванова Курганова. Недовольный 
этимъ рЬшешемъ, Еургановъ, 13 Марта, послалъ изъ Петербурга по почт®, на имя 
Мироваго Судьи, апелляцшную жалобу, для представлешя Мировому СъЬзду. За 
ншгЬшемъ почтоваго сообщили между г. Шлисседьбургомъ и селомъ Алексан- 
дровскимъ, шЬстомъ жительства Мироваго Судьи, жалоба Курганова не была СудьЬ 
доставлена, но Мировой Судья, зайдя случайно 5 Мая въ Шлиссельбургскую, 
почтовую контору и найдя тамъ пакета на свое пмя еъ апедлящей Курганова 
признадъ ее просроченною. Между тЬмъ Еургановъ, того же 5 Мая, подалъ част
ную жалобу Мировому Съ-Ьзду, въ которой нросилъ вытребовать отъ Мироваго 
Судьи апеллящонвую его жалобу и разсмотрЬть дЬло.. Мировой СъЬздъ въраспо- 
рядительномъ заеЬдаша 2 1юня постановилъ: такъ какъ Мировой Судья объя£шшлъ, 
что апелляцюнная жалоба получена имъ лишь 5 Мая и что срокъ пронушен-ь, 
то .объяснеше Мирового Судьи считать удовлетворительным., а жалобу с ставить 
безъ послЬдствШ. На это иостаиовлеше, объявленное 16 1юня, крестьянинъ Кур
ганова подалъ 3 1юля Мировому СъЬзду кассащонную жалобу для представлешя 
Правительствующему Сенату, въ которой объясняешь, что онъ апелляцш свою 
послалъ чрезъ почту, не пропустввъ устааовленнаго 162 ст. Уст. Гр. Суд. срока; 
что если Мировой СъЬздъ нашелъ несоблюдешемъ правилъ для подачи апелляцщ 
отпраглеше жалобы Мировому СудьЬ чрезъ почту, а не личную подачу, то онъ, про
ситель, руководствовался 867 ст. Уст Угол. Суд. и 259 ст. Уст. Гр. Суд., по коямъ 
отправлено бумагъ истцами чрезъ почту дозволяется, а по первой из ъ нихъ даже 
срокъ не считается процущеннымъ, если бумага отослана до истечешя онаго; чро въ 
Судебный, Уставахъ 20 Ноября 1864 года нЬтъ запрещешя посылать прожешя 
и жалобы въ судебный установлешя чрезъ почту, следовательно Мировой Судья 
апелляцшную жалобу его не предстазилъ въ Мировой СъЬздъ вопреки 165 ст. 
Уст. Гражд. Суд., а СъЬздъ частную жалобу оставилъ безъ послЬдствШ въ про
тивность 169 ст. того же Устава, а потому Курглцовъ просить рЬшеше Миро
ваго Судьи' и Мироваго СъЬзда отмънихь. Председатель Мироваго СъЬзда, пред
ставляя жалобу "Курганове, объясняет!., что Мировой Судья живет® въ с, Алек- 
сандровскомъ въ такой мЬетяости, съ которою нътъ никакого почтоваго сообще
н а , о чемъ известно всЬмъ жителями его мироваго участка-. Равномерно. всЬмъ 
известно, что Судья 2 участка, согласно особому наказу, бываете лично въ с. 
Нвадовскоиъ, * е с т |  жительства Курганова, не менее одного раза въ мЬсяцъ в

что между с. Ивановским!, и с. Александровскиаъ происходите довольно правиль
ное сообщеше посредствомъ волостной и земской почте, чЬмъ и пользуются всЬ 
жители участка, которые не желаютъ вручать свои бумаги СудьЬ лично, и что г. 
Шлиссельбургу куда былъ адресованъ пакетъ просителя, находится вне предЬдовъ 
2 участка и гораздо далЬе отъ с. Александровскаго, чемъ е. Ивановское.

По выслушанш зашшчешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находите, что крестьянинъ Логинъ Еургановъ приносите кассащониую жа
лобу не на рЬшеше Мирораго СъЬзда, какъ это допускается въ случаяхъ, ука- 
занныхъ въ 185 и 186 ст. Уст. Гр. Суд., а на частное постановлеше, въ ко- 
торомъ СъЬздъ, по частной же жалобЬ просителя, разематривалъ дЬйсттне Мирова
го Судьи, не представившаго апелляцшнйой жалобы Курганова за пропуском!, 
срока. А какъ Еургановъ, если и считалъ, что- пропущенный срокъ долженъ быть 
ему возстановденъ, то имЬдъ право съ ходатайствомъ по сему предмету обратить
ся порядкомъ, указанным!, въ статьяхъ 778, 835 и 836 Уст. Гр. Суд., въ над
лежащее судебное ыЬсто, то ПравительствующШ Сенатъ, признавая, что прошеше 
Курганова, но роду своему, не подлежите разсмотрЬшю Сената, за силою 584 ст. 
Уст. Гр. Суд., онред-вляетъ: означенное nponiesie оставить безъ разсмотрЬшя.

Независимо отъ сего ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 64-ю ст. Учр. 
Суд. Уст., не можете оставить безъ внимашя, что Мировой СъЬздъ, вопреки 
68 и 151 ст. Уст. Гр. Суд., допустишь раземотрЬше и разрЬшеше частной жа
лобы просителя не въ публичномъ, какъ то, по роду дЬла, слЬдовало, а въ распо- 
рядительном-ъ засЬдаши, почему о п р ё д -в л я е т ъ : предписать Мировому СъЬзду по- 
добнаго отступлешя отъ порядка, указаннаго закономъ, въ пропзводствЬ дЬлъ 
себЬ не дозволять.

3 7 6 . - 1 8 6 7  года  о к т я б р я  2 6 -го  д н я . По кассацютой жалобгъ отатав- 
наю Тафельдекерскаго Помощника Серггья Степанова на ргьшете С.-Пе- 
тербургскаю Сталинита Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдательствовалъ за П ер вопри сутствую щ аго  Сенаторъ А . И . В о й ц е х о в и ъ ъ ; 

докладывал* д4ло Сенаторъ А. М. ILi a b c e i S; з а к л и ч е т е  давалъ Т о вар ищ * Оберъ-
П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьянинъ Карпъ Колтыринь предъявили у С.-Петербургскаго Мироваго Судьи 
2 0 ,участка. искъ съ отставнаго ТеФельдекерскаго Помощника СергЬя Степанова 
140 р., за иаемъ квартиры въ его домЬ. Мировой Судья нашелъ, что Степановъ, 
подтвердивъ проживаше свое въ домЬ Колтырина въ продолжении 4 хъ лЬтъ, по 
силЬ 81 ст. Уст. Гр. Суд., обязан ь доказать свои гозражешя о расчетахъ его съ 
КодтырпБымъ; хотя же Степановъ, въ опровержеше иска, ссылается на то, что 
заявлеше Колтырина о выдачЬ своимъ жильцами домовыхъ книжекъ, для записки 
получаемыхъ отъ нихъ денете, не подтвердилось ноказашами свидЬтелей, но это 
обстоятельство не можете быть поводомъ къ отказу Колтырину въ искЬ, такъ 
какъ нЬтъ закона, обязывающего домовдадЬльцевъ къ выдачЬ подобныхъ книжекъ. 
По сему Мировой Судья опредЬлшгь: на осиованш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. 
взыскать съ Степанова, въ пользу Колтырина, 140 р, С.-ПетербургскЩ Стодшь
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ный Мировой Съездъ, разсматривавшШ дело по апеллянт повереннаго Степанова, 
нашелъ, что, по 1702 ст. I  т. 1 ч., совёршеше письменныхъ или словесныхъ 
договоровъ на наемъ городскихъ строенЩ предоставляется на волю сторонъ, и что 
Степановъ не отвергаетъ действительности найма квартиры въ доме Кодтырина 
и цифры следующего съ него за оную платежа, по расчету, 140 руб.; действи
тельности же уплаты ему этой суммы нитЬмь не доказала,. Въ виду сего, и раз
решая дело на основаны 81, 82, 1 1 2 -и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой’ Съездъ 
утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Степановъ проситъ ПравительствующШ Сенатъ 
отменить это решеше Мироваго Съезда, находя оное не согласным ь съ 81, 82 
и 129 ст. ^ ст. Гр. Суд., съ 1702 ст. X т. 1 ч. и съ 401 ст. X т. 2 ч., потому, 
что Колторынъ иска своего ничемъ не доказалъ, что ссылка его на домовыя 
книжки свидетельскими показашями не подтвердилась; что, определяя значеше и 
силу доказательствъ по убеждещю совести, нельзя допустить, чтобы Колтыринъ 
держадъ его на квартире два года базъ денегъ; что показашями свидетелей оиъ, 
Степановъ, признанъ первымъ, по верности платежа, жишцомъ, и что по закону 
показашя двухъ свидетелей составляютъ положительное доказательство.

ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
усматриваетъ, что Степановъ, заявляя о несоглаеш решешя Мироваго Съезда съ 
приведенными въ его кассащонной жалобе законами, объясняет!» это несоглаше 
только темъ, что, по его мнению, Колтыринъ не доказалъ своего иска; онъ же, 
Степановъ, возражешя свои подтвердилъ достаточными доказательствами. Прини
мая во внимаше: во 1-хъ) что, на основанш 129 ст. У ст. Гр. Суд., значеше и 
сила доказательствъ определяется Судьею, по убежденно совести, Степановъ же 
пе утверждаеть, чтобы постановленное Съездомъ решете, въ нарушея1е этой 
статьи, противоречило закону; во 2-хъ) что, указывая на приведенную въ реше- 
нш Съезда 1702 ст. X т. 1 ч., Степановъ не объясняетъ, въ чемъ нарушена 
Съездомъ эта статья, и въ 3-хъ) что ссылка Степанова на 401 ст. X т. 2 ч., 
какъ относящуюся къ прежнему порядку гражданскаго судопроизводства и не обяза
тельную для новыхъ судебныхъ установлены, не можетъ быть принята въ ува- 
жен1е, ПравительствующШ Сенатъ не находить въ жалобе Степанова ни одного 
изъ техъ поводовъ кь  отмене решешя Мироваго Съезда, которые указаны 
въ 186 ст. Уст. Гр. Суд По сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
жалобу Степанова, за силою означенной 186 ст., оставить безъ последствШ.

8 7 7 ,— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26 -го  дня. По кассаиуонтй просьба Одоев- 
скаго мпщатша Никиты Голосова о пересмотра ратетя Одоввскаго 
Стзда Мировыхъ Судей.

.(П редседательствовал*за П ер вопри сутствую щ его  С еиаторъ А.  И . В о в ц в х о в и ч ъ ;  доклады-
валъ дЬло Сенаторъ М. Н. Любощиисетй; зак.«очев1п давалъ Т о ва р и щ *О б е р ъ -П р о кур о р а

Д. Б. Б Г !’Ъ . ;

Одоевсшй мещшинъ Никита Голосовъ предъявилъ Одоевскому Мировому Судье 
1 участка искъ на крестьянина НикиФора Скворцова въ 247 р. 1 к. за забран
ный въ лавке товаръ. Скворцовъ не призналъ Долга, объяснивъ, что за товара»

платилъ Голосову наличными деньгами, а мещанинъ Колбасинъ, на котораго
ссылался Голосовъ, показалъ, что два года тому назадъ слышадъ, какъ ответчикъ 
говорилъ о должныхъ Голосову 500 р. и объ отдаче въ уплату ихъ сруба. Ми
ровой Судья отказа лъ въ иске Голосову по бездоказательности. Голосовъ по 
апелляцш перевесь дело въ Одоевсшй Съездъ, который, руководствуясь ст. 81, 
129 и 472 Уст. Гр. Суд., утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобе 
Голосовъ, излагая возражешя по существу дела и ссылаясь на новыхъ свидетелей 
въ подтведждете этого иска, проситъ, по новымъ обстоятельствамъ, отменить, 
на основании ст. 187 и 192, решеше Съезда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурсра, ПравительствующШ Сенатъ, 
не входя, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., въ разсмотре- 
ше, по существу, правильности penieeia Одоевскаго Мироваго Съезда по настоя
щему делу, остановился на ходатайстве Голосова о пересмотре дела, по ссылке 
на новыхъ свидетелей, въ подтверждеше его иска. Въ семь отиошенш Правитель
ствующШ Сенатъ находить, что въ просьбе о пересмотре дела надлежать доказать, 
какъ.это неоднократно было объясняемо Сенатомъ (Сборн. реш. Гр. Кассащонеа- 
го Департамента Правигельствующаго Сената 1867 г. № 37), что новое обстоя
тельства, могущее иметь вл1яше на изменеше окончательнаго решешя, действи
тельно открыто, или сделалось известнымъ, по воспоследоваши реш етя, и что 
оно не могло быть своевременно представлено въ Судъ, по лричинамъ, независя- 
щимъ отъ лица, участвовавшего въ тяжбе (ст. 187, 192, 794 и 865 Уст. Гр. 
Суд.). Руководствуясь симъ основашемъ, ПравительствующШ Сенатъ признаете, 
что настоящее ходатайство Голосова о пересмотре дела, по указан но на новыхъ 
свидетелей, на которыхъ онъ це ссылался въ теченш всего производства его иска 
у Мироваго Судьи и въ Мировомъ Съезде, не составляет!» еще законнаго повода 
къ пересмотру дела, а потому о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу Голосова оставить безъ 
последствШ.

8 7 8 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  дня. Но кассащонной жалоба кресть
янина Федора Иванова на рашете Московскаю Столичнаю Мироваго 
Съпзда 1 округа.

(ПредсЬдательствоиалъ за П ер воп ри сутств ую щ аг о С енатор* А. И. В о й ц е  х о в в  ч ь ; 

докладывал* дЕло Сенаторъ А . М . Ш л  а вс e i  f l ;  за клю чеш е давалъ Товаращ ъ 
О б еръ -П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

По иску крестьянина Федора Иванова съ крестьянина Петра Шермакова 96 р. 
56 к., Мировой Судья г. Москвы Оерпуховскаго участка и МосковскШ Столичный 
Съездъ Мировыхъ Судей 1 округа въ иске этомъ Иванову отказали. На решеше Съезда 
поверенный Иванова,. МосковскШ мещанинъ Иванъ СоФроновъ, принесъ- кассацШц- 
ную жалобу, но доверенности Иванова, написанной на простой бомагЬ съ засви- 
;детельстьован!емъ подписи руки Иванова Московскою Городского Полищею.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и цринявъ во внимаше, что 
на основами 247 ст. Уст. Гр. Суд., ш ш ш н т е  лицу, не состоявшему въ числе 
присяжннхъ поверенныхъ, должно быть удостоверяемо доверенностью, засвиде-
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тельотвоваяною въ установленномъ порядке (т. X ч. 1 ст. 1533 п. 4) и что 
представленная СаФроновымъ доверенность не соответствуете этому требоваеш 
закона, ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е : на основанш 247 и 4 н. 
584 ст. Уст. Гражд. Суд., кассащонную жалобу СаФронова оставить безъ раз- 
смотренщ.

— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26-го  дня. По кассацюнной жалобы мгъ- 
щант Булгаковой на ртиете Тулъстго Окружнаю Суда.

(Предс'Ьдатсльствовалъ за Первоприсутствующзго Сзиаторъ А. И. В о й ц в х  о в и ч ъ; 
докладывалъ д1>ло Сенаторъ А . М. H л а в с к i й; заключеш'е давалъ Товарвщъ 

О беръ-П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Тульская мещанка Анисья Булгакова прислала прямо въ ПравительствующШ 
Сената жалобу на решеше Тульскаго Окружнаю Суда по делу ея съ купцомъ 
Иваномъ Толстяковымъ о денежной претензш п проситъ о пересмотре дела, 
какъ но вновь открывшимся, такъ и пмЬкшшмъ открыться обстоятельствамъ.

По выслушаши ррключещя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находите: 1) что по закону (ст. 185, 189 и 793 Уст. Гр. Суд.) просьбы, 
въ кассащоиномъ порядке .могутъ быть подаваемы только на окончательный ре- 
ineEia Судебныхъ Падать и Мировыхъ Съездовъ, и въ настоящемъ случае жолоба 
Булгаковой принесена на решеше Тульскаго Окружнаю Суда:, 2) что Булгакова, 
какъ лицо, участвовавшее въ деле, если почитала себя вправе просить о пере
смотре сего решешя, вследствие о т к р ы т  новыхъ обстоятельстве, обязана была, 
по 743 и 750 ст. Уст. Гр. Суд., принести не Правительствующему Сенату, а 
Судебной Палате анеллящонную жалобу, а посему ПравительствующШ Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: жалобу Булгаковой, принесенную на решеше Тульскаго Окруж
ная) Суда, не въ порядке, означенными статьями закона указанномъ, оставить, 
на основанш ст. 792 д 793 Уст. Гр. Суд., безъ посдедствШ.

3 8 0 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26-г о  д н я  .П о 'кассацюнной жалобы мгь- 
щанина Просвирника на рышете Бузулукскцхъ Городской Ратуши и 
Уыздншо Суда.

(Предс-Ёдательствоаалъ за Ц ерводрасутетвую щ аго Сепаторъ А . И . Во й ц е х о в п ч ъ ; 
докладывадъ д$ло Сенаторъ А . М. П л  a b c k i  i i ;  за к.и о че ш е  давалъ Тсвардщ ъ О беръ- 

П ро кур о р а  Д . Б. Б е р ъ .)

БузулукскШ мещанине Шведе Проевнрнннъ принесъ Правительствующему Се
нату жалобу на решете Бузулукскихъ Городовой Ратуши и Уезднаю Суда по 
делу о взысками съ него Коллежскимъ Секрета реме Николаемъ Артем ьевымъ 
1000 руб. по заемному письму.

По выеду шапш заключения Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ во внимаше, 
что Просвирниеъ приносите жалобу на решешя судебныхъ места Самарской гу- 
берши, и что, какъ это уже разъяснено решешямн Правительствующаго Сената, 
власть Еасеащонныхъ Департамснтовъ Правительствующаго Сената по деламъ 
гудебнымъ распространяется на те  только губернри, въ которых!, открыты судер-

яыя установлешя, образуемый по Уставамъ 20 Ноября 1864 г., Правительствую
щШ Сенате, руководствуясь ст. 584 Уст. Гр. Суд., о п р е  д е л  я е т ъ : жалобу 
Просвирнина оставить безъ раземотрешя)

3 8 1 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26 - г о  д н я .  По кассацюнной жалобы мтца- 
нина Степана Резбццтго на опредылете С.-Петербургской Судебной Па
латы.

(П ррдсТдательетм валъ за П ервоир исутствую щ аго  Сенаторъ А. И . Войцеховичъ; д кл а -
дывалъ дело С енаторъ Киязь Ю. А. ДолгорукЮ; закл !бчеш е давалъТоварищ ъ Оберъ-

Нрокурора Д. Б. Б е ръ .)

Мещанине Степане РезбицщД предъявилъ въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде 
иске къ купеческому нрикащику Рехенбергу за малярныя работы, произведенный 
въ 1861 и 1862 г., и за доставленные ему матер1алы ирабочихъ622 р., а завы- 
четомъ получениыхъ отъ Рехенбсрга двухъ бочекъ соды, стоющихъ 115 р. 20 к., 
остадьныхъ 507 р. Въ доказательство своего иска РезбицкШ представилъ счете, 
выписанный изъ своей '.торговой книги. Ответчике противъ щека объяснилъ, что 
по решешю Коммерческаго Суда, состоявшемуся 31 1юня 1866 г., онъ былъприз- 
нанъ несчастным!, несостоятельныаъ должникомъ, и что РезбицкШ, при производ
стве о его несостоятельности, претензШ иикакихъ не заявлялъ;, вследств1е чего, на 
основанш 1888, 1930, 1931, 1963, 1964, 1968, 1977 и 2000 ст. X I т. Уст. 
Торг., право Резбицкаго на предъявление иска должно считаться прекратившимся. 
Кроме того Рехенбергъ въ опровержеше иска представилъ выписку изъ своихъ 
торговыхъ книгь, засвидетельствованную председателемъ конкурса, изъ которой 
видно, что все расчеты между Рехенбергомъ и Резбщкимъ по работамъ и 
поставке, а равно и по векселямъ, окончены, и что по этимъ предметамъ велся 
у нихъ торговый счете. Окружный Суде, но раземотренш сего дела, определила 
взыскать съ Рехенберга въ пользу Резбицкаго по счету 507 руб. 62 к. сер. А 
G.-Петербургская Судебная Палата, въ которую это дело поступило по апелляцш 
повереннаго Рехенберга, Дезобри, сообразивъ обстоятельства онаго съ ст. 1300 
и 1301 т. X I Уст. Торг, нашла, что ответчике Рехенбергъ доказалъ выписками 
изъ торговыхъ книгъ, что онъ велъ съ истцомъ по торговле текущШ счете, при 
чемъ последнШ обязывался предъ нимъ векселями, ведедствщ чего настоящая пре- 
тенз!я истца, по свойству своему, подлежите ведешю торговыхъ судебныхъ места. 
Кроме того, но показашю повереннаго ответчика, но деламъ его еще существуете 
Конкурсное Унравлеше, а посему, на основанш 223 ст. Уст. Гр. Суд., дело это 
также не можете подлежать раземотренш месте, учрежденныхъ по Уставамъ 20 
Ноября 1864 года. На этихъ основашяхъ, оставленных'!, истцомъ безъ опровер- 
жешя, Палата, отменивъ р'Ьшеше Окружнаго Суда со всеми посдедств1ями, опре
делила: 1) оставить иске Резбицкаго, на основ. 584 ст. Уст. Гр. Суд., безъ 
раземотрешя и 2) возложить уплату судебныхъ издержекъ на Резбицкаго. На 
это постановлеше Палаты Резбицк1й приносите Правительствующему Сенату касса- 
цюнную жалобу.

Выслушавъ заключен!е Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате находите.
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что постановлемемъ Судебной Палаты разрЁшенъ не самый искъ мещанина Нез- 
бицкаго, по существу его, а лишь одинъ частный вопросъ о подсудности сего 
иска не общимъ судебнымъ установлешямъ, а суду Коммерческому; посему по- 
становлеме Палаты, на точиомъ основами ст. 705 Уст. Гр. Суд., составляем, не 
рЁшеме, а частное опредЁлеме. А такъ какъ, по ст. 792 и сл'Ьд. Уст. Гр. Суд., 
разсмотрЁнш Правительствующаго Сената въ порядка кассацюнномъ могутъ под
лежать лишь просьбы объ о т м ё н ё  рЁшенШ, но не частныхъ опредЁлемй, тоПра- 
вительствуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Резбидкаго, на основами ст. 584 
и 705 Уст. Гр. Суд., оставить безъ п о с л ё д с т в П г.

3 8 2 .— 1 8 6 7  года октября 2 6 -го  дня. П о т ссащ оп н ой  ж алобы м т ц а н -  
т  М а р ь и  А ндрееевой н а  ртьшете М осковскаго Ст оличнаго М и роваго 
Сътъзда.

(Предс/Ьдателъствовалъ за Первоприсутствующаго Сенаторъ А. И . Войцеховвчъ; до-

кладывалъ дгЬло Сенаторъ А. й. П л а в с к i й; завлючеШе давалъ Товарищъ Оберъ-Про-
курора Д. Б. Б е р ъ .)

Московская мЁщанка Марья Андреева, въ прошенш, поданномъ Мировому СудьЁ 
гор. Москвы Хамовническаго участка, объяснила; что она, по словесному договору, 
нанимала у  Надворнаго Советника Федора Шнейдера дачу, сделала въ нейразныя 
пристройки на сумму 131 руб. и сверхъ того заборъ кругомъ сада, проданный 
ею Бердану за 35 руб.; но когда, оставляя дачу, хотЁла забрать тЁ пристройки, 
то оныя, по приказанiio Шнейдера, были задержаны. Посему просила взыскать съ 
Шнейдера 131 р. и съ Бердана 35 руб. Противъ сего иска Шнейдеръ отвЁчалъ, 
что Андреева жила въ его д о м ё  безъ письменнаго договора, по словесному же 
между ними условно в с ё  сдЁланныя ею пристройки должны остаться въ пользу 
его, Шнейдера; что она не доплатила ему 125 руб., и если занлотитъ эти деньги, 
то онъ готовъ возратить ей за заборъ '35 р.; къ  сему Шнейдеръ присовокуйилъ, 
что Андреева была выслана изъ его дома за безпорядки, по постановлен!» Управы 
Благочимя. Андреева возразила, что дЁйствительно не доплатила 125 руб., но не 
считаетъ себя обязанною ихъ платить, такъ какъ, по условш, Шнейдеръ отдадъ 
ей дачу съ садомъ и сторожкою, а потомъ то и другое сдалъ Бердану. Мировой 
Судья, находя, что Андреева нанимала у Шнейдера дачу безъ письменнаго кон
тракта; что право ея дЁлать на дачЁ пристройки н и ч ё м ъ  не доказано; что рЁше- 
шемъ Управы Благочимя не только отказано ей во взыскали за пристройки, но 
даже заключено выслать ее изъ1 квартиры; что Андреева сама созналась; въ долж- 
ныхъ Шнейдеру 125 р. и что хотя она заявила о нарушеми Шнейдеромъ усдов1я 
чрезъ отнятае у нея сторожки и сада, но этого н и ч ё м ъ  не доказала,— опредЁлидъ: 
въ и с к ё  Андреевой отказать, взыскавъ съ нея въ пользу Шнейдера 125 руб., съ 
вычетомъ 35 р. за заборъ, если таковой будетъ ею предоставленъ Шнейдеру. На 
это рЁшеме Андреева принесла апелляционную жалобу, въ которой, объяснивъ, что 
она не пользовалась сторожкою и садомъ и слЁдовательно не обязана за ннхъ пла
тить, а напротивъ, понесла убытки за пристройки, просила пересмотрЁть д ё л о ‘ 
допросивъ свидЁтелей. По распоряжешю Московскаго Столичнаго Мироваго СъЁзда
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1-го оируга, д ё л о  это было дополнено чрезъ Мировыхъ Судей спросомъ свидЁтелей и 
о ц ё н к о ю  годовой платы за сторожку въ 60 руб. ЗатЁмъ С ъ ё з д ъ  опредЁлидъ: на 
основами 81, 112 и '129 ст. Уст. Гр. Суд., въ и с к ё  Андреевой 131 р., какъ не- 
доказаиномъ, отказать, признавъ её должною Шнейдеру, согласно показании ея, 
125 руб., изъ коахъ исключивъ 70 руб. за непользоваше ею сторожкою въ те- 
ченш года и двухъ мЁсяцевъ и 35 р. за заборъ, взыскать съ Андреевой въ пользу 
Шнейдера остальные 20 рублей, а рЁшеме Мироваго Судьи о т м ё н и т ь . Въ прине
сенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобЁ Андреева объясняете, 
что при дополненш дЁла, по распоряжемю СъЁзда. были только допрошены сви- 
дЁтели относительно иепользоваша ею сторожкою и опредЁлена годовая за оную 
плата, но обстоятельства о пристройкахъ и о неполиомъ/ нользованш садомъ оста
лись недоказанными, и свидЁтели ея, не смотря на ея просьбу, не были о томъ 
спрошены, и. что посему закдючеме СъЁзда о бездоказательности ея иска, за не- 
разъяснемемъ этихъ обстоятельствъ, оказывается неправильным!) и рЁшеме 
СъЁзда постановленнымъ вопреки 313 и 314 ст. X т. 2 ч. ВслЁдств1е сего 
Андреева просить рЁшеме Мироваго СъЁзда о т м ё н и т ь , вредписавъ другому СъЁзду 
разсмотрЁть обстоятельства о сдЁланныхъ ею пристройкахъ и неполномъ пользо- 
ваши садомъ, съ т ё м ъ , чтобы объ этомъ были спрошены ея свидЁтели.

Правительствуюшш Сенатъ, выслушавъ заключите Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить: 1) что жалоба Андреевой на неполноту разсмотрЁннаго Мнровымъ 
Съ ё з д о м ъ  дЁла, происшедшую отъ неспроса в с ё х ъ  указанныхъ ею свидЁтелей, не 
составляете повода къ о т м ё н ё  рЁшемя, потому что, но уставу гражданскаго су
допроизводства, какъ это уже было разъясняемо въ рЁшешяхъ Правительствую
щаго Сената, Судъ не обязанъ вызывать в с ё х ъ  указываемых ь тяжущимися сви
дЁтелей (ст. 95, 100 ,122  и 147 Уст. Гр. Суд. РЁшеме Гр. Кас. Д — та 1867 г. но 
дЁлу Орлова № 51), и 2) что приводимый Андреевой) 313 и 314 ст. X т. 2
ч., съ замЁною прежняго порядка судопроизводства судебными уставами 1864 года, 
не обязательны для новых], судебных]. установлемЁ и, слЁдовательно, не могли 
быть нарушены Мирозымъ С ъ ё з д о м ъ . Посему ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д а л  л е т ъ : жалобу Андреевой, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ 
послЁдствШ.

3 8 3 . - 1 8  6 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г о  дня. П окассащ он и ой  ж алобгь вдовы 
Е оллеж скаго С овпт ника М а р т  С уш иной н а  р т и е т е  С .-Л ет ербургск аю  
Ст оличнаго М и роваго  Сыъзда.

(ПредсФдательствовалъ за Первоирасутствующаго Сенаторъ А. И . Войцеховичъ; докла-
дыеалъ д4ло Сенаторъ А.  М. П л а в о к  1Й; заключея]е давалъ Товарищъ О беръ-Прокурера

Д. Б. Б еръ .)

По иску жены Еоллежскаго Ассесора Евдоюи Бушъ о взысками съ вдовы Кол- 
лежскаго СовЁтиика Марш Сушиной 400 руб. по роспискЁ, которою Сушина обя
залась заплатить эту сумму, за додгъ своего сына, въ течемй 3-хъ л ё т ъ , по воз
можности, по 10 руб. въ м ё с я ц ъ , С.-Петербургсшй Мировой Судья 12 учтстка; и м ё н  

въ виду, что Сушина отъ подписи на роенискЁ не отказалась, а хотя й заявила,

www.naukaprava.ru



что росписка та у нея вынуждена, но притомъ объяснила, что доказать того не 
можетъ, определили: на основании 105 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., взыскать 
съ Сушинрй въ пользу Бушъ, за произведенною уплатою, остальные 385 руб., 
разсрочивъ платежъ этой суммы по 10 руб. въ месяцъ. На это реш ете Сушина 
принесла апелляцшнную жалобу и объяснивъ въ ней, что она согласилась запла
тить Бушъ 400 руб., не будучи ей ничего должною, а за умершаго своего сына, 
не зная даже о действительности этого долга; что въ подписи подъ роспискою 
она согласилась уплачивать по возможности, что этотъ договоръ ея съ Бушъшод- 
лежитъ, на основаши 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., исполнешю по буквальному 
смыслу онаго; что, имея единственными имуществомъ пенсшн® за службу мужа 
по 17 руб. 80 коп. въ месяцъ, она, при вычете 10 руб. въ месяцъ, осталась 
бы безъ всякихъ средствъ существо ван ¡я,— просила Мировой Съездъ, отменив® ре- 
meHie Мироваго Судьи, предоставить истице Бушъ требовать удовлетворенья въ 
то время, когда она, Сушина, будет® иметь средства къ уплате ей денегъ по рос- 
ииске. С.-ПетербурскШ Столичный Мировой Съездъ нашелъ, что Сушина суще
ственно возражаешь противъ правильности взыскания съ нея въ пользу Бушъ 
смысломъ и содержащем! даннаго ей въ этомъ обязательства. По содержанью ро
сп и си , она обязалась уплачивать доли, сына въ 500 руб., по 10 руб. въ 
месяцъ и по возможности; такой платежъ по 10 руб. въ месяцъ определяй® и 
Мировыми Судьею, возможность же платежа эю й суммы можетъ быть обнару
жена только при самомъ взыскании, а за симъ и не подлежит® спору прежде, нежели 
будетъ приступлено къ исполнешю реш етя. Посему и имея въ виду, что по 136 
ст. Уст. Гражд Судопр. Сушина, при невозможности платить долги по 10 руб., 
не лишена права просить о разсрочке долга, смотря яо ея средствами, и что во
проси о семи долженъ, по смыслу означенной статьи, составлять самостоятельное 
производство, Съезди определили: нризнавъ заявленье Сушиной преждевремен
ными и неподлежащимъ непосредственному разсмотренш Съезда, жалобу ея оста
вить безъ последствШ, а решеше Мироваго Судьи утвердить. На это реш ете 
Мироваго Съезда Сушина принесла кассацюнную жалобу, находя оное основан
ными не на приличЕыхъ делу законах®, но на произвольномъ разсужденш Миро
вых® Судей, въ явное нарушете 65 ст. 1 т. Зак. Основ., потому во 1-хъ, что 
обязательство ея, содержащееся въ росписке, доказывая не заемъ денегъ у Бушъ, 
но желаше уплатить долги сына, будто бы сделанный на слово, не обязывало ее 
къ такой ответственности, какъ бы заемщицу донегъ; во 2-хъ, что сделанное ею 
на росписке yaoB ie уплачивать долги сына по возможности, должно быть, по 
разуму 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., изъясняемо въ буквальном-!, онаго смысле, а 
не по желанно истицы; въ 3-хъ, что налагаемый на нее вычетъ изъ 17 руб. 80 
коп. пенсшна въ месяцъ, по 10 руб. въ месяцъ, противоречить 1086 ст., Уст. 
Гр. Суд. и- лишили бы ее всякой возможности существовании; въ 4-хъ, что Съезди 
не имели основашя подчинять ее особому производству о невозможности платить 
требуемую сумму, потому что истица, бывъ ио закону обязана доказать возмож
ность надобной уплаты, этого не доказала, а напротивъ, сознала сш  невозмож
ность обращешемъ взыскашя на ненсцо, составляющую единственное средство къ

жизни, и въ 5-хъ, что Съездъ указали на 136 ст. Уст. Гражд. Судопр., къ делу 
вовсе не приличную, ибо ̂  Мировой Судья не принял® во внимание ея, Сушиной 
бедности и невозможности къ уплате денегъ, и нетолько ее сделали никакой раз- 
срочки, но еще, до реш етя  дела Съездом®, отнесся въ Главное Казначейство объ 
удержания изъ пенсш Сушиной по 10 руб. въ месяцъ. По нарушению выше- 
приведешшхъ законов®, Сушина просить ПравительствующШ Сенатъ, отменив® 
определение Мироваго Съезда, возстановить право ея на точныхъ словахъ дого
вора ея на росписке, и затемъ дать делу новый ходи на основании законовъ.

Высдушавъ заключеще Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находит®, что все, изложенныя въ жалобе Сушиной, соображешя о значении и силе 
росписки ея, какъ относящаяся до существа дела, не подлежать, за силою 5 ст. 
Учр. Судеб. Уставов., обсужденш Правительствующаго Сената. Что касается 
заявлешя Сушиной о противореча постановления, коимъ положено взыскать 
съ нея по 10 руб. въ , месяцъ, съ 1086 ст. Уст. Гр. Судопр. и о непримени
мости къ ея деду приведенной въ реш ети Мироваго Съезда 136 ст. того же 
Устава, то ПравительствующШ Сенатъ не усматривает! въ 'р е ш е ти  Съезда ника
кого нарущешя этихъ статей, так® какъ Съездъ вовсе не разеуждалъ о возмож
ности или невозможности производить съ Сушиной взыскаше въ определенномъ 
Мировыми Судьею размере, а только заключили, что это можетъ обнаружиться 
лишь при самомъ исполненш реш етя Мироваго Судьи, и что въ случае, если 
Сушина будетъ действительно не въ состоявши платить ежемесячно по 10 руб., 
она не лишена права просить Мироваго Судью, согласно 136 ст., о разсрочке сего 
взыскашя. Наконецъ указаше Сушиной, будто бы Жировой Судья, до реш етя  
дела Съездом®, отнесся въ Главное Казначейство объ удержании изъ пенсш 
Сушиной по 10 руб. въ месяцъ, не подкреплено никакими доказательством!, а 
напротивъ того, въ деле есть удостоверение Мироваго Судьи, данное 7 Апреля 
1867 г., т. е. почти чрезъ два месяца после реш етя дела Съездомъ, что до 
того числа исполнительный листъ, по решен ¡ю Мироваго Судьи, выдаваемъ ими не 
были. По всеми симъ уважениями,, находя, что въ кассацюнной жалобе Сушиной 
не заключается т-ехъ оснований, по которыми, согласно 186 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., решеше Мироваго Съезда.по ея делу могло бы подлежать отмене, Пра- 
тительствУгоний Сенатъ о п р 'е д м я е т ъ : за силою этой статьи жалобу Сушиной 
оставить безъ последствШ.

" 3 8 4 , — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  36 -го  д н я . По кассащонной жалобы вдовы ря- 
доваго Агафьи Чистяковой на ртьшете С.-Петербургской Судебной Пала
ты.

(Пред'С’йдательетвовалъ за П ер воп ри сутствую щ его  Сенаторъ А . 0 .  В о й ц в х о в и ч  ъ ; доклады-
валъ д'Ьло Сенаторъ М . И. Л ю б о щ и н с к ! В; завлючош'е давалъ Товарищ ъ  О беръ-П ро-

курора  Д . Б. Б е р ъ .)

Изъ дела видно: вдова рядоваго Агяфья Чистякова просила С.-Петербургсшй 
Окружный Суди взыскать съ Генералъ-Машра Цылова 1,000 р., завещанных!, ей 21 
Августа 1861 г. Губернскими Секретарем! Коняхиным®. Въ прошении своем® Чистя- 
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кова объяснила, что Коняхннъ завещали все свое движимое имущество, состоящее
шзъ вартннъ, гравюръ и дшашняго обзаведешя, Генералъ-Maiopy Николаю Цылову 
i  жене его, съ т'Ьмъ, чтобы они, между прочими, выдели ей, Чистяковой, 1,000 
р. Завйщате это, представленное Дыловымъ въ С.-Петербургскую Гражданскую 
Палату, съ показащемъ ценности завещанного имущества въ 650 р., было засви
детельствовано 10 1юня 1862 г. и выдано Цыдавымъ. До засвидетельствовашя 

' завещашя, Г^нералъ-Маюръ Дыловъ выдалъ Чистяковой книжку, съ надписью: 
«книжка на выдачу денегъ Ага®ьгЬ Чистяковой, оставленныхъ ей, по духовному 
«авфщанш, Коняхинымъ.» По этой книжке Дыловъ выдалъ Чистяковой 27 руб., 
начиная съ 26 Августа 1861 г. но 17 Поля 1862 г. Представляя эту книжку въ 
Окружный Судъ, Чистякова просила взыскать съ Цылова завещанный ей деньги, 
ga иеккючешемъ подучепныхъ 27 р. Противу сего иска поверенный Цылова, Ооко- 
10ЕЪ” объясни», что Цыловы, узнавъ, что ценность завещанного Коняхиными 
имущества простирается на 650 р., въ Февраль 1868 г. заявили С.-Петербургской 
Гражданской ПалатЬ свое отречеше оть наследства. Палата приняла это отречеше 
ж* сообщила о томъ 22 Апреля 1863 г. 1-му Департаменту С.-Петербургской 
У и раш  Благочищя, но распоряжению коей наследственное имущество сдано 10 
Ноября 1866 г. Полицш. Находя, что, за отречетесь Цыловыхъ о гь  наследства 
Коняхина и сдачею сего имущества Полицш, нее обязанности его доверителей, 
возникшая изъ за’вЬщашя, прекратились, Соколовъ просили въ иске Чистяковой 
отказать. Въ подтверждено своего объясненш Соколовъ представилъ: 1) справку 
нзъ С.-Петербургской Гражданской Палаты объ отречешя Цыловыхъ отъ наслед
ства завещанного Коняхинымъ; 2) кзитанцш  Пристава Литейной части о приня
л и  имущества Коняхина, описанного после его смерти, Въ квитанщи этой ско
вано что, начиная съ № 4, кзъ числа 39 квартинъ, принято 19; Ж№ 7, 6 и 8 
разбиты, и поломаны зеркала; сверхъ того 36 номеровъ приняты въ ветхомъ и 
безнорядочномъ виде, и  3) копш  съ постзяовлешя Гражданского Нарорнаго Суда, 
30 Сентября 1865. г., о передаче имущества, остазшагося после Коняхина, за отре- 
чентемъ намЬдниковъ, въ опекунское управлеше. Окружный Судъ нрйзналъ, что 
Цыловы могли принять, или отказаться отъ наследства Коняхина, въ порядке, ука- 
вавпомъ законами. Но Цыловы, какъ видно изъ дела, и по засвидетельствован« 
Палатою завещашя, приняли завещанное имущество въ свое распоряжеше, не учн- 
енбъ законнаго отречешя. Ценность зайщаннаго имущества была известна Ц ш о - 
ш м ъ . равно и обязанности, возложенный на нихъ завещатели; но тЬвъ не ме- 
нЬе они вступили въ наследство добровольно, елгъдоватвлъно не воспользовались 
первымъ способомъ, указаннымъ въ 126t> ст. т. Х ч . 1 для отречешя отъ наследства. 
ЗатЬмъ отречеше отъ наследства, заявленное Цыловыми въ 1863 г., не можетъ 
быть признано законными,' такъ какъ наследники можетъ отказаться отъ наслед
ства только до получешя имущества, потому, что кладете имуществомъ и поль- 
аоваше имъ есть уже п р и н т е  наследства. Между теми изъ деда видно, что 
Дедовы владели имуществомъ въ теченш пяти лЬть, и потому нельзя не при- 
знгль, чтобы это кладете не было, для нихъ полезными, такъ какъ они не только 
хранили., но и пользовались вещами, въ лемъ удостовъряетъ шштанцш Полицей-

скаго Приставе, который приняли отъ нихъ 19 картинъ изъ 39, значущихся по 
описи, зеркала разбитыми, сверхъ того 36 номеровъ въ ветхомъ и безпорядочномъ 
виде. Ст. 1261 Т. Xч. 1 признает п р и н я т и и  наследства, когда наследники не 
сохранили доходовъ съ имешя умершаго; изъ представленной же поверенньмъ самого 
Цылова квитанцш видно, что Цыловы не только доходовъ, если таковые могли 
быть, ко и самого имЬтя не сохранили. По сими основашямъ Судъ нрйзналъ, что 
ответчики Цыловъ, какъ принявший наследство Коняхина (ст. 1086,1259 и 1548 
'г.» X ч. 1), обязанъ уплатить Чистяковой, но разверстке, половину завещанной 
ей. суммы, за исключешемъ 27 р., полученныхъ отъ него истицею. На это реше
т е  поверенный Цылова, Соколовъ, подале апеллящонную жалобу, въ которой 
объяснили, что имущество Коняхина, по описи и оценке, произведенными Полищею 
28 Августа 1861 г., сдано было доверителю Цылову, какъ домовладельцу, на хране- 
ше, но ни онъ, Цыловъ, ни супруга его, во владен1е симъ имуществомъ не всту
пали, а находилось оно у  Цылова въ храненш, за исключешемъ некоторых!, 
вещей, сданныхъ обратно въ Полицш, какъ видно изъ описи имущества Коня- 
хина. Часть сихъ вещей взята отъ Цылова, а часть хранится на чердаке въ 
доме Трофимова (бывшемъ Цылова); Дыловымъ была известна цена имущества и 
количество суммы, назначенной завещателе!» къ выдаче лицами, въ завещанш 
поименованными, еще до представ д е т  я ими завещашя для зае видьтея ь ствова шя; 
но они, представляя завШцаше въ Гражданскую Палату, не имели вовсе памере- 
шя воспользоваться имуществомъ, а приступили къ и оно л ценно этого обряда, въ 
видахъ освобождешя рогаыхъ Еоняхина отъ хлонотъ доказывать нра§а на наслед
ство. Притомъ исполнеше Формальности засвпд'Ьтельствовашя за в е щ а в  не стес- 
няетъ наследника въ правахъ его отказа отъ наследства до и после заевндетель- 
ствовашя завещашя. Закличете свое, что завещанное имущество могло прино
сить Целовымъ пользу, Окружный Судъ оеновываетъ на квитанцш Полицш, 
находящейся при деле; но квптанщя эта относится къ части имущества, 
уже сданнаго Цыловыыъ въ Полицш, остальное же имущество, отданное Цылову 
на сохранеше, какъ домовладельцу, сдано было тоже въ Полицш, и притомъ зъ 
томъ самомъ виде, въ которомъ было принято для сохранении Дыловъ, следова
тельно, можетъ ответствовать не за пельзоваше имуществомъ, а за небрежное хра- 
неше, если бы таковое и было обнаружено. Посему поверенный Цылова 'просилъ 
Палату отменить реш ете Окружного Суда. Судебная Палата, сообразивъ ааелля- 
вдонную жалобу ответчика Цылова съ решешемъ Окружного Суда, нашла, что 
по смерти Губернскаго Секретаря Коняхина, имущество его, какъ это удостове
рено представленными со стороны ответчика доказательствами, не опровергнутыми 
истицею, поступило къ Генерадъ-Маюпу Цылову для хранешя и принято имъ съ 
ответственностью за его целость; что иредставлеше Цыловымь сделаяваго въ 
пользу его ду-ховнаго завещанш Коняхина къ явке (т . X ч. 1 ст. 1062), не мо
жетъ быть признано п р и н я т и и  наследства, такъ какъ, за силою 1261 ст, т. X 
ч. 1, наследство почитается принятыми лишь тогда, когда наследники владели и 
пользовались имуществомъ въ личную себе прибыль. Разномерно засвидетельмво- 
ваше духовнаго завещашя Коняхина Гражданскою Палатою им4етъ, за-силою
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1042 ст. т. X ч. 1, только значенье удостоверешя въ его подлинности, а также 
получеше завеьцашя Цыловымъ изъ Палаты, но общему смыслу законов*, не состав
ляют* еще перехода имущества къ наследникам*, для чего необходимо еще испол- 
неше вав'Ьщашя (1084 ст. т. X ч. 1) и передача во вяадеше (ст. 1297 т. X 
ч. 1), и такъ изк и передачи Цыловымъ имущества Коняхина по настоящему делу 
не доказано, а равно не доказано и того, чтобы Цыловы въ действительности поль
зовались и распоряжались имуществом!., то очевидно, они не потеряли и права 
на отречеше отъ наследства (1265 ст. т. X ч. 1), для котораго законами определен
н о  срока не установлено и которымъ они, согласно 1255 ст. т. X ч. 1, въ 
последствш и воспользовались, какъ это видно изъ постанов лен! я о семь отре
чена Надворнаго Суда. Выдача истице, Чистяковой, отъ ответчика Цылова книжки 
на получеше следующихъ ей по завещание денегъ и действительная выдача по 
оной Цыловымъ 27 р., которыхъ онъ впрочемъ обратно не требуетъ, не можетъ 
служить доказательствомъ принятая ответчиком* наследства, и дъйствья эти не мо- 
гутъ налагать на Цылова обязанности исполним  и на будущее время воли заве
щателя, такъ какъ отъ возложенных* на него сею волею обязанностей онъ, какъ 
выше объяснено, имелъ еще право отречться; Чистякова не представила достовер- 
яыхъ доказатедьствъ на то, чтобы Цыдовъ действительно пользовался имуще- 
ствомъ Коняхина, въ каковомъ случае онъ признавался бы принявшим* наслед
ство и обяваннымъ, согласно 1259 ст. т. X ч. 1, ответствовать въ исках* по 
наследству; если же Цыловъ, какъ объясняет* истица, принятого имъ въ хране
ние имущества Коняхина не сберегал* отъ повреждения н не возвраты* его въ 
целости (ст. 2105 и 2108 т. 1  ч. 1), то таковое нерадеше не служить еще доста
точным* признаком*, чтобы онъ действительно употребил* оное въ свою пользу, 
и можетъ разве только вести къ пмлЪдствщмъ, въ 655 ст. X т. 1 ч. постанов
ленным*. На свхъ есновашяхъ и руководствуясь 365 ст. Уст. Гр. Суд., Судеб
ная Палата отказала въ иске Чистяковой. Въ кассавдонной жалобе на решете 
Палаты Чистякова! объясняет*: 1) что Цыловы, представавши, завещать Коня
хина къ засвидетельствование, объявили себя наследниками по завещанию, устра- 
,ш в ъ  законных* наследников*, и затем* составленная Полищею опись и оценка 
но могли иметь-законных* последствьй, указанных* въ ст. 1226 и 1239 т. X 
ч 1 Св. Зак. Гражд.,— вызова наследников* чрезъ нубдикащю и сдачи описан
ного имущества въ опекунское управление. 2) Заключен^ Палаты, что Цыловы, съ 
1861 г. по настоящее время, были только хранителями имущества, оставшегося 
после Коняхина, но не наследниками, не согласно съ приведенными Палатою зако
нами. Палата полагает*, что, по ст. 1261 т. X ч. 1, можно было бы призвать 
Цыяовыхъ принявшими наследство Коняхина только въ случае доказанно
го подьзоваша оставшимся после него имуществом*. Но, по мнешь» Чистяковой 
независимо отъ Фактическаго вступленш въ наследство, указываемая въ ст. 12о1 
т X ч 1 есть еще Формальное принятье наследства, которое заключается въ 
у т в е р ж д е н а  въ правах* наследства. Цыловы, представив* вав*щаше Коняхина 
къ засщ Й ж льствовавт и получив* его отъ крепостных* дел*, вступили въ дей
ствительное кладете и пользованье наследством*, Эю доказывается темь, что

Приставу Цыловы сдали только вещи, неимеюпця никакой ценности, а оетальиыя 
удержали у себя. Следовательно Палата, признав*, что они, Цыловы, по ст. 2105 
и 2108*' т. X ч. 1, могут* отвечать за целость вещей въ качестве хранителей, 
ошибочно применила статьи сш къ обстоятельствам* настоящаго дела, такъ какъ 
Полищя не могла быть представительницею интересов* отсутствующих* закон
ны х* наследников*, отдавая имущество Коняхина на сохранете Цыловымъ, объя
вившим* себя наследниками по завещать». Независимо отъ сего, имущество Коня
хина передано было Цыловымъ без* срока и без* всякаго обязательства относи
тельно его возвраьцешя, и изъ сего Цыловы выводят* заключеше, что они могли 
держать у себя имущество до той поры, пока находили для себя это выгодным*, 
и могут* отъ него отказаться, когда требуется уплата сделанваго по завещанью 
назначен*;. Закон* не дозволяет* принимать наследство и отказываться отъ ответ
ственности, а потому реш ете Палаты, освобождающее Цыловыхъ отъ ответствен
но ти, постановлено съ нарушешемъ ст. 1259 т. X ч. I. 4 ) Наконец*, приведен
ная въ решеши Палаты ст. 1297 т. X ч. I., въ силу которой требуется для 
утверждения въ правах* наследства передача движимаго имущества, не применима 
къ  настоящему случаю, ибо завещанное Коняхиным* Цыловымъ имущество нахо
дилось въ и х * руках*. Допустив*, даже, что после засвидетельствовашя завеща- 
шя требовалась передача Цыловымъ завещаннаго имъ имущества, но несоблюде
ние сего порядка, установлению для укреплещя права на имущество, не можетъ 
служить къ ограждение ея прав*, такъ какъ она, Чистякова, не оспаривает* прав* 
Цыловыхъ на наследство, а основайываетъ свое право на получеше отъ последних;, 
завещанных* денег* на ст. 1261 т. X ч. I, которая съ Фактическим* владет 
шеме,наследства соединяет* юридически последстля принятая наследства. По 
всем* симъ основаньям* Чистякова проситъ решете С.-Петербургской Судебной 
Пах ты, какъ постановленное съ нарушешемъ смысла ст. 1259, 1261 ,2105  и 2108 
т. X ч. I, отменить.

Выслушав* акзючете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*, что Чистякова ходатайство свое объ отмене реш етя С.-Петербургской 
Судебной Палаты, по делу о взыскаша съ отстаенаго Гевералъ-Маюра Цылова, 
завещанных* <й Коняхиным* 1000 р., основывает* на неправильном* толкова- 
щи Судебною Палатою с мы ла ст. 1259 и 1261 т. X ч. I  Св. Зяк. Гр., опре -̂ 
делающих* права и ответственность ; ас едасковъ и те ьоридиче кье признаки, 
иди дейстьня, воторыя доказывают* собыле приняла наследства, а также ст. 
2105 и 2108 т. X ч. 1, устанавливающих* ответственность ■ лиц*, принявших* 
чужое имущество на-сохраните или в *  поклажу.,Изъ сего явствует*, что въ 
предлежащем* деле представляются разрешение два в троса: во 1-хъ) заслуживает* 
ли увяженш объяснение просительницы о неправильном* толковавш Судебною 
Палатин с г. 1 59 и 1261 т. .X ч. I ,  и во 2-хъ, основательно ли воз ажеше про
сительницы относительно неправильна*;) применешя ст. 2105 и 2108 Т. X ч. 
I  къ обстоятельствам* настоящаго дела? По первому вопросу ПравительствующШ 
Сенат* находитъ, что право наследоваша открывается и пршбретается нз след ги
ком* съ самой кончины владельца (ст. 1254 I .  X. ч. 1), или съ наступаете»
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такого события, которое, но отношен® къ праву насл*дованш, уподобляется сверти 
(ст. 25, 26 и 28 Улсж. о Наказ.). Д о ко й  н *т а  въ вид? спора о наследств*, 

‘ законы не устанавливании обязательна«) угверждешя въ правахъ насйдйва ,какъ  
въ отпошещи васйдствъ, открывающихся смертью владельца, таки и насл*детвъ, 
открывающихся въ силу судебного приговора, лишающего осужденнаго права соб
ственности. Но какъ еъ привяиемъ наследства прюбр*таются не только права, 
но я обязанности, лежавнпя на прежнемъ влад*льц* и его имущества, съ ответ
ственностью (зобственнымь имуществомъ наследника (ст. 1259 Т. I  ч. 1), то- 
законъ предоставляетъ усмотр*нш> наследника принять, или отречься огь  наслед
ства (ст. 1255 т. X ч. I). Но отречеще отъ наследства законъ допускаетъ до 
осуществлен] я права насл*довашя, а это право осуществляется не только вводить 
во влад*ше и передачею насл*дствеинаго имущества (ст. 1296 и 1297 т. X ч. I), 
но и совершешемъ иаел1.ряг,омъ такихъ дМетв!й, которыя доказываютъ „ без
молвное, подразумФваемое принят]е наследства. И действительно, если паел'Ьдпикъ, 
ве д*лая Формального заявлеюя о приняли наследства, совершаетъ татя  д*йст- 
в!я, которыя неоспоримо обнаруживают'!, собыие вступленш его во влад*ше и ра- 
споряжеше открывшимся наслЬдствомъ, то овъ должснъ быть празнаваемъ насл*д- # 
никомъ со вс*мн послъдстгяями, указанными въ закона. На семь оевованш з -  
КОНЬ признаетъ (ст. 1261 т. X ч. I )  принятаемъ наследства, когда наследники 
ни отзыва о неплатеж* долговъ не учинили, ни доходовъ съ им*шя умершего не 
сохранили, а владели и пользовались имуществомъ въ личную ееб* прибыль. 
Отсюда ясно, что собыие принятая наследства обусловливается не только вводомъ 
во владЬше,- передачею имущества и  пользбва|йеаъ овйэгь въ личную себ* при
быль, но и исполнешемъ обязательствъ, какъ лежащихъ на наел*дств$, такъ и 
установленных!. умершими1 влад*льцемъ, докод* она не цротивор.*чата заковамъ, 
такъ какъ, въ силу 1259, наследство, открывшееся по установлен кому въ зако- 
114 порядку, или по духовному зав*щашю, составляетъ не только совокупность 
правь, но и обязательствъ, оставшихся поел* умершего владельца. Еъ этому 
убежден® ириводитъ и то соображение, что законы наши не доаускаютъ услоз- 
наго принятая наследства до предварительнаго ознашшевш съ Еологкешемъ д4лъ, 
а, следовательно, принявшим, наследство почитается, не только тотъ, кто вступили 
во влад*ше насл*дствомъ и восиользовался его выгодами въ свою прибыль, но и 
тотъ, кто приступать къ дМстшямъ и распоряжешямъ, въ качеств* на- 
е л *д н ш , въ отношенш исполкешя обязательствъ, лежащихъ на наследств*. Пе
рехода отъ сихъ общихъ соображешй къ предлежащему разрешен® д*лу, Прави- 
тельствующШ Сената находить, что Генералъ-Маюръ Цыловъ, которому, совокуп
но съ женою, Коняхинъ -зав*щалъ все свое имущество, съ обязанностью упла
тить, между прочими, Чистяковой 1,000 р., выдали ей на пятый день поел* смерти 
завещателя книжку, озаглавнвъ ее такими образомъ: «Книжка на выдачу денетъ 
АгаФЬ* Чистяковой, оставденныхъ. ей по духовному завещан® Коняхиными»! 
Исполняя, въ качеств* наследника, вол» завещателя, Цыловъ выдавали разно
временно Чистяковой зав*щанныя ей деньги, какъ до засвяд*тельствовашя С.-Пе
тербургскою Гражданскою Палатою зав*щащя, такъ ж досд* засвистел ьствовя я | я

но загЬиъ прекратили платежи, на томи основашя, что онъ отказался отъ зав*- 
щаннаго ему наследства. С.-Петербургская Судебная Палата признала искъЧистя- 
в о в о ё  съ Цылова, какъ иасл*рика, зав*щанныхъ ей денегъ неправильными на 
■гомъ основами, между прочими, что истица не доказала передачи Цылову, въ 
качеств* наследника (ст. 1297 т. X ч. I ) ,  зав*щаннаго. ему имущества, т  вла- 
д*шя п пользован!я ими симъ имуществомъ въ личную свою прибыль (ст. 1261 
т. X  ч. 1). Такими образомъ, по м н*нш  Судебной Палаты, сущеетвуютъ только 
два юридичесие признака, доказывавшие п р и н я т  насл*дства: передача имущества 
насл*днику и пользоваюе насл*дникомъ имуществомъ въ личную себ* щ  ибыль. 
Между т*мъ, какъ выше было сказано, точный -смысли ст. 1259 и 1261 установ- 
ляетъ еще признаки безмолвнаго приняия насл*дства— это исполнеше обязательствъ, 
лежащихъ па наследств* въ силу закона, или по вол* завещателя. По;:ему р*ше- 
н!е Палаты по настоящему д*лу, какъ основанное на не точномъ толкованш смысла 
ст. 1261 т. X ч. I, подлежать отм*н*. Переходя за симъ ко второму вопросу, 
IIразительствующШ Сената находить, что хотя но закону право насл*доватя от
крывается съ момента смерти влад*льца, или лишешя его, по судебному приго
вору, правь собственности, по во вногихъ случаяхъ право это не можетъ быть 
немедленно осуществлено:, по от<-утств® насл*дниковъ, по незасви фтельетвова- 
нга духовнаго зав*щ*шя, иди по неисполненно другихъ Формальностей, установ- 
ленныхъ закономъ. Въ виду сего законъ установляетъ м*ры къ  охранен® иму
щества. М*ры эти состоятъ въ вызов* насл*дниковъ, въ описи оставшегося по
ел* унершаго им*шя, а равно опечатанш и сбережети онаго до явки насл*д- 
никовъ (ст. 1403 Уст. Гр. Суд. и ст. 1225 т. X ч. I). Въ закоиахъ граждан
ский , не содержатся воспрещешя передавать описанное въ вышеозначенныхъ 
случаяхъ имущество, для хранешя, хозяину дома, въ коемъ проживали умершШ, 
а, нанротивъ того, ст. 1237 т. X ч. I  именно предусматривает!, подобную пере
дачу, и за симъ Судебная Палата, орим*навъ къ настоящему случаю ст. 2105 и 
2108 т. X ч. I, возлагающая на лице, принявшее имущество на сохрайен1е, обя
занность возвратить оное въ ц*лосш , не допустила неправильна«) то р о в а та  за
кона. Посему объяснению Чистяковой о веправильномъ толкованш и тим-Ьненш 
номянутыхъ статей, разематри яемое яы н* незазвеимо отъ вопроса о призванш 
Цылова насл*днцкомъ Еоняхина, не заслуживает!, уважешя. По вс*мъ евмъ 
основашямъ ПравательствующШ Сенать о п р в д ъ л я е т ъ : р*шен!е й-йетербург- 
ской Судебной Палаты по д*лу вдовы рядового Чистяковой съ отставнымъ Гене- 
ралъ-Мморомъ Цыловымъ, по неправильному толковав® . смысла ст. 1261 т. X 
ч. I  Св. Зак. Гр., отм*нить, а д*ло передать, для новаго разсмотр*шя, въ Мое 
ковскую Судебную Палату.

8 8 5 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26 - г о  дня .  По дгьлу Вралт.
(Предс$дательст*овалъ за П ер вопри сутствую щ его  Севаторъ А . Ш. В о й ц е х о в и ч ъ ; д ш лады -
валъ д4ло Севаторъ В. И. Б у л ы г и н  ъ; заоючевге давалъ Товарищъ Обер«-Пбркурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Вдоза Вйльмансграндйкаго гражданина Анна Бращъ представила ко ззыскащш
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въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ сохранную росписку, выданную ей Поручи- 
комъ СергНемь Москалевым!, въ которой сказано, что Москалевъ 1865 года Ян
варя 12 дня принялъ отъ нея, Брашъ, на сохранев1е 3,000 р. въ свидетельстве 
Государственнаго Банка за № 134, отъ 29 Ноября 1863 г .,  каковое свидетельство 
обязывается возвратить но первому востребованно. Анна Брашъ просила вытре
бовать отъ Москалева означенное свидетельство, въ обезпечеше же ея претейзш 
наложить арестъ на деньги, следующая Москалеву изъ Кредитнаго Общества за 
проданный домъ, а въ случае недостатка этихъ денегъ, на движимость, находя
щуюся въ квартире, Поручикъ Москалевъ признали претензш эту правильною 
и просилъ получить деньги изъ Сохранной Казны, вследшне чего Окружный Судъ 
определилъ: взыскать съ Москалева въ пользу Анны Брашъ 3,000 р., въ обезпе- 
чен*е коихъ наложить арестъ на следующая къ выдаче Москалеву пзъ Кредитнаго 
Общества деньги. На исполнительномъ листе по этому решенш, 11 Ноября 1866 г ., 
сделана надпись 1 Департамента С.-Петербургской Управы Благочяшя, что изъ 
присланныхъ въ Управу Кредитными Обществом-!. денегъ въ сумме 36,564 р. 51 к., 
на часть Сергея Москалева причитается 3,282 руб. 14 коп., сумма же предъ
явленный. на него взыскашй простирается до 59,391 р. 44 к. с. Тогда Анна 
Брашъ, 23 Ноября 1866 г., на' решев1е Окружнаго Суда принесла апелляцшнную 
жалобу, въ коей изъяснила, что Судъ, по смыслу ея Просьбы и законовъ, 2115 и 
2116 ст. 1 ч. X т., долженъ былъ вытребовать отъ Москалева свидетельство. На 
деньги она указывала, какъ обезпечеше, на случай нееохранешя свидетельства. Согда- 
с5е Москалева на уплату ей денегъ изъ Кредитнаго Общества дано было съ целью 
уклониться отъ ответственности за растрату чужаго имущества, и вместо ея вер- 
ныхъ денегъ, находящихся въ Банке, указать на татя , когорыхъ у него нети, 
ибо при наложеши ареста оказалось, что на его долю причитается только 3,282 р. 
14 к., а долговъ предъявлено ко взысканы) на 60,000 р. При томъ самый
арестъ наложенъ Судомъ после уже решешя дела, а не при предъявлены иска, 
какъ она просила, и не распроетраненъ на движимость Москалева, находящуюся 
въ квартире. По сему Брашъ просила истребовать отъ Москалева прежде всего 
свидетельство Банка, а за темъ уже, согласно тому, что обнаружится, присудить 
съ него, по 2115 и 2116 ст. X т. ч. 1, взыскаше денегъ по, цене свидетель
ства, и убытковъ, заключающихся въ томъ, что она не получала но свидетель
ству съ 29 Ноября 1864 г. дроцентовъ изъ Банка (по 47г % ), и подвергнуть 
Москалева ответственности за растрату чужаго имущества. Противъ апеллящонной 
жалобы Брашъ Москалевъ возражалъ, что 3,000 р., значупцеся въ свидетель
стве Банка, отданы ему не на сохранеше, а въ заемъ изъ процентовъ, въ счетъ 
коихъ Брашъ со дня выдачи росписки пользовалась безплатно квартирою въ ихъ 
доме. Въ доказательство этого онъ готовь принять присягу и согласенъ допустить 
къ  ней какъ самую Брашъ. такъ и сыновей ея и. служащихъ ври ней людей. 
При этомъ Москалевъ нриложилъ подлинную росписку, выданную ему Брашъ, 
следующаго содержашя: «проценты съ 12 Января 1865 года но 12чЯнва
ря 1866 года съ Поручика Сергея Михайловича Москалева получила. 
Получила сполна Анна Брашъ.» Судебная Палата, по разсмотренш деда.

О
О

нашла: 1) что хотя Анна Брашъ, при сдовесномъ собтязанш въ Окруж- 
номъ Суде, и просила только взыскать следуюнця ей деньги, цо Окружный Судъ 
не долженъ былъ считать это изменетемъ требовашя, зайвленнаго первоначально 
въ исковомъ нрошенш, въ которомъ она просила о возврате ей свидетельства Бан
ка, отданнаго Москалеву на сохранете, такъ какъ, по смыслу 334 и 365 ст. 
Уст. Гр. Судопр., истецъ, изменявший свои требовав1я, долженъ заявить о семь 
Суду письменно въ то же засНдаше; за сами Окружному Суду следовало, по точно
му смыслу исковой просьбы и согласно 2108 ст. 1 ч. X т., постановить решете 
о возврате Москалевыми самаго свидетельства. 2 ) Что темъ не менее изъ нредъ- 
явленныхъ Москалевыми возражешй, вызванныхъ апелляцию Брашъ, и изъ пред
ставленной при этомъ подписанной ею росписки положительно обнаруживается, 
что сохранная ройгаека. на билетъ Государственнаго Банка1 была взята ею отъ 
Москалева въ запень заемнаго обязательства. Хотя въ роспискЬ, представленной 
Москалевыми, не значится, чтобы проценты получались- за пользовате бидетомъ Го- / 
сударственнаго Банка по сохранной росписке, но и з* дела не видно, чтобы 
Брашъ имела отъ Москалева какое либо другое заемное обязательство, выданное 
также 12 Января; равными образомъ нельзя допустить, чтобы это были процен
ты, которые следовали бы изъ Государственнаго Банка на самое свидетельство, 
ибо сш последив считались бы со дня выдачи свидетельства, т. е. 29 Ноября, 
а не съ 12 Января— дня выдачи сохранной росписи. 3) Что вследствие сего реше
т е  Окружнаго Суда о взысканы съ Москалева однихъ денегъ, вместо Ястребова- 
шя самой поклажи, въ настоящее,время уже не можетъ быть изменено въ пользу 
Брашъ. Хотя те призыаше сохранной росписки, выданной вместо заемнаго обя
зательства, можетъ, въ случае несостоятельности Москалева, иметь для Брашъ бо
лее невыгодный последстия, чЯмъ реш ете Окружнаго Суда, на которое она 
апеллируешь, но это закличете вызвано, всдедслтае .ея апеллянт; .-возражешяни 
противной стороны, согласно 764 ст. Уст. Гражд. Судопр. 4) Что жалоба Брашъ 
на необезпечеше Окружными Судомъ иска ея немедленно но его предъявлены, 
и при томъ не всеми движимыми имуществомъ Москалева, не заслуживаете" ува
жены, потому что она просила объ обезпеченш иска по акту, не засвидетель
ствованному крепостными или явочными порядком*, въ каковомъ только слу
чае, согласно 595 ст. Уст. Гр. Суд., Судъ безусловно былъ бы не вправе ей въ 
томъ отказать; при томъ просьба эта была заявлена не въ особомъ нрошенш, по- 
данномн Суду, ил^, согласно 598 ст., на имя Председателя Суда, й изъ исковой 
просьбы вовсе не усматривалось, какъ это требуется 591 ст., чтобы необезпечеше ея 
иска могло дишвть ее возможности получить удовлетвореше. На основаны еихъ сооб- 
ражейй Судебная Палата определила: утвердить решев1е С.-Петербургскаго Окружна
го Суда. На это решете Анна Брашъ приносить кассащояную жалобу, въ которой 

■пишетъ: 1) что она просила Палату истребовать отъ Москалева свидетельство Го
сударственнаго Банка, а въ случае невозвращения— распространить на него силу 
и дёйеше 2115 и 2116 ст. X т. 1 ч., но .Палата вывела обстоятельства, во
все не отеосянцяся до вопроса о возвращении поклажи по сохранной росписке 
или о преданш Москалева уголовному суду за растрату этой Ноклажп, и приз-
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навъ сохранную роеписку выданною вместо заемного обязательства, допустила 
голословный споръ Москалева и утвердила р*шеше Окружного Суда въ такомъ 
смысл*. вакъ будто бы ока отказалась отъ требования поклажи, тогда какъ она объ 
втомъ никакого пиеьменнаго заявления не д*лала, почему закличете Палаты, при 
условш 334 ст. Уст. Гражд. Судопр., не шгЬетъ нравильпаго основания; 2) что 
протнвъ сохранной расписки Москалева, какъ писанной съ соблюдешемъ вс*хъ 
правила, на выдачу таквхъ росписокъ, никакой споръ принять быть не иожегь 
за силою 2111 ст. X т. ч. 1; 3) что при оглашеяш въ апелляцш Факта о ра
страт* Москалевым* взятаго на сохранеше, Палата обязана была передать д*ло 
это, согласно 8 ст. Уст. Гражд. Судопр., въ уголовный судъ, а не утверждать 
р*шеше Окружнаго Суда, т*мъ бол*е безъ предварительнаго сообщ им ей, какъ бы 
следовало, ва основзнш 765 ст. того щ  Устава, объяснешя Москалева, поданраго 
протнвъ апелляцш, и безъ еообприя ей, на оенованш 767 ст., св*д*1Ня о дн* 
слушагйя въ Палат* д*ла, отъ чего она до получешя копш съ реш етя не знала 
о существ* его. По вс*мъ таковьшъ основашямъ Анна Брашъ просить отменить 
рАшеше Судебной Палаты. Изъ довееешп, доставление«) Правительствующему Сенату 
С.-Петербургскою Судебною Палатою, видно, что Анна Брашъ,-шри производств* д*ла 
ея съ Поручикомъ Москалевым*, вопреки положительному требование 763 ст. Уст. Гр. 
Суд., яе заявляла въ кавцелярщ Судебной Палаты объ избранношъ ею м *ст* пре- 
бывагня, а посему, какъ пов*стка о дн* слушав1я д*да, такъ и копня объяснешя 
противной стороны, ва основами той же статьи, не были ей сообщены, а остав
лены въ канцелярш Палаты при д*л*.

Пе выелушанш заключена Товарища ОЗеръ-Прокурора, ПравнтельетвующШ Се- 
ватъ находить: 1 ) объяевеше просительницы Анны Брашъ о томъ, что Палата, 
при условш 334 ст. Уст. Гр. Суд., неправильно присудила ей съ Поручика Мо
скалева деньга, вместо свидетельства Государственная Банка, какъ будто бы она 
отъ требовашя поклажи отказалась, тогда какъ она объ втомъ оисьменнаго заявле
н а  не д*лала, не заелуживаеть никакого уважешя, ибо Палата, напротивъ того, 
признала, что Анна Брашъ требовашя своего о возвращенш ей свнд*те.зьства 
Банка при производств* д*ла въ Овружномъ Суд* не изменяла, во отвергла это 
требоваше совершенно на других* основашяхъ,- найдя, что сохранная росписка 
взята ею вм*сто заемнаго обязательства; 2) указание Аш щ  Брашъ на то, что за 
силою 2111 ст. X т. ч. 1, протнвъ сохранной росписи, писанной съ соблюде
шемъ вб*хъ правидъ, закономъ установленныхъ, никакой споръ принять быть 
не можетъ, опровергается смыслом* 2 М 4  ст. того же тома, о че гь  уже было разъ
яснено Правительствующим* Сенатомъ (Сборникъ р*ш . Гражд. Касс. Депар. Правит. 
Сената 1867 г. № 283); 3) за т*мъ неосновательно объяснеше Брашъ, что буд
то бы Палата обязана была передать д*ло, согласно 8 ст. Уст. Гр. Суд., въ уго
ловный судъ, такъ какъ такая передача могла бы им*ть ж*с;го только въ такомъ 
елуча*, ежели бы Патата нашла Москалева дЬйртввтельно внаовнымъ въ растра- 
т *  отданнаго ему на сохранегне имущества, чего изъ обстоятельствъ д*ла не обна
ружено; наконецъ 4) жалоба просительницы на то, что ей не было сообщено, на 
основаши 765 ст. Уст. Гр. Суд., объяснешя Москалева, и на основаши 767 ст.

того же Устава св*д*шя о дн* слушаяЗя д*яа въ Палат*, не заелуживаеть умжешя,
всл*дстйе доставленнаго Палатою объяснешя, что Брашъ не заявляла объ избран
ном* ею м *ст* пребывашя, а посему, согласно 763 ст., какъ повестка о р *  слушания 
д*да, такъ и кошя съ объяснешя противной стороны, оставлены въ канцелярш 
Палаты при д *л*. На основаши вышеизложерыхъ соображенШ, не усматривая 
къ  отм *н* р*шешя Палаты ни одного изъ поводовъ, указанных* въ 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу вдовы 
Вяльманстрандскаго гражданина Анны Брашъ оставить безъ посл*дствШ*

3 8 6 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26  дня. По кассацюпной жалобгъ доче
ри Еоллежбкаю Регистратора Александровой на ртиете Московской 
Судебной Палаты.

(ПредсФдательстзовадъ за П ер воп ри сутствую щ его  Сенаторъ А. И . В о й ц в х о в и ч ъ ;  
дсЕладывалъ д *ло  Сонаторъ М. Н . Л ю в о щ с и ш п й ;  »аключехпе давалъ Таварищ ъ 

О беръ -П рокурора Д. Б. Б к р ъ .)

Московски купцы Дядинъ и Захаров* заняли 23 1юня 1859 г .  у дочери 1ол- 
лежскаго Регистратора Александровой 3000 р., срокомъ на три года, съ безерочнымъ 
поручительствомъ графини Натальи Дезесеаръ. На оборот* сего заемнаго письма 
сд*лана надпись въ уплат* граоинею Дезесеаръ 27 1юня 1863 г. 2000 р. Въ 
исковом* прошенш, поданном* 10 Декабря 1866 г. въ Московсюй Окружный Судъ, 
Александрова объяснила, что Захаров* и Дядинъ умерли, не оетавивъ никакого 
имущества, а потому поручительница, графиня Дезесеаръ, заплатившая по заемному 
письму поел* просрочки 2000 р., обязана удовлетворить ее, Александрову, и осталь
ною суммою въ 1000 р. съ °-0 съ 23 1юня1864 г. При прошеши Александрова, въ ч и с 

л е  докужентовъ, представила: 1) копш  съ рапорта Судебнаго Пристава отъ 23 Сен
тября 1866 г., что поел* умершего Дядина не остаюсь имущества, и 2) свиде
тельство Московскаго Сиротскаго Суда, что поел* умерптго купца Захарова ос
талось движима«» имущества, ко оД *нк*, на 11 р. 30 к. Окружный Судъ, им*я 
въ виду, что поручительство не на срокъ влечетъ за собою обращеше взыскашя 
на поручителя лишь по призненш должника несостоятельнымъ (1558 ст. X т, 
ч. 1, до прод. 1863 г.) и что истица не представила удоетов*рещя о признанш 
Захарова и Дядина' несостоятельными, ояред*лилъ: ходатайство Александровой о 
ввысканш съ графини Дезесеаръ 1000 р. признать преждевременным*. На это 
р*шеше Александрова принесла апелляцюнную жалобу Судебной Палат*. Въ жалоб* 
своей она объясняла, что, согласно 2 п. ст. 1 5 5 8 -X Т. ч. 2 по прод. 1863 г ., 
поручитель не на срокъ можетъ заплатить заимодавцу сумму долга, въ коемъ 
онъ поручился. Это исполнено поручительницею, заплатившею за Дядина и Заха
рова часть долга, сл*довательно она обязана заплатить и остальные 1000 р. еъ 
причитающимися процентами и потому, что настоящий дочгъ съ процентами мен*е 
суммы 1500 р., а по 1858 ст. X I Т. по 4 прод. а 657 ст. Уст. Веке., лица 
торговаго еоелов1Я не объявляются несостоятельными, когда долги не превышаю» 
1500 р .— Московская Судебная Палата, по расмотрЬши д*ла, опред*лила: р*ше- 
Ще Московскаго Окружнаго Суда оставить въ своей сил*. Въ кассащонной
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зш
жадобе Александрова объясняете, что ст. 1558 т. I  ч. 1, по прод. 186В г., 
имеете въ виду не Формальную, а Фактическую несостоятельность. Допустивъ 
противное, все поручители по взыска шямъ ниже 1500 р. были бы изъяты отъ 
ответственности, такъ какъ несостоятельность, по ст. 1858 т. X I ч. 2 Уст. 
Торг., начинается съ 1500 р. Посему решете Судебной Палаты, которымъ от
казано ей въ иске съ поручительницы, графини Дезессаръ, въ виду положитель- 
ныхъ свЬдгЬ1лй о Фактической несостоятельности должниковъ Дядина и  Захарова, 
подлежитъ отмене по неправшгаожу тодковашю ст. 1558 т. X ч. 1. но лрод. 
1863 г.

.Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
находите, что дМствуюпце законы установливаютъ два вида поручительства для 
обезпечешя договоръ займа— поручительство на срогь и поручительство простое 
въ платеже суммы безъ означешя срока (ст. 1557 т. X ч. 1. Св. Зак. Гр.). 
Въ первоаъ случае ответственность поручителя обусловливается неплатежемъ долга 
въ срокъ (ст. 1560 т. X ч. 1); во второмъ случай несостоятельностью должника 
считается, когда после распределен^ .между заимодавцами, по* установленному въ 
законе порядку,' денете, вырученныхъ отъ продажи имущества, будете .недостаточно 
на покрытге того долга, по коему дано поручительство (ст. 1558 т. X ч. 1, по 
прод. 1863 г .) .  Изъ сего очевидно следуете, что заимодовецъ можете по закону 
обратиться съ требовашемъ платежа къ бессрочному поручителю не прежде, какъ 
после признанш установленнымъ порядкомъ несостоятельности должника, и толь
ко въ сумме, недополученной изъ денете, вырученныхъ отъ продажи его имуще
ства. Пси этомъ нарежитъ заметить, что Фактическая несостоятельность должника, 
о которой говорить Александрова въ своемъ прошенщ, не составляете основатя 
къ привлечен® безерочнаго поручителя къ ответственности, а составляете только 
законный признак, или поводъ къ признан® неисправного I должника несосто- 
ятельнымъ (ст. 1005 т. X ч. 2 и ст. 1858, 1818 и 1879 т. X I ч. 2 Уст. 
Торг.). По всемъ симъ основ шямъ, находя, что Московская Судебная Палата, 
утверждая реш ете Московского Окружного Суда по настоящему делу, не наруша
ла прямаго смысла ст. 1558 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. по прод. 1863 г., Прави
тельствующей Сенате о п р е д ъ л я к т ъ : жалобу Александровой оставить безъ послед
ствий.

8 8 7 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  2 6 -го  дня. По тссацюпиой жалобы повгь- 
реннаго купца Громова, Надворного Совгьттта - Попова, на ртиетв 
С.-Петербургского Столичнаъо Мироваго Съгьзда.

* (Предс-Ьдательствовалъ за Первоприсутствующего Сенатяръ А.  И,  В о й ц е х о в н ч ъ ; докла-
дывалъ д%ло Срнаторъ М. II. Л ю б о щ и п  ьчй; з когочеше давалъ Товарнщъ ОберЬ-Нро-

курора Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенный купца Льва Громова,Над орный Советяикъ Петръ Поновъ, подадъ 
кассацюнную просьбу объ отмене реш етя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда по делу его доверителя съ купчихою Марьею Лавровой. Въ представлен
ной Поповьшъ при прошен® доверенности Громова, между прочима,, сказано, что 
онъ унолномоченъ переносить на ревиз!ю дела въ высшую инстанцда.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и принявъ во внимаше, что 
купецъ Громове не уполномочилъ Надворнаго Советника Попова, какъ того требуете 
ст. 250 Уст. Гр. Суд., ходатайствовать объ отмене решений, вступившихъ въ 
законную силу, ПравительствующШ Сенате о п р в д -в л я е  т  ъ : кассацюнную жалобу 
Попова объ отмене окончательная решешя С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда по делу его доверителя съ Лавровою, на основами 3 н. ст. 584 Ует. 
Гр. Суд., оставить безъ раземогреша.

3 8 8 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26 - го  д н я .  По тссащанной жалоб», чи
новника Ивана Реутовскаго на рыщете Московского Столичнаго Съгьзда 
Мировыхъ Судей 1 округа.

(НредсЬдательсгвовалъ за П е р воп ри сутств ую щ его  Сенаторъ А . И. В о й  д  е х  о в в ч  ь ; до
кладывала. д $лоС енаторъ  К нязь  Ю . А . Долгоруецй; з а к л ю ч е н ^  давал-ь О берь-Н ро-

курора  Д . Г.  Ф о н ъ -Д  е  р в а з ъ .)  i

Поверенный княгини Мещерской, Коллежский Регистраторъ Алексей Баеашшъ, 
просилъ Мироваго Судью Тверского участка гор. Москвы взыскать съ чиновника 
8 класса Ивана Реутовскаго неуплаченные имъ 468 р. за наемъ квартиры въ 
деме доверительницы его съ 23 1юня 1865 г. но 23 Иона 1866 года, по раз- 
счету 39 руб. въ месяце, и затЁмъ понудить его къ очищен® квартиры. По 
неявке ответчика, Мировой Судья, по просьбе истца, псетановилъ заочное ре
ш ете, и ко тю  съ онаго послан, ответчику. Не пропуская срока, Реутовсюй по- 
далъ прошеше о возобновленш дела. Въ назначенный день Реутовсюй не явился 
къ разбирательству делу, а иетецъ, Басанияъ, просилъ Мироваго Судью спросить 
въ качестве свидетеля Губернскаго Секретаря Михаила Новикова, въ додтверж- 
деше того, что Реутовсюй неоднократно сознавалъ себя при немъ должнице оз
наченную сумму, и затемъ постановить реш ете но существу.Новиковъ, спрошен
ный Мировымъ Судьею по ст. 95 Уст. Гр. Суд., съ отобрашемъ подписки, въ 
случае надобности, подтвердить сказанное имъ воде присяги), показалъ, что ему 
положительно известно, что Реутовсюй за целый годъ денете за квартиру, по 39 
руб. въ месяцъ, не платить, и что онъ, какъ конторщике при домовой конторе, 
по поручен® Баеанияа, требовали отъ Реутовскаго, неоднократно, уплаты за 
квартиру, но Реутовсюй отзывался неимешемъ денете въ наличности п просилъ 
отсрочить ему м втеж ъ. Мировой Судья, признавъ требования истца доказанными 
свидетельскимъ показашемъ Новикова, реш ш ем ъ 5 Ноября :г 866 год«, постано- 
вилъ: взыскать съ Реутовскаго 468 руб. и обязать его очистить квартиру въте- 
ченш 7 дней. На это реш ете Реутовсюй подалъ въ Мировой Съезде- аделлящон- 
ную жадобу, въ которой, между прочимъ, объяснясь, что реш ете Мироваго Судьи 
неправильно, такъ какъ съ него присуждено взыскать по 39 руб. въ месяце наем
ной палаты, тогда к?.къ следовало менее, а именно по 21 р. въ месяце, потому 
что Васанинъ отдавалъ ему только половину того помещешя, которое онъ зани- 
аалъ прежде за 500 руб. въ годъ; что свидетель Новиковъ, въ качестве кон
торщика, не можете знать разечетовъ его, Реутовскаго, съ Баеавинымъ, и потому 
онъ свидетельствуете -  только но слуху, и притомъ показаше его, по своей не
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полнот* и ка к *  данное безъ присяги, не начета никакого значения. При этом* 
Реутовсшй представил* поданное имъ 22 Ноября Мировому Судье заявлеше об* 
устранен« Новикова от* свидетельства подъ присягою, на том* оенованш, что 
он*, Реутовсшй, предъявил* съ него 19 того Ноября искъ, у того же Мироваго 
Судьи, въ 7 руб. 20 к. Изъ дела видно, что Мировой Судья оставить этот* от- 
водъ, ка к* несвоевременно предъявленный, безъ уважещя. Моековсйй Столичный 
Мировой Съезд* 1-го округа, принявъ во виимаше: 1) что Басанинъ вполне дока- 
аадъ, что Реутовсшй нанимал* въ доме княгини Мещерской квартиру съ 1865 
года по настоящее время съ платою по 39 р., к  следуемых* за оную денегр не 
уплатить, к  2 ) -что Реутовсшй не отвергаетъ Факта найма имъ квартиры в *  доме 
Мещерской, и оспаривая только количество месячной платы, не представляете, въ 
противность ст. 81 Уст., положительно никаких* доказательетвь того, чтобы имъ 
произведен* быль какой либо разсчетъ по этому предмету съ Басанинымъ, на 
оенованш ст. 82 и 129 Уст. Гр. Суд., р*шеше Мироваго Судьи о взыскашя съ 
Реутовскэго 468 руб. утвердилъ. На это jy&meaie Реутовсшй приносить кассащон- 
наю жалобу въ ПравительствующШ Сената, выставляя въ ней поводомъ къ отме
рь реш етя то обстоятельство, что Съезд* неправильно признал* доказанным* 
искъ Басшина, основанный на показами одного свидетеля Новикова, которое не 
заслуживает* ROBipia, такъ ка к*  Новиков* былъ спрошен* безъ присяги и ве 
смотря на отводъ его имъ, Реутовским*, у Мироваго Судьи по случаю тяжбы съ 
шгаъ, чемъ нарушены Съездом* 95, 4 п. 86 и 87 ст. Уст. Гр. Суд., и кроме 
того показаше Новикова, ка к*  данное по слуху, вовсе не имеет* силы, по 2 п. 
406 ст. I .  т. ч. 2 Св. Зак. изд. 1857 г,, и при томъ представляется недосто
верны й. по обстоятельствам* самаго дела.

По разсмотренш обстоятельств* дела и по выслушанш заключены 05еръ-Про- 
кусора, ПравитеяьствующШ Сенатъ находить: 1) что Новиковъ былъ спрошен* 
Мировым* Судьею съ отобрашемъ от* него подписки въ томъ, что въ случае надоб
ности онъ подтвердит* свое показаше под* присягой. Такой споеобъ допроса сви
детелей допускается по 95 ст. Уст. Гр. Суд. въ случае отсутствия священника, 
а Реутовсшй вовсе и не оспаривает* того, что священника не было: следова
тельно нарушешя 95 ст. Уст. Гр. Суд. ве оказывается. 2) Отводы свидетелей 
допускаются, по ст. 87 Уст. Гр. Суд., или до приведения и х *  къ присяге, или 
до отобрашя показашя, если оно дается безъ присяги; между тем * изъ настояща- 
го дела видно, что Реутов шй предъявил* свой отводъ против* Новикова не только 
после отобрашя огь  него показашя, но даже после постановления Мировым* 
Судьею реш етя  по делу, и кроме того самое основаше къ таковому отводу по 
4 и. 86 ст. Уст. Гр. Суд., т. е. тяжба Реутовскаго съ Новиковым*, возникла 
также уже после постановЛенш Судьею реш етя  по настоящему делу. Вследствие 
этого, очевидно, подобный отводъ не мог* быть признан* своевременным*, а 
потому и оставлешем* его безъ уважешя не нарушены пи 4 п. ст. 86, ни 
87 ст. Уст. Гр. Суд.,г и 3) Правило, изложенное въ 406 гг . X т. ч. 2 Св. 
Зак. о Судопр. Гр. изд. 1857 г .,  ве обязательно для новых* судебных* установ- 
девШ, ка к*  и все прежшя правила о силе доказательств*, который заменены

правилами, указанными въ уставе гражданского судопроизводства, а на точном* 
осйованш сих* последних* (ст. 102 и 129 Уст, Гр. Судонр.) определение силы 
а значешя свидетельских* показаний предоставлено убежденш совести Мировых* 
Судей, при чемъ въ самом* законе не сделано никакого различ!я между показа- 
EissH, основанными на' личном* удостоверен« и са слухах* отъ других* а 
предоставлено судьям*, въ каждом* данном* случае, самим* судить о степени 
достоверности, ясности и полноте показашя. По сему и имея в * виду, что въ 
порядке кассащонномъ Сенатъ не может* входить въ суждеше о томъ, на сколько 
свидетельское показаше представляется достоверным*, по соображент съ обсто
ятельствами дела, такъ вакъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. и 11 ст. Уст. Гр. 
Суд., Сенат* дел* по существу не решает*,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т * :  просьбу чиновника Реутовскаго/ за силою ст. 186 Уст. Гр. Суд., ос
тавить безъ последстшй, и независимо отъ сего объяснить Столичному Съезду 
Мировых* Судей 1 округа гор. Москвы, что, на основами ст. 760 Уст. Гр. Суд. 
исполнеше коей обязательно, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 1 0  Апреля 
1867 года мненш Государственна«) Совета, ж при приняли просьбъ.объ отмене 
решешй Мировых* Съездов*, о дне вручш я  копш кассащонной жалобы против- 
ной стороне должно быть сообщаемо принесшему жалобу; а. между темъ из* 
представлеанаго Мировым* Съездом* въ ПравительствующШ Сенатъ производства 
по настоящему делу не видно, чтобы Реутовскому было сообщено Непременным*. 
Членом* Съезда о дне вручешя копш его жалобы Басанину.

3 8 9 .— 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  26 -го  д н я . Л Ь  кассащонной жалобть повгь- 
ретаго купца Николая Барынина, млъщатта Суворова, на рттте С.-Пе
тербургской . Судебной Палаты.

(Предсйдательствоаалъ за Первоприсутствующего Севаторъ А. И. Во й ц е х о в в ч ъ ; докладывал-ь
siao Сенатэръ Евязь Ю, 'А. Д о л г о р у к i й; заЕлючеше давалъ Товарвщъ ОберъПровурора

Д. Б. Веръ .)

Поверенный купца Николая Барьшяа, мещанин* Павел* Сусоровъ, irr. него- 
вовгь прошеши, поданном* въ С.-Петербургом! Окружный Суд*, объяснил* что 
доверитель его Барьминъ, приняв* на себя но условно сплав* дров* различ
ны х* лесопромышленников*, въ количестве 20,000 кубич. сажень, встретил* 
при сплаве леса по реке Тосн'Ь предятств1е в *  , томе, что наследники Балашовы 
устроили самовольно, въ противность В ы с о ч а й ш е  утвержденных* правил* 5  
Ноября 1841 г., в *  им ени своем*, селЬ Покровском*, моста чрезъ реку Тосну 
для устройства которого вбиты около берега о р я *  ряд* свай, а въ средине— пять 
рядов*, на которые положены продольные бревна; отъ свай образовались но длине 
моста 2 наноса земли, шириною по 3 сажени. Во время полой воды балки и 
связи моста остаются на своих* местах*, всл4дстшв чего бывает* застой въ 
сплаве леса, убыточный для лесопромышленников*, такъ ка к* имъ приходится 
увеличивать рабочую артель, ибо В ы с о ч а й ш е  утвержденным* правилами 5  Но
ября 1844 г. постановлено, что если Фарватер* реки Тосны не будет* очищен* 
въ определенный срок*, лес* конфискуется въ пользу казны, а за выгружея'ййя 
дрова взимается штраФ*. Вследствие указанная препятствш Барьминъ потерпел*
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убытку, отъ увеличения артели на 195 человек*, 1,56В р, 30 к., которые Су- 
еоровъ просил*, на основанш 448 и 674 ет. X т. 1 ч., взыскать съ удравдяю- 
щаго Балашовых'*, Мозлина, изъ имкшя и х* въ пользу Барышна. При исковом* 
протеши приложены: 1) к о т я  съ дознашя, произведеннаго Приставом* 1 стана 
Царекогельскаго уЬзда ¿0 1юня 1866 г. о томъ, что действительно лесопромыш
ленники увеличивают* чйсло рабочих* при сплаве дровъ въ этомъ месте, вслЬд- 
с™ е набитых* свай и устройства на них* моста; 2) акт*,, составленный лесо
промышленниками 25 Апреля 1866 г. и подписанный коммиссюнеромъ река Тосны 
и Начальником* дистанцш 3 Отделены 1 Округа Путей Сообщешя, Поручиком* 
Прохоровым*, о томъ, что Барьминъ имел* излишшй расход* в *  Найме рабо
чих* людей, и 3) счет* Барьмина об* уплате жалованья рабочймъ, находившим
ся въ работе у моста Балашовых*, всего 1,563 р. 30 к. Не счете сделана въ 
конце надпись Волостнаго Управления, что означенный въ счете лица находились 
въ работе. Поверенный Мозлина, присяжный поверенный. Сама рскШ-Быховецг, 
иск* Сусорова не признал*, объясняя, что мост* устроен* еъ еогдаМя сельскаго 
общества и съ разрешегйя Палаты Государственных* Имуществе; что мост* не 
препятствует* сплаву дровъ, та к* ка к* он* разборный, и наносы существовали 
еще до устройства моста; что убытки, понесенные Барьминыыъ от* увеличен*! 
артели, ничем* не подтверждены. Въ доказательство своего возражешя Самар- 
сюй-Быховецъ представил*: 1) план* моста, никем* не засвидетельствованный 
и 2) кошю съ приговора Тосненскаго Сельскаго Общества от* 14 Апреля 1847 г. 
и отношеше сельскаго старшины вотчиной конторы Балашовых*/ что Бала
шовым* разрешается, съ согласш высшаго начальства, устройство моста и дороги, 
для чего уступается им* участок* земли, и что предполагаемое устройство моста 
и дороги и починка и х * остаются на будущее, время па счет* и ответственности 
Балашовых*. Суворов* кроме того представил* кошю съ рапорта Начальника 4 
Отделешя 1 Округа Путей Сообщее1я от* 27 1юня 1851 г., в *  котором* пред
положено было сломать мост*, к а к *  прелятствующШ сплаву дровъ. Окружный 
Суд*, разсмотревъ дело и выслушав* состязание сторон*, определил*: 1) предъ
явленный ответчиком* отвод* о том*, что и ск* относится въ целости не к *  
Балашовым*, а къ Сельскому Тосаенскому Обществу, та к* ка к*  мост* устроен* 
на земле, Обществу принадлежащей, оставить без* уважешя; 2) признать, что 
мост* на регЬ Торне построен* Балашовыми,-в* нарушеше 440 ст. X т. 1 ч., 
и всдедствй того признать за Барышным* «право на вознаграждение за убытки, 
понесенные им* при сплаве леса, и 3) по невозможности определить въ настоя
щее время количество убытков*, предоставить Барышну отыскивать и х *  въ по
рядке, указанном* въ 896 ст. Уст. Гражд. Судопр,— На это решете поверенный 
Балашовых* подал* апеллищонную жалобу, въ которой объяснил*, что мост* 
устроят* на земле Тоснснских* ямщиков*; что въ приговоре 1847 г. о дозволе
нии Общества на устройство Балашовыми моста, яоследше приняли на себя от
ветствовать только в *  устройстве и починке моста, а никаким* образом* не 
обязывались отвечать за все, что | произойдет* въ чужой даче. Кроме того пове
ренный Балашовых* утверждал*,' что мост* этот*, по устройству, не есть вре

менной, а постоянный и разборный для пропуска леса и других* сплавове; sa
r t a *  он * указывал* аа то, что Окружный Суд* недостаточно определил* достоин
ство нредставлениаго Барьмнвыв* счета убытков*, на основами которого следо
вало бы или признать, или отвергнуть и ск* Барьмина, а надавать повода къ но
вому процессу. Въ поданном* против* этой жалобы объяенеши Суворов*, повто
ряя прежше доводы, представил* кошю съ донесенш Начальника I I I  отд4лешя 1 
Округа Путей Сообщешя, изъ которого видно, что въ навигацш 1866 г., мост* 
разобран* не был*, балки и сваи не были покрыты водою; за тймъ количество 
убытков* 1,56.0 р. 30 к. Сусоров* доказывал* представленными при сем* удос- 
товереше®* жителей слободы Тосны и свидетельством* Пристава 1 стана Цар- 
скосельскаго уезда. На основанш всего этого Сусоров* просил* Судебную Палату 
утвердить решеше Окружнаго Суда и взыскать в *  пользу доверителя его 1,-560 р. 
30 к. и з*  ймвшя наследников* Балашовых*, предоставив* ему право искать 
особо огъ сего указанные въ 674 ст. 1 ч. X т. 1%  процента съ девы сплав
ленных* им* бревен* и дровъ. По выслушанш настоящего дела Судебная Палата 
нашла: 1) что устроенный Балашовыми мост* существует*' если яе съ разреше
н а , то съ ведома Еубернскаго Начальства и управлешя Путей Сообщешя, на обя
занности которых*, согласно 1 ч. I I  т. Общ. Учр. Губ. ст. 478, 2539 п. 22, 1 ч. 
X IÍ т. Уст. Строит, ет. 802, 805 ,885,  и Высочайше утверждениям маен1яГо- 
сударственнаго Совета 29 Октября 1864 г. о преобразованиях* гражданской строи
тельной и дорожаой частя, вообще лежит* надзор* за исправностью торговых* и 
судоходных* сообщешй, а равно устроенных* чрез* н и х* мостов*, а, следовательно, 
лежат* к  ближайшее охранеше правила 440 ст. X т. 1 ч,, номещеннаго въ отделе 
о праве участья общаго. 2 ) Кроне того въ ст. 674 и 685 X т. 1 ч . ,  на который 
сослался истец*, ничего не говорится о нарушетямъ или об* убытках*, понесен
ны х* -проезжими собственно отъ устройства моста; наконец*, неправильность 
устройства моста чрез* реку Тоспу, затруднеше сплава и действительная необхо
димость нанимать излишних* рабочих* надлежащим* образом* не удостоверены: 
представленный къ делу а кт* осмотра 25 Апреля 1866 г. самим* лесопромыш
ленников*, ка к *  произведенный только въ щмеутежвш начальника дистанцш, 
но им* не подтвержденный и зашиочающШ въ себе удостоверение лиц*, заин
тересованных* въ деле и неспещальныхъ, равно ка к* и а кт*  дозяае1я 20 1юия 
1866 г. Становым* Приставом*, составленный уже после сплава леса и при поня
ты х*, ежегодно бывающих* у лесопромышленников* на работе, не могут* быть 
приняты ни въ какое внимаше, там * белее, что в *  обоих* актах* встречаются 
противоречит; та к* въ одном* акте сказано, что есть 2 наноса земли впереди 
моста, авъ  другом*, что намыло остров*, затрудняющШ проход* леса: 3) Что 
самый Факт* нонесетя Барышным* убытков* отъ неправильного устройства 
моста ничем* не подтвержден*, и наконец*, если действительно и сказано в *  
акте 20 1юня 1866 г., что около моста вшдогодно происходит* остановка пра 
сплаве, то Барьминъ, предвидя это обстоятельство, и мог* ввести въ рядную плату 
все расходы, могущ!е быть по сплаву леса. Всдецстще сего Судебная Палата, от
менив* реш ете Окружнаго Судя, признала и ск* Барьмина лишенным* законааго
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своваш  а возложила т  Барышна уплату судебных® издержек®. На это рйше-
Hie Сусоровъ прянее® касевцювяу» жалобу, въ которой объясняете следующее:
1) заялючеше Товарища Прокурора Судебной Палаты не основано ни на од
ном!. закон®, ш между т6мъ онъ отвергает®, не вредетавляя 'основанш, доказа
тельств.,!. -.заслуживааищя, на основанш 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., полнаго до- 
B i p i f l .  2 )  Приведенный Судебною Палатою въ р®шеши своем® статьи т. I  ч.
1 не препятствовали ей согласиться съ мявшем® Суда въ томъ, что мосте Ба
лашовыми построен самовольно, н  протявъ правил® 440 ст. т. Х ч . 1, н къ тому 
же мостъ этоть еще зъ 1853 г. въ Правленш 1 Округа Путей Сообщешя зачис- 
ленъ разобранным!., какъ то усматривается йз® предмсашй Правлешя отъ 9 
Поля 1 8 5 3 .г.- и. нриведешю 'въ исполнеше сегояредж аш я на иожетъ препятство
вать давность. 3) 674 ст. X т. 1 ч. налагаете на обязанность береговаго или 
янаго владельца вознаградить промышленников® съ товарами, одредЬяеннымъ 
процентом® съ -ценности ихъ, за каждый день промедления и задержки, ноелВдо- 
вавшихъ отъ доставленных® владельцем® заколов® въ рш В, иля отъ устройства 
каки&ь либо других® препятствШ. - На этомъ основанш доверителю'■ его, Суворова, 
следуете уплатить, за П  дней задержки, но" одному е рецепту|;еъ■ стоимости.то
вара, а мост;,, на основанш 685 ст. X  т, 1 ч.. подлежите уничтожен®. 4) Ука
занные имъ, Сусоровымъ, Факты и представленныя доказательства утверждаюте,' что 
действительно доверитель его яринуждепъ быль платить лишней^артели рабочих® 
людей вт. 195 '  четов'Ькъ; точно также Палата признала противоречивыми акты 
осмотра, на томъ основанш, что не определено въ них® съ точностью количество 
и ноложев1е наносов® земли, между тЬмъ какъ это объясняется ошибкою писца, 
s крон® того этимъ нисколько не отвергается то обстоятельство, что действи
тельно наносы были и что они препятствовали проходу леса. В<е доказательства 
Барьмина им®юте силу, изложенную въ ст. 457, 458, 459 и 469 Уст. Гражд, 
Судопр., опровергать которую, вопреки 543 ст. того же Устава, Палата не имела 
основашя, и наконец ■ 5) Палата постановила отменить решеше Оиружнаго С ур 
по 'бездоказательности иска Барьмина, к  за тем ®  признала не нужнымъ -входить 
ш  разсмотрВше вопроса, кто должен® быть ответчиком® по сему делу— Бала
шовы или Сельское Тосненское Общество, и тЬкъ нарушила. 772 ст. Уст. Гражд. 
Судопр.— До симъ основашямъ Сусоров® просить отменить рЪшешв С.-Петербург
ской Судебной Палаты по иску его доверителя.

По выслушаши сяовесныхъ объясневШ поввреннаго Барьмина, мещанина Су- 
соровг, и поверевнаго Балашовых®, присяжнаго повереннаго Самарскаго-Быховцз 
а также и заключения Товарища Оберв-Прокурорз, ПравительствующШ Сенате 
Находите: 'поверенный Барьмина въ каееащонной жалоб® своей указываете на 
неправильности, допущенный, по его мн$шю, при рВшеши дела Судебною Па
латою, и Товарищем® Прокурора въ данщдаъ имъ по дВлу заключеши; что ка
сается до заключен!;!. Товарища Прокурора, то Правнтельствугощему Сенату не 
предстоите входить въ раасмотрЗшщ объяснений повВреннаго Барьмяяа по сему 
предмету, потому чт,„ па основанш 792. ст. Уст. Гражд,,. Судонр. жалобы кае- 
сащонныя приносятся на piinem e, а потому ныне велВдстше каееащонной жа~

дабы повереннаго Барьмина, а должен® быть разрешен® вопрос® ае о правиль
ности м и  неправвльаостн даннато по делу ааыючегця Товарища Прокурора, а о 
томъ, может® ли приговор® С.-Петербургской Судебной Палаты, по делу сему дос- 
лВдопазнш!, быть признанъ въ сил® судебнаго решения (ст. 793 Уст. Гражд. 
Судопр.).—-Ст. 440, 674 в 675 т. 1 ч .  1, щ  который "указывает® повве&шый 
Барьмина въ доказательство правь доверителя своего, действительно содержат® 
яь себе правила, онрвделяюнця, к а т я  устройства воспрещаются владельцам® на 
малых®, ко судоходных® реках®,’ и кайе На рекахъ 'сихъ дозволяется содержать 
мосты и перевозы (ст. 448) и какой ответственности подвергаются владельцы, 
удержавпне следующих® на нутн промышленников® съ товарами, которые кроме 
того не лишаются' права предъявлять на владельца, въ установленном® порядке, 
особые иска об® убытках®, понесенных® ими отъ вадержанш товаром, (ст. 674 
а 685); тВмъ не менВе,. для того, чтобы признать владельца обязанным® возна
градить промышленника за понесенный имъ ущерб® и убытки, должно быть дока
зано, что действительно владельцем® нарушены были, относительно устройства на 
реках® мостов®, предписанные на сей предмет® въ 'законе правила, что именно 
устройства, допущенный владельцем®;были причиною задержашя промышленника 
въ пути, а за симъ уже должно быть доказано, каше убытки и въ каком® коли
честве понесены были промышленником®;— Примкнете вышеизложенных® узако
нена  къ обстоятельствам® настоящего дела и разрВшеше вопроса о'томъ, дока
зано ля в® данном® случае яонесеггёе убытков®, равно какъ и оценка представ
ленных® къ  делу тяжущимися доказательств®, составляете самое .существо дела, 
разрешеше коего принадлежит®, по 11 ст. Уст. Гражд. Судопр., двум® судебным® 
иесханщямъ, но не входите въ круг® прав® Правительствующаго Сената в® ка
честве Верховного Еассащоннаго Суда (ст. 5. Учр. Суд. Уст.).— Между тем® по
веренный Барьмина в® каееащонной жалобе своей касается самаго существа дела: 
так® онъ объясняете, что Палатою отвергнуты его доказательства, который были 
неоспоримы; онъ ссылается на то, что въ настоящем® случае Палате следовало 
применить 440, 674 и 685 ст. т. I  ч. 1,— но статьи эти очевидно; могли быть 
применены Палатою только въ томъ случае, если бы 'Палата признала довязан
ными те обстоятельства, который послужили основатель иска Барьмина, а как® 
скоро судебное место признало обстоятельства те  не доказанными, то ж нет® ое- 
яовашя заключить, что къ  дЬлу надлежало применить указанный истцемъ статьи 
закона, Поверенный Барьмина указывает® равным® образом® на то, что представ
ленные инь въ доказательство прав® доверителя его документы, надлежащим® 
образом® засвидетельствованные, не могли бы«ь отстранены Палатою за силою 
543 ст. Усг. Гражд. Судопр., но въ статье этой говорится лишь о томъ, что 
заявлеше сомнй-яй въ подлинности актов® крепостных® и засвидетельствован
ных® установленным® порядком® не допускается, между тем® въ настоящем® 
случае во время производства дела и не ¡было возбуждаемо еомн-Ьшя въ подлин
ности документов®, представленных® къ деду, а Судебная Палата не признала 
лишь возможный®, На основанш документов®, представленных® истцом®, считать 
доказанными те  обстоятельства, который истец® полагал® въ оеноваше своего

www.naukaprava.ru



зека, следовательно Палата ничемъ не нарушила 543 ст.—  Указаны пов*рен- 
наго Барышна на то, что Палата не разрешила вопроса— кто должеаъ быть от- 
вътчикомъ по иску Барышна, Балашовы или Тосненское Сельское Общество, и 
Т Мъ наРУш м а  ЧЧЧ ст. Уст. Гражд. Судопр., также не заслуживаетъ уважешя 
потому, что въ статье этой говорится объ обязанности Палаты решать всякое 
дело, не возвращая его въ Окружный Судъ къ новому производству и решению, 
яо въ данномъ случае дело не было возвращено въ Окружный Судъ, а было 
разрешено Судебною Палатою. При чемъ нельзя не обратить вниман1я на то 
обстоятельство, что при производстве дела въ Окртжномъ Суде, отводъ 
о томъ что искъ Барышно относится въ целости къ Тоененскому Сель
скому Обществу, а не къ Балашовым!,, предъявлен!. былъ ихъ поверевнымъ 
и отвергнуть Судомъ, а Судебная Палата, [¡азематрввавпгая дело но апеллмщи 
повереннаго Балшовыхъ и оставившая означенный вопросъ безъ раземотрфшя 
могла темъ нарушить интересы не Барышно. а' Балашовыхъ, которые однако на 
решеше Палаты кассащонпой жалобы не принесли. По с е м ь  основаншмъ, не ю -  
ходя въ решевш Судебно! Палаты нарушений прямаго смысла закона и ф о п м ъ  

судопроизводства, предусмотренных!, 793 ст. Уст. Гражд. Судопр, Правитель- 
СТВУЮЩ1Й Сенатъ о П Р Е Д ®  л я в т ъ :  жалобу повереннаго Барьмина, мещанина 
Суворова, оставить безъ последствШ,

3 9 0 . — 1 8 6 7  г о д а  о к т я б р я  30- го  д н я . Дгьло по вопросу о томъ: и.тетъ 
ли право Почетный Мировой Судья исправлять должность участкотю

У ч р % 1 Т у ш \ ^ Ът0Же °РеМЯ <}тУЮ должность на оствапш 49 ст.

(Предефдательствовалъ П е р кш р я с у тс тв у ю щ Ш  С е н а т о р  А. Д. В а ш у ц к 1 й ; доы адывалъ д$ло
Сенаторт, В. И . В у л ы г и н ъ ;  за клю чеш е л а п а «  О беръ-П рокуроръ  М. Е. К о в а л в в с е , ». )

НоволадожскШ Мировой Събздъ доносить Правительствующему Сенату, что д я 
исправлена должности участковыхъ Мировыхъ Судей, въ случаяхъ, у’казонныхъ 
въ 43 ст. Учр. Суд. У ст , постановлешемъ Съезда 27 1юня 1866 года между 
ирочимъ, назначена очередь: но 1-му участку, за Мироваго Судью Черкезова— Ми
ровой Судья Городскаго участка Каменш й и Почетный Жировой Судья Балкъ; 
по городскому участку, за Кам енш го, Мировой Судья 2 участка Осташевъ и По
четные Мировые Судья: Караулом., Ф и л о с о ф о м , и  Лихонинъ. Вследствие сего, но 
увольненш въ отнускъ Каменш го на три съ половиною месяца, должность ’ его 
исправляли Осташевъ. 4-го же 1юля сего года Мировой Съездъ, получивъ отъ Г 
Председателя извещены о смерти Мироваго Судьи 1 участка Черкезова, полагали 
исправлены .его должности, впредь до определим на эту должность Судьи возло
жить на гЛароваго Судью Осташева. ЗаЙмъ Председатель Съезда Карауловъ при
нимая въ еоображеше, что по постановлены, Съезда 27 1юня 1866 года обязан

( * )  Определения 30 О ктября состоялась ао О бщ ему С обраны , 1-гй а КассаЩ оняы хъ Д е ш щ м -  
мептоаъ Сената,

ность Городскаго Мироваго Судья возложена на Почетныхъ Мировыхъ Судей: на 
него, Караулова, на Ф ил онова  и Лих нина, изъ которыхъ онъ амеетъ" постоян
ное житетьство въ городе Ладоге, а по&гёдше въ С.-Петербурге, предложили Г.

сташеву исправлять обязанности Мироваго Судьи 1 участка, а сами изъявили 
готовность принять на себя исправлеше должности Мироваго Судьи Городскаго 
участка. Но Товарищи Прокурора Кургансщй въ данномъ заключены объяснили, 
что Председатель Съезда, Почётный Мировой Судья Караулов ь, есть вместе съ 
темъ и НоволадожскШ Уездный Предводитель Дворянства, на основами же 42 ст. 
Учр. Суд. Уст. должность участковая,, Мироваго Судьи не можетъ быть соедине
на съ другою должностью по службе государственной или общественной; по этому 
ояъ полагаетъ, что принята Съеэдомъ предложена Г. Председателя не будетъ 
согласно съ закономъ. На это Председатель далъ отзывъ, что существуем раз
ница между временными ис-правлешемъ должности и постоянными ея запяйемъ, 
и что, желая разъяснить возникшее по сему предмету недоразумМе, онъ не вету- 
паетъ ныне же въ исправлеше должности участкового Мсроеаго Судьи, впредь до 
разрешешя наетошцаго вопроса Яравительствующимъ Сенатощъ. Вгл*детв1е сего 
Мировой Съезди постановили: исполнеше обязанностей Мироваго Судьи Городскаго 
участка поручать Мировому Судье 3 участка Лихошшу, а вышеизложенное, на 
основаны 64 и 117 ст. Учр. Суд. У ст , представить на благоусмотреше Прави
тельству ющаго Сената.

По выслушаны заключены Оберъ-Прокурора, Общее Собрате 1-го и Кассащон- 
ныхъ Департаментов!, Правительствующаго Сената нашло, что въ 42 ст. Учр. 
Суд. Уст. положительно сказано, что должность участковскаго Мироваго Судьи, 
какъ требующая постоянныхъ занатШ и безотлучнаго пребывания въ участке, не 
можетъ быть соединяема съ другою должностью но государственной или обще
ственной службе. Въ этой статье не сделано никакого р а зл м я  между постоян
ным!, и временными иеправлешемъ обязанностей участкового Мироваго Судьи За 
темъ правило, содержащееся къ следующей 43 статье, о томъ, что въ случае 
устранешя, отсутспйя, болезни или смерти участкового Мироваго Судьи, обязан
ности его исполняются одними изъ почетныхъ, или однинъ пзъ соседнихъ 
участковых ъ Мировыхъ Судей, по заранее установленной между ними очереди не 
можетъ быть разъясняемо въ смесде изъятая изъ общаго начала, выражен- 
5аг0 въ ^  статье, относя это изъяне къ Почетнымъ Мировыми Судьямъ. Хо
тя, да основаны 49 с т ,  должность Почетныхъ Мировыхъ Судей* и можетъ 
быть соединяема со всякою другою должностью по государственной или общест
венной службе, но не все Почетные Мировые Судьи состоять на службе: следо
вательно, для буквального исполнения закона, временное исправлеше должности 
участкозаго Мироваго Судьи должно, на основаны 43 с т , быть возлагаемо только 
на такихъ изъ числа почетныхъ, которые соерняютъ въ себе условия, требуемый 
42 статьею. На основаны вышеизложенныхъ соображешй. Общее СобранДе 1 го и 
Кассащонныхъ Департаментов*Правительствующаго Сената о и р е д ъ л я в т ъ : дать 
знать Новоладожскому Мировому Съезду, что по буквальному смыслу 42 ст. 

ЧР* Суд. Уст. Почетный Мировой Судья, занимают;! другую должность по го-
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еудчрственной или общественной елужб*, не может» быть назначаем», въ елучаахъ,' 
указанных» въ 43 стать*, к ь  исправлений должности участковая Мировая Судьи.

3 9 1 .— 1 8 6 7  года  о к т я б р я  3 0 -го  дня. Д о  дшу жщы Титулярто 
Советника Швйрцъ.

(ИредеЬдательствовалъ П е р в о п р н с у ю т у ш и ц й  С е в а м р ъ  Б. Ц- Д а в н а еъ ; доклады валт. г£ л о
Сенаторъ А. 8 .  В о й ц к ю  в а ч ь ;  аа«лю чеи !0 да вал ъ О беръ -П рокуроръ  М . Е. К  о в а л в «с в 1 й .)

По распоряженш Московской Управы Благочишя жена Тятулярнаго Советника 
Шварцъ был ? оторавлева 6 Февраля шынРшилго года для содержашя въ долговом» 
отд*лещи за, неплатеж» Коллежскому Секретарю Бродовскому по векселю, выдан
ному ея мужем» и ею; ио въ то гь  же день освобождена по постановлений Миро- 
ваго Судьи Лречистенш го участка, в » 1 коем» находится долговое отд*лен!е при 
Нрелнетерскомъ частном» дом*. Судья основал» ото постаиовлеше на . 1225 и 
1250 ст. Уст. Гр. Суд., такъ как» Шварцъ представила ему метрическое 
сшд*тельетво, изъ коего видно, что она не достигла совершеонол*яя. Бродовсюй 
приносил» Съезду Московских» Мировыхъ Судей 1 округа жалобу на ото д*йст- 
в!е Мировро Судьи Романова, которое онъ призналъ выходящим» изъ предбловъ 
судебной власти в изъ круга обязанностей Мвроваго Судьи, во 1-хъ, потому, что 
хотя Шварцъ при выдач* и педписаша векселя была песовершевнол*тпею, но 
она сд*лэла это съ сои ти я  своего мужа и попечителя, почему вексель, ври сб
и в ш и  онагр, сохраняет!, вполн* вексельное, право, а вам» вексельный, устав» 
обязывает» подвергать личному задержат» ве*хъ должников», ия*кнцяхъ право 
обазйватьса векселями, то этой м *р *, при неплатеж*, должна была подвергаться 
и Г. Шварцъ; во 2-хъ, какъ Управа Благочишя не подчинена Мировым» Судьям», 
то»-на основами 282 ст. П т. Св. Зак. Об. Губ. Учр.,' Мировой Судья быль не 
иправ* своею властью отменить раепоряжеше Управы; въ 3-хъ, праведенвыа Судьею 
1225 и 1250 ст. Уст. Гр. Суд. не могутъ быть применены кь  настоящему д*- 
л у , ибо въ 124У ст. того же устава сказано, что должник*, ечитающШ себя 
арестованным» неправильно Праставомъ, им*етъ право требовать отъ того При
става немереннаго предетавлешя его Председателю м*стиаго Окружваго Суда, 
или . же, если на м *ст* ареста и *тъ  Окружваго Суда, Мировому Судь*,—  
но Г. Шварцъ не обращалась въ Приставу; при существовали въ Моск- 
в *  Окружного Суда, Мировой Судья быль не вправ* входить въ это д*ло,' 
т *й ъ  бодЬе, въ 4-хъ, что ему мировыми. учреждениями не предоставляется никакого 
права входить въ ра8смотр*ш«-;правильности или неправильности р*шешй и ра
споряжений Управы по вексельным-ь д*ламъ., Сверх» того, показывая, что Г. 
Шяарцъ, но освобожден«, взяла все свое значительное имущество и скрылась, 
Бродовский просилъ: 1 ) постановить овред*леше, на основант 644 ет. 1 \ч ..и  99 
ст. 2 ч. X  т., о взнокаш г съ Мйроваго Судьи Романова должные ему, просителю, 
Г. Шварцъ 1,500 р. по векселю съ интересом» и судебными издержками, 2 ) об
судить самый дМствш и раепоряжешя Судья ж подвергнуть его законной отв*т- 
ственности, и  3) .р*шеню, которое носл*дуетъ, дать гласность припечатащемъ въ 

■Московских» п*домостяхъ. В * *с т *  *яь сим» в Московская Управа Благочишя

просила Съ*8дъ разсмотр*ть д*йстия Мвроваго Суды. Мировой Оь*здъ, 
истребовав!» отъ Романова объяснен!®, нашел*, чго разр*шенш, въ на
стоящем» с луча* подлежит* вопрос* о томъ: въ иред*лахъ лм закона дМство- 
валъ Мировой Судья до освобожденш Г. Шварцъ изъ под» ареста и не превы
сил» ли онъ предоставленной ему по Уставам» 20 Ноября 1864 г. власти? Раз- 
сматривая етотъ вопросъ, Оь*здъ принял» во вним ш е: 1)- что Г. Шварцъ жа
ловалась Мировому Судь* на неправильное арестован!® ея, какъ несовершеннолет
ней. Судья удоетов*рился, что она действительно в«совершеннол*твяя и 
содержится въ одном» изъ отд*ленШ для пом*щешя арестантов», находя
щемся въ его участи*, и при том» не по опред*лешю Суда, а по сообщению 
смотрителя мужской половины временной тюрьмы; 2 ) что н ы и* Д*йствуюпце въ 
Л осев*  Судебные Уставы, 8 и 10 ет. Уст. Угол. Суд. и 122.5— 1250 ст. Уст. Гр. 
Суд., не только не запрещают», а напротив», обязывают» Мировыхъ Судей; въ слу- 
ча* содержашя кого либо без» постановлешя -уполномоченных» на то м*сть и 
лицъ, немедленно освобождать неправильно лишенных» свободы, а до д*ламъ дол
говым», на основами 1 п. 1225 ст. Уст. Гр. Суд., малод*тше и нееовершен- 
нол*тше не могутъ.быть подвергаемы аресту, и самое задержание должника .дол
жно быть произведено съ соблюдете*!» обрядов» и Формъ, изложенных» въ-глав* 
8 въ отд*ленш 1 Уст. Гр. Суд., по постановлен!» надлежащего присутственнаго 
м*ста, и кош я с», журнала объ арест* должна быть выдана .смотрителю м*ста за- 
ключешя, а Мировой Судья, н а й р  ' должника заарестованным» неправильно, по 
1250 ст. Уст. Гр. Суд., им*вгь право освободить его, о чем» и отм*чаетъ въ 
журнал*, и 3) что по этому Мировой Судья Пречистенекаго участка, усматривая 
азъ порядка заарестовашя »Г. Шварцъ, что она лишена свободы неправильно, и 
им *я въ виду предоставленное ему по Уставам» право освобождать неправильно 
заарестованных» лиц», не вышел» изъ пределов» предоставленной ему власти. 
Что касается до того-обстоятельства, что Г. Шварцъ была арестована ко распо
ряжений Московской Управы Благочишя, действовавшей въ сем» случа* на ос
нована Вексельваго Устава, то им*я въ виду, съ одной стороны, что Судья не 
нашел» въ м *с т*  заключешя Г. Шварцъ онредЬлешя Управы и постановил» 
только ояред*леше объ освобожденш ея, не д*лая раепоряжешя объ и сподней  
оааго, каковую. обязанность принял» на себя Смотритель отдйдеюя, то это обстоя
тельство не представляет» достаточных» основашй къ  обвинен» Мйроваго Судьи 
во вм*шательств* въ раепоряжешя не подчиненнаго ему судебнаго м*ста. Ссылка- 
Бродовскаго на 1249 ст. Уст. Гр. Суд. нисколько не изм*нябтъ существа д*ла 
1 не может» служить достаточным» основатель къ возбуждение дисципл-инарнаго 
взыскания съ Судьи. За яенахождешегь таким» образом» въ д*йствшхъ Мйроваго 
Судьи по настоящему д*лу никакого превышен!» власти я вм*шательства въ ра
епоряжешя другаго присутственнаго м*ста, не представляется оевдвашя къ удов
летворенью ходатайства Бродовскаго о взыскании съ Мйроваго Судьи должных»
Г. Шварцъ по векселю денег», т*м ъ  бол*е,. что на оеноваьш 1331 ст. Уст. Гр. 
Суд, просьбы о разр*шеши отыскивать убытки, понесенные всл*детБ!е неправиль
ных» или неосмотрительных» д*йств!й Судей по производству д*ла, приносят--
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са яе въ Мировой Съезд*, а въ. Судебную Палату, Равным* образомъ не можете 
быть признано законным* трзбоваше Бродовскаго о напечатаны р*шещя Съезда 
по сему д-Ьлу въ М осковские ведомостях*, ибо эго было бы противно Формамъ 
и обрядамъ судопроизводства. По сил* сооорафщямъ, на основаны 64 и 250 ст. 
Учр. Суд, Уст., Съезд* поста повяль: жалобу Бродовского и отношен!е Московской 
Управы Благочишя оставить безъ послЪдствШ. Управа Благочишя, донося объ 
этомъ Правительствующему Сенату а прося объ отм *н* распоряжешя Съезда, 
оправдавшаго д М с 'ш я  Мироваго Судьи, испрашиваете разрЬшетя: следуете ли Г. 
Шаарцъ подвергнуть заключешю въ долговомъ отд*деши потому же самому иску, 
тагь  какъ на осиованш 660 ст. Уст. о векселяхъ по одному и тому же векселю 
нельзя требовать заключеп1я подъ стражу, какъ только одинъ разъ. Независимо 
отъ сего Товарищъ Прокурора Московскаго Овружнаго Суда Г. Остроглазовъ во- 
шелъ въ ПравительствунщШ Сенате съ рапортомъ, при котором* приложить част
ный протестъ на вышеизложенное определены Мироваго Съезда. Въ рапорт* То
варищъ Прокурора доносите, что онъ, по ряспоряжешю Прокурора Московской Су
дебной Палаш, предъявляв протестъ на опредЬлеше Съезда; но этот* протестъ 
быль возвращенъ ему Непрем*шымъ Члевомъ Съезда съ надписью следующего 
содержашя: протестъ подан* на опред,Ьлен1е, состоявшееся въ распорядительном!, 
зае*д8нш 21 Марта, а на основами 17В и 175 ст. Уст. Угол., Суд., протесты То
варища Прокурора предъявляются Непременному члену Съезда только на приго
воры Съезда, состоявпиеся въ судебяомъ засЬданш; при томъ, если на основаши 
12 ст. можно допустить таив протесты на определены въ распорядительных* 
зас*дан!яхъ, то въ настоящемъ стуча* установленный въ 147 ст. Уст. Угол. Суд. 
срокъ па подачу протеста пропущенъ. Такой отзывъ Непремъннаго Члена Това
рищъ Прокурора считаете неправилышмъ потому: 1 } право свое на опротестова- 
ше вышеизложеннаго опред*лешя Съезда, при несуществоваши прямаго на. то 
указашя въ  закон*, онъ осповывалъ на сдЬдушпшхъ соображешяхъ: а) лицанъ 
Прокурорскаго надзора, но 253 ст. Учр. Суд, Уст., предоставляется право на- 
блюдешя за еохранешемъ законов*, а нзъ сего непосредственно вытекаете право 
возстановлешя нарушеннаго закона определениями судебныхъ мъстъ, что можно 
усмотреть изъ 2 пун. 51 ст. 1 ч. основныхъ положен!! о преобразованы - 'судеб
ной части. Въ противномъ случае решены самыа вопш ш я, по неправильно
му применен® законовъ и по превратному толкование, приводились бы въ 
исполнеше беспрепятственно. Возстановдять нарушенные окончательными су
дебными опред*леными законы можно только въ каесадюнномь порядке; 
возбуждение же каесащоннаго производства принадлежите какъ частным* лн- 
цамъ, такъ и Прокурору— чрез* подачу протеста, и в) на частный осред*- 
лешя судебныхъ месте «о вопросам*, подлежите ли дело раземотренш Пра- 
вительственныхъ или Судебныхъ Установлешй, допускается, на основаши 783 
и 239 ст. Уст. Граж. Суд., жалоба со стороны заинтересованвыхъ въ деле лицъ. 
Въ настоящемъ деле возникалъ прежде всего вопросъ о томъ, принадлежать ли 
мировымъ I учреждегпяаъ право освобождешя арестованныхъ за долги по распоря
жение административнато места? Неподача Бродовским* жалобы на р*ше.ше Съезда

по сему вопросу не отстраняете правъ Прокурора на опротестованы онаго, такъ 
какъ опредЬлешвмъ Съезда нарушается не одно только частное право, но вместе 
съ т-Ьмъ нарушены масть и пределы ведомства Управы Благочишя; следова
тельно, применяясь къ вышеприведеннымъ статьяиъ, согласно 80 ст. Уст. Граж. 
Суд., можно допустить по сему предмету протесте-со стороны Прокурора, заме
няющего собою въ этомъ случае третье лицо, каковым* являет я Управа, опре- 
Д’Ьлеше которой отменено Мировымъ Судьей и Съездом*. Протестъ Прокурора въ 
семъ м уча*, какъ блюстителя закона,, имеете не частный, а Государственный 
характеръ. По симъ соображешамъ, основаннымъ на .общем* смысл* законовъ, 
руководствуясь 9 ст. Уст. Гражд. Суд. и р*шешемъ Лравательетвующаго Сената 
въ Общемъ Собраны Кассащенныхъ и 1 Департаментовъ по т*лу Гермайовскаго, 
онъ, Товарищъ Прокурора, считаете себя вправе подать протесте по делу объ ос
вобождены Г. Шварцъ. 2) Равнымъ образомъ1 онъ, Товарищъ Прокурора, на
ходить неправильнымъ заключеше о пропущены имъ срока. Протестъ быль 
под п !. т  опред*легпв не по уголовному, а по гражданскому деду, срокъ же на 
подачу протеста по гражданскимъ делам*- полагается, по 181 ст. Уст., четырех- 
мйгячный. Впрочеаъ и применяясь къ 147 ст. Уст. Угол. Суд., нельзя считать 
пропущеннымъ со стороны его срокъ, ибо онъ не быль при объявлены приго
вора, а для лицъ, не бывшихъ при объявлены приговора, срокъ «читается съ 
того дня, съ которого онъ сделался изв*стнымъ. Въ течеши этого срока онъ и 
подавалъ протестъ. Представляя эти соображения, согласно 80 и 784 ст. Уст. 
Угол. Суд., Товарищъ Прокурора просить разсмотр*ть его протестъ въ судебномъ 
заейданш. Въ самомъ протест*, по изложены обстоятельств* д*ла, Товарищъ 
Прокурора, предварительно разсмотрМя распоряжений Съезда, объясняете: во 1-хъ, 
что Шварцъ прислана была въ долговое отдълеше при отношены Смотрителя, у 
котораго находятся вс* производства ебъ арестованных* и въ: канцелярш кото- 
раго, следовательно, могло «быть и опред*леше Управы Благочшш объ арестова- 
н!а Г. Шварцъ, но Мировымъ Судьею объ этомъ не было сделано изеледовашя, 
и во 2-хъ, объяснеше Судьи, что км * было сделано постановлеше од* освобождены 
Г. Шварцъ, з исполнено оно Смотрителем*, не заслуживаете уважения. ибо въ 
самом* этомъ «остановлены уже содержалось и распоряжение. За т*мъ относи
тельно опред*жеа!я Съезда Товарищъ Прокурора объясняете: 1) что 8, 10 и 11 
ст. Уст. Угол. Суд. въ данномъ случа* не могут* служить руководством*, и 
если бы даже допустить такое распространительное д е й с т в  статей Уголов. 
Судопроизв. къ отношешямъ, втекаю щ им * изъ граждшекаго права, то я тогда 
Мировой Судья не имел* бы права освободить Г. Ш варц* изъ долговой тюрьмы, 
ибо она содержалась за долг* по векселю,— следовательно со случаю, определен
ному вексельным* уставом*, содержалась въ помещены установленном* по закону, 
и содержалась по постановлению Управы Благочишя, места, которому, но опреде
ленно Московской Судебной Палаты, никем * еще яе отмененному, пор*домы 
вс* въ Москве бйзепорныя вевсельвыя дела; 2) распоряжеюе Управы основано 
не на Судебныхъ Уставахъ 20 Ноября 1864 г., а на вексельном* устав*,— а 
потому къ деду Г-жи Шварцъ не могли быть применены 1223, 1225 и 1250 ст.
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Уст. Гражд. Суд.; 3) Мировой Судья не ямезъ' бы нрава применять къ 
настоящему случаю 1249 ст., если бы арестовате Г-жи Ш ващ ъ иося1 до- 
вало по новым* Уставами, ибо по означенной статьи право освобожден!»! 
арестованныхъ принадлежите. Председателю Окружного Суда, а не Мировому 
Судье, и 4) распоряжеше Съезда не могло касаться отмены определеый Уп
равы Благочишя, ежели бы онР были и неправильны.— Независимо отъ сего опре- 
делеше Съезда оказывается неправальаымъ и потому, что оно состоялось въ рас- 
порядительномъ заседали, ибо БродовСкШ нросилъ о взыскали съ Судьи Романо
ва денегъ, и потому, что оно состоялось, безъ заключены Прокурора, тогда какъ 
изъ иска Бродовскяго возникать вопросе о неподсудности дела; по жкамъ же о 
подсудности, на основаны 179 ст. Уст. Угол. Суд., должно быть заключеше Про
курора. Посему находя, что Мировыми Съездом, при решети насхоящаго дела 
неправильно истолкованы и применены 8, 1 0 -ст. Уст. Угол. Суд. и 1223, 1225 
и 1250 ст. Уст. Гражд. Суд., допущены уклонена отъ оуществевныхъ Формъ и 
обрядовъ судопроизводства и нарушены пределы ведомства и власти нировыхъ 
учреждена, Товарищи Прокурора просить отменить ptmenie Съезда.

По разсмотрЬши вышбизложеннаго а  по выслушавши заключена Оберъ-Проку- 
popa, ПравительствующШ Сената находить, что жена Твтулярнаго Советик-’? 
Шварцъ отправлена была въ долговое о тд а е те  тюрьмы, по распоряжений Москов
ской Управы Благочишя. всдедетв!е просьбы Еоллежскаго Секретаря Бродовскаго, 
коему Г. Шварцъ, вместе съ своими нужемъ и попечителемъ, выдела вексель, во 
не произвела платежа въ назначенный сроки и не представила надлежащего обез- 
печешя въ уплате.— Когда Мировой Судья 5 участка г. Москвы, при обстоятель- 
етвахъ рышеописаняыхъ, сделалъ постановлен!® объ оевобожреш Г. Шварцъ изъ 
долговато отд’влешя и это поста овлеше приведено было въ исполпен!е, тогда Бро- 
довсий, считая свои права нарушенными, приносили Съезду Московскихъ Миро
выхъ Судей 1-го округа жалобу, въ которой нросилъ раземотреть дМсаэдя Миро- 
ваго Судьи и взыскать съ пего, на оеновавш 844 ст. 1 ч. и 99 ст. 2 ч. - I  Т. 
Св. Зак., деньги 1500 р., должиыя ему Г. Шварцъ по .векселю съ процентами я 
судебными издержками. Съезд* не призвалъ действш Мироваго Судьи выходящи
ми изъ круга судебных* его обязанностей и о тказа »  просителю въ денежном* 
ръняыщи съ Судьи, такъ какъ, на основанш 1331 ст. Уст. Угол. Суд., просьбы 
о разрешенш отыскивать убытки, причиненные вслРдств!е нейравидьвыхъ или не- 
осмотрнтельныхъ дбйствШ Судей 'по производству дела, должны быть подаваемы 
въ Судебн ю Палату. Это постановлеше состоялось 21 Марта нынешнаго года в, 
какъ необжаловавное Бродовскими, не подлежит* пересмотру Правительствук- 
щаго Сената въ порядке. Гражданскаго Судопроизводства .— Что же касается до ра
порта Московской Управы Благочишя и протеста Товарища Прокурора Московсва- 
го Окружяаго Суда, ходатайствующихъ объ отмене реш етя  Съезда, то по онымъ, 
какъ. ноступившимъ по гражданскому делу, ПравительствующШ Сената не можетъ 
приступить на въ какихъ раслоряжешямъ, потому что всякое по таковымъ пред- 
ервденщмъ, безъ участия тяжущихся, распоряжеше было бы противно Уставу 
Гражд. Судопр., по коему (су. 4 ) судебный устааовдшя могутъ приступать въ 

ч

производству гражданскихъ делъ не иначе, какъ вследсше просьбы о м и ъ  зяцъ, 
до коихъ то дйло касается, и разрешать ихъ не иначе, какъ по выслушанш об-ь- 
ясневШ противной стороны. По симъ основашмъ, признавая, что доношеше  ̂Мо- 
ковской Управы Благочкша и протеста Товарища Прокурора, на основ. 4 ст. 
Уст. Гражд. Суд., не надлежать разсыотренш въ судебвомъ порядке, Правитель- 
ствующгй Сената о п г в д ъ л я в т ъ ;  остватьтаковыябезъносдедствШ,действшже 
Мироваго Судьи раземотреть въ распорядительномъ заседании Гражданскаго Кае- 
сащоннаго Департамента.

3 9 2 . — 1 8 6 7  г о д а  1 2 -го  о к т я б р я  и  2 - г о  н о я б р я . Д о кассафон- 
тй жалобгь повпреннаю вдовы Генерала отъ Инфантерш Г(фщуш, Ног 
дооршю Соттнта Лавровстю, т  рптете Московской Судебной Па
латы. А

(Председательствовилъ П ервоправутствую щ Ш  С еваторъ А . Д. Б а  ш  у  д  к i  Я; довладйзалъ д»ло
Севаторъ А . И . В о ц в х о в и ч ъ ;  заялючсвШе давалъ Товарвщ т. О бсръ -П рокурорэ Д . '•

Б в ръ.)
2 ь Мая 1851 года супруга Коллежского Советника Воейкова выдала супруге 

Генерала отъ ИвФайтерщ Гартунгь заемное письмо въ сумме 1 ,1 /0  руо. 43 к., 
ерокомъ на одинъ годъ, за поручительством» Поручика Домашяева. 3 1юна 
1853 г. Г. Гартунгь передала означенное письмо, по передаточной надписи, така-, 
мм словами: служащая мнп> права по селу заемному письму передаю Коле- 
лежскому. Ассесору Вальрьяну Феликсовичу Зволинскому. По предетавдеяш Зволин- 
екияъ этого заемнаго письма ко взыскан®, Ефремовское Уездное Полицейское 
Улравлеше взыскало въ 1864 г., за смертью Воейковой, съ поручителя по пей и 
наследника ея Домашнева, на удовлетворете Зволинскаю, капитальной суммы и 
процентовъ 2,200 р. 68 к. За темь 15 Декабря 1866 г. поверенный Домашнева, 
КоллещскШ Секретарь Скоровъ, подвлъвъ МосковскШ Окружный .Судъ вековое про- . 
шеше, въ которонъ объяснилъ, что Г-жа Гартунгь, въ теченш времени съ 1851 
по 1857 г ., - получила пор . росписки еъ доверителя «го Домашнева, по вышеоз
наченному заемному письму,- процентов* 384 р. 16 к, и въ уплату капитала 
300 р „  а всего 684 р. 16 коп., такъ что ей, Гартунгь, по день предъявлен!* 
заемнаго письма ко взыскан®, оставалось получить сь Домашнева капитальной 
суммы 870 в. 43 к., процентовъ за 11 лета, 1 месяц* и 20 дней 580 р. 33 в. 
и неустойки 26 р. 12 к., всего 1,476 р. 88 к. сер.; но какъ она передала .Зво- 
ливскову заемное письмо въ полной' сумме, безъ объяснеюя о получеаш уже ею 
684 р. 16 к., то съ Домашнева взыскано 2,21)0 р. 68 к., т. е. въ иэлишнемь 
количестве на 1,267 р. 50 ж., а потому Скоровъ нросилъ взыскать съ Гартунгь 
въ пользу доверителя его 1,267 р. 50 к. и проценты на эту сумму, примерно по 
17 Января 1867 г., 190 р. 12 к., а вгяго 1,457 р. 62 к. При пропиши Скоровъ 
представил* 5 роеписокъ, изъ коихъ три въ получеаш процентовъ по заемному 
письму Воейковой за 1851, 4852 и 1853 годы и къ уплате капитала 300 р. 
подписаны Г-жею Гартунгь, а изъ остальных* двухъ, одна на 61 р. процентовъ 
за 1854 годъ, хоти и подписана Гартунгь, но безъ обознечешя, никакому именно
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обязательству  ̂ она относится; другая же росписи на 121 р. .80' к. процентом, 
за 1856 и 1857 годы подписана поверенными Еохановскимъ, также безъ обозна- 
ченш, въ какому обязательству ока относится. На судоговорейш поверенный Г-жи 
1аргувгь, Лавровсшй, не отрицая подлинности вс*хъ означевныхъ росли,сокъ, объ
яснили, что Гартунгь передала Зволинскому только те права по заемному письму 
Воейковой, ка тя  сама имела. Зволияскому, бывшему повереннымь Гартунгь, бы- 
ло BoBtcxflO, что кроме надписей на заемномъ письме ногутъ существовать, по 
2°54 от. Св. Зак. Гр., платежный росписви, а Домашневъ не обжаловали въ ме
сячный срок ь постановлен];-! Полицш о взыскан]! съ него всей долговой суммы, 
чемъ саыъ навлекъ на себя понесенные имъ убытки, безъ вины въ томъ Гар- 
тунгъ. Окружный Судъ, при разсмотревш дела, принялъ во вникаше: 1) что су
щество иска Домашнева основывается на томъ лишь обстоятельстве, что Г-жа Гар- 
тунгъ, передавая заемное письмо Зволияскому, не упомянула въ передаточной 
надписи ощолученныхъ ею по сему заемному письму уплатахъ, и потому подвергла 
истца Домашнева, въ качестве поручители, уплате суммы на удовлетворите кре
дитора въ излвшнемъ количестве на 1,267 р. 59 к.; 2 ) изъ содержашя переда
точной надписи видно, что Гартунгь передала Зволинскому, какъ она выразилась, 
«служапця ей права по сему заемному письму», следовательно передала ему толь
ко те  права, который ей самой принадлежали: 3) такъ какъ по закону, 2054 ст. 
Зак. Гр. ч. 1 т. X Св. изд. 1857 г., дозволяется, вместо платежной надписи на 
самомъ заемномъ письме, брать, въ уплате и платеже долга, платежный росписки. 
то Г-жа Гартунгь, выдавая таковыя росписки Домашневу, поступала правильно 
и никакого закона т4мъ не нарушала; 4) что за еимъ пеобозначеше на подлин- 
нолъ заемномъ письме о полученный, но оному уплатахъ не можете стужить 
никакизп, закоинымъ поводомъ къ присужден® денежной ответственности съ Гар
тунгь передъ Домашневымъ, у котораго въ рукахъ находились платежный роспи
сей самой Гартунгь; 5) если дМстительао определена ЕФремовскаго Уезднаго 
Полицейскаго Управлешя, вт* 1864 г ,  состоявшееся, о взысканш съ Домашнева 
въ пользу Зволинскаго денегъ, было неправильно и противоречило, содержание пла- 
чежныхъ росписокъ, то отъ самого же Домашнева зависело обжаловать означенное 
опредблеше въ установленный 24 ст. ч. I I  т. X срокъ и т*м ь остановить ивпол- 
iieHie по оному впредь до судебнаго р4шешя, и 6 ) такъ какъ самъ Домашневъ со
знаете,- что излишшя деньги переплачены имъ не Г-же Гартунгь, но Зволинско- 
му, то право обратнаго иска сихъ денегъ не можетъ и простираться къ Г-же 
Гартунгь. По еимъ соображешядъ Окружный Сур, онредълилъ: Домашневу въ 
пеке съ. Гартунгь 1,457 р. 62 к. отказать. Вь апеллящонной жалобе, на зто рЬ- 
ineme Скоровъ между прочимъ изложила,: 1) что Гартунгь своею надписью на 
заемномъ.нибьм* передала Зволинскому право получешя сполна всего капитала съ 
процентами по день удовлетворешя, такъ какъ выражеше «служащая мнгь пра
ва по сему •заемному письму» имеетъ совершенно одинаковый смыслъ съ сло
вами, обыкновеннно употребляемыми при передаче заенаыхъ писемъ, и никто нз могъ 
догадаться, что Гартунгь передавала Зволинскому сумму по заемному письму съ 
исключешемъ произведенный, ей уплатъ; 2) словесное заявлеше Лавровскаго о

О
о

томъ, что ЗволинскШ вналъ о платешныхъ роспискахъ, будучи въ то время по
веренным!, Гартунгь, нисколько не освобождаете последнюю отъ обязанности,воз
наградите Домацщева за причиненные ему убытки, потому что если ЗволинскШ 
получилъ деньги, какъ ея поверенный, и передалъ ихъ. ей, то она, по силе 2428 
ст. Св. Зек. Гр., должна отвечать за него: если же она передала ему заемное пись
мо, какъ частному лицу, то на основ. 574 ст. того же свода, обязана вознагра
дить Домашнева; 3) мпЬте Окружного Суда о томъ, что яеобозначете Гартунгь 
уплатъ на заемномъ письме не составляете ея вины, неправильно, такъ какъ 
прямою обязанностью Гартунгь было обезпечить права Домашнева, а не допустить 
получешя съ него Зводинскимъ излшшшхъ денегъ; Гартунгъ могла даже, заклю
чить съ пбслЬднимъ особое объ атомъ .условде, или сообщить Тульскому Губерн
скому Правлению о полученныхъ ею уплатахъ, но она ничего этого не сделала"
4) не обжалование Домашневымъ постановленья Полицейского Управяешя не мо^ 
жетъ быть ему поставлено въ вину, такъ какъ Полицейское Унравлеше предоста- 
вило ему отыскивать съ Гартунгь убытки судебнымъ норяромъ, что Домашне- 
выаъ я было сделано подачею прошешя въ Московсшй Окружный Судъ, и 5) До
машневъ сделался повжннымъ въ платеж* денегъ не непосредственно самому Зво
линскому, но чрезъ Гартунгъ, а потому требоваше о вознаграждещи въ убыткахъ 
причиненныхъ Домашнему, должно быть, согласно 574 и 684 ст. Св. Зак. Гражд.’ 
обращено не на Зволинскаго, а на Гартунгь. Противъ этого иов-Ьренный Г-жа 
Гартунгъ объяснить: ,1) что возраженш Скорова .противъ смысла передаточной над- 
П01И опровергаются подлинными словами надписи, въ которой прямо сказано: 
«служащш а е * по сему заемному письму права передаю такому то», т. е. нрава 
сохранившимся до дня передачи; слово «служапця» предполагаете ясно, что но оз
наченному заемному письму существуйте. и такш права, который передавшей не 
принадлежали, и вышеупомянутую надпись никак* нельзя уравнивать съ обыкно
венно употребляемыми для этого выражешями, какъ того домогается Скоровъ;
2) Скоровъ придадъ совеймъ другой смыслъ слову «поверенный», сказанному имъ 
Лавровским!, на судоговоренш въ Окружномъ Суд*, когда р*чь шла о Зволинскомъ, 
и, вейдстйе этого, сд*лалъ неправильный выводъ, тогда какъ слово поверенный 
сказано въ смысл* «адвокате, юриста», вообще человЬкъ хорошо знающШ, что на 
основ, ст. 2054 т. X ч. I  Св. Зак. Гр. изд. 1857 г., вместо платежной надписи 
дозволяется брать платежный росписки. На этомъ оенованш ЗволинскШ не ноте 
получать отъ Гартунгъ право на все заемное письмо, а только на ту его часть 
которая ей самой принадлежала, т. е. часть, оставшуюся за уплатою части долгам, 
процентовъ; 3) приводимая Скоровымъ 574 ст. - Св. Зак. Гр. не применима къ 
настоящему д*лу, такъ какъ Гартунгъ никакихъ убытковъ Домашневу не причи
нила; 4) Гартунгъ вовсе не должна была заключать особаго услогая съ Зволин- 
екимъ или входить съ прошещемъ въ Тульское Губернское Правлеше о невы
дач* Зволинскому полной суммы по заемному письму, такъ какъ она уже 
Достаточно об.езпечивала его права выдачею платежныхъ росписокъ. Мос
ковская Судебная Палата нашла, что изъ надписи, сд*ланной Г-жею Гар
тунгъ на заемномъ письм* Г-жи Воейковой, не возможно было вывести заключи
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нш, чтобы ею по тому заемному письму была получена какая либо уплата; спра
ведливость сего подтверждается т*мъ, что Ефремовское УЪздное Полицейское 
Управдеше, им*я въ виду даже платежный росписи Гартунгъ, н а ш и  оныя не 
вполн* соответствующими требовашямъ 2054 ст. I  т. ч. Í  Зав. Гр., н потому 
отказало Доаашневу въ зачет* шачущяхся по онымъ уплата и взыскало съ До- 
мапхнева вею капитальную сумму сполна съ процентами за все время. На семь 
основами Г-жа Гартунгь, не обозначив* съ точностью въ передаточной надписи, 
ю къ  бы она, по прим*нешю въ 2044, 2032 и 2050 ст. X т. I ч. Зав. Гражд-., 
обязана была сдЬлать,— ни полученных* ею уплата, ни суммы, остающегося въ 
долгу капитала, или той суммы, въ которой заемное письмо передано было ею 
Зволивсйому, т!ш ъ самымъ навлекла на себя вею ответственность за излишне 
взысканный съ Домашаева въ пользу Звояинскаго деньги, и на точном* основа- 
щи 684 ст. Зав. Гражд. обязана вознаградить Домашаева за причиненный ему 
по ея упущению, хотя бы и не умышленно, убыток*. За т*мъ, пов*ривъ пред
ставленный расчета о количеств* излишне уплаченный» Доаашневымь денегь, 
Палата определила; состоявшееся по сему дблу рЪшеше Москозскаго Окружнаго 
Суда отменить и взыскать съ Г-жи Гартуягъ та пользу Домашаева 948 р. 65 к. 
съ процентами съ 17 Поля 1864 г. по день удовдетворешя. Просьбу объ отм *и* 
вышйзложеннаго р*шевйя Палаты поверенный Г-жи Гартунгъ, Надворный Сов*т- , 
йим» ДавравскШ, основываетъ на неправильном*, по его м н*н ш , кетолко ашя 
Палатою 2044, 2052 и 2059 ст. X т. Сз. Зак. Гражд. Изъ отита статей 2052 
и 2059 не обязывают* заимодавца, выдашаго должнику, согласно 2054 ст., пла- 
'гежныя pocimesa въ уплат* ему по заемному письму, обозначать еще эти уплаты 
на том* письм*, а обратно, сдЬдавъ надписи о полу чеши на самомъ заемномъ 
письм*, выдавать платежный росписи; Что же касается до 2044 сг., то эта 
статья,* устаиовляющая только порядок* засвид*тельствовашя объ отсрочкахъ пла
тежа по заемным* письмамъ, не относится къ настоящему д*лу. Посему Г. Гар- 
тунгь, выдавшая Г. Домашневу роспяски а полученных* отъ него уплатах* по 
заемному письму, согласно 2054 ст., и учинившая передачу письма Зволинскому, 
согласно 2059 -ст., исполнила все, что по закону сл*дуетъ, но не была обязана 
въ передаточной надписи также обозначать о т*хъ  уматахъ. Несогласное съевмъ 
заключение Палаты оказывается противным* действительному смыслу означенныхъ 
статей, равно вакъ неправильно Пал »тою истолкован* п смыслъ стланной ж 
надписи при передач* зяемнаго письма.

По выедушанш зак.*ючен!я Товарища Оэеръ-Про урора, Правя юльстврищй Се
ната .усматриваетъ, что гл.вныя возражешя аовЪрепааго вдовы Гартунгъ, язло- 
жеааыя въ его кассащонной жалоб*, состоять въ томъ, что доверительница его, 
выдав*. на основа вш 2054 ст. т. X ч. 1, платежный роепаски ' должнику сво
ему, Домашневу, по закону не была обязана, при передач* заемнвго письма 
Зволинскому, д*лать о полученных* ею уплатах* еще особую надпись, и что 
Палата неправильно 'вывела такую для .вея обязанность изъ смы ла приведен- 
нъш» ею статей 2044, 2052 я 2059 т. X ч. 1 Зак. Гр.— Соображая эти возра- 
ssesia съ законами, на коихъ основано р*шеше Палаты, БравительствующШ 
СенатЬ'находить, что Судебная Палата подвергнула Гартунгъ взысканий не въ

-  т  -

силу 2044, 2052 и 2059 ст. т. I  ч. 1, а потому, что по соображена) этих* статей 
съ обстоятельствами д*ла, нашла, что Гартунгъ поступком* своим* навлекла на 
себя вею ответственность за излишне взысканный съ Домашпяго та пользу Зво- 
линскаго деньги, и обязана, на осноаанш 684 ст. т. I  ч. 1 Зак. Гражд., воз
наградить Домашаева за причиненный ему, по ея упущешю, хотя бы и . не
умышленно, убыгокъ; сл*довательпо р*шее1е Палаты основано на' буквального 
смысл* приведеннаго ею закона. Переходя за т*мъ. къ  вопросу, им*лалд* Палата 
осповаше, обсуживая дЬйсш я Гартунгъ, примЬнить 2044, 2052 и 2059 ст.-, 
ПравительетвующШ Сенат* находить, что вопросъ этот* - положительно разр*- 
шается 9 ст. Устава Гр. Судбпр., по коей вс* судебный устаяоздевдя : обязаны 
р*шать д*ла по точному разуму существующих* законов-*, а ’ въ^случа* ихъ 
неполноты, явасностн, недостатка идя п?отйвбр*чШ, основывать р*щейш па 
общем* смысл* закоиовъ. Въ наше а  законодательств* не установлено особой 
«ормы для передаточных* надписей на- заеиаыхъ письмах*,1 въ |томъГслуча*, 
когда всд*дстше яолучеяныхъ уплата передается не вся сумма, значущяяея 
обязательств*, а только часть оной; но изъ .этого нельзя "вывести заключешя, въ 
чтобы закон* уаолномочявалъ заимодавца, получав* отъ должника "уплату каии; 
тала или процеятовъ под* особый платежный росписи, выданный им* па осно- 
ванш 2054 ст. т. X  ч. 1, поел* того передать кому’либо .заемное -обязательство 
съ умолчашемъ о полученных* ямъ платежах*. Въ закон* о передач* заем
н ы х* писем* значится; та  ет. 2058 т. X ч. 1 Зак. Гр., что заимодавец* волен* 
до срока я поел* срока передать заемное письмо другому. кто~захочетъ запла
тить ему деньги свои за заемщика и принять все п р а в о  ко взысканы) без* обо - 
рота на заимодавца; въ ст. 2059— о такой передать заимодавец* должен* учи
нить перодаточную надпись на томъ заемном* письм*, при . свидетельств* ори- 
сутственнаго м*ста, маклера или яотар!уса. Изъ буквальнаго смысла сих* за
конов* сл*дуетъ заключить, что ка к* скоро передача сд*л=ша, без* всякой ого
ворки о пространств* переуступаемаго права, то такая передача обнимает* все 
право  на, прописанную въ заемном* письм*- с уш у . Но если заимодавец*. вел*д- 
етвде полученных* им* платежей, не властен* уже передать все п р а во , то. въ 
огражден!« себя отъ всякой ответственности и въ отвращеше всяких* недора- 
зум*нШ, он* необходимо должен* или передать заемное обязательстве еъ над
писью о полученном* имъ платеж* или уплат*, ка к*  того требует* 2052 ст т  
X ч. 1, ила съ точностью определить количество суммы, остающейся въ долгу за 
заемщиком* и за сего посл*дняго заплаченной, та силу 2058 ст., пршб*рта- 
•гелемъ заемааго пиша; если же ни того, ни другаго не будет* стлано то 
должник*, не взирая на то, что им*етъ въ стоить руках* платежная роспяски 
естественно будет* поставлен* въ спорный отношещя та прюбр*тателемъ 
заещаго-письма, по упущешю заимодавца,- ка к *  э т о м  произошло въ данном* 
м уча *. Что точность въ опредблешя пространства передаваемаго права совер
шенно соглденд съ духом* нашего законодательства, явствует* из* того что 
закон* не только нигд* не дозволяет* умалчивать о полученных* уплатах* под* 
особыя роспяски, но даже и въ отношенш къ  сроку платежа установил* стро
п я  правила, содержащаяся въ 2044 ст. т. X ч. 1, въ е м у  которой, если бы
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случилось, что заимодавец^ выдавъ должнику особую объ отсрочк! платеж» рос- 
писву, не. сд!ладъ о томъ надписи на заемномъ пьсьм ! и въ такомъ. вид! пе~ 
редалъ его другому лицу, умолчавъ о сделанной отсрочка, а сей посд!дяШ предъя- 
вигъ оное ко взыскан!» прежде истечешя данной отсрочки, то заимодавецъ обя
зывается уплатить деньги. сдЬдуюпця до переданному имъ такими образомъ акту, 
я сверхъ того, если онъ cié сд!далъ умышлено, подтвергастся но суду за та
кой поступок! взыскание, установленному въ ст. 2298 Улож. о наказ, Следо
вательно Палата, обсуждавшая поетуяокъ Гартунгъ при передач!» заемныхъ пв- 
семъ Зволинскому, указавъ на 2044, 2052 и 2059 ст. X т. 1 ч., только .какъ 
на руководство, съ которымъ Гартунгъ должна была соображаться, нисколько не 
нарушила сихъ закоцовъ и не допустила никакого неправильнаго ихъ толкования. 
За симъ возражения пов!реннаго Гартунгъ, изложенный имъ. въ кассацшнной 
жалоб!., относительно того, что доверительница его, за выдачею должнику своему 
платеж ш хъ ' росписокъ, установленныхъ 2054 ст. т . X ч. 1, не им!яа уже обя
занности делать о тЬхъ же самыхъ платежах!» еще надпись на заемномъ ннсьмЬ, 
требуемую 2052 ст., м что Гартунгъ, сдЬдавъ передаточную надпись порядкомь, 
указаннымъ въ ет. 2059, т !м ъ  исполняла все, что законъ преднисываетъ, не за
служиваете» уважения, т !м ъ  бол!е, что передаточн я надпись, сделанная съ соблю
д е те !»  од&!хъ только ®ормъ, установленных!. 2059 ст., но безъ точваго оцре- 
д!лешя пространства переуступаемаго права, шражаетъ, что такая передача 
относится ко всему праву (ст. 2058) получешя денегъ по заемному письму, а 
не къ части онаго, чего Гартунгъ не могла сделать. На основанщ вышевзложед- 
яыхъ соображений, не усматривая на одного изъ поводом,, указанны » въ 793. 
ст. Уст. Гр. Суд., къ  о т м !н ! р!ш еш я Московской Судебной Палаты. Правитель-. 
етвующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу пов!реннаго вдовы Генерала отъ Нв- 
Фантерш Гартунгъ, Надворнаго Советника, Лавровскаго, оставить безъ _посл!д- 
ствШ.

8 9 3 — 1 8 6 7 г о д а  н о я б р я  2-го  д н я . По кассащонной жалобгь жены 
Коллежстю Регистратора Елены Троицкой на ргьшете Зуоцовскто 
Мироваго Шьзда.

(ПредсЬдательствова.гь ПервойрасутствующМ Сенаюръ А. Д. Б а ш у ц ш й ; домадывалъ д,Ю
ло Сенаторъ А. М. ; лаьсехё; заключение давалъ Оберъ-Нрокурорь Д. Г. фоиъ-Дервк зь .)

Поверенный стененнаго гражданина Андрея Посохина предъявилъ у Зубцовекаго 
Мироваго Судьи 1 участка иекъ о взысканш съ жены Еоллежскаго Регистратора Елены 
Троицко! половины следующих!» съ нея и сестры ея, урождениыхъ Постниковыхъ, 
135 р. за забранные изъ ■его лавки съестные припасы. Въ нодтвержденю сего иска пред
ставлены были: росписи Троицкой и ея сестры въ забор! у Посохина припаеовъ 
на 135 руб., съ обязательство:» уплаты въ А вгуст! 1864 г.; письмо вхъ, съ об!- 
шашемъ скоро заплатить зтотъ долгъ, и счета Посохина по лавочному забору. Ми
ровой Судья опред!ли.гь: на осносанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. взыскать съ Троиц
кой въ пользу Посохина 67 р. 50 коп. Въ апедляцюшюй на это р!шеше жа
доб! Троицкая заявила, что роспмска и письмо ея и сестры, какъ писанный ими
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во время несовершеннол!пя, за силою 220 и 222 ст. X т. 1 ч., яе могутъ слу
жить основашемъ къ присужден!» съ нея взыскашя по иску Посохина." Зубцов- 
ск!й Мировой Съ!здъ нашелъ, что письмо, имеющее характеръ долговато обяза
тельства, сл!дуетъ призвать ничтожнымъ, но на росниску должно смотреть съ 
двухъ сторонъ: во 1-хъ) какъ на признаше въ забор! провизш, в во 2-хъ) какъ на 
обязательство заплатить деньги къ  Августу 1864 года. Жировой Судья, не им!я 
права признавать за распискою силы обязательства въ платеж! 135 р.( иигЬл-ь въ 
то же время право, на основании 105 ст. Уст. Гр. Суд., принять ее, какъ а 
всякую другую бумагу, въ соображеше при постановлеши р!ш еш я. Теряя ха
рактеръ долговаго обязательства, р о с п и с е й  не теряла еще гЬмъ самымъ силы до
казательства въ забор! провизш на 135 руб. По 81 ст. Уст. Гр. Суд. истецъ 
Посохинъ зокаЗалъ заборъ товара изъ его лавки, какъ роспискою ответчицы и 
сестры ея, такъ и книгою по лавочному, забору; ответчица же привела въ опрс- 
вержеше действительности забора припасов! только, во 1-хъ, ссылку на 220 и 
222 ст, X т. 1 ч., который, отрицая обязательную силу платежа по письму ж 
росписи!, нивакъ не отрицают! самаго Факта забора провизш, я во 2-хъ) пред- 
аоложеше, что Суслоаъ, у которого въ дом! отв!т'чица съ сестрой тогда жили, 
посылая за •провязшю свою кухарку, могъ брать многое для себя,— предпОложеше, 
Ш5ч ! м ъ  при разбирательств! д !*а  у Мироваго Судьи к  при судогозоревш на Ми- 
ровожъ Съ!вд! не доказанное. Посему и руководствуясь 112 ст. Ует. Гр. Суд. 
Мировой Съ!здъ утвердилъ р!шеше Мироваго Су^ьи. На это р!шеше ~Съ!зда 
Троицкая принесла кассащонную жалобу, въ которой лредставляех-ъ сл!дующее: 
1) Мировой Съ'Ьздъ неправильно заключилъ, что на росниску сл!дуетъ сжотрЬть 
какъ на признаше въ, забор! и какъ ю  обязательство уплатить деньги, и что 
до сему Мировой Судья им!лъ право, на основами 105 ст. Уст. Гр. Суд,, при
нять ее въ еоображеще, ибо 220 и 222 ет. X т. 1 ч. решительно уничтожаютъ 
вс-яшя обязательства несовершенцол!тнихъ и, на оенозанш этихъ статей 
Мировой Судья им!лъ также право отказать въ и ск !. Ером! того недМствитель- 
ность росписки доказывается счетомъ Посохина. въ заголовк! коего написано са
м и »  истецъ: «Отпускъ Г. Суслову» почти во всю. страницу и уже поел! при
писано слово «Постниковымъ»: если бы товаръ отпускался ей, Троицкой, и ея сестр!, 
то не было бы надобности вести счета на. Суслова, ж следовательно въ атомъ 
случа! на росниску нужно смотрЬть не какъ на признаше, а напротнвъ, какъ на 
случай, происшедшШ отъ неопытности; 2) р а в н ы »  Образомъ неправильно заклю
чите Съ'Ьзда, что росписи, теряя характеръ долговаго обязательства, не потеря
ла силы доказательства въ забор!, к  что 220 и 222 ст. X т. 1 ч., отрицая обя
зательную селу платежа по письму в росписи!, не отрицаютъ самаго Факта за
бора. Троицкая находить, что хотя въ этихъ статьяхъ ничего не говорится о 
« * *  -»ь, но о н !, уничтожая самый д!йствш, въ то же время уяачтожаютъ и 
всаюе Факты и одинаково распространяются какъ на росписки, такъ и на всяшя 
-Друия обязательства; следовательно, если росписка признана "Съ!Здомъ ъеобяза- 
тёльЕср1 для Троицк,ой, то также не обязателезъ и счета Посохни; 3) вм!сто 
129 ст. Уст. Гр. Суд., на которой было -основано р!шеше Мироваго Судьи, Ми-
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ровой ОьЬздъ осаовад'ь свое рЬшеШе на 112 стать'!, въ коей говорится о призна
к и ,  находя что на росшску сд*дуетъ смотреть какь на признаше. Между тЬмъ 
Троицкою никакого признашя ке едЬлано, ибо хотя со стороны ея было пред
ставляемо, что Сусловъ, посылая за провизш, моте брать ее для себя, но въ 
этомъ не заключается нризнашя, и самъ Съ*здъ нашелъ это заявлете недоказан- 
нымъ, и 4) СъЬздомъ не соблюдена 179 ст. Уст. Гр. Суд., по которой вь д*~ 
лахъ яесовертеннол*тнихъ требуется заыючеи!е Товарища Прокурора. По еимъ 
есш тш ям ъ  и прилагая метрическое свидетельство о своемъ рождее1и а креще
н а  Троицкая просить р*шеше Мироваго Съезда отменить, возвратнвъ ей мет
рическое свидетельство по минованш вь немъ надобности. Противъ этой касса- 
дгоаной жалобы аовйренеый Ноеехша прислала, обьяенеше, но безь придожешя 
отъ него доверенности, которой н *т е  также и вь д*лахъ Мироваго Судьи и Ми
роваго Съезда.

Правительстаугощш Сеиатъ, выслушавъ зaEлючeнie Оберъ-Прокурорз, усматри
ваете въ кассащонной жалоб* Троицкой, сверхъ объясненШ ея по существу д*- 
дз не Еодлежьщигь обсуждений Правительствующаго Сената за силою 5 ет. Учр. 
Суд. Уст., указан1е на нарушеше Мировыми Съ'Ьздомъ 179 ст. Уст. Гр. Суд. и 
на неправильное толковаше 220 и 222 ст. X т. 1 ч. По точному смыслу 179 ст. 
Уст. Гр. Суд., закдючеше Товарища Прокурора требуется по д*ла®ъ лицъ, недо- 
етигшихъ совершешшгЫя; а накъ Троицкая, при разбирательств* д*ла на Съ*з- 
д* заявляла только о томъ, что росписка и письмо ея сестры писаны ими преж
де достижешя совершеннолетия, а не о томъ, что она и во время производства 
д*ла была несовершеннол*тнею, то Мировой Съ*здъ не ш *л ъ  повода считать ее 
нееовершеннол*тнею и, следовательно, р*шивъ д*ло безъ выслушанш закдючен1я 
Товарища Прокурора, не нарушилъ 179 ст. Уст. Гр. Суд. Обращаясь за т*мъ 
къ приводимымъ Троицкою 220 и 222 ст. X т. 1 ч., ПравительствующШ Се- 
натъ находите, что, на оснозанш этихъ узаконен!!, аесовершеняод*тшй, давшШ 
письменное обязательство, иди совершившей какой либо актъ отъ своего лица, 
безъ соглаия опекуна, не подвергается по онымъ никакому взыеканш и ответу, 
ни во время малолетства его, ниже по вступавши въ совершенный возрастъ. Ми
ровой Съ*здъ, ьъ прамЬнсаш сихъ статей къ д*лу Троицкой, заключил*, что он*, 
отрицая обязанность платежа по письму и росписи*, никакъ не отрицают* сама- 
го Факта забора провизш у Посохива. Это заключеще Съезда ПравительствующШ 
Сенатъ не признаете основанным* на прямом* смысл* означенных* 220 и 222 
ст., ибо коль скоро закон* безусловно освобождаете отъ всякаго взыскан!я и 
отв*та лицо, которое во-время несовершеннол*т!я дало письменное обязатель
ство, или совершило какой либо актъ, тотЬмъ самымъ признаетъ нед*йетвитель- 
пымь п неам*ющимъ юридических* посл*дствШ и ошоваше, по коему принято 
обязательство или совершеиъ актъ, то есть уничтожзетъ всякое значеше, по от- 
пошенпо къ несовершеанолЬтнежу, самаго Факта, изъ коего возникъ актъ. Поее- 

ч иу находя, что Зубцовшй Мировой Съ*здъ, при р*шенш настоящаго дЬла, допу- 
Ъ 'илъ неправильное толковаше 220 и 222 ст. X т. 1 ч., и им*я, сверхъ того 
въ виду, что при семь Съ*здъ, въ нарушеше 131 ст. Устава Гражданскзго Су»

додроиаводства, возбудив* и разрЬшая вопрос* о ®авт* забора, постановжль р*ше- 
ale о таком* предмет*, о коемъ не было сторонами заявляемо, Правительствую- 
пцй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Зуб 
цовскаго Мироваго Съ*зда отм*нить и передать д*ло. для новаго разсмотрЬтя, 
въ Ржевсюй СъЬздъ Мировыхъ Судей.

8 9 4 . — у 867  г о д а  н о я в в р я 2-го  д н я .  Но кассацгтной жалобгь купца 
Русанова тргьшенге Шосковскаго Столичнаго Мироваго Съгьзда 2-го округа,
(Председательствовал!, ПервоприеутствующШ Сенатора А . Д. Б а ш у п е 1 й ; докладывалъ д$ло 
СеваторъА, И. Войцежовить; за кл ю ч и т е  давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .}

Мировой Судья Рузскаго участка г. Москвы постановили 10 Ноября прошлаго 
года, за неявкою отв*тчика Коллежскаго Сов*тника Ростислава Кайсарова, заоч
ное р*шеше о взыеканш съ него 305 р. 75 коп. по подписанному счету въ 
пользу нрикещика купца Дмитрия Русанова, Ивана Маклецова. РЬшеше это приве
дено въ исполиеше и деньги взысканы. Поел* сего пов*ренный Кайсарова подавалъ 
i&  Марта нын*швяго года СъЬзду Московскихъ Мировыхъ Судей 2-го округа апел- 
лящонную жалобу, въ которой, между прочини», изъяснилъ, что дов*ритель его 
не получалъ повестки съ кошею заочного рЬшешя, на пов*стк* же росписался 
какой то Черногоровъ. Съ*здъ, принягь аиелляцшшую жалобу, доручадъ пова
рить доказательства, представленный тяжущимися, Почетному Мировому Судь* 
Мидьгаузену, а за т*мъ, по выслушанш сторонъ, нащелъ, что Кзйсаровъ не явля
ется отв*тчикомъ по иску Маклецова, та к* ка к *  счеты подписаны не имъ, а сыном* 
его, Дмитр1емъ Кайсаровымъ, и Черногоровымъ, которые не были уполномочены имъ 
на заключение обязательствъ отъ его имени, и потому р*шен1емъ 10 Мая ш н * -  
шняго года постановилъ: на основанш 23, 26 и 2045 ст. X т. 1 ч. Св. Зак., 
отм*нивь р*шеше Мироваго Судьи, обязать Маклецова возвратить Кайсарову 
полученные имъ съ него 305 р. 75 коп., съ нредоставлешемъ ему права взыски
вать деньги за забранный товаръ съ Дмитрия Кайсарова и Черногорова, какъ лицъ, 
подписавших!, счеты. На это р*шеше подана жалоба купцожъ Русаиовымъ, въ ко
торой онъ объясняете, что Мировой Съ*здъ привялъ отъ Кайсарова апеллящоиную 
жалобу на ptmeflie Мироваго Судьи, поданную до истеченш установленнаго на 
подачу такихъ жалобъ срока, и что дриш тем ъ такой жалобы и разсмотр'Ьшсжь, 
всл*дств1е оной, д*ла, Оъ'Ьздъ нарушилъ законы, содержащиеся въ 155, 156, 
2 и 3 п. 157, 162 и 963 чт. Уст. Гр. Судопроизводства.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ яа- 
шелъ, что СъЬздъ Московскихъ Мировыхъ Судей 2-го округа принялъ аиеллящо •- 
ную жалобу Коллежскаго СовЬтника Кайсарова на заочное рЬщеше Мироваго 
Судьи и приступилъ по ней къ разсмотрЬшю д*ла, hô обративъ предва
рительно внимашя и не обсудивъ вопроса, подлежала ли означенная жа
лоба принятш по времени ея поступленш. Закопъ, допуская заочныя
р*шешя, открываете два споеоба приносить на нихъ жалобы, именно,—  
отв*тчикъ можете подать отзыв* на такое p*meaie, или принести на ояое 
апеллящоиную жалобу. Для подачи отзыва опред*ленъ двухяерльноД срокъ со
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времени, вручеша коши съ заочааго рЬшешя,- а джя подачи апеыядш м*сячный, 
исчисляемый, ко 155 ст. Уст. Гр. Суд., со дня объявленш р*шешя, т . 'е . по 
свищ 139- ет. Уст. Гр. Суд, кн. I, о порядк* производства въ мировыхъ судеб- 
н ы гь  учреждешяхъ, съ того дня, когда Мировой Судья, постановивъ р*шеше и 
записав! его вкратц*, объявляетъ оное тяжущимся при веАхъ присутствую
щ и х^  Тоже самое установлено и для общим, судебныхъ м *сть касательно по
рядка привесенш жалобъ на заочный ptmeeia; иного толковашя нельзя допустить, 
потому что если бы исчислять срок*, для- подаче апелляцюнной жалобы на заоч
ное ptmeme не со дня провозглашен!;! р *ш ш я , а со дня доставлегпя коши на 
домъ, то тогда оказалось бы, что отайтчикъ, не явивппйся съ первой инстандш 
Отда, нм*лъ бы -бол*е продолжительный -срокъ на npnaeceHie жалобы, нежели 
истец*, тогда какъ- очевидно, что срокъ для вихъ долженъ быть орнаковъ и 
истекать .въ одно время; при томъ отв*тчикъ не аожетъ подвергаться пропуще- 
mm срока, ’но незйанш о производств* д*ла, ибо оаъ им*етъ прево на принесе
т е  отзыва на.заочное р'Ьшеше въ срокъ, исчисляемый со дня врунешя ему копш. 
съ р*щешя. Признавая, что соблюдете означенных! правилъ составляете весьма 
важный нредметъ въ порядк* делопроизводства, сопряженный съ ограясдешемъ 
правъ тяжущйхся, я что Съйздъ Моековскихъ Мировыхъ Судей 2-го округа па- 
ртшкдъ зтотъ горядокъ, не обсудивъ предварительно вопроса о томъ, пропусти» 
иди не пропустили Еомежсшй Советники Кайсаровъ срокъ на принесете аиез- 
ляцюнной жалобы на р*шеше Мировзго Судьи, ПравительствующШ Сената о п р е 
деляет! :  означенное р*шеше отменить и д*ло передать на разсмотрМе Съез
да Моековскихъ Мяровыхъ Судей 1-го округа.

8 9 5 . - 1 8 6 7  года ноября 2-го  дня. По кассацюнной жалобп крестья
нина Анисима Ераюшкина на ртиете Московскою 'Столичною Жирово
го Стзда 2-го округа.

¡ПредсЬдатвдьствовалъ ПервоприсутстзующШ  Сеяаторъ А . Д. В а ш у ц е 1 й ; докладывалъ
д-Ьло С е н а т о р - ь  11. 3 .  Л ю б о щ и н с к ;®;- з а к л ю ч е н и е д а в а л ъ О б е р ъ - П р о к у о о р ъ  Д .  Г .  ф о н ь -

Д Е Р В И 3 ъ )

Московски Столичный Мировой СудьяРогожскаго участка, разсмотрЬвъ дъло по иску 
мещанина 1оселя Бурпггейна о нзысканш съ крестьянина Анисина Ераюшкина 50 р., 
оаредЬлилъ: взыск ,ть съ Ераюшкина въ пользу Бурпггейна 50 руб. но роевпек*, 
переданной ему Зак мъ. Ерающкинъ въ апеллящонной жадоб* на это р*шеше 
Московскому Столичному Мировому Съезду 2-го округа объяснили, что Вакъ нередалъ 
долговою росниску Бурштейну поел* объявления его, Ераюшкина, несостоятельнымъ, 
а что но этой р о с ш е й , за силою статей 1887, 1888, 1900, 1902, 1930 и  1931 
т. X I Уст. Торг. ч. 2, онъ не подлежать ответственности. Съ*здъ, находя, что объясне
ние 'Ераюшкина о дрекращенш Еоммерчеекимъ Судомъ д*ла объ его несостоятельно
сти, безъ опредМфЦя свойства его несостоятельности, за силою *¿21 ст. Х т .  ч. 2, 
не можетъ быть ври ято въ уважешс, опред*лшгн: на основвнш помянутой статьи 
утвердить р*шеше Жироваго Судья. Въ Кбссащонной жалоб* на это ptmeme 
Ераюшканъ объясняет!, что Събздъ неправйльво применил*, къ настоящему

д*лу ст. 221 т. -х  ч. 2. Статья эта, какъ видно изъ сделанной въ ней ссылки 
на ст. 1607 и 1608 т, X ч. 2, относится до дълъ торговой несостоятельности, 
а между т*мъ при разр*шенш настоящаго д*ла надлежало принять во внетате 
ст, 1978,, 1979,1 1980, 1981, 1982, 1996, 1997 я 2-002 х. I I  ч. % Уст. Торг., 
въ саду которы х! Бурштейнъ могъ получать удовлетворение, но своей нефор
мальной претензия, только изъ остатков! имущества, за уплатою поступавшихъ «ъ 
конкурсъ доиовъ. Доказательству что оаъ быль объявлепъ несостоятельнымъ и 
что д*ло объ его несостоятельности ироизводшюсьпорядкомъ, установленными для 
лицъ торгового сослйшя, Ераюшкинъ ни въ Маровомъ О ъ*:ц*, ни при кассащон- 
ной жалоб* не представил*.

Разснотр'Ьвъ, но вы сл уш а й  заключешя Оберъ-Прокурора, изложенныя въ 
кассащонной просьб* крестьянина Ераюшкина основашя къ отм *н* р*шенш 
Жосковскаго Столичнаго Мироваго Съезда 2-го округа, Правительствушщ!й Сената 
находить объяснение Ераюшкина, что Съ*здъ, присуждая Бурштейну взыскиваемый 
съ него долга, неправильно' прим*ииль ст. 221 т. X ч. 2 Суд. Гр., не заслужи
вающими уважен!я. На о'снованш ст. 221 т. X ч. 2, а равными ^образомъ 
и ст. 1982 т. X I ч. 2, долга, предъявленный поел* открытая несостоятельности,, 
не утрачиваеть своей обязательной силы, а лишается только нрава на соразж*рное 
удовлетвореше съ Формальными долгами, своевременно заявленными. Но для того, 
чтобы долга, несвоевременно предъявленный на несостоятельного, лишился нрава 
на соразмерное удовлетвореше, недостаточно одного объяв,тетя должника несосто
ятельнымъ, а необходимо, чтобы въ установленном* порядк*, долговыя обязатель
ства, на него предъявленный, были разсмотр*ны и разд*лены на разряды (ст. 
1975— 1982 т. XI ч. 2 ) и определено было судомъ свойство его несостоятельности 
(ст. 2006 т. XI ч. 2). Въ противном* случай одно объявление лида несостоя
тельнымъ, безъ ояредХлешй свойства его несостоятельности, не составляета еще 
законнаго основашя къ ограничешю правъ его кредиторов!, несвоевременно за
явивших! свои претеизш. По сему и принявъ въ соображете, что, по собствен
ному объяснен® Ераюшкина дъло объ его несостоятельности было прекращено безъ 
опред*лешя свойства несостоятельности, и что въ подтверждеше своего объясне- 
ш я о торговой его нестоятельности отв*тчикъ, ни во время разбора д*ла его въ 
мировых* установлешяхъ, ни при кассащонной просьб* доказательств! не пред
ставили .(ст. 1 9 0 Уст .Гр.Суд.),ПравительствующШ Сената о п р е д ф л я е т ъ : жа
лобу Ераюшкина, какъ не заключающую указанных! въ ет. 186 Уст. Гр, Суд. 
поводовъ къ отм *н* окончательна«) р*шензя Жосковскаго Столичнаго Мироваго 
Съ*зда 2-го округа, оставить безъ помгЬдстшй.

8 9 6 . - 1 8 6 7  года ноября 2-го дня. По кассащотыт жилобамъ про
визора .Юлгама Еозловскаго иа ргъитге Вышневолощакго Стада Миро
вых* Судей.

(Предсбдатдльствовалъ■ЯервопрнсутствующШ  С еватэръ  А. Д. Б а ш у ц е 1 й ; докладывалъ д$ло
Сенаторъ А, М. Плавск!®; заыючеше давалъ Оберъ-Ярокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в в з ъ .)

Провизор'! КШ анъ КозловскШ проенлъ Мироваго Судью 1 участка Вышневолоцка- 
Мироваго округа о взыскавш съ крестьянъ: Никанора Алексйева 200 р. 44 а.

www.naukaprava.ru



убытком» Отъ неистш енш  шгь уеловш о выруби* и доетавк* л*са изъ дачи 
Козловскаго, и съ Ивана Ваганова 164 ,р. за растрату принадлежавши» Козлов
скому лЬса при сплав!; онаго. По иску съ Алексеева, неявзвшагося къ разбору 
дЪла, Мировой Судья кашель: 1) что АлексЬевъ въ неисполнеши услов!я ничЬмъ 
не изобличается, кром* показашя Аристова, который, какъ покупавшШ у Коз
ловского лЬсъ, доставленный АлексЬевымъ, жогъ имЬть личную выгоду отъ бо- 
лЬе выгодныхъ условШ Козловского съ АлексЬевымъ, и что посему показаше 
Аристова, на основанш 2 п. 8В ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ служить доказа- 
тельствомъ по настоящему дЬлу и 2 ) что по тому же уеловш о вырубк* и до
ставив Алекс’Ьевымъ лЬса, принадлежащего Козловскому, производилось уже дЬ- 
Д0 въ Полкцейскомъ Управленш, которое присудило съ Козловскаго въ пользу 
АлексЬева 201 р.; изъ чего видно, что услов!е не было АлексЬевымъ нарушено, 
ибо, въ противномъ с а уч.чЬ, Полицейское Управление не присудило бы АлексЬеву 
взыскания съ Козловскаго, а отослало было ихъ къ суду. По симъ оснозашямъ 
Мировой Судья, заочнымъ рЬшешемъ, въ искЬ Козловскаго съ АлексЬева отка
зали. По иску же Козловскаго съ Ваганова Мировой Судья призеалъ послЬдеяго 
изобличенными въ растрат* лЬса, какъ имЬющзмйея при дЬдЬ роснискани Вага
нова въ нр1ем* лЬса для сплава и я е п р е д ста в л еп1 емъ имъ ли рэеписокъ о до- 
ставлеши сего лЬса Козловскому, на самаго съ нимъ расчета за промавъ лЬса, 
такъ и показатели свидетелей о продаж* Вагаповынъ лЬса во время сплава. 
Согласно сему Мировой Судья опредЬаилъ: на основами 574 ст. I  т. 1 ч. 
взыскать съ Ваганова въ пользу Козловскаго 147 р. 26 к. На первую часть 
рЬтевш Мироваго Судьи принесена К озловскймъ апелдящонная жалоба въ томъ, 
что Мировой Судья неправильно устранили евидЬтельство Аристова, давно окон- 
чившаго расчеты съ Козловскймъ по покункЬ лЬса и, елЬдовательно, не имАв- 
шаго никакой выгоды показывать противъ АлексЬева; что часть лЬса, сплавлен- 
наго АлексЬевымъ, находится еще у Аристова, и Мировой С ур  я моги осмотромъ 
онаго убЬдиться въ недостаточной, по уеловш, длин* его и толщинЬ; что дока
зательства его, Козловскаго, н'ичАмъ не опровергнуты и Мировой Судья обя
зать былъ, на основанш 146 ст. Уст. Гр. Суд., присудить ему доказанный его 
требованья; что Мировой Судья неправильно основалъ свое рЬшеше па постазов- 
ленш Полиаейскаго У прам етя  и не обратить ввимашя на зчявлеше Козловскаго 
о невозвращеж АлексЬевымъ 54 снастей, о недоставкЬ 100 деревъ и о забор* 
харчами и деньгами. По симъ уважению» КозловекШ просилъ присудить ему 
отыскиваемую съ АлексЬева сумму, а между тЬмъ, на основанш 80 ст. Полож. 
о введ. въ дЬйст. Судебн. Уст., пшостаиовить производящееся съ него, въ пользу 
АлексЬева. взыскаше по постановлешю Полицейского Управленш. ВышневолоцкШ 
Мировой СъЬздъ нашель: во 1-хъ) что для сплава лЬса необходимы были сплавные 
билеты, выдаваемые 'Полицейским!. Управлешемъ до спуска л*еа на воду, въ ко- 
торыхъ означается 'количества и размЬръ лЬса, что и должно служить доказатель- 
ствомъ прмшвпя Козловскими лЬса отъ АлексЬева на берегу до сплава; затАмъ, 
поел* выдачи сплавныхъ билетовъ, въ евидАтельскихъ показашяхъ о размЬрЬ 
приаятаго л*са уже не представляется надобности и они не могутъ имАть зааон-

вой силы, и во 2-хъ) что ЕозловскШ, не предъявивши, по смыслу 79 ст. Пол. о 
введ. въ дЬйст. Суд. Уст., иска по дЬлу, решенному Полицейскимъ Управле- 
Biexrb, и уже иропустивппй установленный для сего сроки, не вправЬ требовать 
пршстановлешя взыскашя по 80 ст. тАхъ же правилъ. Посему СъЬздъ опредА- 
лилъ: рАшеше Мироваго Судьи объ отказ* Козловскому въ искЬ съ АлексЬева 
утвердить, предписавъ Мировому СудьЬ выдать исполнительный листъ для взы- 
Kftüiii присужденныхъ имъ съ Ваганова въ пользу Козловскаго 147 р. 26 к. 
По объявления этого рАшешя, ЕозловскШ на протокол* Мироваго СъЬзда роспи- 
сался, что въ оный не внесены Maorie Факты и заавлешя Мировому СъЬзду, 
какъ его, такъ и его повЬреннаго, и въ особенности: 1) за явкою АлексЬева на 
СъЬздъ онъ, КозловекШ, просилъ СъЬздъ отмЬнить заочное р*шен!е Мироваго Судьи 
и передать дАло другому СудьЬ, обязываясь выставить 19 человАкъ свидАтелей, 
возившихъ и енлавлявшихъ лЬсъ; 2) ЕозловскШ указывали, что изъ представлен- 
ныхъ къ дЬлу девяти накладныхъ видно о выдачЬ для сплава лЬса 27 снастей, 
который не возвращены; 3) АлексЬевъ на судоговорещи сознался, что по дого
вору обазанъ былъ рубить лЬсъ въ 3 и 4 сажени, прибавляя на каждое дерево 
по лишнему аршину на сдАлаше проуховъ и 4 ) рАшеше СъЬзда основано на томъ 
соображения, что по сплаву д*са должны были быть представлены сплавные билеты, 
а другш доказательства не могутъ имЬть законной силы, тогда какъ" ни на су
договорение ни во все время производства дЬда, стороны не ссылались на сплав
ные билеты въ доказательство по дЬлу. ПослЬ рАшешя этого д*ла Мировыми 
СъЬздомъ, другой отвЬтчикъ по иску Козловскаго, Вагановъ,, вошелъ въ СъЬздъ 
съ прошешемъ, въ которомъ объяснили: что когда отъ былъ въ первый разъ 
вызванъ къ Мировому СудьЬ по иску Козловскаго, то, за неозначешемъ въ 
повЬстк* предмета д*ла, онъ, при первой явкЬ къ Мировому СудьЬ, небылъпри- 
готовленъ къ отвЬту и не моги вспомнить о доказательствахъ въ свое оправда- 
я!е, и потому былъ Мировыми Судьею присужденъ къ платежу въ пользу Козлов
скаго 147 р. 26 к. за растрату лЬса; что послЬ того онъ отыскалъ р списки 
повЬреннаго Козловскаго въ npiew* всего показанию  Козловскймъ количестза 
лЬса, вслАдеше чего, представивъ Мировому СудьЬ эта росписи, на основанш 
186 ст. Уст. Гр. Суд., онъ былъ увАренъ, что Судья передастъ объ этихъ обсто- 
ятельстзахъ Мировому СъЬзду, для отмЬпы рАшешя по этими документами; что 
вшЬстЬ съ симъ, онъ просилъ Мироваго Судью взыскать недоплаченныя ему Коз
ловскими за сплавь лЬса деньги; что хотя по этой просьб* Жировой Судья н 
присудили ему съ Козловскаго взыскаше и хотя, при происходившемъ при семь 
разбирательствЬ, вышеозначенный росписки не опровергнуты ни Козловскймъ, ни 
Мировыми Судьею, а признаны дАйствителышми,— елЬдовательно, оказалось, что 
КозловекШ неправильно обвинялъ Ваганова въ расгратЬ лЬса,--тЬмъ не менАе 
Мировой Судья выдали Козловскому исполнительный листъ по прежнему рАшенш, 
на основанш коего КозловекШ взыскали уже съ него 147 р» 26 к., и что за- 
тАмъ, отправляя въ Мировой СъЬздъ дЬло, Мировой Судья не приложили къ 
оному ни прошенш его, Ваганова, пи. тЬхъ рогаисокъ, но возвратили ихъ ему 
братно. Какъ означенаыя росписки были представлены Мировому СудьЬ своевра-
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менно. и Судья, не представив* ихъ в *  Жировой Съ-Ьздъ, поступил* вопреки 168 ет. 
Зет. Гр. Суд., и там* лишвдгь его, Ваганова, возможности опровергнуть на 
Съ^зд* и ск* Возловскаго о растрат* леса, то Ваганов*, представивъ въ ‘ Съезд* 
означенный росшски, просилъ, на основании этихъ новых*' доказательств*, пере
смотреть .р&пеше Мироваго Судьи о растрат* леса. Мировой Съезд*, выслушав* 
это нрошеше Ваганова и словесныя объяснены Мироваго Судьи 1 участка, дан
ный по предложение Председателя, и находя, что нрошеше Ваганова о нерешо- 
ТР6 принесено въ срок*, установленный въ 191 и во 2 п. 192 ст. Уст. 
Гр. Суд., признал* нрошеше это заслуживающим* уважешя, и, на основами 
198 ст- т?г0 Устава, определил*: отменив* р*шйше Мироваго Судьи 1 участка 
но иску Возловскаго съ Ваганова, передать дело Мировому будь* 2 участка для 
пересмотра онаго по вновь открытым* и представленным* Вагановым* доказатель
ствам*. Еа оба вышеозначенный решены Мироваго Съезда Козловом  принес* 
Правительствующему Сенату кассащошыя жалобы. Въ жалоб* па р*шеше Съ*з- 
да о пересмотр* дела но просьб* Ваганова Еоздовскгй представляет* о следую
щ их* нарушешях* закона: 1 ) Съ*здъ поверил* на слово Ваганову въ том*, 
будто бы Мировой Судья, вопреки 168 ет. Уст. Гр. Суд., не представил* про- 
шешя Ваганова и приложенных* к *  нему росписокъ на разсмотр*ше Мироваго 
С**зда, тогда к а к *  из* представляемой Козловским* к о т и  съ означеннаго про- 
шен1а Ваганова видно, что хотя он* к *  прошешю этому и прилагал* означен
ны« роспискщ но вовсе не просил* о пересмотр* р*шешя Мироваго Судьи о 
растрат* л*са, а просилъ только о взысканы еъ Возловскаго 87 р. 32 V ;, не
доданных* за сплав* л*са; 2) Мировой Съ*здъ не удостоверился о непропуск* 
Вагановым* срока, установленнаго во 2 п. 192 ст. Уст. Гр. Суд., между т*мъ 
объ открыли росписокъ Вагановъ заявил* Мировому Судье 26* Января.' а съ 
этого числа'по 20 Мая (день постановлен Мировым* * Съ*здомъ определили о 
пересмотр'* решены Мироваго Судьи) прошло п о ч т е  четыре месяца; 3 )  Мировой 
Съ*здъ постановил* определен]? объ отм *н* решены, не выслушав* заключешя 
Прокурора, и даже без* оытносги его въ заседание, въ противность 4 ц. 343 
347 и 804 ст. Уст. Гр. Суд.; 4) Съ*здъ основал* свое онред*леые на 198 ст. 
того же Устава, которая к *  д*лу вовсе не относится, та к* ка к* въ оном* не 
было никем* возбуждаемо вопроса объ устранены Мироваго. Судьи, к  5) просьба 
Ваганова о пересмотр* решены не подлежала принята», за силою 168 с т /  Уст. 
Гр. Суд., потому, что была принесена прямо въ Съезд*, помимо Мироваго Судьи. 
Посему, признавая опред*леше Мироваго Съезда о пересмотр* решены Ми
роваго Судьи 1 участка постановленным* съ шрушёшенъ 2 н. 192 
198, 343, 347 и 168 ст. Уст. Гр. Суд., Козловскш просит* Пра
вительствующШ Сенат*, на основанш 193 ст. того же Устава, опред*- 
леше это отменить. Во второй кассащояной жалоб*, принесенной на р*- 
шен!е Мироваго Съезда по д*лу Возловскаго съ Алексеевым*, * КозловскШ про
сит* ПравительствующШ Сенат* отменить это реш ете, на основанш 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., но следующим* причинам*: 1) Мировой Съезд* нашел*, что для 
сплава леса необходимы оыли сплавные билеты, въ которых* означается коли-

)
чество и размер* л*са, и, на этом* основанш, призвелъ ноказаше Алекс*ёвй о 
длин* л*са правильным*, а заявлете Коздовскаго, что. длина была мен*е услов
ленной, неосновательным*. Но к а к *  ни одна из* сторон*, во время производ
ства д*да, не ссылалась'на сплавные билеты, и к а к *  Съезде ихъ не разсматри- 
вадъ и даже не спросил*, у кого они находятся, то и не м ог* судить, въ чью 
пользу они составили бы доказательство. Таким* образом* Съезде в *  своем* 
р*ш енш  ввел* совершенно новое обстоятельство, не предъявив* его тяжущимся 
сторонам*, и на нем* основал* свое постановлеше, ч*мъ и нарушил* смысл*
82, 175, 367 и 368 ст. Уст. Гр. Суд.: 2) неправильно устранен* о т* свидетель
ства Аристов*, ка к*  потому, что он*, покончив* давно расчеты съ Козловским*, 
не мог* 'уже иметь никакой выгоды о т*  реш етя  дела въ пользу той или другой 
Стороны, та к* и потому, что 83 ст. Уст. Гр. Суд., щ  которой основан* отвод* Арис
това, предоставляет* самому свидетелю право отказаться от* бвид^гельства, но 
не дает* права суду устранять его; кроме того. обе стороны допускали Аристова 
Щ свидетели; 3) вывод* Мироваго Съезда, что после выдачи сплавных* биле
тов* свидйтельсйш показашя о размер* леса не могут* уже иметь законной силы, 
совершенно не -верей*, ибо сплавные балеты не могла дать точного поняты о длин* 
леса, та к* ка к*  въ н и х *  означается длина, найденная на берегу до сплава;
Алексеев* же, для собственная) удобства въ сплаве, делал* въ каждом* дерев* 
проухи, чем* и укарачивалъ оное на целый аршин*; 4 ) Съезд* отказал* въ 
основанной на 80 ст. Пол. о ввёд. въ дМ ст. Судеб. Уст. просьб* о прюстанов- 
лешн взысками съ Возловскаго, въ пользу Алексеева, по постановлены) Поли- 
цейскаго Управлешя, под* тем * предлогом*, что будто бы ЕозловскШ не на
чал* иска в *  новых* судебных* установлешяхъ, согласно 79 ст. того же Поло- 
ateHig, и пропустил* установленный для 0§го срок*, тогда к а к *  он * иск* на 
Алексеева предъявил* въ новых* судебных* уставовлешях* и не пропуская .. 
срока, ибо для сего никакого особаго срока не назначено; 5) проток дъ ptm e- 
шя Съезда составлен* не точно, ка к *  это объяснено Козловским* при нодписанш 
этого решены; 6) ЕозловскШ ссылался, кроме Аристова, на многих* других* 
свидетелей, бывших* очевидцами нарушены Алексеевым* уеловы, СъАздъ же 
пе только не допросил* этихъ свидетелей, но и не упомянул* объ этом* въ про
токола, и 7) уелшйе и рошисви, на которых* основывается все дело, не были 
разсмотр-Ьеы Мировым* Съездом*. Въ объяснены против* этой ' кассащоиной1 жа
лобы, Алексеев*, ссылаясь на состоявшаяся въ его пользу рйшешя ка к*  Поли- 
цейскаго Управлешя, та к *  и Жировых* Судебных* Установлена, и на доказа
тельства, лослуживпня бсновашеиъ сих* р'ЬшенШ, просит* ПравительствующШ 
Сенат* а *  жалоб* Возловскаго отказать. ПравительствующШ Сенат*, выслушав* 
ааключеше Оберъ-Прокурора, находит*,' что первая и з *  кассащонныхъ жалоб*
Возловскаго принесена не на решеше Вышневолоцкаго Мироваго Съезда, а на 
такое его определение, которое состоялось въ порядке, установленном* для отмены 
судебных* рйшееШ по вновь открытым* обстоятельствам*, на основанш 2 п.
185 и 187 ст. Уст. Гр. Суд,— Принимая во вйимаше, что но правилам* сего 
Устава, ка к *  это уже разъяснено въ ¡Ш пены х* Правительствующаго Сената
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(Сб. рЫп. Гр. Кае. Дел. 1867 г. № 64), на оаредЬлешя, постановленный въ касса, 
дюнною» порядкЬ, жалобы не допускаются, ПравительствующШ 'Сееатъ не приз
наешь подлежащею своему расмотрЬнда каослцюнную жалобу Козловскаго на поста
новлен ¿е Мироваго Съезда о переемотрЬ ¡.'еда по просьбЬ Ваганова. Переходя ко 
второй кассащонной жалоба, принесенной Козловскимъ на рЬшеше Мироваго 
Съезда по д’Ьяу его съ АлексЬевымъ, ПравительствующШ Сенатъ находитъ: одними 
изъ поводовъ къ охмЬнЬ реш етя  Съезда КозловскШ считаетъ нарушеше 82,175 
367 и 368 ст. Уст. Гр. Суд., состоящее въ томъ, что СъЬздъ признали дожа- 
зательствомъ количества и размера доставленного Алексеевыми Козловскому лЬса 
сплавные билеты, тогда кккъ ва эти билеты ни тотъ, ни другой не ссылался, 
СъЬздъ иуь  не разематривалъ, и деже не спросилъ, у кого они находятся, и на 
втомъ основании заключать, что показаше АлексЬева о длинЬ лЬса правильно, а 
заявлен1е Козловскаго неосновательно, и такинъ образомъ рЬшидъ дЬло со совер
шенно новому, выведенному самимъ СъЬздомъ,, обстоятельству. Между тЬмъ въ 
рЬтещ и Съезда вовсе нЬтъ того заключевш, которое видать въ немъ КозловскШ. 
Мировой СъЬздъ пришелъ только къ тому заключешю, что доказатёльствомъ ко
личества1 и длины лЬса должны служить сплавные билеты, и потому не представ
ляется- надобности въ спрос!» о томъ свидетелей; а какъ этого доказательства по 
д'Ьлу не представлено, то и отказалъ Козловскому въ иекЬ. По этому СъЬздомъ 
не нарушены 82 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., ибо СъЬздъ не треббвалъ отъ сто- 
ронъ предетавлешя сплавныхъ билетовъ и, следовательно, не собиралъ доказа- 
тельствъ, а лишь призналъ, что по дЬлу не представлено такихъ доказательствъ, 
на основанш которыхъ искъ Козловскаго подлежалъ бы удовлетворен но. Равными 
образомъ не нарушены Съ’Ьздомъ 175 и 368 ст. того же Устава, который только 
даютъ ПредсЬдателю и самому Суду право, но не обязываютъ ихъ предлагать тя
жущимся вопросы, или назначать срокъ для разъяснешя обстоятельствъ дЬла, и 
уже отъ уенотрЬя!я самаго Председателя и Суда зависитъ воспользоваться этимъ 
аравомъ. Во вторыхъ, КозловскШ указываешь на нарушеше 83 ст. Уст. Гр. Суд., 
устранешемъ Аристова отъ свидетельства по дЬлу, тогда какъ, на основаши этой 
статьи, только самъ Аристовъ имЬлъ право отказаться отъ свидетельства, но ее 
могь быть устгапенъ Судьею, Это заавлеше Козловскаго не подтверждается, ибо 
изъ дЬла видно, что Аристовъ былъ допрошенъ, а только показаше его не приз
нано достаточными для рЬшешя дЬла въ пользу Козловскаго; на основаши же 
102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., сила свидЬтельскихъ повазавШ определяется Судьею 
по убЬжденш совЬсти. ДалЬе КозловскШ жалуется на нарушеше 80 ст. Полож. 
о введ. въ дЬйет. Суд. Уст. непрюстановлешемъ взыскашя, производившагося съ 
него въ пользу АлексЬева, по постановленш Полидейскаго Управлешя. Прави
тельствующШ Сенатъ находитъ, что по этому предмету жалоба Козловскаго не 
заслуживаешь уважешя, такъ какъ, на. освованш означенной 80 ст., прюстанов- 
лев1е взыскашя' зависитъ отъ усмотрЬшя Суда; въ настоящею» же случаЬ Миро
вой СъЬздъ, отказывая Козловскому/ въ иекЬ, не могь даже имЬть никакого по
вода къ прюстановлепш) производившагося съ него взыскан)я. Равнымъ образомъ 
н е ' заслуживаешь уваженш .и заявление Козловскаго о неподнотЬ протокола Ииро-

ваго ОьЬзда и о неепросЬ всЬхъ свидетелей, на которыхъ КозловскШ ссылался, 
потому что, какъ это уже неоднократно было разъясняемо въ рЬшешяхъ Пра
вительствующего Сената, судебный мЬста должны помЬщать въ своихъ рЬшеш
яхъ только краткое издожеше дЬла, но не обязаны ни вносить въ протоколъ 
pbmenifl веЬ объяснения еторонъ (Со. РЬш. Гр. Кае. Деп. 1887 г. № № 38 и 
1 0 0 ) ,  ни вызывать къ допросу всЬхъ указываемыхъ тяжущимися свидетелей (тамъ 
же № 6). Наконецъ КозловскШ жалуется, что СъЬздъ не разематривалъ условия и 
росписокъ, на которыхъ основывалось все дЬло. Между тЬмъ изъ производства 
по настоящему дЬлу не видно, чтобы КозловскШ представлялъ Мировому СудьЬ 
или Мировому СъЬзду какш-либо росписки или углов)я въ подтверждеше иска 
своего съ АлексЬева, а тЬ, который были имъ представлены Мировому СъЬзду, 
относились всЬ къ дЬлу Козловскаго съ Вагановымъ. По всЬмъ симъ основашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : 1 )  руководствуясь 1  н. 5 8 4  ст. Уст. 
Гр. Суд., жалобу Козловскаго на постановлеше Вышееволоцкаго СъЬзда Миро- 
выхъ Судей о пересмотрЬ дЬла Козловскаго съ Вагановымъ оставить безъ раз- 
смотрЬшя, и 2 ) на основан!и 186 ст. того же Устава, жалобу' Козловскаго на 
рЬшеше того же Мироваго СъЬзда по дЬлу его съ АлексЬевымъ, какъ незаклю
чающую въ себЬ указанныхъ: въ той статьЬ поводовъ къ отмЬвЬ сего рЬшешя, 
оставить безъ послЬдствШ.

8 9 7 . - 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2 -го  дня. По кассащ онной жалобгъ повгьренг- 
н аю  ям щ и ка Б ери лова , Т и т ул я р н о ю  С овет н и ка  Ш а ц к т о , н а  р т и ен ге  
С .-П ет ербургской  С удебной П алат ы .

(Предебдательствоваль Перво при сутству ю щ i й Севаторъ А. Д. Б ашу ц к! й; докладывала д1>л0
Севатсръ А. И. В ой ц вховн чъ ; зак.тачешо давалъ О беръ -П ровуроръ  Д . Г . фонъ-Д в р в и з ъ .)

Въ С.-Петербургской Судебной ПалатЬ состоялось 20 1юня нынЬшаяго года 
постановлеше, коимъ отказано ямщику Васил!ю Берилову въ правЬ на удержан!е 
за нимъ по оцЬнкЬ половины дома, нринздлежащаго племянникамъ его и прода- 
вавшагосяза ихъ долги. На это постановлеше повЬренный Берилова, Титулярный 
СовЬтникъ Шацшй, подавалъ 15 ¡шля въ Палату, для предетавлешя Правитель
ствующему Сенату, кассащониую жалобу. Но какъ въ довЬренности Берилова 
Шацкому, засвидЬтельствованной въ С.-Петербургской ПалатЬ Гражданскаго Суда 
25 Января нынЬшняго года, не было выражено унолномоч1е на ходатайство объ 
отмЬнЬ рЬшеяШ, вошедшихъ въ законную силу, и при жалобЬ приложена была 
кошя съ одной только довЬренности, то Палата, на основаши 250 и 2 п. 755 
ст. Уст. Гр. Суд., олредЬлила: означенную кассащониую жалобу Шацкаго возвра
тить ему. ПослЬ сего Судебная Палата представила Правительствующему Сенату, 
на основаши 757 и 801 ст. Уст. Гр. Суд., частную жалобу ямщика Берилова на 
возвращеше повЬренному его кассационной жалобы. Въ частной жалобЬ Бери- 
ловъ излагаешь: 1) онъ уполномочивалъ Шацкаго на введете дЬла во всЬхъ инстан- 
щяхъ Суда и на всЬ дЬйствщ вмЬсто его, просителя, почему и полагалъ, что 
уполномочивалъ его принести и кассационную жалобу и 2) повЬренный его не 
представ иль ко ти  съ другихъ документовъ, потому, что дЬло, рЬшенное Палатою,

www.naukaprava.ru



производилось только о праве его, просителя, па выкинь, что тяжущихся сторонъ 
въ деле не было и разрешенда подлежали только о р н ъ  вопроси, именно о на
рушение или неправильномъ толкованш 2056 ст. I  т. Св. Зав. ч. 2,

Выслушав ь ко сему делу заклянете Оберъ-Прокурора, Правйтельствуюшдй Се- 
натъ нашелъ, что на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденная 10 Апреля нын’Ьш- 
няго года мнЪшя Государствециаго Совета, постановленного въ дополнеше 
801 ст. Уст. Гргжд. Суд., въ норяагЬ принятая кассзцшнныхъ жалобъ Судебная 
Палата обязана руководствоваться правилами, изложенными въ 755 ст. Уст. Гр. 
Суд. для Окружных!. Судовъ по принятие апеллящонныхъ жалобъ, а по 2 и. 
означенной статьи апеллящорная жалоба подлежать возвращен]», ежели она при
носится лицомъ, не уполномоченным! на принесете такой жалобы. 5 полномоч1е 
же поверенному принести апеллящонную жадобу и ходатайствовать объ отмене 
решенм должно быть, по 250 ст. Уст. Гр, Суз., положительно выражено въ доверен
ности, въ кротивномъ случае поверенный признается не уполномоченными ща эти 
действ!я. Въ виду сего положительного закона, изложенная) въ 250 ст. Уст. Гр. 
Суд., Правительствующий Сееатъ находить, что Палата, возвративъ каебацюнную 
жалобу, принесенную поверенными ямщика Бериловэ, не имевшими на то уполно- 
мочш, поступила на точномъ основанш закона, и потому о п р е д ф л я б г ь : жалобу 
ямщика Берилова оставить безъ поелъдствШ.

3 9 8 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2-го  дня. Покассащонной жалобп Еапгшана 
Максимове! и крестьянъ шла Алешкова на ргыиете Шалоярославщшш 
Мироваго Стзда.

{Председательствовал'! П ервоириаутствуетщ Ш  С еваю ръ  А. Д. Б ашуцкдй; доклздывалъ 
д$ло С сяаторъ М. Н . Д ю б о щ и н с .е ! й ; зй вл и чеш е давалъ О боръ -Н рокуроръ  Д . Г . ф о н ъ -

‘ Дервизть.)

Йзъ дела видно: Каваровской волости, деревни Ивановской, крестьянинъ А фй-  
настй Гольцовъ предъявилъ Жалоярославецкому Мировому Судье жалобу на воз
ведете Кашшшомъ Николаем! Максимовымъ строешй на земле, находящейся; въ 
общемъ чрезполосномъ владенш его и его отца и крестьянъ деревни Алешковой. 
Въ доказательство своего иска Гольцовъ представилъ купчую и вводъ во кладе
т е  на застроенную землю. Ответчик!, Еапитавъ Максимове, противъ сего иска 
объясняла 1) что хотя две трети застроенной ямъ земли принадлежать А®аиасю 
Гольцову и его отцу Петру, но одна треть составляете собственность крестьянъ 
деревни Алешкова, которые но анрекому приговору предоставили ему право по
строить постоялый дворъ на ихъ земле, и 2 ) что отецъ Гольцова отозвался 
при свидетелях!, что постройка постоялаго двора ему не мАшаетъ. Мировой Судья, 
имея въ виду: 1) что. Максимовъ заклю чив у ш ш е  ие по приговору всЬхъ соб- 
ствевниковъ чрезполосной земли, и 2 ) что такое уелов)е, за силою 554 ст. 1 ч. 
I  т. Св. Зак Гр., ,не жожетъ иметь звачещя, определить: ва осюваши ст. 29 
н. 4, 73 и 112 Уст. Гр. Суд., обязать Максимова снести возведенный иаъ на 
чужой земле постройки. На это реш ете Максимовъ обратился съ анеллящонною 
жалобою въ Съездъ Жировыхъ Судей Мадоярославецкаго округа. Въ алелдяцш о б ъ  
объяснил!: 1) представленные Гольдовымъ документы доказываюсь токько право

участая во владении чрезполосною землею, но еще не доказывают! возведешя 
постоялаго двора на его земле; 2) Жаровой Судья при разрешен»! этого дела 
не обратив внимашя на ст. 554 I  т. ч. 1, на усдовте, заключенное имъ, ответ
чиком!,' съ крестьянами совладельцами этой земли, и на то, что Гольцовъ самъ 
указан, при свид&телях! место для постройки; 3) Мировой Судья вошелъ въ 
раземотр&ш акта, укрепляющего право собственности, что ему, по ст. 73 Уст. 
Гр. Суд., не предоставлено. Мировой Съездъ призналъ необходимым,, до реше
т я  дела, возложить на Мироваго Судью 3 участка поверку представленным 
сторонам® доказательстве. При поверке крестьяне села Алешкова, дозволивнпе 
Максимову по условно постройку постоялаго двора, показали: что они предоста
вили Максимову построить постоялый дворъ на земле, находящейся въ общемъ 
чрезполосномъ владенш съ Гольцовыми, основываясь на заверенш Максимова, что 
онъ получить согласге Гольцовьдъ. При этом ! некоторые нзъ крестьянъ села 
Алешкова, объяснили, что они на Съезде не были, а почему поименованы въ 
приговоре Съезда, того не знаютъ:— Петръ Гольцовъ я сыаъ его АванасШ отозва
лись, что они не давали соглаая на постройку Максимовымъ постоялаго двора, а 
поверенный Максимова' Струковъ, объявши,, что Гольцовы согласились на по
стройку въ присутствия крестьянъ, бывш их! у Максимова 'плотниками. Спрошенные 
подъ присягою крестьяне деревни Ивановской объяснили, что Гольцовъ при нихъ 
заявлялъ Максимову о нееогласш на постройку постоялаго двора," когда же Мак
симов! неревезъ лЪсъ на другое место , то Гольцовы несогламя не заявили. При 
разборе дела въ Съезде поверенный Максимова объяснилъ, во что его дове
рителю обошлась постройка постоялаго двора, и сослался на двухъ свидетелей въ 
подтверждеше согдаш  Годьцовыхъ на постройку постоялаго двора: но свидетели 
эти не были спрошены. Мировой Съездъ, но выедушенш сторонъ,, принявъ во 
впнмаше: 1) что по ст. 541 X т. ч. 1 право пользовашя чужою собственностью 
установляется не иначе, какъ письменными актами и 2) что Гольцовы пиеь- 
меннаго согдаш  не давали, а потому свидетельская показашя въ семь случае 
не могутъ иметь места, утверди,гь решеше Мироваго Судьи, какъ согласное съ 
ст. 554 X т. 1 ч. Зак. Гр. и ст. 73, 106 и 409 п. 3 Устава Гражданскаго 
Судопроизводства. Объ отмене сего реш етя Мироваго Съезда обратились съ 
просьбами: Капитане Максимове и крестьяне Села Алешкова.' Капитане Макси
мов! въ кассацюнной просьбе приводите слАдующш основашя къ отмене реше
т я  Съезда: 1) что МалоярославедкШ Съездъ, признавъ права крестьянъ Гольдо- 
выхъ на землю, находящуюся въ общемъ чрезполосномъ владенш съ крестьянами 
села Алешкова, нарушить т гЬмъ нрава сихъ крестьянъ, а войдя въ раземотреше 
права собственности на сш  землю, основаннаго на крАиостномъ документе, нару
ш ал ! пределы власти, предоставленной мировымъ установлешямъ ст. 31 Уст. 
Гр. Суд.; 2) что Мировому Съезду надлежало считать нарушителем! правь Голь- 
цовыхъ на землю не его, Максимова, а сельское общество, заключившее съ нимъ 
услбйе; Съездъ же, признавъ его ответчиком!, вошелъ въ раземотреше дела о 
сломке постоялаго двора стоимостью въ 1 тысячу р., в потому, за силою 2 д. 
ст. 29, не подлежащаго раземотрЪшю Съезда; В) что Съездъ, отказавъ ему, въ
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нарушен^ ст. 102, 105 и 411 Уст. Гр. Суд., в *  допрос* свидетелей, на коте 
рыхъ онъ сослался, и не принят, въ соображение yaaosie крестьянъ, вопреки 
сг. 106 Уст. Гр. Суд., лишил* его права защити и средств* къ раскрыт!» исш - 
иы, и 4 ) Съёздъ, постановивъ рЁшеше о сдомкё постоялаго двора, въ которой* 
производилась продажа нитей, закрыл* заведете, что не подлежит* его ведом
ству. Крестьяне села Алешкова, въ числё 1В, ходатайствуют* объ о тм ён ё  рЁше- 
Н1я Съезда на том* основанш, что С ьёздь, въ нарушен!? ст. 29 и 7В Уст. Гр. 
Суд., вошел* въ раземотрЁше дЁла, по роду и по ц ё н ё  иска ему неподсудна™, 
а постаиовилъ рЁшеше, касающееся интересов* общества, не испросив* предва
рительно закличете Прокурора, согласно ст. 343 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* закличете Оберъ-Прокурора и не касаясь возражеаш Капитала 
Максимова и крестьянъ села Алешкова против* правильности рЁшешя Малояро- 
славецкаго Мироваго Съезда по существу дЁла, ка к* неподлежащему, за сидои 
ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., раземотрЬшю въ порядкЁ кассацш, 
ПравительствующШ Сенат* находит*: 1 ) Мировому СъЁзду, по апелдящи Капи
тана Максимова, подлежал* обсужден!» вопрос*: нарушил* ли он * постройкою 
постоялаго двора на землЁ, находящейся в *  совмёстномь чрезполосномъ владЁ- 
пш крестьян* села Алешкова съ крестьянами Гольцовыми, владЁше сих* послёд- 
нихъ? РазрЬшая сей вопрос*, с *  цёдью  возстановлетя нарушеннаго ваадЁшя, 
Оъёздь не входил* въ раземотрЁше представленнаго Гольцовыми крЁпостцаго акта 
в * доказательство и х* правь на землю, застроенную Максимовым*, и не обсужи
вал* и х *  вдадЁльческйхъ прав*,— нрав*, не отрицаемых* ни отвётчикомъ , ни 
совдадЁдьцами, а ограничился признашемъ постройки Максимовым* постоялаго 
двора на землЁ, безснорно находящейся зь общем* вдадЁнш крестьянъ седа Алеш
кова съ крестьянами Гольцовыми, без* соглаия послёднихъ , дЁйств!емъ самоволь
ным*, и возетановлешемъ владЁшя, нарушеннаго незаконным* дЁЙств!емъ. Раз-  
рЁшив* на сем* основанш и ск* Гольцовых*, Съёздъ не вышел* и з* предЁловъ 
предоставленной ему ст. 29 Уст. Гр. Суд. власти, а, слЁдовательно, не нарушил* 
ст. 73 Уст. Гр. Суд., которую шгёдъ  въ виду при постановлены своего рЁше- 
нгя; 2 ) и з* дЁла не видно, чтобы Максимов*, или его повЁренный, в *  теченш 
производства дЁла въ мировых* установлее!яхъ по иску Гольцовых*, заявляли 
о стоимости его постоялаго двора и о размЁрЁ убытков*, въ случай сноса возве. 
денных* им* построек* на землЁ, находящейся в *  совмёстномь владЁн!и Голь, 
цовыхъ с *  крестьянами села Алешкова; это заявдеше въ первый раз* было сдё-  
дано повЁреннъшъ Максимова в *  просьб* ДредсЁдателю ОьЁзда о выдачЁ ему 
копш съ рЁшен!я; слЁдовательно и это указаше Максимова на превышеше Съёз- 
дом* власти, предначертанной 2 п. ст. 29 Уст. Гр. Суд., оказывается неоснова
тельным*; 3) въ равной мЁрЁ оказывается ^заслуживающим* уважен!я объяс
нило Максимова, что Съёздъ, не отобрав* ноказашя свидетелей, на которых* онъ 
сослался, и не приняв* въ соображение yciOBie, заключенное им* с *  крестьянами 
села Алешкова, "нарушил* ст. 102, 105, 106 и 411 Уст. Гр. Суд. Жировой 
Съёздъ, признав*, что подьзоваше землею, находящеюся въ совмёстномь владЁ- 
BÍB нЁСШ ьтехъ совладЁльцевъ, у становаяется только письменным* актом*, не

мог* допустить, слЁдуя послЁдовотельно сему заключен!», повазаше свйдЁтелей, 
на которых* сослался Максимов* в *  нодтверждев!е словеснаго согдасш Гольцо
вы х* на постройку постиялаго двора, та к* ка к *  свидЁтельсш показан!я, йостав- 
ленныя Уставом* Гражданскаго Судопроизводства н*> ряду судебных* доказа
тельств*, могут* быть допускаемы не в *  замЁнъ письменных* актов* (ст. 409  
и 4 1 0  Уст. Гр. Суд.), требуемых* законом* для, извЁстнаго рода сдёлов*  и дого
воров*, а только для повЁрки и х *  достовЁрности и для разъяееешя собьгпя и х * 
яашюанш или выдачи. Что же касается до возражешя Максимова, что Съ ёздъ  
не принял* в *  соображен!е услов!е, заключенное им* съ крестьянами села Алеш- ’ 
кова, то возражев!е это, касаясь не правильности примЁнешя законов* к *  собы- 
т!ямъ, установленным* судебным* рЁшвшемъ, или нарушен!я Форм* и обрядов* 
судопроизводства, а существа самаго дЁла, т. е. правильности выводов*, сдЁлан- 
ныхъ Судом* из* доводов*, представленных* сторонами въ подтверждена и в *  
з щиту своих* прав*, не подлежит* разсмотрЁюю и повЁркЁ въ порядкЁ касса
цш. Независимо о т *  сего мировыя установлешя, въ- исках* о возстановленш 
нарушеннаго владЁн!я, на основанш ст. 78 Уст. Гр. Суд., не входят* в *  раз- 
смотрЁше и обсуждение актов*, установляющих* право владЁшя, пользования или 
распоряжен!я чужою собственностью, а ограничиваются воестановдешем* владЁ- 
н!я в *  прежнее подожеше, на основанш собьгия, обнаруживающего нарушеше 
права владЁшя самовольным* дЁйств!емъ; 4) что касается до возражешя Макси
мова, что Съ ёздъ , постановивъ рЁшеше о сносё постоялаго двора, в *  котором* 
производилась продажа питей, вышел* из* предЁловъ предоставленной ему власти 
то и это возражеше не представляет* правильного основашя. Объясняя въкасса- 
щонной жадобЁ, что дЁла о закрыт!и питейных* заведен!! не подлежат* вёдом-  
ству мировых* устаномевШ, Максимов* не' указал* на закон*, который в *  на
стоящем* сдучаЁ нарушен* Съёздом ъ . Но независимо о т*  сего, само поетановле- 
я!е СъЁзда не заключает* ни шарушешя законов* о порядкЁ закрытая питейных* 
заведешй, ни превышешя власти. И дЁйствительно,. ст. 34 Уст. Угол. Суд., в *  
силу которой изъемлются из* разбирательства Мировых* Судей дЁла о .закрыли 
за проступок*, торговаго или промысловаго заведен!я, вовсе не относится къ пред
лежащему въ настоящем* д ё л ё  случаю. Съёздъ  постановил* снести постоялый 
двор* Максимова не за проступок*, а за самовольное возведете его на чужой 
землЁ, без* соглаия одного и з* совладЁльцевъ; слЁдовательно прекращение про
дажи питей въ означенном* постоялом* двор*, составляя необходимое поелЁдеипе 
приведешя въ исполнеше рЁшешя, еостоявшагося въ порядкЁ Гражданскаго Судо
производства, не представляет* ни нарушешя ст. 34 Уст. Угол. Суд., ни пре
вышешя власти, предначертанной для мировых* установлена Уставом* Граж
данскаго Судопроизводства. Обращаясь за сим* къ разсмотрЁнш просьбы 13 кресть
я н * села Алешкова объ о тм ёп ё  рЁшее!я Мироваго СъЁзда но нарушен!» и х * 
правь, ПравительствующШ Сенат* находить, что сдЁланное ими указайне на нару
шеше Съёздомъ ст. 2 9  и 79 Уст. Гр. Суд., по основашямъ, изложенным* выше 
при- разсмотрЁнш жалобы Максимова, не заслуживает* уважен!я. Что же касается 
до объяснешя крестьянъ, что Съ ёздъ , не истребовав*, по предлежащему дЁду?
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относящемуся до седьскаго общества, заклянете Прокурора, нарушать ст. 343 
Уст. Гр. Суд., то объяснейе это лишено правильная) основания, потому что 
иастоящШ искъ Годьцовыхъ съ Максимова проязводыся безъ прямаго учаш я  
общества крестьян!, седа Алешкова, а, следовательно, и не было законнаго повода 
требовать заключевш Прокурора до постановлешя окончательного реш етя. По 
ЕсДумъ евмъ основашямъ, не усматривая въ решенш Съезда по настоящему делу 
пи отстуцлешя отъ установленпыхъ ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, ни нару- 
щешя или яеправидьнаго толковашя смысла законовъ, ПравительствующШ. Сеяатъ 
б п р к д ъ л я в т ъ :  жалобу Максимова и крестьяне села Алешкова оставить безъ 
посл ж твШ ,

8 8 9 . —-1867  г о д а  я оя вра  2-го  дня. По частной жалоба канцелярского 
служителя Воцкаго на Мщжаго Судью за жпринягте апелляционной 
его жалобы. ■
" (П{»дсЬдмелы?ш>валг' ПервоарисутствующШ Сеааторъ А. Д. Б а ш у ц е Ш; дуеляды-

валъ д1ш Свнат-ръ А. М. П л \ 8С81Й; заключены дввалъ Оберъ-НрОЕуроръ Д. Г. фовъ
Д е р к п зъ .)

С.-ПетербургскШ - Мировой Судья 12 участка 23 Августа сего года ностайовядъ 
реше-Hie по иску отставного канцелярского служителя Александра Воцкаго съ от- 
ставнаго Штабеъ-Ка питана . Альфонса Еарминскаго. Решете эхо объявлено тяжу
щимся того же чнела съ объяснешемь подлежащим, статей закона. Яазто p tm e - 
aie Вещай лринесъ апелля'щонную жалобу, которую представать Мировому Судье 
29 Сентября. Мировой Судья отказалъ въ принятш этой жалобы за пропускомъ 
срока. На. это Воцюй жалуется Правительствующему Сенату, объясняя, что Ми
ровой Судья выдали ему кошю съ своего реш етя 8 Сентября, а за тЪмъ онъ 
не пропустилъ апеллацюннаго срока, почему и просить ПравятельствующШ: Се- 
нагь предписать Мировому Судье о п р и н я т  его анелляцюннай жалобы и пред- 
етавЛешя дела на раземотреше Мироваго Съезда.

ПравительствующШ Сената., по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, на
ходить, что жалоба Воцкаго на Мироваго Судью за отказе въ принятш его 
апелляции ной жалобы принесена въ противность 168 ст. Уст. Гр. Суд., 
на основанш коей жалобы на отказъ Мироваго Судьи въ принятш анелля- 
даоипой жалобы должны быть подаваемы Мировому Съезду. По., сему Пра- 
вягельствующШ Сената, руководствуясь 1 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е 
д е л я й  т ъ: жалабу Воцкаго, на основанш 1,68 ст. того же Устава, оставить 
безъ раземотрёшя.

4 0 0 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2-го  дня.  По кассащотой жалоба Сандъ 
на ргьшете С.-Петербургской Судебной Полеты.

(ЦрадсЕшедьствошгь Первой; исутствушщ1й Севаторъ А. Д. Б а ш у q s I й; до- 
кдадышиъ Сенатор» М. И. Л ш б о щ з я  s s s i ;  sawmesle даьал-ь Обеоъ- 

Прокуроръ Д. Г. ФОЯЪ-Д Е Р В И s ъ.)

Йзъ дела видео: Велррбританская подданная Евгешя Сандъ просила Моеков-

скШ Окружный Судъ взыскать еъ Штабсъ-Ротмистра Волкова 1886 р., а съ про
центами 2923 р., за машины, купленный имъ въ 1861 г. у покойнаго ея отца 
ЛангФорта. Въ подтверждение своего иска Сандъ сослалась на свидетелей, которые 
показали: а) Малашева и Феликсъ Журпо, что въ Ноябре 1866 г. Волковъ го- 
ворилъ Сандъ въ магазине о долге за машины и б) Журно-Леблондъ, что Вод- 
ковъ въ Ноябре 1866 г. говорнлъ Сандъ о долге въ 1800 до 2000 р. за машины,, 
обещаясь уплатить долгъ этотъ по частями. Поверенный Волкова, противъ иска 
Сандъ, объяснилъ: 1) что доверитель его действительно покупалъвъ 1861 г. маши
ны  у ЛангФорта; 2) что все его кредиторы получили удовлетворите азъ Страховаго 
отъ огня общества за oropt.Biiiiii въ 1862 г. заводъ; 3) что незредъявдете Ланг- 
Фортомъ въ то время своего требовашя доказываетъ подучеше за машины денегъ;
4 )  что показае1е Журно-Леблонда противоречить исковому требовашю Сандъ. Ок
ружный Судъ, раземотревъ дело, определить: на основанш ст. 710, 711 т. X 
ч. 1, взыскать , съ Волкова 1886 р. безъ процентовъ. Поверенный Волкова, Адек- 
сандровъ, въ апелляцюнной жалобе на это решете объяснилъ: 1) Окружный 
Судъ неправильно применили къ обстоятельствами сего дела ст. 711 т. X ч. 1, 
ибо покупка машинъ не могла произойти безъ счета и безъ записки въ товар
ную книгу, согласно ст. 518 т. X Í ч. 1 Уст. Торг., и 2) что ЛангФортъ, 
получявппй деньги за машины, никогда не обращался къ ответчику съ требо- 
вашеаъ долга; свидАтельсшн же показашя въ настоящемъ деде, за силою 
ст. 1647 т. X ч. 2 и ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд., не имеютъ никакого значешя. 
Протнвъ сего Сандъ объясняла, что торговый книги отца сгорели во время по
жара. Московская Судебная Палата нашла: 1) что Сандъ въ подтверждеше своего 
иска сослалась на свидетелей, при которыхъ Волковъ сознавали долгъ за куп
ленный имъ машины; 2) что на основан i и ст. 409 Уст. Гр. Суд. свидетельсшя 
показашя признаются доказательствами тйхъ только собыий, для которыхъ по 
закону не требуется письменныхъ удостоверен^, а такъ какъ всятй денежны 
долгъ есть такое обязательство, для катораго закономъ (ст. 921 и 2031 т. X ’ 
ч. 1 ) установлены пиеьменныя удостоверетя въ различныхъ Формахъ, то пока
зашя свидетелей о томъ, что Волковъ говорили Сандъ о долге, безъ точнаго 
означешя суммы онаго, не могутъ быть приняты за доказательство действитель
ности долга, при отзыве отвАчика, что долгъ уплаченъ. Посему, признавая искъ 
Сандъ, по ст. 366 -Уст. Гражд. Суд., недоказанными: Судебная Палата определила, 
въ иске Сандъ отказать. Въ каесащонной жалобе Сандъ просить отменить ре
ш ете  Палаты по следующимъ основашямъ: 1) Судебная Палата присвоиваетъ 
ст. 2031 т. X ч. неправильный сжыслъ, признавая долгъ за товаръ завжомъ 
2 ) Судебная Палата неправильно выводить изъ ст. 921 т. X ч. 1 заклянете, 
что всякое долговое обязательство должно быть въ письменной Форме, не допу
ская Фактичесраго долга. Па основанш ст. 707 т. X ч. 1 права укрепляются 
актами крепостными, явочными, домашними, а также Фактическою передачею ве
щей и вводомъ во владЪшеТ.На семь основанш, по ст. 710 и 1521 т. X ч. 1 , 
движ имы й  имущества могутъ быть прюбретаемы и безъ письменныхъ актовъ, по 
словесными договорамъ и соглашешямъ, и изъ сего следуетъ, что въ ст. 921.
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т . X ч. 1 говорится о письменпыхъ актахъ, раеиискахъ, счетах!, и пр. не въ 
смысл* отрицашя неписьменныхъ долгов*!,, а въ видахъ опредЬлешя разлишя 
01 ь другихъ актовъ, для которыхъ установлены бол1,е стропя Формы. Если на 
основаши ст. 710 т. X ч. 1 движимыя вещи мугутъ быть продаваемы по од- 
нимъ сювеснымъ еоглашешямъ, то и для додговыхъ обязателъствъ, возникаю- 
щ ихъ^отъ такой словесной продажи, не требуется письменнаго акта.

По выслушаши словеснаго объяснешя повЬренваго Сандъ и заключешя Оберъ- 
Брокурора, ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ, что Сандъ ходатайствуешь объ 
отмЬн* рЬшешя Судебной Палаты, по неправильному т о д к о б э п ш  с т . 921, 2031 
т. X ч. 1 и ст. 409 Уст. Гр. Суд. По объяснешю Сандъ, обязательство за про
данный въ долгъ машины, на основанш ст. 710 и 1521 т. X ч. 1, не принад- 
лежитъ къ числу тЬхъ договоровъ, для обязательной силы которыхъ законъ 
требуетъ письменнаго удостовЬрешя, и потому въ искахъ сего рода, обнованныхъ 
на одномъ словесномъ сбглашенш, свидЬтельшя показашя должны быть прини
маемы за доказательство. Сообразивъ это объяснеше- Сандъ сь обстоятельствами 
дЬда н законами, ПравительствующШ Сенат!» находить, что купля и продажа 
рижим ы хъ имуществъ, за исключешемъ уставовленныхъ въ закон* изъятЙ, мо
жешь быть совершаема словесно, и письменнаго акта дла удостов'Ьрешя событш 
продажи не требуется (ст. 710 и 711 X т. ч. 1). Юридическое отношешё продав
ца и покупщика и соглашеше ихъ воли выражается здЬсь передачею прэдавцемъ 
отчуждаемой вещи въ собственность прЮбрЬтателя, который за пршрЬтенное 
право на чужую вещъ уплачиваетъ условленную дЬну наличными деньгами или 
обязательствами (ст. 910 и 1521 т. X ч. 1). Но изъ того, что движимыя иму
щества* могу тъ быть продаваемы въ силу закона по словесному уговору, еще 
не слЬдуетъ, чтобы для удостов'Ьрешя долга, возникшего изъ продажи, показашя 
свидетелей признавались достаточнымъ юрвдическимъ доводомъ. Законъ не предо- 
етавляетъ такого исключительного преимущества словеснымъ долговымъ обязатель
ствам^ возникающимъ изъ словесныхъ договоровъ купли и продажи движимых* 
имуществъ, а потому и въ семь случа* свидЬтельшя показанш не могутъ замЬ- 
лять письменные акты (ст. 409 Уст. Гр. Суд.); и дЬйствительно, словесный до~ 
говоръ купли и продажи получаешь свое юридическое осуществление передачею 
свлвдЬдьцемъ принадлежащаго ему движимаго имущества въ собственность нр1о- 
брЬтателя и уплатою симъ нослЬднимъ продавцу условленной покупной цЬны. 
По если продажа совершается не на наличный деньги, а въ кредита, то возни
кающее изъ сего новое обязательство должно быть облечено, въ видахъ обезпеЯе- 
ш я на случай жогугцаго возникнуть спора, въ Форму письменнаго акта, совер
шенного порядкомъ нотар1альнымъ или домашнимъ, безразлично, по усмотрен!» 
стороаъ. Согласно сему въ ст. 2031 т. X ч. 1 сказано, что обязательства по 
займу могутъ быть составляемы или у крЬпостныхъ дЬлт, или же порядкомъ 
.явочнымч». или домашнимъ (ст. 921 т. X ч. 1), а по ст. 2017 и 2045 т. X ч. 1 
къ  заемныгь обязательства®™ принадлежать подписанные должникомъ счеты въ 
суммах*!», слЬдующихъ за работу, услуги, за забранные издгьлгя или товары 
т а н . Переходя отъ сихъ общихъ, основанныхъ на закон*, соображенШ къ насто«

ящему дЬлу, оказывается: что Штабсъ-Капитань Волковъ отрицаетъ не покупку 
манишь у отца Сандъ, ЛангФортз, а требоваше вторичной уплаты денешь за сш 
машины по одному словесному обязательству. Очевидно, что при такихъ уеловь 
яхъ дЬла и при отрицдвщ отвЬтчикомъ требовашя истицы, не представившей 
никакого письменнаго довода въ удостовЬрев!е дЬЙствительности собьтя долговаго 
обязательства, Судъ, въ силу ст. 409 Уст. Гр. Суд., не могь принять за доказа
тельство правильности иска одно показаше свидетелей, что Волковъ въ присут- 
ствш ихъ сознавалъ свое обязательство, не означая въ точности цы®ры сознаннаго 
имъ, долга. На основаши сихъ соображенШ, признавая, что рЬшсшемъ С.-Петер
бургской Судебной Палаты не допущено по настоящему дЬлу ни нарушешя нря- 
маго смысла, ни неправильна™ толковашя ст. 710, 921, 1521 и 2031 Т. Х ч . 1 
Св. Зак. Гражд. и ст. 409 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д  ъ -  

л я е т ъ : жалобу Сандъ оставить безъ послЬдсшй.

4 0 1 .  — 1 8 0 7  года ноября 2-го дня. По кассацгонной жалобть повтъ- 
ренпаго крестьянина Михайлова, присяжною пов-гъреннаго Грасса, наргь- 
шЫге С.-Петербургской Суаебной Палаты.

(Предс'Ьдате.зьствовалъ П е р во п р и с утств ую щ !й  Сенатор*!. А . Д . Б а ш у  ц к > й ;  докладывал!»
д]!ло Сенатор*!» М. Н . Л ю б о щ й н с к 1 й ; з а к л и ч е т е  даваль О беръ -О рокуроръ  Д. Г.

фонъ-Дервизъ.)

ДЬйствительвый СтатсвШ СовЬтникъ Борнеманъ и ВоллежскШ Аесесоръ Тизен- 
гаузенъ подрядили крестьянина Павла Михайлова на производство всЬхъ камен- 
ныхъ работа по востройкЬ Александровскаго рынка. Въ условии, • подоисанномъ 
Михайловым!, 4 Сентября 1865 г., съ Надписью Тизенгаузена и Борнемана «съ 
подлиннымъ вЬрно,» сказано: 1) Жихайловъ обязуется безплатно построить и 
разобрать л*са, ставить на работу, по требованш подрядчиковъ, знэющнхъ дЬло 
рабочахъ, а незнающихъ по первому востребованию удалять и заменять другими 
(я. 1, 2, 3, 4 а 5); 2 ) въ случаЬ неисправности Михайлова, недостатка камен- 
нщковъ ила неудовлетворительней ихъ работы, Борнеманъ и Тизенг? узенъ инЬютъ 
право нанять недостающее число .рабочихъ, а неисправную работу обязанъ подряд- 
чикъ нередЬлать; передача на наемъ рабочихъ и за ущербъ материла удерживается 
изъ слЬдующихъ платежей (п. 6 и 7); 3) повЬрка работы и расчета произво
дится еженедельно, а плата каждый двЬ недЬли (п. 8 и 9); 4) изъ слЬдующихъ 
Михайлову платежей удерживается 15 к. съ рубля въ залогъ, съ тЬмъ, что въ 
случаЬ неисправности, залогъ этотъ обращается въ пользу Борнемана -и Тизен
гаузена (и. 10 и 11); 5) расчеты и споры Михайлова съ рабочими до Борне
мана и Тизенгаузена не относятся, но паспорты рабочихъ хранятся въ ихъ кон
тор*. На основанш этого yciósia Жихайловъ производил!» работы по постройк* 
рынка осенью 1865 г. и въ Март* 1866 г. до удалешя его рабочихъ въ кон- 
цЬ этого м*сяца Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ, которые передали подрядъ дру
гому лицу. ВелЬдсше этаго распоряженш Михайловъ предъяввлъ искъ на Бор
немана и Тизенгаузена въ С.-Петербургском!, Окружномъ Суд*. Въ исковой жа
лоб* поверенный Михайлова, ГордзялковекШ, объяснилъ, что для работа 1866 г.
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доверитель его приготовили инструменты и подрядилъ рабочихъ и, получивъ отъ 
конторы Борнемана и Тизенгаузена первый нарядъ, 3 Марта 1866 г. выста
вили ихъ более чемъ требовалось; но , вследств!е несогласия его на нзменеше 
условия, прикащикъ строителей 22 Марта прогнали его рабочихъ и онъ быль 
устраненъ отъ работа. Признавая посему Борнемана и Тизенгаузена наруши
телями услогля, истецъ просилъ присудить съ пихъ удержанный залоги и убыт
ки, примерно до 50,000 р. Въ подтверждеше иска своего доверителя, Гордзялков- 
ckîS ссылался на свидетелей и представилъ: кошю съ усдов1я, нарядъ, расчетную 
книгу конторы ответчиковъ и коши съ явочныхъ прошешй, поданныхъ его до- 
в'Ьрнтедемъ въ Управу Благочиша. Пять свидетелей, на которыхъ ссылался Ми
хайлову показали: что Михайловъ подрядилъ осенью 1865 г. до 200 рабочихъ 
и далъ задатки, но что эти работники, не получивъ обещанныхъ подъемнщъ 
денегъ, явились позднее условленнаго срока; о плотничной же работе показали, 
что 16 человеку бывшихъ въ течеши 3-хъ недель на работа, за нисколько 
дней до Пасхи удалены прикащикомъ Борнемана и Тизенгаузена. Противъ сего 
иска поверенный ответчиковъ, Алексеевъ, объяспилъ; 1) что Михайловъ ставидъ 
на работу не мастеровъ, а неопытныхъ нодеящиковъ, отъ чего осенью 1865 г. 
работы шли неуспешно; 2) что Михайловъ не представши, въ контору паспор
тов!, 300 рабочихъ, аатребованныхъ отъ него для обезпечешя исправности 
работы; 3) что Михайловъ по первому требований не выставили 10 человекъ 
тонорщиковъ, и хотя впоследствш ноетавилъ 16 человеку но они ничего не 
делали; 4) что 22 Марта Михайловъ самъ заявила, контора его доверителей о 
своей неисправности въ исполненш делаемыхъ ему нарядовъ; это подтверждается 
показашями свидетелей о невысылке имъ подъемныхъ денегъ и письмами архи
тектора Бруни, и 5) что нри такихъ услов!яхъ его доверители, не бывъ связаны 
•никакими, въ отиш еш н Михайлова, услов1ями, имели право передать работы 
другому лиду и удержать залогъ. Въ подтверждеше своего объяснешя Алексеевъ 
представилъ: а) три письма архитектора Бруни. Два письма 1865 года о понуж- 
денш Михайлова къ поставке рабочихъ н третье, 1866 года, о неисправности 
иредй‘.рительныхъ работа по поставке кружалъ и етоекъ, и б) отношеше Пра- 
влешя Общества торговцев!., что Михайловъ при архитекторе Бруни заявилъ о 
непменш средствъ къ доставке требуемаго отъ него количества рабочихъ. Это 
объяснеще повереннаго ответчиковъ Михайловъ отрицалъ темъ, что Борнеманъ 
и Тизенгаузенъ не были вправе, по контракту, ни требовать впередъ определен- 
лаго числа паспортовъ рабочихъ, ни удерживать его задоговъ, ни отстранять 
;£Г0 отъ работа, такъ какъ, въ случае неисправности, установлены были по условно 
друия меры обезпечешя ответчиковъ. Сознаше же свое о неисправности въ Прав
лена Общества, и о невысылке рабочимъ подъемныхъ денегъ, поверенный Ми
хайлова объясвядъ устранешемъ его доверителя отъ робота до условленнаго 
времени. С.-Петербургшй Окружный Судъ, выслушавъ объяснешя сторонъ, опре
делила взыскать съ Борнемана и Тизенгаузена въ пользу Михайлово: во 1-хъ) 
904 руб. залога и во 2-хъ) 439 руб. задатковъ, выданныхъ Михайловымъ; въ 
нрочихъ же частяхъ иска отказать. На это решеше Окружнаго Суда обе сто

роны подали апеллящонныя жалобы. Поверенный истца, Михайлова, Гордзялков- 
скШ, объяснилъ, что Михайловъ заключать ycaoie на производство всехъ камен- 
ныхъ работа по постройке Ново-Алексапдровскаго рынка, безъ означешя количе
ства оныхъ и срока; следовательно, Борнеманъ н Тизенгаузенъ, обязавшись отдать. 
Михайлову производство веехъ работа, не имели права произвольно его устранять 
до окончатя всехъ работа и, за Hapymeeie въ семь отношенш уелогяя, Михай
ловъ, по ет. 693 т. X ч. 1, въ праве требовать возааграждешя. Следовательно 
Судъ неправильно обвинилъ Михайлова въ томъ, что онъ не обезпечилъ себя, 
согласно ст. 1530 т. X ч. 1, на случай заподряда Борнеманомъ и Тнзенгаузенонъ 
другаго лица, такъ какъ право Михайлова на вознаграждеше за понесенные 
убытки и потери истекаетъ изъ буквальная смысла договора. Посему поверен
ный Михайлова просилъ Судебную Палату: 1) возстановить силу иарушеннаго 
Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ у ш ш я  4 Сентября 1865 г. н разрешить дове
рителю его окончить, согласно сему условно, все принятый имъ на себя работы 
въ 18S7 г .; 2 ) но произведеинымъ въ 1866 г. работамъ велеть произвести рас
чета, для чего потребовать отъ Борнемана н Тизенгаузена подлинный контракта, 
заключенный съ правдешемъ Общества торговцевъ Ново-Адександровекаго рынка, 
сметы, планы и сведете, сколько именно въ 1866 г. употреблено въ дело кир- 
нича, бутовой плиты и ка тя  произведены дополнительный работы, означенный 
въ проппеанномъ усдовш отъ 4 Сентября 1865 г., а также пригласить для оценки 
работъ сведущихъ людей; 3) присудить еъ Борнемана и Тизенгаузена для дове
рителя его то вознаграждеше, которое по еделанш прописаннаго расчета ему 
причтется, и, сверхъ того, те убытки, которые онъ понесъ отъ потери роздан- 
ныхъ имъ задатковъ на сумму 3,817 р. 33 к., и 4) присудить для доверителя* 
его судебный издержки и за ведете дела. При апелляцюнной жалобе поверен
ного Михайлова приложены: 1) ведомость о числе рабочихъ людей и о количе
стве издержек!, по постройке рынка въ 1865 и 1866 г.; 2) подписка 32 
крестьянъ Чертенской волоетн, отъ 22 Декабря 1866 г., о получепныхъ ими осенью 
1865 г. отъ Михайлова задаткахъ при найме ихъ на каменную работу, всего 
817 р. 32 к . , каковые задатки, по случаю отказа имъ Михайловымъ въ работе и, 
остались въ ихъ пользу; 4 ) подписка рядчика Ивана Ефймовэ о томъ, что по 
условш съ Мнхайловьшъ 22 Января 1866 г., о поставке ему 200 каменщиковъ, 
нолучилъ отъ него задатка 3000 р., н что Михайловъ, не исполнивъ условгя, не. 
только додженъ терять задатокъ, но и заплатить ему, Е ф и м о в у , еще 5,000 р. не
устойки и убытковъ. Поверенный же ответчиковъ, Алексеев!., въ апелляцюнной 
жалобе объяснилъ, что решеше Окружнаго Суда нризнаетъ ненравюшымъ по 
следующими о с н о в а м » : доверители его не обязались не устранять Михайлова 
отъ работа, напротивъ того, они выговорила себе право, въ случае неисправ
ности Михайлова ш и  несостоятельности его къ выполнений работъ, удалить его 
п удержать залогъ. Несостоятельность и неисправность Михайлова вполне под
тверждаются: 1) письмомъ архитектора Бруни, 2) отнишешемъ Правлешя| Обще
ства торговцевъ Ново-Алекеандровскаго рынка и 3) показан1ями свидетелей, выс- 
тавлевЕыхъ Михайловымъ. Хотя ответчиками и не представлено никакихъ дока-
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зательствъ въ томъ, что Михайлов* отказался отъ работы, но это не может* 
служить поводом* къ тому, чтобы присудить въ пользу Михайлова розданные 
инъ задатки и удержанный залога, такъ какъ въ подписке Михайлова оговорены 
три случая его удалешя и удержашя залога: неисправность, несостоятельность и 
отказъ, и такъ какъ Михайловъ оказался вполне несостоятелнымъ, то по точному 
смыслу данной имъ подписки, доверители его всегда имели право удалить Ми
хайлова отъ работъ и удержать его залогъ, причемъ подъ словом!, «несостоятель
ность» надлежит, понимать невозможность Михайлова выполнить принятая на 
себя обязанности. По вс&мъ симъ осповашямъ Алексеев* просилъ Судебную Па
лату решен!е Окружнаго Суда отменить, присудит, съ Михайлова въ пользу 
его доверителей судебный издержки. Судебная Палата, сообразивъ апеллящонныя 
жалобы истца и ответчиковъ съ решешемъ Окружнаго Суда и законами, нашла: 
1 ) креетянвнъ Михайловъ, заключивъ съ Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ ycjfOBie 
на значительный подряда, каменных* работъ, обязаяъ быль заблаговременно рас
порядиться о найме къ весне 1866 г. необходимая числа рабочихъ, такъ какъ 
по 3 пункту усдов1я обязался ставить на работу столько людей, сколько подряд
чики требовать будут*; напротив* того, какъ видно изъ повазанШ свидетелей 
и изъ явоччаго въ Управу Благочишщ прошешя крестьянина Е фимово, заподря- 
женные Михайловымъ работники, не получая огъ него обещанных !, имъ на под ъемь 
денегъ до Троицына дия, явились въ Петербурга лишь въ Мае 1866 г ,,  а Е фи-  
мовъ обязанъ быдъ поставить Михайлову каменщиков* не позже 19 Апреля 
1866 года. Эта нераспорядительность Михайлова, потверждаемая отношешемъ 
Правлешя по устройству новая рынка и личньшъ заявлешемъ Михайлова 22 
Марта 1866 г. о невозможности къ означенному числу выставить должное число 
рабочихъ по недостаточности денежных* средств*, не могла не давать Борнеману и 
Тизенгаузену, связанных* съ своей стороны заключенным* съ Правлешемъ рынка 
усдоглемъ, права распорядиться о пршеканш, надежная средства къ неотложному 
продолжение работъ, между темъ какъ Михайловъ, относительно заподряда Борне
маномъ и Тизепгаузеномъ другаго лица никаким* точным* съ ихъ стороны обя
зательством* себя, согласно 1530 и 1554 ст. т. X ч. 1, не обезпечилъ. Во вся
ком * же случае Михайловъ, не имевши! никакого основав!я признавать удалеше 
прикащикомъ бусляковымъ плотников* отъ работы 22 Марта за положительный 
отказ* ему отъ всего подряда, обязанъ ш л ъ , если находил* таковое действ1е 
нрикащика произвольным* и противным* условно, немедленно обратиться къ са_ 
мимъ хозяевам* постройки и принять меры къ ограждение» себя отъ неиенрав- 
сности по тому  уеловш и къ исполнен™ всех* по оному обязанностей. Съ дру
гой стороны Борнеманъ и Тизенгаузепъ, которые по уеловш 4 Сентября 1865 г, 
сдали Михайлову производство всех* и м енны х* по постройке рынка работъ, наруши
ли yeiOBie cié темъ, что требовали отъ него, въ противность 14 пункта услов!я, пас
портов* таких* работников*, которые еще не помещены были на месте работъ; 
не заявили Михайлову об* отказе въ подряде до 14 Апреля 1866 г., когда по
дано ими прошеше въ Управу Благочпшя, и, не давая уже после 22 Марта наряда 
«а работы, не испытали еще прежде совершеннаго устранены Михайлова отъ под

ряда, предоставленная имъ по 6 пункту услогия права, в-ъ случае неисправности 
Михайлова или недостатка каменьщиковъ, нанять на его счетъ недостающее число 
людей; что по сему уеловш 4 Сентября 1865 г. следует* признать нарушенным* 
съ обеих* сторон*, Борнемана и Тизенгаузена, а равно Михайлова, и на. 
семь основаша признать: первых*— неиаеющими права на присвоеше се
бе удержанных* у Михайлова отъ 1865 года денегь, въ виде залога, 
а последняя— неимьющимъ нрава на вознагражден!« понесенных* имъ по 
настоящему делу убытков*, присужденных* ему Окружным* Судом* въ сумме 
438 р. На сихъ оеновашяхь и руководствуясь Т. X ч. 1 ст. 569, 1536— 1539 
и ст. 366 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата определила: отменить решеше С.-Пе- 
тербургскаго Окружнаго Суда о присуждены взыскашя въ пользу Михайлова 439 
р., оставив* решен1е вь прочих* частях* въ своей силе. Въ кассацшнной жа
лобе, поверенный Михайлова, Грассъ, изъясняет*, что доверитель его, по 3 пунк
ту услов1я, обязался ставить на работу по требовашю Борнемана и Тизенгаузена 

. людей, знающих* дело, Но не обязывался, какъ полагает* Судебная Палата, забла
говременно распорядиться наймом* къ весне 1866 г. необходимая числа ра
бочих*. Принятое обязательство но множеству рабочихъ въ Петербурге всегда 
могло быть исполнено, а, следовательно, обстоятельство, что заподряженные Ми
хайловым* рабоч!е пришли въ Мае месяце, не следует* относить къ неисправ
ности Михайлова. По Судебная Палата, основываясь на отношены Правлешя по 
устройству рынка о сознанной будто бы Михайловымъ невозможности поставить 
требуемое число рабочихъ до 22 Марта 1866 г .,  прашла къ заключены», что 
нераспорядительность Михайлова давала Борнеману и Тизенгаузену право проис
кать средства къ неотложному продолжен™ работ*, не обратив* внимашя на то, 
что без* наряда нельзя было въ действительности поверить исправность Михай
лова, и что по ст. 373 н. 4 Уст. Гр. Суд., свидетельство Правлешя въ деле 
сопряженном* съ его выгодами, не имеет* законной силы. Къ этому Граееъ присо
вокупляет*, что Михайлов* никогда не заявлял* Правденш о своей неисправности 
и что, допустив* даже возможность подобная заявлешя, оно, какъ учиненное* 
перед* лицами посторонними и въ выражешахъ неопредедительныхъ, не д®казы- 
ваетъ еще неисправности; при томъ, после отказа отъ работъ въ Марте месяце, 
собственный выгоды Михайлова заставляли желать.^ чтобы 306 заяодряжешшхъ 
имъ рабочихъ не приходили въ Марте и Апреле месяцах*, ибо ему пришлось бы 
содержать ихъ на свой счетъ. Таким* образом* Судебная Палата, применив* ст. 
569, 1536, 1538 и 1539 Т. X ч. 1 къ обязательству, несуществующему въ 
уеловш Михайлова съ Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ, постановила решеше по 
договорному делу, въ нарушеше ст. 1536 Т. X ч. 1, на обстоятельствах* 
побочных*. Применяя приведенный въ реш ети Пагаты статьи закона къ делу, 
оказывается, что но ет. 569 I .  X ч. 1 договор* был* исполнен* Михайловымъ 
свято и ненарушимо; что по ст. 1536 и 1538 Т. X ч. 1, договор* был* испол
нен* имъ по точному разуму и словесному смыслу, и что но ст. 1539 Т. X ч. 1, 
словесный сю сл ъ  договора, въ своемъ исполнены, не представлял* никакого 
сомнешя. Присовокупляя, въ заключеше, что Михайловъ вполне огражден* былъ 
отъ передачи работъ другому лицу ст. 569 Т. X ч. 1, я что Михайлов*, подавъ

www.naukaprava.ru



-явочное прошеше въ Управу Благочиния на другой день послА устранения его 
людей отъ работы прнкащикомъ Борнемана н Тизенгаузена, пранялъ мАру, ука
занную законоыъ, Граесъ проеитъ рАшеше С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ 
постановленное въ противность ст. 9 Уст. Гр. Суд. и въ нарушение ст. 569, 
1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1, отменить.

Выелушавъ заключение Оберь-Прокурора, ПравительетвующШ Сеиатъ находитъ, 
что уполноноченный крестьянина Михайлова, присяжный поверенный Граесъ,ука- 
зываетъ въ кассационной жалобА на неправильное толковаше и па нарушеше 
смысла ет. 569, 1536, 1538 и 1539 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. и ст. 336 Уст. 
Гр. Суд., принятых ь С.-Петербугскою Судебною Палатою въ основаше своего 
рАшенш по дАлу его доверителя съ ДАЙствитедьнымъ Статскимъ СовАтникомъ 
Борнеманомъ и Еоллежскимъ Ассесоромъ Тизенгаузеномъ. По объяснешю Грасса,, 
Судебная Палата неправильно истолковала и нарушила смыслъ приведенныхъ уза
конений, во 1-хъ, тАнъ, что решила споръ, вознишшй изъ подряднаго договора, 
не на основаны обоюдно— обязательвыхъ условгй, выговоренныхъ въ договорА, 
а по нобочнымъ обстоятельствамъ, и во 2-хъ, тАмъ, что, по нрогражденш себя Ми
хайловым! въ договор}', отъ послАдстгбй нарушены уыовш способами, указан
ными въ ст. 1530 и 1554 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., Палата признала за Бор
неманомъ и Тизенгузеномъ право нарушить договоръ, передачею подрядныхъ ра
бота другому лиду, лишая вмАстА съ тАмъ Михайлова права на вознаграждеше 
за незаконный дАйстыя, причинивши ему убытокъ. Разсматривая рАшеше С.-Пе
тербургской Судебной Палаты по предлежащему дАлу въ кред4лахъ кассащонной 
жалобы, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что Судебная Палата признала 
подрядный контракта 4 Сентября 1865 г. обоюдно нарушеннымъ контрагентами. 
Борнеканомъ, Тизенгаузеномъ и Михайловымъ. Нарушеше договора со стороны 
Михайлова Судебная Палата видитъ въ томъ, что онъ, въ виду предстоящихъ 
къ  1866 г. каменныхъ работа по ностройкА Адександровскаго рынка, не распо
рядился заблаговременно еаймомъ необходимаго числа рабочихъ. Такое объясне
н о  подряднаго контракта, по ашАшю повАреннаго Михайлова, Грасса, не нс- 
текаетъ изъ прямаго смысла условий, заключающихся въ подрядном! контрактА, 
и потому представляетъ прямое нарушеше смысла ст. 569 и 1536— 1539 т. X. 
ч. 1. Езъ сего сдАдуетъ, что прежде всего предстоять обсуждешю вопрос! о 
томъ: въ какой мАрА это объяснеше Грасса заслуживает! уважешя? Обращаясь 
къ  разрАшешю сего вопроса, Правительствующш Сенатъ находитъ, что по 1538 
ст. т. X ч. 1, основашекъ' всякаго договора служить взаимное соглашеше догова
ривающихся лицъ, вступающихъ во взаимный обязательный отношешя. Но такъ 
какъ, относительно смысла и значешя воли, выраженной въ договорА, могутъ 
возникнуть между контрагентами недоумАшя и споры, то законъ преподаегь ру- 
ководительныя правила для рсзрАшешя сего рода споровъ и недоумАшй и для 
уяснены истинной воли договаривающихся лицъ. Правила эти заключаются въ 
томъ: 1) что всяшй договоръ, правильно составленный, налагает! на догова
ривающихся обязанность его исполнять (ст. 569 т. X ч. 1), 2) что договоръ дол
ж е н ! быть исполпяемъ по точному его разуму, не уважая побочныхъ обстоя-

тедьетвъ и пе взирая ни па какахъ лицъ (ет. 1536 т. X ч. 1 ); 3) что дого
воръ, при исполнены, долженъ быть изьяеняекъ по словесному его смыслу 
(ет. 1538 т. X ч. 1), и 4) что, въ случай неясности словеенаго емыела дого
вора, прп возникшем! важномъ сомпАны относительно смысла еловъ, выражаю
щ и х ! солю договаривающихся лицъ, договоръ долженъ быть нзъясняемъ по на- 
мАрешю и доброй совАсти, наблюдая при томъ слАдующее: 1) елова двусмыслен
ный должны быть изъясняемы въ разумА, наиболАе сообразном! существу глав- 
наго предмета въ договорА; б) упущеше общеупотребительных! еловъ или выра- 
жешй въ договорА не должно быть поставляемо въ вину договаривающихся;; 
в) неясныя статьи должны быть объясняемы по тАмъ, кои не сомнительны, и вооб
ще по разуму всего договора; г )  когда выражешя, въ договорА помАщенныя, не 
опредАляютъ предмета во всАхъ его частяхъ съ точностью, тогда принадлежности 
онаго изъясняются обычаемъ, если впрочемъ онА не опредАлены закономъ, и на- 
конецъ д) если всА вышепостановленныя правила для объясаешя смысла догово
ра недостаточны, тогда, въ случай равнаго гь  обАихъ сторонъ недоумАе1я, до
говоры должны быть изъясняемы болАе въ пользу того, кто обязался что либо 
отдать или исполнить, Переходя отъ сихъ общихъ правшгъ, преподанныхъ зако
номъ для руководства судебныхъ мАстъ при разрАшенш споровъ, возникающих! 
изъ договоров!,' къ настоящему дйлу, Правительетвуюпцй Сенатъ находитъ, что 
предполагаемая Судебною Палатою нераспорядительность Михайлова от
носительно заблаговременного найма рабочихъ, не бывъ положительно выгово
рена въ договорА, не составляетъ такого обстоятельства, по которому Михайлов! 
мота быть признай! нарушителем! контракта. И дАйствительно, па оенованш 
ст. 1536 и 1538 т. X. ч. 1, договоры, какъ выше было сказано, должны быть 
прежде всего изъясняемы по точному нх.ь разуму, не уважая побочныхъ обсто- 
ятельствъ, а исполняемы по словесному ихъ смыслу. Но ни разумъ, ни букваль
ный смыслъ подряднаго--договора Михайлова съ Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ 
не воздагаютъ на перваго обязанности заблаговременно распоряжаться най- 
момъ рабочихъ. Договоръ (я. 8) обязывал! только Михайлова ставить па ра
боту, по требование Борнемана и Тизенгаузена, знающих! свое дАло рабочихъ, а 
Борнемайу и Тизепгаузену предоставлял! право нанимать, на ечетъ Михайлова, не
достающее число рабочихч-> (п . 6 п 7), но о заблаговременности найма Михайло
вы м ! рабочихъ ничего въ контрактА пе говорится. Дополняя такимъ образомъ 
договоръ уыкшемъ, въ немъ не высказанным!, и признавая Михайлова, на осно
ваны этого, произвольно устаиоваенааго дополнетя, нарушителем! контракта, 
Судебная Палата нарушала смыслъ ст. 569, 1536 и 1538 т. X ч. 1 н потому 
приговор! ея не можетъ быть признаваем! въ сила судебоаго рйшешя (ст. 793 
Уст. Гр. Суд.). Независимо отъ сего Граесъ обьясняетъ, что Судебная Палата, въ 
нарушение ст. 569 и ст. 1536— 1539 т. 1 ч .  1, признала Михайлова, вслАдстгне 
необезпечещя имъ исполнетя договора порядкомъ, указанным! ст. 1530 ж 1554 
т. X ч. 1, лишенным! права требовать вознагражден!« за удалео1е его рабочихъ 
и за передачу Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ подряда другому лицу. Изъ сего 
возникает! общШ вопросъ о томъ: обусловливает! ли исполнеше договора только
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неустойка, или другаго рода обезпечеше, указанное въ ст. 1530 и 1554 т. X ч. 1? 
Сообразавъ сей вопросъ съ действующими посхановлешямй о договорахъ, 
ПравихельсщющШ Сенатъ находить, что сущность всякого контракта сла
гается изъ условШ, положительно въ немъ выговоренныхъ и уедовЩ под
разумеваемых^ первый зависишь отъ доброй воли н уговора сторонъ, вто- 
рыя определяются самимъ закономъ, хотя бы они не были выговорены въ 
договоре. Одни условш суть частяыя для .каждаго договора, установляемыя не
принужденною волею частныхъ лицъ, друпя суть обпця и въ отношены ихъ 
действуешь сила общаго закона, хотя бы о нихъ въ договоре было умолчано. 
Таким :, образомъ законъ онределяегь, что всякий договор ь и всякое обязательство, 
въ случав неисполпеши, нроизводятъ право требовать исполнешя отъ лица, обя- 
.завшаготя, во всемъ томъ, что постановлено въ ономъ (ст. 570 т. X ч. 1); что 
договоры должны быть исполняемы по точному оныхъ разуму, не уважая побоч- 
лыхъ обстоятельствъ и не взирая ни на какихъ лицъ (ст. 1536 т. X ч. 1) и что 
договоры могутъ быть прекращены по взаимному согласно сторонъ и другими спо
собами, указанными въ ст. 1545— 1553 т. X ч. 1 .В с е с ш  условдя имнопя друпя, 
основанный на законе, обязательны для договаривающихся сторонъ, и никто не 
вправе уклоняться отъ ихъ исполнешя поди тем и  предлогомъ, что ясно листе до
л-озера не обезнечено неустойкою, доручительствомъ, залогсмъ или иными способомъ. 
Въ противномъ случае, сверхъ условШ, завйсящихъ отъ соглашешя сторонъ, надле
жало бы включать въ каждый контракгь и все существунщя закононоложешя о 
договорахъ. Прилагая сш обнця начала къ настоящему деду, ПравителъствующШ 
Сенатъ находить, что обязанность исполнять договоры но точному разуму, не 
уважая побочныхъ обстоятельствъ, и ответствовать за вредъ, и убытки, причи
ненные произвольными нарушешемъ условШ договора (ст. 684 т. X ч. 1), при
надлежишь къ числу необходимыхъ, установдяемыхъ закономъ условШ. Посему, 
невключеше въ коктрактъ Михайлова съ Борнеманомъ и Тизенгаузеномъ уелов]й 
относительно обезиечешя взаимно принятыхъ ими обязательствъ (ст. 1530 и 
1554 т. X ч. 1) не давало Борнеману и Тизенгаузеыу нрава передавать 
каменныя работы по постройке Аяександровскаго рынка другому подряд
чику, а съ другой стороны не лишаетъ Михайлова права требовать возиа- 
граждешя за доказанное нарушеше контракта. Закононоложешя, содержанцяся въ 
ст. 1430 и 1554, нредоставляютъ только договаривающимся право обезпечивать, 
по взаимному согласию, исцолнеше договора поручительетвомъ, неустойкою, зало
гами иди закладбмъ, т. е. даютъ частными лицамъ право установлять, но взаим
ному согласив, сяособъ и размерь вознаграждены на случай могущаго быть на- 
рушешя, но изъ этого еще не (угЬдуетъ, чтобы контракты, въ коихъ не выго
ворены условбя обезпечешя, могли быть произвольно и безответственно нарушае
мы. Изъ сего следуешь, что Судебная Палата истолковала ст. 1530 и 1554 т. X 
ч. 1 въ явное нарушеше смысла сг. 570, 1536 и 1238 т. X ч. 1. По всемъ 
симъ основашямъ ПравительствующШСенатъо п р е д е л я е т  ъ: решетеС.-Петер- 
•бургской Судебной Палаты по деду крестьянина Михайлова съ Действительными 
Статскими Советникомъ Борнеманомъ и Коллежскими Ассесоромъ Тизенгаузеномъ от
менить, а дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Московскую Судебную Палату.

4 0 2 . — 1 8 6 7  года н о я б р я  12-го дня. По прошенью крестьянина Кирилы 
Рыжкова но.' ръшеже Калужскаъо Окружнаю Суда.

(П редседательствовал* П ервоа рксутствую и Ц й  Сенаторъ А . Д . Б а ш у п к Ы ;  д о к л а д ы в а л *  

д$до Севаторъ В. И. Б у л ы г и  п ъ ; заключение д а в а л *  О бе р ъ -П р о кур о р * Д . Г . фооъ-Д е р в и з ъ . )

Мастеровой Антонъ 0 вчинишь представили ко взыскашю, при прошены Миро
вому Судье Жиздриыскаго уезда, две росписки на 55 р. с., выданный емукресть- 
яниномъ Кирилломъ Степановыми Рыжковыми. Крестьянинъ Рыжковъ объявили 
что те росписки подложиыя, вследств1е чего Мировой Судья препроводили дело 
Прокурору для преддожешя его на разсмотрен1е Окружнаго Суда. Окружный Судъ, 
на основаны 559 ст. Уст. Гр. Суд., требовали отъ крестьянина Рыжкова представ- 
дешя доказательство подлога въ 7-ми дневный сроки, о чемъ Рыжкову была послана 
повестка. Эту повестку крестьянинъ Рыжковъ получили 13 1юля, а доказатель
ства подлога представили 25 1юля. Окружный Судъ, находя, что Рыжковъ пропу
стили сроки, установленный 559 ст. на представлеше доказательствъ о подлоге, 
определили: на основаны 662 ст. Уст. Гр. Суд., споръ о подлоге устранить и 
подвергнуть Рыжкова штрафу въ размере 10 руб. Въ прошены, присланномъ въ 
Гражданшй Еассащонный Денартааетъ Правитедьетвующаго Сената, крестьянинъ 
Рыжковъ объясняешь, что, за неош скатемъ необходимыхъ документовъ, они не 
могъ доказать Суду, что доказательства поро га  роснисокъ представлены имъ въ 
Окружный Судъ въ законный сроки, но по возвращены домой они отыскали требо- 
ваше Окружнаго Суда, отъ 8 1юля за № 1397 и ввитавщю Жиздринской Почто
вой Конторы за № 92 объ отправлены требуемаго отъ него объяснены но почте 20 
числа Поля, а потому, представляя эти документы въ ПравительствующШ Сенатъ, 
Рыжковъ просить, на основаны 800 и 801 ст. Уст. Гр. Суд., решеше Кадужска- 
го Окружнаго Суда отменить во случаю вновь открытыхъ имъ обстоятельствъ и 
передать дело въ другой Окружный Судъ-

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дишь, что крестьянинъ Рыжковъ нриноситъ жалобу на постаиовдеше Окружнаго 
Суда всдедстые открытая имъ иовыхъ обстоятельствъ, а какъ на основаны 
750 ст. Уст. Гр. Суд. таковыя жадобы должны подлежать, въ апеллящоноомъ по
рядке, разсмотрешю Судебныхъ Пататъ, то признавая, что ходатайство просителя не 
подлежишь разсмотрешю Правитедьетвующаго Сената за силою 1 п. 584 ст. того 
же Устава, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше крестьянина Ки
риллы Степанова Рыжкова оставить безъ раземотрътя.

4 0 3 . — 1 8 6 7  г о д а  ок т яб р я  2 - г о  дня.  По жалость потомственной почет
ной гражданки Александры Кузнецовой на ргьшете Тулъскаю Окружнаю 
Суда.

(Председательствовал* П ервопрасутствую щ Ш  Севаторъ А. Д. Б a hi у ц к i Г ; докладывал* д-бло
Сенаторъ В о й  ц е х о  в и ч ъ ; з а к л и ч е т е  давал* О б еръ -П рокурор* Д . Г . фояъ- Д е р в и з ъ .)

Потомственная почетная гражданка Александра Кузнецова въ прошены, пояу- 
ченномъ 25 1юля сего года, жалуется на состоявшееся 11-го того же 1юля въ
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Тульском'! Окружномъ Суд’Ь решеше по иску съ нея Белевскнмъ купцонъ Ива- 
номъ Николаевымъ Улановымъ 1200 руб. еъ процентами по закладной, и просить ре
шеше это, какъ последовавшее съ нарушешемъ обрядовъ судопроизввдства, отме
нить и дело ея передать для новаго разбирательства въ другой Окружный Судъ.

По выслушаши за ключей ¡я Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить, что решешя Окружныхъ Судовъ подлежать, на основами 748 и 762 ет. 
Уст. Гр, Суд., обжалование Судебный!, Паяатамъ въ порядке апеллящояномъ; 
разсмотретю же Еассащоннаго Департамента Сената, па смыслу 792 и 894 о т 
того же Устава, подлежать просьбы объ отмене лишь такихъ решенШ, кеторыя 
не ыогутъ быть обжалованы въ апедяященномъ порядке, а потому опркдъляетъ: 
прошен!е потомственной почетной гражданки Кузнецовой объ отмене решешя 
Тульскаго Окружнаго Суда оставить, на осиозанш 1 п. 584 ет. Уст. Гр. Суд., 
безъ разсмотрешя, по неподсудности.

4 0 4 , — 18 67 года ноября 2 -го  дня. По кассащонной жалобгъ Титуляр
ного Советника Андрея Мохова на ртаете Петергофскаго Съгъзда Ми- 
ровыхъ Судей.

(ПредсЬдательствова.гь Н е р во п р и сутств ую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Б а ш у ц к 1 й ; докладывалъ дД,- 
ло Сеааторъ М. Н. Л  ю  б о щ  и н с е р й ; заь'лмчеше давалъ О беръ-П рокуроръ  Д . Г. ф о в ъ - Д е р в и  зъ .)

ЦетергоФсшй Съездъ Мировыхъ Судей, разскотревъ, по апелляцюнной жалобе 
дочери государственнаго крестьянина Прасковьи Псршииой, решеше Мироваго 
Судьи 5 участка Петергофскаго округа о неириюши къ  своему разсиатрещю, по 
неподсудности, иска Першиной къ Титулярному Советнику Андрею Мохову но 
двумъ заемнымъ нисьмамъ въ 100 р., рйшешемъ, ностановденныаъ 19 Января 1867 
г. и въ хоть же день объяменнымъ публично, отм|нилъ решеше Судьи, поручивъ 
ему принять искъ Першиной къ своему производству. На это решеше Моховъ 
нринесъ кассащонную жалобу, полученную въ Съезде 22 Мая 1867 года.

По выслушан»! за ключе-ши Оберъ-Прокурора, ПравителъствующШ Сенатъ нахо
дить, что кассацюнная жалоба Титулярнаго Советника Мохова представлена въ 
Съездъ по нинованш усташ ш евнаго ст. 191 и 192 п. 1 Уст. Гр. Суд. четырех- 
месячнаго срока, а потому опредъляетъ: кассащонную жалобу Титулярнаго Со
ветника Андрея Мохова оставить безъ разсмотрешя, а Петергофскому Съезду Ми- 
ровыхъ Судей указать на допущенное имъ, въ приняли этой жалобы по истече- 
нш  срока, отступаете охъ узаконеннаго В ы с о ч а й ш е  угвержденнымъ 10 Апреля 
1867 г. мнешемъ Государственнаго Совета (дополн. 1, ст. 189 Уст. Гр. Суд.) 
порядка.

4 0 5 — 1 8 6 7  года ноября 2-го  дня. По тссацюнйой жалобгъ Падвор- 
наго Совшгтка Добровольского- на ртаете С.-Петербургскою Столичного 
Съгьзда Мировыхъ Судей.

(ПредсЬдательствовалъ П ср воп р асутствую щ Ш  Сеяаторъ А . Д. Б а ш у ц е х й : доЕладывалъ д$ло
Сенаторъ М. Н ,  Л ю б о щ и й с к ш ; закл ю чеш е давалъ О б е ръ -П рокурор ъ  Д. Г. ф о в ъ - Де р в и  з ъ .)

Архитекторъ Ве-ргеймъ обратился къ Мироцому Судье 13 участка съ просьбою*

О взысканш съ Надворнаго Советника Добровольскаго, за уплатою 50 р., осталь
ных!» 250 р., за составлеше плановъ и сметы для постройки въ доме. Доб- 
ровольскШ противъ сего иска возразилъ, что онъ заказал!» Вергейму сделать не 
.смтъту, а только разсчетъ, безъ уговора въ цене, за что и заплатилъ ему 50 р., 
ш такъ какъ онъ о составлены сметы и плана не проеилъ, то и не считаетъ 
себя обязаннымъ платить за эти работы. На реш ете Мироваго Судьи, присудив
шая) 250 р. въ пользу Вергейма, Добровольский нринесъ апеллящонную жалобу 
С.-Петербургскому Мировому Съезду. Съездъ, принявъ на видъ: 1) что Доброволь
ный, въ письменномъ отзыве и при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, объ
яснил^ что онъ обращался сперва къ Архитектору Ланге, а потонъ къ Архитек
тору Вергейму, какъ къ более дешевому, для составдешя предварительна™ 
эскиза и разсчета; 2) что отзываясь незаказомъ нлановъ и сметы, Доброволь
ны й не только принялъ ихъ, но и воспользовался ими, представйвъ ихъ 
въ Округъ Путей Сообщены въ и Городскую Думу и 3) что, при отсут- 
ствш усдовЫ о безмездности труда, Добровольшй, воспользовавшись пла
нами и сметою, не вправе уже отговариваться отъ следующая) за трудъ 
.вознаграждены, признаннаго экспертами умеренпымъ,— Съездъ утвердилъ решеше 
Жароваго Судьи о взысканш съ Добровольскаго въ пользу Вергейма 250 р.— Въ 
присланной на это решеше касеащойвой жалобе, Добровольный, изложивъ обстоя
тельства дела, объясняет'!», что Мировой Судья измеяилъ и пропустил!, въ сво- 
■емъ протокола те  показаны, который говорили въ его пользу и послужили бы 
къ его оправданно, а именно: не принявъ въ укажете сознанЫ Вергейма о состав
лены вмъ эскиза и разсчета, безъ предварительная) уговора о цене, Съездъ, въ 
нарушеше ст. 88 и 112 Уст. Гр. Суд., не вызвал!» свидетелей, на которыхъ онъ, 
Добровольшй, сослался. Вследсийе сего Добровольский, признавая, что Мировой 
Съездъ, не сверивъ подлинвыхъ доказаны сторонъ съ протоколами Мироваго 
-Судьи, пришелъ къ неправильному но сему делу заключенно, просить решеше Съезда, 
ло нарушение Мировымъ Судьею обрядовъ и ©ормъ судопроизводства, отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не входя, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., 
-въ раземотреше возражешй просителя, касающихся существа дела, Правительствую
щей Сенатъ находить: 1 ) Устава» Гражд. Судопр. не определяете никакой Формы 
для ведешя Мировыми Судьями протоколовъ по деламъ гражданскимъ, и потому 
бездоказательное объяснеше Добровольскаго (ст. 190 Уст. Гр. Суд.), что Мировой 
Судья не записал!» въ прбтолол* всЬхъ тйхъ показаиШ, который говорили въ 
пользу его, ответчика, не заслуживаете уважевЫ (Со. Реш. Кас. Ден. Сен. за 
1866 г. № 26 и 1867 г. № 38), и такъ какъ поверка решены съ обстоятель
ствами дела не составляете предмета разсмотрешя дела въ порядке кассации. 
2) Хотя въ ст. 88 Уст. Гр. Суд. и постановлено, что свидетели вызываются повест
ками, если сами тяжунцеся ае обяжутся ихъ поставить, но изъ этого еще не 
следуете», чтобы судъ безусловно былъ обязанъ вызывать свидетелей, даже и въ 
томъ случае, когда дело заключаете все необходимый данный для правильнаго 
решенЫ; посему и въ семь отношенЫ жадоба Добровольскаго на нарушеше .Ми
ровым!, Съездомъ ст. 88 и 112 Уст. Гр. Суд., лишена правильнаго основашя. По
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еиаъ основашямъ ПравительетвующШ Сенатъ определяет*: жалобу Добговоль- 
скаго, ка к *  не заключающую указанных* въ ст. 186 Ует. Гр. Суд. поводовъ къ  
отм *н* р’Ьщещй Съездов*, оставить безъ посл*дствШ.

4 0 8 .— 18 6 7  г о д а  н о яб р я  2-го  дня.  По жалобгь крестьянина Ивана 
Акимова сь прочими на дпредплетё Коломенскаю Шировто Судьи Алек
сандровича-Андреевскаго.

(ПредсЬдательствовалъ П ер во п р н сутств ую щ Ш  Севаторъ А . Д. Б а ш у ц к 1 Й;( доклады
ва л * д-Ьло Севаторъ В. И . Б у л ы г и  в ъ ; за в л ю че н е  давалъ О б е ръ -Б роьуроръ  Д . Г .

фмъ-Дврвизъ .;

Крестьяне Московской губернш, Код .менскаго уезда, села Боброва, Иванъ Аки- 
мовъ, ВасилШ Степанов* и Иванъ СаФроновъ, въ присланных* въ Граждански 
Кассащонный Департамент* Правительствующаго Сената двухъ прошеШяхъ, ни- 
санныхъ на простой бумаг*, жалуются на Коломенскаго Мироваго Судью Алек- 
сандровичъ-Андрёевскаго, за возвращеше имъ апедляцшнной жалобы на р'Ьшёше 
Судьи, последовавшее по Делу о взыскаши съ нихъ купце.«* Санякинымъ 85 
рублей.

По ш слуш апш  заключешя Об.еръ-Ирокурора, ПравительетвующШ Сенатъ, при
нимая во внимаше, что крестьяне Иван* Акимов*, ВасилШ Степанов ь и Иванъ 
СаФроновъ, на отказ* Мироваго Судьи въ приняли шл> апеллящонной жалобы, 
должны были принести жалобу, на основанш 168 ст. Уст. Гр. Суд., Мировому 
Съезду, а не Правительствующему Сенату, определяет*: вышеозначенную .жа
добу ихъ оставить безъ разсмотр*шя.

4 0 7 .__1 8 6 7  года ноября 2-го дня. IIо кассацюнной жалобчь купчихи
Нелами Хапуновой на ргъшетс С.-Петербургской Судебной Палаты.

( Председательствовалъ ПервоприеутствующШ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц и й ; доклады- 
валъ д-Ьло Севаторъ В. И. Б у л ы г и  в ъ ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ж ш -ь-Де р в и з ъ .)

Купчиха Пелагея Хапунова заключила , съ приказчиками своими, мещанином*. 
Яковомъ Пуповицкийъ и крестьянином* Буториным*, домашнее услов1е, по кото
рому Хапунова нанятую ею да 4 года, по контракту съ 'дворянкою Францкевичъ, 
лавку въ Круглою, рынд* для торговли мясными товарами, передала Пуповид
ному и Буторину, со в с е м  принадлежащими ей торговыми делами и разньиъ 
имуществомъ, въ томъ числ* товара на сумму 2,164 руб. и цолговъ на разныхъ 
лицахъ въ сумм* 23,500 руб., на сл*душцихъ, между прочаш., оенрвашахъ: 
1 ) что НуиошщкШ и Буторинъ обязаны заплатить долги Хапуновой въ сумм* 11,741 
руб.; 2) что они будут*, съ перваго же дня приняйя лавки, но срок, контракта 
Хапуновой съ Францкевичъ, платить Хапуновой ежедневно по 4 руб., а если она 
заключать на какое либо время новый контракта съ Францкевичъ, то и по этому 
должны платить Хапуновой каждодневно по 2 руб., и В) что, въ случай неплатежа 
ей Пуповицкимъ и Буторииымъ но 4 р. каждодневно, Хапунова им*етъ право 
требовать лавку обратно. Вследствие прекращеюя Пуповицкимъ и Буторииымъ 
платежа означенныхъ 4 р., присяжный пов*ренный Висленевъ, по доверенности

Хапуновой, предъявил* въ С.-Петербургскомъ Окружномъ нскъ о возвраще
нии его дов*рительниц* обратно лавки от* Пуповицкаго и Буторина н о взысканш 
съ нихъ въ ея пользу 12,427 р. По возникшему вопросу о подсудности этого 
д*ла Коммерческому Суду, Окружный Судъ, находя: 1) что передача Хапуновою 
лавки Пуповицкому и Буторину въ полную ихъ собственность не составляем, 
торговаго оборота и услов1е о передач* этой лавки не есть обязательство или 
договоръ, торговл* свойственный, и 2) что принятия Пуповицкимъ и Буторииымъ, 
по тому условно, обязанности обусловливаются единственно лишь наймом* не при
надлежащего Хапуновой номАщешя у Францкевичъ,— определил*: признать д*ло 
подеуднымъ не Коммерческому, а Окружному Суду, и, перейдя къ раземотрешю 
онаго, постановил* ptmenie но существу. На это р*шеше об* стороны принесли 
апеллящоивыя жалобы.— Въ С.-Петербургской Судебной Палат* вновь разематря- 
вался вопрос* о подсудности этого д*ла и Палата нашла: 1 ) что усдовш Хапу
новой съ Пуповицкимъ и Буторииымъ заключаетъ въ себ* передачу Хапуновою 
своим* приказчикамъ содержимой ею въ Кругдомъ ры нк* лавки, со всеми торго
выми делами, разнымь имуществомъ, до мясной торговли относящимся, и мяснымъ 
товаром*, а равно и передачу долгов* па разныхъ лицахъ, но документам* и 
торговым* книгами,, съ обязанностью заплатить опред*ленное количество ея дол» 
говъ и производить ей самой определенную уплату; 2) что купля и продажа между 
лицами, къ торговому сословии принадлежащими, товара вообще, въ особенности 
же въ кредит*, а равно и содержите лавок*, на основанш 2 ст. и 1 н. 1301 ст. 
XI т. Торг. Уст., составляет* торговый оборота; 3) что, ко 1 п. 1300 ст. того 
же Устава, вс* споры и иски по торговым* оборотам* подлежат* в*д*.шю Ком- 
мерчеекаго Суда, и 4) что, на основанш 1303 ст. того же Устава, разбору Ком
мерческого Суда не подлежат* споры о покупке и продаж* товаров* только въ 
томъ случае, ежели они куплены въ рядах*, лавках*, на рынке, торгах* и. 
ярмарках*, на наличный деньги. По сему и руководствуясь 584 ст. Уст. Гр. Суд., 
Палата признала и ск* Хапуновой подв*домымъ Коммерческому Суду и уничтожила 
производство и реш ете Окружнаго Суда. Въ принесенной Правительствующему 
Сенату жалоб* присяжный поверенный Висленевъ объясняет*, что хотя, на осно
ванш 777 ст. Уст. Гр. Суд., Палата и обязана руководствоваться правилами, 
установленными для Окружнаго Суда, но только въ т*хъ  случаях*, для коихъ 
не постановлено особых* правил* производства въ самой Палат*. Между т*м ъ 
къ настоящему д*лу относятся снещалъиыя для Палаты правила 772 и 773 ст. 
Уст. Гр. Суд., но кона* Палата обязана решить сама всякое д *ю , и 
может* разематривать только т *  части решенш Окружнаго Суда, который обжало
ваны к*й ъ  либо изъ тяжущихся; а ка к *  въ д *л * этом* вопрос* о подсудности 
уже возбуждался въ Окружномъ Суд* и состоявшееся но оному опред*лен1е сего 
Суда не обжаловано ни тою, ни другою стороною,— д*ло же поступило вгь Палату 
по апеллящямъ на р*щеше онаго въ существ*,— то Палата обязана была р*ш ить 
оное согласно приведенным* 772 и 773 ст. и не им*ла уже нрава обращаться 
къ 584 стать*. Находя таким* образом*, что Палата возбудила вновь вопрос* о 
подсудности, по неправильному тодковавш 777 ст. Уст. Гр. Суд., & уклонилась
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«та  рЬшешя дела по существу, въ нарушеше 772 и 773 ет. того же Устава, 
присяжный поверенный Виеленевъ проситъ, на оенованш 1 н  З п .  793 ст. 
Устава, решеше Палаты отменить.

ПравнтельствующШ Сената, выслушавъ заключен1е Оберъ-Прокурора, прнзнаета 
это домогательство Висленева не заслуживающнмъ уважешя по следующнмъ при- 
чинамъ: 1 ) хотя 772 ст. Уст. Гр. Суд. и заключаете въ себе особое правило 
для Судебныхъ Палата, но статья эта Палатою не нарушена, ибо она не возвра
щала дела въ Окружный Судъ къ новому производству и рЪшешю, и если не ре
шила оное по существу, то лишь потому, что признала оное подсудныаъ Коммерче
скому Суду; 2 ) статья 773 собственно не закдючаетъ въ себе, какъ это полагаетъ 
Виеленевъ, исключительнаго правела для Судебныхъ Палата; точно такое правило 
установлено въ 706 ст. Уст. Гр. Суд. и для Окружныхъ Судовъ, а посему 773 ст. 
не препятствовала Палате руководствоваться 777 статьею; 3) за темъ, по во
просу о подсудности, въ законе не установлено никакихъ особенных), правилъ для 
Палата, вследств1е чего С.-Петербургская Судебная Палата, на оенованш 777 ст. 
Уст. Гр. Суд., обязана была, въ отношенш сего вопроса, действовать по прави- 
.дамъ, для Окружная Суда установленным!,, и, согласно 1 пунк. 581 статьи то- 
то же Устава, не принять къ своему раземотренш дело, которое она признала 
подсуднымъ Коммерческому Суду. Въ зтомъ отношенш не можете быть никакого 
сош гЫ я, такъ какъ изъ мпогяхъ рйшешй Правительствующая Сената видео, 
что и ПравнтельствующШ Сената, въ отношенш подсудности, руководствуется при
веденною 584 ст. Изъ сего сдедуетъ, что Палата, войдя въ обсуждеше вопроса 
о подсудности, безъ заявлешя о томъ тяжущихся сторонъ,. поступила согласно 
съ закономъ, не допустила неправильная толковашя 777 ст. и не нарушила 
указьшемыхъ Висленевымъ 772 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.— По самъ основаишмъ 
ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д ы я е т ъ : жалобу Висленева, за силою 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., оставить бесъ последствий.

4 0 3 . - 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2-го  и 9 -го  дня. IIо кассащоннф жалобтъ 
купца Сулоева на ръшетв Московстго Мироваго Сътда.

(ПредсГдательствовалъ Первоприеутствуюццй Сенаторъ А. Д. Башуцюй; докладывалъ
д-Ьло Сенаторъ В. П. Будыгинь;  заклшчеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -

Д е р в и з ъ .)

Купечесшй сыяъ Николай Бубнозъ, въ Январе месяце 1867 г., дросилъ сло
весно Мироваго Судью гор. Москвы Мещанская участка - о взыскаши денегъ, 
101 р. 50 кон., съ временная купца Александра Ефнмома Сулоева и его приказ
чика крестьянина Захара Калинова Николаева, за отпущенный въ лавку Сулое
ва, подъ росписки Николаева, разный товаръ. На словесномъ разбирательстве у  
Мироваго Судьи ответчикъ Оулоевъ заявилъ, что онъ доверенности на кредита 
приказчику Николаеву не давалъ и не намеренъ за него платить, а самъ у 
Бубнова никогда не кредитовался. Захаръ Николаевъ объяснидъ, что Сулоевъ 
словесно рзволилъ ему кредитоваться, но что это происходило безъ свидетелей. 
Николай Бубиовъ противъ этого возражалъ, что онъ довйрялъ лавке Сулоева, а
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не приказчику; 6 Января онъ явился за получешемъ денегъ, но япиеЁ икъ 
заяъ, что уплатить 10 Января, а 10 Января ему сказано, что приказчикъ разоч 
тенъ и что за него платить не будута. Мировой Судья, имея въ виду, что креста 
янинъ Захаръ Николаевъ никакихъ доказательствъ не представилъ аа то чго 'ы  
Сулоевъ,уполномочии его кредитоваться, а заборъ свой по счету Бубнова’ на 101 
Р- эО к. подтвердил!,, наш ей , что весь искъ Бубнова относится непосредствен 
но не въ Сулоеву, а къ Николаеву, а потому определила взыскать 101 50 в
въ пользу Бубнова, съ Николаева. Дело это, по анелляцш крестьянина Николаев*’ 
поступило на раземотреше Московская Столичная Мироваго Съезда 2 овоуг^  
который, но выслушали словесный. объяснена купеческая сына Бубном I  
поверенный, купца Сулоева и крестьянина Николаева, нашелъ, что обстоятель
ствами дела и представленными Бубновым!, записками, въ которых!, обозшчрип 
что товаръ принята отъ имени Сулоева и въ лавку сего последняя, лодке»» ’ 
дается неправильность делаемая Сулоевымъ отвода отъ иска, самая ж е Т -м я  
соответствуете упомянутымъ роспискамъ и подтверждена Николаевым а Сулое 
ы ь  не «пР°вергнута, а потому, на оенованш 105, 129 и 653 ст ^ст Гп г !  

Сьездъ определит,: отменим, решеше Мировая Судьи, взыскать съ Сулоев "въ
У Ьуонова 101 р. 50 коп. На это решеше купецъ Судоень приносить Пт 

вительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ которой объясняете- 1) 1 0 
приведенная въ решены Мироваго Съезда 105 ст. Уст. Гр. Суд. можете к ,  
ешься по представленныаъ Бубновымъ актамъ, только до Николаева а не 1  
него, Сулоева, потому, что эти акты подписаны Николаевым; хотя же’ къ е и х ъ  
значится, что товаръ ярннятъ будто бы въ лавку его, ишс.телщ  но это 
ие доказано з  онъ у Бубнова никогда этого товара не покупали и доверенна!^ 
на кредита приказчику не давалъ; 2) по 129 ст Жировой Судья о я р е д ъ Г !  1  
убежденш совести значеше и силу доказательствъ, п о с т а н о в о к  « Г  го *

пр™ р И й ть  заК0я?’ »  же> 472 « •  Уст. Гр1 с Г  к Гo ,  °, 700 и 3 п. 15оэ ст. т. I  ч. 1 Зав. Г р , 695 и 1640 V  2 ч ц
»ст. Ю рг, положительно объясняйте, что онъ, Сулоевъ, ни въ впкатъ 1’ 
не порежита ответственности въ платеже кредиторам» 'б ы вш ая  у него Пр ш - 
д в а  Николаева, й . ь  б ойе , ,го  подобное, находившееся „ъ  „ я в и  с Л к “
Д  нъ . Дьл<; производилась въ Коммерческий. Суд*, вотоГому Соле изр-в- тД ,  
торговыя дела и где состоявшееся решеше основано па законе; 3) 653 „ к

p. Суд, но мнении Сулоева, вовсе не относится къ делу и приведена т ’ ! '
ВЪ Нейу иеп|ШЫЬН0> 110Т0Ж1 что онъ никогда не быль 'о тве тч и ко в  

то делу и превлекать къ суду третье лицо не имЬте надобности, о тве тчи ке !
е везде является выдаватель обязательству крестьяниаъ Николаевъ. Наконец- 

о н , Сулоевъ, находить, что приговоръ Жировая Съезда составленъ съ н а р ш Т  
ьшмь я р м ъ  в обрядовъ судопроизводства, потому, что представленный Никола 
емь Бубновымъ росписки выданы П. В. Бубнову, Николаю Бубнову не цетаГны 
и какъ къ  нему дошли, не известно, следовательно и принимать ихъ оть Нй 0ла1

не следовало, а что росписки эти поверенному его, Муромскому ц е л о е ! 
явлены, между темъ по осмотре о н ш ъ  после решешя дед.: хаковыяошыв7юш

Г р » .  1837 г.
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#данитб1ънымЕ. ВсяЬдеттае вышеизложеннаго купецъ Сулоевъ просить рЬтепсг 
Мароваго Оь'Ьзда отменить. Изъ кодш еъ рЬшешя Московекаго Коммерческаю 
Суда, представленной при означенной жалобЬ, видно, что Коммерчески Судъ, раз- 
«иотрЬвъ дЬдо но иску .купца Гржегоржевекаго с!ь временнаго купца. Су ловил 
289 р. 90 к., по счету, подписанному приказчикомъ Сулоева, крестьяниномь За- 
харомъ Кадиновымъ Николаевымъ, за товаръ, принятый Николаевымъ въ давку 
Сулоева, нашелъ, что на основанш 1640 ст . 'X I  т. 2 ч.,' 568, §70, 700 и 3 и. 
1535 ст. X т. 1 ч., Судоевъ не можета подлежать ответственности по означен- 
ноау счету, почему въ искЬ купца Гржегоржевекаго рЬшешеаъ Коммерческаго 
Суда отказано.

По выслушанш заключешя Оборъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ яохо- 
дята, что всЬ возраженш и законы, приведенные Сулоевымъ еъ кассацшннсй его 
жалоб'Ь, относятся къ тому, что приказчикъ Никодаевъ не быль отгь него уподног 
йочень доверенностью на вредить, и что посему выданный Николаевымъ раз
и ш ь  лицамъ роспиекЬ для него, Сулоева, не обязательны, а долженъ но этимь 
росписваыъ быть отвЬтчикомъ саль Николаемъ, прячешь проситель ссылается нь 
рЬшеше подобнаго дЬла Комнерчесвимъ Судомъ. По раземотрЬнш же оожадован- 
наго рЬшенш видно, что Мировой СъЬздъ вовсе не входи,аъ въ обсуждеше правь 
Николаева кредитоваться отъ имени Сулоева, и нрисурдъ сь сего поеяЬдняго 
взыскаше не потому, чтобы СъЬздъ привнавалъ для него обязательными росписки 
приказчика, неимЬвшаго права на вредить, а совершенно на другихъ осиовань 
яхъ. Мировой СъЬздъ признадъ постудпеше товара отъ Бубнова въ лавку Суло
ева доказаннымь обстоятельствами разсмотрЬннаго ишь дЬла, и  на этомъ основа
л а  присудидъ взыскаше денем, съ Сулоева за товаръ, поступившШ въ его лавку. 
Следовательно Мировой СъЬздъ, нисколько не коснувшись въ рЬшенш приказчичьихъ 
отношешй Николаева г ь  хозяину своему, Сулоеву, не могъ нарушить и за- 
коковъ, приведенныхъ сишъ посдЬднимъ въ его жалобЬ; а опреДЬлать, по обсто- 
ятельствамъ дЬла, самый Факта принятая товаровъ въ лавку Сулоева и по убЬж- 
дед1® совЬсти вывести изъ этого обязанность платежа денегъ, Мировой СъЬздъ 
нмЪлъ полное право на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. Посему, не усматривая 
въ рЬшенш Съезда ни одного изъ случаевъ, указанныхь • въ 186 ст. Уст. 1р. 
Суд., служащих'!, поводомъ къ отмЬнЬ рЬшенШ, ПравитедьствующШ Сенатъ 
о п р в д ь л я в т ъ : кас'сацюнную жалобу купца Сулоева оставить безъ послЬдствгй.

4 0 9 .  - 1 8 6 7  года ноября 9-го дня. По тссацгонной жалобгь опещновъ 
малолтьтнаго крестъянокшо сына Комарова на ргьшеше Московской Су
дебной Палаты.

{Предс’Ьдательотвоваяъ Первоприсугетвующгй Сенатор« А. Д. Башуцк!й; -докладывал« 
дЬдо Сенатор« В, В. Б у л ы г и н « ;  заключение давал« Товарищ« Оберъ-Провурора 

, Д. Б. Беръ .)

Опекунша надь нессвершеннодЬтпимъ сыномъ крестьянина Стеиена Иванова 
Цшарова, Васил1емъ, государственная- крестьянка Мавра Васильева Комарова, и 
бУиувы Андрей Ивановъ и 0‘едоръ Васильевъ Давыдовы,. 2-2 Декабря 1866 г.

■одали въ МоековекШ Окружный Судъ прошеше, въ ноторомъ объяснили, что по 
опредЬлевш того Суда, состоявшемуся 7-го Декабря 1866 г., въ искЬ Мавры 
Васильево! Комаровой съ пасынка, своего, крестьянина Ивана Степанова Комарова,
3,000 руб., сдЬдовавшихъ по мировой сдЬлкЬ за оставшееся по смерти мужа ея, 
Степана Иванова Комарова, движимое имущество и капиталь, отказано по 366 
ет. 5 ст. Гражд. Суд. Между тЬмъ сынъ Комарова, по второму браку, Высший, не 
лишенъ, по закону, права наслЬдства въ законной части, также и Мавра Васильева, 
хого имущества, которое находится нынЬ во владЬнш пасынка Ивана Степанова 
Комарова. Степанъ Ивановъ умеръ 10-го Марта 1866 г. имущество, оставшееся 
послЪ него, заключается въ деньгахъ и товарЬ, находящихся въ лавкЪ Ивана 
Степанова, а сколько капитала и какого товара, это можно усмотрЬть изъ описей, 
который находятся въ Окружномъ СудЬ. Капиталь прюбрЬтенъ Степашяъ Кома
ровым^ а йванъ Степанову какъ старшШ въ семействЬ, быдъ только уполно- 
моченъ на торговлю, и съ 1852 по 1855 годъ промысловый свидетельства выправ- 
лялись на покойнаго Степана Иванова, а съ 1856 г. на имя Ивана Степанова, 
какъ на етаршаго въ семействЬ. По этому истцы просили Окружный Судъ объ 
утвержденш несовершеннолЬтняго Басилш въ правахъ наслЬдства и о выдачЬ 
законной части изъ оставшаяся по смерти отца имущества, приеовокупивъ что 
всь требуюлщеся документы, въ томъ числЬ и kohíh съ описей, находятся въ 
Московскомъ Окружномъ СудЬ при дЬлЬ о взысканы Маврою Васильевою съ Ива
на Степанова Комарова 3,000 руб. по мировой сдЬлкЬ. Окружный Судъ, принимая 
во внимаше, что представленныя Маврою Комаровой доказательства на принадлеж
ность Степану Комарову оказавшегося въ давкЬ Ивана Степанова капитала и 
товара признаны Судомъ недостаточными, а въ настоящемъ прошешн не указано 
никакого другаго инЬшя, оставшагося послЬ умершего Степана, опредЬлилъ: къ 
оставшемуся послЬ смерти Степана Иванова Комарова имуществу утвердить на- 
слЬдниками, на основами 1127, И ЗО  и 1148 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., въ 
разной части вдову умершаго,. а изъ остадьнаго—  въ половинЬ Василйя Комарова 
предоставивъ МаврЬ Васильевой и опекунамъ Василья розыскать оставшееся наслЬдство 
установленнымъ порядкомъ. Въ апеллящонной жалобЬ на это опредЬдеше Мавра 
Комарова и опекуны Андрей и Оедоръ Давыдовы объяснили, что Окружный Судъ не
правильно предоставить имъ розыскивать наслЬдство, тогда какъ ими было объ
яснено, что это наслЬдство находится во владЬнш Ивана Комарова, а имЬвпш- 
мися въ виду Окружнаго Суда документами и собственнымъ сознашемъ Ивана Ко
марова доказано, что сей поелЬдшй владЬть этимъ наслЬдствомъ одинъне имЬетъ 
права. При словесномъ состязаюи поверенный истцевъ, въ доказательство того что 
отвЬтчикъ, Иванъ Степанову не имЬлъ своего состояшя въ 1855 г., торговалъ не- 
раздЬльно отъ семейства и не былъ отъ отца отдЬленъ, ссылался на приговоръ Ку- 
вякинской волости и на свидЬтельешя ноказашя; кромЬ того, опекуны Давыдовы 
дополнили, что такъ какъ все имущество находится въ рукахъ Ивана Степанова' 
то они никакъ не могутъ приступить къ нему. За тЬмъ Тоюрищь Прокурора 
объяснить, что 1408, 1409 и 1413 ст. Уст. Гр. Суд. охранит, ясно указывают^ 
правша, которыми долженъ былъ руководствоваться Окружный Судъ при разрЬ-
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шеши сего; R i да; за аенеполаетемъим* предпиеаннаго этими статьями он*,. Това- 
рищъ Прокурора", находите рЬшеню. Суда преждевременным*. Московская Судебная; 
Палата нашла, что сущность апелдящонной жалобы опекунов* вилолЬтняго кре
стьянина Васшйя Комарова заключает* в *  ceo t: ходатайство - о призвовш, оказав
шегося въ давк* единокровна«) брата-;малолфтняго,- крестьянина Ивана Комарова, 
товар», на основаши документов*, представленных* - матерью Василья Комарова, 
Лаврою Васильевою, принадлежащим, умершему отцу его Степану Иванову Кома
рову и о имд* л *  ему, Ваеилью, И8ъ этого имущества законной части. При разре
ш ена сего же числа" дЬла- по иску Мавры Васильевой съ пасынка - ея Ивана Сте- 
шнова 3,000 руб,, представленный ею доказательства о принадлежности означенна- 
го товара Степану Комарову признаны Судебною Палатою недостаточными; новых* 
же доказательств* со стороны опекунов* никаких* не представлено,, равно опе
куны не указали существовашя какого либо другая) имущества, оставшегося по-  
a t  Степана Иванова. ВслЪдствш сего, признавая требование опекунов* Василья 
Комарова не подлежащим*, удовлетворены), потому что они не доказали, чтобы 
товар*: тотъ принадлежал* умершему Степану Комарову, Судебная Палата .рпредЬ- 
д и а 1. утвердить рЪшеше Московскаго Окружнаго Суда. На это р&шеше. опекуны 
малол£тняго крестьянина. Василия Комарова приносят* касс-адшнную жалобу. Пра^и- 
тельствующеат Сенату, въ которой объясняют*, что ими было указано на нахо
дящееся въ Окружном* Суд* документы; а) на опись, составленную Полищею по 
емертя Степана Комарова, и з* коей видно, что описанное шгЬше принадлежало 
умершему: 61 на ■ удоетовЪрешв Еувякинскаго Волостнаго Правлев)я, что Стенав* 
Иванов* съ 185а - во 1855: год* выправлял* промысловый свидетельства на свое 
ш и  а въ посд'Ьдствш на имя сына своего, Ивана Комарова, который торговал* 
аа "капитал* отпа; в) на мзровуш сделку, учиненную въ Хамовническом* частном* 
до«* азь коей видно, что Иван* Степанов* сознал* описанное имущество при
надлежностью отца, i  г )  н* а кт*, составленный Полищею об* отдач* того иму
щества на сехраненш; крои*¡того Окружный Суд* тгйл ъ  въ ввду свидетельство 
Священника Арженицына въ том*,, что умершШ - Комаров* нанимал* у него квар- 
твру торговал* и содержал* сына своего,, равно п к т и л ъ  подати за себя и í& 
сыновей V '  наконец*, выставленных* свидетелей- Рябина и Апарина, могущих*, 
удостоверить, что умйршШ был* хозяин* давки и брал* промысловый ,
тельстза на ц*а сын» Ивана Степанова во избЬжеше хлопот*; но ОкружцыГ 
Суд* пе взирая-на вей эти доказательства; предоставил* им* розыскивать иму
ществе, которое, вмя было уже Суду указано. По апеллящонвой жалоб* и х *  на 
такое "постановление, Судебная Палата, им4я въ виду тЬ же документы, 
и з а а е н ш  Товарища Прокурора, что по 1408, 1409 а 1413 от.. Уст. 
Суд. Охран., ptinesne Окружная» Суда следует* считать преждевремен- 
иымъ, не постановила определения о пересмотр* д4ла, -согласно заключен» 
Товарища3 Прокурора; а не обратила вшшашя на доказательства их*, сог
ласно Ж '  ст. Уст. Гоажд. Суд., а отказала им* въ жалоб*, только на тем* ос- 
вованш, ч то п о щ го ж уд й я у  Комаровой о 3 , Ш  р., отыскиваемых* ею с *  пасынка 
Жвана Степанова, ей было отказано, тогда ш и  эта два дйда совершенно р&з-

нородныя: первое производилось по яску Мавры Васильевой о 3,000 р. по мировой 
сдЬлк*, а второе об* утверждееш малолйтняго Василья Комарова' въ правах* 
наследства поел* отца и об* отдач* ему пранадлежащаго умершему имущества. 
Таким* оброзомъ судебвыя м’Кета не входила-в* Обсуждение представленных* имя 
доказательств*, и почему .нашли и х *  недостаточными— для н их* непонятно. По 
евмъ основании*, признавая ptraesie Судебной Палаты несогласным* съ 366, 
456, 458, 479, 480, 1366, 1408, 1409 и 1413 ст. Уст. Гражд. Суд. и, к р о й  
того, противным* 369 и 378 ст., та к *  ка к *  не были допрошены указанные ими 
свидетели, опекуны малолйтняго. крестьянина Василья Комарова просят* об* от- 
MfeHt рфшешя Московской Судебной Палаты; при чем* представляют* коню  съ 
описей, составленных* Полищею об* имущества умершаго крестьянина Степана 
Иванова, и съ журнала Московской Управы Благощшя от* 13 Сентября 1866 года.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находить: опекуны несовершенноЛ'Ьтняго крестьянина Василья Степанова 
Комарова главным* основашем* к *  отмЪшЬ р$шешя Московской Судебной Пала
ты приводят* то обстоятельство, что ни Окружный Суд*, ни Судебная Палата 
не вошли въ раземотр&ше представленных* ими доказательств* о принадлежности 
умершему отцу малод&шяго, Степану Иванову, имущества, находящегося въ лав- 
s i; Ивана Степанова Комарова, въ чем* просители видят* нарушение 366, 456, 
458, 479, 480 ш 1366 ст Уст. Гражд. Суд., и что не были допрошены указан
ные ими свидетели, вопреки 369 и 378 ст. того же Устава. Возражение это 
опровергается обстоятельствам д$ла, .изложенными в *  р$шевш Палаты, и з* ко
и х *  видно, что просители» нс представляя къ дйлу об* ¡утверждены въ правах* 
наследства малолЬтнгго Василья Комарова никаких* новых* .доказательств*, ссы
лались только аа тЬ, который прежде были представлены по другому дЬлу об* 
еск’Ь Маврою Ваморовою съ пасынка своего 3,000 руб. но мировой сдфлкЬ. Су
дебная Палата нашла, что эти доказательства уже признаны Судебною Палатою 
недостаточными, а вам* никаких* других* опекунами не представлено, признала 
требовав1а и х *  неподлежащими удовлетворенно. Следовательно, s e t доказатель
ства, указанный просителями въ кассащояной жалоб*, были Палатою разсмотрФны 
въ том* д&д%, при котором* находились; еелн же въ настоящем* д & й  Палата 
ограничилась одною ссылкою на другое' производство, то -она въ -этом, поступила 
сэгласно требовав® еамихъ истцов ь,-.нисколько не нарушая приведенных* ими 
въ жалоб* .законов*. За т$м * опекуны малод$тняго Комарова Объясняют*, что 
Палата поступила несогласно съ 140.8, 1409 и 1413. ст. Уст. Суд. Охран., ш * я  
в *  виду заявлеше Товарища Прокурора съ указашемъ на зваченвыя статьи. Въ 
этом* отношеши жалоба опекунов* не может* быть такж е. признана уважитель
ною, ибо заключение Прокурора не обязательно для судебного мъевд при постанов
лен^ р^шещя. На основанш вышеизложенных* соображений, не усматривая не 
одного из* поводов* к *  OTMtHt -рЬшешя Судебной Палаты указанных* въ 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., ПравительстаующШ Сенат* о в т е д в л я е т ъ : хаесащонную жалобу 
опекунов* ашолФтнаго крестьянина -Василья Стенав рва Комарова оставить без* 
посл4дств1й,Независимо от* сегогДравительствующШ Сенат*, на основанш 249 и 250
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сг. Учр. Суд. Уст., считаете нужнымъ указать Московской Судебной Палата, 
что въ постановяенномъ ею рАшенш не соблюдено все, что требуется 711 ст. 
Уст. Гражд. Суд. при изложенш р!шешй, ибо, вопреки 2 пун., н !т ъ  указатя из, 
законы, которыми Палата руководствовалась,

4 1 0 .  1 8 6 7  года ноября 9-го  дня. Но кассащонной жалобп мтцанина 
Балашева на ргьшете Московскаго Столичною Мироваго Съгъзда 2-го 
округа.

(Предс'Ьдательствовалъ П ер воп ри сутств ую щ Ш  Сенаторъ А . Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал. дДз.ю
Сенаторъ В . И , Б у д ы г и н ъ ;  заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  Д. Б. Б е р ъ .)

Еоллежсшй Регистраторъ Иванъ Поповъ проеилъ Мироваго Судью г. Москвы, 
Сущевекаго участка о взысками съ мещанина Самойлы Балашева 284 р. с-, по 
векселю, выданному 20 Декабря 1856 г. на 6 мАсяцевъ. Мировой Судья прису
дить означенное взыскаше въ пользу Попова на основанш 112 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд,—  Балашевъ принесъ на р!шеше Мироваго Судьи апеллявдонную жалобу 
Столичному Мировому Съезду 2 округа, въ которой объяснялъ, что д!ло это, 
какъ вексельное, не подсудно мировымъ учреждешямъ; что йадъ нимъ, по несостоя
тельности его, въ 1857 г. былъ учрежденъ конкурсъ, который 22 Декабря 1858 
г. прекращенъ мировою сделкою, а Поповъ не предъявлядъ въ Коммерчески 
Судъ своей претензии во время его несостоятельности, почему потерялъ право 
на взыскаше. Мировой СъЬздъ нашелъ, что представленный Поповымъ вексель, 
за силою 2 п. 636 ст. Уст. вексельнаго, утратилъ вексельное право и долженъ 
быть разематриваемъ какъ долговое обязательство, и потому д!ло объ уплат! по 
немъ подсудно мировымъ учреждешямъ; при томъ изъ д!ла видно, что конкурсъ 
Балашева, выйдмэйе мировой сделки, прекращенъ со вс!ми послгЬдстшями, 
какъ бы его не было, следовательно ссылка Балашева на несостоятельность, за 
силою 2017 ст. Уст. Торг., не можетъ быть признана основательною, а какъ содер
жаще векселя не оспаривается Балашевымъ, то Мировой Съ!здъ, на основанш 
упомянутый, статей и 112 ст. Уст. Гр. Суд., определил,: рАшеше Мироваго 
Судьи утвердить. Недовольный такимъ рАшешемъ, мЬщанинъ Балашевъ прино
сить Правительствующему Сенату кассацюнную жалобу, въ которой объясняетъ, 
что находить въ1 реш ети  Мироваго Съезда нарушеше всехъ трехъ пунковъ 186 
ст. Уст. Гр. Суд.: А) Неправильное толкование закона, ибо Мировой Съезде 
изъ смысла 2017 ст. I I  т. ч. 2 выводить заключеше, что ссылка его, просителя, 
на несостоятельность не можетъ быть признана основательною, а потому следуете 
деньги съ него взыскать, тогда какъ, по его разумАшю, следуетъ дать этой 
статье совершенно противоположное значеше; торговецъ, подпавшШ подъ конкурсъ, 
по о к о н ч а т  конкурса мировою сделкою, становится евободнымъ отъ преслАдова- 
н!я по всемъ прежнимъ долгамъ. А чтобы кредиторы такого должника, чрезъ 
мировую сделку могли обходить законъ, изображенный въ 1888 ст. т. X I ч. 2, 
который обязываетъ всехъ имеющихъ каше либо иски на несостоятельному, предъ
являть оные, такого заключешя изъ 2017 ст. никакъ вывести нельзя. Если же 
допустить что либо подобное, это значило бы догустить рядъ конкурсовъ надъ

одпимъ лицомъ за одни и те же долги. Вь Московскоиъ Еоммерческоаъ Суде бы
ло однородное дело въ 1857 году Крнвопш на съ Митшшияымъ и но отому я л  
Правительствующего Сената, по Общему Собранно Московскихъ Департаментов^ 
последовал 11 Декабря 1857 г. указъ, въ когоромъ подробно разъяснены см ы сл 
и значеше вышеприведенныхъ статей закона 1888 и 2017 XI т. 2-й ч.; 
еъ упомянутаго указа Балашевъ представляете кошю. Б) Вару шел т  _ форт 
и обрядовъ судопроизводства проситель усматриваете изъ того, что по дАлу 
сему возбхжденъ бызъ вопросъ о подсудности, а по ст. 170 Уст. Гр. Суд. при 
производств! т а и т ь  д*лъ въ Мировыхъ СъАздахъ необходимо предварительное 
заключеше Товарища Прокурора. Но Жировой СъАздъ постановил свое р^шенм 
безъ таковаго заключешя и В) каконецъ, нарушеше предпловъ ведомства 
Балашевъ находить въ слАдующемъ: въ рАшеши Мироваго Съезда сказано, что 
представленный Пеяонымъ вексель, за силою 2 и. 636 ст. X I т., у тр а ти л  в м - 
оельное право и долженъ быть разематриваемъ какъ долговое обязательство, ж 
потому дАло объ уплат! но немъ подсудно мировымъ учреждешямъ. Но въ 1 к.
1300 ст. ясно сказано, что в с ! споры н иски по векселямъ принадлежа!ъ ведом
ству Комаерчеекаго Суда. А что в с !  дАяа, пронстекаюнця изъ вексельныхъ ооя- 
зательствъ, согласно 645 ст. т. X I Уст. Торг, принадлежать къ числу цАль 
торговыхъ, который изъяты отъ подсудности новымъ судебнымъ установдешямъ, 
въ этомъ смысл! Еассащонный Департаменте Правитедьствующаго Сената раз
р е ш и л  дАло Баскаковой съ Михайловою ГСборн. рАшен. Гражд. Еасащоннаго Де
партамента Правительствующего Сената 16 Февраля 1867 г. № 50). На основашз 
вышеизложенная) Балашевъ, просить объ отмАн! р'Ьшешя Мироваго Съьзда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се- 
нате обратить внимаше на обстоятельство, указанное просителемъ въ каеаащон- 
ной жалоб!, по предмету нарушешя Мировымъ СъАздонъ ®ормъ и обядовъ су
допроизводства, такъ какъ по дАлу, въ которомъ возбужденъ вопросъ о подсуд
ности, вопреки 179 ст. Уст. Гр. Суд, не было дано заключеше Товарищем Про
курора. Вопросъ о подсудности составлять одно изъ самыхъ существенный, 
возражешй ответчика ври производств!, дАда въ Мировомъ ОъАздА; следовательно 
нарушеше въ семь стуча! 179 ст. составляете прямой поводъ къ отмАн! рАше- 
шя, на основанш 1 и 2 нунк. 186 ст. Уст. Гр. Суд. А потому Правительствую
щШ Сенате, не входя въ обсуждеше прочихъ частей кассащоноой жалобы мАща- 
нина Балашева, о п р в д ъ л я в т  ъ: состоявшееся по сему дАлу рЬшеше Московскаго 
Столичнаго Мироваго СъАзда 2 округа отменить, а дАло передать на раз- 
снотрАше таковаго же Съезда 1 округа.

4 1 1 . - 1 8 6 7  ГОДА ноября 9 -го  дня. IIо кассащонной жалобп, повть- 
решаю Штабсъ-Капитана Цытовича, Самарскаю, на ргьшете С.-Ле- 
тербургскаго Столичнто Мироваго Съгьзда.

(Иредс’Ьдательствовалъ П е р в о п р и с утси ую щ Ш  Сенаторъ А. Д. В А Ш У Ц И й ;<д о ы а д ы в а .гьл зго
Сенаторъ М. Н . Л  ю  во щ и  н с  к  1 й ; заклю чеш е давалъ Товарищ ъ О беръ -П рокурора  Д. Б . Б е т ъ . )

По домашнему услов!ю отъ 14 Поля 1866 г. Действительный Статсшй СовАт- 
никъ ВласШ Мдхайловъ запродалъ Штабсъ-Ешштаву Александру Дытови-
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чу въ Новгородской губернш ю *ш е  за 5,000 руб, сер,, съ гЬмъ, что поел* 
у ш а ш  ему поедфдйшъ, не позже 31 Декабря 1866 г., условленной’ суммы, онъ, 
Михайловъ, .совершить купчую крФпость. Въ обезпечете условия Дытович'ь ’ даль 
Михайлову въ задатовъ 500 руб. Въ случай неуплаты Цытовичемъ всей осталь
ной суммы онъ лишается задатка и у ш м е  уничтожается; но если Михайловъ 
при взнос* всФхъ денегъ откажется отъ подписи купчей крепости, то, сверхъ воз- 
вращешя задатка, платить неустойки 500 руб. Самарсюй, поверенный Цытовича, 
обратился къ С.-Петербургскому Столичному Мировому Судь* 12-"участка съ-проеь- 
оою о взыска щи съ Михайлова 500 руб. задаточныхъ денегъ. “Мировой Судья, 
находя, что, въ данномъ случай Формальный актъ на проданное имФше не былъ 
созершенъ по обоюдной вин* сторонъ, постановилъ: возвратить задатокъ Цы- 
тог-ичу. Въ апеллящонной жалоб* Михайловъ просаль С.-Штербургеюй Мировой 
Съ*здъ -отменить рФшеше Мирового Судьи. СъФздъ, по рззсмотрфиш д*ла, иашелъ, 
что актъ, изъ которого возвикъ настоящШ сооръ, составленъ не въ вид* задс- 
точеной рем ам и , но въ вид* домашняго уелов!я, я потому подлежать исполнен!» 
не по правилам, о задаточныхъ' роспискахъ, но на-общемъ основанш о поряди* 
исподнемя договоров*. По закону,' т. X ч. 1 ст. 1536 и 1538, договоры1 дол
жны быть исполняемы по точному озыхъ разуму и изъясняемы но словесному ихъ 
смыслу. Въ договор* Михайлова съ Дыговичемъ сей иоел*дн!й обязался упла
тить продавцу за покупаемое у него имФше остальная, за отдачею 500 р., день
ги не позже 31 Декабря, э Михайловъ обязался, по внесенш ему.- девегъ, аФ дс- 
вательно поел* 31 Декабря, а неранФе, дать Цытовичу купчую крФпость. ’ осталь
ной суммы сверхъ • 500 руб. Цытовичъ Михайлову не з а м а ж ь ,  ж потому ни 
обвиаеше Цытовичемъ Михайлова въ нарушеши договора, ни указание Миро- 
ваго Суды о нарушеши Михайлошмъ договора неявкою къ соверше
нно купчей, не имФетъ никакого основания. Въ виду' сего, и по сил* 
ст. 81, 82, 105, 458 и 129 Уст. Гр. Суд., равно 1536, и 1538 ст. X т .
1 ч . ,  СъФздъ опредФлнлъ: искъ Цытовича на Михайлова оставить безъ уважен]». 
Въ кассащоаной жалоб* на это рФшеше повфреняый Цытовича, Самарой, объ- 
ясняетъ: 1) что у ш ш е  -Михайлова съ Дыговичемъ, к а р , составленное съ нару- 
шее1емъ ст. 1680, 1683 и  1687 т. X ч. 1 я ярнтомъ въ ущербъ назенпаго 
интереса (ст. 1529 т. X ч. 1), не можетъ быть признано дФйствнтельнымъ какъ 
по своей форм*,? такъ и въ отношенш означеннаго въ ономъ срока для соверше
н а  купчей; 2 )  что ргЬшеше Съ*зда,по неполучение Михайловыми пов*стки, состо
ялось бёзъ судоговореша ш безъ соглашешя сторонъ (ст. 177 Уст. Гр. Суд.) къ 
миролибщшу 'окончание д*ла, в  въ нарушеше разъягаешя, изложеннаго Касса- 
цшняымъ Департаментомъ Правительствующего Сената въ Ш орник* 1867 г. А? 2, 
ж 3) что СъФздъ, не взыскавъ гербовкхъ денегъ за написаше уелощя на простой 
бумаг*,- нарушили ст. 462 Уст. Гражд. Судопр. По симъ основайяйь Самэрсшй 
просить отмФвить рФшеше Съ*зда.

Выслушавъ заключеше 'Товарища Оберъ-Прокурорз, Правитедьст%ю!щй Сенатъ 
находить: 1) существенное" оеноваше всякаго договора составляем непринужден
ное еоглашеше воли двухъ лицъ. Но существоваше вола еще недостаточно для 
действительносде ; договора; р я  сего необходимо, чтобы эта водя имФла ц*ль ” не

противную законами, общественному порядку и понятшмъ нравственности (ст. 1528 
и 1529 т. X ч. 1). Изъ сего сл*дуетъ, что договоръ, не отрицаемый сторонами 
о тсутс тви и  воли контрагеитовъ, вслФдетше- подложнаго или принужденнаго его 
составдешя, признается недретвительвымъ въ томъ только случа*, если пред- 
метъ обязательства, возникающего изъ договора, протнворфчитъ закону и нрав
ственности, На семь основанш С.-Петербургсщй Столичный Мировой СъФздъ, при- 
зиавъ, согласно объяснение самого повФреннаго Цытовича, Самарскаго, что обяза
тельство его довФрителя съ Михайловыиъ не составляет*, по Форм* и содержа
ние, ни запродажной запаси, ни задаточной росписки, и потому подлежать испол- 
нешю на общемъ основанш о договорахъ, не нарушили прямаго смысла ст. 1529, 
1680, 1683 и 1657 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд., а слФдввательно и возражен!е 
по сему предмету Самарскаго лишено правильна™ основаны; 2) объяснение Са
марская), повФреннаго истца Цытовича, что отвФтчикъ Михайловъ не былъ выз
вать повесткою, не подтверждается имФющимися въ д *л * свФдФншми, а объяснеше, 
что всл*дств!е отсутствия отвФтчика дФло было рФшено безъ судоговорения, не 
представляетъ парушешя Формъ ж обрядовъ судопроизводства. Изъ надписи на 
повФстк*, посланной Михайлову, видно, что за о тс у тс тв и и  по -лФдняго, выбыв
ш и *  на невзвФствую дачу, жена его отказалась отъ п р и н я т  повФстхи; слФдо- 
вательно повъстка была послана Михайлову заблаговременно и въ порядкФ, ука- 
зшномъ; ст. 64 Уст. Гражд. Суд. Что же касается до отсутеш я Михайлова въ 
здсфдаши СъФзда, то это не могло быть поводомъ къ прюстановленш рФшешЯ 
ДФлй и въ ст*снен1ш судебной защиты Цытовича, такъ какъ онъ, или его повф- 
ренный, не лишался чрезъ то нрзва представить словесным объяснения по „иску. 
При этомъ варежитъ замФтить, что объ отмФн* рфшенйя по весоблюдевда обряда 
о доставленш повФстки моги ходатайствовать отвФтчикъ Михайловъ, но не Са- 
марскй, повФрепвый противной стороны; 3) равными образомъ указываемое Са
марскими обстоятельство, что СъФздъ не взыскали съ тяжущихся, согласно ст. 
462  Уст. Гр. Суд., тройной цФны гербовой бумаги за написаше договора на про
стой бумаг*, -не еоставляетъ законного повода къ  отмФн* окончательна™ рФшевш 
ОьФзда, п ! о этими упущешенъ нарушенъ интересъ казны, но не нарушены су
щественные обряды и Формы судопроизводства, по весоблюденда которыхъ невоз
можно пригнать приговори въ сил* судебнаго рФшешя (ст. 186 -Уст. Гражд. Суд.). 
По всФмъ симъ основаншмъ, находя, что -объясневвыя повФреннымъ Цытовича, 
Самарскими, нарушешя прямаго смысла законовъ к  обрядовъ судопроизводства не 
составляюсь заноинаго. повода къ отмФн* окончательного р*шен1я С.-Петербург- 
ш г о  Мироваго СъФзда, Правительствующий Сенатъ о п р е 'д ъ л я е -т ъ : жалобу 
Санзрскаго оставить безъ посл*дств1а.

4 1 2  .— 186.7  г о д а  н о я б р я  9-го  дня.  До тссащопнт жалобгь кухми- 
стерскаю цеха мастера Мащвпя Ртттова на pmmnie С.-Петербург
ской Судебной Палаты. ■

(Нредсфда-твдьствовалъ П ервоцрвсутствуадпри С енаю ръ  А. Д . Б а ш у ц .к ! й ; .^вкладывал» .д |л о
О еяащ ръ А. М . П л а в ,с к ! й ; заклю чеш е даш ыъ Товарищ ъ О беръ -П року p o ja  Д . Б. Б е р ъ .)

По опредФленш 2-го Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты, со-
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смявшемуся въ Декабре месяце 1858 года, произведено сь кухмйстерскаго цеха 
мастера Матвея Репнякова взыскание въ пользу чиновника 12 класса Александра 
Микулина по закладной на'доагь Репнякова, но при этомъ Микулинъ ее полу- 
чялъ удовлетворешя но неустоичной записи в ъ - 500 руб., вследсгш е  заявленнаго 
Репняковымъ спора. За темь въ начале 1867 года поверенный Никулина предъ
явить въ С.-Пехербургскомъ Окружномъ Суде искъ о взыскании съ Репнякова, но 
означенной неустоичной записи 500 р. съ процентами. Ответчик, возражалъ, что 
Микулинъ самъ уклонялся отъ получешя долга по закладной и оть явки, по его 
приглашение, въ Гражданскую Палату для учинешя расчета, и просилъ допол
нить дело происходившею о томъ перепискою, а равно, и производством!., возни- 
кавшимъ по этому делу у  Ше®а Жандармовъ, у коего Микулинъ далъ подписку 
о согласш подучить неустойки только 250 руб. Окружный Судъ нашелъ: 1) что 
настоящШ искъ Микулина основанъ на неустоичной зашей, которою Репняковъ 
обязался заплатить Микулину 500 р. въ случае неуплаты въ срокъ девегъ по 

.закладной; 2) чт‘о Микулинъ водучилъ отъ Репнякова занятый у пего по заклад
ной капиталь, съ недоплаченными процентами, чрезъ посредство 2-го Департамен
та С.-Петербургскаго Магистрата; 3) что .объясненный Суду оправдашя Репняко- 
ва въ несвоевременной уплате имъ Микулину денегъ по закладной, при сущест- 
воваши въ гражданских!, законахъ (ст. 1650, 1651 и 1652 т. X ч. 1 ) точныхъ 
правилъ о способе еовершенш платежа to закладнымъ, не могутъ заслуживать 
никакого уважешя,' такъ какъ изъ дела видно, что Репняковымъ не были испол
нены предписавшая въ гЬхъ статьяхъ правила; 4) что на основами .570 ст. 
т. X 1 ч,, всякШ договоре и всякое обязательство, въ случае неисполнешя, про
изводить право требовать отъ лица обязавшагося удовяетворешя во всенъ томъ, 

.что постановлено въ оныхъ, и 5) что, по силе 1554 и 1583 ст. того же тома,
. договоры и обязательства могутъ быть, по обоюдному согласно, обезпечиваемы 

услошсмъ неустойки, которая, по 1585 ст., взыскивается въ томъ количестве, 
какъ оная въ договоре назначена. По синь соображевнямь Окружйлй Судъ при- 
судилъ съ Репнякова въ пользу Микулина, по неустоичной записи, 500 р. съ 
процентами. При раземотреши этого дела въ С.-Петербургской Судебной Палате, 
всдедств1е апеллящн Репнякова, Палата изъ представленныхъ къ делу, по прось
бе Репнякова, производствъ, усмотрела: Во 1-хъ) изъ производства 2-го Департамен
та С.-Петербургскаго Магистрата по делу о взысканш но закладной, что пока- 
зате  Репнякова о лредставлеши имъ въ Гражданскую Палату денегъ на удовлет- 
вореше Микулина, какъ, несправедливое, было Магистратом!, отвергнуто, и во 2-хъ) 
изъ увйдомдбшя, полученнаго Магистратом!. отъ Начальника 1-го округа Жандар
мовъ,'что хотя въ уважеще ходатайства Графа Цукато, Микулинъ и далъ подпи
ску о согласи получить съ Репнякова, взаменъ неустойки по просроченной зак~ 
ладной, вместо 500, только 250 р., но за совершенньшъ его отказомъ отъ пла
тежа и этихъ денегъ, Микулинъ подале Графу Цукато прошение о томъ, что онъ 
никакой уступки изъ иска Репнякову делать не намеренъ и просилъ подписку 
его считать недействительною, на основанш чего дело это и было прекращено.

С.-Петербургская Судебная Палата, призеавъ основами решенья Окружнаго Судя 
согласными съ обстоятельствами дела и съ законами, реш ете это утвердила. Въ 
Принесенной Правительствующему Сенату кассационной жалобе Реиняковъ объяс
няет^ что при словесномъ состязавш въ Окружномъ Суде, онъ, на основанш 
331 и 356 ст, Уст. Гр. Суд., просилъ отсрочить заседаше до получен1я изъ 
С.-Петербургскаго Уезднаго Суда дела, прй котбромъ была рос виска Микулина, 
соответствующая 2054 ст. т. X 1 ч., но въ зтомъ ему было отказано и присуж
дено съ него взыскаше по неустоичной записи, и что по доставденш изъ Уезд
наго Суда означеннаго дела, онъ, Репняковъ, въ частной и апеллящонной жадо- 
бахъ просилъ Судебную Палату отменить р'Ьшеше Окружнаго Суда и, на осно
вами 750 и 794 ст. Уст. Гр. Судоир., велеть-раземотреть дело вновь по случаю 
открывшихся обстоятедьетвъ, но Судебная Палата тоже отказала. Находя, какъ 
сказано въ кассащонной жалобе Репнякова, что права, предоставленный: закономъ, 
331, 356, 750 и 794 ст. Уст. Гр. Суд., лишили его всякой возможности защи
щать свою собственность, онъ, Реиняковъ, проситъ Правительствующей Сенатъ, 
отменивъ определен1е Судебной Палаты, предписать раземотреть вновь дело по 
имеющимся противъ неустоичной записи доказательствам^ 'опровергающим! эту 
запись согласно 2054 ст. т. X 1 ч.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что, на 
основанш 798 ст. Уст. Гр. Суд., въ просьбе о кассацш; или пересмотре реше- 
шя должно быть означено, что именно проситель почитаете незаконнымъ и под
лежащими отмене и по какими основашямъ, Правительствующей Сенатъ нахо
дить жалобу Репнякова несоответствующею постановленному въ этой статье пра
вилу, ибо, сверхъ 'непонятнаго .заявлешя Репнякова о томъ, что права, предостав
ленный ему указанными имъ статьями закона, лишили его всякой возможности 
защищать,свою собственность,онъ, хотя и просить о новомъ пересмотре делапо 
имеющимся противъ неустоичной записи доказательствамъ, опровергающимъ оную 
согласно 2054 ст. т. X 1 ч., но въ чемъ состоять эти доказательства и принад
лежать ли они къ числу т'Ьхъ, вновь открытыхъ, обстоятедьетвъ, по коимъ допу
скается пересмотръ ръшешя на основанш 805 ст. Уст. Гр. Суд., въ кассащон
ной жалобе Резникова вовсе не объяснено. Посему Правительетвующй Сенатъ 
о п р е д ъ д я е т ъ : на основанш 798 ст. Уст. Гр. Суд.,, жалобу Репнякова оста
вить безъ последствШ.

4 1 8 . — 1 8 6 7  года н о я б р я  9 - го  д н я .  Пошссацюнной жалобгь Коллеж- 
скаго Секретаря Алектя Заруднаго па ргыиете С.-Петербургскаго Сто- 
лтнаго Сътда Мировыхъ Судей.

(Предсбдательствэвалъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башу цмй ; дон.гадывадъ д*ло
С е н а то р ъ А .И . В о й ц е х о в и ч ъ ; ваклю чеиш  давалъТоварищ ъ О беръ-'Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Въ Ноябре прошлаго года поверенный Коиежскаго Секретаря Алексея Заруд
наго, Надворный Советник. Богдановъ, просилъ Мироваго Судью 13 участка гор. 
С.-Петербурга о понужденш домовладельца Заешникова возвратить Зарудному ве-
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щи i  мебель по представленной къ делу описи, на которой сделана следующая 
•надпись: «вей «и  вещи, мне принадлежим, я оетовилъ Г. Заешникову съ темь, 
что ежели не уплачу къ 1 Декабря сего года 400 р. сер., которые я ему со
стою должнымъ, то Г. Заешниковъ им4етъ право сш вещи продать, а я не буду 
иметь права претендовать на это, въ чеиъ и порисуюсь Коллежей# Секретарь. 
Алексей Андреевича. Заруры й 1865 года 25 Августа». При разбирательстверла, 
•поверенный Заешникова, дворянинъ Беллковичъ, показалъ, что взъ движимости 
•Зарураго, находившейся въ доме Заешникова, остались не проданными: пись
менный столь съ красной лайкой, два кресла, обитыя зеленой клеенкою, стожь и 
бюро съ • бронзой, каминное зеркало, ситцевые р ва нъ  и кресло, столь съ зеле
ными суквомъ и трое шторъ; остальная мебель продана. Кировой Судья, принявъ 
въ соображете, что Занудный, вследатае- неуплаты къ  сроку 400 р., вполне 
отчуждаетъ уже Заешникову означенную въ описи мебель, определить: ва осно- 
ванш 1539 ст. т. I  Ой. Зак. ч. 1 и 81, 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., въ иске 
Богданову отказать. На это реш ете Богдановъ подавалъ апеллящонную жалобу, 
въ которой, между прочжмъ, излагалъ, что доверитель его действительно не увда- 
тилъ Заешникову денегъ но "  означенной подписке въ срокъ; но по
возвращенш въ С.-Петербургь предлагалъ Заешникову получите 700 р.; 
что въ то время вещи Заруднаго не были проданы, и что вообще
продажа ихъ ничемъ не доказана, ж хотя онъ просилъ Мироваго Судью до
просить о семь указанныхъ.имъ свидетелей, но Судья отклонилъ это требование. 
Апеллящонную свою жалобу онъ заключать следующиии выводами: 1 ) что ро
с ш е м  25 Августа 1865 г. не есть як'тъ продажи, которымъ Зарудзый вродалъ 
Заешникову свои вещи; 2) что Заешнивовъ им |дъ право продать эти вещи за 
пронущен1емъ шзначеннаго въ росписке срока, но не им.елъ нрава присвоиш ь 
ихъ себе; 3) -что вещи Зарураго, во собственному созван!» Заешникова вреда 
еудомъ, не были проданы въ то время, когда Заруры й привозилъ ему для упла
ты все деньги сполна; 4 )  что не было викакихъ основан!! отказывать, въ до
просе выставленныхъ свидетелей, и 5) что въ виду означевныхъ еавтовъ Миро
вой Судья неправильно отказали въ иске Зарудиому. На сихъ оенрвашяхъ Бог
дановъ просаль' Съездъ отменить р'Ьшен!е Мироваго Судьи, обязавъ Заешникова 
возвратить веши Зарудному, по уплате н о с л е р ш ъ  долга его и убытковъ во хране- 
в !ю . те х ъ . вещей. Мировой Съездъ, по выслушанш об'Ьихъ еторонъ, 20 Марта onpeftt- 
лваъ: по обязательству Ззруднаго 25 Августа 1865 г. предоставлено Заешникову 
право продажи оставленеой ему движимости, если Заруры й не уплатить на срокъ 
къ 1 Декабря того года долга своего ему, въ сумме 400 р.; денегъ на срокъ дей
ствительно уплачено Зэрурымъ не было; но за теми оставалось за ответчиком!, 
въ силу означенно! сделки, одно лишь право продажи вещей Заруднаго, но не 
инаго ея исполнетя. За т$мъ, змея въ виду заявлеше Богданова, что при предъ- 
явдевш его доверителем! платежа Заешвшову, хотя и после срока, движимость 
продана не была, и что обстоятельство это можетъ быть, по его указанно, пове
рено, Съезда, определили: спросъ свидетелей, по означенному обстоятельству.

равно еторонъ, въ чемъ это по показаюямъ свидетелей и. обстоятель
ствами дела будетъ нужно, возложить на Мироваго Судью Ьбзляшшова. 
За темь 29 Мая последовало на Съезде решете, изъ коего видно, что спро- 
ше :ные свидетеля не подтвердили газашя Богданова въ томи, чтобы оставлен
ная на хранети у Заешникова дви* амость Заруднаго находилась вся на лицо 
при предложенья Заруднымъ Заешд е;ову* уплаты долга, и что Мировой Съездъ, 
въ; тазомъ положеши дела, н а ш е . » ч т о  за разрешешемъ опредйешемъ его 20 
Марта того главнаго вопроса, ч; Заешниковъ не имели права на удержан!« за 
собою вещей въ покрыта долга ему Заруднаго, и что онъ имели право продажи 
оной, какъ сдацетвеннаго образа исполнения сделки 25 Августа 1865 г., разре
шен® Съезда подлежать теперь, ко дояолнеши деда, другой вопроси: на какую 
именно движимость Зарудный вмеётъ право, такъ какъ поверенный его, Богда- 
новъ, доказывали, что при преддоженш доверителей его платеже, движимость во
все продана не была и сделка означенными норядкомъ не была исполнена. Того 
обстоятельства, что бывши на рукахъ Заешникова вещи находились на лицо при 
предложена ему Заруднымъ уплаты долга, судебными разборони не обнаружено; 
Того обстоятельства, что вся движимость тогда была уже продана, также З'аепшн- 
ковынъ не доказано, а, напротивъ, поверенный его показали при разборе дела не
которую часть движимости находившеюся на лицо. Движимость эта поименована, 
ими въ показами 11 Ноября и соетаваяетъ небольшую часть того,, что имъ 
было принято. За гЬмъ,..ямея въ виду, что Заешниковъ не доказали и не опре
делили цены, по которой продана имъ остальная движимость, и что потому 
нАтъ повода не признать его вполне удовлетворенными въ претензш его къ  За
рудному, а съ другой стороны, что, за силою собственного признашя Заруднымъ 
права за Заешниковымъ продать означенную .движимость, нельзя признать за ними 
зраза искать, съ Заешникова какое либо вознаграждеше,.определили: обяйада Заеш- 
янкава возвратить Зарудному указанный въ показанш .повереннаго его веща, а 
въ иск» остальной за тЬмъ движимости Зарудному отказать. Зарудный просить 
объ отмене решетя,- состоявшегося на Съезде 29 Мая, но саедующимъ осяова- 
ваямъ: 1) выданная имъ 25 Августа 1865 года Заешникову роением, есть обязатель
ство, обеспеченное закладомъ движимого имущества. Она, во- точному ея содержа« 
шго, хотя и не удовлетворяешь вполне требовадаямъ узаконен!!, ,т. X ч. 1 ст. 
1667 и 1675, но теми не менее выходить изъ ряда иростыхъ додговыхъ роспи- 
сокъ и-должна быть отнесена къ числу обязатеяьствъ или такъ н¡зываемыхъ до- 
мовыхъ заем .ыхъ нисемъ съ закладомъ движимыхъ имуществъ, и н4кото, ое от
ступ ен!е въ Форме ея отъ Формы, установленной въ 1673 ст. для озцачепныхъ 
зземныхъ пийшъ, не лишаетъ ея достоинства спхъ'посдедиихъ. Если ае приз
нать за упомянутою росииш ю  качество обязательства, обезнеченнаго закладомъ 
дчвжимаго имущества, и обратиться за т4мъ къ порядку, установленному въ 1675 ст. 
т. X. ч. 1 Е-въ ст. 12 и 48— 52 того же тома ч. 2., то нельзя не убедить
ся въ .противозаконности действШ-Заешникова .по продаже имущества просителя, 
такъ-и  рЬшенШ" мировьшь учреждений, призаавшихъ за ними право на таковую
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проржу, тогда какъ окъ, проситель, въ виду приводимых! имъ узаконешй, предо
ставили Заешникову право продажи заложенного имущества въ ограждеше могу
щего последовать для него, просителя, весьма чуствительнаго убытка, есдибы 
Заешпнковъ вздумалъ оставить у себя всА его вещи, стоюпця до 10 тысячъ р., 
въ уш ату своей прётензш въ 400 р. Такими образомъ оказывается, что Заешня- 
ковъ удерживаете вещи его, просителя, въ явное нарушите его нрава, и неспра
ведливое объяснете его о продажА имъ тАхъ вещей, мировыя учреждея1я приз- 
наютъ достаточными опровержешемъ иска его, просителя, и освобождаютъ Заеж- 
никова отъ всякой предъ нимъ ответственности, въ явное нарушеше 1676 ст- 
X т. Св. Зак. ч. 1 и 52 ст. ч. 2-й. Do существу -иска его, просителя, Заешниковъ 
ничАмъ не доказали, чтобы имъ были проданы заложенный ему Еещи, и рАшеше 
Съезда въ семи отношеши постановлено съ явными нарушенгемъ 81 ст. Уст. Гр. 
Суд., и 3) Мировой СъАздъ приступили къ разрАшешю сего дАдавъ противность 1 н. 
29 ст. Уст. Гр. Суд., по коей ведомству Мировыхъ Судей подлежать иски о дви
жимости губною не свыше 500 р., тогда какъ СъАздъ изъ всАхъ обстоятельствъ 
дЪла моги видАть, что въ этомъ дАлА предмета тяжбы— движимость, заложенная 
Заешникову— стоить болАе 500 руб.

Выслушавъ докладъ по сему дАлу и заыючеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
Правитедьствуюицй Сената усмотрели, что КоллежскШ Секретарь Зарудный, про
ся объ отмАнА реш етя, постановленнаго 29 Мая нынАшняго года на С.-Петер- 
бургскомъ Столичномъ СъАздА Мировыхъ Судей по дАлу его съ домовладАльцемъ 
Заешняковымъ, просьбу свою основываетъ на томи, что въ семъ( рАшенш допу
щено нарушеше прямаго смысла ззконовъ. Первое нарушеше, какъ утверждаетъ 
проситель, состоишь въ томъ, что Мировой СъАздъ не применили къ роснискА, 
выданной имъ 25 Августа 1865 года Заешникову, 1675 ст. X Т. Зв. Зак. Гр 
ч. 1, и 12, 48— 52 ст. того же тома ч. 2, и не потребовали исполнен!я оной 
въ порядкА, указаниомъ въ означенныхъ статьяхъ. За симъ, по объясненш про
сителя, Мировой СъАздъ, признавъ продажу вещей доказанною со стороны Заеш- 
никова, вопреки обстоятельствами дАла, нарушили 81 ст. Уст. Гр. Суд., и на- 
конецъ Мировыми СъАздонъ нарушенъ 1 пунк. 29 ст. Уст. Гражд. Суд., приня- 
тгемъ къ своему разсмотрАнцр иска цАною свыше 500 р. По разсмотрАнш сихъ, 
представленных! просителем!, поводовъ къ  отмАнА рАшешя СъАзда, и по сообра- 
женш оныхъ съ обстоятельствами дАла и законами, Правительствуюпцй Сената 
нашелъ; 1 ) при разбирательств^ у Мироваго Судьи и на СъАздА, повАренный За- 
руднаго, сознавая право Заешникова, по случаю неуплаты ему Заруднымъ долга 
къ назначенному сроку, на продажу отданных! ему въ обезпечеше долга вещей, 
просиди присудить Заешникова къ возвращегию означенныхъ вещей на томъ ос
нованш, что онА не были проданы Заеншиковымъ въ то время, когда Зарудный 
предлагали ему уплату своего долга, и что по смыслу расписки 25 Августа 1865 г., 
Заешниковъ, имАя право продать тА вещи, по неуплатА ему Заруднымъ дол
га въ опредАленный срокъ, не имАлъ права прнсвоивать ихъ себА. Такое объяс- 
неше смысла роеписки 25 Августа 1865 г. и основанное на этой» трёбоваше

положительно выражены повАреннынъ Заруднаго въ апеллящонвой его жалобА на 
рАшеше Мироваго Судьи, в въ такомъ с м ы с л а  состоялось 20 Марта яа ОъАздА 
реш ете, коими признано за Заешнивовымъ право на продажу выпей Заруднаго, 
яеуплатившаго ему долга въ опредАленаый срокъ, а за Заруднымъ право тре
бовать отъ Заешникова вещи, еще не преданный, и о сихъ послАднихъ положено 
было, согласно съ просьббю яовАреннаго Заруднаго, произвести дознаше спросом! 
указанных! имъ свидетелей. За симъ, по производства дознашя, СъАздъ рАше- 
шемъ 29 Мая присудили Заешникова къ возврату Зарурому вещей, оказавшихся 
непроданными, а Зарудному отказали въ искА за вещи, уже проданный, 
таггь какъ сами Зарудный сознавали право Заешникова на продажу 
вещей, отданиыхъ ему въ обезпечеше долга. Изъ сего оказывается: 1) 
что вопроеъ о действительной! Бяаченш росписей, выданной Заруднымъ 
Заешникову,. разсмотрАнъ и раврАшенъ СъАздомъ въ рАшзши его 20 
Марта нынАшняго года, согласно съ объяснешемъ и требовашемъ повА- 
реьшаго Заруднаго; что въ рАшеши 29 Мая СъАздъ уже не касался означеннаго 
»опроса о значеши росяиски и, признавъ этотъ вопроеъ уже разрАшеннымъ 
20 Марта, опредАлалъ, но открывшимся при дознаша обстоятельствами, лишь мА- 
ру удовлетворения обАихъ сторонъ, и что уь .сихъ  рАшешяхъ, изъ коихъ на пер
вое Зарудный не приносили въ уетавовлеевый срокъ кассадюнной жалобы, 
СъАздъ не нарушили 'приводимых! теперь въ кассационной жалобА его .зааоаовъ, 
ибо во время производства дАла въ мировыхъ учреждавши повАренный Заруд- 
ваго не просили о привАнеши сихъ законовъ къ роснискА, выданной имъ, За- 
рудныаъ, Заешникову, а СъАздъ не моги, по собственному усмотрАнш, вопреки 
требование истца, обратиться къ примАненш ихъ, на основанш 706 ст. Уст. Гр. 
Суд.; 2) дознаше о вещахъ, оставшихся у Заешникова непроданными, произво
дилось но требование истца спросомъ указанны х! имъ свидетелей; слАдоватедьно 
ему предоставлены были способы, согласно съ 81 ст., доказывать свой иекъ. Что 
же касается до того, доказали или недоказалъ ответчики свои возражешя,'тораз- 
рАшеше этого обстоятельства, зависящее отъ повАркя доказательств!, представ
ленных! сторонами, подлежало усмотрАнш (’уда и вошло въ сущность рАшешя, 
кергорое не подлежит!, на основанш 5 ст. Учр. Суд. Уст., пересмотру 
Правитедьствующаго Сената въ кассащонномъ порядкА. Наконец! 3} на
стоящее дАдо началось и производилось въ мировыхъ учреждешяхъ по 
иску Заруднаго о присужден»! Заешникова къ возвращевш вещей, коими обезпе- 
чавалс-я долгъ по роснискА въ 400 р. ЦАцу сихъ вещей Зарудный при этомъ не 
опредАлидъ, а какъ и Заешниковъ съ своей стороны не возражал! касательно 
подсудности дАла мировыми учреждешямъ, то ни Мировой Судья, ни Мировой 
СъАздъ не имАли основанШ сами собой отказываться отъ разбиратель
ства сего дАла, и, слАдовательно, не нарушили 29 ст. Уст. Гр. Суд. 
По симъ основавши!, првзназая, что представленные Заруднымъ поводы къ от- 
мАнА р!шешя СъАзда не имАютъ зеконваго основашя, за силою 186 ст. Уст. 
Гр. Суд., Правительствуюпцй Сената о п р е д е л я е т ъ: жалобу Заруднаго оста
вить безъ по'слАдствШ.
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4 1 4 .— 18  67 г о р  ноября 9 -го  дня. По кассацюнтй отлобгь Еоляеж- 
скаю Секретаря Грторгя Кавскам-т pmueuie Московского Столтнаго 
Сътда Мировыхъ Судей 2 округа.

'■ Щюдсйдательствовалъ П ер вопре сутствую щ Ш  С енаторъ А. Д. Б а ш у ц ю й ;' дойка*
д и в а .»  д'йло Сенаторъ А . М . П л a b c e i  й ; заклю чен!« давазъ Товаращ ъ  О беръ -П ро-

курора  Д . Б. Б к  р ь .)

По иску Статскаго Советника Измаила Ковалеве,каго съ Еэллежскаго 
Секретаря Гpriropin Кавскаго 300 руб. по сохранной рос диск®, Мировой 
Судья г. Москвы Рогожскаго участка, приняв®-въ соображение, что Езвсшй от® 
выдачи этой росписки Ковалевскому не отрекается^ а хотя а считает!, ее опла
ченною следующим® ему отъ Еовалевскаго вознаграждешемъ за разныя дела, ут
верждая при тош., что онъ полутон, под®-эту расписку не 300 руб., а только 
150 руб. но эти объяснешя, как® непризнанный Еовалевскимъ и ищем® не 
доказанный, не ;могут® быть приняты въ уважете, определил®: взыскать еъ 
Кавскаго въ пользу - Еовалевскаго 300 руб. Въ- апелляционной жалобе на это p t -  
шеше ЕавскШ объясйилъ,- что представленная-- ко взысканию росниска не есть со
хранная, а долговая, м что росписку эту онъ считаем, оплаченною сознаннымъ 
самим® Ковалевским® -нравом® его, Кавскаго, на вознаграждеше за участй въ 
делах® его. Московски Столичный Мировой Оъёзд® 2 округа нашел®, что хотя 
въ росписей слова «о взятш на сохранение;- вписаны надстрочной добавкой, но 
объ этомъ спора не заявлено, н затем®- ЕавскШ обязан® заплатить Ковалевскому 
300- руб. по сохранной роспискб; встречный же иекъ Кавскаго, какъ не подкреп
ленный доказательствами, не можетч. быть признанъ подлежащимъ удоалетворе- 
шю. Посему Мирово! Съезд®на- основами- 2111 ст. X т. 1 ч. ш 105 с т . ' Уст. 
Гр. Судоп., утвердил® реш ете Мйроваго Судьи, подвергнув®, сверхъ - того, Еав
скаго, на основавш 2116 ст. X Т. 1 ч., вш еканш  30 руб въ пользу богоугод- 
ныхъ заведенШ. КавскШ принесъ Правительствующему Сенату касеящонвую жа
лобу, въ которой объясняетъ: 1)  что хотя онъ въ апеллящонной жалобе на ре
ш ете  Мйроваго Суды заявлял®, объ упущешяхъ сего Судья, который, прияявъ въ 
уважеше одно отрмцаше' Ковалевским® встречно! претензш къ  нежу его, В авскаг, 
не вошбдъ въ разбирательство дела, какъ надлежало по 68 и 70 сг. Уст. Гр. 
Суд., но Мировой Оъёзд® все это оставил® безъ вни®ан!я, и таким® образом ь, 
всл®д*1т ш  укаонешя Мировыхъ Судей отъ вкддежащаго состлззтеа наго разбира
тельства, въ явное иарушеше приведенных® статей, онъ, ВовскШ, лишен® возмож
ности подкрепить свои объяснешя яснейшими доказательствами, и 2}  что какъ 
Еовал-вскШ сознался, что имел® и имгЬетъ съ Кавскимъ дгЬла, и пе отказывался 
о га. слЁдующаго ежу вознаграждени, то' встречный иск® Кавскаго-подтверждается 
приза? шемъ противной стороны и, по сил® 112 и И З  ст. Уст. Гражд. Судопр., 
пе т  ебовалъ со стороны его, Кавскаго, никаких® доказательств®, а между тёжъ 
Мировой -Съезд® признал® этот® иск® бездоказательным®. По сам® основашамъ Кап- 
си й  просить НравительетвующШ Сенат® ptmenie Московскаго - Столичнаго Мйро
ваго Съезда 2-го округа отменить.

Выслушав® закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтедьствующЩ Сенат®
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усматривает® из® производства по настоящему деду, что ваявлеше Кавскаго, буд- 
тобы д’М о его съ Еовалевсквмъ решено безъ надлежащего состязательнаго раз
бирательства, опровергается протоколами Мйроваго Судьи и Мйроваго Съезда изъ 
коихъ видно, что Мировой Судья разбирал® дёло въ присутствии обЁих® тя
жущихся сторон® и, согласно ст. 72 Уст. Гр, Судоп., выслушал® объяснешя какъ 
истца, так® и ответчика, въ чем® удостоверяет® даже самая кассащонная жа
лоба Кавскаго, и что при разбирательстве дела на Съезде находились КавскШ и 
поверенный Еовалевскаго и представляли свои словесныя объяснешя. Что же ка
сается доводов® Кавскаго о подтвержден^ его ветрЁчиаго иска собственным® при
знаваем® Еовалевскаго, то предмет® этот® не подлежит® обсужден® Правитель
ствующего Сената, за силою 5 ст. Учрежд. Судебн. Устапов., так®'какъ действи
тельность и сила признашя, по 112 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., оиредЁляется 
судьею по убежденно совести и следовательно относится къ самому существу 
дЁла. Посему, не находя въ касеащонной жалоб® Кавскаго указанных® въ 186 ст. 
Уст. Гр. Суд. поводов® къ отмёнё рЁшешя Мйроваго Съезда, Правительствуюпцй 
Сенат® определяет®:'на основанш этой статьи жалобу.Кавскаго оставить безъ 
прслЁдртвдй.

4 1 6 .— 1 8 0 7  г о д а  н о я б р я  9-го доя.  Но касеащонной жалебгь Гене- 
■ралъ-Адъютанта АлШсгъя Философова на р т и е т е  С.-Петербургской Су
дебной Палаты.

(НредеЬдательствоаалъ П ервопрвсутетвую щ Ш  Сона т о р г  А. Д. Башуций; довлады -
валъ д-Ьло Сенаторъ А . М. П л А в с к п а р .з а в л ю ч е ш е  давалъ Товарищ ъ О б е ръ -П року - 

1 рора Д. Б. Б е р ъ .)

Генерал®-Адъютант® Алексей ФиласоФОвъ, по контракту, заключенному съ жи
телем® Закавказской области Дмитрием® Еолмыковымъ, передал® ему в® хозяй
ственное управле-ше и распоряжеше свой МышьяковскШ винокуренный завод® сро
ком® по 17 Августа 1864 г. Между - тёмъ приказом® Философова отъ 31 Мая 
1864 г., Еолмыковъ устранен® отъ. унрамеюя заводом® и 27 1юнятого же года 
написал® на контракт!.: «счет®— по производству и доходам® составлен® и на оном® 
значуицегя расчеты объяснены, а потому и сила контракта сим® уничтожается, 
но которым® контракту и расчетам® претензШ никаких® не имён». Съ своей сто
роны Философов® на к о т и  контракта написал®: «по сему условно расчет® съ 

'Еолмыковымъ учинен® и претензШ па него никаких® не имёю». За тёмъ на за- 
ключевга счетов® и на окончательном® расчете Философов® . написал®, что отка
зывается отъ взыскашя 6298 р. 4 коп., которые Еолмыковъ оказывается ему дол
жен®, что уступает® ему всю сумму, которая конторою завода получится съ куп
ца Боброва, по поданному на него пеку, и сверх® того предоставляет® ему, буде 
найдет® возможным®, искать въ свою пользу с® Еолдежскаго Ассесора Макарова 
неустойку за неиеполнеше им® заключенного съ конторою контракта, кромЁ долга 
Макарова контор® за поставленное вино, простирающаяся на 5833 руб. 92 коп.—  
Въ 1866 году поверенный Еолмыкова предъявил® въ С.-Петербургском® Окруж
ном® СудЁ иск® о взыскания съ Философова 14,583 руб. 47 коя., на том® осно- -
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Banin, н о  Философов*  уступить ему, вместо воз аграждепхя за труды по управ- 
лви!н> зш д о м *, претензш свои на Макарова въ 7184 руб. 8 коп. и на Боброва 
въ 6224 руб. 38 коп., а между. тЬмъ онъ, Еолмывовь, лишился этихъ суамъ, 
первой сотому, что Фвлософовъ, не смотря на просьбу Еолмыкош», не передал* 
ему вт, свое время контракта съ Макаровым!,, который потомъ сделался несосто
ятельным ь, а второй потому, что претензш на Боброва, но вин* заводской коя-* 
торы, оя залась неблагонадежною; сверх* того конторою завода ФилоеоФОва удер
жаны 1175 руб., слЬдойа'вшш Колмыкову съ купца Барскаго, по росписи  сего 
послЪдояго на имя Калмыкова. Против* сего века поверенный Философова воз
разил*, что доверитель его, хотя и предоставил* Колмыкову право получить удов- 
летвореше по аретенз1ямъ заводской конторы на Макарова и Боброва, но не вп
редь л плъ пн суммы этихъ1 претензШ, .ни времени, когда Кодш ковъ  можетъ вос
пользоваться этим* правом ь, и въ надписи не сказано, что претензш эти уступ
лены ему въ 'вознаграждеше за труды. Въ отношенш же росяаски Барскаго по
веренный Фило офова объяснясь, что деньги по ней вовсе не принадлежать Кол
мыкову, такъ какъ онъ взялъ ее на свое имя въ уплату за проданное Барскому 
изъ завода вино, но контор* ее не передал*, а удержалъ у себя. Окружный Судъ _ 
нашелъ; 1) что поверенный Колмыкова, вопреки 366 • ст. Уст. Гр. Суд., нп- 
чъаъ не доказалъ, чтобы претензш Философова къ Макарову и Боброву была 
пмь уступлены Колмыкову вместо вознаграждешя за труды но управлешю заво- 
домъ, а, напротив* того, изъ надписи ФыосоФова видно, что означенный претей- 
ш  уступлены и м * Колмыкову въ вид* сиисхождешя и безъ всякой ответствен
ности на случай несостоятельности должниковъ и 2) что за сделанною Кол мы- 
ковымъ на контракт* надписью онъ не вправ* возобновлять расчеты съ Фвлосо- 
Фовумъ по росписи* Барскаго. По сим* основатямъ Окружный Судъ въ иск* 
Колмыкова съ Философом отказал*. На это р*шеше пов*ренеый Колмыкова при
нес* апелляционную жалобу, въ которой довазывалъ, между прочим*, что какъ 
Философов!, получил* съ Барскаго личный долгъ сего послЪдняго Колмыкову въ 
1175 руб., поел* отречешя отъ всякихъ взыскашй съ Колмыкова и но утверж- 
депш окончательного расчета, то и должен*1 возвратить эту сумму Колмыкову; 
переданный же Философовымъ Колмыкову претензш на Макарова и Боброва ее по
лучены Еолмыковымъ- но вин* Философом, который не продолжая!, начатого им* 
иска съ Боброва, какъ бы следовало согласно- точному смыслу его подписи, и 
удержалъ у себя документы по об*имъ претензиям*, а между тЬмъ Макаров* 
впал-ь въ несостоятельность, a npeTeasia на Боб ова, по бездМетвш заводской 
конторы, сд*лалась не совс*мъ благонадежною. Посему пов*ренный Колмыкова 
просил* рЪшеше Овружнаго Суда отм*аить, присудив* Колмыкову съ Ф илософом  
14.583 руб. 47 коп. съ процентами со дня подиисашя окончательнаго расчета, 
съ судебными издержками и убытками. Вь o6*8CHenie против* этой апеллящон- 
ной жалобы, поверенный Ф илософом , признавая и ск* Колмыкова неправильным* 
й  заявив*, что онъ при ш и ва е т* себ* собственность дов*рителя его и самовольно 
выдал* вексель на пмя ФплосоФова, не им*я на то права, къ подрыву его кре
дита, вроешь з *  и ск* Колмыкову отказать, а за присвоен!« собственности дов*~

ригеля его н неправильную выдачу отъ имени его векселя, подвергнуть законной 
ответственности. При словесном* состязанш сторон* въ Судебной Ш та т*, сверх* 
прежних* доводов*, поверенный Колмыкова представил* удостовЬреше, что иск* 
съ Боброва Ф и л о с о ф о в ы м ъ  прекращена,, а въ отношенш Макарова заявил* что 
онъ не только оказался несостоятельным*, но и скрылся; поверенный же Ф и л о 
с о ф о м  отвергал* и ск* Колмыкова, между прочим*, на том* основами, что Ф и л о 
с о ф о в*  уступил* ему претензш на Боброва и Макарова въ вид* дара, который 
возвращается дарителю, если прннявпнй оный окажет* неблагодарность или явное 
недочтеше. G.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1)  какъ въ заключенш 
счетов* БарскШ должником* завода ие показан*, то, поел* надписи Философова 
на к о т и  контракта, что онъ расчетъ съ Калмыковым* учинил* и никаких* к *  
нему претензй не им*етъ, заводская контора не им*ла уже никакого нрава полу
чать деньги по роеписк* Барскаго, выданной на имя Колмыкова и Сходившейся 
у сего посл*дняго, хотя бы эта роспнска была выдана за поставку заводскаго вона, 
такъ кдкъ, за прекращешемъ Ф и л о с о ф о в ы м ъ  B e fe * претерзШ къ Колмыкову, сле
довало п.извать прекращенною и претензш за поставленное Барскому вино. Но 
изъ подлежащих*, на сем* основами, къ возврату отъ Ф и л о с о ф о м  Калмыкову 
1175 руб., надлежит* вычесть 275 руб., порученные конторою съ Барскаго 26 
1юня 1854 г .,, т. е. за день до учинев!я Ф и л о с о ф о в ы м ъ  и  Калмыковым* надпи-ей 
о прекращеши всяких* друг* къ другу претеизШ. 2)  Уступленный Ф и л о с о ф о в ы м ъ  
Колмыкову претензш къ Боброву и Макарову за неустойку до контрактам* состав
ляли только долговое и при том* спорное имущество, и въ таком* именно каче
ств* были уступлены ему Ф и л о с о ф о в ы м ъ  при окончательных* расчетах*, безъ ка
кого либо ручательства, и т приняты на себя ответственности за нхъ основатель
ность и благонадежность. 3) Не смотря па то, предоставив* колмыкову все, что 
получится по иску съ Боброва, Ф и л о с о ф о в *  не им*дъ права, безъ conocía Кол- 
мыкова, прекращать этот* иск*, т*мъ мен*е, что ожидаемый по этой претензш 
деньги были уступлены Колмыкову не в *  вид* дара, г ;к ъ  объясняет* нов*цен
ный Ф и л о с о ф о в .?, & безусловно, при окончательном* денежном* расчет*. Посему 
Философов*  обязан*, т  основашя 684 ст. X Т. 1 ч., вознаградить Колмыкова 
за убытки, причиненные ему этим* нре-кращешемъ д*лч съ Бобровым*. Количе
ство сих* убытков* должно равняться той сумм*, которая была бы присуждена 
по иску на Боброва; но какъ сам* Ф и л о с о ф о в * ,  прекращением* иска, лишал* 
Колмыкова всякой возможности доказать положительно, сколько было бы присуж
дено по той претензш, то Ф и л о с о ф о в *  должен* отвечать суммою, обозн«чченною 
въ поданном* конторою на Боброва исковом* протеш и, крон* однакожъ суммы 
т*хъ  требований, неосновательность коих* съ очевидностью явствует* уже из* 
самого этого искозаго прошешя. На семь основами изъ общей суммы зека на 
Боброва въ 6224 руб. 39 кол., Палата положила исключить излишне насчитан
ный суммы:, за убыток* отъ продажи по уменьшенной ц * н *  вина, непрвнятзго 
Бобровым*, вопреки контракту, за усыпшу н утечку вина,. з акциз* и проценты 
на эти суммы, всего 3959 руб. 9 кон. 4) Ходатайство пов*реянаго Колмыкова о 
Бшскавш  еъ Ф илософов» 7184. р, 8  коп. убытков* за невыдачу документов*, 
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необходимых* для взыскашя уступленной пмъ Колмыкову претензии па Макаро
ва, будто бы сд'Ьлавшагося несостоятельным* и скрывшагося, не заслуживает* 
уважешя, такъ какъ ни самая основательность этой претензш, нигде еще не 
заявленной, .ничем* по настоящему д*ду не доказана, равно не доказано, чтобы 
Макаров* сделался несостоятельнымъ, или скрылся, или чтобы несостоятельность 
Макарова, если она существуешь, последовала поел*, а не ранее уступки Колмы
кову означенной претензш. Притом* оть самого Калмыкова зависало требовать 
своевременно выдачи означенных* документов* полицейским* ими судебным* по
рядком*. Посему и не касаясь вопроса о выдачи Еоладаковымъ векселя беаъ над
лежащего, будто бы, на то у п о я ш ш тя , ибо обстоятельство это къ настоящему делу 
не-относится, и не входя въразсмотр*шетребовашяпов*ренпаго Колмыкова, о пра
ву жденш процентов* на следующш ему суммы со дня нодпнсашя окончательна«» 
расчета, такъ какъ требоваше это заявлено лишь въ апеллящи н не было обсуж
даемо Окружным* Судомъ, Палата определила: 1 ) взыскать съ Фялос-ОФОва въ 
пользу Калмыкова, по роспись!» Барскаго, • 900 р. и по прелензш Боброва 2265 р. 
30 кон., а всего 3165 р. 30 кон., съ процентами со дна предъявдешя иска по 
день уплаты и 2) отменить въ этой части peíneme Окружнаго Суда, а въ про
чих* частяхъ оставить оное въ своей свей.. На это редеете Судебной Палаты 
Ф я л о с о ф о в ъ  принес* кассационную жалобу, въ которой, изложивъ обстоятельства 
дела и объяснив*. что Колмыковъ, вопреки 366 ст. Уст. Гр. ()уд., не доказалъ, 
чтобы Ф и л о с о ф о в ъ  быль обязаиъ платить ему отыскиваемую сумму; что онъ ус
тупил* Колмыкову претензш на Боброва и Макарова, не по обязательству и даже 
не зная положительно объ основательности и количеств* этих* претензШ, а въ вид* 
дара, подлежащего возвращение по 974 ст. X. т. 1 ч. въ случай одешннаго да
рителю непочтешя; что, не смотря на противозаконный дЬйств1я Колмыкоза, по
данные иски на Боброва и Макарова не были Ф и я о с с ф о в ы м ъ  ^остановлены , и 
что иск* на Боброва былъ прюстановленъ поверенным* Ф и д о с о ф о в э  тогда лишь, 
когда Колмыковъ обратил* этотъ искъ, вместо Боброва, къ нему, Философову,—  
указываюсь на следуннвдя нарушенш Палатою законовъ: 1 ) что Палата, приняв*, 
въ день заейдашя, втъ новйреннаго Болмыкова, на 12 листах*, несколько 
новыхъ документовъ, въ томъ числе поетановлеше Тверской Гражданской 
Палаты но иску съ Боброва, на которомъ и основано р4шеше С.-Петер
бургской Судебной Палаты, не только не отсрочила заседания по 331 н 777 
ст. Уст. Гр. Суд., но. даже я не прочла въ заейддши суда представлен
ны х* въ день заейдашя документовъ; 2) что Палата, не входя въ раземот- 
pbriie, на сколько яравиденъ былъ искъ съ купца Боброва, ничем* не
доказанный и гшкакимъ судебным!» местом* не решенный, а основываясь 
лищь на голосяомъ показаши Калмыкова, присудила часть этого иска, именно 
2265 р. 30 кон., ко взысканию съ него, ФилосоФОва, н 3) что изъ расписки Бар
скаго, неправильно удержанной Калмыковым*, Палата неосновательно присудила 
съ ФилосоФОва въ пользу Калмыкова 900 р., такъ какъ расчетъ по той росписи!» 
Съ Барским* оконченъ до подписашя Калмыковым* на контракт*, что онъ расче
том* доволекъ-н нретеязн! никаких* не ш *е тъ . Въ доказательство сего Филосо-

ф о в ъ  вредставилъ при кассащонной жалоб* два подлинныя письма купца Бар
скаго оть 8 и 11 Пеня 1864 г:, ко ти  съ уведомления конторы Мышьяковскаго 
винокуреннаго завода отъ 11 1юня 1864 г., съ объяснешя купца Боброва по иску 
къ нему въ 6224 р. 39 коп., съ отзыва • поверенного ФилосоФОва, Стрепетога, въ 
Тверской Городовой Магистрат* отъ 1 Декабря 1854 г. и съ ностановлешя Твер
ской Гражданской Палаты 18 Марта 1866 г. и подписку Стренетова 12 1юля 
1866 г. На основанш вышеивложеннаго и представляемых!, согласно 800 ст. 
Уст. Гр. Судопр., документовъ, Ф я л о с о ф о в ъ , признавая р *ш ете  С.-Петербургской 
Судебной Палаты постановленным* съ явнымъ нарушешемъ прямого смысла при
веденных!» имъ узаконешй, просить р*шеше это отменить. Противъ этой васса- 
щонвой жалобы поверенный Кодмыаова подалъ объяснеше, и, опровергая въ 
немъ основательность указанныхъ Фалбсофовымъ поводовъ къ отмене р*шен1я 
Судебной Палаты, съ своей стороны представляет* о следующих* причинах* къ 
пересмотру и отмене того же р*шен1я, въ гЬхъ частяхъ онаго, коими отказано 
Колмыкову въ удовлетворении по его иску: 1) Въ отношент претензш на 
Боброва, Палата, нризяавъ неправильным* нрекращеше Ф и л о с о ф о в ы м ъ  иска на 
Боброва, беръ соглаеш Колмыкова, отказала Колмыкову въ полномъ удовлетворе
нш  по этой претензш на томъ основанш, что некоторый суммы иска къ Бобро
ву показались ей неосновательными, при' чем* Палата не имела въ виду ника
ких!» судебныхъ доказательств* и руководствовалась содержанием* одного перво- 
чальнаго исковаго прошешя на Боброва. Между т *н ъ  Ф и л о с о ф о в ъ  представилъ, 
при своей кассащонной жалоб*, нисколько документовъ, которые не были изве
стны ни Колмыкову, ни его поверенному, и и з \  которыхъ оказывается, что до
веренный Ф и д о с о ф о в э , по случаю начатаго Еодмыковымъ въ С.-Петербургской 
Управ* Благочяшя иска къ ФыосоФову по обязательству объ уступи* имъ пре
тензш на Боброва, просилъ въ Апрел! 1865 г. Тверской Городовой Магистратъ 
прекратить нродолжеше дела съ Бобровым*, впредь до р*шещя Управы, еъ т*мъ, 
что если Управа Колмыкову откзжетъ, то поверенный ФилосоФОва надеется по
решить съ Бобровым* мировою сделкою. При томъ Ф и л о с о ф о в ъ  упоминает* въ 
своем* каесащогшомъ протеши, что Управа Благотишя отказала Колмыкову въ 
иск* прежде начатая имъ дела въ Окружном* Судье, и вовсе не говорит* о томъ, 
чтобы съ его стороны было обжаловано опред*леше Тверской Гражданской Пала
ты (куда д*ло было передано на основанш правил* 11 Октября 1865 года) о 
совершенном* прекращения дела по уступленной ивъ Колш кову претензш на 
Боброва. Если бы Судебная Палата имела въ виду эти, цы п* обяаружишшеся, 
обстоятельства к  документы, доказывавшие, что Ф и л о с о ф о в ъ , прюстановив* пскъ 
съ Боброва съ явною ц*лью окончить его мировою сделкою, и не обжаловав* 
оирс’гЬлешя суда о совершенном* прекращен!!! онаго, воспользовался этою пре- 
теяз!ею, то не усомнилась бы, по мнАшю пов*реннаго Калмыкова, въ основа
тельности и стоимости этой претензш, и присудила бы Калмыкову вс* убытки, 
понесенные имъ по претензш на Боброва. Посему р*шеше Палаты, па основанш 
805 ст. Уст. Гр. Суд., подлежит* пересмотру. 2 ) Въ отнотети той же пре-
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тепзги на Боброва. Судебная Палата, заключив!., что за прекрвщешемъ Фило
софовымъ пека съ Боброва, н *тъ  возможности изсд*довать степень основатель
ности этой претензш, въ явное противорЗДе этому своему соо&раженш, вошла, 
на Шгнованш случайно имевшихся отрывочиыхъ ев*д*шй, въ обеуждеше суще
ства д'Ьл>1 но сей претензш въ Боброву, подлежавшей р’Ьшенда Тверской Граж
данской Палаты, ч*мъ нарушила 4, 367 н 706 ст. Уст. Гр. Суд. и 88 ст. По- 
хош. о введ. въ д*йств. Суд. Уставом., а за симъ р*шеше еж нодлежнтъ касса- 
цш на оезоваши 2 и 3 п. 793 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Въ отношети претен- 
3ia па Макарова, поверенный Еолмыкова объясняет';., что Судебная Палата 
отказала въ этой части иска Еолмыкова главными образомъ потому, что осно
вательность этой претензш, какъ нягд'Ь не предъявленной, ннчГмъ не доказана, 
Между т*м ъ  Фиюсофоб’ь въ своемъ кассащонномъ прошеша заявили, что, не 
смотря на противозакшшыя д*йегш я  Еолмыкова, поданные иски на Боброва ' ш 
Макарова не были вмъ прюстановлены, ивъ чего ясно видно сознаше Философова, 
что уступленный нмъ Еолмыкову нскъ на Макарова былъ тоже предъявлен*; то 
есть Философовъ признает* действительность такого обстоятельства, которое ни 
Еолмыкову, ни его поверенному не было до сего времени известно и не име
ю сь  въ виду Окружного Суда и .Судебно! 'Палаты. Въ агомъ сознании Философо- 
ва, что нмъ былъ начать нскъ съ Макарова поел* уступки онаго Еолмыкову, 
поверенный сего послъдпяго находить такое новое обстоятельство, которое, по 
805 ст. Уст. Гр. Суд., должно служить основатель въ пересмотру р*шешя Су
дебной Палаты. 4 ) Въ отношети вычета 275 р. изъ суммы 1175 руб., 
следовавшей Калмыкову по расписке Барскаго, поверенный Еолмыкова ут
верждает, что это постановаеше Судебной Палаты основано на явной ошибгЬ. 
ибо хотя означенные 275. р. получены заводскою коиторощ ФшюсОФОга за день 
до подписи Еолмыковымь о ненн*нш къ  Фялософову претензШ, но уже поел* 
уетранешя Еолмыкова отъ управлешя заводомъ, последовавшего въ начал* 1юня 
1864 года, такъ, что Еолмыкову, при учиненш означенной подписи, не было и 
не ю н о  быть известно объ уплат*, полученной другими лицами по роеписк*, 
у  него находившейся. Съ другой стороны, изъ того, что Фмософовъ, ори рас- 
четахъ съ Еолмыковымь, не упомянута о принадлежности ему денегъ по рос 
писк* Барскаго, > сл*дуетъ, что онъ не считал« долги Барскаго своею 
принадлежностью. Изъ сего поверенный Еолмыкова выводить, что заклю
чите Судебной Палаш  по этому предмету, какъ основанное на явной 
ошибк*, пе можеп. быть признано въ е ы *  судебеаго р*шешя и подложить 
отм*н*. 5) Судебная Палата, им*я въ виду нрисвоеше Философовымъ денегъ, 
несомненно нртаадлежащихъ Еолмыкову по росписи* Барскаго, а также прекра
щ ена Философовымъ, безъ вРдома и сопщсдя Еолмыкова, уступленной ему пре
тензш на Боброва, что составляет* д Ж и и е , предусмотр*пное въ 177 ст. Уст. 
о наказ., ,налаг. Мир. Суд., не сообщила этого д*ла, согласно 5 п., 343 ст. 
Урт. Гр. Суд., на заключев!е Прокурора' а посему peínenle Палаты, постановлен
ное съ варушешемъ этой статьи, не можетъ быть, за силою 2 п. 793 ст. Уст. 
Гр, Суд., оставлено въ своей сил*. По веЬмъ симъ уважешямъ поверенный Кол_

мыкова просить Пр-вителъствукгаой Сегачъ рТшсше С.-Петербуггской Судебной 
Пглаты по всЬхъ ч*хъ частяхъ, которыми отказано въ треСоеашяхъ его дов*- 
рите я, отменять.

II авитмьствукищй Сецатъ, выглушавъ словеспня обьяснешя пов*реш1ьш- 
о оихъ тяжущихся и заключен!« Товарища Ооеръ-Прочурогз-, пахоштъ, что въ 
числ* поводовъ къ отм*в* рДшешя Судебной Палаты поверенный Код ыкова жа
луется на то, что Палата, р.зсматривая ихъ д*ло, вошла вм!.ст* сь т!мь вь 
обеуждеше в другого д*ла, никаким!, судебнымъ мГстомь не рФшсннаго, именно по 
возни шел у передъ т*мъ въ прежнихъ судеоьыхъ м*ет«хъ веку ноте, ы завода 
Философов» на купца Боброва. Действительно, Пал.та, въ 3 пункт* скоихъ с<- 
ображенШ, признавъ, что Философов!., предоставищшй Еолмыкову право полкой 
собственности на деньги, которые получатся по иску съ Боброва, и потом., щ е- 
кратшнпШ этоть нскъ, безъ согласия и в*домд Еолмыкова, о язшъ возпягр- дпIь 
его за понес иные отъ сего убытки, и? освовжйи 684 ст. X т. 1 ч., не огр н, -  
пилась одними признашемъ а Калмыковыми права та это созн-гр ж ;еше, и.,* пе
ре,шла къ оиредТ.лешю самого количества убытков'!., и для исчислешя оных ь ряз- 
омотпрла то исковое прошеше, по которому начать быть прежде пскъ съ Боб| Ова 
вь Тверекомь Г родовомъ Магистрат*, впоелЬдетвш прекращенный, при чем-., один 
изъ заявленных!, въ зтомъ нсковомъ протеши требояанШ признала ос. оватсль- 
ными. а друия. отвергла. Таким!, обра омь Палата, обеудввъ, при раземотрТЛпи пека 
К л мыкова съ Ф и л о с о ф о в ) ,  еще и другое д*ло по прежпему иску заводской кон
торы съ Боброва, и р*щивъ это нос >*днее д*ло по существу, не пм*я даже въ 
вид. объясиешй и возражешй сторонь по развымъ спорными предметами этого 
д*ла, нарушила коренный начала гражданского судопроизводства, п вь особенно- 
стн; '4 и 256 ст. Уст. Га-. Суд., на основавш коихъ судебный установлек!я не 
вправ* П! оизводить гражданств д*ла безъ исковыхъ прыпешй и разрешать оныя 
безъ обч.яснешй противныхъ сто онъ, 12 ст. того же у та в», но коей судебное 
д*ло не подлежитъ разсмотрЬнно по существу въ высшей степени судя, если не 
было решено въ нисшей, 706 ст., воспрещающую судебными мйетамъ иостапоелять 
р*шеп!я о такихъ прнднетахъ, о коихь не предъявлено треббван'ш, и 88 ст. Поло- 
жев1я о введ. въ д*йств. Суд. Уст., за сплою которой судебный м*ста, учрежден
ный по уставами 20 Ноября 1864 года, не зпрзв* принимать кь своему разомс- 
тр*н№ д*лъ, производившихся въ прежиихъ судахъ, рокол* производство по епмъ 
д*л»мь не уничтожено высшею нчдъ этими с дамп внетанпдею, или до прекраще- 
шя д*аа установлеиньшъ въ томъ же Положенн порйдкомъ, для возопиовленш 
онаго въ новыхъ судебвыхъ устан влеи!яхь. Находя, чт о постановленное;- въ п о- 
тивньсть этимь уз. конешамъ, р*шеше не можетъ Сыгь оставлено въ своей сил*, 
и зат*мъ признавая излишнимъ входить въ обеуждеше прочихъ, иредстазляемыхъ 
Философовымъ и п в*реннымъ Е лмыкова поводовъ кь отм*в* и пересмотру 
р*шен!я Палаты, ПрааительсIвуюпцй Сенат, о п р е д е л я е т ъ: на основаши 7УЗ 
ст. Усг. Гр. Суд., р*шете С.-Петербургской Судебной Палаты но д*лу Еолмы
кова съ Философовымъ отмЪиить и д* ло это передать, д.,я иов, го производсхва в

*шешя, въ Московскую Судебную Палату.
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4 1 6 .— 1 8 6 7  года ноября 9-го дня. По ка-ссащонтй отло&ъ Богородиц
кой мтцант Алексеевой на решете Богородттт Съезда Жпровыхъ 
Судей.

(Председательствовал* П ер воприеутетвую щ Ш  С е в а Ь р ъ  Л. Д . Б а  ш  у ц к  I й ; доклалывалъ 
Д-Йло Сеааторъ И. Н. Л ю в о щ я  я с к 1й ; заклю чены  давалъ Т о ва р и щ * О беръгПроау'рора Д . Б.

■ Б Е 5>Ъ,);,, . .. ... . ,

Богородицкая мещанка Анна Алексеева просила Богородицкаго Мвроваго Судью 
1-го участка взыскать съ Александры Жебинской 200 р.,недоплоченные по роспи- 
скЬ въ 600 р. Въ подтвврждеше своего иска Алексеева представила коп да. съ 
росписки, выданную ей изъ У'Ьзднаго Суда, объясни»*, .что подлинная росписка за.- 
теряна. Против* сего иска поверенный Жебинской, Тихомирову возразила, что его 
доверительница получила отъ Алексеевой роепиеку по окончанш расчета: Алексее
ва, не отрицая отдачи Жебинс:ой росписки, объяснила,,что она получила 400 р.. 
а въ отношевш возвращешя остальных* полагалась на ея совесть, и что свиде- 

. телемъ получешя ею 400 р. быль Алексеев*. Мировой Судья отказал* в *  иске 
Алексеевой. На это реш ите Алексеева принесла апелляшонеую жалобу Богородиц
кому Мировому Съезду,.въ которой объясняла, что по ссылке ея не былъ спро- 
шенъ Алексеев*, бывппй свидетелем* о5Ьщан(я Жебинской заплатить должные 
200 р. Мировой Съезд*, по выслушаши сторон*, нашел*, что отдача Алексеевою 
росписки Жебинской въ 600 р. выражает* ея волю на нолучеше 400 р. и на пре- 
кращеше дела по сему обязательству. Затем* ссылка Алексеевой на свидетеля 
Алексеева, за силою 409 ст. Уст. Гр. Суд., неуместна, да при том* изъ лока- 
завй истицы Мировому, Судь® видно,, что Алексеев* былъ только свидетелем* 
уплаты 400 р. и возвращешя росписки, а ве обещанья доплатить остальные 200 
р. По сим* основашямъ Мировой Съезд*, согласно решении.’ Мироваго Судьи, 
отказал* въ иске Алексеевой. Въ кассащонной жалобе на это реш ете Алексеева! 
излагая возражешя по существу, без* указашя на законы, просит* репимаё Съезда’ 
отменить и ей.присудить съ Жебинской 200 р.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельетвующШ Сенат* 
находить, что просьба Алексеевой об* отмен* окончательнаго решены Богородйц- 
каго Мироваго Съезда не подлежит* разсмотрёшю в *  порядке кассации потому 
что заключает* - только возражешя но существу, дела, без* указаны ни на один* 
взъ предустановленных* ст. 186 Уст. Гр. Суд. поводов* к *  отмене решетя. По 
симъ основашямъ Правительствуюнцй Сенат* о п р  в д е л я е  т * :  жалобу Алексеевой - 
оставить без* последствие

4 1 7 ,— 1 8 6 7  года ноября 9-го  дня. 'По кассагтнтй жалобе купца Пу- 
гина. на решете Пешрг-офскац Мироваго Съезда.

(Председательствовал* П ервоприеутетвую щ Ш  Сеааторъ А . Д . Б а ш у ц в г й ; докладывать 
й* л0 С *» » ® )!»  В. И . Б у л ы г и н ъ ; з а ы о т е Ш е  давать То вар ю цъ  О боръ-П рокурора д. Б.

Беръ)!

Купецъ Андрей Пугйн* просил* Иетергошскаго Мироваго Судью 4-го участка о рзы- 
еканш денег* за разные продукты, забранные из* его лавки, по книжкам'!», въ 1863 г,.

женою чиновника Еленою Быковскою и дочерью ея, женою лекаря Александрою Свер
кою, съ первой 53 р. 74 к.’, а с *  последней 29 р. 65 к., всего 83 р. 39 к. Ответчица 
Александра Овсова, за себя и по доверенности за мать свою, Быковскую, показала, 
что на она, ни мать ея нисколько не состоят* должными купцу Пугину. По 
ссылке истца на свидетеля, Михайла Семянеикова, о в * былъ спрошен* и пока
зал*, что съ 1863 года и по настоящее время он* находится подручным* въ лавке 
Пугина и что о долге Овсовой к  Быковской ему объявляли сы н* Пугина, Петр*, и 
приказчик* Васиий Фальянов*. Мировой Судья, но непредставлевда ответчицами 
доказательств* въ уплате долга, определил*: взыскать съ н и х *  83 р. 39. к. Въапелля- 
щ и на это реш ете Овсова объяснила, что показаше свидетеля Сешшникова ос
новано лишь на слухах* отъ других*, каковое не составляет* доказательства на 
основанш 406 ст. X т. 2 ч., и что означенный свидетель, на основанш 83 ст. п. 
2 и 86 п. 5 Уст. Гр., Суд., ка к*  зависаний отъ своего хозяина, мог* говорить 
пристрастно. Мировой Съезд* нашел*, что Мировой Судья основал* -свое-реше
те- на показаны евидДстеляСеианникова,заявившего, что он* слышал* о долгах* 
Овсовой и Быковской, а ка к *  такое показаше, за силою 406 ст. X т. 2 ч., не 
имеет* силы доказательства, то Мировой Съезд*, в *  отмену реш етя Мироваго 

• Судьи, определил*:, в *  иске купца Пугина отказать. Купец* П угин* приносит* 
Гражданскому Кассащонному Департаменту Правительствующего Сената касса- 
щонную жалобу, въ которой объясняет*, что 406  ст. X т. 2 ч., со введением* 
новых* Судебных* Уставов*, отменена, и что Мировой Съезд* не должен* былъ 
на ней основывать своего реш етя а что указанный въ анеллящи Овсовой ст. 
83 н. 2 и 86 н. 5 Уст. Гр. Суд., к *  выставленному им* свидетелю не приме
нимы, почему он* просит* реш ете Мироваго Съезда отменить.

По выслушаши закдючбщя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитёльствующШ Се
нат* находить: купец* П угин* въ жадобе своей объясняет*, что Мировой Съезд* 
не имел* права основываться на 406 ст. X т. 2 ч., так* ка к*, со введешемъ 
новых* Судебных* Уставов*, действие означенной статьи отменено. Указаше, 
сделанное Пугивымъ, нельзя не признать основательным*. По 9 ст. Уст. Гр. 
Суд., - все судебный установлешя обязаны решать дела по точному разуму 
существужцихъ законов*', а Мировой Съезд* привел* въ своем* реш ети закон*, 
отмененный Судебными Уставами 20 Ноября 1864 г ,—»Одно изъ коренных* изме
нений, отличающих* новое законодательство от* прежняго, состоит* в *  определе
н а  силы свидетельских* ноказашй; все прежн1я Формальный правила, изложен- 
ныя в *  401— 406 ст. X т. 2 ч., заменены для мировых* установленШ 102 ст. 
Уст. Гр. Суд., но которой сила свидетельских* показаний, смотря по достоверно
сти свидетеля, ясности, полноте и вероятности его ноказашй, определяется Ми
ровым*. Судьею. Вследствие сего, признавая, что Мировой Съезд* допустил* явное 
парушеше яряааго смысла 9 . и 102 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Се
нат* о п р е д е л я е т * :  решен)'е ПетергоФС-каго Мироваго Съезда, на основанш

ВЪчР'ЬшевЩ иодъ №  «361 на  етр. 412 вкралась опечатка: вместо 838  я  893 ст. У ст. Х р , 
Суд. напечатано: 898 и 89 ст. У ст. Г р . С уд.
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1 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и д!;ло передать на рязсмотр11в!е С.-Петер- 
бургскаго У'Ьздпаго Мирэваго Съезда. Независимо о т*  сего, руководствуясь 249 
и 2 ’0 ст. Учр, Суд, Уст., II  авительствующШ Сенатъ при наетъ нужным* укал 
зать Мировому Съезду явное невиимаше его въ пригЬпенш законов* oiMiuea- 
ныхь, вместо существующих!..

4 1 8 . - 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  29-го  дня. По кассационной жсиобгь Кол- 
леж скаго Секретаря Николая, Губерпскаю Секретаря Павла и дочери 
Титулярнаю Советника дн.вицы Натальи Шаповал,.выхъ на рнтенге 
Московской Судебной Палаты.

(Пр "дсфдагельстковалъ Ц гр в о п р . сутствую иН й Сенатора А . Д Е а ш  у ц е ¡ Р; довлады-
вальд1>ло Сева оръ А . И.  В о й  ц e s  o s a  ч i ;  a tu M 'ie a fo  дава.«ъ Т и ва рш ц ъ  О оеръ -

П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

МосковскШ купец* И ган* Жиговъ ш д ;л ъ  5 Сентября 18 ‘ 2 г. жен* Титуляр- 
наго■Советника Балашо ой два заемный письма, каждое въ 500 руб.— Бала
шова, но надписям* 22 Апреля 184?. г., передала' и х* внукам* своим*, д'Ьггмъ 
Тнту1ярнаго Советника И раш я  Шаповалова, одно, сроком* па 4 года, сыни ь- 
ямъ его: Николаю, Павлу и Александру, а другое, сроком* на 5 л *гь , кочерь‘ 
Д'Ьвпц’Ь Натальи. Эти заемный письма были предстагл-ei.ы 9 Февр ля 1848 г. го
2-й Деиартанешъ Московскаго Магистрата, Коллежа кимъ L  сееоромъ Константине.;* 
Шаповаловым*, въ качеств* опекуна надъ ма.<ол*тпыми дйтьми уме maro брата 
ею И раш я, ко взыскании, сколько за уплатою н; ичтется, съ имЪшя Живова, 
или его наследников*. Магистрат*, по случаю бывшей вадъ именем* Живота 
опеки, учрежденной вел'йдс'ше спора дочери его Золотаревой против* духовнаго 
завЪщашя отца, отсылал* упомяиутыя заемный письма въ МосковскШ Сирот и й  
Судъ, который возвраталъ ихъ въ Магистр атъ 3 Августа 185 Í г., съ уведомле
н и и * , что Золотарева, въ данном* ею св^дИши, сознала долг* отца ея Балашо
вой. Между гЬмъ решено было д*ло о духовном* заМздаши Живова, которое 
признано ничтожным* и им'Ьше предоставлено законным* наследникам*. Поел* 
сего, наследница Живова, Золотарева, 17 Ноября 1869 г., просила Магистрат* 
уничтожить претензно Шаповалова по означенным* заемным* письмам*, та к* 
ка к *  он* не ходатайствовал* по оной бол4е 1С л*тъ . Магистрат*, им*я въ ви
ду, что озвачецная претенз!я предъявлена опекуном* над* Мало.гЬтными Шапова
ловыми, для которых* 10 л*тш й срокь, по 214 ст. 2 ч. Х т . Зак. Гр.а должен* 
считайся со времени ихъ соиершемнол&пя, заключил*: потребовать отъ Констан
тина Шапалова отзыв* о томь, имел* л и  он* ходатайство по означенному 
делу, когдц и въ каком* присутственном* месте, а 26 1  рта 1862 г. распора- 
дился наложить на и м ш е  Золотаревой запрещен!е но сумм* предъявленных* 
опекуном* Шаповаловых* заемных* писем* въ 1000 р. сер.; вслед ic ie  чего 2-й 
Департамент* Московской Гражданской Палаты, при еовершенш въ Октябре 1862 
г., купчей на лавки Золотаревой, удержал* по означенному запрещенда по двум* 
заемным* письмам* на имя Балашовой, всю сумму, съ процентами, съ 5 Сентя
бря 1842 по 5 Ноября 1862 г., 3,267 р. 38 к.,сер. Между гЪмъ СйротскШ Судъ 
и Дворянская Опека, на вопросы Магистрата, уведомила оный, что опеки над*

г
а

детьми И раш я Шаповалова не было учреждено, а поверенный Золотаревой про
сил* Магистрат*" о свята  съ ея дагЬшя згйрещешя и о воззрещели ей удер
жанных* денег*, та к* ка к *  о взы.-канш по векселям* отца ея Балашовой въ те- 
чеши бол'Ье 10 леть не было заявлено никакого ходатайства и тЪ заемный 
письма не была включены въ общую сумму долгов* покойяаго Живова. Всл'Ьд- 
ствзе этого прощешй, Магистрат* истребовал* кошю съ Формулярная» списка Тя- 
тулярнаго Советника Иракзш Шаповалова, и з *  которой оказалось, что дйткмь 
его в:,1837 г. было: Николаю 7 д'Ьтъ, Павлу 5 л*тъ, Александру 2 года в 
Наталь* 3 года. Затем* Магистрат*, по раземотрйнй дела, .нашель: 1) что иск* 
по заемным* письмам*, выданным* Живовым* Балашовой, а ею переданным* 
Шаповаловым*, начался въ 1848 г.., почему, на основанш примет. к *  32 ст. 
X. т. 2 ч. Зак. Гр., при удвоенш капитала, дальнейшее начислило процентов* 
должно прекратиться, та к* что по двум* заемным* .письмам*, к.адое въ 500 р., 
процентов* въ 1 тысячу р., и неустойки по 15 р. за каждое, всего причитается 
2,030 р., следовательно Гражданская Палата удержала лиш них* у Золотаревой 
1,237 р. 38 к. сер. и 2 } 'Все дети И раш я Шаповалова, во время передачи им* 
заемных* писем* Балашовой», были малолетня и права на полное распоряжеше 
прюбрйли только съ достижением* 21 года, съ котораго времени-и должна счи
таться' для них* давность йа ходатайство по делу; а ка к*  в *  этот* перюдъ вре
мени и до пстечешя давности со времени совершенполИпя, они все или неко
торые из* н и х* могли умереть и оставить мало.гЬтныхъ наследников*, для ко
торых* давность еще не истекла, то, без* нр дставлешя доказательств* со сто
роны Золотаревой тою , что Шаповаловы, по достижешн совершеанолйия, нахо
дятся въ живых*, капитал*, причитающйся по ихъ нретепзш, ей выдан* быть 
не может*. Посему Магистрат* 17 Февраля 1866 г. определил*: и з* находя
щихся въ Конторе Государетвеннаго Банка 3,267 р. 38 к. съ процентами оста
вить въ хранении Конторы Байка, въ обезнечеше иска Шаповаловых*, 2,030 р. 
сер., остальные же 1,237 р. 38 к. съ процентами выдать Золотаревой и запре- 
щеше, наложенное на им'Ьн!е ея, снять. Это опреД^лете Магистрата признано 
правильным* и Гражданскою Палатою, которая вместе съ тем * йредоставила 
■Шаповаловым* и ск* свой начать в*'надлежащем* судебном* месте. На основа
нш »того определен!.! Гражданской Палаты, д’Ьти умершего. Титулярнаю Совет-, 
ника И раш я Шаповалова, КоллежскШ Секретарь Николай, ГуберпскШ Секретарь 
Павел* и девица Наталья И аш евы  Шаповаловы обратились 22 Ноября 1866 
года въ МосковскШ Окружный Судъ съ протешем*, в *  ротоном* объяснили: 1) 
что иаъ, по неучреждент опеки надъ ними и братом* ихъ Александром*, 
находящимся въ настоящее время на служб* въ Царстве Польском*, не 
было известно о передаче на имя ихъ бабкою ихъ Балашовой» двухъ заемных* 
писем* на имя Живова; что узнали они об* этой передач!» и о производящемся 
въ Магистрат!» д'ЬлЬ о взысканш по т ’Ьмъ заемным* письмам* на и х *  удотлетворе- 
ы!е денег*, только случайно, а потому они, Шаповаловы, не могут* быть сочтены 
потерявшими право на взыскаше, за истечешемъ десятилетней давности; 2) что 
хотя па одном* и з *  заемных* пасем* имеется надпись об* уплат* 440 р., но
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они не признают;, ее действительною, такъ ка к* она, но содержашю своему, не 
соответствует* 2052 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр,, а именно: въ ней ничего не сказа
но о толь, к*м ъ и когда она сделана, и кром* того, подпись эта учинена поел* 
передаточной надписи, с д а н н о й  Балашове», которая, передаю, имъ заемное пись
мо въ полной сумм*, очевидно платежа не получала, а потому и неизвестно не 
только к*мъ, но и кому сделана означенная уплата; 4) что заключены какъ 2-го 
Департамента Магистрата о наложены запрещены на, им*ше Золотаревой, ю  • обез- 
печете взысканы по означенным* заемнымъ письмам*, такъ и 2-го Департамента 
Гражданской Палаты об* удержанш, всл*Дстще сего запрещены, у Золотаревой 
3.267 р. 38 к., носл*довавщЫ въ 1862 г., Золотаревою своевременно обжалова
ны не были и потому въ отношенш къ ней получили окончательную силу: по- 
чемУ .удержанныя у нея, Золотаревой, деньги но ихъ, Шаповаловыхъ, претензш 
возвращены ей быть не ногутъ; 4) что Магистрат* неправильно постановил* за- 
ключеше о возвращены Золотаревой 1,237 р. 38 к. изъ удержанных* Граждан
скою Палатою 3,267 р. 38 к., да что они, Шаповаловы, и подали уже жалобу 
въ Гражданскую Палату, которую просили предоставить имъ право иска съ Зо
лотаревой и означенной суммы 1,237 р. 38 к .— Посему Шаповаловы просила Ок
ружный Суд* постановить опред*леше объ удовлетворены ихъ взысканными съ 
Золотаревой деньгами. При словесномъ состязания поверенный -ответчицы Золота
ревой, присяжный поверенный Юрьевъ, объяснил*: 1) что онъ искъ Шаповало
выхъ отвергает*, на Основанш 213 ст. 2 ч. X т., за пропущешемь ими давно
сти, такъ какъ поел* представлены заемныхъ отсесть въ 1848 г., Шаповалова., 
въ теченш бол*е 10 л *гь , не ходатайство вал* о взысканы по онымъ, да и кро- 
м* того представлеше означенных* заемныхъ няеемъ въ Магистрата Ёонстанти- 
номъ Шаповаловысть нельзя считать предъявлешемъ иска, такъ какъ онъ, Кон
стантина. Шаповалов!., не бывъ опекуном!,, не когъ представлять т *  письма ко 
всыеканш; почему нскъ по упомянутым* заемнымъ письмамъ следует* почитать 
предъявленным* только въ настоящем!, исковом* рропэдии Шаповаловых!,, и 2) 
что если даже не применять къ настоящему случаю законовъ о давности, то искъ 
Шаповаловых!, неверен* но количеству, ими заявленному, а именно: по одному 
изъ заемныхъ писем* есть уплата 44(1 р., сознанная представлявшвмъ заемный 
письма для взыскания Константином!, Шаповаловым*, который просилъ о взы
сканы той суммы, какая причитаться будртъ за уплатою. ЖосковскШ Окружный 
Судъ наш ею , что Николай, Павел* и Наталья Шапаваловы предъявили искъ 
какъ за себя, такъ и за-брата своего Александра Шаповалова, но доверенно
сти отъ сего посл'Ьдняго, какъ бы,следовало по. 262 ст. Уст. Гр. Суд., не пред
ставили, -вслЬдстше чего настояний искъ, въ отношенш Александра Шаповалова, 
на основанж 3 п. 584 ст. того же Устава, разематриваемъ быть не может*. 
Обратясь за симъ къ раземотр’бшго д*ла въ отношенш остальных!, ийтцевъ, Судъ 
нашелъ, что по закону:, 1549 ст. X т. 1 ч., договор* -прекращается, когда ота 
срока, назначеннаго для окончательнаго его дМствш, протекла десятилетняя 
давность и оный не былъ представленъ ко взыскащю, или когда го  оному не 
было хожденЫ въ присутственных* местах* въ течещя 10 л*тъ со времени предъ-

явлетя ко взыскан™, а по 214 ст. X т. 2 ч. течете давности для малолет
н и х* дршетанавливается на все время ихъ несовершенно!*™, т. е. до достиженЫ 
ими совершенно!*™ . Въ настоящем* случай истцы .того, что, со времени достиже
ния ими совершеннолЬтш до заявлены настоящего иска, прошло бодЬе 10 лътъ, 
не оспаривают*; а какъ за симъ оказывается нееомн*нымъ то обстоятельство, что 
заемный письма, выданный Живовым* Балашовой въ 1842 году, а ею передан
ный внукам* своим* Шаповаловым*, по которым!, срок* окончательнаго йхъ 
дМствЫ наступил*: но одному— въ 1846, а но другому— въ 1847 г., бывъ пред
ставлены въ 1848 г. во 2-й Департамент* Московскаго Магистрата, оставались 
въ течеши бол*е 10 ч*тъ безъ всякаго но ним* ходатайства н по достиженЫ ист
цами Шаповаловыми сов*ршеннол*тняго возраста, то. на основанж 1549 ст. X 
т. 1 ч „  и слЬдуетъ признать оныя ничтожными и утратившими силу и зяачеще. 
Что же касается возражения, приводимаго истцами въ свое оправдаше, о томъ, 
что сро-кь давности на нредъявлеше- ими правь по тЬсть заемнымъ пасьнамъ не 
пропущен*, такь какъ они, но «¡учрежденью м дъ  н а ш  опеки, до 1866 г. не 
км*ли ев*д*шй о передач* асть означенных* заемныхъ писем* бабкою ихъ Ба- 
лашовою, то это возражение не. может* быть принято въ уважеше и не служить 
къ оправдашю ис-тцевъ, такъ какъ, по достиженЫ- ями соверш енно!*™ , ота 
них* завясияо озаботиться привести въ известность и справиться о своем* иму
щества, _ а равно и отыскивать оное, не пропуская срока земской давности; по 
ев»* соображенЫмъ Окружный Судъ ОнредМ и«: Шаповаловым* въ иск* отка
зать, на оенвванш 566 и 1549 ст. X т. 1 ч. Зак. Гр. Въ апеллящонной жало- 

- б*, принесенной Московской Судебной Палат* на это р*шеше, истцы Шаповало
вы объяснили: 1) что отыскиваемый ими долга, Живова, по заемным* пись- 
махь Балашовой, сознанный наследницею Ж ивом. Золотаревою, не' получен* имя 
лишь по яев*д*шю о существованш ихъ на то права; 2) что нев*д*ше 
это произошло по причинам*, отъ них*, истцов*, нешисъвншмъ; 3) что Сирот- 
скШ Судъ действовал* относительно и х *, истцов*, вопреки 234 и 268 ст. т. X 
ч. 1, а также на вопрос* Магистрата: учреждена ли над* ними, Шаповаловыми, 
опека— отвечаю  отрицательно, что опровергается приложенными ими документами, 
я '4) что^Магистрата, .дМствуя вопреки 293 ст. Г г .  2 ч., продержал* заемныа 
письма Живова бол*е 10 л*тъ  безгласно. По-систь оенозашямъ они просили—р*ше~ 
н1е Окружяаго Суда отменить и постановить определение о выдач* имъ изъ сум-' 
мы, удержанной изъ имущества Живова и хранящейся въ Контор* Государстве:ь 
наго Банка, 1,691 р. 66 к . — Въ объяснены на эту апеллацио жена почетнаго 
гражданина Золотарева излагала: 1) что такъ какъ у Шаповаловых* не оказа
лось насл'Ьдниковъ, для которых* не истекла бы ко сему д*лу давность, во вне
с ш и  къ возможности сущееТвовашя коихъ удержаны у нея Магистратом* .2,030 
р., а для самих* Шаповаловых* давность прошла давно, то искъ ихъ не заслужи 
вает* уваженЫ; 2 ) что-сама она, но смерти отца своего, 12 л*тъ  пе распоряжа
лась своим* нм*шемъ, и могло быть, что опекунское управлеше погасило уже 
этот* долг*; 3) что притязаю« Николая и Павла Шаповаловыхъ на 1,015 р. не 
основательно, потому что на кхъ л и с ы * значится уплата. Въ судебном* зайзда-
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ши Палаты пов!репны'1 Шаповаловых!, Серебряковъ, представив! ш Ню еъО тно- 
щенш Сиротского Суда въ Воспитательный Домъ огь  9 Февраля 1843 г . .с ъ  сви
детельства, выдааяаго изъ Опекунскаго Совета, и съ отношешя Почетиаго Опе
куна въ Александровски! СиротскШ И нститут!, объясни .¡ъ, что онъ представляет! 
документы эти въ доказательство того, что доверителям! его не было объявле
но, а потому и не было известно о существовании прав! ихъ на имущество и что 
потому давность должна считаться для нихъ только со времени извЬщешя ихь о 
томь; при этомъ Серебряковъ, указывая на статьи 1224, 1239 ,1240  т. X ч. 1 и 
255, 751 и 752 Уст. Гр. Суд., просилъ Палату обратить преимущественно ван- 
маше на 1224 .ст. X т. 1 ч. Зак. Гр. Сообразивъ вышеизложенный обстоятель
ства д*ла сего, Московская Судебная Палата нашла, что ■разрфшепда ея подлежать 
ел*дуюпце вопросы: им!ли ли Николай, Паведъ и Наталья Шаповаловы ходатай
ство по настоящему д'Ьл.у со времени ихъ еовершеаногЫя въ продолжении 10 
л*тъ и можетъ ли прервать десятилетнюю давность обезаечеше иска Шаповало
в ы х ! съ Золотаревой по заемшмъ письмам! Живова. Обратясь къ разрешен!» 
сихъ вопр осов!, Пал та нашла, что для Николая, Павла и Нахалы Шаповало
вы х!, имевших! въ 1837 г. первый 7 л !тъ , второй 5 л. н последняя 3 года, 
сов'ЬршеннолЪш и полнилось: для Николая въ 1851, Павла въ 1854 и Натальи 
въ 1855 годахъ; что хотя въ/ М арт! 1862 г. и состоялось постанозлеше 2-го 
Департамента Московскаго Магистрата о наложеши на м !ш е  Золотаревой запре- 
щешя по сумм! заемным! писемъ,, но, им*я въ виду: 1) что искъ Шаповало
вы х ! предъявлен! въ Моской'ск шъ Окружном! Суд! 22 Ноября 1866 г., т. е., 
по йрошествш 10 л !тъ  со времена вс'тупдешя ихъ въ совершеннол!тшй возрзстъ, 
и что самое обезпечеше иска Ш аповсдоыхь съ Золотаревой последовало безь ихъ 
ходатайст ва,— Палата, за силою ст. 1549 т. .X, ч. 1, не можетъ не признать ист
цов! Шаповаловых!, за аропущешемъ ими 10 л !таяго урока, потерявшими пра
во на иасгоящШ искъ ихъ съ Золотаревой. Посему Судебная Палата определила: 
р!шеше Московскаго Окружнаго Суда .оУь отпав* Шаповаловым! въ и с к ! 2,030 
р., хранящихся въ Конто !  Государетвенпаго Блока, по заемным! письмам! Жи
вова, ушердить, въ апелляцюпной ж ¡лоб! Ш-повадовымъ отказать. В.ь касса- 
щонной прось^Ь объ о т м !н ! этого р!шешя Шаповаловы объясняют!: Г) Что 
Судебная Палата отказала имъ въ и с к !, тогда какъ при апеллящопной ж лоб! 
со стороны ихъ представлены были доказательства того, что представлявши! за
емная письма ко взыскав® въ 1848 г. дадя нхъ Константин! Шаповнловъ 
былъ дМстиитель ;о опекуном!, ихь; что Моековше Магистрат!, СиротскШ Судъ 
и Полкщя дЩствовзли во вредъ ихъ и въ пользу Золотаревой и в с ! эти д !й - 
с ш я  лашили ихъ возможности узнать и предъявить требовашя на выдачу сле
дующих! имъ суммъ. 2) Вь рЬшенш Палаты пе помещено заявлеше пов!реннаго 
е х ъ , Серебрякова, о томь, что сг. 213, 2 ч. и 1549, 1 ч. I  т. Сз. Зак., не мо
г у т !  быть буквально нривгЬнпны къ настоящему д*лу, какъ потому, что право 
на искъ должно быть участвующим! нзвЪстио, и л и  п о  крайней м !р !,  было бы 
общиаъ порядком! огдашепо, а зд!сь, напротив!, вс!ми м!рами старались, чтобы 
ото право не открылось, такъ и потому, что эти статья служат! защитой та-

\

у
-1

кш гь отвЪтчвкамъ, которые, въ силу 556, 560, 565 и 567 ст. X т. 1 ч., без- 
епорпо владЦи им ществомъ въ теченш 10 л !тъ ; но Заяотарева, сознавши, что 
день* и эти подлежать платежу изъ нмЪия ея отца, лишилась права на пихъ съ 
того времени, и о н !, какъ будРо уже упдечывыя съ того времени самимъ Д: лж- 
никомъ,. составляют! собственность ихъ, просителей; въ этомъ отпоте ет до
веренный ихъ -примЪнялъ право ихъ, какъ право на наследство, и привелъ 8на- 
чаиняся въ рЪтенш ст. 1224, 1239 и 1240 1 ч. X т., ходатайствуя обратить 
особенное внимяше на 216, 218 и 1244 ст. X т. 2 ч. По вс!мъ этимъ осно- 
вашямъ, признавая р!ш еш е Палаты противвымъ обстоятельствам! д!ля и за 
явлетямъ, сдЪлаавымъ пов!реннымъ ихъ. Шаповаловы просятъ объ о тм !п ! онаго. 
Золотарева, съ свой стороны, представила объяснение, сущность котораго состо- 
итъ въ томъ, что она по смерти отвд своего не принимала никакого учасия въ 
оставленаыхъ имъ д!лахъ, и только черезъ 14 д !т ъ  получила отцовское вм!ш©; 
что о долг! отца ея Балашовой долженствовало быть известно изъ публидацШ, при 
нрвведвшп въ известность долговъ его; что просители, пропустив! давность, не 
им!дн права на предъявленный имъ искъ, и что настоящая ихъ просьба, какъ 
я просьба апелляцшнная въ Палату, представляет! см!сь д!яа о взыск-ши, быв
шего въ разсмотрЪши Окружнаго Суда, съ жалобою ва дЪйения Полицш, Магистра
та и Сиротекаго Суда, которые къ  пей, Золотаревой, не относятся, почему эта 
просьба а противур!чнтъ закону, 747 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ вакдшчее!е Товарища Оберъ-Прекурора, Правительетву клщй Сенах-ъ 
усматривает!, что представленными при производств! сего д!ла въ Окружном! 
Суд! н Судебной Палат! доводами доказано и самими Шаповаловыми сознано, что 
они, по достиженш совершеннол!т я, въ теченш бол!е 10 л !тъ , не предъявляли 

'правь свовхъ на капиталь, зав!щаниый имъ бабкою ихъ, Балашовой,, въ з’ ем- 
пыхъ письмахъ на купца Живова. Въ такомъ положенш д!ла Московская Судебная 
Палата, откявавъ Шаповаловым! въ и ск !, постановила ръшеше, ввода! соответ
ствующее смыслу законовъ, содержащихся въ 1549 ст. 1 ч. и 214 ст. 2 ч. X т. 
Св. Зак.— За конь, 214 ст. X т. 2 ч., въ видахъ еграждешя личныхъ и имуще
ственных! правь малол!твихъ, прекращаетъ для нихъ течете давности на все 
вр>мя ихъ песовершеннол1л1я но ограничиваясь этимъ пред!ломъ, не простирает! 
дал!е своего дЬйствщ и не допускаетъ ник.нихъ изъятШ, допущёше которыхъбыло 
бы равносильно упразднение во многихъ случаях! закона о земской давности 
Посему Шаповаловы, начавшие спой искъ, по истечении земской давности, со вре
мени вступлешя въ совершение!!™ , потеряли безвозвратно всякое право на этотъ 
искъ, и ки  одно изъ обстоятельств!, по коимъ они вросятъ о возстановленш имъ 
этог права, не можетъ быть уважено. Вступивъ въ совершевнол'Ьта, они им*ли 
возможность, въ теченш 10 л !тъ , привести въ изв!стность положен!© своихъ 
д !л ь , в, ио с и л !  приводимых! ими теперь законов! 1224, 1239 и 1240 ст. 
X т. Св. Зак., потребовать отъ опекуновъ и просить присутственный м !  та о со
общении имъ св !д !н !й  касательно ихъ имущества; статья же 1244, на которую 
она просятъ обратить особенное внимаше, не можетъ быть приме пена къ д!ду 
вхъ, ибо она относится къ безв!етно отсутствующим! насд!дникамъ, которым!
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но этой статье дозволяется предъявлять права с в о е  до  истечетя давности, со дня 
объявлены въ ведомостях* объ открытом* ими наследстве. Наконец*, что ка
сается до того, что наследница Живова, Золотарева, на пользовалась более 10 
а е т* капиталом*, удержанным* в *  обезпечете долга отца ея Балашовой, то это 
обстоятельство ни в *  каком*, случае не может* служить осиовашемъ к *  
возстановлешю просителям* утраченнаго ими права. По сим* соображенымъ, при
знавая, что в *  протеши Шаповаловых* не содержится -на одного из* те х *  по
водов*. по коим*, на оенованш 733 су. Уст. Гр. Суд., допускается отмена p t -  
шенШ Судебных* Палатъ, Правительствукшй Сенат* о п р е д е л я е т * :  означенное 
npomeHie оставить без* носледствШ,

4 1 0 ,— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  9-го  дня. По tíaccay/imum околот прися- 
жнаго повпретого Имберга, по дожрентсти вдовы почетною гражданина 
Елавдги Рудаковой, на ргьшете Московской Судебной Палаты.

Шредс-бдатедьстповадъ ИервовриоутствующШ Сеааторъ-А. Д. Б а ш у ц к 1 й ; докладывал*
д-Дло С енатор* В. И . Б у л д г в к ъ ; заклю чен!« давал* О бе ръ -Ц ро куро ръ  Д . Б. Б в е * . )

Вь Московском* Окружном* Суде производилось, сокращенным* порядком*, 
дело о взыскании с * вдовы почетного гражданина Клавдш Рудаковой 10,000 р. 
по заемному письму, выданному покойным* мужем* ея Штабсъ-Еапитану Кур- 
маналееву, а сил* последним* переданному мещанину Кузьмину, от* которого 
перешло оно вь собственность Надворнаго Советника Шереметевскаго. По этому делу 
состоялось заочное реш ете 30 1юня 1866 года, объявленное Рудаковой 9 Поля 
доставляем*, повестки Окружнаго Суда, от. яриложешемъ коши съ реш етя, по 
адресу Рудаковой, показанному в *  Суде. 5 Января 1867 года присяжный пове
ренный Имбергъ, по доверенности Рудаковой, подал* на это реш ете апелляцшн- 
ную жалобу с *  представлетемъ новых* доказательств*. Судебная Палата нашла:
1)  что настоящее дело, на оенованш и. 3 от. 348, производилось сокращенным* 
порядков*, указанным* в *  ст. 348— 365 Уст. Гр. Суд., 2 ) что по 353 и 356 
ст. ответчик* обязан* представит* все имевшиеся у него документы не позднее 
дне, назначеннаго для явка в *  Суд*, - если ж е1 но нстеченш сроков*, в *  ,сихъ' 
статьях* определенных*, документов* не представите,-то дело должно быть ре
шено. и что посему правило, содержащееся в *  750 ст., не можеее быть при
менено к *  обжалованию р’Ьшешй, состоявшихся сокращенным* порядком*, тем * 
более, что в *  сей статье говорится о делах*, по которым* допускается 4 -х *  ме
сячный апеллящонный срок*, тогда ка к* по 748 ст., для принесешя анелдящон- 
ыой жалобы на реш етя, состаявшшся в *  сокращенном* порядке, установлен* 
месячный срок*; 3) что если бы даже ст. 750 могла 'иметь п р и м е м те  к *  на
стоящему делу, то и тогда апеллятор* обязан* доказать, что со времени откры
тия имь новых* обстоятельств* или документов* не прошло срока, установлен
ного законом* для принесения апелляция, а Имбергъ не только не представил* 
никакого доказательства о том*,, что предъявленный им* в *  Судебную Палату 
письма Куряаналеева. к *  Рудаковой найдены ш ъ  в *  такое время, что, исчисляя 
СЪ 'оного срок* апеллянт, Палата могла бы признать доверительницу его не

пропустившею срок* на обжаловала рЬшешя Окружнаго Суда; напротив* того, 
на одном* из* сих* писем* сделана надпиеь Липецким* Уездным* Судом* из* 
которой видно, что письмо то состояло в *  распоряжении доверительницы Имбер- 
га 7 1юля 1866 г. Посему Судебная Палата определила: апеллящонную жалобу 
присяжнаго повереннаго Имберга, ка к* поданную после срока, установленнаго 
748 ст., оставить без* носледствШ. На это постановлеше Имбергъ приносить 
Гражданскому Департаменту Правительствующая Сената кассацюнную жадобу, въ 
которой объясняет*, что он* находит* вь решевш Судебной Палаты нарушеше 
пряма™ смысла закона, заключающегося въ 750 ст., и что Палата не применила 
къ делу законов*, содержащихся въ 796, ст. п. 2, 797 и 806 ст., а' напротив*, 
применила законы, не могущее относиться къ настоящему случаю, каковы 348,* 
353, 356, 365 а 748 ст. ^ст. Гр. Суд, По мнение Имберга, Палата неправиль
но исчислила срок* для подачи апелляцюнной жадобы со дня объявления Руда- 

, новой реш етя  Окружнаго Суда, та к* как*, в*, настоящем* деле, по букваль
ному смыслу 750 ст., следовало исчислить срок* со дня открытая нового* обсто
ятельства, педтверадетемъ чему служит* ст, 796, 2 п. 797 и 806. Для осу- 
щестрешя права, предоставленнаго 750 ст., порядок*, въ котором* производи
лось дело, есть событае совершенно случайное, и ни в *  одной статье не де
лается ограничены относительно пршгЬнешя четырехмесячааго срока; следова
тельно, каким * бы порядком* ни производилось дело, во всяком* случае сторона 
открывшая новое обстоятельство, может* подать апеллящонную жалобу въ 4 -х *  
месячный срок* со дня открытая этого обстоятельства. Относительно того еообра- 
жешя Палаты, что к *  Рудаковой не может* быть применен* и 4-хъ месячный срок*, 
определенный 750 ст., потому, что он*, Имбергъ, ее доказал* времени открытая 
новых* документов* и что одно и з* представленных* им * писем* находилось 
в *  распоряжеши Рудаковой съ Поля 1866 года, проситель объясняет*, что 
остальные три письма найдены Рудаковою 15 Сентября, дома, въ бумагах* ея. 
Доказать время, когда они найдены, нем * возможности, и, по мнЬнш его, дока
зывать пропущеше срока со дня открытая новых* обстоятельств* лежит* на обя
занности противной стороны, й не лица, представляющего документы въ срок*, 
указанный 806 ст. На оенованш вышеизложенного Имберга просит* рйшеше 
Московской Судебной Палаты отменить.

По выслушанш заключетя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству юйцй Се- 
натъ, усматривая, что постановлеше Мо ковской Судебной Палаты, обжалованное 
присяжным* поверенным* Имбергомъ, есть ни что иное, ка к*  отказ* в *  приня- 
™  апелляцюнной жадобы за пропущешемъ установленных* сроков*, а что по
добные отказы, по применен® к *  1 н. 755 ст. Уст. Гр. Суд., допускаются по 
определенно Суда,— счел* нужным* прежде всего обсудить вопрос*, подлежит* ли 
раземотрешю Сената жадоба на такое опрздълеше. Разрйшете сего вопроса лежит* 
аъ основных* началах* учреждены Правительствующего Сената, -который, в * ка
честве Верховнаго Кассащоннаго Суда, обязан* наблюдать за охра'нешемъ точной 
силы закона и за единообразным* его иенблнешемъ всеми судебными уетановле- 
й я н а  И м перия  (ст. 5 Учр. Суд. Уст.), иметь надзор* за сими устаяойлешяад 
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д е т . 249) я, въ случай.обнаруяшпя веправияьным^ййствШ,'- -ели я® -какихъ- Либо 
безпорядковъ,, принимать мЪры въ возстановлетю варушеннаго порядка (ст. 260); 
согласно сему, всякое неправильное дЪйетае; всякШ ■•бёйпорядбкъ, вт. лакомь 'бы 
судебномъ постановивши они. ви обнаружились, возлагаютъ на ПрйительствующЖ 
Сеаатъ обязанность возстановить нарушенный порядокъ, слЪдОв-таьно, дяютъуча- 
ствующимъ въ д1»зъ еторонамъ, считающимъ, что йостановлмне это .нертшаетъ ихъ 
интересы, право жаловаться Правительствующему Сенату, если надъ судебнымъ 
м'ёстомъ, гдЪ состоялось ностановлен1е, нЪтъ высшей, кровй Сената, инстэищй,- Въ 
отношенш порядка, установленного въ завонахъ для припесенш таковыхъ й8Ш ъ ,  
рйшешями Гражданского’ Еассащоннаго Департамента неоднократно было уже разъ
яснено,, что, по Уставу Гражданскаго Судопроизводства Д е т / 705, 792 и : 793), 
судебнымъ постановлешямъ дано различное значете и указана разлкчкыя поейд- 
ствш, смотря потому, относятся ли иостановленш суда къ частнншъ гзонросамъ, 
язь д’Ъла возяшающимъ, или къ существу дЪла. Въ первомъ елучаЪ( постанов- 
ленш суда именуются частными опредгьленгями, а въ поедЪднтШфъШептми, 
а только на еш иосл’Ьдшя. допускаются касеащоншя жалобы (Сбор. рЪш, Гражд. 
Еасс. Депар. Сен. 1866 г. ¿V? 30, 1867 г. Ж» 60, 188), При этомъ въ сообра- 
жешяхъ Прлвительствующаго Сената объяснены причина и цЪль такого разди- 
<пя, состоящая,. главн'Ьйпишъ пбразо'мъ, въ томъ, чтобы, во время апеляящоннахт) 
производства, предупредить возможность, пршесешемъ ПравигедьСтву1ющвМу: - "'Се
нату отдЪльныхъ жалобъ на частный онред'Ьлешя; замедлять и усложнять ходъ р л а , 
но видамъ одной изъ тяжущихся сторонъ, во вре|ъ.тдругой; но затймъ, 'Когда- :-дйдо 
совершить весь апелладюнный ходъ и получить окончательное рЪшёше, го тя
жущиеся имЪютъ право просить ПравительствующШ ;-€енатъ обь- отмЪнЪ сего рЬ- 
шевня въ кассацшномъ норядкЪ, при Кемь могутъ "жаловаться на.'всяия.-дону- 
щенныя во время производства дъла, нарушей1я •закона, или 'существенным Формъ 
судопроизводства, или же нредЪловъ власти. Такимъ образомъ- каждой еторовЪ 
открыть свободный путь довести до свЪдЪшя Сената о всякомъ нару- 
шенш закона, допущенномъ, во вредъ ея, судебными установлешями при ноета- 
вовленш какъ р'Ьшешя, такъ в частным» опред'ЬлевШ, и ожидать -отъ власти, 
предоставленной Правительствующему Сенату, востановлешя; нарушеннаго поряд
ка. Но если частное опредйлеше такого рода, что имъ прекращается всякШг-даяь- 
нййшШ ходъ дЪла, а за симъ уже и не можетъ быть: рЪшешя, которое можно об
жаловать въ кассацшнцомъ пбрядк’Ь, и если при овстановленш этого определен] я 
допущено явное парушете закона, тогда отвдзъ въ -раземотрфши. принесенной на 
такое опредЪлеше жадобы, лида, считающего себя лишенными. -правь,:- -принадле
ж а щ и м  ему въ силу закона, по той; .единственно причинЪ, что эта жалоба при
несена на частное.. опредйлеше, былъ. бы равнос-иленъ отказу въ - правосудие н 
несогласенъ съ обязанностями Правитвльствующаго Сената, указанными .въ 5, 
249 и 250 ст. Учр. Суд, Уст., потому, что:у обиженнаго дала бы. отнята всякая 
возможность защиты путель, для веЪхъ открытым,-.-при обжаловавш окончатель- 
йаго рйшбшя, а ПравительствующШ Сенатъ оставдялъ бы: .безъ исправление .- до
веденные до его (‘¡твдЪша безнорядки. Всдъдств1е вышеизложенншъ соображешй

нельзя не признать, что жалоба на такое, постановленное судомъ второй инставщш, 
опредМеше, поелЪ коего дЪло дадьнЪйшаго апеллящоннаго хода имЪть уже не можетъ, 
и которое, въ отношенш правь участвующаго лица, имйетъ посл'йдствш, равносиль
ный съ послЪдсшямм окончательная) судебнаго рЪшешя, не можетъ быть оставлена 
безъ разсмотрШя, ибо такое опредЪдеше не есть разрЪшеше частнаго вопроса, изъ дй- 
«а возяикшаго, о к о и м  говорится въ 705 ст., аимйеть значеншръшетяпо существу 
вопроса о преть,—к какъ въ настоящемъ дЪлЪ 'отйазъМосковской СудебнойПалатывъ 
атш лящ и за пропускомъ срока, прекращая дальиМшШ ходъ дНла, ямтдъ бы по- 
слЪдств!емъ оставлеше р,Ьщен1я Окружнаго Суда въ своей cu.il» и л ищете Инберга 
правъ, принадлежащихъ апеллятору, то ПравительетвующШ Сенатъ, основываясь 
на вышеприведениыхъ соображешяхъ р  законам, признаем, что принесенная по 
сему предмету Имбергомъ жалоба подлежитъ его разсмотрЪнш. Переходя за тЬмъ 
къ ааконааъ, приведеннымъ Палатою въ ея постановление и къ выводамъ, сдй- 
ланнымъ ею и -ъ этихъ законовъ, ПравительствующШ Сенатъ усматривает», что 
Палата, им-Ья въ виду порядокъ сокращеннаго яроизводства, указанный въ 
ст. 348— 865 Уст. Гр. Суд., на основами котораго, по смыслу 353 ж 356 ст., от- 
в-Ётчакь обязанъ представить вей' нмЪюгщеея у него документы, не позднЪе дня, 
назначеннаго для явей въ судъ, еъ тЪмъ, что если но истечете сего срока, или 
дополнйтельнаго, опредЪленнаго судомъ, документовъ представлено не будетъ, то 
дёяо должно быть рЪшено,— вывела закличете: что посему правило, содержа
щееся въ 750 ст., не можетъ быть применено къ обжалование рйшенШ, состо
явшихся сокращеннымъ порядкомъ, тЪмъ болЪе, что въ оной говорится о 4-хъ 
мЪсячномъ авелляцюнномъ срок’Ь, между тЬмъ какъ въ предшествующей 748 ст. 
для принесени апеллящонной жалобы на рйшешя, состоявппяся въ сокращен- 
я о й ь  порядкЬ, установленъ месячный срокъ. Этотъ выводъ Палаты Правитель- 
ствующШ Сенатъ не можеть признать правидьнымъ. На основании 750 ст. про
ситель, со дня открыла новаго обстоятельства, игЬетЪ право подать жалобу на 
рйш ейб Окружнаго Суда въ течееш 4-хъ МЪс'ячнагб срока. Этотъ срокъ установ- 
девъ одинаково для всЪхъ дЪлъ, рЪшенныхъ какъ сокращеннымъ, такъ а общимъ

■ порядкомъ, и истечен1е сроковъ, указанныхъ въ 748 ст., не ишЪетъ никакого вд !ятя
..на ис-числеше'-особыхъ'-сроковъ по правилу 750 ст.— Документы, упомянутые въ
■ ¡353 и 356ст., суть тй , на коихъ отвЪтчикъ основываетъ свои возражешя,.- елй-
'  дователъно таше. о которы м- онъ' Яиаетъ и которые им^етъ возможность пред

ставить въ срокъ, назначенный 353 ст., или в ъ ' дополнительный срокъ, ука
занный въ 856 ст. Напротивъ того, въ 750 ст. говорится о новыхъ рбстоятельствахъ, 
о коихъ тянущЩея нё зналъ и который открыты лишь по'слй рЪшетя д1ш ,  
такъ что здйсь не можетъ быть и р&чи о представлеши ихъ суду въ сроки, на
значенные 358 и 356 ст., а затЬмъ, непредставлеше таковыхъ въ означешые 
сроки не можетъ лишать драва на обжадовяше, до' 750 стать !, рйше&Ш, состояв
шихся сокращеннымъ порядкомъ. йзъ  сего елЪдуетъ, что помйщенныя въ поста- 
аовленй Палаты 'соображевая относит’льно различны м  сроковъ, устайрвлен'йыхъ 
въ 353, Ззб, 748 и 750 ст. Уст. Гр. Суд., не ймЪютъ правмш аго основатя. 
Но съ другой стороны, изъ того же постановлетя видно, что Палата основала
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свой отвазъ в» принятая апелляцш Имберга не на одних» этихъ еоображешяхъ, 
а и на томь, что если даже допустить прим*неше 750 ст. жъ обстоятельствам» 
настоящего д*да, то в въ такою, случай Имбергь не можетъ воспользоваться 
цравомъ апелляцш, такъ как» онъ не представил» никаких» доказательств» въ 
томъ, что со дня открытая новыхъ документов!, представленных» имъ въ Па
лату, не прошло установленнаго закономъ срока. Это последнее основаше им*- 
етъ самостоятельное значеше, независимое отъ вс*хъ, указанных! выше, нев*р~ 
ныхъ соображешй Палаты, и ПравительетвующШ .Сенат» признаетъ оное правиль- 
нымъ и согласнымъ съ требовашями закона. Очевидно, что невозможно судить, 
пропущена, ли 4-хъ месячный срокъ или в *тъ  со дня открыла новаго обсто
ятельства, согласно 750 ст., если проситель не представляеть на это никаких! 
доказательств!. Хотя Имбергь нротявъ этого возражает», что три письма найдены 
Рудаковой дома, въ ея бумагах», :15 Сентября, что н *тъ  никакой возможности до
казать это событте и что обязанность доказать пропущеше 4-хъ мйсячнаго срока 
со дня открытая новыхъ документов! лежит» на противной сторон*,— по эти воз
ражения не заслуживают» уважеяш, ибо по основному правилу о .доказатель
ствах!, выраженному въ 866 ст. Уст. Гр. Суд., обстоятельство, на котором! 
кто либо основывает! свое право, должно быть доказано тою стороною, которая 
отыскивает! или защищает! это право, а не противною стороною. Правило эта 
вш д а* относится и къ разсматриваемому случгю, т*мъ бод*е, что если, какъ 
утверждает! сам» Имбергь, н *тъ  никакой возможности доказать тотъ день, • въ 
который Рудакова нашла въ своих» бумагах» представленные ею документы, то, 
допуская такую невозможность, было бы вообще немыслимо ожидать, чтобы этотъ 
день мог» быть доказан» противною стороною. Наконец» ссылка Имберга на 
806 ст. Уст. Гр. Суд. не им*ет» никакого значешя, такъ какъ 10-ти лАтнШ 
срокъ, установленный 806 ст., съ того времени, когда состоялось рЬшеше, не 
избавляет» отъ 4-хъ м*сячнаго срока, установленнаго 750 ст..; со дня открытая 
новыхъ обстоятельств». Велйдетше вышеизложенных» соображешй и им*я въ 
виду раар*ще-ще подобнаго случая по д*лу Ёупцева (Сб. ръш. Гр. Еасс. Деп. 
Пр. Сен. 1867 г. Фев. 16 № 37), ПравительетвующШ Сената находить, что 
каесащонная жалоба Имберга на цостановлеше Московской Судебной Палаты не под
ходит» ни под» один» из» случаев», въ коих» допускается отм*на р*шенШ 
на основасин 793 ст. Уст. Гр. Суд., а посему о п р е д е л я е т » :  за силою этой 
статьи, жалобу Имберга оставить-без» иосл*дствШ.

4 2 0 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  9-го  дня. Но ' кассационной -жалоб** крестьян* 
Алексия Степанова и Андрея Дементьева на умнете Вышневолоцкого 
Мировом Съгьзда.

(ПредсВдчтельствовалъ Н ервопри сугствую щ Ш  С енатор* А . Д. Б а ш у ц и й ;  довладывал* дКдо
С енатор* В. И. Б у л ы г и н * ;  за кл ю ч и т е  давал* Товарищ а Оберъ П рокурора Д. В. Б е р ъ .)

Крестьяне Тверской, губернш деревни ЛучинивоЁ АлексЬй Степанов» м 
Андрей Дементьев» просили Вышяеволоцкаго Йвроваго Судью 3 участка о взы
скание денег» съ щйпинина Алекевя Цыпляева по двум» роепискамъ, выданным»

—  839 —/ - /'
Алекс*ю Степанову:!) 1853 г. Февраля 27—-въ 115 р. и 2 ) 1851 г. 1юня 8—  
въ 55 руб., а за уплатою 21 рубля 427а к., остальных» 33, руб. 577* к., все
го 148 р. 577а к. Мировой Судья, основываясь на собственном» сознанш долж
ника Цыпляева въ выдач* означенных» росписокъ, нрйсудилъ съ него ко взы
скание всю сумму 148 р. 577а к. М*щавинъ Цыпляевъ, въ апёлляцш, представ
ленной Вышневолоцкому Мировому СъАзду, опровергал» правильность иска кресть
ян» Степанова и Дементьева пропуском» земской давности. Мировой Съ*здъ, по 
раземотрйши д’Ьла, опред*лилъ: рйшеше Мироваго Судьи 3 участка отм*нить, и, 
на осаоваши 694 ст. X т. 1 ч. Зак. Гражд:, въ иск* крестьянам» Алсксйю Сте
панову и Андрею Дементьеву отказать. На это р*шеше Степанов» и Дементьев» 
приносят» Гражданскому Департаменту Правительствующего Сената кассацюнную 
жалобу, въ которой объясняют», что отвйтчикъ Цыпляевъ при разбирательств* 
д*ла у Мироваго Судьи о земской давности не упоминал», а заявил! об» этом» 
только въ апелляцш Мировому Съезду, а Съ*здъ, вопреки 163 ст. Уст. Гр. Суд., 
принялъ во внимате новое требование ответчика, не бывшее въ раземотрйши 
Мироваго Судьи, и на, этом» основанш имъ въ иск* отказал», а потому они про
сят» р*шеше Мироваго Съ*зда отмйнить.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ 
Сенатъ находятъ, что крестьяне Степанов» и Дементьев» основывают» жалобу 
свою только на томъ, что Мировой 0ъ*здъ. будто, вопреки 163 ст. Уст. Гр. Суд., 
принялъ въ апелдяцюнноЁ жалоб* -заявяеше отвйтчика Цыпляева о земской дав
ности. Такое объяснение просителей не заслуживает» уважешя. Въ 163 ст. ска
зано, что предъявлеше новыхъ требовашй въ апелляцш не допускается, но ука- 
заше въ апеллящонеоЁ жалоб* на закон» о земской давности, который тяжу
щимся не был» приведёнъ при разбирательств* у Мироваго Судьи, не составляет» 
новаго требовашя., Посему, не усматривая закониаго повода къ отм *н* р*шенш 
Съ*зда, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительетвующШ Сенатъ о п р е 
д е л я е т »: кассацюнную жалобу крестьян» Алексйя Степанова и Андрея Дементь
ева оставить без» нослйдствШ.

4 2 1 — 1 8 6 7 г о д а  н о я б р я  9 - г о  д н я  .До кассацюнтй жалобгь Титу
лярною Ошьтнпт Василия Ижевском на ртиеше Московской Судебной 
Палаты.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ С еиатор* А. Д . К а ш у ц * ) . «;  докладывал*
д*6ло Сенатор* М. Н. Любо щи п СК1 Й; за кл ю ч е н о  давал* Товарищ* Оборт,-Прокурора

Д. Б, Б е р ъ .) , ' , ‘

Канцелярист» Капитон» Кондыревъ дов*ренностью 20, Октября 1855 г. у пол-’ 
номочиаъ Василш Мжевскаго ходатайствовать об» утвержденш его въ нравах» на- 
сл*дства поел* умершего Подполковника Потапова. Въ довЬренности сказано, что, 
ИжевскШ им*етъ право слушать р*шешя, приносить апеллящонныя жалобы и за
ключать мировыя €д*дки. Независимо от» дов*ренности, заключено было между 
Кондыревымъ и Ижевским» условие, которым» первый обязался, но утвержденш 
его окончательным» рЬшешемъ въ правах» насл*дства, заплатить Ижевскому 1,500 р^
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если стоимость наследства будегь превышать 3,000 р., въ противномъ же слу
чае онь пол у часть половину наследства. За упичтожсше доверенности до окон- - 
чашя дела о наследстве и з# передовЬр!е ея другому лицу Волдырей обязался 
заплатить Ижевскому, по востребованы, 2000 р. (u. 1). Но если Ёондыревъ по
сле утверждены его въ наследстве Потапова объявить неосновательный' споръ,
ТО обязанъ заплатить Ижевскому условленную сумму вдвое, а именно 3,000 р ’ 
(п. 4). Съ своей стороны ИжевскШ принять на себя все расходы но веден® де
ла и обязался соблюдать выгоды верителя а не отказываться отъ доверенности до ! 
окончашя дела, лишаясь въ противномъ случае условленного вознагркждеШ (п. 2)
Но заключены этого уелов1я, ИжевскШ въ Январе 1856 г. представили въ 

аложковсюй Уездный Судъ оря прошены, вр доказательство праве доверителя его 
на наследство после Потапова, метрическую выпись и ревизскую сказку 1744 г. 
а прошешемъ отъ 30 Апреля 1856 г. ходатайствовать объ утверждены довери
теля наследникомъ въ родовомъ имени Потапова, до окончашя дела о 'духов- 
помъ завещаны. Когда предс-уавлешщя доказательства наследственных!, правь 
Еондырева признаны были Уъздными Судоаъ недостаточными, то ИжевскШ, дан
ною въ Ноябре 1860 г. подпискою обязался представить новые доводы, но сего 
не исполнили и прекратила, дальнейшее ходатайство по ввереном-у ему делу. Въ 
1861 г. СапожковскШ Уездцый Судъ не утвердили Еондырева .наследникомъ По
тапова и, но выслушаны сего реш етя, но вызову суда, явился c-амъ Кондырезъ. 
и дело по апеллянт новаго повЬреннаго его, Рюмина, съ новыми доказательства^ . 
ми, поступило въ Рязанскую Гражданскую Палату, которая въ 1864 г. утверди-: 
ла Ьондырева наследникомъ Петрова. Дальнейшее нроизводство сего дела было 
прекращено. 28 Января 1865 г. мировою сделкою Еондырева съ одними изъ уча- , 
етвующнхъ в), деле лидъ. После сего 11 Февраля того же года уничтожена бы
ла доверенность Ижевскому, который въ Ноябре 1866 г. предъявив въ Рязан- 
скомъ Окружном!, Суде, къ Еовдыреву иски въ 3,000 р. за нарушены уелobíh. 
Мекъ поверенный Еондырева, Лохвицшй, опровергали темь, что ИжевскШ не пред-.' 
ставили въ Сапожковешй Уездный Судъ во.ехъ необходимых!, докавательствъ к ъ ..  
утверждены) верителя въ правахъ наследства в. лрекративъ за темь всякое хож- 
деше, привель дело къ неблагоприятному.ръшешю. -Следовательно лишился права 
аа возрграждеще, такъ какъ решенie Гражданской Палаты последовало на ошв—  
ваши доказательств!,, представленныхъ другнмь поверенными. РязанскШ Окружай 
ный Судъ, по разс|дотр,е,н1и обстоятельств ь настоящего деда, нашелъ. что Вонды- 
рзвъ, согласно условно, обязанъ заплатить Ижевскому 2,000 р. На рАшете это 
принесли апеллящоаныя жалобы ИжевскШ я Еондыревь. Первый ходатайствовали 
о о с у ж д е н ы  ему всей искомой суммы 3,000 р.. на толь основаны, что Конды- 
ревъ, после избраны новаго повереннаго,. не заплатили ему немедленно условлен^ 
ныхъ 2,000 р., а последней просиль отказать въ иске Ижевского на томи ош о- ; 
ванш, - что онь не имеетъ .«рава на. возрагражденш за дело, выигранное не поеит 
ходатайству, н предъявили иск къ нему, Колдыреву. но иетечены земской- да«-, 
носдв. Московская Судебная Палата, но: выслушаны ¡$ д у  нашла: ,1) что Еощыревъ ■ 
уничтожили до.в'ЬроцЕость Ижевска«)доел* окопчаща дела*, a pópasie яоваш f

поверенного не; лишало'' Ижейскаго' вршт^ходатайства; тайъ какъ, по ст. 2325 
Т ‘X ч 1. по одному и тому же делу;могутъ быть несколько: новЬрениыхь: 2) 
ЧТО требованш 3000 р,, по1 'сдейсл У-договорау обусловлено заявлешемъ предвари- 
тейьнаго требовашя объ уплате 2000 р. и яризнашемъ отказа бтъ исполнены 
сего 'требованш неправидьпыйъ й что ‘ИжевскШу вместо- представления вс.ехъ 
нужныхч, доводовъ въ пользу1 верителя, прекратили всякое ходатайство по делу, 
а потому не имеетъ права н а  получеяГе не только 3000 р., но и 2000 р., прису- 
ждейныхъ ему Окружными СудОжъ. Въ каСсащойной жалобе на это решеше, 
ИжевскШ' объясняете: ! )  что Судебная, Палата,'прйзнавъ, что по одному и тому 
же делу могутъ быть дйа ходатая, уполномоченные доверенностью, и что могли 
быть представлены въ Гражданскую Палату новые доводы после анелляцш, нару
шила тЪмъ прямой смысла, ст. 2325 т. X ч. 1 и 527 т. X ч. 2; 2 ) что 
ПалатАу въ 'нарушейе ст. 529 а 723 Уст. Гр. Суд.,1 неправильно истолковала бук
вальный-''с-мысль договора, относительно; права его, Ижевскаго, на требуемое воз- 
награждеше, не'привела законовь -и1-неверно изложила въ своемъ определены 
обстоятельства дела, ,ибо иски его, Йжёвсйаго, о следующей по условно неустой
ке основанъ не на уничтожены Койдыревымъ данной доверенности, а на предо- 
ш ййены . ответчикомъ другому поверенному продолжать ходатайство по делу о- 

. наследстве Потапова.

Выслушавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, ,ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что доверенность, по существу своему,' составляете юридически актъ, 
которымъ веритель :уполномочиваете повереннаго, на основаны предшествовав
шего между' .ними соглашены, на : совершены известныхъ вместо •-него дЭДствШ 
по праву представительства. .Но верющев письмо, по своей Форме; опред'Ьляетъ 
только --.-пространство подвозимая, предоставляема«) поверенному-(ст. 2326 т. X 
ч, Г.Ови.Зак. Гр.), а не обязательства , доверителя къ поверенному - и сего по
следнего къ доверителю-.: Эти взаимно гоояз&тельныя юридичесшя отношены дове
рителя и повереннаго установляются. по: взаимному п.чи 'соглашены), особыми 
договорными актомъ, которыми определяются нрава "и обязанности доверителя и 
повереннаго, относительно количества вознаграждая,^ если размерь вознагражде
ний 'не убтаповлШ  зйономъ, бтйрегфльно,Неустойки щ: преждевременное уничто- 
aciiie доверенности или за отказе отъ и т. я. Все эти й имъ-подобныя усло- 
в1я доверителя съ новерейннмъ, определяемый по: вЗаймнбму-, добровольному т а  со- 
глашбнйо, подчиняясь общимг.ь правилами о дотощорахе, действительны и обязательны, 
доколе цель ихъ не противоречить законамъ, общественному порядку и нравственности 
(ст. 1528 а 1529 т. X ч. 1). На .теми бейовашй не- можеть'"быть-1 ограничена усло- 
в1еме, волй доверителя отиосмТбяьйо из8рае1я^ весколькйхъ -'-уйблномочснныхъ по 
одному и тому же-делу (ст. 2325 Т; X “ . а тфекраШешн данной доверенности 
(ц; 3 'cf. 2330 т. X ч. 1 ) ; 'иеомфполяомоченнзТб пи отношеши отказа отъ принятаго 
у н й Ш о € е ’(1 ( 4 ет. 23oö; т: f  ч. 1), т а й  какъ подобный "рграничейя были бы не- 
сшШены о^-йосШ овленГйИ sfeio&á бе силе й 8НЙчен1П'п%рющихъ еисемЬ*. B e i ein. 
ыйбражешя приводяте къ í o iy : йклю чеПш , Что будёбная Палата не нарушила 
действительнаго смысла ст. 2325 т. X ч, 1, прйзнавъ, что Еондыревъ, независимо

www.naukaprava.ru



Ш  -

ота доверенности, данной Ижевсному, иогь уполномочить в друга» доверенна» 
r-ш ина , ходатайствовать во делу объ утвержденш его въ правам, наследства п о ’ 
еле умершего Потапова, если Кондыревъ избраше новаго дополнительна» пове- 
ренийго признавалъ необходимымъ и полезными, для лучшей защиты и вящшаго 
огражденш своихъ наслЬдственншъ правь. 2) Объяснеше Ижевска», что Судеб
ная аалата неправильно истолковала емыслъ ст. 527 т X ч 2 Гр Суд 
признавъ, что Рюмина,, поверенный Болдырева, после подачи апеллянт.' ыш, 
представить въ Рязанскую Гражданскую Палату новые дополнительные по делу 
его доверителя доводы, какъ несогласное еъ еобыиями разтатриваемаго дела" 
не заслуживаетъ уважешя. Изъ решешя Судебной Палаты и подлинная произ
водства, представленнаго вместе съ вассащонною жалобою оказывается что Па
лата изложила только собьгае, имеющееся въ деле, но не входила въ обсуждеше 
вопроса о томъ: ш йлъ  ли право Рюмииъ после апеллящи дополнять дёло" но
выми доказательствами, а Гражданская Палата принимать эти дополнительные до
воды въ соооражеше при решенш спора Все эти вопросы, уже раземотренные 
в установленные окоячательвымъ рЬшешвиъ Рязанской Гражданской Палаты не 
могли составлять предмета новаго обсужден1я со стороны Московской Судебной 
Палаты. 3) Остальныя за тёмъ возражешя Ижевскаго, что Судебная Палата не
правильно истолковала смысле его уеловш съ Кондыревымъ п неверно изложи
ла въ евоемъ опредЬтенш обстоятельствва дела, не подлежать раземотренш въ 
порядке кассацит, ибо Правительствующей Сенатъ, въ качестве Верховна» Кассащ- 
оннаю у.,а (ст. 5 5 чр. Суд. Уст.), обсуживаете только вопросе о правильности 
нрименешя закона-ке собыгчямъ, признанныме окончательнымъ решешемъ но 
не поверяете правильности выводовъ, едеяанпыхъ изъ буквальна» смысла 
договора, и изложешя обстоятельстве деда, посредством^ елтеш я решв- 
Н1я  съ доводами, представленными сторонами. По всемь симъ основаш- 
ямъ ПравительствующШ Сенате о п р в д е л я к т е :  жалобу Титулярнаго Со
ветника Васи л] я Ижевскаго, какъ н® заключающую указанных* ст. 79В Уст 
Гр. Суд. поводовъ къ отмене окончательного реш етя Московской Судебной Па
латы, оставить безъ последствш.

4 2 2 , - 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  9-го До тссацгтной жалобы мтцатша 
Шелепина на ртиете Веневскаго Стада -Мировым Судей.

(иредсЪдательстаовалъ Ц е р в о п р в с у тс тв у ю щ «  С енатор* А . Д . В а ш у ц н й : докладывал* дЪло 
Сеааторъ А: И . Во й ц е х о в н ч ъ ;  за«лю<гов!е давалъ Т о вар ищ * О бвръ-П ровурора Д. Б.

Б е р ъ . )

Жена Подпоручика С о ф ь я  Васильева Янькова, по домашнему условно 25 Мар
та 1863 г. отдала Белевскому мещанину ДороФею Шелепину въ арендное содев- 
f 1K|e ш  1® я 4 гь> съ платою по 160 руб. въ годе, огородную землю при селе 
Аруславле. Веневскаго уезда, еъ нравомъ питейной продажи въ томъ с е й  и въ 
деревне Сосенки. По неплатежу Шеленинымъ въ сроке арендныхъ денегъ, Янь- 
кова просила Жирова» Судью В участка Веневскаго округа о взысками съ Ше- 
ледина неуплаченныхъ,. зр последнюю половину прошлаго 1866 г. в за первую

нынешняго года,— всего 160 руб. Шелепине отвечал*, что заключая съ Янько- 
вою означенное условие, онъ имелъ въ виду, что въ деревне Сосенкахъ, по части 
Яньковой, ннкто не торговалъ виноыъ и что право на это Янькова пре,достав
ляв«, ему одному, но она, въ Октябре 1865 г., часть земли близь упомянутой 
деревня продала отставному солдату Родюнову, который съ весны 1866 г. от- 
крылъ отъ себя торговлю виномъ и прнчинилъ въ торговле его, Шелепина, нод- 
рывъ; что Янькова, не обязавъ Родшнова, при покупке нмъ земли, срокомъ от
носительно нрава торговли виномъ, поступила вопреки условно, заключенному еъ 
нимъ, Шеленинымъ, такъ какъ предлагалось, хотя въ уеловш объ этомъ не 
упомянуто, что онъ, Шелепинъ, будетъ торговать въ деревне Сосенки по части 
Яньковой одинъ, и что онъ просядь Янькову составить более подробное услов1е, 
но она не изъявила на это своего соглаш. За симъ, по расчету Шелепина, ему 
остается платить за одну огородную землю только по 60 руб. въ годе, какъ 
она отдавалась въ прежше годы,. и отдана ему, Шелепину, теперь. Поверенный 
■Яньковой объяснили,, что доверительницею его продашь небольшой участокъ зем
ли и не въ самомъ еелеши, а въ 10 еаженяхъ отъ него и отъ , дворовъ быв
ш и е  крестьянъ Ёнязя Черкасскаго, и что этимъ она не стесняете Шелепина 
торговать виномъ въ Сосенкахъ. Живовой Судья, по разбирательстве, нашелъ, 
что Янькова, продавъ часть земли близь самаго селения солдату Родюнову, и не 
ограничнвъ его усю^иемъ относительно продажи вина, какъ бы ей следовало сде
лать по смыслу yciOBia съ Шеленинымъ,— причинила несомненный вредъ тор
говле Шелепина, За темъ Жаровой Судья оценило, ущербе, примененный Шеле
пину, по 50 р. въ годъ, ' й ведедетчне сего, на основанш 129 ст.. Уст. Гр. Суд., 
определила признать Ше'лешша обязанный» уплатить Яньковой за вторую поло
вину 1866 г. и за первую половину 1867 г. сто десять рублей, и такую сум
му уплачивать ежегодно, если не последуете какое либо изменен!» въ уеловш 
пользовашя землею. По апедляцюнной жалобе Яньковой это дело разематрива» 
лось на Съезде Веневскихъ Мировыхъ Судей, который, по выедушаши тяжущих
ся, нашелъ, что въ уеловш Яньковой съ Шепелинымъ нигде не говорится, что 
Янькова предоставляетъ единственно Шелепину право торговать виномъ въ де
ревне Сосенкахъ и обязывается не продавать никому своей земли. Притомъ въ 
Сосенкахъ н Хрусдавле есть в друпе владельцы, которые также могли откры
вать продажу вина,— следовательно, домогательство Шелепина относительно ущер
ба, причиненнаго ему чрезъ продажу земли и открьше вследстгле того, новаго 
питейнаго дома, не заслуживаете уважешя. Посему Мировой Съезде 23 1юня опре- 
делидъ: peraeeie Мироваго Судьи отменить и, на основанш 1536 ст. T. X 
Ч- 1 Св. '¿ц., признать.Шелепина обязаннымъ заплатить Яньковой недоплачен
ные за 1866 и 1867 г. сто шестьдесят рублей и въ томъ же количестве пла
тить на будущее время согласно услов'но. Шелепинъ нроситъ объ отмене 
реш етя Съезда по следующими излагаемыми имъ основащямъ: 1) Съезде не 
привелъ къ делу 1700 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, по которой договоры объ отдаче 
въ содержаше недвижицыхъ имущество, составляются на гербовой бумаге i
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являются у  маклера, 1534 от. Тановаго договора Янькова, по требовав® его. нб с§- 
вершила, п Ст.'Ьздгь, приеурв'ь взыскаше по договору незаконному и несосто
ятельному, нарушила, смысль приведенных* статей закона. 2 ) Единственное пра
во, его, просителя, на торговлю видом* въ дер. Сосенках* явствуеть йзъ условш 
и подтверждено Поверенным* Яньковой ве время разбирательства дела;- ущерб* 
же въ этом* праве, лричиненрый завёдеше-мъ торговли третьим* лицом*, очею- 
деащ! Но этому мнйще Мироваго Судья 3 участка о причиненном* ему, проси
телю, ущерб* опт. признает;, в * некоторых* частях* правильным;'!, и сообразным* 
съ 129 ст. Уст. Гр. Суд., по которой предоставлено Судье определять' силу-* т< 
8таяеше'доказательств!, по убежден® совести;- но Мировой Съезд*, otmI hÄ *  
ptnrem« Судьи во всех*' частях*, лишил* его этого права. 3 }- Решеше Мироваго 
Съезда, нарушаетъ и смысл* 1536 и 1538 ст. I  Т. Св. Зак. Гр. Въ этих* за
конах* говорится о буквальном* исполнешв, а буквальный смыслъ договора предо- 
ставаяетъ. отдачу ему, просителю, за 160 руб., земли и вместе съ тЬмъ права на 
торговлю вином*' въ дер. Сосенкахъ; тутъ неясность заключается только въ той*, 
что не определено, сколько следует* платить отдельно за каждое право; но при такой 
неясности законами предоставляется объяснять договоры по намеренно и совести- 
и изъяснять бол'Ье въ пользу его, просителя, нежели въ пользу Яньковой, отъ которой 
зависало определить предмет* Обязанности съ большею точностью. Намвреиге его, 
просителя, очевидно заключалось въ прюбр’Ьтеши выгодъ отъ того и другаго, т. е. 

..отъ 'земли и винной продажи, а добрая совесть ведет* к *  тому заключен®, что за 
.шшешемъ его, просителя, нрава торговли, ни ытЬдуетъ брать деньги за уничто- 
жешше право. Наконец* 4) супруга Председателя Мироваго Съезда, князя Чер- 
каескаго, состоитъ въ родстве с* Явьковою, которой она падчерица, и П р е д а 
тель, вопреки 1 п. 195, ст. Уст. Гр. Суд., оть ръшешя дйла себя не устранил*,", 
что обязанъ былъ сделать п-безъ отвода. Представляя кассацшнное прошешеЩе- -  
Ленина Правительствующему Сенату, Веневсшй Мировой Съезд* доноеитъ, что 
супруга Председателя князя Черкасскаго в*'редеть* съ Япьковою не состоят*, 
но князь Черкесск® женат* быль первымъ бракомъ, назадъ товгу 20 лет*,- пз- 
дйвац'Ь Сумароковой, дочери Петра Сумарокова, который ш к  второму- своему бра
ку'. женатъ былъ па Софь*  Васильевич, пы а* --Яньковой, урожденной Постниковой; . 
поэтому первая супруга Председателя считалась падчзрнцею Яньковой', по пеп- ! 
вом*:ей м у ж * .: Сумарокове, и притом* мЧщангшъ Ж еленив*,-" согласй» 199 от.>; 
УОТ. Гр. Суд., просьбы Объ устранен®. князя Черкасскаго Отъ учасия въ ..раз-, 
смотрен® его дЧла вовсе не предъявлял* Съезду ни до открытая засЧдаия ао 
д*ду, ни во время засЧдяшя. . . . л

Выслушав* заключеню Товарища Оберъ-Прокурора й разсмотрЧвъ изложенные : 
ПГиюпинымъ йоводы, до коимъ онъ прОсЕтъ объ отмен* рЧш'ешя Веневокаго 
Оъ%;з1§ -Мировых* Судей но д*лу его съ пбячщицей -Яньковой, Правитеяьстйую- 
щ #  Сенат* нахОдвтътЯГ'Шёлййий** при разбирательств* д*ла у Мироваго-Судй 
и # г -6 * * з д * ,  в й р й е й я  Твои- противу иСш Яньковой основывая* на смысл* -за- ; 
кА чеЙ агО  мезйду ними, услоёш, й утверждал*. что "за нарушей/ем* этого уело-' ' 
Bia со стороны -Яньковой, о н * не обязанч. платить ей условленных* денег*. Что

же касается до действительности или недействительности усдовгя по порядку его 
составлен®, то Шелепин* не заявлял* ни Мировому Судье, ни Съезду, требовав® 
о разсмотр*ши сего обстоятельства, а Съ*здъ самъ собой, на основан® 706 ст. 
Уст. Гр. Суд., не м ог* входить въ раземотрВше и постановить рВшешя о пред
мет*, о коем* не было предъявлено тяжущимся, йзъ  сего оказывается, что жа~ 
лобр Шелепина на неразрВшеше Съ*здомъ означеннаго обстоятельства и на 
неприеяие въ соображеше существующих* касательно еоставлетш договоров* 
постановлен®, силою коихъ онъ не защищали свои права, не им*етъ законнаго 
основашя, та к* ка к* Правитель етвующ® Сеяатъ въ кассацюгшомъ порядке, раз- 
сматриваетъ рВшешя судебных* м*стъ в *  том* вид* и пространств*, въ коих* 
они, по требоватямъ сторон*, состоялись. 2) Самое рВшевче Съезда, постанов
ленное- но смыслу условия, заключеннаго просителем* с *  Яньковою, не подлежит* 
пересмотру Правительствующего Сената на основааш 5 ст.' Учр. Суд. Уст. и 
;>) Закон*, въ видах* ограждения суда от* сомнЬнШ в *  его йелицёпршчцй й пра- 
восудш, обязывает* Мироваго Судью устранять себя отъ р*шешя, а тяжущимся 
предоставляет* право устранять его в *  случаях*, предвидВнйыхъ в *  195 ст. Уст.
Гр. Суд. Предоставив* тяжущимся столь важное для них* право, закон* опре
делил* порядок* его предъяглешя и постановил*, чтобы просьба об* удален® 
Мироваго Судьи была заявлена истцом* при предъявлен® иска, а ответчиком* 
не позже первой явка на суд*, ст. 198, и чтобы просьба объ устранен® ‘ чде-у. 
нов* Мироваго Съезда была предъявляема Председателю Съезда до открытая за- 
оТ.Хгипя но делу,'от. 199. Так* ка к *  закон* должен* быть исполняем* во всей 
точности его указанШ, то, по смыслу приведенных* статей Устава, тяжуицеея, 
не ¿росш ие об* уетраненш Судьи прежде раземотр*гпя деза, должны быть приз
наваемы за отказавшихся, по собственной вол*, о т* предъявлетя своего права на 
устранегне его, а вместе съ т*мъ и отъ права просить -об* отмене решен®, по- 
станозленныхъ такими Судьями, которы х* они могли устранять въ указанном* 
во закону порядке, но сами не устранили; допустив* противное, значило бы пре
доставить тяжущимся возможность действовать вопреки очевидной цели /закона и. 
во вред* одной из* 'сторон*, с * нарушешем* должнаго к *  суду уважешя. Но 
при семь надлежит*' иметь въ виду, что ежели тящупцеся сами себя лишают* 
ирйва пробить об* отмен* решен®, - постановленных* Судьями, не отведенными ; 
в *  свое время, то и з *  сего не- следует*, чтобы Судьи устраняли себя лишь по 
ааяйАйто сторон*; напротив*.! 195 ст. Устава обязывает* и х * Непосредственно;/ 
устранять самих* себя в *  случаях*, им* указанных*, и  это нопаиозлеше за
ной! не может* быть нарушаемо без* должной пред* ним* ответственности. По 
сим* сбображешямъ ПравительствунщШ Сенат* о д р е д в л и  л ъ : 1) просьбу Ш е
лепина. ка к *  незаключающую в* себе 1 и одного и з * ; т е х *  поводов*, по коим*, 
на основаши.186 ст. Уст. Гр. Суд.,/ допускается отмена решен® Мировых*
Гвоздевы оставить бес* посл’е^отв® и 2 / объяснить Веневскомт Мировому Съ*з-..
ду; Что "закон*, содержащШся въ 195 ст., по коему Судьи обязаны сами тетра-.... 
ият* себя в * указанных ь случаяхь. должен* быть исполняем* во г, ей точности

*,.
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hJ ^ B£~ t18 67 Г °ДА Н 0 Я ® Р ^  9_г ° « и я - 1/0 кассацютюй жалоба крестьянина Калинина на ръшенге Владщйрскаго Мироваго Стзда.

С?В8ГОРЪА- Д - Б а ш у « * 1 »;  доы адывалъ дкао P А . М. П л а в с и й ;  за кл ю ч е н а  давадъ Т о ва р и щ * О б е рг-И р овуро ра  Д . Б. Б е р ъ .)

скаггГ1ÏU Т” 7 УЛЯ1 Э10 (7°вътника АгРаФена Карабинова предъявила у Владизп'р-
RamГ Г ? « п  ,№ "  ГИСТИ т0 съ к Рестьанъ Д и п р я  .  Л5 И

г а и » ™ ™ , 30î  P ï“ ' 00 " Ч " *  » " “ ■ « * ! « Ц  что росника, по « * .  
Г Г  » 1ИИШ  "  » » *п «™ а,сы кр .ъ  Диптрщ К а м и н а ,  П ан
.  ,  ' то ош  м ш а ю  “ •  »  Б ориовскм ъ  В м о я н м ъ  Прамеаш щш з а л  - 
! “ ? ; ™ ар* . М « « * » ,  п что хота съ просьбою о взыскан,« атихъ
® °  в ' Ь ’ ра1!шою' 06Р-:ИЫ« Ь »ь Полицейское Упроы даЦ  по Упрзменге 
» , » до роснику спорною в ы й д е т »  запирательства n t m n ,  проюста- 
в н о  ей нскатъ суЛе5.ыш , порндквъ. Пр, разбпратсиствВ j t a ,  у ¿ р „ И го 
ЗДън Дмитр.й Кэлпнинъ и сыпь его, Павел,, отозвинсъ,- нервна, что денеп, ,  
Ьар бнновоп ни въ зае,ъ, я ,  н ,  сохранена не Орать, а «город, что ияяода 
никакой росниски не писалъ; Дука же Калинин* ваянии, что деыегъ на сохра-
™  2  3 3аШ“  300 РУ6”  “ P« ® иъ  представилъ неподписанный
счеть на Карабинову по забору у него въ прежнее годы муки и равны й  про
дуктов! на 270 руб. 40 коп., но счета этого Карабинова не признала Спро
шенные под* присягою, бывпне Волостные Заседатель и писарь, показали ч т о б *  

сметном* Правленш Лука Калинин* подтвердил! свой долга, а Павел* Кали- 
нинь сознался въ напнсашн росниски, Дмитрий же Калинин* находился въ то 
время въ отлучи*; оымше при этомъ въ Правленш двое крестьян* засвидетель
ствовали, что Лука Калининъ признался въ Правленш въ д о л г! но больше ни
чего не помнить, за давностью. Мировой Судья, признав* росписку не сохранною 
з долговым! обязательством!, запирательство же Дввтщя Калинина и сына его!

равно и счеть, представленный Лукою Калининым*, не составляющими доказа
тельства постановил!: взыскать съ ДмитрШ и Луки Калининых! въ пользу Ка
рабиновой 300 руо. На это р^шеше Калинины принесли апелляцюнную жалобу
и ооъясняли въ ней, что хотя изъ них*. Лука и брал* у мужа Карабиновой 
деньги, но оезъ росниски, и притомъ имЪетъ на Карабановых* счет* за заборъ 
продуктов*: что ДмитрШ и не зная* об* этомъ долг* Луки; что им* неизвестно * 
откуда взялась представленная ко взысмшю роеписка, которую вероятно составили 
сами Карабиновы; что Карабинов*, быв* чиновником* Палаты Государственных* Иму
щ ем **, потребовал* въ Волостном* Правлеши огь бывших* там* лиц* надписать 
на росписи* о признанш ее Лукою Еалшшиымь и его братом*, хотя брата тогда въ 
Правлеши не было, и что по этой росписи* было производство въ Полицейском*
У правленш, но «гём* оно кончилось, им* неизвестно, и «Мировой Судья, не смо
тря на и х *  заявлеше о том*, оставил* оное без* внимайя и привлек* к *  от
ветственности. крон* Луки, и Д ш т и я  Калинина, который о долг* Лупи вовсе 
яе знает*. Посему Калинины просили освободить и х* о т* взысками въ пользу 
К арабиновой по росписи*, въ особенности же просил* о том* ДмитрШ Калинин* 
ка к* неприкосновенное к *  этому д*лу лицо. Въ объявивши против* этой а в д ’

ляцюнной жалобы Карабинова опровергала доводы Калининых*, а на еудогово- 
невш въ Мировом* Съ*зд* об* стороны повторяли прежшя свои объяснешя, при 
чем* Карабинов* дополнил*, что он* действительно состоял* въ Палат* Госу
дарственных* Имуществъ журналистом*, но не мог* им*ть никакого влсяшя на 
должностныя лица Волостпаго Правлеши. Владишрскт Мировой Съ*здъ нашел* 
заявлеше Карабинова, что он* на должностныя лица Волостнаго Правленш не, 
мог* им*ть никакого мияшя, заслуживающим* уважешя, и загЬмъ, принимая съ 
еоображеше, что въ Волостном* Правлеши Лука Калинин* подтвердил* долг* 
Карабиновой въ ЗОЙ руб., а Павел* сознался въ нанисаши росниски, что пред
ставленный Лукою Калининым* счет*, ка к*  составленный им* самим* и неприз
нанный Карабиновыми, не может* быть признан* за доказательство,— определить: 
на основанш 112 ст. Уст. Гр. Суд. взыскать съ Луки Калинина въ пользу Ка
рабиновой 300 руб,— Лука Калинин*, въ принесенной Правительствующему Сена
ту жадоб*, которую он* называет* апелляционною, изложив* обстоятельства дгЬ- 
да, заявляет*, что р'Ьшеше Мироваго Съезда, присудившего съ него 300 р. въ 
пользу КарабиЬовой, съ освобождеюемъ брата его, Дмитр1я, о т* этого иска он* 
признает* незаконным* потому, что он* у Карабиновой такой суммы на еохра- 
неше не брал* и не занимал*, а если и занял* деньги у ея мужа, то об* этой* 
должно быть особое д-Ьло; что роеписка самим* Съездом* уничтожена и следо
вательно он*, Лука Калинин*, должен* быть освобожден* о т* иска, а за состав- 
леше росниски Карабинова подлежит* уголовному суду,-но это Съездом* упуще
но. ПравительствующШ Сенат*, выслушав* закдючеше Товарища Оберъ-Прокуро- 
ра, находйтъ, что жалоба Калинина, которую онъ сам* называет* апелляцион
ною, заключает* въ себ'Ь одни объяснешя по существу д*ла, а потому не под
лежит* обзужденш Провительствующаго Сената са силою 5 ст. Учр. Суд. Уст 
Вслъдс'гае сего ПравительствующШ Сенат* о н р к д ф л я е т ъ : жалобу Калинина, на 
основанш приведенной 5 ст., а также 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без*
ПОСД'ЬДСТВШ.

4 2 4 . — 1 8 6 7  го да  н о яб ря  9-го  дня. Но кассационной жалоба унтеръ- 
офицера Завозчаю на ргьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(П ра д с^д а тм ы зи ов ад ъ  П ервоарисутетвую щ Ш  Сс-на io .p i. А , Д. В а ш у  ц  s i  i ;  докладывал а
Д’б л в  Сенатор* М . И. Л Ю Б О Щ В В С К 1Й ;  завлючеЩе д а в а л ъ  Товарищ ъ Оберъ Прокурора

Д. Б. li t  I-’!..

Уятеръ-оФицер ь КондратШ Навозный просил* С.-ПетербургскШ Окружный Суд* 
взыскать съ Штабе*-Капитана Жансуръ-Арабъ-Оглы 685 р., данные ему в *  "за
ем*. В *  доказательство своего иска Завозный представил* выданную ему Ман
сур*- Арабъ-Оглы кошю съ обязательства на заложенные въ Государственном* Бан- 
кй  8 билетов* внутренняго займа ц сослался.на свидетелей. Ответчик*, отрицая 
иск* Завознаго, объяснил*, что онъ у него денег* не занимал*, а был* только 
посредником* между Завозным* и покойным* HoTapiycoM* Уваровым*, g Ч10 щь 
п ш  съ обязательства дал* для усяокоенш истца, требовавшаго возвращенш де
нег*, данных* в *  займы Уварову. Окружный Сур,:, приняв* въ соображение со- 
анав!е Жансуръ-Арабъ-Огды, что кЛшя съ обязательства дана была им* Завозись
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му сь цвлью у ш ш о е н к  его относительно возвращешя денегь, данных;, взаймы 
Уварову, и иош аш е свидетелей, что Завоэныгь были даны деньги ответчику,

. сгь обязанностью ихъ возврата, криеудшгъ взыскать съ Мансуръ-Арабъ-Огды 685 
руб. сь процентами въ пользу Завознаго, Въ апеллищоипой жалоб* на это рг- 
шеше Мансуръ-Арабъ-Оглы, ссылаясь также на свидетелей, объяснил*, что Ок
ружный Суд*, въ отступлеше о т *  закона, прйнялъ за доказательство долга еви 
дЬтельсша доказашя и чужое свидетельство на заложенные въ Б анк* билеты. 
Судебная Палата, но раземотрШи дЬда, нашла; 1) что свидетельств показанш, 
за силою ст. 409 Уст. Гр. Суд., не составляют* доказательства займа Ланеуръ- 
Арабь-Оглы у Завознаго денегъ. 2) Что при положительном* отрицаиш Мансуръ- 
Арабъ-Оглы Факта займа, пахождеше въ рукахъ у истца принадлежащего ответ
чику свидетельства Государствеянаго Банка, ни само но себ*, ни въ соедине- 
И1И съ свидетельскими ноказдшями не доказывает*, чтобы Мансуръ-Арабъ-Оглы 
занимал* у Завознаго 685 р., и гЬмъ бод*е, что, но показанш свидетеля Татуш- 
кина, свидетельство Банка дано было истцу только въ обезпечеше долга въ 200 

. руб., и что безъ 800 или 795 р. 55 я., необходимых* для выкупа заложенных;, 
въ этой сумм* 8 билетовъ внутренняго займа, свидетельство это заключает* цен
ность весьма незначительную, а въ рукахъ носторонняго лица, безъ передаточной 
надписи закладчика, свидетельство не им*етъ ценности и 3) что объяснеше Жан 
сурь-Арабъ-Оглы, что свидетельство им * дано Завозному для уешшоешя въ воз
врат* денегъ, данных* не ему, а Уварову, можетъ быть принято только въ том* 
смысла, въ котором* оно дано. По симъ основашям* Судебная Палата отказала 
въ и ск* Завознаго. Представленный пов*ревнымъ Завознаго, Никитиным*, въкас- 
«ащонной жалоб* возражешя против* р*шен1я Палаты, касаются существа дЪла 
и заключаются въ сл*дующемъ: 1 ) ноказашя свидетелей, на которыхъ сослался 
Завозный, данный иод* присягою, но ст. 370— 873 Уст. Гр. Суд., ее могут* 
.быть лишены доказательной силы, довод* не. доказано будить, противное. 2) Ман
суръ-Арабъ-Оглы, согласно 368 ст. того же Уст., обязанъ былъ доказать, что 
онъ далъ свидетельство Банка только для успокоения истца, а такъ ка к *  онъ 

: этого не доказала, то къ  обстоятельствам* насгоящаго д*ла должна быть приме
нена ст. 488 Уст. Гр. Суд., и 3) что свидетельство Банка, представленное За
возным*, въ удоетоз*рен!е ручательства ответчика въ платеж* долга, за словес • 
аымъ сознанием* нОсд*дняго въ Окружною. Суд*, не одровергнутымъ им* в ъ  Су
дебной Палат*, за силою 480 и 481 ст. Уст. Гр. Суд., составляет* довод* къ 

1 утверждешю прав* его дов*рителя. По симъ основашям* Никитин* просит*: 'иек* 
его доверителя обезпечить, на" основан« 591 и 603 ст. того же Устава, аттеста- 
томъ о служб* Мансуръ-Арабъ-Оглы, по которому онъ получает* п е в ш и *, и за- 
т*мъ, отм*нивъ р*шеше Судебной Палаты, утвердить р*шеше Окружнаго Суда.

Выслушав* заключе-те Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенат* 
находить; 1). на основанш ст. 11 Уст. Гр. Суд., вс* спорный д*ла разр*шают- 
сн сь двухъ судебных* шетанщяхъ, и потому окончательное р*шеще Судебной 
Палаты по д*лу унтеръ-ОФицера Завознаго съ Штабоъ-Капитаном* Мансуръ- 
Арабъ-Огды не подлежит*, въпорядй* кассацш, разсмотр*нш Правительствующаго

Сената, въ качеств* третьей судебно! пнетанщи. 2) По основному йачалу, 
■выраженному въ ст. 366 Уст. Гр. Суд;, на истц* прежде всего лежит* обязан
ность представить предустановленные въ закон* доводы, въ йодтверждеше пра- 

■ д а в н о с ти : своего иска. Но'если истец* ; или вовсе не представил* доводов* сво
его иска, или основывает* свое требовагйе на таких*’;  доводах*, которые в *  исках* 
изв*стиаго рода лишены, 'в *  силу закона;' доказательной' силы, то отъ ответчика 
нельзя требовать, чтобы отрицательный его : возражешя против* иска были осно
ваны на доказательствах*. Посему, при отсутствии со стороны ответчика, при- 
знашя иска, нредъявяеннаго ш  него Завозным*, на основанш словеснаго долго- 
вйго обязательства, Судебная палата не могла принять, взам.*нъ письменнаго ак
та (ст. 409 и 410 Уст. Гр. Суд.), евйд*тельск!я ноказашя и .  копйр съ обяза
тельства Государственнаго Банка на заложенные Мансуръ-Арабъ-Оглы билеты 
внутренняго займа. И з* сего е й  дует*, что въ настоящем* случа*, во стороны 
Судебной Палаты не допущено нарушешя-смысла ст. 370— 373, 480, 481 и 488 
Уст.-Гр: Суд.' По'симъ основашям* ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  
жалобу пов*решаго Завознаго; Никитина, оставить без* нося*дстй .

4 2 6 . — 1 8 6 7  года, н о ября  9 - го  дня. Д&ло по прошетю опгстатаю 
рядоваго Павла Тимофеева.

(НредС'Вдательствовал'ь П ерпрасутсТбую Щ Ш  С е ш ш р ъ  к .  Д. Б а ш у ц И й ;  докладыаалъ д1ш  
-  .С енатеръ А,  И , В о SÍ ц ¡в х о  в и ч ъ ;  м к .ш ч е ш е  давадъ Товаращ ъ О беръ -П рсж урора Д. Б . В е р ъ Ц

Отставной рядовой Павел* Тимофеев*, жалуясь Правительствующему Сенату на 
веразрЪшеше С.-Петербургским* Столичным* Мирбвымъ Судьею 1 участка пре- 

гтёнзш -его къ Французской подданной Дельре, нроситъ: истребовать и разсмотр*ть 
это д*ло в *  Правительствующем* Сенат*.
V По выслушан in заключещя Товарища Оберъ-Прокурора и аринимая во внима- 
Hie, чти по закону (ст. 166 . и 163 Уст. Гражд. Суд.) частный жалобы на вед- 
лейпость Мировых* Судей въ производств* д*лъ приносятся Мировому Съезду, 

.тразсмотрЪнш же Кассавдоннаго. Департамента Сената, но ст. 189 того же Устава, 
могут* подлежать лишь просьбы об* отм *н*. р*шеш1 Мировых* Съ*здовъ, Пра- 
.мтельствующШ Сенат*, о п р е д е л я е т * :  настоящее про'шете- Тимофеева, за силою 
5 8 4 ст.; Уст. Гр. Суд., оставить без* раземотр*шя.

4 2 6 . - 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  16-го. дня. По т т т т ной жалобгь мтца- 
гнипа Александра Демидова, на р?ъшеще Мо&тскащ -С ш лцчнт М щ т ш  
Оътьзда,,2-го округа. ' в * '
■ (ПрвдеЕдательствовалъ П ервоорисутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Б а щ у ц к ч й ; докладавалг 
,.д4 ло Сеаатор'ь М. И. Л  ю в о щ и а c s i и ; заключевче даваль.О беръ-П рокуроръ  Д. Г. фонъ-Д ервизъ .)

11ов*ре.нный Московскаго ..купца Василя Киселева, м*щанйнъ Старухин*, про- 
. . е р *  Московскаго Столичного Мироваго Судью Ср*тенекаго участка взыскать .съ 

щЬщанина Александра Демидова 57 руб. 66. к. за взятые у него изразцы для 
Непоражневой. Въ доказательство иска Старухин* представил* счет* Демидова,;ни 
Мшъ не подписанный. Мировой Судья, по выелушанш сторон*, опред*лилъ: взыскать 
съ Демидова за изразцы 57 руб. 66 коп. На это р*шеше Демидов* подал* Мос-
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вовсному Столичному Мировому СъЬзду 2 округа апмлмцояную жалобу, въ к<ы 
торой объясни ль, что Кисел евъ, по его рекомендацш, доставляли изразцы въдомъ 
умершей Непорожневой, следовательно истецъ не вправе предъявлять къ нему требо- 
ван1е. СъЬздъ, на освованш 129 ст. Гр. Суд., утвердить рЬшеше Мироваго Судьи 
о взысками съ Демидова 57 р. 66 к. въ пользу Киселева, предоставивъ первому 
ооратиться съ искомъ къ Непорожневой. На это рЬшеше Демидовъ принесъ као- 
еащоныую жалобу. Изложивъ подробно въ своей жалоб* обстоятельства дЬла, Де- 
мидовь объясняете, что Глюсекъ, наследница Непорожневой, поел* воепосл*- 
дован1я рЬшещя Съезда, заплатила Киселеву по счету наличными деньгами и не
годными изразцами. Изъ сего Демидовъ выводить заключеше: 1)  что СъЬздъ не 
приняли въ у важен ¡е основательнаго его отвода, въ нарушеше н. 3 ст. 69 Уст. 
Гр. Суд., 2) что СъЬздъ. приеудивъ Киселеву 57 р. 66 к. но счету, неподписан
ному пи имъ, Демидовыми, ни Ненорожневою, нарушили смыслъ ст. 340 Т. X ч. 
% Св. Зак. Гр. Суд., 3) что Съ'Ьздъ, по сил* 105 ст. Уст. Гр. Суд., могъ -принять 
представленный Киселевыми запаски только въ соображеше при рЬшенш д*ла. 
но не б ш ъ  вправь присвоить имъ силу доказательства, такъ какъ записки эти 
заключаютъ только просьбу его, Демидова, о присылн* въ домъ Непорожневой из - 
раздави, съ удостовЬрешемъ въ вЬрности подучешя денете отъ Непорожневой чч> 
в оправдалось впослЬдствш, и 4 ) что 129 ст. Уст. Гр. Суд, принятая СъЬзрмъ 
вь основаше въ его рЬшенш, нарушена тЬмъ, что рЬшеше противорЬчить за
кону. По симъ уважешямъ Демидовъ просить отмЬнить рЬшеше Московскаго Сто- 
личнаго Мироваго СъЬзда 2 округа.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не касаясь возраженШ Демидова до 
существу дЬла, не подлежащих^ за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. И  Уст. 
^Р- ^УЯч раземотрЬшю въ порядкЬ кассация, ПравительствующШ Сенатъ остано
вился на указываемыхъ просителемъ въ рЬшенш СъЬзда нарушешяхъ прямаго смыс
ла законовъ, а также Формъ и обрядовъ судопроизводства. Въ семь отнотеещ 
ПравительствующШ Сенатъ находите: 1)  на основания п. 3 ст. 69 Уст. Граж. 
Суд. предоставляется отвЬтчику право, не входя въ существо дЬла. отводить 
предъявленный на него искъ на тожъ основами, что онъ во всей цЬдости отно
сится не къ нему, а къ другому лицу. Но если отвЬтчикъ заявляет свой от- 
водъ вмЬстЬ съ объяснешяии по существу, а истецъ отрицаете сей отвор, 
то Судъ, по выслушанш и разсмотрЬнш представленных'!, сторонами объяснен!! 
и доказательствъ, если признаете отвор  неуважительными, обязанъ поста
новить, какъ по отводу, такъ и по существу д*ла, рЬшеше. Такое р * -  
шеше не подлежит!., за силою ст. 5 Учр. Суд. У ст , раземотрЬшю въ по
рядкЬ каееацш, если нЬтъ въ виду указания на нарушеше закона, по
рядка судопроизводства и лредЬловь судебной власти (ст. 186 Уст. Гражд. 
СуДопр.). такъ какъ опредЬлеше значешя, силы и достовЬрпости объя- 
сненШ и доказательствъ сторонъ ст. 129 Уст. Гр. Суд. предоставляетъ убЬжде- 
шю меровыхъ установлен!!. Изъ сего елЬдуетъ, что возразите Демидова пготивь 
цравакяости постановленш СъЬзда, не ражившаго его отводъ, о прнвлеченш къ 
огвЬтственности Непорожневой по иску Киселева, не подлежит!) раземотрЬшю Се
ната въ порядкЬ йасссацш, по неуказан!» отвЬтчикомъ закона, нарушеннаго

рЬшешемъ СъЬзда и за силою ст. 5 Учр. Уст.; 2 ) объяснеше Димидова о 
нарушеши СъЬздомъ смысла ст. 340 т. X ч. 2 Св. Ззк Гр. Суд. не заслужи;; 
ваетъ уважешя, ибо СъЬздъ рЬшилъ дЬло его съ Киселевымъ не по законамъ 
прежеяго судопроизводства, а на основанш постановлено!, преноданеыхъ Уставомъ 
Гражданскаго Судопроизводства; 3) на основанш ст. 105 и 129 Уст. Гр. Суд,, 
Мировыя Установлешя, принимая всякаго рода писменные акты въ соображеше 
при рЬшенш дЬла, оцЬвивзютъ ихъ зеачеше и силу по убЬждешю совЬсти, и потому 
доказательная сила дисьмвнныхъ актовъ, иредставленпыхъ къ настоящему дЬлу Ки
селевымъ, не подлежать новой оцЬнкЬ и раемотрЬшю, такъ такъ Правительству
ющШ Сенатъ, въ иорядкЬ кассацш, не повЬряетъ правильности сдЬланныхъ Судомъ 
выводовъ и зъ , доказательствъ и объяснееШ, представленныхъ тяжущимися сторо- 
ронами, 4) равнымъ образомъ лишено иравильнаго основан!я вожрзжеше о на- 
рушенш СъЬздомъ ст. 129 Уст. Гр. Суд, ибо одно общее заявлеше о нарушенш 
законовъ, безъ указашя, въ чемъ заключается нарушегйе смысла или непра- 

> вильное толкочаше, не составляете повода къ отмЬнЬ рЬшешя. По симъ осно- 
ванимъ ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Демидова оста
вить безъ нослЬдствШ.

4 2 7 . — 18 67 года н о я б р я  16-го  дня. По кассацгонной жалоб/ь столяр- 
наго мастера Тимофеева на ргъщете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Председательствовал!. П е р во п р в сутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Б а ш у ц г п й ;  довладывалъ
Д'Ьло Сепаторъ А . М. П л а  вск1 й ; заключеше ^авалъ Оберъ-Нрокуроръ Д . Г . фонъ-

Д Е РВИЗТЬ.)

Архитекторъ Коллежсюй СовЬтникъ АлександръБравура,въподапномъ С.-Петер
бургскому Окружному Суду исковомъ прошенш, объясняя, что, во ислолнеше рЬше- 
н!я Коммис!и для разбора дЬлъ между рядчиками и рабочими о взысканы съ 
него въ пользу стодярнаго мастера АФанаая Тимофеева 1127 руб. 45 кои , Су
дебными Приставомъ оаисано все находящееся въ его квартирЬ движимое иму
щество, не смотря на сдЬланное имъ -заявлеше о принадлежности сего имущества 
состоящими подъ его опекою малолЬтнимъ его дЬтямъ, на освованш духовнаго 
завЬщашя матери ихъ,— просилъ постановить рЬшеше о нрюстановленш продажи 
его имущества. Въ подверждеше своего иска Брэвура представил!,: во 1) духов- 

■ нов завЬщаше своей жены, коимъ она, принадлежащШ ей домъ со всЬжъ дви
жимыми имуществом!,, могущими оказаться въ ея квгртирЬ, завещала своими 
дЬтямъ; во 2) опись имущества Бравуры, составленную Судебными Приставами, 
для продажи онаго; въ 3) опись имущества малодЬтнихъ, составленную при член* 
Дворянской Опеки и етороннихъ свидЬтеляхъ, и въ 4) ссылался на свидЬтелей, 
что описанное въ его квартирЬ имущество принадлежало его женЬ. Между тЬмъ 
описанное Судебными Приставомъ имущество продано съ публичнаго торга и Бра- 
вура просилъ вторично Окружный Судъ наложить арестъ на вы ручении отъ про
дажи имущества деньги. Окружный Судъ, имЬя въ виду, что движимое имущество 
почитается собственностью того, кто имъ владЬетъ, довод* противное т  будетъ

Гражд. 1867 г. 55
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доказано, и посему описанное въ квартирЬ Бравуры имущество должно быть приз
нано его собственностью; что представленная имъ опись имущества малодЬтнихъ 
составлена несвоевременно, именно чрезъ полтора года послЬ указа о томъ Дво
рянской Опеки и уже послЬ описи, составленной Судебными Прнставомъ, н что 
свидЬтельстя иокаяаша не могутъ быть въ этомъ дЬлЬ доказательством!, такъ 
какъ, если бы евидЬтели и знали, что имущество осталось действительно нослЬ 
жены Бравуры, то имъ не можетъ быть известно, на чьи деньги оно куплено,—  
определил! въ иск* Бравуры отказать. Въ апелляционной жалоба на это рЬше- 
ше Бравура нросидъ Судебную Палату, отмЬнивъ рЬшеше Окружнаго Суда, допу
стить доказательство чрезъ свидетелей, возвратить вырученный отъ продажи иму
щества малод'Ьтннхъ деньги, а за причиненные имъ неправильною продажею 
убытки, доходяпце до 1,200 руб., обратить вЗыскаше на виновных!. С.-Петербург
ская Судебная Палата нашла, что по представленному Бравурою духовному завЬ- 
щанш его женъц все ея имущество, безъ веякаго исключены, завещано ея дЬ- 
тямъ; что въ описи торговаго листа значится то же имущество, которое внесено 
въ опись, составленную опекуномъ маЛолЬтяихъ, при чденЬ Дворянской Опеки 
и двухъ свидътеляхъ;, что имущество это находилось въ той самой квартирЬ 
которую занимала завЬщательница и въ которой потомъ жили ея дЬти: что та
ки м ! образомъ искъ Бравуры о принадлежности проданнаго въ пользу Тимофеева 
имущества 'состоящим! подъ опекою Бравуры дЬтямъ его, согласно 366 -ст. Уст. 
Гр. Суд., доказан!, со стороны же Тимофеева не представлено никаких ! дока
зательств! о принадлежности сего имущества самому Бравура, и что, наконецъ, 
требоваше Бравуры о взысками убытковъ, какъ заявленное въ пер
вый раз ! въ апеллящонной жалобЬ и икчЬмъ не доказанное, не подлежать 
удовлетворений. По еимъ основашямъ Палата, отмЬнивъ рЬшеше Окружнаго Суда, 
определила: выруч'енныя отъ продажи имущества' деньги, а равно и вещи, пере
данный Тимофееву, за пеикЬшемъ покупателей, признать собственностью малолЬт- 
ныхъ наслЬдниковъ йены Бравуры. На это рЬшеше Палаты Тнмо®еевъ принесъ 
жалобу, которую онъ называете апелдящоиною, и признаете это рЬшеше на
рушающим! прямой смысдъ 366 ст. Уст. Гр. Суд. и 534 ст. X т. 1 ч. По 
мнЬнш Тимофеева, Бравура, согласно первой изъ этнхъ статей, не доказала, 
что, на основанш второй статьи, проданное имущество принадлежало не ему, а 
его дЬтямъ, ибо изъ духовного завЬщашя жены Бравуры вовсе* не видно, что
бы именно тЬ сааыя вещи, который проданы, были ею завещаны своимъ дЬтямъ; 
опекун! же Бравура не составил! своевременно описи оставшемуся послЬ к е ш  
его имуществу, какъ бы сд Ь ирл о  по 266 съ  X т. 1 ч., а приступ иль къ опи
си уже послЬ предъявденш иска и ишЬлъ возможность описать свои собственный 
вещи, какъ бы вещи своихъ дЬтей. Такимъ образомъ, находя, что Бравура ни- 
чЬмъ не 'доказать принадлежности проданных! вещей его дЬтямъ, тЬмъ болЬе, 
что онъ ж и л ! С ! женою въ одной квартирЬ, а на основанш 776 ст. Уст. Гр 
Суд., при взысками съ одного изъ супруговъ, подвергается описи и продажЬ вся 
движимость, находящаяся въ общей ихъ квартирЬ,— Тимо®еевъ просите: рЬшеше 
Судебной Палаты отаЬнить. Против! жалобы Тимофеева Бравура представил! въ

ПравнтельствующМ Сенате объяснен! е, признавая свой искъ доказанным! какъ 
представленными имъ . документами, такъ и показашями допрошенных! Палатою 
свидетелей, тогда какъ Тимофеев!, но мнЬнш Бравуры, возраженШ своихъ ни- 
чЬмъ -не доказал!, !

Правительствующий Сенатъ, выслуш ав! заключеше Оберъ-Прокурора, находите, 
что жалоба Тимофеева, которую и самъ онъ называете апеллящонною, но. содер
жание своему есть на что иное, какъ апеллащя на рЬшеше Судебной Палаты, 
ибо хотя Тимофеев! и заявляет! о нарушены Палатою прямого смысла 366 ст.
Уст. Гр. Суд. и 534 I  т . ,1  ч., но объясняете' это нарушеше тЬмъ только, 
что Бравура не доказалъ принадлежности епорнаго движимаго имущества его дЬ
тямъ, а между тЬмъ Палата признала это. доказанным!. А какъ опредЬлеше 
силы судебных! доказательств! зависит! отъ суда, разсматривающаго дЬло по 
существу, то предмета этотъ, за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Устинов., не 
подлежит! ведомству Правительствующаго Сената. Что касается приводимой Ти
мофеевым! 976 ст. Уст. Гр. Суд., то объясните его, будто бы при взысканы 
съ одного изъ суп.'уговъ подвергается описи и продажЬ все движимое имущество, 
находящееся въ общей квартирЬ супруговъ, оказывается несогласным! съ со
держащей! этой статьи, ибо въ концЪ оной сдЬлано нсключеше въ отношенш 
къ вещам!, о принадлежности, комхъ другому супругу представлены достовЬрныя 
доказательства, что въ настоящем! дЬлЬ л'было признано Судебною Палатою. По ,  
сиш» соображешямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  апеллящонную 
жалобу Тимофеева, на основанш 5 ст. Учр_ Судеб. Уставов, и И с т .  Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ послЬдствШ.

, 4 2 8 . - 1 8 6 7  го д а  н о я б р я  1 6 -го  дня. По касштонной жалобгь повгъ-
реннаго Ковчгшстго, Цилмакуса, па ргьшете С.-Петербургской Судебной 
Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ П вр вопри еутствую щ Щ  Г.енаторъ А . Д. Б а ш у ц ю й ; доыадывалъ дЬло
С енатор* А . М . Н д а в с к 1 й ; за клю чеш е д ава л * О б е р 'ь -й р о кур о р ъ  Д. Г. фонъ-Де р в и з > .)

Коддежшй Асеесоръ Николай Тарасевичь 4 Октября 1865 г. дредставилъ 
ко взысканы) просроченную закладную на домъ мЬщанина Василья Усачева, и 

"7 Декабря того же года былъ введен! во временное владЬще этимъ домомъ, въ 
котором! одна изъ квартяръ была занята питейнымъ заведешемъ Усачева. ПослЬ 
того*оказалось, что Усачев! передал! эту квартиру мЫцаниНу Горщевскому на 
3 года но контракту, составленному 1 Декабря 1865 г. и явленному у маклера 
24 Января 1866 г., а затЬмь Горщевсий, съ согласия Усачева, передалъ 14 1ювя 
1866 г. право сего контракта отставному увтеръ-ОФщеру Станиславу Ковчин- 
скому. ВслЬдствбе сего повЬренный Тарасевича, присяжный повЬренный Висле
невъ, предъявил! въ С-Петербургском! Окружном! СудЬ искъ къ Усачеву и Ков- 
чинекому объ уничтоженш того контракта и о взысканы въ пользу его довЬри- 
рителя: съ Усачева— 180 р., отъ чего впослЬдетвш Висленевъ отказался, и съ Ков- 
чинекаго— 690 рублей. Оеновашемъ сего иска Висленевъ приводил! следующее:

Граад. 1867 г. 55*
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что Усачевъ, после объявлен» ему 27 Октября 1865 г. о представлен» ко, взы
с к ™ 10 его просроченной закладной, не вправе былъ заключать означенный кон
тракта, ка к*  сгЬсняющй права залогодержателя; что хотя контракта н значится 
совершенными 1 Декабря 1865 года, но явленъ у маклера только 24 .Января 
1866 г,, уже мосле введения Тарасевича во вдадйше домомъ, и следовательно 
контракта этотъ для Тарасевича не обязателен*, и что даже контракта этохъ, нови- 
димому, заключенъ после 7 Декабря,— дня введев» Тарасевича во м а р т е  домомъ,—  
такъ какъ Усачевъ, при этомъ введен» во владЬшо, не заявляли о существо ваши 
контракта, а, напротивъ, на требование съ него квартирных* дееегъ, постоянно, 
и даже до 80 Декабря, отзывался, что не шгЬетъ надобности выезжать изъ квар
тиры. Противъ этого иска возразили Усачевъ и ЕовчинскШ: первый объясняли, 
что они 27 Октября 1865 года не былъ извещен* о предетавдеши закладной ко 
взыскание, а хотя 7 Декабря и получили повестку о явке къ описи дома его, 
но не могъ прибыть по болезни, а потому и не моги объявить о заключеняомъ 
2 Декабря съ Горщевскимъ контракте, и что отзыва о нежеланш выехать изъ 
квартиры не давали и требование это не могло до него касаться, ибо 30 Дека
бря уже жилъ въ этой квартире и торговалъ ГорщевскШ; ЕовчинскШ же утвер
ждали, что иски поверенного Тарасевича' до него не относится,1 такъ какъ ему 
передано номЪщеше по законно совершенному контракту и не отъ Усачева, а 
отъ Горщевскаго, а посему на нихъ и должно быть обращено взыскаше, если 
Суди признаетъ контракта незаконными. Окружный Суди признали недоказан
ными, чтобы контракта былъ заключенъ после ввода Тарасевича во владИше 
домомъ Усачева, а потому въ иске Висяенева отказал*. По апелляцш Висяеаевр, 
дело это разсматривалось въ С.-Петербургской Судебной Палате, при чем* со 
стороны Висяенева были представлены цолицейскш удостоверен» въ томи: во 
1-хъ) что на предъявленное Усачеву требоваше Тарасевича 18 Декабря 1865 г. 
они 25 того же Декабря объявили, что, по неизвещешю его Уезд ымъ Судом* 
я по несобдюдешю Форм* земскою полищею, ему неизвестно, введешь ли Тара
совиче во временное вдадИте его домомъ, и, если бы даже были введши, то они, 
Усачевъ, не имели бы надобности произвольно очищать квартиру питейнаго его 
заведен» и сдавать ему домовую книгу, не бывъ о томъ извещен*, и во 2-хъ) 
что Кдвчинсшй занимает* своими питейными заведешемъ то самое помИщеше въ 
доме Усачева, которое въ конце 1865 г. занимали сами Усачевъ также питей
ными заведешемъ. Еовчиасюй же, въ объяснеши противъ апелляцшной жалобы 
Вясленева, повторивъ прежнее свое заявлена, что иски Тарасевича къ нему не 
относится и о тветчиков  по оному должен* быть Усачевъ, црисовОкупилъ, что 
Тараеевичь въ Сентябре 1866 года требовали отъ него, Ковчинскаго, аренд
ную плату за спорную квартиру и симъ признали контракта,— Судебная Палата 
нашла: 1) что контракта Усачева съ Горщевскимъ, хотя а написан* 1 Декааря 
1865 года, но явленъ'2 4  Января 1866 г., и потому, за силою 477 ст. Уст. Гр. 
Суд., не может* считаться достоверными для Тарасевича, не участвовавшего въ 
совершен» онаго; 2) что отзыв* Усачева 25 Декабря, уже после ввода Тарасо
вича во владеете его домомъ, о нежеланш его очистить квартиру питейнаго его

заветешя, доказывает*, что квартира эта не была еще въ то время  ̂ отдана въ 
наймы Горщевскому по контракту 1 Декабря; 3) что по удостоверен® подицш, 
квартира эта есть то самое помещены, которое занимаетъ Ковчянскы, 4) что сь 
отдачею 7 Декабря 1865 г. во временное владИше Тарасевича дома Усачева, сей 
последнШ, по смыслу 521 ст. I  Г. 1 ч., пе вправе былъ отдавать въ томъ доме 
Горщевскому квартиру къ наймы по уыов1ю; 5) что явка этого условш 24 Ян
варя 1866 г., уже после ввода Тарасевича во вдадЫе домомъ, не можетъ делать 
сего условш обязательными для Тарасевича, и 6) что требоваше Тарасевачемъ отъ 
Ковчинскаго платежа денег* по переданному ему условш не можетъ лишить 
Тарасевича права просить об* уничтожен» онаго, какъ заключенного въ то 
время, когда Усачевъ не имели права распоряжаться домомъ, ибо деньги эти, во 
всяком*' случае, должны была поступит* въ пользу Тарасевича въ замени про
центов*. 1Ь симъ осяовашямъ Палата, отменяв* рИшеше Окружнаго Суда, при
знала контракта Усачева съ Горщевскимъ, переданный отъ сего посд1дняго Ков- 
чинскому, для Тарасевича необязательными, и предоставила Тарасевичу принять 
помИщете, показанное въ том* контракте, въ свое распоряжеше. Поверенный 
Ёоячиаскаго, Коллежсмй Регистратор* Ц ш ш акус*, просить ПравительствующШ 
Сената отменить это решете Палаты и утвердить конт акта за его доверите
лем*, на основами 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч., по слудующвмъ уважешямъ:
1) что Палата не обратила внимания на заявлеше его доверителя, что контракта 
заключенъ Усачевымъ не съ ними, а съ Горщевскнмъ, и уже симъ последними 
пере анъ Кончин, кому 14 1юля 1866 г., т. е. спустя 77* месяцев* после ввода 
Тарасевича во временное владеше домомъ Усачева, а иски Тарасевича начать 
22 Ноября 1866 г., чрез* 1 Г /а  месяцев* по ле сего ввода; 2) что П аата  также 
не обратила внимавш на заявлеше просителя о тре.ювашяхъ Тарасевича, чрез* 
полицш, съ Ковчинскаго— арендной платы, а пер дъ теми еще, съГорщ века! о 
очистки квартиры, язь чего видно, что Тарасовичь былъ согласень. съ контрак
том*; 3) что, получив* отъ Горщевскаго отказ*, Тарясевачь не началь иск. об* 
уничтожен» контракта- и тЬмъ даль право Горщевскому передать контракть,
4 ) что, какъ объяснилV его доверитель, дело эго до него не касается, ибо они 
съ Усачевымъ контракта не заключали и 5) что Тарасович*, п -ежде уничтожешя 
контракта законными порядков*, дозволял* другому лицу открыть въ спорной 
квартире питейное заведете съ 1 Января 1867 г., не смотря на то, что рЬше- 
шемъ Окружнаго Суда 20 Декабря 1866 г., контракт* были оставлен* въ своей 
силе. Ео ля съ этой кассащонной жалобы повЪреанаго Ковчинскаго была сооб
щена, между прочими, Усачеву, который, въ представленном* Правитель .кую 
щему Сенату объяснеши, ссылаясь на доводы, представленные ими вь Окруж
ном--. Суде, приводит* несколько соображений въ доказательство того, что съ 1 
1 Декабря 1865 г. питейное заведегпе 'уже принадлежало не е*у, а Гр .одесскому, 
и, между проч мъ, заявляет*, что если въ теченш того Декабря въ заведен» оета- 
ва ось его, Усачева, свидетельство на право торговли, то лишь потому, что Г- р- 
щевскш не успели еще взять на свое имя свидетельства, кото.ое получил* 
только въ конце Декабря-1865 г. Еь сему Усачевъ присовокупляет*, ч»о онъ
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всего этого не моте представить при разсютрЁнш дЁла Палатою, ибо Палата его 
не вызывала. За гЬщь, поверенный Еовчиневаго, въ подтвержден!« объяшеп!а 
Усачева, представилъ, при осооомь возражения, роспнску, въ коей значится, что 
2.5 Ноября 1865 г .  Усачевъ сдалъ Горщевскому квартиру подъ питейное заве
дете. и е ъ  задатокъ получмъ 15 руб., а ввгЁстй еъ тЬмъ продалъ ему принад
лежащее къ тому заведешю устройство и имущество н деньги за нихъ оолучилъ 
сполна. Эта роспиека, по м н ё н ш  новЁреннаго Ковчинскаго, доказываете, что 
спорная квартира сдана Усачевымъ Горщевскому гораздо ранЁе ввода Тарасевжча 
во владЁше домомъ Усачева. Наконецъ, въ день доклада сего дЁла въ Правитель- 
ствующемъ СенатЁ, Усачевъ представилъ упоминаемое въ его объясненш промы
словое ¡свидетельство, выданное Горщевскому 21 Декабря 1865 года.

Правительствукпщй Сенатъ, выслушавъ словесныя объяснешя Усачева н 
новЁреннаго Ковчинскаго, а также заключеше Оберъ-Прокурора, находить, что въ 
касеащояной жалоба новЁреннаго Ковчинскаго, равно какъ и въ объяснен® по 
оной Усачева и въ возраженш того же новЁреннаго, не указывается ни па одно 
изъ тё х ъ  нарушенШ, по коимъ, на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., рЁшеше 
Судебной Палаты могло бы подлежать отм ёнё , н что всё йображен!я, нредстав- 
ленныя просителями, какъ въ бзначенныхъ бумагахъ, такъ и при словесномъ ихъ 
объясненш, касаются, исключительно, вопроса о томъ, прежде или нослё ввода 
Тарасовича во временное владЁше домомъ Усачева зашпоченъ Усачевымъ еъ Гор~ 
щевскимъ контракте на отдачу сему последнему въ аренду квартиры подъ питей
ное заведете. Признавая, что разрЁшеше -сего вопроса, какъ составляющего суще
ство дЁла Тарасевича съ Усачевымъ и Ковчинскимъ, за силою 5 ст. Учр. Суд. 
Уставов., не подложить обсужДешю въ кассацюнномъ порядка, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ь л я в т ъ : на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. 
Установ., жалобу новЁреннаго Ковчинскаго на рЁшеше С.-Петербургской Судеб
ной Палаты оставить безъ послёдствШ.

4 2 9 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  16-го д н я .  Потсссщмшйжалобгь мгъщаи- 
ки Надежды Ромагиной ни рый&нге Оспшшковскало Ширвваго Сшъзда.

(ПррдсЁдатбльетвовалъ П ервопрвсутетвую щ Ш  Сенаторъ А. Д . Б а ш  у ц ®1й ; докладывалъ дДио
Сенаторъ В. И . Б у л ы г и а ъ ;  заклю чеш е-давддъ  О беръ -П рокур»ръ  Д. Г , ф о н ъ - Д е  р в и з ъ .}.

Осташковская мЁщанка Надежда Ромагина приносила жалобу Осташковскому 
Мировому СудьЁ 1-го участка на Судебнаго Пристава Раковскаго за то, что онъ 
нъ пранарежащихъ ей питеиныхъ заведешяхъ арестовалъ питья и'выручкт,всего 
около 4.0 рублей, за доить мужа ея, Павла Роматина, Г -жё Толбугиной; что она в 
находивппеся при этомъ сторбнше свидетели заявили ваковскому о принадлежно
сти ей, просительннцЁ, вина и денегъ, и о томъ, что ея имущество нивавъ яе 
можете подлежать аресту за долгъ мужа ея, но ни на эти заямешя, нн на заковъ, 
109 и 110 ст. I  т. 1 ч., РаковскШ яе обратилъ никакого вниманш, а, основы
ваясь только на 976 ст. и на указанш взыскателя (935 ст.), вино и деньги отъ 
нея отобралъ, а потому она просила о возвратЁ ей вина и выруч
ки. Мировой Судья по жалобЁ Ромагиной требовалт, ббъясаешя отъ Судебнаго При
става Раковскаго, который донесь, что кь  описи имущества Ромагиной приняты

имъ къ руководству 935 п 976 ст. Уст. Гр. Суд., и при томъ нросилъ разрЁ- 
ш етя- какъ ему поступить съ опечатаннымъ виномъ 21/* ведра и наливкою ,/* вед
ра, принадлежащими, по патенту,. НадеждЁ Ромагиной. Мировой Судья нажелъ что 
935 и 976 ст примЁнены Судебнымъ Приставомъ правильно, что же ьасается до 
вина и наливки, то, по ст. 976, подобная собственность не исключена изъ продам 
движимости, въ случай ареста имущества одного изъ супруговъ, а потому опред - 
ЛЯЛЪ- измЁненШ въ распоряжеиш Судебнаго Пристава Раковскаго не дЁлать а 
описанный имъ веща употребить на уплату долга. По жалобЁ Ромагиной дЬдо 
поступило на разембтрЁше Осташковскаго Мироваго СъЁзда, который нашелъ.
-Л чад вино и наливка, находившаяся въ питейномъ заведен® по патенту Надежды 
Петровой Ромагиной, не должны быть арестованы за долгъ мужа ея, там , ^  
патентъ на ея имя достаточно доказываетъ принадлежность ей же вина, 2) все 
же остальное движимое имущество арестовано Судебнымъ Приставомъ правильно, 
за непредетавлешемъ доказательству согласно ст. 976 Уст. Гр. Суд., прлн д 
лежности того имущества одной Ромагиной, а потому Съ ё з д ъ  опредЁлилъ. рЁше- 
н е Ми L r o  Судьи утвердить, за шшочешемъ онредЁлешя его, относящагося до 
вина ишаливокъ, который предписать Судебному Приставу Таковскому возвратить 
по принадлежности Ромагиной. На это рЁшеше Ромагина приносите кассацЬнную 
жалобу Правительствующему Сенату, въ которой объясняетъ, что она, въ доказа
тельство принадлежности ей арестованныхъ въ питейныхъ домахъ выручки и и 
бели, ссылалась на свидЁтелей и представляла письменный доказательства но что 
Мировой С ъ ё з д ъ  оставилъ ея доказательства безъ повЁрки, ч ё м ъ  нарушилъ 368 и 
369 ст Уст Гр С уп  ■ за т ё м ъ  Ромагина въ подробности излагаете оостоятель- 
ства, относящ ая до'существа дЁла и, ссылаясь на бЁдность своего положенья
просите рЁшеше Мироваго СъЁзда о т м ё н и т ь .

РПо выслушан® заключения Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дите что мЁщанка Ромагина основываете свою жалобу только на томъ, что Ъ п- 
ровой Съёздъ оставилъ ея доказательства безъ повё; ки , чёмъ, оудто бы, нарушилъ 
368 и 369 ст Уст Гр. Суд.; но изъ рЁшешя СъЁзда видно, что доказательства, 
представленный Ромашкою, не были оставлены безъ вниманш и вслЁдствш теого 
ей возвращены вино и наливки; если же Съёздъ не нашел» нужно л ь Р ‘ 
дить допросъ свидЁтелей и новЁрку доказательствъ, считай достаточными приье- 
денныя но дЁлу обстоятельства для постановлеяш рЁшенш по уоЁжденш совьсти, 
го »в-! ZLво 0 , 0  право, по о « о » , Л  « 9  с .  Уст. Гр. С ,»„ « ь -
ко не нарушилъ 368 и 369 ст. том  же Уетаеа; а потому, не усм отри м  т й ъ  
поводов къ отмёнё рЁшешя СъЁзда, которые указаны $ъст. 18о >ст. 1р. УД-, 
ПравительствующШ Сенатъ о п в в д ъ л я в т ъ: кассационную жалобу мёщгшки Рома
гиной оставить безъ послёдствШ.

4 3 0 — 1 8 6 7  ГОДА н о я б р я  16 -го  дня. По касеащояной жалоргь повпрен- 
иаго Коломенского Городстгр Общества, купца Чещтна, на ргьшете Ко- 
ломвнсколо Жировало Съгъзда.
‘  (ПредсЬдательствовалъ П вр вопри сутствую щ Ш  С сваторъ А. Д. Б а ш у ц к г й ; д о ы а д ы в м ъ  д Ь  о 

Сепаторъ А.  И.  В о й ц к о в и ч ъ ;  заклю чеш едйвалъ  О беръ -И рокуроръ  Д,  Г . фонъ-Д е р в й з , .)

Въ Коломенекомъ Съ ё з д ё  Мировыхъ Судей состоялось 14 м я  1 о о ( г,
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постановлен]^ объ отмене реш етя Коюменскаго Мироваго Судьи 2 участка 
но д лу о взысканш съ крестьянина Егора Евдокимова Еосцова 111 р на уД0-

^ : е/ ° Д0Ме“ ° ГОрОДСЕаГ° '0бЩеСТВа' Ш э т о  я — влеше Мироваго 
I -ренный Оощеетва, Еоломеншй 2 гы ьдш  купедъ Моисей Осипом, Чот-

’ 15 СентяоРя *867  г- обратился въ Правительствующий Сенатъ съ касса- 
дюнною жаяооою.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что настоящая 
налооа повЬрецнаго Четщна принесена по минованы установленная 191 и 192 ст 
•уст- 1р. Суд., для подачи кассащонвыхъ жалобъ, четырехмесячнаго срока П м ви- 
тмьствующш Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: жалобу Четвина, за силоюприведенныхъ 
узавонещй, оставить безъ разсиотрешя.

4 8 Î .  186 7  года  н о я б р я  16 -го  дня. По просьба крестьянки Настасьи 
Алексеевой о допущены пересмотра решетя Московскаго Окружнаю Су- 
оя по делу о разрешены ей выкупить домъ.

(П реде*дате.1ьствоваяъП ервсприсутствую Щ 1Й Сенаторъ А . Д. Б а ш  у  ц к . н ; догладывал ь д * .
Л0 U *aTOp*  А< ®* П л а в с е !«; заключена д ава л ъ О о еръ -Д р огурор ъ  Д. Г. фою-Дервизъ,;
Московски Окружный Судъ, раземотр’Ьвъ прошение крестьянки Настасьи Алек

сеевой о разрешены ей выкупить домъ, построенный умершими отцемъ и мужемъ 
ея и впослъдствш проданный чужеродцу, Леонтьеву, вдовою роднаго ея племян
ника, Матреною Ивановою, и дочерью сей последней, Ириною Семеновою, заклю- 
чилъ, изъ нредставленныхъ въ делу документовъ, что означенный домъ продашь 
одною Матреною Ивановою, какъ благоприобретенное ея имущество, и посему, на 
основаши 1351 ст. X т. ч. 1, не подлежите выкупу, и что просительница, какъ 
не происходящая изъ одного рода съ Матреною Ивановою, за силою 1355 ст того 
же тома, не имеетъ права на выкупъ. Согласно сему Окружный Судъ въ просьбе 
Алексеевой отказалъ. Въ нрнслаяномъ въ Правительствующей Сенатъ протеши 
Алексеева объясняете, что означенное реш ете Окружпаго Суда ею обжаловано не 
оыло, а потому вошло въ законную силу, но что она, въ выданномъ ей изъ Без- 
зуоовскаго Волостнаго Правлешя свидетельстве, открыла новое доказательство род
ства ея съ продавшею домъ Матреною Ивановою. Представляя это свидетельство 
Алексеева просите ПравительствующШ Сенатъ, на основанш 805 ст. Уст. Гр. Суд.’ 
допустить пересмотръ pemeHia Московскаго Окружнаго Суда.

Выслушавъ заключен!е Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что, по Уставу Гражд. 
д о п р . 1864 года, просьбы о пересмотре решёнШ по вновь открытымъ обстоя- 

тельетвамъ разстатриваются Правительствующим, Сенатомъ только тогда, когда 
решете, о пересмотре коего приносится просьба, постановлено Судебною Палатою, 
решенья же Окружным; Судовъ, въ случае открытая новыхъ обстоятельств!, на 
основанш 7о0 ст. Уст. Гр. Судопр., подлежать разсмотр-енш Судебных-). Палата 
въ порядке апеллящонномъ, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л я е т ъ: руковод
ствуясь 1 п, 584 ст. Уст. Гр. Судопр., прошеше Алексеевой оставить безъ раз- 
омотръша. ’

4 8 2 . - 4  8 67 г о д а  н о я б р я  1 6 -го  дня. Но кассацюнпой жалоба купца 
Алексея ЖущщМпа на ргьшете Рузскаго Мироваго Съпзда.

(ПредсКдательствовалъ П ер вопри сутствую щ Ш  ¿ е и а тор ъ  А .  Д. Б а ш у ц к и Ц  д о о а д ы в а л ъ
Д'Ьло Сеяаторъ М. Н. Л ю б о щ в п с к и ! ;  з а к л и ч е т е  давалъ Оберъ-Г1р о кур оръ  Д. Г.

ф о н ъ - Д е р в и з ъ . )  i

Рузсюй купецъ Алексей Лущихинъ нросидъ Мироваго Судью Рузскаго уезда 
3 участка взыскать съ крестьянина Рузскаго у-^зда, Арешковской волости, Ан
тона Васильева, 190 р. 28 коп., за заоронный вместе съ покойеымъ отцемъ ко
жевенный товаръ. Въ доказательство своего иска Лущихинъ сослался на свиде- 
теля^ крестьянина Семенова. Мировой Судья, основываясь на показаны свидете
ля, что при немъ Антонъ Васильевъ созвалъ долгъ въ искомой сумме, определила 
взыскать съ Антона Васильева 190 руб. 28 коп. На^это ptpieme крестьянивъ 
Антонъ Васильевъ првнесъ анелдяцшную жалобу Рузскому Мировому Съезду. 
Въ жалобе своей Антонъ Васильевъ находидъ рЬшеше Мироваго Судьи непра- 
вильнымъ потому: во 1-хъ) что Лущихинъ, не заявивъ въ узаконенный-срокъ своей 
претензии, лишилъ себя права иска; во 2-хъ) что за долга отца подлежать ответ
ственности не онъ одинъ. а все сонаследники; въ 3-хъ) потому, что искъ Лущи- 
хина осиованъ не на документе; лавочным же его книги, по силе 967 ст. Уст. 
Гр. Суд., по прошествш года отъ забора, не могутъ служить доказательствомъ, и 
въ 4-хъ) что свидетель Сеыеновъ не былъ спрошенъ нодъ присягою. Явившаяся на 
судоговорегйе въ.Съезде, вместо сына, мать ответчика, крестьянка Матрена Ва
сильева, заявила, что сынъ ея, во доиашнвмъ обстоятельствами., въ Съездъ явить
ся не могъ, но что долгомъ сочла дать объясиеше въ качестве наследницы после 
мужа вместе съ двумя сыновьями. Выслушавъ объяснены стороаъ, Руз кШ Ми
ровой Съезде нашелъ, что купецъ Лущихинъ, въ доказательство своего иска, 
никакихъ положительныхъ данныхъ не представилъ, свидетельское же показаьпе 
крестьянина Семенова недостаточно для признашя требования истца справедли- 
вымъ, и потому определил].: на Основанш 82 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. въ веке 
купцу Лущихину съ крестьянина Антона Васильева отказать. Это решете Съез
да Лущихинъ въ кассацюнной жалобе просить отменить вследетапе несобдюде- 
шя Съездомъ ст. 145— 155 Уст. Гр. Суд., по случаю неявки самаго ответчика.

Выслушавъ заКдючеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, 
что правила, постановленный въ ст. 145— 155 Уст. Гр. Суд. о заочныхъ реше- 
шяхъ, исключительно относятся до порядка производства ;!/1>,гь у Мировыхъ Су
дей, а не въ Мировыхъ Съездэхъ. Съездъ, составляя высшую инстанции» для 
ревизы д-елъ по апелляцюннымъ жалобамъ на Мировыхъ Судей, не ностаеовля- 
етъ заочныхъ решенШ и, въ случае неявки одной стороны, разбирательство но 
делу не останавливается' (ст. 1 7 4  Уст. Гр. Суд.). Въ этошъ и заключается одно 
изъ сущеетвенныхъ различШ между порядкомъ производства у Мировыхъ Судей 
и порядкомъ разсиотрешя делъ въ Мировыхъ СлЛ.здахъ. По еимъ основаншмъ, 
признавая жалобу Лущвхина на нарушите Рузскимъ Мировымъ Съездомъ ст. 
145— 155 Уст. Гр. Суд. незаслуживающею уважешя, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: жадобу ciio оставить безъ посдедствШ.
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4 8 8 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  1 6 -го  дня. По кассационной жалобп телеграфи
ста Гаусмаиаиаргьшете Московскою Столичпаю Мироваго СъУъвда 1 округа.

(Предс^дательствовалъ П ервоприсутетвую щ Ш  С енагоръ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ
д^ло Сенаторъ М . Н. Д  ю  в о  щ  и н  с к  I й ; за кл ю ч а й «  давалъ О беръ-П рокуроръ Д. Г.

ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Крестьянин! Калужской губернш, Тарусскаго у48да, Троицкой волоети, Харлам
о в  1оновъ, ъа себя и по доверенности за своихъ товарищей, проеилъ Московскаго 
Столичнаго, Мироваго Судью Пресяенскаго участка о взыскавшей телеграфиста 0е- 
дора -Гаусмана, управлявшаго дрожжевыми и винокуренными заводомъ, арендуемымъ 
механиком! йречмеромъ, 121 руб. 1 к. въ счетъ жалованья, незашшченнаго ему, 
1онову, и его товарищами. При этомъ крестьянин! 1оновъ представши» одинад- 
цать расчетныхъ .книжекъ; выданных! имъ изь конторы Кречмера. Мировой 

. Судья, по выслушаши сторонъ, наиелъ, что ответственным'!, лицомъ предъ ист
цами должен! быть Кречмеръ, находящийся въ безвестном! отсутстми, тавъ какъ 
винокуренный заводъ въ в'СдТ.п¡п Гаусмана не состоит!» и онъ отъ дальнАйшаго 
уполномоч1я отказался. По симъ основашяш» Мировой Судья, руководствуясь 
сг. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., отказалъ крестьянину 1онову въ иске на Гаусмана. 
На это решеше Мироваго Судьи 1оновъ подалъ въ Московсшй Столичный Миро
вой Съезда» 1 округа апеллящонную жалобу, въ коей объяснила, что удравлявшЩ 
заводомъ бедоръ Гаусманъ, заверилъ его, 1онова, а равно и его товарищей, что 

''дело ихъ будетъ выиграно, если они будутъ жаловаться на него, Гаусмана, такъ 
какъ ему известны все расчеты Еречмера, но при разбирательстве отъ того от- 

' казался. Мировой Съезда», предварительно разръшешя дела, призналъ нужными, 
на основати 174 ст. Уст. Гр. Суд., поручить Мировому Судье Пресненскаго 
участка, обозревъ расчетный книжки 1онова и товарищей, удостовериться— въ 
качестве довереннаго или хозяина распоряжался Гаусманъ на бывшемъ заводе 
Еречмера. Мировой Судья, по обозренш иредставленныхъ 1озовымъ рабочихъ кни
жекъ, нашел!: 1 ) что по книжками следует! получить 1онову съ товарищами 
121 руб. 1 коп. и 2) что въ одяехъ разчетныхъ кни ж ках ! сказано: следуетъ 
подучить съ Еречмера или Гаусмана, а въ других! прямо указано: следуетъ по
лучить съ Гаусмана. Разсмотрйвъ настоящее дело, Съездъ определили: такъ 
какъ Гаусманъ не представши законныхъ доказательств! въ томи, что онъ не 
распоряжался на заводе въ качестве хозяина, то взыскать съ него 121 ’руб.

. 1 коп. въ удозлетвореше рабочихъ, на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд. и 107 ст. 
X I т. Уст. Фабр. На это р е й т е  Гаусманъ принеси каееацншную жалобу, въ 
которой, изложавъ обстоятельства дела, объясняетъ: 1) что онъ, Гаусманъ, изъ 
дределовъ доверенности, выданной ему Кречмеромъ, не выходили и 2 ) что 
129 ст. Уст. Гр. Суд., принятая въ основание рйшешя Мироваго Съезда, хотя и 
облекаетъ судью широкими правомъ, но теми не менее решеще не должно про
тиворечить закону. Но законъ не установляетъ ответственности довереннаго за 

. своего доверителя. По симъ основашямъ Гаусманъ проситъ решеше Московскаго 
Столичваго Мироваго Съезда 1 округа отменить.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ» Сената находить;

Г ) что Московсшй Столичный Мировой Съезди 1 округа присудили, на основанш 
129 ст. Уст. Гр. Суд. и 107 ст, т. XI ч. 2 Уст. Фабр., взыскать съ Федора 
Гаусмана жалованье, причитающееся крестьянину 1онову и его доверителями по 
рабочими книжками, всдедсттне неп]зедставлешя ответчиком! доказательств!, что 
онъ распоряжался не въ качестве хозяина, а новереннаго на винокуреяномъ и 
дрожжевом! заводе, арендуемом! Кречмеромъ; 2) что определеше достоверности и 
силы представленных! сторонами объяснен»! и домашних! актов ! зависит ь- отъ 
уемотреюя суда (ст. 129 и 459 Уст. Гр. Суд.), а потому Правительствующему 
Сенату, при разсмотренш дела въ порядке касеавди, подлежишь обсуждение только 
вопроси: правильно ли законъ истолкован! въ применении къ  обстоятельствами 
дела въ томи вид!, какъ они установлены въ судебном! решений, и 3) что на 
семи основанш суждеше о томъ: заведывалъ ли Гаусманъ арендуемым! Кречме
ромъ заводомъ въ качестве хозяина иди компактна, или только уполномоченнаго 
распорядителя, касаясь существа деда, не входить въ круги  предметов!, порйдом- 
ственныхъ Правительствующему Сенату, разсматривающему дело на правах! не 
высшей апеллящоняой инстанцш, а Верховнаго .Еасеащопнаго Суда. По симъ 
соображешямъ, не усматривая въ кассационной просьбе Гаусмана техъ поводов!, 
но которыми окончательное решевй Московскаго Столнчнаго Мироваго Съезда 
1 округа по предлежащему делу могло бы подлежать отмене на основанш ст. 186 
Уст. Гр. Суд., ПравительетвующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : жалобу Гаусмана оста
вить безъ последствий.

4344.__ 1867 г о д а  н о я б р я  16-го дня. По кассацюнной жалобп дпеку-
нОвъ малолтнней дочери купца Маслова, купца Золотарева и др., на рп- 
гиете Алексинскаго Мироваго Съгьзда. !

•;Предс®дате.5»ствовалъ - П е р в о п р и с утств ую щ 1й С енаторъ А.  Д. Б а ш у ц ы й ; довладывалъ 
'д-Ьло С енатор* М. Н. Л ю в о щ и в с г п й ;  закл ю чеш е давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г . фонъ-

Д е р в и з ъ .)

Еоммисяя, учрежденная по распоряжению Алексинскаго Сиротскаго Суда для 
учета книги умершего. купца Маслова, просила Мироваго Судью 1 участка Алек
синскаго уезда взыскать съ доктора Александра Дмитревскаго 3 /3  р. 79 к. за 
забранный изъ лавки товаръ. Въ доказательство иска, члены Опекунской Еом- 
миссш представили собственноручный' записки Дмитревскаго и жены его ьъ Мас
лову объ отпуске товара. Поверенный ответчика, Ьоляежшй Секретарь Алек
сандр! Ш и ш ки н !, объяснили, что его доверитель за забираемый изъ лавки Мас
лова товаръ платили наличный деньги; представленный же Еоммисиею записки, 
выражая только требоваше, а не отпускъ товара, не составляют! доказательства 
долга. Мировой Судья, въ назреваете иска опекунов!, определили, взыскать съ 
Дмитревскаго 373 р. 79 к* въ пользу Масловой. На это решеше ДмитревскШ 
принесъ Алексинскому Мировому Съезду апеллящонную жалобу, въ которой, опро
вергая решеше Мироваго Судья, въ доказательство неправильности предъявлен- 
наго къ нему иска представили выписку изъ рецептурных! книги аптеки, тре
бовательную записку Маслова въ -50 р. и счетъ изъ лавки Маслова, Изъ счета
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этого видно, что за Дмитревскимъ числилось долга 75 р. 80 к ,— Мировой Съездъ, 
выслушавъ объяснеше тящушихся и ,заключеше Товарища Прокурора, ностано- 
вилъ. въ иске опекуновъ Масловой, но бездоказательности, отказать,, на основа- 
иш ст. 81, 467 и 470 Уст. Гр. Суд., а представленную Дюитревскимъ требова
тельную записку Маслова въ 50 р. возвратить ответчику, согласно его желанно. 
На ото решеше опекуны малолетней дочери Маслова: купедъ Золотаревъ, отстав
ной унтеръ-ОФИцеръ Петръ Петровъ и городовой староста, мъщанинъ АфонзсШ 
Рыкаловъ, принесли каееащонную жалобу, въ которой объясняюсь: 1) что ответ- 
чикь, по представленному имъ счету, сознаяъ себя должнымъ 75 р. 80 к. за за
бранный товаръ; не взирая на это Мировой Съездъ освободили его отъ ответ
ственности, по бездоказательности иска, ,въ явное нарутеюе ст. 471, 478 и 479 
J ct . Гр. Суд., и 2) что въ протоколе Мироваю Съезда сказано: «После речи 
1оваршца Прокурора, П;едее;атель епроещъ тяжущихся, не имеютъ-ли что ска
зать вь защиту правъ своихъ, но на съ чьей стороны Д'Льнейшихъ возраже
ний и опровержений сущности дела не последовало», , между т4мъ члены опеки, 
после речи Товарища Прокурора, делали словесный заявления, но Съездъ въ 
протоколе этого не показадъ. По этимъ основашямъ опекуны, согласно 1 и 
2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., просятъ решеше Мироваго Съезда,' вакъ непра
вильное, отменить.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПрввительствующШ Сепатъ находить, 
что опекуны Масловой ходатайство свое объ отмене решепля АлеКсйнскаю Ми
роваго Съезда оснрвываютъ на нарушеши СтсЬздомъ ст. 471, 478 и 479 Уст. 
Гр. Суд. и на неверномъ изяожеши въ протоколе Съезда событий, сопровождавшихъ 
судоговореше. По объясненда опекуновъ, Съездъ, не взирая на совваше рамюиъ 
ответчиком, части долга въ 75 р., отказаль во всемъ иске, по бездоказательности, и 
темъ нарушилъ ст. 471, 478 и 479 Зет. Гр. Суд,— Объяснеше &то не по тверж- 
Дается собыпяни дела. Докторъ ДмитревскШ, представляя при апелляцювной жа- 
ю б е  расчетъ купца Маслова, холя и обтяснилъ, что по сему счету за нимъ по- 
казано въ долгу за забранный товаръ 75 р., а не 450 р., какъ утверждали опе
куны, во вместе съ темъ ответчики утверждали, что и долгъ въ 75 р. съ из- 
быткомъ покрывается следующими ему вданагражаешемъ за лечеше въ долге Мас
лова. Очевидно, что такое объяснеше нельзя принять за судебное признанье иска. 
При томъ, въ каждомъ данномъ случае, еуждеше по вопросу: составляетъ-ли пись
менное пли словесное объяснение тяжущихся судебное призн Hie, а также опредъ- 
лея1е доказательной силы и значешя какъ привнашя, такъ в предст»вленныхъ 
сторонами пйсьменпыхъ докужентовъ, касаясь существа дела, не подлежать, за 
сил ъо ст. 5 Учр. Суд: Уст., раземотренш въ порядке кассации По симъ осно
вавш и., ходатайство опекуновъ Ме ловой объ отмене реш етя Съезда, по нару
шение смысла ст. 471, 4 /8  и 479, не нредставляетъ правильнаго основ?ш1я. 
Равными образомт. не заслуживаете уважев1я объяснсв1е опекуновъ Масловыхъ 
касательно неверпаго изложешя Съездомъ судебнаго протокола. По объяснешю 
опекуновъ, въ протоколе сказано, что после речи Товарища Прокурора, стороны 
никакихъ возражений, по существу дела, не предъявляли, |  между теми они.

опекуны, после заключешя Товарища Прокурора, делали словесныя заявлешя по 
делу. Въ подтверждеше такого объяснешя опекуны Масловой никакихъ доиаза- 
тельетвъ не представили (ст. 190 Уст. Гр. Суд.), да и самое собыпе, указыва
емое просителями, не согтавляетъ такого нарушешя обряда судопроизводства, 
которое могло бы иметь в.Пяв1е на правильность раэрешешя дела а потому и 
не соетавляегь законнаго повода къ отмене состоявшагося решешя. По всеми 
симъ уважешямъ Правительствующий Сената о п р е д е л я е т  ъ: жалобу опекуновъ 
Масловой оставить безъ последствий.

4 8 -5 .— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  16-го  дня. По кассационной зтлобгь купе
ческой вдовы, Прасковьи Анишевой т  решаете С.-Петербургской Судеб
ной Палаты.

-(П редйдательствовалъ П ервонрисутетвую щ Ш  Сенаторъ А . Д. Б а щ у д е 1й ; до-

кладыиалъ дЪдо Сенаторъ А ,  И. В о ё ц е х о в и ч ь ; таклю чеи/е давйлъ О беръ-П ро- 
курор-ь Д. Г . ф о и ъ - Д е р й н з ъ . /

Еупчиха Авдотья Анишева и мать ея и попечительница,- Прасковья Еондакова, 
въ Октябре 1866 г., исковымъ прошешемъ, поданными въ С.-Петербу ; гсшй 
Окружный Судъ, просили о взысками съ купеческой вдовы Прасковьи Анишевой
3.000 р., объясняя, что въ Августе того года, во время разбирательства у -Ма 
роваго Судьи 14 участка гор. С.-Петербурга дела Авдотьи Анишевой съ муйемъ 
ея, Иваномъ Савельевыми Анишевымъ, сыномъ Прасковьи Анишевой, ш  последняя 
сознала, что при выходе въ замужество Авдотьи Анишевой, получила при
дания деньги 3,000 р. Поверенный ответчицы объясняли, что доверительницею 
его были получены 3,000 р. въ число яридашшго, какъ значится въ выданной 
росписке, и были употреблены, по воле Авдотьи Анишевой и ея матери, на рас
ходы при свадьбе, въ нодтверждеюе чего ссылался на трехъ свидетелей. На это 
истицы возражали, что, при передаче нриданныхъ денегъ, на тъхъ лицъ, на ко- 
торыхъ ссылался поверенный ответчицы, и никого нзъ посторонвихъ не было. 
При семи истицами представлена была, между прочими, коша съ протолола Миро
ваго Судьи по делу супругой  Ааиш’евыхъ, следующего содержашя: «1866 г. 
Августа 22 дня, лично явясь ко мне, Ми овому Судье 14 участка, показали: ку- 
печескШ еынъ, Иванъ Савельевъ.-Аннюевъ, что 3,000 р. была отданы въ приданое 
за женою его, и мать его, купчиха Анишева— что 3,000 р. она получила а часть 
их'ь израсходовала на свадьбу, какъ было условлено.» При .словесномъ состязанш 
въ Окружноаъ Суде, поверенный ответчицы, Соловьеве, просилъ Суде потребо
вать отъ истицъ росписку, данную ответчицею въ томъ, что 3,000 р. были даны 
ей въ безотчетное р споряжеше, по случаю свадьбы; если же росписка эта не 
будете представлена истицами, то вопросить указываевыхъ свидетелей, бывшихъ 
при передаче денегъ, въ томъ, что 3,000 р. были выданы въ счета приданию,
4.000 р. въ безотчетное распоряжение на свадьбу. Поверенный истицъ, Воллеж- 
сшй Секретарь Доброхотову объяснвлъ, что, относительно Авдотьи Анишевой, 
овъ положительно знаете, что указываемой повереннымъ ответчицы росписи 
выдано не было;-относительно же Прасковьи Кондаковой— не зыастъ. Выслушавъ
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заклгочеше Товарища Прокурора и объяснеше стороиъ, Окружный Судъ Ьайелъ, 
что показаше Прасковьи Анишевой, данное ею Мировому Судье, не заключает! 
вь себ! такою признашя, которое подтверждало бы объяснеше поверенного 
истидъ о томъ, что деньги 3,000 р. были вручены Прасковьи Анишевой, какъ 
приданое Авдотьи Анишевой; напротнвъ того, въ означенношъ показами Прасковья 
Анишева заявила о существовали особаго услов!я, въ силу котораго она частью 
полученеыхъ денегь распорядилась. Такимъ образомъ по д'Ьлу остается доказан- 
нымъ только подучеше Прасковьею Анишввою 3,000 р. при выход! Авдотьи Кон
даковой въ замужество за ея сына; на какихъ же усдовшхъ деньги эти приняты 
были Прасковьею Анишевою, объ этомъ между сторонами возникаетъ спори, къ 
разрАшешю котораго, со стороны истицъ (Уст. Гр. Суд. ст. 366), доказательств! 
не представлено; вслЬдсше чего Окружный Судъ определили: Авдотье Аниюе- 
вой въ и с к ! съ Прасковьи Анишевой отказать. Въ .апедлящояяой жалоба на это 
р'Ьщеше Авдотья Анишева и Кондакова, ссылаясь на 110, 193, 420, 432, 513, 
514 и 528 ст. 1 ч. I  т. изд. 1857 г. и на 366 и 480 ст. Уст. Гр. Суд.’ объ
ясняли, что самое показаше Прасковьи Анишевой, данное одновременно съ.’ пока- 
зашеаъ сына ея, о томъ, что 3,000 р. были отданы въ приданное за Авдотьею 
Анишевою и находятся у матери, доказывает!, что деньги эти были ничто иное, 
какъ приданное, и въ подтверждеше этого о н ! представили росписку, данную 
Прасковьею Анишввою Кондаковой 6 Января 1866 г. Представленная росписка 
писана на простой бумаг! и содержать въ сео! следующее: «по сей росписи! 
получила отъ С.-Петербургской 2 гильдш купчихи Прасковьи .Николаевой Конда
ковой, въ счеть приданаго выдаваемой ею дочери своей въ замужество за сына 
моего, Ивана Савельева Анишева, съ нашего соглаия, по росписей деньги
3,000 р. сер. С.-Петербургская купчиха Прасковья Павлова Анишева. А въ слу
чай же воли Бояней смерти, то я, Анишева, обязана ей, Кондаковой, означен
ную сумму 3,000 р. сер. возвратить обратно, въ чемъ и нодписуюсь. С.-Петер
бургская купеческая вдова Прасковья Павлова Аниюева.»' Противъ этой жадобы 
поверенный Прасковьи Аниж1евой, указывая,1 что означенная росписка составляетъ 
совершенно новое доказательство, не бывшее въ разсмотр!нш Окружнаго Суда, 
объяснял!, что по закону, 1006 ст. 1 ч. I  т. изд. 1857 г., на приданое состав
ляются рядныя запаси крепостным! или явочнымъ порядком!, и, во всякомъ слу
чай, являются въ Гражданских! Палатахъ, или равных! имъ мАстахъ; нос.му 
росписка, какъ неподходящая подъ условш означсннаго закона, не составляешь 
документа о приданомъ, а заключаетъ росписку Прасковьи Ашшевой въ нолуче- 
ши 3000 р. Прасковья Анишева получила эти деньги въ безтчетное распоряже- 
н1е для свадебеыхъ расходовъ, не обязываясь ихъ возвратить, но только на 
случай смерти своей, до вступлещя Авдотьи Анишевой въ бракъ, сделала въ рос
писей приписку, что она должна возвратить эти деньги. Бракъ состоялся, Прас
ковья Анишева жива, следовательно требование отъ нея въ настоящее время де- 
негъ противоположно содержание росписка. При словесномъ состязании въ Судеб
ной Палат!, поверенный истицъ представилъ роспись приданаго, даннаго Конда- 
ковою своей дочери, на которую сделана ссылка въ расписке 6 Января 1866 г.

Въ росписи этой, поел! перечисления вещей, означено «деньгами 4,000 р.» За-
т!м ъ  сказано, что по сей росписи приданое все готово, отдается на сохранеше до 
свадьбы Января (6 дня 1866 г ,— Въ ко н ц ! же имеется надпись, за подписью куп
чихи Прасковьи Аник1евоЙ, что по сей описи все имущество, за иекдючешемъ 
денегъ, въ присутствш Судебного Пристава, передано опекунамъ: куп чи х ! Прас
ковьи Кондаковой и Коллежскому Секретарю Доброхотову. Раземотр!въ д!до и 
выслушав! заключеше Товарища Прокурора, Судебная Палата нашла: 1) что пс- 
дучен1е денегъ Прасковьею Анишевою отъ Кондаковой, при выход! дочери сей поеди
ней за сына Ашшевой, какъ признанное самою Прасковьею Анишевою и под
твержденное представленною къ д !ду роспискою ея 6 Января 1866 г., не подле
жишь еомв!нш ; 2 ) что спорный за т !м ъ  въ д !л !  вопросъ о томъ, для какого 
назвачешя и въ безотчетное ли раепоряжеше Прасковьи АшщевоМ были даны ей 
помянутый деньги, въ настоящее время разр!шается положительно буквальнымъ 
смыслом! представленной при апелляцш росписи! 6 Января 1866 г., въ которой 
сказано, что она означенный деньги получила въ счета приданаго дочери, выда-. 
ваемой за сына ея, Авдотьи Анишевой, съ обязанностью, въ случа! смерти, воз
вратить ихъ. Въ этой росписи!, на которую сама Прасковья Анишева ссылалась 
въ Окружном! Суд!, вн слова не сказано о принятш этихъ денегъ на расходы 
по свадьб!, или въ безотчетное раепоряжеше, а услсийе о возврат! денегъ, въ 
случа! смерти, очевидно постановлено на случай смерти нев!сты — Авдотьи Аниш
евой, а не Прасковьи Анишевой,— такъ какъ едя последняя, безъ сомнешя, но 
могла обязаться возвратить деньги въ случа! своей смерти; 3) что за симъ но- 
казан1е Прасковьи Анишевой, будто бы она 3,000 р. сер. получила для расходовъ 
на свадьбу, или въ безотчетное раепоряжеше, представляется совершенно годосдов- 
нымъ, и, за представдешемъ въ настоящее время вышеупомянутой росписки, не 
можетъ уже, какъ въ Окружном! Суд!, служить основашемъ къ разрешение де
жа; 4) что возрастете пов!реннаго ея о томъ, что рядныя записи, на основанш 
1006 ст. 1 ч. X т., должны быть составляемы кр!постнымъ или явочнымъ по- 
рядкомъ, не заслуживаетъ внимашя потому, что представленный при апелдяцш 
документа ин!етъ только значеше простой росписки, или квита шин Прасковьи 
Анишевой, какъ третьяго лица, въ полученш охъ Кондаковой приданаго Авдотьи 
Анишевой. составляющаго, на основанш 110 ст. 1 ч.4 X т., отдельную собствен
ность сей последней, и, следовательно, чужое имущество; для действительности 
же подобной росписки, принадлежащей къ упоминаемыми въ 921 ст. 1 ч. X т. актами, 
достаточно одной подписи дающаго актъ, безъ всякого посторонняго засвид!тель- 
етвовашя. Всл!детв1е сего и на оейоваши 458 ст. Уст. Гр. Суд., а равно 366 ст., 
по которой ответчики, возражающей противъ требовашй истца, обязанъ съ сво
ей стороны доказать свои возражешя, чего Прасковьею Анишевою Не сделано,—  
Судебная Палата присудила Прасковью Аняшеву къ уплат! Авдоть! Анишевой
3,000 р. сер, отменила р!шеше С.-Петербургскаго Окружнаго Суда и возложила 
на ответчицу судебный по настоящему д !ду издержки. Прося объ о т м !н ! р!ше~ 
шя Палаты, Прасковья Анишева излагаетъ, что въ ономъ явно нарушенъ пря
мой смысли закона. Способъ прюбр!тешя приданаго съ достаточною ясностью
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указанъ въ 1006 ст. 1 т .  1 ч. Св. Лак., въ которой сказано: рядныя записи, 
когда приданое состоитъ нзъ одного недвижимаго или же частью изъдважимаю и 
частью изъ недвижимаго имущества, должны быть составляемы кр'Ёоостнымъ по- 
рядкомъ; когда же все приданое заключается въ движимом!, имущества, то оне 
могутъ быть составляемы порядкомъ домашнммъ, но должны быть явлены, не 
смотря на количество показываемой имуществу цепы, у врепостныхъ делъ, на 
основанш 731 ст. При такихъ услов1яхъ закона, представленную къ деду рос- 
ниску ея, просительницы, въ полученш 3,000 р., Судебная Палата не имъла пра
ва причислять къ документамъ о придавомъ. Палата могла признать означенную 
росниску за договоръ, а въ семъ случай, на основанш 1536 ст. X т. 1 ч. Св. 
Зак., она должна была истолковать росписку по словесному ея смыслу; но сло
весному же ея смыслу, значащаяся въ ней сумма йоддежитъ возвращевш Авдотьи 
Анииевой, въ случай смерти той или другой стороны, чего съ точностью дого- 
воромъ не разрйшаетсн. Если же Палата нашла договоръ неяснымъ, то,ддяразъ~ 
яснен1я дйла, надлежало допросить указанныхъ свидетелей. Противъ этой просьбы 
представлено Авдотьеш Анишевою объяснение, сущность котораго состоитъ въ томъ, 
что представленная къ дйлу роспись приданаго ея и росписи отвйт-чицы, но 
921 ст. X т. 1 ч. Св. Зак., суть действительные домашше акты, утверждаюнце 
и свойство приданаго, и принадлежность его ей, Авдотьй Анииевой, и что затймъ 
несуществоваше одной Формальной рядной записи не можетъ давать права Прас
ковьи Анииевой, на ея, Авдотьи Анииевой, приданое.

Высдушавъ словеевыя объяснешя повйреннаго Авдотьи Анииевой и заключен!© 
Оберъ-Прокурора, Правителы-твуюпцй Сенатъ нашелъ, что вышеизложенное рйше- 
ше С.-Петербургской Судебной Палаты основано на росниекй, выданной Прасковьею 
Ашшевою, о полученш ею денегъ, принадлежащих^ Авдотьи Анииевой; что, раз
решая дйло на основак!а росписи, созванной самою ответчиц ю, Палата не обра
щалась и не имела надобности обращаться къ  разсмогрйнш порядка, въ которомъ 
составлена была роспись приданаго Авдотьи Ашзиевой, и, следовательно, не нару
шила смысла приводимыхъ просительницею законовй; что рйшеше Палаты о дей
ства гельЕОяъ смыслй усяотая, въ той росяиекй помйщеннаго, не нодлежитъ пе- 
ретмотру Правя: ельствующаго Сената, но еилй 5 ст. Учр. Суд. Уст., и что, на- 
конецъ Палата, для определения смысла р о с п и с е й , не была, по закону, обязана 
допрашивать свидетелей, на показш я- коихъ ответчица при производстве дела 
въ Окружномъ Суде ссылалась, и тймъ более, что такое требоваше не было за
явлено ею при производстве дела въ самой Палате. Посимъ соображешамъ, при- 
знавъ, что въ прошипи Прасковьи Анииевой не содержится ни одного изъ техъ 
поводовъ, но коимъ, на основанш 793 статьи Уст.' Граждан. Судопроизводства, 
допускается отмена рйшешй Судебной Палаты,, Правительствукшцй Сенатъ о п р е 
д е л я е т  ъ: означенное прошеше оставить безъ нослйдствШ.

1 »
4 8 6 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  1 6 -го  дня. Ш тстцюпной жалобткрестья

нина Максимова нартиете Лужскаго Мироваго Съгьзда.
(Предс'Ьдательствовадъ П ервоприе-утствую щ Ш  Сеааторъ А.  Д. Б а ш у ц к 1й; докладывалъ дЕло 
Сенаторъ А И . В о й ц е х о в и ч ъ ; заклю чеш е давэлъ О беръ -П рокуроръ  Д . Г . фоиъ-Д  е  р в и з ъ .)

Въ Феврале нынйшняго года крестьянинъ Петръ Моисеевъ, представивъ Ми-

ровому Судье 2 участка Лужскаго уезда росниску крестьянина Максимова въ 
191 р., просил ь о взысяанш но этой рогписке. Максимовъ объяснись, что онъ 
действительно состоитъ должнымъ 191 р., но не Моисееву, а крестьянину Бо- 
кану, съ которымъ Моисеевъ имйлъ расчетъ но содержанш подводной повинности. 
Засимъ, по доверенности крестьянина Бокана, Титулярный Совйтникъ Пудаковъ 
■обратился съ просьбою о взыскан« также съ Максимова: во 1-хъ) 191 руб., полу
ченных!, инъ, но поручение Бокана, изъ Волостнаго Правлешя и следовавших!, 
Бокану за етнравлеше подводной повив кости и во 2-хъ) взятыхъ у Бокана наличными 
1ь руб. и неуцлачеаныхъ за подводу до Гатчины 2 р., всего 208 р. По вызо
ве къ разбирательству всехъ участвующих!, въ деле ляцъ, они показали: 
’1 )  Максимове, что въ 1856 году Боканъ отправляла,' нодводную повинность а слй~ 
довавпая ему за то изъ Волостнаго Правлешя деньги 191 р. вросилъ его, Мак
симова, но допЪрпо и родству, получить, а Волостнаго Старосту— передать ему те 
деньги, ко.орыя онъ и получаль. Въ 1858 г. нргЬхалъ къ нему крестьянинъ 
Петрь Моисеевъ, также родственник!, Бокана, и нроеилъ долге сему последнему 
перевести на него, обещая не стеснять уплатою, вслЬдеше чего онъ, Максимове, 
и выдали, аредетавленяую теперь ко взыскание росниску, не предполагая ссоре и 
несправедливостей се ихъ стороны, какъ р.«дственниковъ. 2 ) Моисеевъ признале и 
съ своей стороны, что отыскиваемые поверенным!, Бокана с ь Максимова за под
водную повинность 191 руб. суть одни и тйже, что и ове взыскиваете, но ут- 
верждалъ, что эта деньги принадлежать не. Бокану, а ему, Моисееву, такъ какъ 
онъ, а нс Боканъ отправлял!, нодводную повинность. 3) Поверенный Бокана—  
что за еознашемъ Максимовым!, долга его Бокану, онъ считаете справедливьшъ 
требовать огь него уплаты какъ полученныхъ нзъ Волостнаго Правлешя 191 р., 
такъ и выше-упомянутыхъ 17 руб., прясовокуаивъ, что доверитель его никогда 
не уполномочивая!, Моисеева на получение денегъ и какихъ либо документов!,. 
После сего Максимов!, представать копш  еъ свидетельства, выданнаго изъ 
Волостнаго. Правлев!я, въ томъ, что нодводную повинность въ 1856 году 
за крестьяне Орашсябауяскаго Двордоваго ведомства, отправляль крестьянинъ 
Иване Боканъ. По разсмотрйши такихъ объяевенш стороне, Мировой Судья на
шелъ, что хотя Моисеевъ утверждаете, что следовавшие за отправлеше подвод
ной повинности 191 р. должны принадлежать ему, такт, какъ онъ отправляль 
означенную повинность, но доказательстве на это накакихе не нредетавилъ: 
между тйш , принарёжно’сть техъ денегъ Бокану подтверждается представленным!, 
свидетельством!, Волостнаго Правлешя и самою выдачею оныхъ. изъ Правлешя, по 
поручение Бокана, Максимову: въ противпомъ случай, если бы подводную повин
ность отправлял!, Моисееве, то сельское начальство макаке на выдало бы де
негъ Максимову. Посему Жировой Судья’- на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
прмшале озиаченныя деньги • подлежащими уплате Бокану и постановил!.: взыс
к и .  оный съ Максимова. Моисеевъ, объявив!, на это рйшеше неудовоаъсше, про
сил!. Мирового Судью представить дйло на разсмотрйше Лужскаго Съезда Миро
вых!, Судей.— Съезда,, нриеявъ во внимаше, что Моисеевымъ представлена' рос- 

Гражд. 1867 г. 56

www.naukaprava.ru



виска, подписанная Максимовымъ и засвидетельствованная Вблоугнымъ Правде- 
шемъ, и что, во 106 сг. Уст. Гр. Суд. содержаше документов'), заевидетелытво- 
ванныхъ не можетъ быть опровергаемо показаниями свидетелей, 7 1юня опреде
л и в :  решеше Кирова го Судьи отменить и деньги 191 р. взыскать съ Макси
мова въ пользу Моисеева; независимо отъ сего взыскать ст> него же Максимова, въ 
пользу Ивана Бокана, 17 р. — Максимовъ просить объ отмене этого решения по сле
дующими освовашямъ: 1) Моисеев),, при разбирательстве дела у Мирокаго Судьи 
и на Съезде, не представили никакихъ'.доказательстве тому, чтобы онъ отправ
ляли подводную повинность въ 1856 году. 2 ) Въ прошевш евоемъ о представ- 
ленш дела на разсмотрДнпе Съезда не выяснили обстоятельств!, къ опровержений 
решешя Мироваго Судьи, въ противность 798 ст. Уст. Гр. Судопр. 3) Съезди 
не приняли въ уважение представленную имъ кошю еъ свидетельства Волостнаго 
Правд ешя объ отправлены Боканомъ подводной повинности1 въ 1856 г . ,  потому 
только, что к о т я  не была засвидетельствована,’ и .4') Моисееве сами, при раз
бирательстве деда У Мироваго Судьи, сознали, что онъ не выдавали просителю 
денегъ по теме роспусками и что эти деньги суть те же самыя, каюя взыски
ваете си пего Боканъ. Посему онъ, проситель, должевъ платить означенный день
ги вдвойне: Бокану— по собственному сорнашю, и Моисееву— по решеищ Съезда.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, Правительствукнщй Сенате усматри
ваете, что главнейшее основанЫ, представляемое Максимовымъ къ отмене p t -  
шевм Дужскаго Мироваго Съезда, состоите въ томь, что Съезде приняли къ сво
ему рззсмотрешю такую гшелляцшную жалобу Моисеева, въ которой заключа
лось только прошеше о представлены дела на Съезде, безъ изложены обстоя
тельстве къ опровержению решешя Мироваго Судья. Проситель указываете на 
это, вакъ'на нарушеше 798' ст. Уст, Гр. Суд., допущенное, вопреки объяснению, 
сделанному Еассйцюннымъ Уголовными Департаментомъ въ решен]и него года 
подъ № 277. Разсмотревъ .это. основаше, ПравнтельствуювдШ Сенате находите, 
что приводимое просите,лежи pipíeme Уголовваго Кассащоннаго Департамента от
носится къ порядку уголовиаго производства; въ цорядке же граждан с каго судо
производства, хотя и содержится въ 163 ст. Устава, относящейся къ делопроиз
водству въ мировыхъ установленшгь,- правило объ изложеши въ мгеллящонной 
жалобе причине, по которымъ подающШ ее признаете неправильными состояв
шееся решеше, а въ 745 ст., относящейся къ производству въ общ ие еудеб- 
ныхъ местахт., правило это изложено съ большею подробностью, но ни въ при- 
ведеаныхъ, ни въ другихъ стать; хъ Устава не постановлено, чтобы, вследствие 
нёсоблюдешя означен пыхи upa вил ь, 'угставлялось безе раясадтрещя въ существе 
обжалованное решенie, тогда какь въ Уставе положительно Сказываются случаи 
(ст. 755*— 756), когда апелляшоншя жалобы возвращаются пли оставляются 
б5зъ движепш до исполнены нредписанныхъ закоиокъ требований. Если же за
коне не вреднисываеть оставлять .обжалованный решены безъ раасмстреюя, вслЬд- 
CTBie невзлржешя въ авеллящонныхъ жалобахъ на те  решешя гозражевШ, кото
рый могутъ быть представлены ври состязанш еторош. (ст. 173 и 331 Уст. 
Гр, Суд.), то присутственный места не вмё,ютъ права сами собою остав-
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ляп . такгя апеллящоапыя жалобы безъ всякихъ послЬдствЫ, по, должны ихъ 
раземотреть въ пределахъ поданной апеллящи и представленных'}, тяжущимися 
доказательствъ (ст. 80, 82 и 773), гЬмъ более, что такая мера, какъ 
уже объяснидъ Гражданств Кассащонный Департаментъ въ рЬшепш ны - 
вешняго года 56, .вследстше которой просители могла бы подвер
гаться пропуску апеллящоннаго срока, имела бы значение отказа въ провосудш 
и противуречила бы основными иачаламъ судопроизводства по Уставами 20 Ноя
бря 1864 г ,  которое освобождает ь тяжущихся отъ излишнихъ Формальностей, 
съ целью облегчить имъ способы къ ограждено».' и защите ихъ правь. Изъ сего 
оказывается, что Лужсшй Мировой Съезди, принявши къ  своему раземотр'Ьшю 
апелляционную жалобу Моисеева, съ изложен]емъ однихъ требованШ, разъ- 
ясненныхъ при словесномъ состязанш тяжущихся, посту и иль правильно и 
не нарунгел®-приводимой просителем!.,въ каесащоаной жалобе 798 ст. Устава, 
которая, впрочем),, и не огноУигся къ настоящему предмету. Что же касается до 
прочихъ поводоьъ, изложенных'!. Максимовымъ въ кас.сащоаноя жалобе, то они 
также не имеюсь основаша, по силе 186 сг. У с т , ибо они относятся къ су
ществу самого решешя Съезда, которое не подлежит!, пересмотру Иравительсгву- 
ющаго Сапата, и, сверхь того, приводимое' имъ объяснеше, будто бы онъ, 
всл,ед('тЫд такого решепш, обязанъ платить вдвойне, оказывается несогласными 
съ обстоятельствами дела, ибо pipíenle Мироваго Судьи, присудившаго взыскашв 
съ него всей суммы въ пользу крестьянина Бокана, отменено рёшешемъ Съезда, 
Но сими сюображешямъ, ЦрдвительсщющШ Сенате о п р е д е л я е т  и :  просьбу 
крестьянина Максимова объ отмене- решешя Дужскаго Съезда .Мировыхъ Судей 
оставить безъ последствие

4 8 7 . — 1 8 6 7 гч> д а  но я б р я  1 6 8- г  о "д в я. Но т е с а ц г о и т й  ж алобт  
С .Н Ь щ е р б у р Ы к с м  к у п ц а  А к и м а  Ф едорова н а ' р т и т г е  С .-П ет ербургской , 

С удебн ой  П а л а т ы .
(ПредсЬдательсгвовилъ П врваприсутетаую щ Ш  С «ш то ръ  А. Д . Б а ш  у ц е  i ü ;  доклады;«:.:ъ 

д’Ьло Сёваторъ В. И . Б у  л ы гй н ъ ;з й к л й ч е ш е д а в а л ъ  Обе,,ъ Про&уроръ Д . Г . фояъ-Де р е и д ъ .)

С.-ПетербургскШ кунець Акимъ Федорозъ, въ поданномъ .въ -Окружный Судъ 
прощеши, объяснили, что, вследСТие вредложейя Начальника^ Николаевской Же
лезной Дороги, Полковника Серебрякова, во подписке, данной 30 Ноября 1857 
г ,  онъ отдали въ доме своемъ квартиры подъ А1?№ 5 ,8  и 16 подъ пом етете чи- 
новь Канцелярии Управления, срокомъ на 3 года, съ платою по 840 р. въ годи.: 
При переходе въ его доме, экзекуторе Василевсюй, узяавъ, что у него есть еще 
незанятыя квартиры подъ 12, 20 и 21, завяль ихъ на одну педелю: за
тем)., проживи И  месяцевъ безъ всякой дополнительной платы; выехали; пере
дави в.*е те квартиры поступавшему на его место экзекутору Алексееву, ко
торый продолжали занимать ихъ въ продолженш % 1'ётъ и 1 месяца. Почему, 
полагая по совести цену, за излишне занимаемый въ его доме квартиры экзе
куторами Василевскими и Алексеевыми, по 512 р. 15 коп. за каждый годи, а 
всего за три года 1,536 р. 45 к ., Федоровъ просиль о взысканш еъннхъ зтпхъ 
денегъ. Ответчики, БасидевскШ и АлексЬевъ, возразили, что д'Ью объ означенныхъ
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издиш н: занятых* помещешях* в *  доме купца Федорова находилось уже в *  
разсмотренш Правительствующаго Сената по 1 Департаменту, который указом* 
5 Марта 1862 г. ему въ и ск* отказала,. Окружный Судъ, находя: 1) что хода
тайство Федорова об* удовлетворенш его дополнительною платою за излишне за
няты:! квартиры, но жалоб* его на Главноуправляющего Путями Сообщевш и 
Публичными ЗдаМями, было., уже в *  раземотр'Ьшй 1 Департамента Правительетву- 
ющяго Сената, и въ этом* ходатайств* было Федорову отказано; 2) что представ- 
леше в *  настоящее время того же иска к *  экзекуторам* Василевскому и Алек
сееву. не изменяет* существа дела, разрешенная) уже Сенатом*; 3) что экзеку
торы. действовали не лично от* себя, а о т* 2 правлешя,. и занимали квартиры не 
одни, а вместе съ.нижними чинами Канцеяярш А правлешя, определил*. вь 
и ск* Федорову отказать. По апеллянт Федорова д*ло поступило на рагсмотреше 
С.-Петербургской Судебной Палаты, которая нашла, что указом* 1 Департамента 
Правительству ющаго Сената 5 Марта 1862 года было уже отказано Федорову вь 
удовлетворенш его дополнительною платою за излишне занятая у него помеще
н а ,  на приведенных* Главноуправляющим* Путями Сообщен ¡я и Публичными 
зданьями основашях*, заключавшихся в *  том*, что квартиры занимались въ 
дом'Н Федорова, хотя я въ большем* числ* и разм*р* против* .напятых* у нею 
ВО подписке 30 Ноября 1857 г., но он * отведены самим* Федоровым*, вместо 
следовавших* по подаиск*,' въ которых* помещены им* друпе жильцы; что хо
та и было объявлено Федорову, чтобы он* очистил* квартиры, нанятая у него 
Унрамёш ем* Жел*зиой Дороги, но он * сего не исполнил*, и оставил* квартиры, 
самовольно им* отведенный, до окончанья срока подписки; что таким ь образом ь 
Правительствующим* Сенатом*, отвергнуто самое право Федорова на вознаграж- 
деше.' каковое право вновь возстановлено оыть не может*. По сим* основашям* 
ж доводам*, приведенным* въ р*ш еши Окружнаго Суда, Судебная Палата, при
меняясь ко 2 ц. 571 ст. Уст. Гр. Суд. и 88 ст. Полож. о введ. въ д*йс. Суд. 
Уст. 20 Ноября 1864 г., онред*лила: реш ете Окружнаго Суда утвердить. На это 
реш ете купец* Федоров* 25 Августа сего года принес* вассащонную жалобу, въ 
которой объясняет*: 1) что Судебная Палата признала д*ло неподсудным* но
вым* Судебным* Учреждении*, не спросив*,, го  4 п. 343 ст. 2 ст. 1р. Суд., зак- 
лючешя Прокурора. 2) Что 2 п. 571 и 88 ст. Пол. о введ. вь д*йь. Суд. 2 ст. 
2() Ноября 1864 г. применены неправильно, ибо никакого дела между ним*, Фе
доровым*, и экзекуторами Василевским* и Алексеевым* иигд*, ни въ новых*, 
ни в *  прежних* судебных* местах*, начинаемо не было и пын’Ь не производится, 
и что въ Правительствующем* Сенат* разсматривалоеь д*лб во жалоб* его на 
Министра Путей Сообщен!« в *  административном*, а не в *  судебном* порядке, 
и  притом* 1 Департамент* Правительству ющаго Сената постановил* р*шешё во
преки 1 ст. Уст. Гр. Суд., а право его начать и ск* основано на 2, 3 и 4 ст. 
того :$е Устава й  574 ст. X т. 1 ч., и никакого еуждешя о представленных* 
ШЪ документах* не вм *л*. 3) Что Судебная Палата оставила без* виймашя, во
преки 366 и 456 ст. Уст. Гр. Суд., представленные им* документы и вс про
изводила но ходатайству его, на основан!и. 507 ст., пов*рки доказательств*. По

вс*мъ сам* основашям* Федоров* просит* р*шеше С.-Петербургской Судебной 
Палаты огмЬяить. Поел* того, 13 сего Ноября, Федоров* подал* въ Правнтель- 
ствующШ Сенат* прошен!е, въ дополвеше къ кассационной жалоб*, въ котором*, 
приводя новыя причины и законы кь  отм *н* р*шешя Судебной Палаты, про
сить отложить доклад*, для обозр’Ьшя д*ла с *  настоящим* дополнением*, н от
минать р*шен!е Палаты, но вновь представленным ь доводам*.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора и словесных* объяснешй купца 
Федорова, Правительствующий Сенат* счел* нужным* прежде всего разрешит*: 
подлежит* ли удовлетворен!» ходатайство Федорова, изложенное им* в *  послед
нем* нрошенш оть 13 Ноября,— к нашел*, что закон* обязывает* просителя оз
начать, что именно он* почитает* незаконным* и подлежащим* отмен* и по 
каким* основаниямь, въ просъбп о кассацш или пересмотр* реш етя (ст. 798 
Уст. Гр. Суд.); поел* же подачи такой просьбы никаких* дополнительных* про- 
шешй законом* не установлено, а потому и допускаемо быть не может*, гЬмъ 
более, что, на 'осаовакш В ы с о ч  а й ш в  утвержденных*правил* 10 Апреля 1867 
г., при подаче прошешй об* отмене рйшешй, применяются правила, установ
ленный для представления апеллящонныхъ жалоб*, въ статьях* 744, 746, 755, 
758, 760, 762 и 764 Уст. Гр. Суд.; следовательно, по подаче истощенной жа
лобы, ка к*  скоро -даа* ей ход*, предписанный этими правилами, принята до- 
полнительяаго прошеша делается невозможным!., ка к *  нарушающее вес* 
порядок*, вь вышеприведенных* статьях* установленный; а потому Мрави- 
тельствующШ Сенат* признает*; что доаолнительяов врошеше Федорова, подан
ное 13 Ноября, должно быть оставлено без* всякого раземотрешя. З а те м *,' об
ращаясь къ доводам'*, изложенным* Федоровым* въ кассащониой жалобе, подан
ной 25 Августа, Иравительствующй Сенат* находить: 1 ) Ооъйснеше просителя, 
будто бы Палата, признав* дело себе неподсудным*, должна была, по 4 н. 
343 ст. Уст. Гр. Суд., спросить заключение Прокурора, совершенно неоснова
тельно, ибо ка к *  Окружный Судъ, та к* и Судебная Палата рааематривйли и ре
шили дело по существу, следовательно считали оное себе подсудным* и не 
имели надобности спрашивать заключеше Прокурора. 2 ) Указан!« Федорова на не
правильное применен!« Палатою 2 п. 571 сг. Уст. Гр. Суд. и 88 ст. 0 м . : о 
введ. в *  дейс. Суд. Уст. 20 Ноября 1864 г. Не можешь быть признано «ово
дом* кь  отмене решешя Палаты, та к* ка к *  Палата применила эти законы толь
ко к *  обстоятельствам* дела, бывшим* въ раземотреаш 1 Департамента Праве- 
тедьствушщаго Сената, а не к *  иску Федорова' с *  экзекуторов* Василевсва: о и 
Алексеева; сш же' поезедше признаны свободными оть ответственности, к а к *  
сказано въ доводах* Окружнаго Суда, принятых* Палатою, потому, что они дей
ствовали не лично от* себя, а оть Управлешя, и занимали квартиры не одни, а 
вместе еь нижними чинами Еанцелнрш Управлешя. 3) Сбъяснентё Федорова, что 
Палата, будто бы, вопреки 860, 450 и 507 ст. Уст. Гр. Суд., оставила без* вни- 
ман!й' представленные ш ъ  документы и не произдодила поверки доказательств*, 
опровергается подлинным* ояределешем* Палаты, и з *  котораго видно, что вс* 
документы просителя находились въ ра усмотренш Окружнаго Суда и Палаты; во-
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верка же доказательств*, по смыслу 507 ст., необязательна для суда, который, 
какъ сказано въ закон*, можешь, но не долженъ производить осмотръ на ме
сте. 4) Наконец* вс* вбзражешя просителя против* реш етя 1 Департамента 
Правагельствующаго Сената, по роду своему, на основами 1 п. 584 ст. Уст. 
Гр. Суд., не подлежать даже разсмотрешю Кассацшшшго Деоартемента Правя- 
тельствующаго Сената. На осповаши всех* вышеизложенных* соображенШ, при
знавая вассадюнную жулобу купца Федорова неподходящею ни подъ одинъ изъ 
случаев*, указанных* въ 793 ст. Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ 
о п р е д ь л я е т ъ : означенную жалобу оставить безъ поеледствШ.

4 8 8 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  1 6 -го  дня. По насс-атонной жалабп пть- 
ренпаго купца Василия Бабанина, Еоллежекаю Ассесора Охременко, на 
рьшете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Председательствовал* Пер1юарвсутствующ1ч Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й; докладывала д'Ьло,
• Севаторъ В. И . Б у л ы г и в ъ ; заключен¡е давалъ Оберг-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р е и з ъ .)

Поверенный купца Николая Бабонина, присяжный поверенный Стасов* 
'подал'ь С.-Петербургскому Окружному Суду нр< шевде о взысками съ бра
та его доверителя, купца Б а с а м  Бабоцин.», 5,000 р. с., на основами зак
люченного между ними 18 Ноября 1863 г. услогля, следующего содоржашя: 
«изъ насъ я, ВаеилШ Бабонинъ, обязываюсь вге производимый мною дела съ Ни
колаем* Бобонинымъ .прекратить со сейма послйдстщями относительно къ Нико
лаю Бабонину, независимо еще отъ сего я. ВаеилШ Бабонипъ, о -изуюсь заплатить 
брату моему Николаю Бабоннну 5,000 р. вместо уцадающаго взысками на меня, 
Басил ¡я Бабонина, за выдачу опекунских* еуммъ и предоставляю ему получить 
при первой выдач* мне, Василш Бабонину, наследственной части, и засимъ, какъ 
я Николай Бабонипъ и я ВаеилШ Бабонинъ претензий по означеннымъ делам* 
друг* къ другу никуда не предъявлять». Ответчики Внешня Бабонипъ представил* 
справку Уйзднаго Суда 28 Сентября 1866 г., что изъ части наслЬдственнаго ка
питала, следовавшей ему, Василю Бабони у, отчислено при выдач* на претензию 
Николая Бабонина 2,738 р., и свидетельство С.-Петербургской Гражданской Па
латы 17 Октября 1866 г., о томъ, что въ Палат* производится д*ло, начав
шееся въ 1865 г. въ Магистрат* объ иск* Николаемъ Бабонинымъ съ бывшихъ 
■опекунов*, матери его Ирины и брата Б а с а м  Бабониныхъ, незаконно израсхо
дованных* и неправильно показанвыхъ въ теченш 7 л*гняго опекунского управ
ления доходов*, составляющих* сумму 4,855 р., каковое д*ло еще не решено; за- 
т*мъ поверенный ответчиков* объяснил*, что растрата доходов* съ бывшего въ 
опек* им*в1я и  выдача опекунских* сумм* очевидно составляет* одно а то же, 
следовательно Николай Бабонипъ отыскивает!, одну и ту же сумму вдвойне. 
Окружный Судъ нашелъ, что представленный отв*тчикомъ доказательства не удо
стоверяют*, чтобы взыскаше съ опекунов* Бабонина, о котором* производится 
д*ло въ Палат*, было то самое, въ зам*нъ котораго ВаеилШ Бабовинъ, по усло
вно, обязался заплатить брату своему 5 т. р. с., такъ какъ выдача опекун
ски х * еуммъ и неправильное показаше и израсходование роходовъ не им*ютъод-

лого а того же значешя; но если бы даже Николаем* Бабонинымъ и было предъ
явлено вь 1865 г. то же взыскаше, относительно котораго заключено имъсъбра- 
томъ Николаем* усдов1е 18 Ноября 1863 г., то это довало бы только Василш 
Бабонину право просить Гражданскую ‘Палату объ освобожденш его отъ такого 
взыска Hin, на точном* основами означеннаго услов(я, но не отказываться отъ 
•исполнемя самаго усдовгя; посему Окружный Суд* определяя*: взыскать съ Ва
силия Бабонина вь пользу Николая 5 тысячъ р. с. На это рЬшенш поверенный 
Василш Бабонина принес* С.-Петербургской Судебной Палат* апеллящонную жа
лобу, вь которой, между прочимъ, объяснил*, что истец* долженъ был* предста
вить доказательства в ь томъ, что, к ром !, предъявленного им * въ 1866 г. иска 
къ апеллятору за опекунш е доходы, существовало еще другое взыскаше по опе- 
кунекимъ суммам*, въ замен* коего онъ обязался уплатить истцу, по условие 
1863 г., 6 тысяч* рублей; если же другаго взыскала но опеке, кроме заявлен- 
иаго истцомт. въ 1865 г., не существовало и не существует*, то »облагать представ- 
леше доказательств!, о томъ на ответчика было бы несправедливо. Против* сего 
поверенный Николая Бабонина представить кошю съ решешя С.-Петербургской 
Гражданской Палаты 11 Февраля 1864 г., изъ которой видно, что Сиротсюй 
Судъ, разсмотрЬвъ отчет* по опек* Бабонина за 1852 г., но лостановлешю 24 
Октября 1854 г., не принял* на счет* опеки 17,500 р. с. и предписал* опеку
нам* Ирин* и Василш Бабонинымъ изъ сей суммы 5,700 р. представить въ 
Судъ, а остальные оставил* на ихъ ответственности. На это поверенный Васи
лия Бобонина, Охременко, возражал*, что о взысканги присужденной Сиротским* 
Судом* суммы, Николай Бабонинъ ходатайствовал* въ 1863 г., въ доказатель
ство чего представил* до ши сь двухъ нретензШ, поданных* Николаемъ Бабони
нымъ, и съ поста но влеша Гражданской Салаты 25 Августа 1864 г., которым* 
строго подтверждается Сиротскому Суду исполнить въ точности посгановлеше свое 
объ удовлетворен»! Николая Бабонина следующими ему суммами. С.-Петербург
ская Судебная Палата, усматривая изъ договора братьев* Бабониныхъ, что Баси
л и  обязался заплатить Николаю 5,000 р., и засимъ, какъ Николай, такъ и Васи- 
лШ обязались нретензШ д ругькъ  другу нигде не предъявдягь, нашла: 1) что изъ 
буквальна!* смысла ycaoüiii 18 Ноября 1863 г. видно, что обязательство Нико
лая Бабонина не предъявлять кг, брату но опекунским* делам* нретензШ, постав
лено въ зависимость отъ получешя им* изъ наследственной части Василш Бабо
ни аа 6 тысяч* р. с.; 2) что хотя изъ справки Уь.дааго Суда видно, что часть 
наследственна го капитала, Василш Бабонину следовавшего, уже отчислена на 
претензш брата его, Николая, но часть эта простиралась только на 2,738 р., и 
притом* не удостоверено, сделано ли было это отчислеше прежде подачи Нико
лаем!. Бабонинымъ 7 Мая 1865 г. арошешя въ Магистрат* обе иск* съ быв
шихъ опекунов*, въ числе коих* и ВаеилШ Бабонинъ, 4,825 р., а также не удо
стоверено, действительно ли получил* Николай Бабонинъ означенные 2,738 р.;
3 ) что по сему нельзя признать предъявлеше Николаем* Бабонинымъ иска своего 
въ Магистрате нарушетемъ съ его стороны условбя 1863 г., тймъ более, что 
взыскаше съ Васил1я Бабонина, за которое онъ обязывался заплатить брату
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0 тысячь р.} падаю на него вел*дсгае постановлетя Снрогеваго Суда 1854 г., по 
опекунскому отчету за 1852 г., а из* иековаго прошения Николая Бабоавяа видно 
что оаъ ищет* е * вето доходы по 1857 г., всл*дстйе чего и нельзя иы а* съ 
достоверностью признать, что искъ сей относится к ь  означенному выше решен
ному Сиротским* Судомь, делу; 4) что при томь от,. Василя Вабошш  зависит* 
оо;ь услопш 18 Ноября 1863 г. заявить тому судебному' месту, въ разсмотр^вш- 
коего .находится дело поиску еъ него Николая Бабоавяа; 5) что вь.счеть ел*- 
дуемыхъ Николаю Бабоаииу 5 тысячь р. с. «о условт, В ш ш й  Бабоаввъмо- 
жеть обратить всю ту сумму, которая изъ наследственной его части отчислена 
на эту претензш его брата и синь иослЪдвам* действительно уже получена. На 
еихъ оскованшхъ и руководствуясь 1536 и 1538 ет. X г .  ч. L Св. Зак. Гр. и 
366, 438 и 458 Уст. Гр. Суд., Судебная Палата утвердила р*шеше С.-Нетеобург- 
скаго Одружнаго Суда. На это р*шевш поверенный Басил ¡я Бабонина, Ёоляеж- 
eniii Ассесоръ Охроменко, приносить каесапш йую жалобу, въ которой пишет* 
что поводом1,, къ кассацш этого рйшевш, согласно 793 ст. Уст. Гр. Сут., онъ 
считать , во 1-хъ, разр*шеше Палатою означезааго д*ла вь противность точиаго 
разума и словесна го смысла замючшшаго 18 Ноября 1863 года договора, а сле
довательно и явное нарушен»; прямого смысла закона (1536 и 1538 ст X т-
1 ч.), и во 2-хъ, раяовремепнон прекращен»; Ыредс!цатмемь Палаты слове-лаго меж- 
ду тяжущимися .состязашя, -лишившее'его, просителя. - возможности опровергнуть 
представленный противною стороаою, за два дня до засЬдвши. новый юкум'енть 
чрезъ что дело осталось не вполне разъясненным-.. Но первому изъ заявленных* 
поводом I. Охременко объясняетъ, что, по точному смыслу договора 1863 г., братья 
Ьаоонины условились все взаимный друг* къ другу иретеваш прекратить и бо
лее никуда не предъявлять, при чемъ ВасилШ Бабонинъ обязался уплатить Нико
лаю 5 тысячъ руб , вместо упадающего па него за выдачу о п е к а е т  сумм* 
взысканш; но Николай Бабонинъ ис только прежнихъ исковъ свойхъ но опекун- 
екпмъ суммамъ не нрекратилъ, а яапротивъ, въ Мае 1865 г. нрепявилъ новый 
искъ, а независимо отъ того, въ M at 1864 г ,  домогался въ Гражданской Палате 
немереннаго взысканш присужденных* вь его пользу суммъ — чемъ лшпиль 
сеоя права’ на требошше но договору 5 ш еячъ  р. Когда поверенный Нн-олая 
Бабонина представилъ въ Судебную Палату конто с> рНшенк Гражданской 
Палаты 11 Февраля 1864 г ,  удостоверяющего, что на В асш я Бабонина, по оное-' 
дЬленш Сиротскаго Суда, состоявшемуся еще въ 1854 г ,  наложено было взыска- 
т е  въ 17,500 р ,  то против* этого онъ, Охромгоко, при слевесзоат. состязаяш 
представилъ коши съ нрошенШ Николая Бабонина, поданныхъ въ 1864 г, кото
рыми онъ домогался о немедленном!, в зы ска м  означеяныхъ' 'суммы вел *д т1 е  
чего и удержано было у Васил1я 2,738 р. Но Судебная Палата' не обратила на 
это никакого внимашя; следовательно, постановив1!, реш ете въ противность бук
вального смысла договора 1863 г ,  -ns рутила 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. Обра
щаясь ко второму- поводу. Охс-ем.знко указывает!,. на 338 ст. Уст. Гр. Суд. и 
объясняет!., что при слушает дела въ Судебной Палат*, первое слово было предо
ставлено ему, ..акт, апеллятору, поел* того поверенный истца представилъ свои

возражешя и затЬиъ Председатель не допустил* его, Охременко, къ  дзльнЪйшкягь 
объяснешямъ, объявит,, что д*ло достаточно. разъясне но; но доказательством* 
лротивнаго служить самое рЪшеше Палаты, въ котором'ь говорится: а) что об
стоятельство об* огчислеаш на претензии Николая Бабонина 2,738 р. не удосто
верено; б) что нельзя съ достов*рностыо признать, что искъ Николая Бабонина 
1865 г. относится къ р*шеаному Сиротским1!, Судомъ въ 1854 г. дНлу. в в) 
что вь счетъ слЬдуемыхь Николаю Бабонину 5 ш еячъ  р., по условто, ВасилШ 
Бабоншгь ножей, обратить всю ту сумму, которая изъ наследственной его части 
отчисденл на эту претензии Т а ш  соображешя показывають, что Палата присту
пила вь рЪшешю д*ла, не вдолн* для нея разъяспснпаго, въ противном* случа* 
не отнесла бы полученные Николаемъ Бтбоияныит. 2.738 р. къ сумм* 5 ш сячь 
}■>., которую онъ ны в* отыскиваетъ но, договору. На основанш вышеизложеннаго, 
Болюжсшй Ассесоръ Охременко просить ptnieaie С.-Петербургской Судебной Па
латы отмТшить.

Но выслушан ш словесныхъ объяснеай лов*репнаго купца Насилия Бабонина, 
Охременко, и зайлючешя. Оберь-Прокурорз, НравительствующШ Сенатъ находить:
1) первым ь основашемт. къ отм*и* р*шен1я Судебной Палаш  Охременко цриво- 
дить изъясните договора 18 Ноября 1863 г. въ противность точнаго его разума 
я буквального смысла, сл*дователь-ио нарушеше 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. 
Зак. Гражд. Но иарущеше означенаых1!. законов!, могло бы быть признано д*й- 
ствительпымт., если бы было обнаружено, что въ рЬшенш Палаты приведены та
й н  слова договора, которыхъ въ договор* вовсе н *тъ , или что словам, договора 
дань совершенно противный смыслъ, т. е. такой смысл*! котораго они никак* 
содержать въ себ* не могугь, или чго рйшеше оосновано не на договори,; а на по
бочных* обстоятельствах1!,; одним* словомъ, если бы было указано на очевидное 
извращение точнаго разума и буквальнаго смысла договора. Ничего подобиаго Охре
менко вь кассадюнаой жалоб* не указывает*. Если же всл*дств1е неточности, пе- 
«одноты или нротивор*ч!,ч усотребленныхъ вы ражен^ может* быть дано дого
вору различное истодковаше, тогда пзъясввше ояаго-не въ томъ смысл*, вь ка
ко м * его понимает* одна изъ тяжущихся .стороаъ, • пи въ каком* случа* не мо
ж ет* быть признано, нарушещемъ 1536 и 1538 ст. X т. ч. 1. Изъяснение дого
вора .лежит* на обязанности судебных* установлевШ, оно составляет* самое су
щество je to ,  и разр*шеше вопроса:. правидьн*е-ли его понимать въ томъ или въ 
ДРУГОМ* и з* различных* смыслов*, которые договор* может* въ себ* заключать, 
за силою 5 ст. Учр. Суд Уст'., .не относится къ прет,метал* кассащоннаго суда 
который не рНшаетъ д*лъ по существу. Таким* образом* въ настоящем* з,*л* 
Судебная Палата, основываясь на словахъ договора братьев* Бабониныхъ, в *  ко
тором* сказано, что ВаенлШ обязан* заплатить Николаю 5,000 р. и засимг, ка к* 
Николай, та к* и  Васа-нй обязались другь кь  другу претензШ не прехьявлять, 
.вывела заключеше, что обязательство Николая не .предъявлять к *  брату претеизШ 
поставлено въ зависимость о т*  получения изъ наагЬдггвенной части Василия 5.000 
р. Согласуя с *  этим* началом* дальн*йш1я свои соображения, Палата нашла, 
что Василий Бабонинъ должен* заплатить Николаю 5,000 р. но условт, и может*
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къ счегь платежа обратить вею ту сумму, которая Наколаемъ, изъ наследствен
ной части Ваеюпя, действительно уже получена. Налротивъ того, Охременко вы
водить изъ тшъ же слово договора другое толковаше и доказываете, что такъ 
какъ Николай претевзШ с-воихъ къ Василию не лрекратилъ и въ счёте гЬхъ пре- 
тензШ 2,738 р^уж е  получилъ, то ВасилШ не обязанъ платить Николаю по усло
вно 5,000 р. Орвндяо, что толковаше Палаты есть выводи изъ словъ договора, 
который могли иметь данный имъ Палатою смыслъ; следовательно Палата имела 
на это полное право и сд'Ьлаавымъ ею изъяснешемъ нисколько не нарушила бук- 
вальнаго смысла 1536 и 1538 ст. X т. 1 ч. Засимъ все возражешя просителя, 
относяпцяся къ тому, что правильнее было бы разъяснить договоръ въ томъ смы
сл!;, какъ онъ его понимаете, не подлежать разсмотрешю Правительствуиицаго Се
ната, ибо это значило бы входить въ ооеуждеше существа дела, въ противность 
11 ст. Уст. Гр. Суд. и 5 ст. Учр. Суд. Уст. Переходя ко второму основание 
къ отмене р*шеа1я Судебной Палаты, приведенному въ пассащонаой жалоб* 
Охременко, а именно къ преждевременному прекращению словесныхъ состязашй 
ПредсЁдателемъ Палаты, ПравительствующШ Сенатъ находить,' что въ 338 ст. 
Уст. Гр. Суд. предоставлено председателю суда безусловное право прекращать 
словесное состязаше, кргда онъ найдеть, что дело достаточно разъяснено; при 

-ат.омь сделано только одно -огрзничеше, чтобы об* стороны были д»пущены къ 
равному числу словесныхъ объяснений; но чтобы председатель не прежде яогъ 

. прекратить ц р е ш , какъ поел* двухъ или несколькихъ обьяснешй сь каждой 
стороны, того въ заков* не заключается. А какъ правила, изложенный въ 338 ст., 
были соблюдены, то нЬтъ никакого основашя признать, чтобы Формы я обряды 
судопроизводства, для словесныхъ состязашй установленные, были въ чемъ нибудь 
нарушены. Если же Палата и упоминаете въ решенш своемъ о некоторых* об
стоятельства хъ неудостоверениыхъ, то изъ этого нельзя заключить, чтобы она 

.приступила къ решевш дела, для нея пеясваго, но это только доказываете, что 
Палата .не признавала эти обстоятельства существенными для разрешения дбла, 
ибо, въ.нротивномъ случае, она поступила бы согласао правилам!, 368 ст. Уст. 
Гр. Суд., я, действительно, за признашемъ уже Палатою, что обязательство Нико
лаи Бабонана не предъявлять къ  брату нретенз1й поставлено въ договор* 1863 г. въ 
зависимость отъ получешя инь сь Баш ня Бабопина 5,000 руб., ни вопросъ о томъ, 
еоегввлялъ ля искь Николая Бабонина, предъявленный въ 1854 г., одинъ предметъ 
съ дЬломъ, решенными въ 1854 году, ни разъяенеще сомнешя о томъ, иолучидъ 
ли действительно Николай Бабошшъ, и когда именно, отчисленные для него 2,728 
руб., т. е. сумму меньшую противъ 5,000 руб., не могли уже иметь никакого 
клщшя на разрешите вопроса о нрав* Николая Бабонина на получеше съ Васи- 
Л!я по условш упомянутыхъ 5,000 р. На ошовашя вышеизложеыпыхъ < оображе- 
н!й, находя, что приводимые Охременко поводы къ отмен* решешя С.-Петербург
ской Судебной Палаты не заслуживаютъ уважешя, ПраиительствующШ Сенатъ, ру
ководствуясь 793 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д -б л я е т ъ : жалобу Охременко оставить 

. безъ посл*дствЖ.

4 3 9 —  1 8 6 7  го д а  н о я б р я  2 3 -го  дня. По каесащотт жалобы п о в г ь -  

реннаго крестьянина Мешкова, присяжною пдвщоениаъо Смплъскаго, на 
ргьшете С.-Петербургской Судебной Пилаты.

(Нредр'Ьдательствовалъ НервоприсутствующП) СеиаторьА. Д. Б ашгцксВ; доЕладывалъ д'ёло

Сеиаторъ А. М. Н - а л в с ш й ;  за кл ю че ны  давалъ Товарищ и О беръ -Н рокурора Д. Б. Б в р ъ .)

Поверенный крестьянина Михаила Мошкова, присяжный поверенный Смельсшй, 
приносить Правительствующему Сенату касеацтнную жалобу на решеше С.-Пе
тербургской Судебной Палаты по делу о взыска ши съ княгини Мыщецкой, въ 
пользу Мошкова, 1,240 р. убыгковъ, вследсше пезаключещя контракта.

Правительствующей Сенатъ, по выедушанш за  ключ он ¡я Товарища Оберъ-Про- 
курора, усматривавгъ, что поверенный Мошкова, присяжный поверенный С й * л ь -  
скШ, не нредставплъ при своей кассацюнпой жалобе довереннности, на основанш 
коей онъ принеся эту жалобу. Хотя же въ производстве по сему д*лу С.-Петер
бургской Судебной Палаты и находится доверенность, данная Мошковымъ См*дь- 
скому, въ Феврале месяц* сего года, на ходатайство по настоящему д*лу въ 
означенной Судебной Палат*, а если понадобится, и въ Каесащонномъ Департа
мент* Сената, но из ь доверенности этой не видно, имеете ли Смедьсюй право 
ходатайствовать объ отмен* pf.meuia, или же ходатайство его въ Каесащонномъ 
Департамент* относится только кь  другими дейатая'мъ. А какъ, по 250 ст. Уст. 
Гр. Суд., уполномочие на подачу просьбе объ отмен* рещешй въ кассяцЬнномъ 
норядк* должно быть выражено положительно въ доверенности, въ противеомъ 
же случа* поверенный не признается уполномоченными на это действш, то, руко
водствуясь этою статьею, а также 4 и. 584 ст. Уст. Гр. Суд,, Правительствую- 
1щй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; жалобу щшсяжнаго пов*ренваго СмЬльскаго по 
д*лу Мошкова оставить безь росаедствт.

4 4 0 —  1867 го д а  н о я б р я  23 -го  дня. По кассацюнпой жалоб», крестья
нина Ульяна Кузнецова на ргыиенге Московски го Столтна го Мирового 
Сыьзда 2-го округа.

(Цредсйдательствовалъ Первой рие\тствуlouiiii Севаторъ А. Д. Ьлшуцкчй; докладывалъ

д-Ьло Севаторъ М. И. i l w i u u u s a c s i B ;  зм л ю чвв1е  давалъ Т оварищ ъ  О берь-П року-
рпра Д . Б. Б е р ъ .)

Вдова Статскаго Советника К-уртенеръ просила Московскаго Мароваго Судью Яуз- 
скаго участка взыскать съ крестьянина Ульяна Кузнецова убытки за повреждешя, 
причиненный въ квартир В, нанимаемой въ ея дом*. Съ своей стороны .Кузаецовъ 
предъявидъ встречный искь на Куртенеръ въ 180 р. за комнату, не отданную 
ему домовладелицею, въ нарушеше контракта. Об* стороны доказывали взаимныя 
требования контрактомъ, по которому Куртенеръ отдал t Кузнецову въ наймы 
квартиру съ 16 Мая 1861 года на пять деть. Мировой Судья, руководствуясь 
контрактом!, и заключешемъ сз*дущих’ь людей, производившихъ осмотръ квар
тиры, присудилъ взыскать съ Кузнецова въ пользу Куртенеръ 156 р. 85 к., а 
во встр*чномъ иск* Кузнецова отказалъ на основанш ст. 29 и. 4 Уст. Гр. Суд., 
по несвоевременности заявдешя требовашя о востановдеши нарушеннаго права. На
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это р®шеше Кузнецова принес® въ Мировой Оь®здъ апелляцию, вь которой, между 
прочим®, доказывал!., что Мировой Судья неправильно основаль свое р®шеше на 
ст. 29 Уст. Гр. Суд., ибо онъ просаль не о возсгааоменш нарушениаго влад®~ 
шя, а о вознагражден»! за неотдачу ему, вопреки контракту, одной комнаты. Ми
ровой Съ’йздъ, но выслушаши сгорон®, утвердил ь р®шеше Мироваго Судья о взы
сканы съ Кузнецова въ пользу Куртенерь 156 р. 85 кон. за сдЬданныя аовреж- 
денш въ нанимаемой квартир®’ а во встрЪчномъ иск® Кузнецова, на основания 
1547 ст. X т. ч. 1 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., отказать, потому, что незаявлеегемъ 
требован1я о недоданной комнат® въ течеши цятяигЬтияго сущсотвовашя контракта, 
Кузнезовъ добровольно отступился оть своего нрава. Въ кассацюнной жалоб® Куз- 
нецовъ просить отменить рЬшешв Съезда по слъдующим® оснояашямъ: 1) СьЪздъ, 
вм'Ьсто разр®шсшя его жалобы на отказа, Мироваго Судьи оть разсиотр®шя его 
встр®чпаш иска, за силою ст. 29 Уст. Гр. Суд., постановил®, въ нарушеше ст. 12 
Уст. Гр. Суд., р®шеше во существу д®ла, въ качеств® 1-й иистанцш и 2) СъЬздъ, 
принявъ ст. 1547 т. X 1 ч. въ основание отказа ему во встр®чномч. иск®, не
правильно истолковал ь с ю  статью, въ силу которой не яятшгЬтнее молчаше, а добро
вольное отступление оть своего арапа составляють законную причину кь  пре- 
кращешю договора.

Выслушав® заключеше Товарища Оберь-Врокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что крестьянин® Кузнецов!, по сл®дующимъ двум!, пово- 
дамъ нросйтъ отменить р®шеше Московскаго Столичиаго Мироваго Оь®зда 1-го 
округа: во 1-й®. по нарушение 12 ст. Уст. Гр: Суд.‘ и в» 2-хъ, по неправильному 
объясненш смысла ст. 1547 т. X ч. 1 /Св. Зак. Гр. Разсматривая каждый изъ 
сихъ поводов!, кассащя въ отдельности,* ПравительствующШ С натъ находить:
1) что на основании состязательна™ порядка, который положевъ въ основу по- 
ваго судопроизводства, Судебный Установления могуть приступать кч, производству 
гражданских!, д®лъ не иначе, как® всл®дс/ше просьбы о томь лкцъ, до коихът® 
д®ла касаются (ст: 4 Уст. Гр. Суд.). Начатая сам® порядком® д®ла разрешаются 
но существу въ двухъ только инсташщх® (су. 11 Уст. Гр. Суд.), при -чем® Су
дебным!. Палатам® вменено вь обязанность решать всякое д®ло, не возвращая 
его к® новому производству и р®шешю в® Окружный Суд® (ст. 772 Уст. Гразк. 
Суд.). Эго посл®днее' Завояоположевге, им®ющее главною д®льк> нредупреждеше 
медленности в г, производств® д®-ть; медленности, про истекавшей при прежнем® но*- 
рядк® суд.производства оть значительнаго числа судебных!, кнстанщй к  обраще- 
шя д®л® высшим® судом® вь ш ш ш й • для новаго производства и р®шешя, должно 
им'Ьть, на основаны 80 ст. Уст. Гр. Суд., одинаковое ирим ® йте и к® д®ламъ, 
производящимся въ мировых!» установлегняхъ, треЛукншшь, по свему свойству, 
если не большего, то во всяком® случа® равно скораго и незамедлвтелышгб раз
бора. При' этом® нарейиг®  заметить, что возвращение д®лъ, аостуннк- 
ших® по апеллянт изъ высшей йнстанцш въ нисшую, было бы несогласно съ 
иостановлешемъ ст. 5 Уст. Гр. Суд., на оййЬвЛвш которой судебная м®ста, въ 
силу состязательнаго порядка, не могут® приступить къ производству граждан- 
скаго д®ла без® исковой просьбы лиц®, до коих® д®до пе относится. По сшгь 
основашямъ и руководствуясь соображеньями но д®лу Буйницкаго съ Бокрамомъ

{Сбор. р®ш. 1856- г. .М 74), Правнгельствунтцй Сенатъ признает® жалобу 
Кузнецова на отступление С-ьЪздомъ от® порядка, нредустановленнаго ст. 12 Уст. 
Гр. Суд., незаслуживающею уважешя. Переходя за сим® къ разсмотрЪюю жалобы 
Кузнецова на неправильное толкова aie Съ®здомъ смысла ст, 1547 т. X ч. 1, 
ПравительствующШ Сенат® находить, что существенною принадлежностью всякаго- 
договора я всякой юридической сд®лки есть добровольное согласие участвующих® 
въ обязательств® лиц® (ст. 571 а 1528 т. X ч. 1), и если при -этом® согласие 
выражено липами правоспособными (ст. 218, 222, 376, 770 и 1383 т. X. ч. 1), 
а-предмет® сд®лки не противен® законам® боагочишя и общественному порядку 
(ч:т. 1528 и 1529 х. X. ч. 1). Д!,йсгш е  иля обязательная сила договора, симъ 
порядком® составленного, прекращается: или нснолнешеМъ договаривающимися сто
ронами принятых® обязательств®, или уиичтоже-шем® договора по обоюдному со
гласию (ст. 1545 т. X ч. 1), или добровольным® отступлением® одной стороны 
оть своего нрава— требовать испоящ-шя вь цЕломъ договор® или части (ст. 1547 
х. X ч. 1). или прекращетем® нрава, вытекающего изъ обязательства силою зем
ской давности (ст. 1549 т. X. ч. 1), или, наконец®, смертью естественною или 
политическою, но личным® обязательствам® (ст. 1544 и 1553 т. X. ч. 1). Собьше 
односторонние или обоюдааго отречешя от® нрав®, нреистекающих® из® договора, 
облечениаго въ Форму письменнаго акта, должно быть выражено или письмен
ным® актом®, который составляет ь законное доказательство прекращени обя
зательств® 8ч. ц®лом® состав® или в® части (Сбор. р®ш. Гражд. Кассац. Депар. 
Прав. Сената 1867 г. № 208), или безмолвным® неосуществлешенъ своего права 
въ течеши 10-ти л®тней земской давности. Въ семь посл®днемъ случа®, истече- 
шем® исковой давности закрывается законный путь къ пресл®довашю нраьона- 
pymeHia или къ возстановдешю права, основаннаго на договор®, так® как®, съ 
прекращением® права иска, прекращается и право, находившееся под® его охраною 
(ст. 213 т. X ч. 2 ). Вс® da  соображешя приводят® къ тому заключенщ, что 
■Съ®зд®, признав® одно незаявлеше Кузнецовым®, въ течеши пяти'- д®ть, требова- 
ш я об® исполнен!;: контракта по найму квартиры Куртенерь, добровольным® 
отступавшем® от® своего нрава, нарушил® прямой смысл® ст. 1547 и 1549 т, 
X ч. 1, а потому ПравительствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ®: р®шеше Москов- 
скаго Столичиаго Мироваго Съезда 2 округа отменить, а д®ло передать для но- 
ваго разсмотр®шя в® Московский Столичный/ Мировой Съ®здъ/ 1 округа.

4 4 1 .—1867 года ноября 2 3-го дня. По кассащонтй жалобгъ потрен- 
цаго петого мастера Сертя .Ремезова, Губернскою Секретаря Андрея 
Васильева, на рплиете С.-Петербургского Отличного Мировою Съгьзда.

(ЦредеЪдауельетвовалъ П е р во п р в су гствую пи й  С еватор» А . Д. Б а ш у щ п й ; кладывалт» д$ло
CeH.iTOin» А .И . В 'о й ц  к х о в и ч ъ ;  закл ю чеш е давал-ь Товарищ-ь О беръ-П рокурора Д. Б, Б в р ъ .)

С-Петербургский Столичный Съ®зд® Мировых® Судей представил® въ Прави- 
тельстаующШ Сенат® кассацшнную жалобу нов®реннаго нечнаго мастера Сер- 
г®я Ремезова; Губернскаго Секретаря 'Дндрея Васильева, на р®шеше означеннаго 
•Съ®зда но д®лу его дов®ритела съ купцемъ НШемъ Бушем®. Въ данной Реме-
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зовымъ Васильеву доверенности, писанной на простой бумаге и засвидетельство
ванной Приставом! Московской части 3 участка, между прочить,, выр -жено, что 
онъ, Ремезовъ, уполномочиваете его, Васильева, подавать частный; апеллицюа- 
ныя и кассащонныя жадобы.

По выслушанш зашпочеш;! Товарища Оберъ-Прокурора и игЬа въ виду, что 
по ст. 247 Уст. Гр. Суд., полномочие лицу, несостоящему въ числе присяжных! 
поверенных!, удостоверяется доверенностью, засвидетельствованною въ установ
ленном! порядке, ПравитедьетаующШ Сенат! находить, что настоящая жалоба 
повереннаго Ремезова, Васильева, за силою 4 п. 584 ст. помянутаго Устава, не 
можетъ подлежать разсмотрешю Сената. А потому ПравительствующШ Сенат! 
о п р е д я л я ё тъ : жалобу Васильева возвратить въ С.-Петербургсшй Ст личный, 
С !ездь Мировых! Судей для поступлешя съ нею на точном! основами ст. 755 
Уст. Гр. Суд. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 Апреля 1867 г. мн'Ьшя Госу- 
дарствешыго Совета.

4 4 2 . - 1 8 6 7  г  од а  н о я б р я  2 3 -го  дня. По кассационной жалобы Шана 
Шебунина на ртиенге Петершфскто Съгьзда Миртыхъ Судей. ,

(П редседательствовал! П ер воп рвсутствукиц Ш  Сенатора А. Д. Б а ш  .у ц к й ; д о кл ад ы в ал
д *л о  С енатор* А . И . В о В ц к х о в и ч ъ ;  здклю чеи1в - давал* Т о аар кщ ь О б е р 'ь -Н ^ в у р о р а

Д. Б. Беръ.)
Машинист! уетерь-ОФИцеръ 1-го Флотскаго Его М и н е р  а т о р с к а г о В ы с о- 

ч е с т в а  Генералъ-Адмирала экипажа, ДмихрШ Блинов!, просил! МнроззгоСудью 
5 участка г.. Кронштадта о взы >канш съ наследников! умерших) Кроаштадскаго 
кунеческаго сына Алексея Шебунина 350 р., по заемному письму, выданному имъ въ 
1859 г. Опекун! малолетних!, брать ихъ отца, Иванъ Шебунииъ, отозвался, что 
по смерти Алексея Шебунина никакого им ени двнжамаго и ведНижимаго не ос
талось, что, дети его, после его смерти, наследовали, вместе сь другими наслед
никами, вмещемъ деда ихъ, каненнымъ въ гор. Кронштадте домомъ, во впаде
т е  которым! Алексей Шебунинъ введен! не быль, а что, следовательно, дети его 
не обязаны платить его долгов!, до силе 1262 ст. X т. Сз. Зак. Гражд. Изъ 
представленной къ делу копш съ решешя Еронштадтскаго Городе*,та го Магистрата 
11 1юля 1861 г. видно, что по смерти купца Степана Шебунина, принадлежав
ший ему деревянный домъ въ г. Кронштадте достался по раздельному акту, учи- 
неннному въ 1835 г., съ прочими наследниками, вдове его и детямъ, къ томъ 
числе и. сыну Алексею; что впоеледствш, когда вместо этого дома, истребаек- 
наго пожаромъ, выстроен! быль новый, и между темь Алексей Шебунинъ умерь, 
по просьбе матери его и других! сонаследников! состоялось 19 1юля 1861 года 
реш ете Магистрата, коймъ постановлено къ вышеупомянутому, прежде деревян
ному, а ныне каменному дому утвердить .наследниками въ законны х! частяхъ: 
вдову Степана Шебунина, Анну Кузьмину, дочь ея Екатерину, сыновей клт т - 
сандра и М али, и. въ лиде умершего. Алексея детей его, дочь и. двухъ» сыновей, 
съ возложешемъ на няхъ обязанности, изображенной въ 1259 ст!’ т. X С». Зак. 
ч. 1. Мировой Судья, но раземотренш представленных! къ делу доказательств!,
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нашел!, что Алексей Шебунинъ при жизни своей, хота и не быль введен! во 
владеше домомъ, оставшимся после отца его, по пользовался доходами этого 
дома и управлял! имъ, какъ старший брать, что по 1261 ст. X Т. Св. Зак.
Гр. считается приаятамъ наследства. Изъ этого слЬдуетъ, что Алексей Шебу
нинъ наследство отъ отца своего принял!,, а после " его смерти это наследство 
перешло къ его детямъ, и потому она, по силе 1259 ст. X Т. Св. Зак., должны 
платить долги отца своего соразмерно наследственной ихъ доле. По симъ сооб
ражениям! и на основаши 70, 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., 1259 и 1260 ст. Х т .
Св. Зак. Гр., Судья определил!; съ наследников! Алексея Шебунина взыскать 
въ пользу' Блинова 350 рублей. Вь апеллящонн'ой на это реш ете жалобе, по
данной Петергофскому Съезду Мировыхй Судей, опекун! Иванъ Шебунинъ изла
гал !, что наследники Степана Шебунина приступили къ  утверждению правь 
своихъ но смерти Алексея, что потому дети его наследовали не по немъ, а по 
своемъ деде, следственно не обязаны платить долгов! отца; если ж-. Алексей 
управлял! при жизни общимъ им'Ьшемъ, то это происходило изъ доверГя кинему, 
наследства же онъ но узаконенному порядку не получил! и не игРль надобно
сти отмазывать‘я отъ него. При раземотренш дела на Съезде, Товарищ! Проку- 
курора изъясниль, что, на основавш 1227 ст. Т. X Св. Зак. ч. 1, право васле- 
довашя перешло после отца, Степана Шебунина, къ  сыну его, Алексею Шебунину,... 
котО; ый управляла» и пользовался наследством! во время жизни своей. Вводъ во 
владев1е прямых! наследаивовъ къ родовым ь и м е н и й ! не обязателен!. На Огнен 
Banin же 1266 ст. того же тома Алексей Шебунинъ не отрекался отъ наследства.
СъЪздъ признал! щшеше Мироваго Судьи правильным! к утвердил! опое. На 
это реш ете И ван! Шебунинъ принес! кассащонную жалобу, въ которой изла
гает'«,, что по смерти Степана Шебунина, наследники его, безъ заявления правь къ #
его наследству, пользовались его имуществом! несколько летъ, а Алексей, какъ 
изъ старших! лидъ, по доB'fepiю отъ родительницы своей, распоряжался симъ 
имуществом!, но не объявила ни имъ, ни суду о принята такого наследства. ;
Но смерти его' наследники Степана Шебу вина предъявили права свои, и въ родо
словной показали сына его, Алексея, умершим!* не для того, 'что онъ наследник! 
по принята ранее наследства, а для того, чтобы доказать законность правь 
внуковъ къ деду по умершемъ сыне его. Даже въ решении Магистрата сказано, 
что утверждаются дети Алексея не въ лице его, а только лишь какъ внуки.
Изъ сего оказывается, что Съезде, отказавши ему, на основавш ст. 1127 X Т.
Св. Зак,, неправильно истолковал! смысле это! статьи; почему Шебушшъ про
с и т ! 'объ отмене решегпя Съезда. Противъ жалобы Шебунина со стороны Блинова 
представлено поверенным! его объя^нете, сущность котораго состоит! въ томъ, 
что Алексей Шебу вянь вступил! въ наследство -после своего .отца, распоряжался 
оны гь, въ теченш -41 г., по собственному произволу, а не по доверенности про
ч и х ! наследников!, чего во делу не доказано; что онъ, Алексей Шебунинъ, отъ 
правь наследства не отказывался; что решешемъ Магистрата на детей ею воз-. . 
ложена обязанность платить долгъ его, и что приводимая въ кассационной жа
лобе Шебунина 1127 ст. Т. X Св. Зак. не относится къ настоящему делу."
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"Л- "А  А Ьыслушавъ докладъ по сему д*яу и заключеше Товарища Оберъ-Ирокурора, 
ЯрашгеельетвующШ Се-нашь усмотр*лъ, что ПетергоФеюй Мировой Съ*3дъ не только 
не отказывало, просителю, на основанш приводимой и гь  въ кассащоннной жалоб* 
1127 ex.- X т. Св. Зав. ч. 1, но даже не ссылался на эту статью въ своею» р*ш е- 
h í b , которыми» утверждено р*шеше Мирового Судьи, основанное на приведенных!, 
въ не-х.-- зрконахъ, и что проситель не представила, никаких* указашй па то, что
бы заявленный имъ спорь не определился упомянутыми законами, послуживши
ми основашомъ кь  рЬшенш, или чтобы вт. ономъ была, нарушен!» или же непра
вильно истолкован!, смыслы нхъ. ВсдЪдствге сего, признавая, что въ прошешй 
Шебунипа «« содержится ни одного im> * t a  ловодовъ, по коимъ допускается 
отмена р*шешй Мировых* СъЬздовъ, НравительствующШ Сенаты о п р е д е л я е т * :  
означенное пррпщше, на оеноваиш 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ по«г*д- 
етвш.

4 4 8 .  - 1 8  67 года  но ября  ‘2 3 -го  дня. По тссацттой жалобп, крестья
нина Еоистантиш Немтырева па ртиетс Стпижкаю Мшртаго 
С с ш О а .

11 редебдатыьетяоваль Н ер вои р нсутствую гш й  Сенатор-! А. Д. В а ш у ц ш й ; докладывал!. д-k io
О 'ваторъ  В. И . Ь у л ы г н н 'ь; з а к л и ч е т е  давала» Т о ва р и щ * 0 $ e p v П рокурора Д К . Ь к с ъ . :

Крестьянин* в.едуль Леонтьевы нросилъ Сконннскаго Мироваго Судью 3 участ
ка о взысками ст» крестьянина Константина Немтырева 119 р., неправильно 
удерживаемых!, симъ последним!» за хлопоты его по покупке, у князя Волкон- 
скаго земли. Мировой Судья въ и ск* Леонтьеву Отказал!,. По апеллящойпой жа
лоб* .истца д'Ьдо поступило на раземотръше Скопннскаго Мироваго Съ*зда, ко 
торый, находя, что- Немтыревъ не должен!» была, удерживать', самовольно деньги 
У  .Леонтьев», безъ всякого доказательства своего права, определила,: на основа- 
h í h  81 ст. Уст. Гр. Суд. удержанные Немтыревымъ 119 р. взыскать съ него въ 
пользу Леонтьева. На это р*шеше крестьянина, Немтыревъ приносить касса- 
щонную жалобу, въ которой, объясняя обстоятельства д*да но существу, просить 
об* отм *в* рГщещя Мироваго Съ*зда, не указывая ни на т *  законы, на коихъ 
онъ ос повыпасть свою жалобу, ни на то, что именно проситель почитает!, не
законным!, въ означенном* р*щешн.

По выслушанш заключения Товарища Обера,-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ, нм*я вь виду, что крестьянина, Немтыревъ, попреки 798 ст. Уст. Гр. 
Суд., не указываешь, что именно онъ ночитаетъ незаконным* въ рГшеиш 
Мироваго Съ*зда и по какими основашямъ, а объясняешь только обстоятельства 
по существу д*ла, который, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разе-яотр*шю Прави- 
тельстаующаго Сената не подлежать, о п р е д е л я е т * :  жалобу крестьянина Нем
тырева оставить безъ последствии.

4 4 4 . — 18.67 го д а  н о ября  23 -го  дня. Но кассатощой жалоба, кресть
янина Степана Елкина па решаете Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствовалъ П ер воп ра еутствую щ Ш  С енатор * А. Д . 1>а ш \ ц к 1й ; докладывал* д тл о
Севаторъ А . М . П д а в с к Ш ;  заклю чеШ е давалъ Т о ва р и щ * О бер-ьИрокурора Д. В . Б .к г 'ъ .)

Московская Судебная Палата представила въ НравительствующШ Сенатъ касса-

то н н ую  жадобу крестьянина Степана Елкина, подансанную пов*реннымъ его, 
Московскимъ м*щаниномъ Семеном* Лебедевьшь, обь отм *н* р*шешя означенной 
Палаты по д*ду Елкина съ ямщнкомъ Тверской ямской слободы Васшпеаъ Гущи
ным* обь уничтожении услоряя, заыюченнаго Ёлкинымъ съ отцемъ Гущина.

Выслушав!, заключеше Товарища Оберъ-Прокуроря, ПравительствующШ Сенатъ 
находись, что кассацюнная жадоба Елкина принесена его пов*ренншгь, безъ 
приложеш'а доверенности; а хотя въ производств* Окружного Суда и находится 

-ко т я  съ' дов*ренноеги, данной Елкинымъ Лебедеву въ Сентябр* л *с я ц * сего 
года, на ходатайство по его д*ламъ, но въ дов*ренности этой' не выражено поло
жительно уполновнше на ходатайство обь отм *н* р*шешя, вступнвшаго въ за
конную силу, безъ чего, согласно 250 ст. Уст. Гр. Суд., Лебедевы не можешь 
быть признаны уполномоченным* на это д*йшше. Посему Правнтельетвуюпцй 
Сенатъ о п р е д е л я е ш ь : на основанш 250 и 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу 
Елкина оставить безъ разсмотр*шя.

4 4 5 . - 1 8  6 7_ г о д а  н о я б р я  2 3 -го  дня. По кассацюнпой жалобп Еоллеж- 
скаго Регистратора Дотгьхина нартиете Московскою Столичтго Ми
ровою С ъ е з д а  2 -го  округа.

(Председательствовал!» П бр вопрвсуте твую щ Ш  Севаторъ А . Д . Т>а ш у ц к 1 8 ;  докладывал* д’Ьло
Севаторъ А . М. Н л а в с е 1 й ; заелю чев!« давалъ Товарищ ъ О бб ръ -П рокурора  Д . Б. Б е р ъ О

По иску Коллежскаго Регистратор! ПотЬхина о взысканш съ мЬщаннна Нико
лая Сабинова 100 руб. по утраченной росяиск* и 75 руб. за взятые Сабииовымь 
-у ПотЬхина часы, Мировой Судья г. Москвы МЫцанекаго участка, югЬя въ виду, 
что росписка оказалась оплаченною и сам* Пот*хинъ это сознаю», н что о взя- 
тш  у него Сабяновым* часовъ показывают* т *  же самые свид'Ьтели, которые до
казывали о долг* ,ио росписк*,' оказавшейся оплаченною,— на основанш 129 ст. Уот. 
Гр. Суд. отказалъ въ иск* ПотЬхина, по бездоказательности онаго. Московсшй 
Столичный Мировой Съ*здъ 2 округа, разсматривавппй д*ло,но апелляцш Н от*- 
.хина, нашедъ, что. показашя свидЬтелей, по неопред*литедьиостя своей, не пред
ставляют* достаточнаго доказательства иск» ПотЬхина о часах*, остальной же 
искъ его опровергается роспискою, у Сабинова находящеюся, а потому, на ос
новами 102 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утйердилъ р*шеше Мироваго Судьи. Въ 
принесенной Правительствующему Сенату кассацшнной жалоб* ПошЬхинъ, изло
ж ив* обстоятельства д*ла и бывшая въ виду, при разбор* д*да, объяснен«! его 
и отв*тчика, а также показашя свидетеле#. заявляет*, что Мировой Съ*здъ не 
обратилъ должнаго вниманш на обстоятельства ,д*аа, на 81 ст. Уст. Гр. Суд 
и 401 ст. X т. 2 ч., но смыслу коихъ истина представляется на сторон* его. 
а не ответчика, и посему просишь, на основанш вышеозначенных!, статей, пред
писать д*ло его съ Сабнновымъ пересмотр*ть.

Иразителъствующгй Сенатъ, выслушавъ ззключр1в Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что, указывая въ кассацшнной жалоб* на 81 ст. Уст. Гр. Суд", По-' 
т*хинъ  не жалуется на нарушешё оной Мировым* СъЬздояъ, а ссылается на эту
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статью собственно въ удостовЬрсше, что представленный им-ъ докататедьства были 
достаточны для нризиашя его иска водлежашимъ удовлетворешю. Между тЬмъ, 
по Уставу Гражданскаго Судопроизводства 1864 г., опредЬлеше силы доказа- 
тельствъ предоставляется усмотрЬнго суда (129 ст. Уст. Гр. Суд.), и, въ на
стоящем!. дЬдЬ, Мировой Съ-Ьздъ, на основаши 102 и 129 ст. того же Устава, 
инЬлъ полное право, по убЬждешю совЬсти, заключить о недостаточности вред- 
ставдеяиыхъ ПотЬхинымъ доказательствъ; заключеше это, какъ относящееся къ 
существу д4ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не подлежать обсужденш въ кас- 
сащонном-ь порядкЬ. Что же касается приводимой ПотЬхинымъ 401 ст. X т. 2
ч., то какъ это было уже неоднократно разъясняемо въ рЬшешяхъ Нравмтедь- 
ствующаго Сената, статья эта, за отменою существовавшей въ прежнемъ граж— 
данскомъ судопроизводства теорш Фориальныхъ доказательств-]., не обязательна 
р я  вовыхъ судебныхъ установленШ, а затЬжъ укззан1е ПотЬхина на эту статью 
не заыуживаетъ внимашя. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д -б л д е т ъ : 
жалобу Пот-Ьхина, какъ незаключающую въ себЬ воводовъ къ отмЬнЬ рЬшенш 
Мироваго СъЬзда, означенныхъ въ 18 6 .ст. Уст. Гр. Суд., на основавга этой 
статьи оставить безъ посдЬдствШ. (

4 4 6 . — 18 67 г о д а  н о я в р я 2 3-г о д н я. По тссацюнной жалобгъ повщен- ' 
наго мтцашна Жостякова, присяжного творенного Висленева, на ргь- 
шете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Преде-Ьдательствавалъ П ёрвоцриеутствую щ Ш  Севатеръ А. Д. Б а ш у ц ш й ; доклады вал.1 д-1ло
Севаторъ А . М . П л а  в с к 1й ; зяклш чецш  давалъ Товарагдъ О беръ -П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенный м-Ьщаннна Ивана Еостякова, присяжный повЬренный Вислепевъ, 
предъявил-], въ С.-Петербургскомъ Окружному. СуоЬ искъ къ купеческому 
брату Николаю Мойсенко въ 6,853 р. сер. за издержки, понесепныя Еостяковымъ 
отъ найма, но особому о томъ договору, новЬреннаго для введешя дЬла, произво- 
дившагося между вимъ и Мойсенко въ прежнихъ . судебныхъ мЬстахъ и доходив- 
жаго до разснотрЬшя Общего Собрашя Правительствующаго Сената. Въ основаше 
этого иска ' Вислепевъ прйворлъ 1733 ст. X т. 2 ч., которая, по мнЬнго его, обя- 
зываетъ проигравшаго тяжбу вознаградить противника, кромЬ судебныхъ издержекъ,- 
и за убытка при веденш дЬла, къ числу воторыхъ долженъ быть отнесенъ наемъ 
новЬреннаго. За отказом® со стороны Окружнаго" Суда въ искЬ Висленева, С.- 
Петербургская Судебная Палата, разематриравшая дЬло по апелляцш Висленева,’ 
нашла: 1) что договор® Костикова съ- повЬреявымъ, ходатайствовшимъ по его 
дЬлу.въ прежнихъ судебныхъ мЬстахъ, какъ - заключенный безъ ¡участия Мойсенко, • 
не ножетъ считаться для него обязателькымъ я сдужить .беновашемъ к-ь яри- 
суждеюю ’ъ него той суммы, которую Лостяковъ обязался заплатить своему по- 
вЬренвому; кррм® того и самое время заключен']« того - договора, совершенного 

. домашним* порядкомъ, по 477 ст. Уст. Гр. Суд., почитается достовЬрлымъ 
только для однихъ договаривающих,ся сторонъ ж вхъ наслЬдниковъ и преемников®
2 ) что въ прежнемъ гражданском® _ судопроизводства пЬтъ постановленш о воз- 
награждеши за наемъ новЬреннаго, и въ числ® судебныхъ издержекъ это возна-
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траждеше .не значится; относить же наемъ новЬреннаго къ числу убытковъ, о ко - 
торыхъ говорится въ 1733 ст. X т. 2 ч., при неимЬнш о томъ яснаго поста- 
HOBieaia, не представляется достаточиаго осиевашя, тЬмъ болЬе, что наемъ по- 
вЬреннаго, завися болЬе или менЬе отъ волн и познанШ самих® тажущихся, не 
можетъ считаться убытком®, причиненным® единственно или непосредствеинно по 
впнЬ противной стороны, и что по 2 части X т., независимо отъ судебныхъ из
держекъ и убытковъ, оправданная сторона могла взыскивать проЬсти и волокиты, 
а за симъ дозволение ей взыскивать еверхъ того вознаграждеше за наемъ повърен- 
'наго, представлялось бы уже двойным® вознаграждешемъ за самое вервбе одного 
и того же дЬла, и 3) что въ рЬшенщ Общага. Собрав1я Сената Костякову не бы
ло предоставлено, отыскивать даже и убытки. ВелЬдстше сего Шлата признала 
анедлящоннуш жалобу Ви-ленева незаслуживающею уваженк и утвердила рЬше- 
ше Окружнаго Суда. Въ; кассащонной жалобь на это pbraeflie Цалаты Висленевъ 
указызаетъ на неправильное толковаше Палатою 1733 ст. X т. 2 ч., объясняя 
оное слЬдующимъ образомъ: изъ соображешя Палаты, что относить наемъ иовЬ- 
репнаго къ числу убытковъ, о воторыхъ говорится въ означенной 1733 стать®, 
при неимЬрш о томъ яснаго постановлешя, не представляется достаточиаго осно- 

, вашя, видно, по мнЬшю Висленева, что Палата въ точной® смысл® этой статьи 
не усматривает® только .яснаго по тановлеиа и не видитъ лишь достаточиаго ос
нования, но все таки раходитъ въ этой , стать® хотя и неясное йостанов- 
лейе и ..недостаточное основаше къ заключенно объ обязанности проиграв
шаго тяжбу вознаградить противную сторону за убытки на наемъ повЬрен- 
еаго, которого онъ , доджепъ былъ вмЬть но , впнЬ противника,. ..бвиненнаго 
судебными мЬстами. Въ виду этой неясности, Палата обязана . была, какъ 
полагает® Висленевъ, на основазш 9 ст. Уст. Гр, Суд., обратиться, для точ
ного разъясаешя смысла 1733; ст. X т. 2 ч., къ миЬшямъ и разеуждешямъ, из
ложенные. предъ- и поел® 868 ст. Уст. Гр, Суд. мздашя Государственной Кан
целярии который, во 'мнЬвда Ввслепера, ясно и положительно »оказывают®, что 
означенная 868 ст. есть только раезиие 1733 ст. X Т. 2 ч., или постановлеюе, 
болЬе поясняющее о взыскаши , возваграждевш за понесенпые по нронзводству 
дЬла расходы. .ЭатЬмъ Висленевъ видитъ неправильное ястолковгше Палатою 
смысла помянутой 1733 статьи и просить ПравительствующШ Сенатъ, на основа- 
ШП 793 ст. Уст. Гражд. Судоир., рЬшеше Палаты отмЬнить.

Правительетву1бщШ Сенатъ, - выслушавъ заключеше Товарища Оббръ-ПроКурора, 
находить, что возбуждаемый ныеЬ присяжыымъ повЬреннкиъ Виеленевымъ во- 
просъ о точном® смысл® 1733 ст. X т. 2 ч., въ отношенш вознзгражден1я -за 
наемъ новЬреннаго для производства дЬдъ въ прежнихъ судебныхъ яЬстахъ, уже 
разрЬшенъ Правительствующимъ Сенатомъ по однородному съ настоящииъ дЬлу 
Коллежскаго Секретаря Дмитр]'я Давыденко. Въ состоявшемся по сему дЬлу 5 Ок
тября нынЬнгаяго года рЬшенш, ПравительствующШ Сецат-ь разъяснвлъ, что 
значеше слова: «убытки», употребленнаго въ 1733 ст. X т. 2 ч,, опрвд®ляет'ся но- 
< тавовлешями гражданских!, законовъ о вознагражденби за вредъ и убытки (Св. 
Зак. т. X ч. 1 ст. 644— 689); что въ с вхъ законах® подробно означены разные
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убытки, нодлежанце вознаграждению,. и что по смыслу этихъ закрновъ убыткомъ, 
лодлежащимъ вознаграждешю, признается ущербъ, причиненный' кому либо, или 
ярестутцешемъ или прсступкомъ, или же какими либо дЁяшемъ, или удущешемъ, 
хотя бы не составляющими на преступавши, ни проступка. Очевидно, что къ 
убыяамъ сего рода не можетъ быть- относимъ расходъ на наемъ повЁреннаго 
для ведея!я д ё л ъ  въ прежнихъ судебныхъ устаяовлешяхъ, вакъ потому, что въ . 
узаконсшяхъ о вознагражден!и за убытки объ этокъ вовсе не упоминается, такъ 
и потоку, что никто не были обязанъ употреблять иовЪрепнаго для веденья д ё л ъ ,

,следовательно и расходъ на наемъ его, и, тЬнъ болЁе, количество сего расхода, 
зависЬлн исключительно отъ воля самогр тяжущагося, нанимавшего повЁреннаго, 
а нс отъ какаго либо.дЁяшя или упущения его противника. Съ другой стороны, 
въ прежнихъ законах'!, о ■ граждаискомъ судопроизводства было уетаномево осо
бое въ пользу оправданной стороны вознаграждение подъ назвашемъ:- «проЁсти и 
волокиты»,. которое взыскивалось, сверхъ судебныхъ издержекъ и убытковъ, за все 
время производства дЬла и составляло удовлетворена за расходы на хождошс по 
юной у , независимо отъ того, вед ь ли тяжущийся д ё л о  саяъ, или чрезъ повЁрен- 
наго. А какъ Судебные Уставы 1864 г., причисляя къ судебнымъ издержкаиъ 
особое вознаграждение за пригдашеше повЁреннаго иди вообще за ве$Мв дЁла, 
съ установлешемъ и самой таксы сего вознаграждешя (Уст. Гр. Суд. ст. 867), 
съ т ё м ъ  в м ё с т ё  отменили лрежшя пролети и волокиты, то изъ сего сяЁдуетъ, 
что даоанаграждвше за наемъ повЁреннаго можетъ быть опредЁдяемо только по 
производству д ё л ъ  въ вовыхъ, а не въ прежнихъ судебныхъ устаиовдевтяхъ 
Признавая такимъ образомъ, ччто 1733 ст. X т. 2 ч. не можетъ быть объясняема 
868 ст., какъ это полагаетъ присяжный повЁреный Висленевъ, и затЁмъ 
не усматривая въ рЁшевш С.-Петербургской Судебной Палаты указываема«) имъ 
■неправильна«) толковатя означенной 1733 статьи, ПравительствующШ Сенатъ 
о п р н д ъ л я е т ъ : кассационную жалобу Висденева, за силою 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
оставить безъ н о с л ё д с т в Ш .

4 4 7 . — 1867  г о д а  но ября  23-го дня. Но ка-ссацюннт жалобп кресть
янина Ивана Чечина на ртиете Московстго Отщичндю Мироваго Съез
да 1-ю округа. s

Ш редс4 дательетвовалъ П епвопрясутствугощ Ш  Севаторъ А .  Д . Баш удкпЬ; докладывалъд-ёло

Сенатору А. М. П да вс si б; заключение давадъ Товарвщъ Оберъ-Dposypopa Д.Б. Бвръ.)
По иску крестьянина Ивана Чечина съ Священника , Дорогомиловскаго 

кладбища, Дмитрш Виноградова, 167 р. 50 к., за работы, произведенный 
Чездшьшъ въ бытность его на кладбищъ сторожемъ, Мировой Судья г. Москвы 
Хамовннчеекаго участка, и м ё -я , въ виду, что Чечанъ въ подтверждеше своего иска 
яикакихъ доказательствъ не представилъ, кромЁ счета, е й к ё ш . неподписаннаго 
и непризнаннаго Свящеипнкомъ Виноградовыми, который, сверхъ того, • заявнлъ, 
что эта претеез!я Чечена уже разсматривалась Консистор1ею, отказавшею ему въ 
исгЬ, и представилъ коню съ находящейся при дёлё Копсисторш росписки Че
чина -ВЪ получени отъ него полваго удов4§третя,-г-опр.едЁдйЛ'ъЧ на оеяеванш

81 ст. Уст. Гр. Суд., въ нскё Чечнна, по бездоказательности онаго, отказать. На 
это рЁшеше Чеуииъ принесъ анелляцюнную жалобу и въ ней объяенялъ, что 
представленная Священникоиъ Виноградовыми коша съ росписки удоеговЁряетъ 
только ггь подученш Чечиныиъ жалованья за исправдеше должности сторожа при 
кдадбищЁ, но не въ удовлетворено! его по расчету'за работы, произведенный имъ 
для самого Виноградова, и что правильность представленнаго Чечинымъ счета и 
сознаше его санищ. Виноградовы«, могутъ подтвердить свидЁтели, которых'!, онъ 
просндъ допчосить. Московсшй Столичный Мировой Оъёздъ 1 округа, ' принимая 
въ соображение, что Чечанъ основываетъ свой иски только на счётЁ, ннкёмъ 
не подннсанномъ, по буквальному же смыслу 472 ст. Уст. Гр. Суд., ечетъ, не под
писанный, не можетъ служить доказательство!« въ пользу того, кёнъ онъ пиеанъ, 
и что свндЁтельски тжаззшя по настоящему дЁлу, за силою 409 ст. того же 
Устава, допускаемы быть не могутъ,— на осиовашн 81, 409 н 472 ст. Уст. Гр, Суд., 
утверди«. рЁшеше Мироваго Судьи объ отказ! Чечину въ искё. Въ  припесениой 

равительствующеяу Сенату кчссащонной жалабЁ Чечннъ. заявляетъ: 1) что 
Оъёздъ неправильно .примЁнилъ къ дЁлу 472 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Че
чннъ,' при производств’!  этого дЁда, не представляли нисьмеинаго счета, а только 
означай» въ црошенш цифру но словесному съ ' Священникоиъ .Виноградовыжъ 
счесу, который происходилъ при свпдЁтеляхъ, и только ихъ показащямй мои. бы 
подтвердиться, потому что Виноградовъ при нихъ созналъ этотъ долгъ и при 
нихъ-же обЁщался заплатить въ саиоиъ непродолжительно«» временя, и 2) что 
409 ст. Уст. Гр. Суд., послужившая оснодашемъ къ недопущению свидЁтельекихъ 
поНазавШ, попята Съёздокъ неправильно и превратно, ибо претенз!я Чечнна къ 
Спящейпику Виноградову произошла изъ такихъ событШ, для хоторыхъ, по закону, 
не требуется письменны«. удостозЁревШ, а именно: Священники Виноградовъ, за 
отсутстмемъ Чечнна. получал ь отъ разныхъ лидъ деньги за оправку Чейянымъ 
ногшгь, покупали у  пего сёно, поручалъ ему наемъ и расчета косцевъ для уборки 
травы на кладбящЁ, пользовался его лошадью, и за все то призналъ себя, при 
свадЁтеляг ц ; - должнымъ Чечину отыскяёаеную яиъ сумму. По синь уважешямъ 
Чечанъ просить рЁшеше Мироваго СьЁзда отмёнить и  предписать о рЁшеши дЁла 
его на оснбванш ноказашй прбдстйвленныхъ нлъ1 свидетелей.

Выслушавъ заключен1е; Товарища Оберъ-Прокурора,'- Правитедьетвующш Се
ната. находить: во 1-хъ) что заявдеше Чечнна, будто бы при производства, дбла 
не- было ниъ представляемо ниаьмекнаго счета, опровергаемся содержаншмъ какъ. 
протокола -МирОзаго Судья и рЁшешя Мироваго Съезда, такъ п апеллящонной 
»жалобы Чечина на ръшеше Мироваго Судьи, въ которыхъ нолржительпо гово
рится 'о иредставлеиномч» Чечиьш ъ сче:гЬ, нйкёМ'ь не яодпасанпомь: а какъ Че- 
чин’ь-'въ опровержение сего не шредставляетъ, согласно 190 ст. Уст. Гр. Суд., ни-, 
какого доказательства, то жалоба его на неправильное примЁзеше Съёздомъ 472 ст. 
того же Устава' не заслуживав« уважегня, и во 2-хъ) что, равнкмъ образомъ, не 
заслуживаетъ внтаанш и указаше Чечина- на неправильное тодковаше Съ ё з д о м ъ  
409 ст. Уст. Гр. Суд., ибо изъ Д'Ьда видно, что при прорводствЁ онаго у Ми- 
рйаго  Судьи и въ Мировомъ ОьЁздЁЛечинъ заявляли только *о произведенныхъ
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ижъ для Священника Виноградова работах!, бёзъ объяснешя, кавая именно работы 
онъ для него производил!; а хотя въ кассацюнной жалоб! Чечннъперечисляет! 
разныя собыия, изъ конхъ возникала претенш  его к  ь Виноградову, и который, 
по мн'ьнщ Чечина, не требуя нисьменнаго удостоверены, могутъ быть- доказы- 
вдемы свидетельскими показашями, но действительность Приводимых! имъ со
бытий также ничем ! съ его стороны не подтверждена. Посему, не усматривая в !  
касс тонной., жадобе Чечина основашй к !  отмене состоявшегося по его делу ре- 
шешя Мироваго С!езда, Правительствуюядй Сенат! о п р е д е л я е т ! :  за силою 
186 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу Чечина оставить безъ носдедствш.

4 4 8 .  1 8 6 7  г о д а  н о  я е р  я 2 3-г о д н я. Но кассацюнной оюалоб/ь Адоль
фа 1 олъцгютера на ргыиете> Московсщго Столичного Мироваго Съгьзда
2-го округа.

(иредсТдательствовалъ Первоприсутствующей Сепаторт. А . Д. БАШ УЦк»й;док.:тдывалъ д-Ьдо
Сеааторъ В. Ш. Б у д ы г и п ъ ; заключев1е давалъ Товарища Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Прусскш подданный Адольфъ Гольцгютеръ просил!, Мироваго Судью г. Мо
сквы Сущевскаго участка о взысканы съ Прусскаго подданяаго Альберта Гербста 
125 р., за устройство на винокурендомь завод! Бахметева насоса, и ьъ доказа
тельство своего иска представил! письмо, въ котором! Гербстъ писалъ, что онъ 
Насосомъ доволен! и день и заплатить. Мировой Судья присудил!: съ Гербста 
деньги взыскать. На это реш ете Гербстъ въ ацелляцшнной жалобе Московскому 
Мировому Съезду 2-го округа объяснил!, что Гольцгютеръ мои, бы требовать 
съ него 125 р. только въ такомъ случае, ес.ш бы онъ произвел! принятия на себя 
работы наддежащимъ образомъ, но работы произведены были такъ дурно, что 
заводь Бахметева въ 1865 году не могъ быть пр|£ведеяъ въ дЪЙствбе, вследств!е 
чего онъ, Гербстъ, додженъ былъ заплатить владельцу завода 300 р.; въ доказа
тельство чего Гербстъ представил! данное ему удостовАревае отъ Бахметева. Ми
ровой Съезд! нашелъ, что Гольцгютеръ ре представил! достаточных! доказа
тельств! того, что условленные за-125 р. работы были действительно сделаны 
согласно съ условбемъ, а потому, на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд., определить: 
въ иекЪ Гольцгютера отказать. Недовольный такимъ решешемъ, Гольцгютеръ при
носить кассацюнную жалобу, въ которой нншетъ, что онъ искалъ 125 р. не за 
работы, а за насосъ, и что въ лодкреплеше иска имъ было представлено соб
ственноручное письмо Гербста, ясно доказывающее, что онъ доволенъ насосомъ и1 
деньги заплатить, а потому проситель находить, что решешемъ Мироваго Съезда 
нарушены 105, 438 и 458 ст. Уст. Гр. Суд. и просить оное отменить.

По выслушаны заключены Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ 
Севатъ находить, что Мировой Съездъ, на основашй 129 ст. Уст. Гр. Суд., имедъ 
право основать свое р!шеше не'-на одиихъ письменных! доказательствах!, пред
ставленных! обеими сторонами, но и на приняты х! въ еоображеше обстоятель- 
«твахъ дела, Еследств1е которыхъ Съездъ могъ определить силу и значенбе дока
зательств! по убежденно совести; а'какъ письмо Гербста, шредстлвденное Гольц- 
гютеромъ, имелось въ виду Съезда при решены д!да, определеше жесклы этаго

документа зависело не отъ одиого прим енетя.къ  нему правила, содержащегося 
въ 458 ст. Уст. Гр. Суд., но и отъ соооражешя всехъ приведенных! по д !лу 
обстоятельств!, то, не усматривая въ решены Съезда никакого, нарушешя ука 
занвыхъ Гольцгютеромъ 105, 438 и 458 ст. Уст. Гр. Суд. и руководствуясь 
186 ст. того же Устава,— ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! .  жалобу Гольц
гютера оставить безъ последствие

4 4 9 , — 1 8 6 7  года  н о я б р я  2 3 -го  дня. Но кассацюнной жалобгь по- 
треннаго вдовы Штабсъ-Капитана Марш - Толоконниковой, Коллежекйт 
Ассесора Щеглова, па ртъшете Московской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствозалъНервоприсутствующ1й Сеиаторъ А. Д. БашуцвЫ; докладывала, д*ло 
Сеааторъ В. й . Буяыгинъ; заключеше дааалъ Товарищь Оберъ-Прокурора Д. Б. Ьеръ .

Вдова Штабсъ-Еапитана Мар1я Толоконникова 17 Декабря 1866 г. предъявила 
ко взыскашю въ Московский Окружный Судъ заемное письмо, выданное ей 
-Октября 1850 г. купцомъ Ваиш еиъ Никеровымъ, въ 549 р,— Окрушшй Судъ при
судил! означенную сумму взыскать съ , Никерова. По а.пелляцщ Никерова дело 
поступило на райсмотреше Московской Судебной Палаты, которая нашла, а) что 

-означенное заемное письмо было представляемо Толоконнаковою въ 1857 г. въ 
Конкурсное Управлеше по деламъ Никерова, откуда оное возвращено ей въ 1861 году; 
б) что определешемъ Конкурса 10 Мая 1861 г., претензия Толоконниковой приз
нана спорною и на оеноваши 1977 и 1981 ст. Хд тъ Уст. Торг, положено! 
не исключая таковой нзъ счета долговъ Никерова, признать оную подлежащею 
судебному разсмотрЪшю; в) что на основаны 1981 ст. X I т. по прод. 18 
г ., ерокъна предъявдеше судебному месту иска по нодобнаго рода претенз!ямъ 
полагается трехмесячный со дня объявдешя истцу постановлеша конкурса, а 
Толоконникова предъявила свой искь по прошествш пяти л !тъ  со времени воз- 
вращен!я ей Конкурсным! Управлешемъ заемнаго письма, а потому Судебная Па
лата признала искъ Толоконниковой, за пропуском! устаповлеинаго 1981 ст. 
срока, не подлежащим! удовлетворены». На это рЪшеше поверенный Толоконни
ковой, КоллежскШ Ассесоръ Щ еглов!, Приносить кассащонную жалобу, въ кото
рой объясняет!: .1) что 1981 ст. т. X I Уст. Тор. не говорить, чтобы непредъ- 
явлеейе иска въ 3-хъ месячный срок! лишало истца права на искь въ течевш 10-ти 
летней земской давности, и 2 ) что конкурс! Никерова былъ прекращен! миро
вою сделкою, а на основаны 2017 ст. все носл1;дгтвы такого конкурса призна
ются какъ бы не существовавшими и отношеа!я кредиторов! определяются не 
конкурнсьши, а общими законами о взысканы долговъ, почему, 1981 ст. уже 
не применима, а потому, находя, что Судебная Палата нарушила 2017 ст. Уст. 
о торг, несост., 5’б5 т. X ч. 1 и 213 т. X ч. 2, Щеглова просить реш ете 
Палаты отменить. ,

По выслушаны заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
н а т ! находить: первое возражеше повереннаго Толоконниковой, Щеглова, состо
ящее въ томъ, что 3-хъ месячный срокъ, назначенный 1981 съ. т. X I Уст. Торг, 
по продолжены» 1 8 6 3 ,г., для предъявдешя иска судебным! порядкомъ по претен- 
з!ямъ, который признаны спорными Конкурсным! Управлешемъ, не лишаетъ
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истца права на хоть же иекъ въ теченш 10 лгЬтней земской давности, совершенно- 
неосновательно, потому что всякое право, ограниченное ерокомъ, положительно 
опред*леннымъ въ закон*, прекращается со дня истечешя того срока; следова
тельно обпцй срока, земской давности для н а ч а т  нсковъ, установленный въ 565 
ст. I  т. ч. 1 и 213 ст. т. X ч. 2 Зак. Граж., ие и гЬ егь никакого значешя 
въ. особый, случаях* упомянутыхъ въ 1981 ст. X т. 1 ч. Уст: Тор. Второе 
возражение Щеглова относительно того, что поел* прекращешя конкурса, мировою 
сделкою,на основанш 2017 ет. т. X I Уст. Торг., вс* посл%етмя такого конкур- 
еа прекращаются, такъ точно, какъ бы онаго не было, и, будто бы, всд*дс-ш е  того 
вс* отношешя кредиторов), къ должнику должны определяться общими законами, 
равнымъ образомъ неосновательно, потому что всякая мировая сделка въ томъ. 
именно и состоять, что опрёд*ляетъ совершенно нрвыя отношешя кредиторов къ  
должнику, обязательный для в с *х *  лицъ, на которыхъ таковыя.,распространяются;. 
если же въ 2017 стать* сказано, что мировая сделка прекращаете конкурсъ и 
вс* его посд*дств1я, такъ точно, какъ бы никогда онаго не было, то изъ этого не 
сл*дуетъ, чтобы вс* прежде кредиторы могли вновь обратиться къ должнику съ 
требовашенъ пояпаго удовлетворена своихъ претензШ, не на основанш уелошЁ, 
въ мировой'сд*лк* постановленных* а на основ2,иш общихъ ваконовъ, но. это 

■ значить, что., самый конкурсъ1 прекращается со ве*ми воед*дстш аи, которым* ' 
подвергалось бы лицо, впадшее въ несостоятельность, и имущество его, если бы 
мировой сделки не состоялось. Посему, находя, что въ р*шешц Московской Су
дебной Палаты н*тъ  никакого парушешя законовъ, указаивыхъ въ касеацюнной 
жалоб* Щеглова, ПравительствующШ Сенате, на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
о п р е д е л я й тъ: означенную жалобу оставить безъ посл*дствШ.

4 5 0 . ' — 1 8 6 7  г о д а  н о я в р я  23 -го  дня. До кассагщонной жальбп, т й П г -  

реннаго Елагиной, Костарева, на ртыиете Московского Столичного Миро- 
вага Съгьзда, 2-ю округа.

( П р е д с 4 д а т е л ь е т в о з а л ъ  П е р в о а р и с у т с т в у г о щ И  С е п а т о р ъ  А . Д . Б ж ш у г ш й ;  д о к л а д ы в а л »  д Ь л о

Сенатор» В. И. Б у лы ги н»; заклю чен)?  давал» Т о вар ищ »  О б е р ъ -П р о кур о р а  Д. В. Б е р ъ .)

Кулецъ ВасйлШ Баранов* просил* Столичнаго Мироваго Судью г. Москвы П ре- 
чистенскаго участка взыскать съ пов*ренпаго Г-жи Елагиной, Бенешевича, 243 р. 
удержаннаго у него жалованья, ко управлешю имъ Сарауовскикъ им*вден* Г-жи 
Елагиной. Бенешевичъ возражалъ, что по экояомнческимъ кдигамъ того им*щ я 
Бараповъ состоят* должнымъ контор* бол*е 500 руб. Мировой Судья првзаалъ 
д*ло себ* неподсудным* предрставиць тяжущимся разобраться въ подлежащем*, 
судебном* м *ст*. По ацеллящонной жалоб* Баранова д*ло это поступило на 
разсмотр*ще Съ*зда Мировыхъ Судей 2 округа, который, не находя ветръчный 
искъ Бенешевича неразрывно связаннымъ съ искомъ Баранова (ст. 39 Уст. Гр. 
Суд.), опред*лилъ:- на основашя 112 и 129 ст. взыскать съ Бенешевича 243 р. 
въ урвлетяореше Баранова. По дов*рениости Елагиной, присяжный пов*ренный 
Костаревъ приносить на р*ш еие Мирового Оъ*зда кассацюнную жалобу, въ ко
торой объясняет* а) что искъ Баранова относится къ его дов*ритежьниц*, а не. 
къ зав*дывающему ея д*лами Бенешевичу; б) что Бенешевичъ въ опровержете 
этого иска не моте представить конторскихъ квигъ, веденныхъ въ Саратовском!.

ин*нш , по ненахождешю ихъ у него въ руках*; в) что изъ этихъ кннгъ видно- 
подучеше Барановыми вполн* нричитающагося ему жалованья, и г) что довери
тельница его ии*етъ встр*чпый искъ къ Баранову въ 454 руб. 17 к. за не- 
представлеше имъ отчета по нитейныкъ домамъ, находящимся въ ея им*щи, а 
потому, на основанш 662, 663 и 795 ст. Ует. Гр. Суд., Костаревъ, заявляя уо 
прав* доверительницы его участвовать въ этом* /д *д *  к  просить объ отк*н*. 
р*шешя Мироваго Съезда, просить р*шеше это отменить и допустить Елагину 
къ отв*ту по иску Баранова, съ правом* предъявлены къ нему ветр*чнаго 
иска.

По выслушаши заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нат* находить, что разр*шенш) его подлежать вопросы въ прав* ли Елагина, 
въ качает** третьяго лица въ д *л *, окончательно р*шенвоиъ Москов- 
скпмъ Мировыми СъЬздомъ, которыми присуждено взыскать съ Надворнаго 
Совътннка Бенешевича 243 руб. въ пользу купца Баранова, просить объ от- 
м *а *  этого р*шешя? Пов*репный Елагиной, присяжный пов*реаный 1 Бостаревъ, • 
основывает* право девЬрнтедьницы своей на 662, 663 и 795 ет. Ует. Гр.'. Суд. 
Но дв* первый изъ этихъ статей, въ которыхъ говорится о прав* -третьяго лица 
вступать въ д*ло во время производства онаго въ судебномъ уетановлешк, къ. 
настоящему случаю не могуть им-*ть ыикаюгб примМешя, такъ какъ изъ д*яа 
не видно, чтобы Елагапя, во врем-.' производства онаго, принимала въ нем* уча- 
crie, въ порядк*, этими статьями устаповленномъ. Что же касается 795 ст., за
ключающей въ себ* то же правило, которое постановлено в *  188 ет. того же 
Устава въ 'отношешя д*лъ, производящихся въ мировыхъ еудебпыхъ -уста-. 
новдещяхъ, то, но смыслу сих* статей, Елагина могла бы просить объ 
отм'Ьн* р*шешя Мироваго Съ*зда въ такомъ только случа*, если бы 
доказала, что р*шее1е СъЬзда нарушаетъ еа права. Этого обстоятельства 
въ жалоб*, принесенной Воетаревымъ, не доказано, ибо Бараповъ предъ- 
явидъ и с к*  лично къ . Бенешевичу, который вступилъ въ отв*тъ в *  качеств* 
оамостоятельиаго ответчика и взыскаше 243 руб. присуждено съ него, Бенёшеви_ 
ча, совершенно независимо отъ отношетй его къ Елагиной. Посему, признавая, 
что р'Ьшенгем* Мироваго Съ*зда права Елагиной ни въ чемъ не''.нарушены, такъ 
какъ съ нея ничего не присуждается и не возбраняется ей предъявить искъ къ 
Баранову, е&Лн она считаете на то себя въ прав*, ПравительствующШ Сенатъ., на 
основания 188 ст. Ует. Гр. Суд., о п р е д е л я е т ъ: прошение пов*реннагоЕлаги
ной, Костарева, оставить безъ посдЬдствШ.

4 5 1 .— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2 3 -го  дня. Но кассащтпой жалобп, крестья
нина Петра, Никитина, на ртиенгв Москжкаю Столичнаго Мироваго- 
Съгьзда ,2-го округа.

(Председательствовал» ПервоприсутствуюшШ Сепаторъ А. Д. Башуцюй ; докладывал» дйдо
С енатор» Н . В . Л  ю ко щ и  нс к  1й ;  заключен  ̂ давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурора Д. Б . Б е р ь .)

Крестьянин* Иетръ Нькитинъ просилъ Московскаго Столичнаго Мироваго Судью 
Ср*теискаго участка взыскать съ крестьянина Егора Иванова деньги, сл*дующ1Я
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:за квартиру, нанимаемую имъ въ его, истца, дом!, купленном* съ публичнаго 
торга, и по недействительности контракта, заключеннаго прежним* домовладель
цем* Молодцовым* съ йвановымъ, выедать посл!дняго изъ квартиры. Мировой 
Судья, по выслущанш сторонъ, определил*: взыскать въ пользу Никитина съ 
Иванова деньги за наемъ квартиры, начиная съ 17-го Ноября 1866 г., предо- 
ставивъ последнему отыскивать наемыя деньги, заплаченныя впередъ, съ прежняго 
домовладельца, Молодцова, отдавшего во контракту въ наймы квартиру. На это 
решеше Ивановъ обратился въ 'Съезд* съ апеллящонною жалобою, въ которой 
объяснил*, что усдов1е о найме квартиры, заключенное няъ съ Мододцовымъ, бы
ло предъявлено Московскимъ Губернским* Правлешемъ торгующимся на домъ 
Молодцова, следовательно оно было известно Никитину, который въ Московской 
Гражданской Палате дал* подписку объ исподнеши услов!я. Съездъ, по выелуша- 
нш  стронь, нашелъ: 1 ) что контрактъ Иванова съ Мододцовымъ, заключающШ 
услогле объ уплате денег! за квартиру более ч !м ь за годъ, соворшенъ, въ нару
ш ите с-т. 1703 т. I  ч. 1, не крепостнымъ, а явочным* порядкомъ, а потому 
право Никитина, вступившаго' во влад!ше домомъ въ теченш Сентябрской трети, 
должно быть ограничено только сею третью относительно подучешя наемныхъ за 
квартиру денегъ, и 2) что Никитину нринадлежитъ право на получе'ше платежей 
за квартиру съ 1-го Января 1867 г. по 1-е Января 18.68 г., но, ка к*  Ивановъ 
за все это время заплатил* деньги Молодцову, то1 Никитиаъ, на основаши поярд- 
ка, указанная ст. 2034 т. I  ч. 2, долженъ обратиться съ требоватпемъ о возвра
те  ему сихъ денегъ къ Молодцову. Въ кассационной жалобе на это решеше Ники- 
тинъ объясняете: 1) что присутственный места и лица, производавппя-опись дома 
Молодцова, не могли имЬть въ виду контрактъ Молодцова съ Йвановымъ, заклю
ченный после описи квартиры. Следовательно, контрактъ сей, какъ заключенный 
по стачке и не въ установленного, законом*. порядке, надлежит* признать, по 
,ет. 1529 н 1703 т. X ч. 1, недействительнымъ и 2) Съъздъ, признав*, что онъ, 
Никитинъ, долженъ обратиться, согласно ст. 2034 т. X ч. 2, съ требовашемъ 
возврата денегъ не къ наемщику квартиры Иванову, а къ прежнему домовладель
цу, нарушите смыслъ означенной статьи. По еимь основашямъ Никитинъ про
бить отменить решеше Съезда.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурсра, Правительствуювцй Сенате 
находить, что Никитинъ ходатайствуете объ отмене р!шев!я Московскаго Столич- 
наго Мироваго Съезд«: во 1 т х ъ )  по нарушению ст. 1529 и 1703 т. Х ч . Ю в .З а к . 
Гражд. и во 2-хъ) по неправильному толкованию ст. 2034 т. X ч. 2 Уст. Гр. Суд. 
Юбозревъ въ совокупности обстоятельства ,и „судебный ход* настоящаго дела, Пра- 
вительствующШ Сенатъ находить: 1) Никитинъ нроешгь Московскаго Столичнаго 
Мироваго Судью признать контрактъ, заключенный прежеимъ домовладельцем* 
Молодцовымъ съ Йвановымъ о найм! квартиры, недействительнымъ и присудить 
въ пользу его, Никитина, съ Иванова деньги, следуюпця за нанимаемое имъ по
мещение. Мировой Судья, признавъ, что Ивановъ обязанъ заплатить деньги, сле
дуюпця за занимаемую имъ квартиру, новому домовладельцу, Никитину,— отказалъ
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.въ требоваши высылки Иванова изъ квартиры, а, следовательно, не у иичтожюгь 
дейсттаяконтракта, заключеннаго .последним* съ Молодцовымъ. Дело это разема- 
тривалось въ Съезде по жалобе Иванова на нрисуждеше Мировым* Судьею вто
ричной уплаты наемныхъ денете за занимаемую въ доме Никитина квартиру. Изъ 
сего следуете, что решеше Мироваго Судьи относительно действительности контр
акта, заключеннаго Йвановымъ съ Молодцовымъ, вошло для истца, Никитина, 
въ окончательную силу и потому не подлежите новому разсмотр!щю и въ поряд
ке  кассации Всякое уклонеше отъ сего начала имело бы неминуемымъ посл!дст- 
в!емъ осдаблеше силы окончатедьныхъ р!ш еш й къ очевидному нарушенш част
н ы х* правь, на сихъ решешяхъ основанных*. Допущешемъ просьбъ сего рода 
открылся бы удобный косвенный путь къ домогательствамъ, шшравлениымъ къ 
колебашю судебныхъ постановлений, вошедших* въ законную силу, нодъ видомъ 
ходатайств* объ отмене необжадовавныхъ въ цорядке апелляцш решешй, по 
нарушенш смысла законов* или неправильному ихъ толкование иля по отступ- 
лешю отъ установленных* ■ обрядов*-и ®ормъ судопроизводства. По симъ уваже- 
в!ямъ Правительствующий Сенатъ признаете жалобу Никитина нй нарушение Съез
дом* ст. 1529 и 1703 т. X ч. 1 незаслуживающею уважешя. Равным* обра
зом* представляется лишенною правильного, основания жадоба Никитина на не
правильное толковаше рЪщешемъ Съезда ст. 2084 т. X ч. 2 Св. Зак. Гражд. 
Судопр. На основаши ст. 2033 т. Х> ч . .2 , |М с т в й  арендпыхъиоброчных*догово
ров!, заключенных! владельцами ивгЬшя до наложешя на оное запрещешя, продол
жается до срока, въ нихъ означенного, хотя бы прежде истечешя сего срока и состо
ялась публичная продажа, а по 2034 ст. того же тома, платежи, учиненные, вслед
ствие договора о найме, оброк! ила аренд! описанных! им!ш й, если они получе
ны были владельцем! въ срок*, въ договор! означенный, оставляются въ пользу 
его невозвратно; но если получены вперёд! до срока, то взыскиваются съ него 
е причисляются къ составу описаанаго имущества. Буквальный смыслъ сихъ зако
нов* ясенъ и не нарушен* въ применены къ установленным* р!шешемъ Съез
да событшмъ настоящаго дела. Съезд*, признавъ, что договор* Иванова съ Мо
лодцовым* о найм! квартиры действителен* и обязателен* для Нилитипа, купвв- 
шаго домъ Молодцова съ публичнаго торга, следуя точному смыслу ст. 2034 т. 
X ч. 2, долженъ был* вместе Съ т !м ъ  признать, что,Никитину о возврате денег*, 
заплаченных* впередъ за квартиру, нанимаемую въ прюбретепномъ имъ дом!, надле
ж и т*  обратиться съ требовашемъ не къ  нанимателю Иванову, а къ прежнему вла
дельцу Молодцову, воспользовавшемуся сими деньгами. Независимо отъ сего, объ
яснено Никитина, что договор* Иванова съ Молодцовкчъ о найм! квартиры за
ключен* по стачк!, поел! описи дома, .назначепнаго въ публичную продажу, и что 
объ этом* договор! въ оциси нс было упомянутб, не может* быть принято въ 
соображеше потому, что онъ въ подтвержден!« сего никаких* доказательств* 
не представил*, какъ того требует* ст. 190 Уст. Гр. Суд. При том* объясяеше 
это не согласно съ подпискою, данною Никитиным* въ Гражданской Палат!, въ 
томъ, что содержите услов!я Иванова съ Молодцовымъ по найму квартиры ему
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было объявлено. По всйнъ еияъ оеновашяиъ Правительствуюи^Ё Сенагъ он ре ,-, 
д ъ л я е т ъ : жалобу Никитина, какъ не заключающую указанныхъвъ ет. 186 Ует. Гр. 
Суд. поводовъ къ отмйнй окончательна» рш ее1я Съезда, оставить безъ ноелйдгшй.

4 5 2 . - 1 8 6  7 г о д а  н о я б р я  16 -го  дня. Во кассащонтй жалобть кресть
янина Ефима Осипова Матятииа на рптенге Рибинстю Мирового 
Сътзда.

(Пред<г6дателм;т*овалъ. П е э *о н р я сутств ую Щ 1Й С енатор» А . Д. Б а ш у  ц к ! й ; докладывал» д1»ло
Сенатор» В. 0 . Б у л ы г и н » ;  заключен!©  давал» О бе ръ -Ц ро курвръ  Д. Г . ф о н ъ - Д й г в и з ъ .)

Крестьянинъ Ефимъ Осйповъ Матятинъ проеилъ Рыбиискаго Мироваго 
Судью о взысканы съ мйщанина Михаила Полякова 113 руб. за переданную ему 
въ, содержаше Кириловскую водяную мельницу,- принадлежащую крестьянанъ СтрЪ-' 
тенскаго общества. Матятинъ основывалъ стой иекъ на условш, ник’Ьмъ не нод- 
писанномъ; и на показанш трехъ свидетелей. Мировой Судья, но разембтрйшЕ. \ 
обстоятельства дйла, опредйлилъ: взыскать съ Полякова въ пользу Матятняа 113 р. 
Поверенный Полякова, мйщашшь ВоскреседсвШ, въ апеллящонной жалоб*, пред
ставленной Рыбинскому Мировому Съезду, Ьозразилъ, что на передачу аренднаго- 
содержашя мельницы должно быть составлено, на о сн овам  1700 и 17,01 с т .Х т .  
ч. 1, Формальное услов1е, а представленной къ дЬлу някймъ не подписано, ¡к что 
показашя свадйтелей не. доказывайте действительности таковой передачи. Миро
вой Сч/Ьздъ, усматривая изъ обстоятельстве р л а , что иекъ Матятииа съ Поля- 
вкова бездопазателенъ, опрадйлилъ: отменить рйшеше Мировзго Судьи и въ иск*. 
Матятяка отказать. На это рйш ете крестьянинъ Матятинъ приносить кассащон- 
ную жалобу и просить отменить рыщете Мироваго Съезда на томъ осиованш; 
во 1-хъ) что искъ его основанъ на показатяхъ свидетелей, а Мировой Сьйздъ' 
не онредйднлъ силы этихъ воказанШ, кань это' следовало сделать на осповашя. 
102 и 411 ст. Уст. Гр. Суд., и во 2-хъ, въ рйшенш Мироваго Съезда не 
изложены соображешя и законы, коими Съйздъ руководствовался, вопреки 2 и. 
711 ст. того же Устава. -

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате, 
находить: 1) что Мировой Съйздъ не -обязанъ быль въ рйшенш своень объя
снять, по. какивгь. основашамъ. имъ не уважены -свидйтёльшя показание, ибо. 
411 ст. Уст. Гр. Суд, 1п которую ссылается Матятинъ, не относится до -каро- 
выхъ установлен!», а ко смыслу 102 ст. не требуется, чтобы маровыя уста- 
новлешя объясняли въ рйшенш езоеиъ причины, нечему ими нс принято пока- 
заше.свидетелей; 2 ) что Мировой Оъйздъ, не '.указавь въ своекъ рйщенГя .на- 
закоаы, вопреки 2 п. 711 ст. Уст. Гр. Суд., дозу стиль, Отетуылеше о гь  ®ормъ 
судопроизводства, но въ настоящемъ дйл'Ъ это укущеше не столь существенно,.

- чтобы признать приговоръ Съезда ._ кеимйющамъ силы судебного реш етя, такъ 
какъ въ этомъ рйшеши ничего противиаго - законамъ не заключается, а потому, 
на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд1., ПравительствующШ Сзаатъ о п р е  д  ъ  л  я  к  т  ъ :  

кассащонную жалобу крестьянина Ефима Матятииа оставить безъ ноыгйдствШ, а

Ш

Мировому Съезду указать допущенное имъ отетуплеше отъ правнлъ, указанныхъ 
въ  711 стать!., съ тЬмь, чтобы с!ы правила впредь были имъ соблюдаемы.

4 5 3 , — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  2 3 -го  дня. IIо кассационной жалобть вдовы 
Кандидата Васильевой на рыиете Рязанского Оыьзда Мировыхъ Судей.

’ (Лрв|в4датвльетвовалъ ПервоприсутствующШ Сенатор» А. Д. Б а ш у ц и й ; доклады- 
% м лъ Д-Ьло Сенатор» А. И. Во й ц в х о в н ч ъ ;  заключите давал» Товарищ» Оберъ-

И р о кур о р а  Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенный: крестьянина Антона и сестры его Анны Шемариновыхъ, кресть- 
..анинъ Трецынъ, здявшгь Мировому Судьй г. Рязани,- что родная мать довери
телей его запродала, по довТ.р'по ихъ 21 Октября 1866 г., вдов* Кандидата Ва
сильевой. принаддежашШ инь домъ за 285 руб. 71 Va коп.р Васильева же огь  
заключешя Формального условш на покупку дома уклоняется, ссылаясь на то, что 
ей неизвестно было, что доиъ съ землею продашь быть не можете. Посему Тре
цынъ просилъ Судью: 1) понудить Васильеву къ совершенно Формальна» услов!я 
<0 покупгЬ; 21 взыскать съ нее 115 руб., остающееся за полученными въ зада- 
•тогь 170 р., или оставить зъ ихъ пользу задатокъ, съ высылкою Васильевой изъ 
дома, въ случай если она откажется отъ покупки, и 3) взыскать съ нее по 
3, руб. въ м'Ьсяцъ за квартироваше въ ую ш нутом ъ  дон* съ 24 Октября 
1866 f . — Мировой Судья.вашелъ: 1 ) что Васильева, .неосновательно уклоаяв- ' 
тяаяся отъ совершешя y c io n i a ,  на оеноваши К  87 ст. т. X ч. 1,- потеряла право 
на получение задатка 50 руб., который н долженъ остаться въ пользу Ш емарн-/  
новыхъ; <2) что Васильева имйетъ право потребовать обратно отъ Шемарвнс- 
выхъ 120 руб., уплаченные, ею въ счете следующей, за домъ суммы; 3) что ни 
съ чьей стороны не должно требовать заключешя Формального акта о продаж!;;
4 ) Васильева должна немедленно оставить квартироваше въ дом!; Шемариновыхъ 
® заплатить за квартиру но 3 руб. въ мйсяцъ, считая еъ 24 Октября 1866 г. по.день 
оставлен!» квартиры. Въ апеллящонной жалоб* Рязанскому Мировому Съезду,
Васильева объясняла, что она соглашалась купить у Шемариновой домъ вмйстЬ 
съ находящеюся нодъ нимъ усадьбою; того же обстоятельства, что домъ стоить 
на зешгЬ, принадлежащей Арххерейскому дому, и всл*дств!е тог'о съ землею по 
купчей крепости нродйрь быть не можетъ, не знала, а на покупку дома безъ 
земли никогда не сцдАашалась, и потому отказалась отъ совершешя услов!я и 
просила Шемаринову. возвратить уплаченные ей 170 руб. РяванскШ Жаровой 
Сч/бздь, по выслушаши дйда и объясненШ тяжущихся, опредйлилъ: рйшеше Ми- 
■р >ваго Судьи, какъ »гласное съ 1687 ст. т. X  ч. 1, утвердить, Въ жалоб!; на 
означенное рйшеще, принесенной Правительствующему Сенату, вдова Кандидата 
Васильева изъясняете: 1) къ разбирательству дйла на Мировомъ Съйзв* она, 
Васильева, вызываема не была, тогда какъ СъЬздъ долженъ быдъ по сему пред
мету сообразоваться съ 194, 810— 813 ст. Уст. Гр. Суд.; 2 ) Съйздъ въ -осно- 
ваше .рйшейя своего принялъ 1687 ст. <т. X ч. 1, тогда какъ вЪ настоящемъ 
дйл'Ь не было росиисви, а домашнее услов!е, въ которомъ не объяснено неустойки, 
я статьи 1679— 1689 означенна» тома и части имйютъ въ виду договоры о не-

е

www.naukaprava.ru



< , —  896 -

движивыхъ имущества!*, о прав* же продажи движимости неустойка, по 1690 ст., 
не полагается, 3) Съ*здъ не обратилъ вшшашя на то, что Судья, вопреки 119—  
124 ст. Уст. Гр. Судопр., не произвелъ осмотра чрезъ экспертовъ квартиры, за 
квартироваше на которой Васильева подвергнута взыснанш. Посему Васильева, 
просить обратить должное внимаше ыа услов1е, ею назарукоприкладстйовайное, 
въ томъ ввимавш, что оно есть домашнее и составленное на движимое имуще
ство,^ согласно 1690 ст. т. X ч. 1, безъ озаачешя неустойки, и потому лишить 
ее, Васильеву, давныхъ въ задатокъ 50 руб. за домъ съ усадебною землею, н *тъ  
освовашя, и всл*детв1е сего ходатайствуете объ отмене р’Ьшеп1я Митеваго 
Съезда.

По соображеши доводовъ, изложеппыхъ въ прошепчи Васильевой, съ обсто
ятельствами д*да и выслушав* заключеше Товарища Оберт,-Прокурора, ' Прави
тельствующей Сенатъ находить: 1) хотя Васильева и объясеяегь, ч т о ' она не 
была вызвана къ слушашю д*ла на Мировом, Съезд*, до какъ ’ изъ протокола 
Съезда видно, что об* тяжущшея стороны были при слушан!и двла на лицо, то 
жалоба въ семь отношенр. Васильевой, не доказавшей противнаго тому, что запи
сано въ протокол*, не заслуживаете, за силою 190 ст. Уст. Гр. Судопр., ува
жения; 2) Мировой, Судья, при разсмотр'Ьшя настоящая д*ла, призвал,, что "Ва
сильева, неосновательно уклонившись отъ совершещя условна, потеряла, по сил* 
1687 ст. т. X ч, 1, право на получеа1е 50 руб. задатка, который дол- 
женъ остаться.въ пользу Шемариновыхъ. Это р*шеше, какъ согласное съ 1687 ст. 
т. X ч. 1, утверждено Жярошмъ Съйздомъ и ее содержись въ себе нарушешя 
смысла ни этой статьи, р  приводимой просительницею 1690 ст. того же'тома и 
части, такъ какъ въ сей последней одред'Ьленъ лишь порядокъ составлешя дого
вора на продажу движимаго имущества, но не определены последствия неисполне- 
нш такого договора; 3) во время производства настоящего'дела,1 Васильева не оспа
ривала ни подлинности услов!я, предъявленнаго ко взыскашю, ни обязательности 
она-го для шея, а лишь объяснила, что она предполагала при . заключены услов!я 
купить не один* только домь, по и съ усадебною землею, п что по этому не мо- 
жетъ быть обвиняема въ нёеовершеши купчей. За таковыми объяснениями Ва
сильевой, данными, ею при равсмотрешн д*ла въ порядке апеллящоннаго произ
водства, настоящая возражения ея, заявлеиныя въ прош егй Правительствующему 
Сенату противъ действительности представленнаго къ д*1уЛ усдогяя, пе могутъ 
быть приняты^ во внимав1е, такъ какъ въ порядке кассацшннаго производства 
д*ло можетъ быть разематризаемо Правительствующими Сенатомъ только при 
т*хъ  обстоятельствах!-., который имелись въ виду при рйаеши дела судебными 
ннстанцшми, и 4 ) заявлеше просительницею обстоятельства, , что квартира ея при 
разбирательстве д*ла не была осмотрена, не имеетъ значешя, ибо ‘ по 124 ст. 
Уст. Гр. Суд., осмотр» спорныхъ предметовъ на мест* указанъ Жировому Суду 

въ смысле которую онъ можетъ, по усмотрИшю, уготреблять'для о т к р ы т  
истины, если нрочьч обстоятельства дела не нредставляюгъ достато.пыхъ для того 
давныхъ, и,.следовательно, Сь-Ьздъ, признавъ дело, по представленным* доказа- 
хедьствамъ, достаточно полнымъ и въ семь убЪжденш постановим, ококчатуль-
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вое по оному р*шеше безъ осмотра спорныхъ предметовъ, не нарушили врямаго» 
смысла 119— 124 ст. Уст. Гр. Судопр. (Сборы. Р*ш . Гр. Кассац. Департам. 
Сената 1867 г., *№ 54)., На основаши вышеизложевныхъ соображенШ, не у сма
ривая въ прошипи Васильевой поводовъ въ отмен* р*шешя Рязанского Жиро- 
ваго Съезда, указашшхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Судопр., ПравительствующЩ Се
натъ о п г  е д ъ л я к  т ъ: означенное прощеше оставить безъ йосдедствШ.

4 5 4 . — 1 8 6 7  г о д  а н о я б р я  28 и 30-г о ч и с е  л ъ. По частной жалобгъ 
отставите Жагора Назимова на рпшете Новоторжскаго Мироваго• 
Сыъзда. -

(Председательствовал;!. Н е р во и р исутствую щ Ш  С енатор* А. Д. В а ш  у ц к i й; д о кл ад ы в ал  Л*ло
Севаторъ В . Ц . Б у л ы г и н  ъ : за гл ю че ш с  давал* Т о в а р и щ * О беръ-И рокурора Д. В. Е е  р * ) .

Отставной Магоръ Назимовъ подалъ чрезъ Новоторжсшй Жировой Съ*здъ,. 
для представлешя въ Граждански Кассдщонпый Департамент'!, Правительствую- 
щаго Сената, жалобу на р*шеше сего Съезда по делу его, Назимова, съ Аверь
яновым*. Непременный членъ Съезда ув*домилъ Назимова, что жалоба его, на 

' основаши 756 ст. Уот. Гр.1 Суд., оставлена безъ движешя, по непредставлешю 
коши съ жалобы. На таковое распоряжеше Назимовъ принесъ Правительствую» 
щему Сенату частную жалобу, въ которой объясняешь, что, не предвидя возмож
ности достигнуть правосуден •всяедствче полученнаго имъ отъ Мироваго Съезда 
отказа, онъ просить Правительствуюпцй Сенатъ истребовать просьбу, поданную 
чрезъ Нбвоторжшй Мировой Оъ*здъ, къ своему разсмотрФюю и по обстоятель*-, 
ствамъ, въ оной изложеннымъ, отменить' поетановлеше Новоторжскаго Мироваго 
Съезда.

По выслушанш заключешя Товарища -Оберъ-Прокурора, ®Д1равптельствующШ 
Сенатъ находить, что В ы с о ч а й ш е  утвержденньшъ 10 Апреля 1867 года м н*- 
шевь Государственнаго Совета установленъ порядокъ, въ которомъ кассащонныя 
жалобы восходятъ на разсмотр*те Нравительствующаго' Сената, и при соблюдете: 
сего порядка для Мировых* Съ*здовъ обязательно исполнеше ст. 756 ,Ует. Гр. 
Суд.,- и вм *ст* съ т*мъ Правительствующей Сенатъ не можетъ войти въ раземо- 
тр*ще такой жалобы, к'оторая не дошла до него въ установленномъ порядк*; по
бежу и самое ходатайство Назимова не можетъ подлежать удовлетворение, такъ 
какъ Правительствующий Сенатъ не можетъ, какъ о томъ просить Назимовъ, истре
бовать поданную имъ въ Мировой Съ*здъ кассационную жалобу и войти вч> раз- 
смотр*ше оной, до т *х ъ  поръ, пока жалоба эта не будетъ представлена Съ*здомъ 
въ установленномъ на то законами порядке. Наест* съ симъ, обращаясь къ раз- 
скотр*ш ю разспоряжешя Непреа*ннаго члена Новоторжскаго Мироваго Съезда, по 
настоящему предмету последовавшего, ПравнтедьствующШ Сейатъ, въ порядк* вв*- 
реннаго ему закоиомъ (ст. 249 и 250 Учр. Суд.. Уст.) надзора, не жогъ не оста
новиться, на томъ, что хотя, на основаши 756 ст. Уст. Гр. Суд., Непременный 
членъ Съезда и обязанъ быль оставить безъ р и ж е т я  жалобу Назимова, по не- 
нриложешю конш, съ оной, но равным* образожь должен* былъ при томъ, на 

- основаши той же статьи, для представлен!я ненриложенной ко т и , назначить про-
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«йтелю ерокъ, не дал!е иетечетя апелляцнжиаго, н если его оставалось мен!е 
семи дней, то семидневный со времени оВъямен1я состоявшагося по сему пред
мету оорёд!лев1я Суда. На основаши 4 вышеизложенпаго ПравительствующШ Се
натъ опте дф л я к т ъ : прошешё Маюра Назимова о разсмотр!ши нассашонной жа
лобы его, представленной въ Новыоржсшй Мировой Съ!вдъ, до П,хъ поръ, пока 
она не поступить въ установленномъ норядк!, оставить безъ посл!дствШ, а 
Новоторжскому Мировому Съезду объяснить допущенное имъ отступаете отъ пра
вила,, укайанныхъ въ 756' стать!, съ гЬмъ, чтобы имъ немедленно были приняты- 
мт,ры къ вбзетановленш нарушениаго порядка.

4 6 5 . — 18 67 го д а  н о я в р я 3 О-г о д н я. По тсстфнной жалобы кресть
янина Федота- Семенова на рпттге Мещовскаю Мирового Съпзда.

(П редседательство8алъ"П ерЕопрясутствую щ 1а Сеааторъ А . Д . В а щ г ц к ! й ; дояладывалъ 
д$ло Сенаторъ Князь 10. -А . Д о л г о » ?  и в ;  заклю чен!«  давалъ О бе ръ -П рокурор т.

Д. Г. ФОНЪ-Д Е Р В И 3 ъ .)

У  Мироваго Судьи 5 участка Мещовскаго округа производилось д!до 
но меру нов!реннаго ДЭДствительнаго Статскаго СогЬтйика Степанова, Коллеж
ского Регистратора Короленко, еъ крестьянина Федота Семенова, по содержашю 
мельницы, которое по апелляция крестьянина Семенова восходило въ МещовскШ . 
Съйздъ Мировыхъ Судей. На последовавшее р!шевде Мироваго Съезда крестья-1 
нинъ Федотъ Семеновъ принесъ Правительствующему Сенату кассационную жа
лобу, въ которой, возражая вротивъ р'Ьшерш Съезда но существу, не указы вать 
ни на одинъ изъ установленныхъ 186 ст. Уст. Гр. Суд. поводов! йъ о т м !н ! 
рРшелиа Съезда.

По выслушаши закдючешя Обср',',-Прокурора, им !я  въ виду, что, за силою 5 
-ст. Учр. Суд.. Устав., ПравнтгдьетвующШ Сенатъ, въ качеств!, Верховного Кас- 
сацюкпаго Суда, не входить въ разсмотр!ше существа д!яа, Правительствующий 
Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : жалобу Семенова, на основаши 5 ст.. Учр.Суд. Устан, 
и 186 ст. Уст. Угол. Суд'., оставить безъ поел!дствй.

4 5 6 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30 -го  дня . По • кассацюнной жалобы Вир-, 
тембергскст подданного Майера на ртиенге С.-Петербургской- Судебной 
Палаты.

('ПредсЁдатедьствовадъ Н ервоирисутствугощ Ш  Сеааторъ А . Д. Б л ш у д ь ч й ;  доклады ю лъ 
д'Ьло Сеиаторъ В. В . В у  л ы г  и п  ъ ; заклю чав!«  давалъ О бе ръ -П рокуроръ  Д. Г.

ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Поверенный Виртембергскаго подданнаго Людвига Мейера, ШнФФерйь, обратил
ся въ С.-Петербургсшй Окружный Судъ съ прошешемъ о взысканш съ купца 
Клейбера 20,000 руб. неустойки, на основаши домйпняго услов1я, писаннаго на 
н!мецкомъ язы к!,- которое Елейберомъ нарушено. При зтомъ ШиФФессъ упоми
наемая услогяя не представилъ, а представить домашшя роепискн и счеты раз
н ы х ! лацъ о произведеиныхъ довЬрвтелемъ его платежахъ. Противъ этого про- 
шешя поверенный ответчика Клейбера представилъ подлинное услошё, писанное 
на простой бумаге, съ переводом'!. на рускШ языкъ,— объясняя, что по буквадь-

ному смыслу условия не Мейеръ, а Клейберъ ям!лъ бы право требовать платежа 
неустойки. Окружный Судъ, по разсмотр!яш дела, въ иске Мейеру отказалъ. 
По апедлящи ШвФФереа дело поступило въ С.-Петербургскую Судебную Палату. 
Въ засёдаши Палаты иетецъ Мейеръ, обозр!въ условие, представленное Клейбе- 
ромъ въ Окружный Судъ, заявилъ, что въ окомъ заключается подлога. Кошя съ 
протокола, въ котором, прописано означенное заявлеше, на основаши 547 ет. 
Уст. Гражд. Суд., была сообщена купцу Елейберу, который, въ положенный въ той 
статье ерокъ, отзыва о тома, нагЬреяъ ли онъ воспользоваться озиаченныыъ ус- 
довюмъ при производстве дела, не д*лъ, почему у ш ш е  это, на основаши 548 
ст. того же Устава, устранено изъ производства по настоящему делу. Зат!мъ 
ШиФФерсъ представилъ кошю .сь явочнагр нрошещя, подавнаго Мейеромъ въ С.- 
Петербургскую Управу Благочншя о потере копш съ условия, заключеннаго съ 
Елейберомъ, и. кр о н ! того разные друие документы, отпосяпцеся до означеннаго де
да. Судебная Палата, раземотревъ подробно все документы и доказательства, пред
ставленные Мейеромъ, нашла: а) что впостранецъ Мейеръ, предъявивъ къ купцу 
Елейберу искъ о 20,000 р. неустойки за неисполнеше обязанностей, прииятыхъ 
имъ на себя по домашнему условш, самого у ш ш я  не представилъ, а предста
вилъ одни роспуски н счеты разныхъ л и ц !; б) что противъ услов1я, представ-- 
леннаго Елейберомъ въ Окружный Судъ, иетецъ заявилъ въ Судебной Палат! 
спорь о подлог!, которое, с-а силою ст. 558 Уст. Гр. Суд., устранено изъ про
изводства настоящего дела; в) что в с !  ироше документы и доказательства, пред
ставленные Мейеромъ, на основа в.ш 366 ст. Уст. Гр. Суд., нисколько не дока- 
зывгюгь ни существования другаго, условш, ни права Мейера на получеше неустой
ки, а потому Судебная Палата определила: р!шеше Окружнаго Суда оставить въ 
своей сил!. На это р !те ш е  иностранедъ Мейеръ приносить кассащонную жа
лобу, въ которой объ яснят., что Судебная Палата, на основаши 558 ст. Уст. 
Гр. Суд., устранила изъ производства настоящего д!ла условГе, представленное 
Елейберомъ, а между т !м ъ  оставила въ своей сил ! р!шеше Окружнаго Суда, ко
торое основано на зтомъ условш, По л ш !тю  просителя р!шеше Окружнаго Суда 
сжЬдовглО во всякою, с луча! отменить, а д!ло решить на основании другихъ до
казательств-}.. Находя, что д!йств!е Судебной Палаты не согласно съ 558 ст. Уст. 
Гр. Суд. к составляет!, явное карушеше Форягь судопроизводства, Мейеръ про
сить р!шев1е Палаты отм!нить.

По шежушКнш словеепыхъ объаснешй пов!реннаго Мейера, Надворнаго Сов!т- 
нака Константинова, и заключения Оберъ-Прокурора, -ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Судебная Палата при производств! д!ла- по иску иностранца Мей
ера съ купца Клейбера, поел! заявлешя Мейера о подлог! условш, представлен- 
наго Елейберомъ, буквально поступила но правиламъ, указаннымъ въ 557 и 558 
ет. Уст. Гр. Суд., т. е. потребовала отъ Елейбера отзывъ, нам!ренъ ли онъ вос
пользоваться представленнымъ имъ актом! при производств! д!ла, или н !тъ ; 
зат!мъ, не нолучивъ въ двухнед!лышй ерокъ отв!та, устранила спорное ус- 

-  аоие изъ производства д!ла, и обращаясь къ другимъ документамъ и доказатель
ствам!, представленным! Мейеромъ, на основаши сихъ посл!днихъ р!пшда
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дйло.' Вели же Палата, руководствуясь Зоб ст. Уст. Гр. Суд., признала, что 
Мейеру сл'Ьдуетъ въ иск* его отказать, и потому оставила въ своей сил* р*ше- 
ше' Окружнаго Суда, которыми также въ иск* Мейеру отказано, то это не зна
чить. чтобы Палата оставила - въ своей си л *' основашя, принятая Окружными Су
дом* кь  отказу; напротивъ того, Палата привела въ своемъ р*шешн совершен
но другдд осиовашп. а утвердила, только одни» отказа» въ иск*, стланны й Ок
ружными Судомь. Посему, не находи въ р*шеяш Палаты нарушения о58 ст. 
Уст. Гр. Суд. и признавая касе-ацюниую жмобу Мейера незаслуживающею ни
какого уважетия, ПравнтельствующШ Сенат*. на основанш 793 ст. Уст. Гр. Суд., 
о п р е  Д'В л я к т ъ ;  означенную жалобу оставить безъ ноел*дствШ.

4 5 7 . — 1 8 6  7 г о д а  н о я б р я  30-го дня. По кассацтнной оюалобт тепы 
Подполковника Нашитой па рпшете С.-Петербургом Сто.тчнаю Ми
рового Сътьздал '

П р о д с*1? д а те .з ь с т во в а л т» Н ервоприсутствую щ Ш  С енатор* А. Д, Ба т я п а й ;  докладывал*
д-Ьло -Сенатор* Ы. Н. Л ю к  о щ н  и с е »й;' заключен!?, давал* О б о р *-и р о 4 ур о р ь  Д. Г.

ФОвг-Дв-рвна*.)

Жена Подполковника Екатерина НасЬвнна просила С -Петербургского Столич- 
'  наго Мирового Судьею 7 участка взыскать съ модистка Елизаветы Пельцъ 78 р ,  

должные - ей ш т росписи*,. Ответчица Пельцъ, не отрицая долга по росписи*, 
заявила встречный иск* въ 50 руб. по счету, ник*мъ неподписанному, за 
разиыя отпущенный Иае*кнпой вещи. НаеЙкина, не отрицая, что показанный 
;*Ъ счет* вещи действительно ею приняты, объяснила, что он* ей подарены, и 
потому платить за апхъ не считаем, себя обязанною. Пельцъ при разбор* д*ла 
уменьшила свой ветрены й искъ, по счету, въ 35 рублей. Мировой Судья, по вы- 
елушаши сторонъ, нринявъ въ руководство ст. 81, 112 и 129 Ус¥. Гр. Суд., 
оиредйлидъ: за вычетом* 35 руб., взыскать съ Пельцъ въ пользу Нас*киной 40 
вублей. Въ пнелляцшной жадоб* на это рйшеше Нае*кина, изложив* подробно 
обстоятельства ]Г*ла, объяснило, что Мировой Судья не дозволил*: ей 
представить словесный иозраже-нш «против* иска Пельцъ, предъявленнаго 
участковому Мировому Суды; не по м*сту ея жительства, и просила р * -  
шете ; отмйш п*. Мировой Съйадъ, но ш - .т ш ш ш  словесных* объяснен}« 
Иасйшшой,.нашел*, что Нас*шша це. .отрицает* принятШ о т*  Пельцъ вещей, 
означенных* в *  счет*, а в *  подтверждеше обшеиешц своего, что вещи эти по- 
щренн ей Пельцъ, никаких* доказательстр* не представила, о равно не бспо- 

р ж  и .стоимости вицей: посему Съ*здч. оиредйлшгь: на оенованш ст. 81, 112 
и 129 У, т. Гр. Суд., рйшеше Мирового Суди: по иастояще. у д*лу утвердить, 
ц а это рйшеше Н а е й ктт  подала кассацЬнную жалооу, вь которой объясняет!., 
что Мировой: Съйзд*, разрывай настоящее . дйло, не обратил* внямашя на то, 
что Пельцъ полтора года пользовалась безвозмездно занятыми у нея 250 рублями; 
что-Мировой Судья заставил* ее, Нас*кину, молчать, не выслушав* ея возражешй 
против* иска Пельцъ; что она не отрицала ц*нъ, выставленных* въ счет* 
Пельцъ, потому что о ц*нахъ ее не спрашивали. Излагая дал*е, что Съ*здъ, при
ступив* къ раземотрйнш дг*ла в * отсутствш Пельцъ, не изложил* въ своем* р * -

шенш возраженШ • ея, Нас*киной,, заявленных* ею письменно и словесно, и не 
уважил* ояровержетй против* неосновательности примйнетя ст. 81 112 и
129 къ настоящему д*лу,— Насйкина просить рйшеше Съйзда, на основанш 
ст. 793 и 801 Уст. Гр. Суд., отмйнить.

Выслушав* заключёше Обер*-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*- 
1) -обйяснеше Насйкияой, что Пельцъ подарила ей вещи въ вознаграждеше за 
безвозмездную ссуду денег*, составляет* предмет* существа дйла, а потому яе ‘ 
составляет*, по ст. 5 Учр. Суд. Уетан.' и ст. 186 У с т , Гр. Суд. повода къ от- 
м *я *  окончательнато рйшешя Съйзда въ поряди* кассацш. 2) Не заключает* так
же правильнаго основашя къ отм *н* рйшешя Съйзда жалоба Нас*кинбй на то, 
что Мировой Судья заставил* ее молчать а стйснидъ т *м *  ея права защиты' 
а Мировой Съ*здъ, не выслушав* вейх* ея объяснен^ но д*лу и не помйстивъ 
ихъ въ своемъ рЬшеши, пришел* къ неправильному заключен®. Изъ представлен
ны х* вм *ст* съ кассащонною жалобою подлинных* производств* Мироваго. Судьи 
и Съйзда не видно, чтобы Мировой Судья и Сгь*здъ въ чем* либо етйСияли. за
щиту Насйкияой. Напротив* того, вс* ея объяснешя и опровержешя но д*лу . 
изложены вкратц* въ протокол *  Мироваго Судьи, а Председатель Съйзда, по 
выслушает въ публичном* заейданш объяснен!;! Яасйкиной, сказал* ей, ка к*  са
ма объясняет* просительница, что Суд* определить силу и значеше вс*хъ пред
ставленных* ею, доводов*. Но повторять буквально въ рйшейш вс* ея объясне- 
шя, изложенный письменно въ алелляцюпной жалоб* и на словах* во время су
договорения, Съйзд* не был* по закону обязан*, так* какъ, по 3 и. 143 ст 
у ст- Гр. Суд, p*nieaie въ окончательной Форм* должно заключать въ себ* крат
кое издожеше обстоятельств* д*ла съ прнведетемъ требоваяШ тяжущихся. 3) Вов- 
ражешя Насйкиной, что она въ апелляцюнш.й жалоб* и словесно доказала не
правильность требования Пельцъ платы за вещи, отданный по собственному вы
зову въ .taps,, а также и неправильность примйнеюя Мировым* Судьею ст. 81 
и 112 Уст. Гр. Суд. къ обстоятельствам* настоящего -д*ла, не подлежать обсуж
дения в *  порядк* кассацш. На основанш ст. 129 Мировой Судья принимает* въ 
соображеше вс* приведенный по д*лу обстоятельства и опред*ляетъ значеше и 
силу доказательств* во убйжден® совйсти. Опред*ливъ на семь основанш дока
зательную силу доводовъ Насйкивой относительно порядка перехода къ ней ве
щей Пельцъ, Съйздъ не вышел* изъ предйловъ предоставленной ему законом* 
власти, а потому рйшеше Съйзда, въ сем* отношеши, не подлежит* повйркй и 
обсужден® Цравигельствующаго Сената, который установлен* не въ ,  качеств*
3-й апелляцюнной инстанцш, для ревнзш дйл* по существу (ст. 5 Учр. Суд.

■ Уст.), а вь качеств* Верховнаго Еаоеацшннаго Суда для раземотрйша окончатель
ны х* рйшевпй въ границах*, точно опредйленвыхъ ст. 185, 186, 792 и 793 
Уст. Гр. Суд. 4) Засим* остается обсудить носгйднее возражешс ’ Насйкиной. 
Возражеше это заключается въ том*, что Съйздъ допустил* раземотрйше ея 
Д*ла въ отсутствш отв*тчицы Пельцъ. ■ На основанш ст. 171 Уст. Гр. Суд. 
неявка одной изъ сторонъ въ заейдаше Мироваго Съйзда не останавливает* раз- 
смотрйше дйла, и сторона явившаяся допускается къ представлен® словесных* 
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объясненШ. Въ прережащевгъ случай одна изъ сторонъ, НасЬкина, присутство
вала при разбирательстве, следовательно Съездъ не им'Ьлъ законнаго повода от
кладывать разсмотрЬше д'Ьла до явки Цельцъ или ея повереннаго. По всемъ симъ 
основатямъ, находя, что при разсмохр'Ьти настоящаго производства пе допу
щено со стороны С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго Съезда ни явнаго на- 
рушевш прямаго смысла законовъ, ни отступления отъ установленных!, ®ормъ и 
обрядовъ судопроизводства, ни, наконецъ, превышения пределовъ власти, Прави- 
тельствующШ Сенатъ о н р е д ъ  л  я е т ъ г  жалобу Насекиной оставить безъ посдед- 
ствШ.

4 5 8 , — 1 8 6 7  года ноября 80-го  дня. По кассацюнной жалобы Прус- 
скаго подданнаго Карла Гросса нартиете Московскою Столичнаго Миро
вого Стзда 1 округа.

(Продс'Ьдатзльсгвовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д. Б а ш  у д  к  i  й ; докладызалъ 
д$ло Севаторъ А. М. D л а в с к i  ü j заключение давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г . фонъ-

Д Е Р В И З Ъ . )

ПрусскШ подданный Еарлъ Гросеъ просилъ Мироваго Судью гор. Москвы, Прес
ненского участка, о взысками съ потомственнаго почетнаго гражданина Андрея 
Липинскаго 480 р. за устройство въ им'Ьнш Липинскаго гончаряаго завода. Ми
ровой Судья, допросивъ свидетелей обм хъ  тяжущихся сторонъ и после осмотра 
завода чрезъ экснертовъ, определила руководствуясь 81 и 119 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ иске Гросса отказать. Московсшй Столичный Мировой Съездъ 1 округа, раз- 
сматривавшШ это дело по апеллящонной жалобе Гросса, нашелъ: 1 ) что пока- 
зашя представденныхъ Гросомъ свидетелей не удостоверяютъ въ нринятш Ли- 
пинскимъ на себя уплаты 480 р. Гроссу за работы на гончарномъ заводе и
2 ) что Липинсшй положительно отвергаетъ обязанность свою вознаградить Гросса 
не только требуемою имъ, но и другою какою либо суммою, объясняя, что между ними 
не было по этому предмету никакого усдовш. Посему Мировой Съездъ, на осно- 
ванш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердилъ реш ете Мироваго Судьи. Въ 
кассащонной жалобе на это реш ете Мироваго Съезда, Гроссъ, сверхъ объ- 
яснешй по существу дела, заявляетъ, что по иску его съ Липинскаго, за неяв
кою сего последннго, было постановлено Мировымъ Судьею заочное решете, ко- 
имъ присуждено ему съ Липинскаго 400 р.; что это решеше не было обжаловано 
въ срокъ и потому вошло въ законную силу на основами 3 п. 156 ст. Уст. 
Гр. Суд., но, не смотря на то, Мировой Судья принялъ отъ повереннаго Липин
скаго отзывъ и постановилъ другое решеше объ отказе Гроссу въ его иске; что 
въ апеллящонной на это реш ете жалобе онъ представлялъ Мировому Съезду о 
прежнемъ, вступившемъ въ законную силу, решении, но Съездъ въ своемъ ре
ш ети  объ этомъ умолчалъ; что сдедств1емъ сего, реш ете Съезда, но силе 2 и 3 п. 
186 ст. Уст. Гр. Суд.', не возможно признать въ силе судебнаго реш етя, а за- 
симъ и приведенный Съездомъ въ основаше своето реш етя  81 п 129 ст. того 
же Устава применены неправильно. По симъ уважешямъ Гроссъ просить реше
ше Мироваго Съезда отменить. Противъ кассащонной жалобы Гросса, поверенный 
Липинскаго представши, объяснеше, но безъ приложешя доверенности.
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ПравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора, и, на ос
нованш 4 п. 584 ст. Уст. Гр. Суд., признавая неподлежащимъ раземотрйтю 
объяснеше противъ кассационной жалобы Гросса, какъ представленное поверен- 
нымъ Липинскаго безъ приложешя доверенности, а также не входя, за силою 
5 ст. Учр. Суд. Уст., въ обеуждеше техъ, изложенныхъ въ кассащонной жалобе 
Гросса, дозодовъ, которые относятся до существа дела, находить, что единствен
ный, приводимый Гроссомъ, новодъ къ отмене реш ета Мироваго Съезда заклю
чается въ томъ, что по иску его первоначально состоялось заочное въ его поль
зу решеше Мироваго Судьи, вступившее въ законную силу, но потомъ отменен
ное по отзыву, поданному после срока, и что Съездъ, не смотря на заявлеше о 
томъ Гросса въ апеллящонной жалобе, оставилъ решеше Мироваго Судьи въ 
своей силе. Изъ представленного Правительствующему Сенату подлиннаго произ
водства но настоящему делу оказывается, что упоминаемое Гроссомъ заочное ре- 
щеше состоялось 21 Сентября 1866 года, при чемъ было постановлено о -сооб
щении ответчику ко ош съ с его реш етя, и что зат4мъ.въ протоколе' Мироваго 
Судьи 15 Октября того же года значится о новомъ разбирательстве сего дела, 
вследствие заявдетя о томъ повереннаго ответчика въ установленный закономъ 
срокъ. Та я имъ образомъ жалоба Гросса о вступленш заочнаго реш етя въ закон
ную силу опровергается нротоколомъ Мироваго Судьи, а посему и не можетъ 
быть признала заслуживающею уважешя. На этомъ основанш ПравительствующШ 
Сенатъ о н р б д ъ л я ё т ъ : за кеуказашемъ въ кассащонной жалобе Гросса ни одно
го изъ поводов'!, къ отмене решешя Мироваго Съезда, означенныхъ въ 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., жалобу Гросса, за силою этой статьи, оставить безъ нослгЬдствШ.

4 -5 9 .— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30-го  дня. IIо кассащонной жалобы купе
ческою сына Александра Иветта на бпредгълете Московскою Столичного 
Стзда Мировымъ Судей 1 округа.

{Предс'бдательетвовалъ ПервеприсутотвующШ Сенаторъ А. Д. Баш уд .и и; докладывать
дело" Сенаторъ Князь Ю . А, Д о л г  о р у к 1й ; за кл ю че ю е давалъ О беръ -П рокуроръ  Д. Г.

фонъ-Де р в и з ъ .) 1 * ‘! -

КунеческШ сыне4 Александре Ивакинъ пранесъ Правительствующему Сенату 
вассащшшую жалобу на частное определите Московскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда 1 округа', коимъ искъ. его къ купеческому сыну Василш Попову, ^ какъ 
прхшстекающШ изъ торгозыхъ оборотовъ, признан^ за силою ст. 1300 т. X I 
у ст. Торг., иеподстднымъ мировымъ судебвымъ установлев1ямъ.

Но выслушащи заключения" Оберъ-Прокурора и имея въ виду,, что частное опре- 
¡гЬлеше Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 1 окру.а, на которое жалуется 
Ивакинъ,’ не принадлежит^ къ числу техъ, со коимъ, согласно последовавший, 
въ решешяхъ Правительствующаго Сената разъяснешяыъ, допускаются кассоЩ 
онныя жадобы, такъ какъ определеше это не лншаетъ И вакина возможности про
изводить свой ИСК'!, гудебнымъ порядкомъ, Правительствующй Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу Ивакина, за силою 186 стзт. Уст. Гранд. Судопр., оставить 
безъ последствй,
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4 6 0  .-—18 67 г о д а  н о я б р я  80 -го  дня. По кассацгонной жалобгь купца 
Будникова на .ршете Еозелъстю Мирового Сътзда.

(Првдс4датсльвтвоьалъ П орвоприеутствую щ Ш  С енатор* А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывал* 
Д'Ьло С енатор* А . 0 . В о Й ц е-хо ви ч ъ; заслю чеш ё давал* О б е ръ -П рокурор ъ  Д. Г . фонъ-

Д е р в и а ъ.

Въ Козельскихъ, Калужской губерши, мировыхъ судебных'!, уетааовлешяхъ 
производилось дело по иску крестьянки Наетатьа Изотовой съ купца Алексея 
Будникова, по двумъ векселямъ, 300 р,— По этому делу состоялось 1 Мая 1867 
года на тамошнемъ Съезде Мировыхъ Судей рйшеше, коимъ положено: взы
скать съ Будникова должную сумму по означенными векселямъ, съ процентами 
со дня выдачи оныхъ 1 Февраля 1858 г. и неустойку. Будниковъ нроситъ объ 
отмене сего решены, излагая въ своей жалобе, что онъ отпускали Изотовой изъ 
своей лавки етоваръ при свидетелях!,, но росписокъ отъ нея, по ея безграмот- 
ству, ие брали; что Мировой Съезди не принялгь въ уважеше показаше его'о томъ, 
что онъ, проситель, считаетъ нравильнымъ взыскаше капитальной суммы 800 р., 
которые имъ уже и уплачены, но не считаетъ себя обязаннъшъ платить процен
ты, потому, какъ онъ выражается, что роста, хотя и по протестованному вексе
лю, считается со дня протеста въ неплатеже, но ростъ на издержки считается 
только съ того дня, какъ вексель представленъ будетъ ко взыскашю судебными, 
порядком!. (ен . 2 о Торг. обяз. Т. I I  ч. 2 Уст. о вексел. ст. 674), а его 
векселе не протестованы. Поверенный Изотовой представилъ съ своей стороны 
объяе.негие, въ которомъ излагаешь, что Изотова не забирала изъ лавки Будни
кова товара и что приводимая Будняковымъ 674 ст. Уст. о вексел. не можетъ 
служить ему въ пользу.

По вы сл уш ш н  закдючешя Оберъ-Прокурора и по раземотрйши дела, Прави- 
тельствуюпцй Сената нашелъ, что купецъ Будниковъ просить объ отмене выше- 
изложеннаго реш етя  на томъ основаны, что съ него, просителя, положено взы
скать но двумъ простынь и непротестованнымъ цекселямъ проценты со дня вы
дачи оных:,. Относительно взысканы по обязательствами сего рода, въ 668 ст. 
Уст. о веке, постановлено следующее: «По векселямъ простыми, по просрочке ихъ, 
если они не представлены ко взыскашю, должникъ .обязанъ заплатить, сверхъ ка
питала, узаконенный роста. Количество сего роста определяется по полупроцепту 
въ месяце, считая со дня просрочки по день платежа.» А какъ изъ настоящего 
дела/ видно, что векселя, выданные Будниковыми Изотовой, были простые и не
протестованные, то оказывается, что Козельсшй Мировой Съезди въ своемъ ре
ш ети  о взысканы съ Будникова процентозъ по симъ векселями, со дня выдачи 
оныхъ, нарушили смысли вышеприведенной 663 ст. Уст. о векселяхъ. Вследсттае 
сего Правитедьствуюпцй Сената о п р е д ъ д я е т ъ : означенное решен!е, по допу
щенному въ немъ нзрушёнш 663 ст. Уст. о вексел., отменить и дело передать 
ра раземотреше Калужскаго Съезда Мировыхъ Судей.

4 6 1  1 -1 8 6 7  ГОДА н о я б р я  В 0-г одп я. По мсеа-цготи жалобгь крестъянъ 
Ефимова, Андреева и др. на, Предаете ля Шлиосельбурктю Мироцсио 
Стзда. '

(Председательствовал* П ер воирисутствую щ Ш  О -ваторъ  А . Д Б а  ш -у  д .к  18 ; дов4 ^ ы м . , ь  
д 'Ь о  С енатор* А . М. П л а в о к ! « ;  завлю чеШ е давал* О б с р г-и р о а у р о р ь  Д . Г, фон*

Д Е Р В в 3 * . |  1

Въ Августе месяце 1866 года состоялось рЬшёше 111шесезьбургска1о Мнрова- 
го Съезда, коимъ положено взыскаше съ бывщихъ работинковъ па кирпишомь 
заводе ндед'ЬдниковъГоленищева, за самовольное оставление завода, зЪ том« чш - 

‘  л*  съ 10 человек крестьян!/ Тверской губерши: Фрола Е фимов», Дмптщя Ан
дреева и др. Требоваше о платеже сего взыскашя сообщено местным!. Стаиовыль 
прветавомь этими  крестьянами 16 Марта 1867 года. Въ четырехмесячный отъ 
сего числа сроки. поверенный означепныхь крестьяне, ЕоллежСюй Секретарь ш ь  
дотти представила въ Шлиссельбургом Мировой Съезди кассацшипую жаюоу, 
объяснпвъ въ особом-!. * прошей!«, что доверителя«, его сделалось известно о 
существованш рЫ петя Мнроваго Съезда только изъ повестки Станового Прйетъва, 
и посему сроке на подачу кассацшшюй жалобы дблжш1ъ. исчисляться гь  1 т а  ар- 
та 1867 г. Прошеше это возращено Ирёдейдателемь Съезда 22 .юля ! -  
по надписи на еамомъ прошипи, съ объясиешсмъ, что реш ете Мирового оъъда 
4 Августа 1865 г. вошло-въ законную силу лаосиовашп 191 ст. •> ст. I р. ъД- 
Всгедстгле сего поверенный озиачещшхъ крестьяне, Ппдоттн. йашелъ въ Нравп- 
тольствуюпЦй1 .Сенате 31 Августа 1867 г. съ нрошешегь. въ которомъ ооъя- 
снялъ, что для доверителей еТо, какъ всучаетвовзвшнхъ въ деле лице, <Нвкь 
на принесете кассащоияов жалобы считается, на осиоваша 3 п. Ш  ст. • ст. 
Го. Суд., съ тоге числа, еъ которого .решете ¡делалось имъ нзгестпыаъ, т. е. со 
р я  доставлен!;! имъ повестки Стайотаго Пристава 16 Марта 1867 года, и что 
Председатель Съезда в о з в р а т е  прошеше не по определенно Съезда, а по со -  
ггвеиной резолюши. Посему поверенный крестьяне представили свою кассащоп- 
иую жалобу въ Правительствующй С е п т . - П о  пстребовапш отъ Шлиссельбург- 
скаго Съезда Мировыхъ Судей объяснешя по этому прошепш, Председатель 
Съезда доносить Правительствующему Сенату, что вышеозначенное решеше Съез
да состоялось 4 Августа 1866 г., и 6 Августа были выданы копш съ протоко
ла Съезда заинтересованными сторонами, въ томъ числе одному пзъ помянутыхь 
крестьяне-Тверской губерши, Петру Павлову, поди росписку, которая хранится 
при делахъ Съезда. Р е ти н е  это вступило въ законную силу и оорашено къ 
исцолнешю. Затемъ. когда повереннымъ Тверскихъ крестьяне была 17 1юля 
1867 г. подана кассацюнная жалоба, то Председатель Съезда, лрвиявъ во впи
ла ше что порядовщики кирпичнаго завода знали о предсъ-явшемъ 4 Августа 
1866"г. разбирательстве ихъ дела на Съезде, о чемъ объявлено имъ было лич
но за несколько чаеовъ до заседашя многими изъ Мировыхъ Судей и с&нимъ 
Председателенъ, и что одинъ изъ просителей получили 6-го того же Августа ,ко- 
п!к, съ протокола Съезда, ечелъ займете поверенного крестьяне о неизвестности 
имъ реш етя  Съезда неосновательными и, руководствуясь 191 от, ^ от, Гр.
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Суд., а также В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 10 Апреля 1867 года мн4шеяъ 
Государственна^ Совета, возвратилъ поверенному нрошеше при надписи ста 
22 1юзя сего года.

Правительствующей Сенатъ, выслушав!, словесный объяснешя поверенного кресть- 
янъ, Пидотти, и за м кн е те  Оберъ-Прокурора, находить, что заявление означенна- 
го пов’Ьреннаго, будто бы р$шеше Мироваго Сье-зда 4 Августа 1866 года сдела
лось извЬстнымь его доверителям!» только 16 Марта 1867 года, опровергается: 
во 1-хъ, объяснешемъ Председателя Съезда, удостоверяющего кань объ изве- 
щеши рабочих1!, кирпичнаго завода о пазначеинсмъ на 4 Августа 1866 года до
кладе ихъ дела, такъ и о получена! однимъ нз’Ъ доверителей Пидотти, 6 того 
же Августа,, подъ рос,писку, ком и съ протокола Съезда, и во 2-хъ) соде-ржан1емъ 
приложенной къ ирошешю Пидотти касеащопцой жалобы, кь  которой сказано, 
что рабоч!е кирпичнаго завода не изъявили согламя на уплату взысками, ноло- 
женнаго Мировымъ Судьею, и принесли жалобу въ Жаровой Съезде, а затемъ 
оставили заводь, не ожидая реш ета Мироваго Съезда, которое къ яимъ, кай» 
полагали, не могло относиться въ наложенш штрафа, потому, что они работали 
по тысячно и безъ ограничемя. времени и' количества выработаннаго кирпича. Изъ 
сего видно, что доверители ПидоттН, какъ нринадлежавпае къ числу апелляторовъ 
на реш ете Мироваго Судьи, участвовали въ дЪле и не -могли не знать о пред
стоявшем!» разбирательстве онаго на Мировомъ Съезде. Затемъ, оетавивъ за
водь, бывшШ, по этому делу, местомъ ихъ жительства, безъ заявлешя Съезду о 
•новомъ жительстве, оеи должны были сами следить за своимъ деломъ, к  если не 
явились па Съездъ ко дню доклада онаго. до должны приписать это собственной 
вине, хотя бы они и нс находились въ числе работников^ , которые, но удосто- 
веренно Председателя Съезда, были извещаемы о назначенш дела къ докладу. 
Навонедь изъ рапорта Председателя Съезда видно, что одинъ изъ доверителей 
Пидотти получияъ даже кошю съ протокола Мироваго Съезда на третШ день после 
решешя дела, такъ что, во всякойъ случае, не все доверители Пидотти не знали 
о решзиш Съезда. На основами вышеизложеннаго - Правительствующей Оенатъ 

• '  признаетъ объяснешя Пидотти о пезнаши- его доверителями решешя Мироваго 
Съезда до 16 Марта 1867 года не заслуживающими, ваииашя, а просьбу о при
н я т  его кассацюнной жалобы неподлежащею удовлетворен!»: Что касается заяв
лешя его о возвращен1и означенной жалобы Председателемъ Съезда но собствен
ной резодюцш,. а не по определенно Съезда, то ПравительствуопцШ Сенате не 
усматриваетъ въ зтомъ никакого отступлемя охъ установленного порядка, такъ 
какъ ,на  основами В ы с о ч а й ш е  утвержденного 10 Апреля 1867 года метЬмя 
Государственна«) Совета, просьбы объ отмене решешй Мироваго Съезда подают
ся Непременному члену онаго, который въ отношенш п р и н я т ,  возвращетя, 
оставлешя безъ движещя и представлены сихъ прогьбъ Правительствующему Се
нату, руководствуется иорядкомъ, установленнымъ для Судебных!» Палатъ,— изъ 
чего сайдуетъ, что' првнядче, возвращоще я- т. р. ’гксанбонвыхъ жалобе на ре
ш ете Мироваго Съезда представлено одному лиду, и определения о томъ всего 
Съезда законом!» не требуется. По всежъ свмъ основашямъ Праввтельствуювдй
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Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прошеме Пидотти, за силою 191 и 1 п. 192 ст. Уст.
Гр. Судопр., оставить безъ последствШ. Независимо отъ сего, усматривая, что 
нрошеше Пидотти, поданное въ ШлиссельбургскШ Мировой Съездъ 17 1юля сего года 
съ приложешемъ къ нему кассацюнной жалобы, возвращено но резодюдш Председате
ля Съезда, написанной на самомъ прошены, ПравительствующШ Сенатъ опреде
ляете: на основами предоставлеинаго ему 249 и 250 ст. Учр. Суд. Уст. нрава 
надзора за всеми судебными установлешями а должностными лицами судебнаго 
ведомства, объяснить Председателю Шдйсседьбургскаго Мироваго Съезда, что, со
гласно 53 и 755 ст. Уст. Гр. Суд. и В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 10 Апре
ля 1867 года правилам!», прошетя и жалобы должны быть возвращаемы не по 
резолющямъ, на нихъ надписываемымъ, а при объявлен!яхъ.

4 8 2 . — 1 8 6 7  года  н о я б р я  9 0 -го  дня. По кассацюнной жалобгь мгьщап- 
ки Прасковьи Зубаревой на ръщтге Осташкоскаю Мироваго Оыьзда.

{Предс'Ьдатедьетвовалъ И ервопри суте твую щ Ш  Счнаторъ А. Д . Б а ш у ц . ю й ; доклады-
валъ У йло СенЗторъ Ю . А . Д о л г о р у к и ; з а и ю ч е н ш  давалъ О блрь-И рокурорт»

Д. Г. фоиъ-Дер в а зъ.)

Мещанка Прасковья Зубарева подала Мировому Судье 1-го участка Осташков- 
скаго уезда нрошеше, въ которомъ объяснила, что за долги мужа еа описань 
быль принадлежащШ ему домъ, но кредиторы согласились уплату долга рассро
чить и взыскаше прекратили, а въ обезпечеме платежа долга она, Зубарева, 
предоставила кредиторам!» данный ей въ приданое жемчужный кокошникъ, кото
рый и взялъ къ себе одинъ изъ кредиторов!», кунецъ , ДмитрЩ Савинъ; между 
темъ другой кредиторъ ея мужа, Медведевъ, нередалъ свой вексель мещанину 
Андрееву, по ходатайству которого домъ ея мужа быль проданъ. ВсЩ с*в1е этого 
она просила Мироваго Судью истреоозать отъ наследников?» купца .Дмитр!я Са
вина означенный кокошникъ, или взыскать съ нихъ 200 руб. деньгами. Поверен
ный наследников!» Савина, Лебедевъ, объяснили, что кокошникъ быль нредстав- 
ленъ не въ обезпеченГе, а въ уплату долга Савину, въ доказательство чего пред
ставили справку изъ Уезднаго Суда, изъ которой видно, что по этому делу, по 
указам» Зубаревой, были спрошены подъ присягою четыре кредитора и показа
ли: двое, что кокбшвпкъ 'взять Савиниагь цъ уплату долга отъ мужа проситель
ницы, Зубаревой; одинъ, что не зиаетъ, и бдинЪ, что кокошникъ поступил!» 
не въ удлдгу долга, а въ'обезпечешс. Мировой Судья, основываясь на большин
стве присяжных!, показав!!' вь иске Зубаревой отказзлъ. бсташковйк!й Мировой 
Съездъ, разсмй'Тривавш!! это дело но йпелляцш Зубаревой, нашелъ: 1) что два 
свидетеля показали, что кокошникъ дпвъ въ уплату долга, а одинъ, что въ обез- 
печеще. п 2;) что если даже прл ¡положит). что ото был В дяиъ Зубарегьп ь в-; обсз- 
цсчемс долге г.» темь. пт-Лы о ось- по бмл-ь г  отлть, а день между т1»«ь, по
цену К]К‘ I янбр'т шА'Ч'.СГ ПК -.’Т.АП, 'о'.'ПННП. №ЛЪ ИрОЩН!.. Т<> И В!» ТЗ-

кожъ случай г.сле,ц1,гое' пргкрщпевп) Зубаревъшъ платежа -долга, -кредиторы име
ли прлно п'-отать'зтогъ клкошнвк'ь. И<1 это. р'!ляен!е Иубпреза нриносисъ кассащ-
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онную жалобу, въ которой, возражая нротивъ решения Съезда по существу, ука
зы вае т также на то, что: 1) кредиторъ Медведеве, согласившись на разсрочку 
долга, не имели. права передавать вексель Андрееву, а этотъ последшй подвергать 
продаже домъ ея мужа; 2 ) Мировой Судья не еамъ потребовалъ справку изъ Уезд- 
наго Суда по этому деду, а поручили. доставить таковую поверенному на следи и- 
ковъ Савина, Лебедеву; 3) выставленный ею свидетель не быль допрошенъ Ми- 
ровымъ Съездомъ, м 4) ей неизвестно, где й подъ присягою ли были спрошены Сави
ны, о показашяхъ которыхъ говорится въ справке Уезднаго Суд»; кокошнике, 
составляя личную собственность истицы, не могъ быть проданъ, за снлою 110 ст. 
X Т. 1 ч. н 2268 н 2269 ст. X Т. ч. П» для удрв,летворешя кредиторов!» ея 
мужа.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать, не каса
ясь существа дела, которое, за силою 5 ст. Учрежд. Суд. Установл., не подле- 
ж и гь  разсмотренно въ касеацюнномъ порядке, находите, что: 1) вопросе о пра- 
вахъ Медведева н Андреева вовсе не относится въ настоящему деду; 2 ) Мировой 
Судья поетупилъ совершенно правильно и согласно съ 76 н 82 ст.. Уст. 1р. Суд., 
не потребовавъ самъ справки взъ Осташковс-каго Уезднаго Суда, а выдавъ пове
ренному наследниковъ Савина, Лебедеву, свндетельстго на нолучеше этой справ
ки изъ Уезднаго Суда; 3 } донросъ свидетелей, равно какъ и определен!© значе- 
шя силы нредставляемыхъ сторонами доказательстве, вполне зависите отъ 
усмотретя суда, решающего дело по существу, н не подлежите посему раземот- 
решю Касгащонваго Департамента, и 4) ст. 110 Т. X ч. 1 Св. 3 -к. Гр. и 
ет. 2268 и 2269 Т. X ч. 2 Гв. Зак. Судопр. Гражд., говорянйя о томе,'; что 
жена можете иметь свою отдельную собственность в что этою собственно
стью она не отвечаете за долги мужа, вовсе-не относится къ  настоящему , делу, 
такт, какъ въ нихъ ничего не говорится обе .имени жены, самою ею иредо- 
ставленноме въ уплату или въ обезпечев!е долга мужа. Посему, не находя въ жа
лобе Зубаревой указан!!? на допущеше въ решены Съезда нарушений, предусмот- 
ренныхъ 186 ст. Уст. Гр. Судопр., ПравнтельстввющЩ Сенате о и гкд е л я Е те с  
жалобу Зубаревой оставить безе последетвШ.

4 6 3 . — 1 8 6 7 г о д а - н о я б р я  30-г о д н я .  По гшссащонтй жалобе ме
щанина Бабкина на рплиенге Вытневомцкшо Жироваю Съезда.
... (Председательствовал» за П ёрвоприсутствую щ аго  и докладыва-и. д'Ьло Сенатор» А . I I .  В о  А* 

ц е х о в и ч ъ ; заключены давал» Обер»-Прокурор» Д. Г. фон»-Дереиз».}

ВышневолоцкШ. мещанине Петре Бабкине- просите обе отмене реш етя Съез
да Вышеволоцкихъ Мировыхъ Судей, состоявшагося 20 Апреля нынешняго года, 
но делу его съ помещикоме Маюроыъ Берновымъ. Дело состойте въ следую- 
щемъ: Берновъ въ 1866 годуЦпросиле Вышневолоцкое Полицейское Управление 
взыскать съ мещанина Бабкина деньги, следуншця ему,- Бернову, въ вознаграж- 
ден!е убытковъ, и, ичипенныхъ ему Бабкинымъ, который, но словесному условно, 
обязавшись устроить въ его нмевш кзниф о лы ш й  -заводе по американскому способу,

не только не могъ этого сделать, но, употребивъ на работу и забравъ для се
го деньги, скрылся изъ имешя. Спрошенные местнымъ Становымъ Приставом!., 
но распоряжешю Пблидейскаго Унравлетя, свидетели показали, что Бабкинъ 
действительно приеялъ на себя устройство канишольНаго завода по американскому 
способу, но что устроенный имъ заводъ могъ произвести только черный варъ, и 
что после этого Бабкинъ оставилъ работу и ушелъ въ городъ Волочекъ. На ос
новами сихъ показашй Полицейское Управленге постановило: взыскать еъ Бабки
на въ пользу Бершова 212 р. 85 к.; но Тверское Губернское Правдеше отме
нило это ptiaenie, признавъ, что дело Бернова съ Бабкинымъ не подлежало 
производству въ Полицейском!. Управление После этого Бабкинъ обратился къ 
местному Мировому Судье съ исковымъ прошешемъ о взысканы съ Бернова 
185 р. за устройство въ его именш завода и о возвращены удержанныхъ Берно
вымъ вещей и инетрументовъ, съ следующею за ихъ удержите суммою. Берновъ, 
съ своей стороны, предъявить встречный искъ о преданы Бабкина уголовному 
суду за обмане и мошенничество, со взыекашенъ лрнчиненныхъ имъ убытковъ. 
Мировой Судья, по разбирательстве дела, нашелъ, что разрешеше онаго должно 
зависеть отъ точного определены смысла услов!я, заключеннаго объ устройстве 
завода; что смысле этотъ объясняется вышеизложенными свидетельскими показа- 
1пями, данными подъ присягою, изъ коихъ видно, что Бабкинъ брался устроить 
заводъ для выделки канишоли на подоб!е американской, но этого не могъ сделать. 
За это Бабкинъ подлежите предъ Берновымъ ответственности по 569 и 574 ст. 
X  т. Св. Зак. ч. 1, но не подлежите преданно уголовному суду, какъ тре
буете Берновъ, ибо на это нетъ закона. Наконецъ/ такъ какъ Бабкинъ отлучил
ся изъ именш Бернова безъ ведома сего последняго н безе сдачи евоихъ ве
щей и инетрументовъ, то Берновъ и не подлежите по .этому предмету никакой 
ответственности предъ Бабкинымъ. По симъ соображешямъ Мировой Судья по
становить: Бабкину въ иске его съ Бернова, па основ. 81, 82 и 127 ст. Уст. 
Гр. Суд., отказать; 2 ) на основаны сихъ же ст. Уст. и 569 и 574 ст. X т., 
взыскать еъ Бабкина, за неисполйете имъ договора съ Берновымъ, въ пользу 
сего последняго, отыскиваемую имъ сумму денегъ 212 р. 85 к., и 3) въ просьбе 
Бернова о оривлеченш Бабкина къ уголовной ответственности отказать. На это 
реш ете Бабкинъ подавале апелляцюнную жалобу, а Берновъ апелляционный 
отзыве, въ которомъ утверждадъ, что действ!я Бабкина по устройству его завода, 
сопровождавнпяея обмакомъ, предусмотрены въ 173 ст. Уст. о нак., налагаемыхъ 
Жировыми Судьями, и что по точному смыслу означенной статьи Бабкинъ под
лежите уголовной ответственности. Съезде Мировыхъ Судей, по выслушанш тя
жущихся и заключешя Товарища Прокурора Окружнаго Суда, нашелъ: а) что 
Бабкинъ не исполнилъ уедовш, заключеннаго имъ съ Берновымъ объ устрой
стве кацяфольнаго завэда, и потому, на основ. 574 ст, Св. Зак. X т., обязанъ 
вознаградить Бернова за причиненные ему убытки, которые, какъ видно изъ 
обстоятельстве дела, простираются до 155 р. 50 к , за принят!емъ въ ценность 
употребленной на ящики меди, оставшейся въ пользу Бернова, на 57 р.; о)
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что въ дЪйствшхъ Бабкина нельзя предполагать преднамЬрешя къ обману, а един
ственно самонадеянность, и в ) что оставленный Бабкиным* въ нмЬиш Бернова 
вещи подлежать къ возврату ему. Посему СъЬздъ опредЬлнлъ: рЬшеше Мирова- 
го Судьи отменить, съ мЬщаиина Бабкина, на основ. 574 ст. X т. Св. Зак. 
взыскать въ пользу Бернова 155 р. 50 к ., -а затЬмъ Бабкина отъ преслЬдова- 
1пя въ предумышленном* обмани освободить, предоставя ему получить оставлен
ный въ нмЬнш Бернова вещи. -Прося ПравитедьствующШ Сената объ отмЬнЬ 
рЬыешя СъЬзда, Бабкинъ излагаетъ слЬдуюдхе’ къ тому поводы: 1) въ основа
ние, къ обвиненш его приняты дорваны, который была отвергнуты Губернским* 
Правлешемь, какъ взятия вопреки 21 ст. X т. Св. Зак. ч. 2) Мировой Судья, 
приняиемъ встрЬчнаго уголовнаго иска къ своему разсмотрЬнш, въ противность 
.5 и 6 ст. Уст. Гр. Суд,, обратилъ гражданшй искъ къ судопроизводству сме
шанному, т. е. гражданскому и уголовному въ одно и тоже время, объявивъ од
нако Бернову отказ* на правь апеллящи по гражданским* законамъ. Прино
ся на это рЫиеше Мироваго Судьи жалобу, опъ, проситель,, долженъ былъ приво
дить, законы противъ уголовнаго иска, а Бернов* вновь просидъ СъЬьдъ о пре
даны его, просителя, суду также по угодовнымъ законамъ. Мировой СъЬздъ, съ 
своей стороны, постановил* о немъ, проситель,оправдательный приговор*, на осно
ваны 168 ст. Уст. Уг. Суд., въ предЬлахъ отзыва Бернова, но вмЬетЬ съ тЬмъ 
воздожилъ на него, просителя, такое гражданское взыскаше, которое, по силЬ 5 
ст. Уст. Гр. Суд., могло быть возложено не иначе, какъ по окончены суда уго
ловнаго и 3) Мировой Судья СвЬчинъ, приняв* къ своему производству уголов- 

. ный противъ него, просителя, искъ, нарушать 36 ст. Уст. Угол. Суд., та к* какъ 
мЬсто, гдЬ, по словам* Бернова, совершились будто бы обман* и мошенничество, 
находится не въ участкЬ СвЬчнн.1, а за 90 верста отъ г. Волочка. Въ другомъ 
дополнительном* прошешя, Бабкинъ до ведь до свЬдЬнщ Правительствующего С е -, 
ната,-что Товарищъ Прокурора сообщил* Съезду письменное свое заключеше но 
■дЬлу его, просителя, съ Берновшгь, и что онъ просил* 'СъЬздъ о. выдачЬ ему ко - 

•ш и съ того заключеша, но вь этомъ -.ходатайствЬ ему отказано. По сему пред
мету Председатель Выншевблоцкаго СъЬзда Мировых* Судей цредставилъ объя
снена“ , кзъ коего видно, что въ выдачЬ доща съ заключеп1а Товарища Прокурора 
отказано Бабкину натомъ основам , что 453 ст. Уст. Гр. Суд. обязывает* судебный 
установления выдавать тяжущимся свЬдЬшя и к о т и  съ документов!,; отношение 
же Товарища Прокурора не составляетт, собою документа, подтверждающего пли 

' опровергающего правильность, разрЬшенааго уже .СъЬздомъ- иска, а составляета 
одну переписку, относящуюся исключительно къ делопроизводству.

По докладЬ дЬла. и выслушаны загшочедпя Оберъ-Прокурора, Правитель- 
ствующШ Сената нашелъ: что мЬщанин* Баб'киаъ предъявлялъ Мировому СудьЬ 
граждански искъ «*"'помЬщака Бернова, а Бернов*, съ своей стороны,* заявилъ 
обвинение на Бабкина въ обманЬ и просилъ подвергнуть его уголовной отвЬт- 
ственпости, на оенбващи Уст. о .н а к ,  над. Мир. Суд.; по признаны же Баб
кина виновным* йъ уголовного престунлем , присудить въ пользу его, Бер
н о м , вознаграждеше в * 'у б ы тка х * , тЬмъ преступлением* ему причиненвыхъ. 
Мировой Судья принял* такое заключеше со стороны Бернова за встрЬч-

ный искъ, и всдЬдствы сего, разобрав* оный совокупно еъ гражданским* 
иском* Бабкина къ  Бернову, разрЬшилъ оба искъ въ одном* рЬшенш, 
тогда какъ разрЬшеше иска, предъявленнаго Берновымъ, какъ проистекаю- 
щаго изь уголовнаго преступлен!)!, могло, на основ. 5 и 6 ст. Уст. Гр. Суд, 
послЬдовать не прежде, какъ по разрЬшенш уголовнаго дЬла. Хотя В е р н о й  
подявалъ на такое рЬшеше аяеллящонный отзыв* въ порядкЬ уголовнаго су
допроизводства и требовал* преданы Бабкина уголовному суду, но Мировой 
СъЬздъ не обратилъ виимашя иа это обстоятельство и съ своей стороны разрЬ
шилъ въ одеомъ постановлены оба иска, въ явное нарушение вышеприведенныхъ 
5 и 6 ст. Уст. и 2 ) какъ по 453 ст. Уст. Гр. Суд. судебный установлешя обя
заны выдавать тяжущимся всЬ требуемые ими свЬдЬшя и документы, то Выш- 
яеволоцшй Мировой СъЬздъ не имЬдъ основаны отказывать Бабкину въ выдачЬ 
копш съ заключения Товарища Прокурора. По симъ основатиямь Правительствую- 
щШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  1) рЬшеше Вышневолоцкаго СъЬзда Мировыхъ Судей 
по дЬлу цомЬщика Бернова съ Бабкиным*, но нарушены» въ ономъ 5 и 6 ст. 
Уст. Гр. Суд, отмЬнить, и дЬло нерадать'на радсмотрЪте Валдайскаго СъЬзда 
Мировыхъ Судей и 2) объяснить СъЬзду, что 453 ст. У с т ,  постановленная въ ви- 
дахъ предоставлешя тяжущимся йсЬхъ средствъ къ защитЬ ихъ правь, должна 
быть исполняема во всей точности.

4 6 4 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30-го  дня. По кассацгонной просъбгь солдат
ской жены Матрены Завьяловой на рщгцете Московстго Столичнаго 
Мироваго Съгъзда 1-ю округа.

(П редстательствовал!»за П ер вопри сутствую щ его  С енатор * А . И , В о в ц в х о в н ч ъ ;  доклады’
валъ дЬло Сеааторъ В. И . Б улыгивъ; заключеше давалъ О беръ -П рокурора  Д .  Г. фонт.-

Дкрвизъ.)

Поверенный купца Павла Армянского, мЬщанинъ ВасилШ АрмянскШ, просилъ 
Московскаго Столичнаго Мирового Судью Тверского участка вытребовать отъ сол
датской жены Матрены Завьяловой швейную машину, по которой онъ обязан* 
былъ работать для магазина его доверителя, и, по прекращены робота, возвратить. 
Завьялова противъ этого обивала, что за неполучешемъ отъ Армянского за ра
боту денегъ, она имЬетъ право, по условш, машину удержать у себя. Изъ пред- 
ставденаго Армянским* условия и расчетной книжки видно, что Завьялова обя
залась машину, по прекращены робота возвратить и что АрмянскШ остался дол
женъ 18 рублей. Мировой Судья, на основаны 1536 ст. г . X ч. 1, присудалъ 
возвратить Армянскому швейную мвшину, а съ него взыскать 18 руб.— Завьялова 
принесла апеллящонную жалобу Мировому СъЬзду, въ которой объяснила, что 
Армяескимъ показаны цЬны за работы гороздо ниже противъ тЬхъ, к а ш  слЬ- 
довало, и что АрмянскШ ей долженъ 128 р. 55 к ,  въ подтверждеше чего ссы
лалась на свидЬтетей. Мировой СъЬздъ нашелъ, что па основаны 1536 ст, т. X 
ч. 1 договоры должны быть исполняемы по точному ихъ разуму; а по заключен
ному Завьяловой) съ А р м я н с ки *  условш, нослЬднШ имЬетъ право отъ работы 
отказать и щ щ ину взять обратно. Что по представленным* расчетным* книж-
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камъ недоплаты денегъ за работу оказывается только на 18 руб, а заявлеше 
Завьяловой о неверности показаяныхъ Армянскими цени вичемъ не подтверждает
ся, а потому. Мировой СъАздъ, на осиоваши 81, 129 и 409 ет. Уст. Гр. Суд., 
утвердила. рАшеше Мироваго Судьи. На это рАшеще Завьялова приносить кас
сационную жалобу, въ которой объясняете; а) что она никакого письменного ус-, 
ловш съ Армянскнмъ относительно работы не заключала, следовательно 1536 
ст. т. X ч. 1 не должна иметь места; б) работала она для магазина, но не за 
ту ц'Ьну, какая поставлена въ книжка, что подтверждала свидетелями и книгой, 
следовательно, по сил!’ 358 ст. т. X ч. 2 и 81 ет. Уст. Гр. Суд., показашя еа 
им’Ьютъ перевесь, предъ показан!ями Армянскаго и в) Армянш й обещали 
давать ей раооту, но сего не исполниль, всдАдкше, чего 20 человек а сидели у нея 
нисколько мйсяцевъ безъ дАла, отъ чего она понесла убытка до 750 руб., а по
тому она просись удовлетворить ее недоплаченными деньгами за работы 110 р 
55 к. и 750 р. за понесенные убытки.

По выелушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ нахо
дить: 1) объяснеше Завьяловой, что 1536 ст. X т. ч. 1 неправильно примене
на к ь  деду ея, ибо она на счета работы никакого услов1я не заключала, не 
заслуживаешь уважешя потому, что Мировымъ СъАздомъ означенная статья при
менена къ условно, представленному Армянскими о швейной машине; 2) объясне
ние, что на основанш 358 ст. т. X ч, 2 и 81 ст. Уст. Гр. Суд. показашя ея, 
подтвержденный ссылкою на свидетелей, должны иметь перевесь предъ показа- 
шями Армянскаго, также неуважительно, ибо бпредйлеше силы и значешя дока- 
Зательствъ, на осиоваши 102 и 129 ст., вполне зависать отъ Мироваго Съезда; нако- 
нецъ 3) последнее объяснеше, что АрмяяскШ не давалъ ей условленныхъ ра
бота, чемъ нанесъ ей 750 р. убытка, какъ относящееся до существа дела, за 
силою 5 ст. Учр. Суд'. У с т , не подлежать раземотрАнш Правительствующего 
Сената. Посему, руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд, Правите,льадвующШ Се
ната о п р е д е л я е ш ь : жалобу солдатской жены Матрены Завьяловой оставить 
безъ последствий

4 6 5 .  1 8 6 7  го д а  н о я б р я  30 -го д н я . Н о кассационной оюйлобть куп ц а  
И ван а  Е р м а к о ва  н а  рп ш ен ге  П сковскаю  Смьзда М ировы хъ С удей.

(Предр/Ьдательствовалъ за П ервоирисутствую щ аго Сенатор?. А. Н . В о й ц к х о в в ч ъ ;  до
кладывали дело Сепаторъ А. М . Я л а в с к  1 й ; з,аключеазд давалъ О бер-ь-П рокуроръ Д. Г .

Ф о а ъ -Д Е Р В и зъ .|

Пскове!НЙ купецъ йванъ Ермаковъ просилъ Псковскаго Мироваго Судью 1 участ
ка о взыскан)!! съ чиновника Александра Иванова 86 руб. 60 коп. За 'неяв
кою отвАчика состоялось заочное, реш ете, и Мировый Судья, имея въ виду, 
что хотя, по представленными Ермаковымъ занискамъ Иванова, се! носледшй 
оказывается должнымъ 65 руб. 60 ко н , но изъ тАхъ же записокъ видно, что 
Ивановъ брадъ у Ермакова вино не вседда но занискамъ,— определила на основа
нш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд, взыскать съ Иванова на удовдетвореше Ерма
кова 86 руб. 60 коп. При новомъ разбирательстве дела у Мироваго Судьи но

отзыву Иванова, онъ созналъ долгъ и просилъ обратить взыекаше на следующее ему 
жалованье изъ Гражданской'Палаты, откуда онъ выбыла, заштатпымъ; вследствие 
сего Мировой Судья, на осиоваши 112 ст. Хст. Гр. Суд, присудилъ съ Иванова 
въ пользу Ермакова 86 руб. 60 коп. На это реш ете Ивановъ принесъ апелля
ционную жалобу, объясняя, что оаъ у Мироваго Супьи признали искъ только но 
занискамъ, въ коихъ йостояино означал! количество забора и посылаемой уплаты; 
но словесными же просьбами онъ у Ермакова ничего не бралъ, и что по разчету онъ 
ост лея ему долженъ только 65 руб. 60 коп. Прн разбирательстве дела на Мировомъ 
Съезде разсмотрАны были три записки Иванова, изъ коихъ по. двумъ считалось 
за ними 47 руб. 60 ко п , а по третьей, въ которой Ивановъ просилъ объ от
пуске 6 веде л  вина, онъ заявияъ, что ихъ не было ему отпущено. Это под
твердили и самъ пстйцъ, но затАмъ дрказывадъ, чго остальныя до 86 руб. 60 
коп. Ивановъ долженъ ему по забору вина на слово, въ чемъ удостоверяешь и 
собственное его заявлеше въ анеллящоннбй жалобе о доджныхъ ими Ермакову 
65 руб. 60 коп. Противь с;его Ивановъ отозвался, что, не бравъ никогда у Ер
макова вина безъ записокъ, онъ признадъ за сооою долга только 47 руб. 60 кон. 
но двумъ занискамъ; если же въ апелляционной жалобе н показало долгъ в» 65 
руб. 60 кон., то это произошло отъ того, что у него не велось никакого счета 
по забору, и когда ему была Мировымъ Судьею сообщена кощя съ. заочнаго рА- 
ш ойя, въ котором'), было сказано о долге но роепискамъ въ 65 руб. 60 кон , 
онъ полагал и, что действительно эта сумма значится въ представленных-ъ ко взы- 
; канш  его занискамъ и признадъ ее бевсознательно; между шЬмъ въ зафдадш 
Съезда для него разъяснилось, что онъ но занискамъ долженъ только 47 руб. 
60 ко н , которые и признаете. Псковсшй, Мировой СъАздъ нашелъ, что Ерма
ков!. доказали свой нскъ только по росниснамъ на сумму 47 руб. 60  ̂к о н , а 
хотя Ивановъ въ апеллящонной жалобе создавали за собою долга 65 руб. 60 
кон., но это. к'чгь разъяснилось при словесномъ состязанш на Съезде, произошло 
отъ означенш этой цифры въ заочиомъ рАшенш, которая, надобно полагать, со
ставилась отъ причисления 18 руб. по третьей роспискА, за 6 ведер), вина, не
полученных! Ивановыми, что не отвергаешь и самъ истецъ. Посему Мировой 
СъАздъ, руководствуясь 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд, одредАлилъ: отменивъ рА- 
шеиге Мироваго Судьи, обязать Иванова заплатить Ермакову 47 руб. 60 коп. На 
это рАшеше Мироваго Съезда Ермаковъ принесъ каесащрнную жалобу, состоящую 
въ следующем!.: 1 ) что при разбирательстве дела у Мироваго Судьи Ивановъ 
созналъ весь долгъ, елАдсшемъ чего Мировой Судья, на основами 112 ст. Уст. 
Гр. Суд, присудилъ съ него 86 руб. 60 кон.; 2 ) что хотя Ивановъ, въ апел- 
сящоаной жалобе, сознавали за собою долги только 65 руб. 60 ко п , а при сло- 
весномъ разбирательстве па Съезде уменьшил! и эту сумму до 47 руб .'60 ко н , 
но онъ, Ермаковъ, не имедъ надобности и даже не считали себя въ праве опро
вергать это голословное ноказаше, потому что оно, по 81 ст- Уст. 1р. > Суд, не 
составляло противъ него никакого доказательства, такъ какъ, при сознанш Ива
нова, за силою 112 ст. того же Устава, права Ермакова не требовали уже даль-
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нЬйшихъ доказательезъ; иначе он* могъ бы въ подтвержден!е своего иска ука
зать не самое время забора, на свидЬлелей и друйя обстоятельства; 3) что между 
тЬмъ Мировой ОъЬздъ, на основанда 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., придавая зяа- 
чеше голословному заявлена отвЬтчнка, отменил* рЬшеше Мирового Судьи, осно
ванное на 112 ст., а 4) что такими образом* рЬшеше Мйроваго СъЬзда поста* 
поедено въ ppoxiiBop'tHie приведенными въ нем* 81 и 129, и  въ нарутеше 112 
ст. Уст. Гр. Суд., ибо иски Ермакова, согласно 81 от., доказан* в-полнЬ при« 
зяашеаъ ответчика, послЬ чего, за силою 112 ст., астаць на был» уже обязано, 
представлять другш доказательства;- отвЬтчикь же своих* голослозныхъ возраже- 
HÍfi по ТОЙ же 81 ст., ничуть не доказал!.; хотя же 129 ст. Уст. Гр. Суд. я 
предоставляем» Суду определять значеше и силу доказательств* по -убЬжДешю 
совести НО сь тЬмъ услов1емъ, чтобы рЬш-лпе не противоречило закону, а въ 
данном* случаЬ не представлялось даже надобности въ таком* определенна, та к* 
какъ доказательство въ пользу истца определилось у Мйроваго Судьи призаашемъ 
ответчика, которое, на осаованш закона, именно 112 ст. Уст. Гр. Суд., признается 
за доказательство. Но сам* осиовашямъ Ермаков* просит* ПравительствующШ 
Сенат* piuieB ie Мйроваго СъЬзда отменить.

ПравительствующШ Сенат*, но выслушав!» ваключешя Оберг-Прокурора, на
ходить, что сущность кассационной жалобы Ермакова состоит* въ том*, что Ми
ровой Съ'Ьздъ отменил* рЬшеше Мйроваго Судьи, основанное на призааиш отвЬт- 
чика, которое, по 112 ст. Уст. Гр. Суд., освобождало йстца от* яредставдеа!я, каких* 
либо' других* доказательств*, и постановил* -свое рЬщеше. на других* основа- 
шямъ т. е. на 81 и 129 ст. того же Устава. Между - тЬзгь из* рЬшеща СьЬзда. 
оказывается, что СъЬздъ, такъ-же ка к* и Мировой Судья, р-Ьшилъ дЬдо именно 
на основании иризцантя Иванова, но только, приняв* во вщшаще обьяснешя. его 
о нространствЬ сего -прнзнашя, опредЬдилъ иначе,- нежели Мировой Судья, зна- 
ченге и силу онаго, на что, по 129 ст. Уст. Гр. Суд., имъдъ полное право. При 
этом* Ермаков* могъ представать СъЬзду всяшя вогражш я против* объясвекй 
Иванова на счет* едЬланпаго у Мйроваго Судьи привпанш. За сим* Мировой 
Съ’Ьздъ, найдя часть иска Ермакова доказанною призващем* Иванова, остальную 
часть иска счел*' недояззавого Ершковымъ, согласно 81 ст. Уст. Гр. Суд. По
сему, нс усматривая въ рЬшеши Мйроваго СъЬзда указывавшего Ермаковым* про- 
тНаорЬчш съ приведенными въ оном* 81 н 129 ст. Уст. Гр. Суд., а равно на- 
рушешя 112 ст., ПравительствующШ Сенат* опРЕ дьляетъ; на основами 186 
ст. Уст. Гр. Суд., касеащояную жалобу Ермакова оставить без* ноелЬдствШ.

4 6 © .— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я . 30-го  дня. До тссацютой жалобп тьща- 
нина подшивалова на опредгьлете Тверскаю Мйроваго Сътьзда.

(ПредеЬдатёльствовалъ за Первоприсутствующого С енатор* А. И. ВойцЕховач-ь; докла-
дывадъ дЬло Сеиаторъ А. М. П д л в с *  i й ; заключение давалъ ОберъШрокурора Д : Г.

Ф О н г ^ Е Р В И з ъ . )

Тверской мЬщанипъ Иван* Подшиваловъ прислал* въ ПравительствующШ Се-

пат* жалобу, въ которой объясняет*, что онъ на рЬшеше Тверского Мйроваго 
-СъЬзда о взыскаши съ него, въ пользу крестьянина бедорова, 85 руб., прино- 
иилъ Правительствующему Сенату кассацюнную жадобу, которая была ему воз
вращена по причин* представляя оной не въ норядкЬ, указанном* въ 189 ст. 
Уст. Гражд. Суд., дополненной В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 10 АпрЬля 1867 
г. мнЬшемъ Государственная) СовЬта, и какъ ПравительствующШ Сенат* не от
казал* ему вь просьб*, а возвратил* для соблюдения порядка, то он* и испол
нил* порядок*, представив* вновь свою жалобу чрез* НепремЬннаго Члена Ми
рового СъЬзда; но НепремЬнный Член* возвратил* ее при объявлеши, получен
ном* Подшивзловышъ 11 Октября, потому что, будто-бы, он* пропустил* 4-мъ мЬ- 
сячный срок*, опредЬленный 1 и. 755 ст. Уст. Гр. Суд.. Подшиваловъ находит* 
возвращеше его жалобы не только несправедливым*, но и противным* приве
денному въ объявлеши закону, та к* какъ закон*, изложенный въ означенной 
стать*, относится до апеллящй; приносимых* на рЬшешя общих* судебных* 
мЬстъ; для жалоб* же о кассацш рЬшешй существуют* особыя правила, изло
женный въ 792 и слЬд. ст. Уст. Гр. Суд. Посему, признавая, что НенремЬпныа 
Член* неправильно истолковал* закон*, Подшиваловъ просит* Правительствую- 
Щ)й Сенат* разсмотрЬтъ его жалобу въ вассацюнномъ норядкЬ и отмЬнить рЬ- 
■шеше Тверскаго Мйроваго СъЬзда о взысканш съ него 85 руб.

ПравительствующШ Сенат*, выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора и'нмЬя въ 
виду, что но правилам*, В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 10 АпрЬля 1867 г . , к *  
-нодачЬ кассащоиныхъ жалоб* примЬвяется, въ числЬ других*, и 755. ст. Уст. 
Гр. Суд., находить жалобу Подшивалова на неправильное будто-бы возвращеше 
ему Тверским* Мировым* СъЬздомъ кассащонпой жалобЬ, на осаованш означен
ной' 755 статьи, незаслуживающею уважсшя. ЗатЬмъ, въ отношеши нризиан- 
наго СъЬздомъ пропуска срока на подачу кассационной жалобы Подшивалова, 
оказывается, что жалоба его была принесена 4 Сентября 1867 года на рЬшенге 
СъЬзда, состоявшееся 3 АпрЬля и, следователь но, по нстечеши болЬе 4 мЬсяцевъ, 
бпредЬленвыхъ въ 191 ст. Уст. Гр. Суд.; а хотя Подшиваловъ право свое на 
подачу кассационной жалобы объясняет* тЬмъ, что жалоба эта была уже им* 
приносима, и ПравительствующШ Сенат*, не отказывая ему въ жалобЬ, только 
возвратил* оную но причинЬ несоблюдения -въ иредставленш оной установлен
ного порядка, и что посему приносимая им* вторично, въ надлежащем* порад- 
кЬ, жалоба подлежит* вривятю ,— но это объяснение его лишено - основйшя, та к* 
какъ возвращешемъ жалобы не приостанавливается течете срока, для подачи- 
оной установленная), к новая жалоба может* быть принесена только до истечв- 
ш я сего сроца. Посему, признавая просьбу Подшивалова о разсмотрЬнш его кас- 
сацдонной жалобы, за силою 755 н 191 ст. Уст. Гр. Суд., ^подлежащею удо
влетворенно, ПравительствующШ Сена-тъ . о п р е д е л я е т * :  на основаши этих* 
статей, жалобу Подшивалова па возвращеше ему Тверским* Мировым* СъЬздомъ 
кассацшнной жалобы оставить без* послЬдствШ.
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4 6 7 . — 1 8 6 7 г  о д а н о я г, р я 3 0-г о д п я. .До кассацюнтй жалобгъ кутче 
скихъ бритьем Алексгья и Андрея Мяснитвыхъ наргьшете Серпуховской» 
Сьтьзда Мировых?, Судей.

(Председательствовал* за П ер воп ри сутств ую щ его  С енатор * А . П. В о й ц  в х ' о в и ч * ;  докла
ды вал * д^ло С енатор* В. И. Б у л ы г и н * ;  за м ю ч е Ю е  давал* Об р ъ -П р о вур о р ъ  Д. Г. ф о п ъ -

Дврвв з ъ .)

И'Ёщанииъ Александр* Макаров* нроеидъ Серпуховская) Мироваго Судью 2-го 
участка о взыска His 86 р. с *  купеческих* братьев* Алексея и Андрея Мясни- 
новыхь, по росписк*, выданной ему покойными братомъ ихъ Васшпем*. Въ пред
ставленной роснискЬ, между прочими, значится; *1866 г. Мая 21 дня, я.нижепод- 
лисавшйся, Серпуховгшй 2 гильдщ купечеекШ сын*, Ваегщгй Явачовъ Мясни
ко в *, находясь въ болезненном* состоянш, сим* заявляю, что я: Мясников* кь  
настоящее время состою должен* 86 р. с. Серпуховскому мещанину Александру 
Васильеву Макарову, которые' 86 р. с., въ случаи смерти моей, прошу отдать лю
безных ь братцев* моих* Алексея и Андрея мещанину Александру 'Васильеву 
Макарову» Поверенный братьевъ Мяениковыхъ, признавая подлинность росписи*,, 
опровергали законность этого документа и обязательность его для братьевъ умер
шего. Мировой Судья, находя, что роспуска "эта еоставляегь долговое обязатель
ство, домашними порядком* составленное, и руководствуясь стт 105, 112, 129, 
456, 458 и 461 Уст, Гр. Суд. и 1259 ст. т. X ч 1 Зак, Гр., присудили 
взыскать съ Мясниковых* "в *  пользу Макарова 86 р. Мещане Алексей и Андрей 
Мясниковы подали Мировому Съезду апеллящоиную жалобу, дь которой объясня
ла: а) что представленный Макаровыми документа имеет* характер* дрмашпяго 
словесяаго завещатя или изустной памяти, воспрещенной 1023 ст. X т. ч ! ; б )  
истец* ничем* не доказали, что деньги даны въ I8 6 0  г., а. Ваеидай Мяснвковъ. 
съ 1861 г. не. ем'Ьлъ права делать долги на томъ осповаагя, что покойная ихъ 
мать съ 8 Апреля 1861 г. объяснила' Серпуховскому Тородиичеекону Правлетю, 
что сыпь ея 'ВасилШ ведет* жизнь непостоянную и нетрезвую и по ея зам'Ь- 
чашям* цб имеет* здраваго разсуд'ка, почему просила распубликовать о томъ, 
что если ими кому выданы долговые документы, то таковые считать недействи
тельными, и в) они, Мясниковы, канъ наследники поел* • брата Ваеадя одного 
лишь родоваго имешя, по сил* 1086 ст. X т. ч. 1, не обязаны производить никакихъ 
выдач* по записками .умершего брата; благопр1обр*теннаго же имущества братъ 
мхь ВасидШ не оставили. Мировой Съезд* нашедъ: 1) что документа, представлен
ный Макаровыми, не имеет* характера слояеснагб аавещашя или изустной памя
ти, а относится къ обязательству во займу, домашними порядном* составленно
му (ст. 2031 т. X ч. 1 ); 2) время в з я т  въ заемь означенной суммы не имеет* 
въ настоящем* .деле значешя: заемь достаточно удостоверяется выданным* 
Макаровым* въ 1866 г. документом*; 3) заявлеше матери Взсилш Мясшщова не 
может* служить доказательством* его безумия или сумасшеетдая, ибо доказатель
ством* такого cocTOAHia могло бы служить только оевидътельгтвовате въ поряд- 
к * ,  указанном* ст. 368— 371 X т. ч. 1. SaaBienie это может* быть понимаемо 
только въ томъ смысл*, что мать не обязуется платить долгов* сына, а также,

что сын* ея не начальник* кунеческаго семейства и согласно ст. 52 XI т. ч .
2 Уст. Торг, не может*'по делам* торговым* обязываться векселями и что 
эти векселя пе обязывают* ответом* начальника семейства; кроя* того, Мясни
ков* дал* запаску Макарову въ 1866 г., поел* смерти матери своей, въ то вре
мя, когда состоял* собственником* части имешя, оставшагоса поел* отца, и 4) 
часть имешя отца Мясниковых*, принадлежавшая Василию, по счерти его пере
шла во влад*ше Алекс'Ья и Андрея, которые, на основанш 1159 ст. X т. 1 # 
должны отвечать за долги насл*дователя, независимо от* того, какое им*ше по
лучили въ насл*дство, родовое или благопрю5р*теяноё; указываемая же а яе л ля го
рами 1086 ст. X т. ч. 1 къ настоящему д*лу не относится; а потому Мировой. 
Съезд* определяя*; р*шеи(е;Мироваго Судьи утвердись. На это решете братья 
Мясияковы приносят* кассащоную жалобу, оспозызая ее на следующих ь возра— 
жен!яхъ: а) что Мировой Съезд* неправильно признал* записку брата ихъ В »си
я я  обязательством* по займу, указывая на 2031 ст. X т. ч. 1. По нрава дшъ 
Уст. Гр. Суд, ст. 9 судебный устааозлешя должны рбш ггь д*ла по точному ра
зуму существующих* законов*, «о Съезд*, неправильно ростблковавъ 2031 ст. ? 
оставил* без* внимашя правила последующей 2045 ст.; б) представленная запа
ек’!, по содёржшю своему, есть домашнее з гз'Ьщтя!), '■ составгенное не зь ус.г ш ов 
ленной Форм* и о г,шея рея кь  адузгаой ш и т  си, из дэлу.ектомой по 1 » Ш  сг. X 
т. ч. 1, кроме того брать ихъ не ам*дь права етш  нпть выдачи, которым ло
жатся на имМ1е родовое (ст. 1086), и хотя но 1259 ст. X т. ч. I наследники 
родоваго имущества обязаны платить долги умершаго, но так'»®, законность кото
ры х* будет* доказана справедливыми и неиодлеяпщаяи сомнЬнпо актами (г . X  
ч. 1 ст". 2034, 2036 и 2045), а брать ихъ, ка к*  бы то известно Макарову и 
вс*мъ жителям* Серпухова, но разстройству умственных ь способностей о т*  не
трезвой жадна и по опублик.ов-шда Аь ведомостях*., кредитоваться не могъ. ВслЪд- 
сгв!е вышеиздожзнззго Мяснинозы просят* рАшеац Мирового Съезда отмЪ ш гь.

По выслушанш заключения Обер ь-Прокурора, ПравательствующШ Сенат* нахо
дят*, что главный во зр а ж а я  братьев ь . Мясниковых* основаны на значащи, ко
торое она дают* записи* умершаго брата ихъ Б аш н я  Мясникова, представленной 
ко взыскание мещанином* Макаровым*. По ихъ понятно, з а п и с ка э т а , по содер
жанию своему, есть духовное завещайте, неправильно составленное, которое следует* 
отнести къ изустной памяти, воспрещенной 1023 статьею X т. ч. 1. Такое 
объяснеяге нельзя признать правильными, потому что духовное - зав'Ьщаше есть 
объявлете воли владельца об* его - имущества (ст. 1010 т. X ч. 1 Зак. Гражд.), 
а записка Басили Мясникова не содержит* в *  себе никакого распоряжешя о его 
имущества, следовательно, она не может* быть отнесена къ письменным* зав*- 
щашямъ, а т*м гь менее к *  словесными, о коих* упоминается въ 1023 ст. X т .  
ч. 1. Въ этом* документ* Мясников* заявляет* о действительности долга своего 
в *  86 р. мещанину Макарову, а потому Мировой Съезд*, применив* къ сему 
обязательству'2031  ст. т. X т. 1, не нарушил* смысла приведенного им*,зако
на; такому приязненно не противоречит* и 2045 ст., указываемая Мясниковым*, 
так* ка к*  эту статью нельзя разъяснить въ томъ смысл*, что къ заемным* оба—
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зательствамъ, домашним* порядном* составленным*. нельзя осносить никаких* 
д р у ги х * -домашних* долговых* документов*, кроме счетов*, дорисанныхъ должни
ком *. Мировой Съезд*, на основаши 129 ст. Уст. Гр. Суд., имел* полное пра
во определить, по убежденно совести, силу и значевне спорнаго акта, а какъ 
Съезд* нашел*, что записка, представленная Макаровым*, имеет* силу долгова
то обязательства, то онъ правильно признал*, что удовлетворен® сего долга дол
жно быть произведено наследниками умершего, на основан® 1259 ст. т. I  ч. 1, 
.независимо от* того, какое имеше они получили в *  наследство, родовое или бла
гоприобретенное. Засим* все доводы Мясниковых*, основанные на толковав® ими 
1086, 1259; 2034, 2036 н 2045 ст. т. X ч. 1, в *  том* смысле, что они, будто 
бы, из* родоваго имешя не должны производить никаких* выдач* по назначение 
умершего брата, н что не обязаны платить других* долгих*, кроме доказанных* 
неподлежащими сомнение актами, не заслужив;ют* ув^жедпя. На основанш щ -  
шеизложенныхъ соображенШ, не усматривая в *  решении Мйроваго Съезда ника
кого 'нарушения законов*, указанных* Мясниковыми в *  касеащонной и х * жалоб*, 
ПравительствующШ Сенат*, па основанш 186 ст.Уст. Гр. Суд.,о п р е д е л я е т * :  
жалобу братьев* Алексея и Андрея Мясниковых* оставить без* посл*дотвШ.

4 6 8 . — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30-го  дня. По прошент мгьщапта Оедота 
Лреображенстю объ огпмпмгъ ртиенгя Одоевскто Сшзда Мировыхъ 
Судей.

(Предйдчте.зьстБОвалъ ПервоприсутструющШ Сенатора А.  Д. Б а ш у ц к т й ; докла-
дыьаль дГло Сепаторъ А. Н. В о й ц е х с в и ч ъ ; заключеше давалъ О бер 'ьП рв- 

куроръ Д. Г. ФОНЪ-Д Е Р В И 3 ъ . )  \

Мещане АФОиасШ Еарнеевъ и Оедотъ ПреображенскШ 27 Февраля 1865 года 
заключила между собою въ г. Одоев* домашнее условие в *  следующем*: Корнеев*, 
в *  открытой им* табачной Фабрике, съ 1 будущаго Марта принимает* Преобра- 
женскаго в *  товарищество та третью часть, а Преображенский обязуется на пер
вый раз* Варнееву выдать сто руб.; выручениям деньги должны делиться, по ис
течении каждой трети, на три части; триста же рублей должны находиться въ то
вар* до дня закрытая Фабрики, или какъ им*, Еарнееву и Преображенскому, за- 
благоразсудйтся, но не притесняя друг* друга; буде кто и з*  н и х* не заблагораз- 
судитъ производить Фабрику, то оставшийся въ наличности товар* они должны 
разделать на три части. Въ Апреле прошлаго года ПреображенскШ обратился съ 
просьбою къ Мировому Судье 1 участка Одоевского судебного округа,,, въ которой 
изъяснил*, что он* до распоряжения Фабрикою допущен* не был*, а находился 
въ качестве работника до шести месяцев*, а потом* Еарнеевъ вовсе удалил* его, 
не дав* ему расчета и не возвратив* ему собственных* его денег*. Посему Прео- 
бражеяшй просил* взыскать съ мыцанина Еарнеева 100 р. съ процентами съ 
1866 года. Против* этого иска доверенный мещанина Еарнеева объяснил*, что, 
на основанш -уш ш я, по закрыт® Фабрики оставшийся н а ’лицо товар* должен* 
быть разделен* на три части, съ выдачею одной из* этих* частей Преображен
скому, но возвращать ему сто рублей, которые были положены въ основной ка
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питал*, при открытая общей торговли, Еарнеевъ ие обязывался. При закрыт® 
Фабрики осталось товару двадцать девять пудов*, на сумму девяносто один* руб. 
пятьдесят* коп., но и з* этого товара Еарнеевъ выделять третьей части Преоб
раженскому не должен*, потому что на Фабрике оказался убыток* до восьмисотъ 
руб. и сам* ПрсображеяскШ от* товарищества отказался еще1 въ Сентябре меся
це, для того только, чтобы избежать платежа третьей части общих* долгов*. Пре- 
ображенснШ возражал*, что убытков* о т *  Фабрики никаких* не было, а бы л* 
барыш* на 250 р., но о взыскан® барышей он * не просит*. Мировой Судья, 
раземотревъ дело, постановил*: мещанину Преображенскому въ иске его съ Кар
пеева 100 руб. съ процентами, по смыслу заключенного между ними условш, на 
основанш 1536 ст. X т. 1 ч. Зав. Гр., отказать. По апелляционной жалобе Пре- 
ображенскаго дело eie раземотрено на Съезде Одоевских* Мировыхъ Судей, ко
торый нашел*, что договор* Преображенскаго съ Карпеевым* состоял* в *  том*,, 
чтобы основной капитал*, въ сумме 300 руб. сер., находился въ товаре до дня 
закрытая Фабрики или какъ им* забдагоразеудитея, но не притесняя друг* дру
га; въ случае иежелашя кого либо и з* н и х* продолжать Фабрику, оставшийся 
въ наличности товар* они должны разделить на три части. Следовательно, по 
буквальному смыслу того усдов!я, и Еарнеевъ, и Преображенский имели полное право 
во всякое время, а не по окончен® перюда содержания Фабрики, какъ объясняет* 
Преображенский, прекратить производство Фабрикант и требовать раздела товара на. 
три части,'но никак* не денег*. А потому и ск* Пре-ображевскаго, за силою 1536 иг 
1538 ст. Св. Зак. Гр. X  т. ч. 1, оказывается неправильным*. На сих* основашях* 
и принимая въ руководство 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Съезд* поста
новил*: рЬшеше Мжроваго Судьи 1 участка, какъ правильное, утвердить, а жалобу 
Преображепскаго оставить без* уважения. Преображенский просит* объ отмене сего 
решешя Съезда, на том* основании, что Съезд* не принял* въ уважеше сделан
ного им*, просителем*, заявлешя, что дело его съ Карпеевым* производилось в *  
Одоевском* Полицейском* Управлен®, и после того Еарнеевъ обязался расчихаться, 
съ ним*, просителем*, и что Съезд* ' неправильно изъяснил* смысл* условш 
его' с *  Карпеевыми, ибо, по ■ точному смыслу этого услов!я, он*, проситель, какъ 
удаленный Карпеевым* от* участия, въ распоряжении Фабрикою, имел* полное 
право взыскивать врученный им* Карпееву -деньги. Со стороны Карыеева пред
ставлено против* жадобы Преображейскаго ебъяснеше, состоящее в *  том*, что сей 
последнШ ие объясняет*, каким* именно законам* противно решете' Мироваго 
Съезда и что именно проситель считает* незаконным* и , подлежащим* отмене.

По выслушааш заключен® Оберъ-Прокурора и по раземотренш вышеигложен- 
наго, ПравительствующШ Сенат* нашел*, что жалоба мещанина Преображепскаго 
относится къ существу последовавшего .на,Съезде решев1я, которое не подле
ж ит* раземотренго Правительствующего Сената въ кассащонномъ порядке, на 
основанш 5 ст. Учр. Суд. Уставов., и что засим* въ жалобе Преображейскаго 
не содержится ни одного из* те х *  поводов*, по коимъ, на основан® 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., допускается отмена решенШ Мировых* Съездов*. Белейшие сего 
ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  прошеше Преображейскаго оставить, 
без* последствШ.
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4 6 0 , — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  3 0 -го  дня. По кассацюнпой жалобгь жены 
цеховаго Ефросиньи Добровольской на piwettie С.-Петербургской Судеб
ной Палаты.

(Предс*дате.!ьство8алъ ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Башуцк 1 й; дооады-
валъ дг1)ДО Сенатвръ В . В . Б ул ыг и  а ъ ;  за ы ю ч е ш е  д о а л ъ  О беръ -П рокурора Д. Г.

ф о я ъ - Д е р в н з ъ .)

Купец* Владишръ Иванов* просилъ С.-Петербургсмй Окружный Судъ о взы
ска nisi съ жены цеховаго Ефросиньи Добровольской за произведенный имъ по
стройки въ ея дом*, по двум* контрактам*, подрядную ц*ву, по первому 3,000 р., 
а по второму 300 р., а за исключешемъ полученных* въ уплату 800 р., осталь
ные 2,500 р. Изъ представленныхъ Ивановымъ контрактовъ видно, что въ пер
вом* изъ иихъ исчислены вс* работы но дому, который Ивановъ обязался про
извести,за 3,000 р., въ число которыхъ при заключены условия уплачены 800 р., 
а остальные 2,200 р. предоставлено Иванову получать, но окончательной отдЬлк* 
дома и при перезалог* онаго, прямо изъ Тородскаго Кредатнаго Общества. Рабо
ты  эти Ивановъ обязался кончить ' не дал*е Февраля месяца 1866 г. Вторым* 
жонтрактомъ Ивановъ обязался сделать дополнительный работы за 300 р. Изъ 
представленного Ивановымъ къ дЬлу прошения, подавнаго въ 1-й Департамента 
Управы Благочингя 2 Февраля 1866 г., видно, что Ивановъ заявлять Управ* 
объ окончании имъ работа и просаль понудить Добровольскую кь  npiesy дома. 
Поверенный ответчицы, Коллежшй Ассесоръ »Долоцкш, об ьяснилъ, что Доброволь
ская не можетъ принять этотъ домь и заложить его, согласно условно, въ Кре
дитное Общество, потому, что работы произведены дурно, некоторый не окончены, 
въ доказательство чего просшгь произвести осмотръ, чрезъ члена Суда и сведу
щ и х* людей. Осмотръ, по определенно Суда, быль произведен*, при чемъ показа- 
нш  архитекторовъ и сведущих* людей были столь разноречивы, что Окружный 
Судъ, согласно 526 ст. Уст. Гр. Суд., вазначилъ новый осмотръ чрезъ архитек
торовъ, всл*дств1е иаковаго вей работа, вроизведенныя Ивановымъ, оценены въ 
■2,608 р. 13 коп. Окружный Судъ, разсмотрЬвъ въ такомъ положены д*ло, при
суди лъ взыскать съ Добровольской въ пользу Иванова сумму по сделанной оц*н- 
•к*, а за вычетомъ пояучевныхъ Ивановым* 800 р., остальные 1,808 р. 13 коп. 
Об* тяжупцяся стороны принесли аиеллящоншя жалобы на р*щеше Окружнаго 
Суда, въ которыхъ Ивановъ просилъ о взысканы съ Добровольской всей суммы 
но контрактам* сполна, а повГренвый Добровольской домогался объ уничтоже
нья иска Иванова, за неисоолнеше работа согласно контракту. Между т*мъ, во 
время производства этого д*ла, домъ Добровольской былъ проданъ въ Окружномъ 
Суд* съ публвчнаго торга, за 1,800 р., на удоилетвореше претепзш крестьянина 
Семенова. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1 ) что- ходатайство Иванова
0 присуждены ему, сверх* признанных* Окружным* Судом*, остальных* по ко н -, 
тракту 691 р. 87 коп., не заслуживает* уважешя, по сил* 1536 ,1538  и 1539 ст.
1  ч. X т., такъ какъ осмотром* св*дущихъ людей не подтверждается точное и 
доброкачественное нсводиeuie работъ, и н*которыхъ изъ нихъ вовсе не значится
2 ) обращаясь къ жадоб* Долодкаго на то, что Окружный Судъ, вопреки 706 ст.

У ст. Гр. Суд., назначил* оц*пку работа, о которой никто ие просилъ. и на ней осно
вал* свое р*шеше, Палата, усматривая изъ д*яа, что домь Добровольской уже про
дан* въ Окружномъ Суд*, по собственной ея вин*, за неплатеж* долга Семенову, при
знала, что если бы Иванов* н не исполнил* какъ ел*дуетъ вс*хъ условленных* 
работ* по контрактам*, то въ настоящее время объ окончанш и исправленш 
контрактных* работ* не можетъ быть и р*чи. ЗатЬмъ въ настоящее время, и 
при отсутствии въ контрактах* условш о том*, что, въ « у ч а *  неокончанш ра
бота къ’ назначенному въ нихъ сроку, Ивановъ должен* лишиться всей платы 
за работы, Иванов* очевидно не можетъ быть лишен* права получить вознаг
ражден I с за т *  работы, который он* произвел*, по Действительной и х *  стоимости.
А. какъ првЪрка доказательств*, по смыслу 499, 507 а 515 ст. >ст. Гр. Суд., 
можетъ быть назначена судом* не только но просьб* тяжущихся, но и но своему 
у смотр* нш , то од*нка, произведенная по распоряженю Суда, но которой работы 
оценены кь  2,608 р. 13  коп., можетъ виоли* служить освовашеаъ къ разрЬше- 
н ш  настоящего д*ла. Что же касается ссылки Добровольской па то, что иослЬд- 
няя оценка произведена безъ ояовЫцешя тяжущихся, въ которую вошли работы, 
произведенный прежним* подрядчиком* Семеновым*, то Окружный Судъ назначил* 
новую оцЬнку въ норядкЪ, указанном* 515 и сл*д. статьями, каковое расноря- 
жешс оказывается согласным* съ 526 ст. Уст. Гр. Суд. и было объявлено въ 
публичном* засЬданш 16 Августа 1866 г . ;  при чемъ сроком* для представлен* 
заключешя, согласно 516 с т ,  назначено 7 Сентября. ЗатЬмъ о т* самих* тяжу
щихся зависало, согласно 501 с т ,  если они желали присутствовать при повой 
щ ц*нк*, заявить объ этом* лицам*, назначенный* для ея производства. По сам*, 
■основашямъ Палата присудила Добровольскую къ уплат* Иванову  ̂ 1,808 ру -  
13 коп. На это рЕшеще Добровольская приносит* кассадюнвую жалобу, въ ко
торой объясняет*: 1) по контракту Иванов* им*лъ право получить деньги за 
работы по окончательной отдЬлкЬ дома и при перезалог* онаго въ Кредитном*- 
Обществ* а какъ Палата признала, что Ивановъ многих* рабогъ не кончил*, 
друпя же произвел* не согласно съ контрактами, то нрисуждепш Палатою не
исправному подрядчику денег* есть явное 'нарушеше 1536 и 1538 ст. т. X ч. 1 
•За« Гр • 2 ) Палата -обвиняет*» ее въ том*, что она допустила продажу дома за 
долг* Семенова, тогда какъ въ этом* виновен* Иванов*, который неокончанш * ра
бой, лишил* ее возможности заложить домъ въ кредитное устаномеще; 3) Пала 
та приняли? въ основаше оцЬнку работъ, сделанную по распоряженью Окружнаго 
Суда тогда какъ эта оценка сдЬлана, вопреки 706 ст. Уст. 1р. Суд, безъ вся
кой надобности, а равно и 509 с т , безъ приглашен* къ оной тяжущихся, всл*д 
ств!е чего вошли въ оц*нку работы, произведенпыя другим* подрядчиком* Семе
новым*; 3) заключено объ оцЬнкЬ было назначено Судом* представить къ 7 чи
слу Сентября, чего эксперты не исполнили и  Судъ, по 509 с т , должен* былъ наз 
начить новый срок*, а экспертов* подвергнуть по 528 ст. изысканно, она же 
просительница, вслЬдсше этого неправильно обвинена за неприбыпе ■ къ  этой 
оц*нки, и, наконец*, Палатою применены 499, 507 и 515 ст къ настоящему д 
лУ неправильно. А потому и въ особенности по нарушение 709 и 773 ст. *с т . 
Гр. Суд, Добродольская просит* рЬшеше Судебной Палаты отмЬнить.
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По выслушанш заключены Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенатъ, обсу
живая возражения, изложенный въ кассацюанбй жалоб* Добровольской, находить:: 
1 )д г о  Судебная - Палата, руководств)ясь правилами, содержащимися въ 15В6 и 
1538 ст. т. I  ч. 1 Зак. Гр., отказала Иванову въ присуждении ему сполна вс*хъ 
денегъ по условшмъ, заключенным!, инъ съ Добровольской, потому, что онь не 
исполнил* вс*хъ тЁхъ работа въ томъ вид*, кай* обязался; но, усматривая изъ т*хъ  
условШ, что въ н и х* не сказано, чтобы въ случа* неЬкончацЫ- работа къ  наз- 
лачснному сроку Ивановъ должен* былъ лишиться всей платы, присудила 'в о з - 
шаграждеше за произведенный имъ [работы по действительной ихъ ' стоимости; 
•следовательно Палата основала свое решеше па точном* разум* и буквальною» 
смысл* разсмотр*пыыхъ ею условШ, какъ того требуета 1536 и 1538 ст. I  т. 
ч. 1. Что же касается возражений Добровольской относительно того, что, по ея. 
ж а*ш ю , пе сл*довало присуждать денегъ неисправному подрядчику, что Ивановъ 
виновата въ продаж* дома ея за долга Семенова, ч*мъ она лишена была возмож
ности заложить домъ въ Кредитное Общ ство, то эти возражем«, какъ огноеящщ- 
ся до самаго Существа д*ла, разсмотр*шю Правительствующего Сената, за силою 

сч. Учр. Суд-. Уст., не подлежать: 2} объяснеше Добровольской, будто-бы оц*н- 
иа произведенных-!, въ дом* ея работ* была назначена Окружным* Судомъ безъ» 
всякой надобности, вопреки 706 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ никто, объ этомъ 
не просилъ, опровергается буквальным* смыслом* приведенных* въ решены Па
латы 499, 507 и 515 ст. Уст. Гр. Суд., на основаиш которых* поверка дока
зательств*, осмотр* па мвет* и требоваше заключены сведующихъ людей о та - 
комь предмет*, коего разсмотр*ше пли оценка требуета особых* технических* 
иди хозяйственных* сл*д*н1й,, производятся не только по просьб* тяжущихся, но и по 
собственному усмотрено Суда; следовательно Окружный Судъ, назначив* оценку, 
дьйсгвовалъ въ нред*лахъ предоставленной ему власти, а Палата, приняв* эту оц*а- 
жу за осцоваше при р*шеши д*ла, нп въ чемъ не нарушила указываемых* про
сительницею 706 и 773 ст. Уст. Гр. Суд.; 3) возражен1е Добровольской относительно 
тиго, что оц*нка работа была произведена безъ приглашены ея и не была представ
лена къ 7 Сентября, т. е. къ сроку, назначенному Судомъ, всл*ртв1е чего, по 
м н*нш  просительницы, Судъ обязанъ былъ назначить новый срокъ, а экспертовъ 
подвергнуть взысканы, пе заслуживает* уваженш потому, что 509 ст. не обя
зывает* людей, производящихъ оц*пку, приглашать тяжущихся, а въ определены 
Окружного Суда былъ назначен* срокъ согласно 516 ст., срокъ этотъ былъ. 
извЬстенъ Добровольской и отъ нея завис*®) явиться къ производству оценки, 
или своевременно обжаловать д*йств1я . св*дущихъ людей Окружному Суду, но 
такъ какъ ею нп того, ни другаго не сделано, то въ настоящее время непредстав- 
леше оценки въ срокъ, на начеиный Окружным* Судомъ, и неоштраФоваше за 
это сведущих* людей, не могут» служить поводом* къ отмен 1, решены Судебной 
Палаты. На основанш вышеизложенпыхъ соображены, не усматривая въ кассащ- 
ноной жалоб* Добровольской нп одного взъ случаев*, въ коихъ, на основанш 
793 ст. Уст. Гр. Суд., допускаются просьбы объ отмене р*шешй, Правительству- 
ющтй Сенатъ о п р е д е л я е т * :  означенную жалобу оставить без* послъдстай.

4 7 0 — 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30 -го  д н я .  По касссщюнной жалобт сто- 
лярнаго мастера Алексея Гаврилова па ргьшете С.-Петербургской Су
дебной Палаты.

(Иредс-Ьдатедьствовалъ П ер вопр .всуте тву*Щ 1Й Сеиаторъ А . Д. Б а ш у ц  к  1 й; докладывал*
дЪло С енаю ръ  Квязь Ю . Л. Д о л г о р у к и ! ,  заклю чен!« давалъ О беръ -П рокурорь Д. Г .

ФОНЪ-ДЕРаИЗЪ.)

Столярный мастер* Алексей Гаврило'въ обратился въ С.-Петербургсшй Окруж
ный Судъ съ исконъ 792 р. къ вдов* свободнаго художника Е в ф и м ш  Заболоцкой 
за работы, произведенный имъ въ дом* ея покойнаго мужа въ г. Шлиссельбург*, 
по заключенному съ ним* домашнему условно и по отдельному счету. Протпвъ 
этого иска поверенный Заболоцкой, КоллежскШ Регистраторъ Саулевичъ, объяс
нил а  что Гаврилов* не может* требовать уплаты за работы, какъ не окончен
ный имъ, по его же вин*, къ оаред*ленному въ условш сроку и оконченный 
по этой причин* другимъ подрядчиком* Въ доказательство пеокончашя Гаврило- 
вымъ по его вин* работа къ определенному сроку, Саулевичъ нредставилъ кошк> 
съ показ&нщ четырехъ крестьян*, работавших-!, въ дом* Заболоцкаго, и копш съ 
двухъ актов* полицш, нротивъ каковыхь актов* Гаврилов* возразил*, что 
один* изъ н их* составлен* безъ его бытности, а показаны свидетелей длны 
безъ присяги. С.-Петербургсшй Окружный Судъ, признав* и ск* Гаврилова за ра
боты, произведенный по условно, на сумму 550 р.— правильным*, а за работы по 
особому счету, Заболоцким* не подписанному, на сумму 242 р., за силою ст. 472 
Уст. Гр. Судопр., недоказанным*, присудил* Гаврилову съ вдовы свободнаго ху - 
дожника Заболоцкой 550 руб., а въ остальных* 242 р. отказал*. При апелля- 
щонной жалоб* на эта решеше поверенный Заболоцкой, Саулевичъ, представил* 
еще дв* подписки, даявыя 6 жителями города Шлиссельбурга и производившим*, 
въ числ* других* рабочих*, окончательный работы но отстройке дома Заболоц
каго - -врестьяпиоомь Петровым*, въ томъ, что работы эти оканчивались не Гав
риловым*, а другими подрядчиком*; против* чего Гаврилов* возразил*, что эти 
подписки не имеют* никакого значешя, такъ -какъ подапсавшЫся на них* лица 
не знаютъ обстоятельств* д*ла и показаше ихъ несправедливо. С.-Петербургская. 
Судебная Палата, разсмотр*въ обстоятельства д*ла, нашла, что, по сил* 366 ст. 
Уст. Гр. Суд., истец* должен* доказать свой искъ, а ответчик*, возражаюнцй 
против* требовал»! истца, обязанъ съ своей стороны доказать свои возражения- 
что истец* Гаврилов*, хотя и представил* въ подкр-Ьялеще иска домашнее усло- 
в1е и счет*, но эти ycлoвie и счет* не могут* служить доказательством* въ его 
пользу, ибо въ усдовш именно постановлено, что въ случа* неокончашя Гаври
ловым* работ* къ 1 Сентября 1862 г., онь не только не въ прав* требовать 
остальной по условно суммы, но обязанъ вознаградить Заболоцкаго за вс* убыт
ки и уплатить 200 р. неустойки, а неокончаше работа къ сроку вполне дока
зано Заболоцкого представленными къ д*лу письменными удостов*рев1ями рабо
чих* и жителей г. Шлиссельбурга и преимущественно еще двумя актами местной 
полицш, и сам* Гавриловъ не спорит* против* объяснены ответчицы о неокон- 
чаши имъ работ* къ сроку. Счет* же дополнительным* работам*, произведен-
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ньшъ Гавриловна';, на 242 р., никакой законной силы ке надеть на основяиш 
472 ст. Уст. Гр. Суд., но которой счеты не составляюсь доказательства въ поль
зу того, кГмъ были ведепы или писаны, если не будутъ подписаны должникомъ. 
По синь соображешямъ С.-Петербургская Судебная Палата, признавъ вскъ Гаври

кова лишеннымъ законнаго основан1я, отменила реш ете Окружнаго Суда. На 
это pi;nieiiie Алексей Гавриловъ принесъ кассацюнеую жалобу, въ которой объ- 
.ясняетъ; 1) что Палата уничтожила заключенное между нимъ, Гавриловымъ, и Забо- 
лицкимъ усломе, безъ согласия на то обейхъ стороаъ; 2 ) ее указала въ своемъ 
р*шенш на законы, коиии она руководствовалась, и 3) нарушила 409 ст. Уст. 
Гр. Суд., основавъ ,р*шеше по настоящему делу на свид*тельскихъ показа- 
шяхъ.

По разсмотреша обстоятельствъ дьла и по выслу-шаига заключены Оберъ-Про- 
журора, Правительствующий' Сената находить: 1} объяснеще Гаврилова, будто Па
лата уничтожила собственною властью условие, призываемое за действительное 
•-обоими контрагентами, лишено всякаго основашя. Палата не только не уничтожи
ла означенна го услов!я, а напротивъ того, признала его имеющими, полную обя

зательную силу, ибо отказала въ иск* Гаврилова именно на тоаъ основашя, что 
признала его неиснолнившимъ этого услогця в потому не-им*ющимъ, но смыслу 
¡условЫ, права требовать по оному удовлетворен!)!; 2) точно также и заявлена 
Гаврилова о тоыъ, что Палата не указала на законы, коими она руководствовалась, 
оказывается несправедлив,ымъ, такъ какъ въ решенЫ Палаты приведены 336 и 
472 ст. Уст. Гр. Судопр., на которыхъ р*шеше основано, и 3) р*шеше Палаты 
•основано преимущественно на писыгснныхъ доказательствахъ— полидейскихъ ак- 
тахъ о положевш работа, и на неотрицаши самшгь истцомъ объяснены ответ
чика о неокончаши работа къ сроку, а вовсе не на показанЫхъ свидетелей, кото- 
§ыхъ ни Окружный Судъ, ни Палата ке вызывали и не допрашивали, а следова
тельно не могли и нарушить ст. 409 Уст. Гр. Суд. Да и письменный удостове
рены пяти занимавшихся при постройк* дома рабочйхъ и шести жителей г. Шлис
сельбурга приняты Палатою въ доказательство только Факта неокопчаиЫ Гаври- 
.ловымъ работа къ сроку, т. е. въ доказательство такого событЫ, которое по за
кону можетъ быть доказываемо свидетельскими показанЫмя, ибо для пего не тре
буется письменнаго удостоверения. Не находя такнмъ образомъ въ кассационной 
жалобе Гаврилова указанШ на такЫ нарушены въ решены Палаты, который, по 
силе 793 ст. Уст. Гр. Суд., им*ютъ свонмъ посде'дитаемъ отмену решены, Пра-- 
вительствующШ Сецатъ о п р е  дъ л я е -т  ъ : жалобу Гаврилова оставить безъ по- 
•сдедствШ.

4 7 1 .— 1 8 6 7  г о д а  н о я б р я  30- го дня.  По кассационной окалобгь повгь- 
jaemato купца Кузьмина, Князя Трубецкаго, на рпшеще Московской Су- 
<дебной Палаты.

(Председательствовал« П ервоярисутствую щ Ш  Сенатор« А . Д. Б а ш у щ п й ; докла
дывал« д4ло Сенатор« М . В .  Л ю в о щ в н с к Ю ;  закл ю чеш е давалъ О беръ -П року- 

роръ Д. Г. фэнъ-Дервязъ.)

Купецъ Михаилъ Еузьминъ просилъ Московсшё Окружный Судъ взыскать съ

Яадворнаго Советника Оедорова 2,250 р. по росписи* въ прим * огь  него трехъ 
заказныхъ карета. Оедоровъ, не отвергая действительности представленной Кузь
миным, росписки, онровергалъ предъявленный къ нему Кузьминымъ искъ темъ, 
что онъ, въ качестве пов*ренваго содержателя почтовыхъ экипажей Аннеискаго, 
пданялъ отъ Кузьмина означенные въ росписк* экипажи, заказанные его дове
рителей, и потому истецъ съ требовашемъ своимъ долженъ обратиться къ Аннен
скому или къ его преемнику Бухгольцу. Въ доказательство своего объяснешя Ое- 
доровъ сослался на доверенность, данную ему Аиненсюшъ. Окружный Судъ въ 
иске Кузьмину отказалъ. Въ анеллящоиной жалобе на это решеше М осковкой 
Судебной Палате Еузьминъ объяснить, что роением Оедорова въ приняли эки
пажей, подписанная' имъ въ качестве повереншаго Аннеискаго, доказывать, 
■что экипажи заказаны были имъ, Оедоровымъ, для своя, а потому провидь ре
шеше Окружнаго Суда отменить. Оедоровъ въ подтверждены представлениыхъ имъ 
щштивъ апелляцюнной жалобы Кузьмина доводовъ, представмъ квитанщю управ- 
,аяющаго главною конторою Аннеискаго, Иванова, отъ I  ояоря.  ̂ г *> 
принятш отъ Оедорова заказанныхъ Кузьмину экипажей, погаш ен* ихъ по кни- 
гамъ главной конторы. Судебная Палата, по разсмотр*ши Д*ла, нашла, что Оедо
ровъ не обязывался распиской платить Кузьмину за приняты,1 ота вето кареты 
и истецъ никакихъ доказательствъ не, ирсдставилъ, чтобы кареты, означенный въ 
росписк*, были -заказываемы Оедоровымъ и сооственно для нею, а потому, па 
основаши 366 ст. Уст. Гр. Суд., определила: реш ете Московского Окружнаго 
Су^а по сему д*ду состоявшееся, утвердить. Въ ваесащонвой жалооъ на ш  р ' 
шенГе поверенный Кузьмина, Кия ъ Трубецкой, возражая противъ р *ш е тй  Окруж
ного Суда и Судебной Палаты по существу дела, не указываетъ ни на наруше
ние Палатою смысла законовъ, ни на отступаете огь. существеиныхъ оорядовъ
судопроизводства'.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената принята 
на видъ что но ст. 5 Учр. Суд. Уст. Правительствуюпцй Сената, въ качеств* 
Верховного Кассацюннаго Суда, не решая дЬяъ но существу въ оощемъ поряди* 
судопроизводства, наблюдаетъ за охранешемъ точной силы закона и за единоораз- 
нымъ его исполнешемъ вс*ми судебными местами. На семь основаши раземотр*- 
н ш  Правительствующего Сената подлежать просьбы о кассащи. во 1-хъ) въелуча 
явнаго нарушены прямого смысла закона или неправильно его толкованш; во 
2-хтЛ въ случа* наргшешя оорядовъ и ®ормъ судопроизводства столь существен- 
ныхъ что всл*дстюе неооблюдетя ихъ невозможно признать приговора, въ сил* 
судебного решенш, и въ 3-хъ) въ случа* нарушены пределовъ ведомства или вла
сти закономъ предоставлепныхъ Судеоной Палате. По точному смыслу сихъ за 
ноположенШ, жалоба Князя Трубецмю, поверенного Кузьмина, на окончательное 
р*шеше Московской Судебной Палаты по существу иска его верителя съ Оедоро
вымъ безъ указашя ни на одинъ изъ т *х ъ  поводовъ, которые составляютъ основа- 
ше къ раземотренш дела въ порядке кассацш, не заслуживаетъ уважепш. По
чему ПравительствующШ Сената о п р е д ’ЬДЯе т ъ : нрошеше Князя хруоецкаго, по-
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4 7 2 .  18 6 7  г  од а н о я б р я  30-г о д н я. По кассащонпой жалобгь мтца- 
нина Якова Протопопова на ргьшете Мосалъскаго Мироваго Съезда. 

(НредкЬдатольотвовал’ь за Порвопрасутствующаго Сепаторъ А. И, В о й ц е х о в и ч  ъ ; докда- 

дывалъ д'Ьло Сенатор» А. М. Плавскпй; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ФОНЪ-Д Е Р В В П . )

Мещовск» н*щапинъ Якозъ Протопоповъ просияъ Мосалъскаго Мироваго Судыо 
участка взыскать съ купца Витал» Репина, у котораго онъ арендовалъ постоя

лый дворь съ землею, 122 р. 2 р. по росписке и 236 р. 66 к. по счету, Репп- 
нымь неподписанному. Мировой Судья присудил ь съ Репина въ пользу Прото
попова: по росписи* всю сумму сполна, а по счету только 9 р. за забранное вино; 
въ остальной же претензш, какъ недоказанной, на основан» 472 ст. Уст. Гр.. 
Суд., отказалъ. Мосальсшй Мировой Съ*здъ, разсматривавш» дело по аяелляцш 
Протопопова, допросивъ выставденпыхъ имъ свидетелей, призвал* искъ его къ 

йпшду правильны#* въ 122 р. 2 к. по росписи* и 9 р. за виао, согласно р * -  
пкнда Мироваго Судьи, и еще въ 32 р. 50 к. по счету, за поданную  Протопо- 
повымъ рожь на земле Репина, а по прочимъ статьямъ счета отказалъ. На это 
решине Протопоповъ нринесъ Правительствующему Сенату жалобу, объясняя въ 
пей неправильность реш етя т*ю>, что одя* статьи его счета вполне подтвер
ждаются пош анш ми свидетелей, а друг» оправдываются лреждевременнымъ у с т - 
рапешемъ его Р*ппвыиъ отъ аренды поетоялыдъ дворомъ, всл*дюдае чего озна
ченные въ этихъ статьяхъ предметы и понесенные Протоооповымъ расходы Р * -  
пинъ обратила, въ свою пользу. На семь основами Протопоповъ нроевтъ р *ш е - 
П1е Мироваго Съезда отменить и присудить ему остальную часть его иска.

П°_ вы< лушанщ заключен» Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, что въ 
жалобе^Протопопова, кроме объяснен» по существу деда, не • подлежащему, за. 
силою 5 ст. Учр. Судеб. Уетан., разсмотр*нш Правительствующаго Сената,” на 
приводится пи^ одного изъ означенвыхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. поводовъ къ  
отмене реш ен» Мироваго Съезда, Правительствуют» Сената, о п р е д е л я е т  ъ: на ' 
основан» приведенныхъ статей жалобу Протопопова оставить безъ последствий.

4 7 8 .  1 8 6 7  года  н о я б р я  30 -го  дня. По кассацгонной жалобгь купца 
Митрофанова на ргьшете Московскаго Столичнаю Мироваго Съезда 
2-го Округа.

(ПредЙдательствовалъ за Первоприсутствующего Сепаторъ А. И. 
дыва.ть Д'Т-ю Сепаторъ В. Я. Б у л ы г и н  ъ; закличете д а в а л ъ

Фоиъ-Дврвизъ.)

Вой цехов  и ч ъ; доела- 
Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

Мещанинъ Басил» Еазапцевъ просилъ Московскаго Столичнаго Мироваго Судью 
Мещанскаго участка взыскать 133 руб. 32 коп. съ купца Басил» Митрофанова,, 
при чемъ представши, выданныя ему должникомъ росписки. Жировой Судья, по 
раземогрФнш росписокъ и счетовъ, .представленных* обеими сторонами при раз
бирательстве дела, и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. Уст. Гр. Сед., вризналъ 
что МитроФановъ обязанъ1 зашить по роспискамъ - 1 3 3  руб. 32 коп .’ Поверен
ный Митрофанова, Губ ерний  Секретарь Хитрово, въ апеллящошгой жалобе 1 и -

тровому Съезду жаловался на то, что Мировой Судья не принялъ въ доказатель
ство у п и т ы  собственноручный счетъ Казанцева о забор* у Митрофанова товара 
ж  денегъ на 203 руб. и не проверилъ этого счета съ книгами доверителя. Ми
ровой Съездъ шинел ь, что искъ Казанцева подтверждается росписками, сознанными 
должникомъ, а въ платеже доказательства,, согласно 2052 и 2 0 5 4 -ст. Г. X ч. 1, 
.МитроФановымъ пе представлено, такъ какъ предъявленный къ делу счетъ требо- 
HüHiii этихъ яе удовлетворяет!,, а потому, па основанш 105, 112 и 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., Мировой Съездъ определись: жалобу Митро®анова оставить безъ посл*д- 
ств». На это ptmeuie МитроФановъ приаоситъ кассащонну» жалобу и, прописы
вая въ ней обстоятельства, отяосяпцяся до существа дела, указываете ва наруше- 
sie Мировымъ СъЬздомъ 456, 466 и 472 ст. Уст. Гр. Судопр., въ противность - 
которыхъ, по мнешю просителя, оставлены безъ уважения собственноручный 
счетъ Казанцева и торговый кпиги его, Митрофанова, а принатъ противъ него 
за  доказательство счетъ, писанный самимъ истцомъ, но имъ, просителеиъ, непод
писанный, а потому онъ просить реш ете Мироваго Съезда отменить.

По выслушан» заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствуют» Сената нахо
дить. что МитроФановъ, въ кассащонпой жалобе, ссылается на законы, коими опре
деляется сила письменйыхъ доказателъствъ и которые, по мн*ш ю просителя, следо
вало принять за ocHOBaHie при реш ен» его дела; но Мировымъ Съездов, на основанш 
105 ст. Уст, Гр. Суд., были приняты къ разсмотр*нда все документы, представленные 
къ  делу обеими тяжущимися сторонами, въ томъ числе и счетъ, представленный 
МитроФановымъ,— за гть  определить силу я значеше сихъ доказателъствъ, при- 
нявъ при этомъ въ сображеше приведенный по делу обстоятельства, на основа- 
híji 129 ст. того же Устава, зависело отъ Мироваго Съезда, следовательно, Съездъ 
действовать въ пределахъ власти, предоставленной ему закономъ и р*шешемъ 
щвоимъ ни въ чемъ не нарушай» указанныхъ МитроФановымъ въ кассащонпой 
жалобе 456, 466 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., а потому Правительствующ» Сенатъ, 
на основан» 186 ст. Уст. Гр. Суд., ® п  р е  д ъ  л  я е  т ъ : означенную жалобу оставить 
безъ нослщетв».

4 7 4 . — 1 8 6 7  года н о я б р я  30-го дня По кассационной жалобгь присяою- 
лшю повгьреииаго Густава Принца, по доверенности Князя и Княжны 
Пагарцныхъ, на решете С.--Петербургской Судебной Палаты.

(ПредсФдательетвовйл'ь П ер воп ри сутствую щ Ш  Сенаторъ А.  Д . Б а ш у ц к и с ; докладывал» д *л о
Сепаторъ А. И , В о й ц в х о в и ч г ;  заключение дМвалъ Товарищ » О беръ -П рокурора Д. Г .

ф о в ъ - Д  е р в и  з ъ . )

Присяжный поверенный Принц*, по доверенности Князя и Княжны Гагари- 
щыхъ, проекта объ отмене реш ен» С.-Петербургской Судебной Палаты, состояв
шегося 5 Апреля 1867 года, по делу ихъ съ Коллежсюшъ Советникомъ Ивано
вым,.'Обстоятельства дела состоять въ са*дующемъ: во вредя несовершеннол*- 
т »  Княжны Екатерины Григорьевны Гагариной, надъ нею учреждена была опе
ка, кончившаяся въ 1юле 1862 г. Въ последнее время онекуномъ и, по закры- 
т »  опеки, попечителей* Княжны состоядъ отецъ ея, ГоФмеЙстеръ Князь Григор» 
Григорьевичъ Гагарина», а делами опекай попечительства до 23 Сентября 1865 г
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управлял* КолдежскШ СовАтникъ Павел ь АлекеАевичъ Ивановъ. Въ чиелА иму
щества Княжны находился капиталь 60,400 руб. въ 5%  билетах* Государствен
на™ Банка. По этому капиталу Ивановъ получил* 8 Мая и 6 Ноября проценты 
за два года 6,040 руб. и выдалъ въ этомъ росписка. Представляя эти росписи 
въ С.-Петербургски! Окружный Судъ 18 Мая 1866 г., поверенный Княжны и 
Князя Гагариных?., присяжный поверенный Принцъ, заявилъ, что упомянутые
6.040 руб. не были Ивановым* внесены въ отчетъ но дАдамъ Княжны, въ от
дельном!. же счет* Ивановъ показала,, что онъ взядъ на упомянутая деньги 
вновь 5%  билеты Государетвениаго Банка на 6,100 руб. и на эту сумму полу
чено имъ процентов* по 3 Мая 1865 г. 570 руб., изъ коих* истрачено имъ 
355 руб. 26 коп., но что остальных* денег* Ивановъ пе возвращалъ КняжнА 
Гагариной. По сему Принцъ просилъ Судъ взыскать с *  Иванова капитальную 
сумму 6,040 ; уб. съ %  и съ единовременною неустойкою въ 3% , всего 
по день предъявлена иска 6,780 рублей, съ процентами по день упла
ты. Противъ этого иска Ивановъ объяснили, что полученные имъ въ 1863 г.
6.040 руб. пошли на п о к р ы т  недочета въ показанной въ отчет*', сумм* налич- 
ныхъ денег*; суммы этой по отчетам* значилось ко дню ряоичашя опека .20,628 р. 
16‘/2 кои;, въ сущности же этой суммы на лицо не было, .так* ка к *  часть ея 
была перебрана Княземъ Гагариным* во время бытности его. опекуном*. ВмАстА- 
съ т*мъ Ивановъ' предъявилъ къ Гагаринымь встрАчный и ск* вь 2,635 руб,. 
78 коп., слагая оный изъ слАдуюшихъ суммы 1 ) уплаченное имъ жалованье 
управляющему домами Гагариныхъ за 1863 и 1864 г. г. и но Апр*ль 1865 г .—  
270 руб.; 2) за купленный имъ дрова на отоплеше. квартиры для конторы, 
дворницких*,- бака съ водою и пуетыхъ -квартиръ съ Октября 184.) г. 
но Сентябрь 1865 г. 1,938 руб. 20 коя.; 31 следующее ему жалованье но дА- 
ламъ опекунства за Сентябрь 1865 г. ро расчету 73 руб. 24 коп.; 4) выданные 
19 Января 1865 г. Владдшру Иванову 54 руб. 34 коп.; 5) следующее ему отъ 
Князя Гагарина жалованье за труды по имАшямъ его к  его супруги съ 1 Поля 
1865 г. за три м*еяца 300 руб. Въ подтверждеше какь возражешя своего про
ти в* иска,Гагариныхъ, такъ и своего встрАапаго иска, Иваповъ представал*, 
между прочим*, разсчетъ, правильность которого, по его объяснен)®, может* быть- 
доказана отчетными книгами опеки надъ Княжною Гагариной) за все время опе
кунства. Въ -этомъ расчет* Иваповъ показывала,, что къ  1 Поля 1862 г,, вме
сто 20,628 руб. 167* н. наличным деньгами было всего 15,529 руб. 2% коп., 
такъ какь  изъ 20,628 р. 167* коп. должны быть исключены; 1)  поступим те 
къ  опекуну, Князю Гагарину, въ 1860 и 1861 г. г. 848 руб. 18 коп.; 2) за
чтенные изъ доходов'!, съ населенных* имАшй въ доходъ по домам* за квартиры 
для конторы съ Октября 1849 по 1юль 1862 г., 2,930 руб. 96 коп., и 3) управ
ляющему домами съ 1852 по 1863 г., невыводимые въ расход*' по домам*, но 
платимые съ, дохода насеяенныхъ войщй-, 1,320 руб. ЗатАмъ, исходя изъ осталь
ной суммы, 15,529 руб. 2 ’ /а коп., я приводя ежегодный приход* и расходъ за 
посдАдуюпце годы, Ивановъ включнлъ въ приходъ 1863 г. упомянутые 6,040 р., 
полученные имъ въ тотъ годъ, и показывал*, что эта сумма тогда же была из
расходована. Къ расходу за 1864 г. Ивановъ прибавлял* 300 руб., выданных*

7 Ноября 1864 г. КняжпА подъ роеписку, пропущенные по поданному отчету за 
этот* годъ. Наконецъ Ивановъ выводилъ, что оставалось бы па лицо 1.518 руб„. 
37%  коп., еслибы не было экстренней» расхода, неэзбАжнаго во всякомъ опе
ку и с к ом ь управлении. Возражая на объяснеше Иванова, Принцъ представил* три 
отчета, подписанные Ивановымъ по иыАшямъ Книжны Гагариной съ 1 1юля 
1862 г. по 23 Сентября 1865 года. Въ отчетахъ этихъ показано, что въ налич
ности къ 1 Ноля 1862 г. было 20,628 руб. I 6V2 коп. и. въ 18 билетах* Госу- 
дарственнаго Банка Та сумму 60,400 руб., зат*мъ показаны подробно приходъ 
и расход* за все время. Въ 1863 г. полутени 6,040 руб. а процентов* на би
леты не показано. При семь Принцъ объяснил*; 1) что передержка изъ доходов* 
съ населенных* имАшй Иванов* показывал* также ио отчётам* по домамъ, въ- 
том * чист* въ 1864 г. 2,930 руб. 68 коп.; 2 ) что расхода на особаго управляю
щего домами Ивановъ никогда не показывал*,, не имАя па этотъ расходъ раз- 
рАшещя, почему онъ должен* отно иты'Я на сооственный его счет*, тАмъ болАе, 
что онъ имАлъ, в *  качеств* управляющаго, даровую квартиру въ одном* изъ до- 
иовъ, и что Вдадишр* Ивановъ назначен* управляющим* домами уже поел* 
удалешя Иванова, съ жалованьем* по 10 руб. въ шАсяцъ; о) что особой конто
ры, за отоплеше которой Ивановъ насчитывает* за 16 лАтъ 1,938 руб. 20 коп., 
никакой не было, ибо Иванов* занимался въ той же даровой квартир*, 4) что 
373 руб. 24 кон. жалованья Гагарины потому не платила Иванову, что онъ 
не возвращалъ 6,040 руб. Вь письменном* опровергавши п; огиву возражвшя 
Принца, повАренный Иванова, присяжный поверенный Добролюбов*, объяснил*: 
1) что Иванов* въ отчетах* за 1862 г. показал* наличных* сумм* 20,628 руб. 
16%  коп. для мзб*кан1я противорАч1я съ опекуном*, показавшим* эту сумму 
пред* Дворянскою Опекою; 2) что просмотр* кн и г* , утвержденных* Дворянскою 
Опекою, можетъ доказать передержки, сдАланныя Княземъ Гагариным*; 3) что 
aeaaie управляющаго домами было отдАльпо' отъ званбя завАдывавшаго конторою, 
чАмъ былъ И ванов*;.4) что деньги за отоплеше конторы Ивановъ въ прежних* 
отчетахъ не показал* потому, что расчитывал* представить о.бщШ отчет* за все 
время управлешя дАлами и внести въ него этотъ расходъ. При словесных* объ~ 
яснешяхъ пред* Судом* Добролюбов* представил* роеписку Княжны Гагариной 
7 Ноября 1864 г. въ получеаш 300 руб. и удостовАрешя, выданный еиу На
дворным* СовАтивкояъ Одьхйнымъ и Владшпромъ Ивановымъ въ том*, что они 
управляли домами Княжны Гагариной: первый съ 1849 но 1852 г., а второй съ 
Î Августа 1856 г. -по 10 Октября 1865 г — Принцъ съ своей стороны признал* 
справедливость требовагпя Иванова 373 руб. 25 коп. слАдующаго ему жалованья 
к  расход* въ 300 руб., выданных* КняжнА Гагариной. РаземотрАвъ обстоятель
ства сего дАлз, С.-Петербургс-юй Окружный Судъ нашел*, что обсужденио его- 
подлежат* искъ Едязя к  Княжны Гагариных* къ Иванову въ 6,780 руб. и 
встрАчный къ ним * искъ Иванова щ  2,635 руб. 78 коп. Иски эти имАютъ раз
личный основашя и потому должны быть • раземотрАпы отдАльно. По первому 
иску Окружным Судъ нашел*.: 1) что росписки Иванова доказывают*, что онъ 
получил* на хранение принадлежащее КняжнА Гагариной 6,040 руб., свставивш iec»
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шзъ процентов* на капиталъ въ 60,400 руб, 5%  билетами; 2) что составлен
ный имь счетъ этимъ деньгамъ, такъ же ка к *  и росписки, подтверждают*, что 
означенный деньги были Ивановыми обращены въ 5%  билеты Государственного 
Банка, и что онъ по ним* получили по 3 Мая 1865 г. процентных'!! 570 руб., 
а израсходовали нзъ нихъ 335 руб. 26 кон.; 3) что отчеты о денежной сумме 
си шгёнШ Княжны Гагариной съ 1 1юля 1862 г. по 23 Сентября 1865 г. по
казывают*, что Ивановъ, получивши въ 1863 г. упомянутые 6,040 руб., не 
внеси этихъ денегъ въ приходи. B e t эти документы, изъ которых* одни подпи
саны Ивановыми, друпе даже нисаны сполна его рукою, составляют* полное 
доказательство того, что Ивановъ деньги эти удержали. Возражеше его заклю
чается въ одном* только объяснеши, что означенная сумма была израсходована 
въ 1863 г. и не показана въ отчет* потому, что послужила на пополнеше не
достававшей суммы наличных!, денегъ. Объяснение свое Ивановъ подтверждаем, 
•ссылкою па опевупсия книги. Такое объяснеше Иванова не заслуживает* ника
кого уважен]'я: во 1-хъ) потому, что наличный деньги показаны ими самими гъ 
отчёт* кт. 1 Водя 1862 г. въ сумм* 20,628 руб. 1б*/г коп., следовательно, если эта 
сумма въ наличности не была, то виноват* въ томи были сами Ивановъ, такъ 
какъ они был ь хранителемь денегъ Княжны Гагариной, и если даже допустить, 
что изъ этихъ денегъ передержали что либо опекун* Княжны Гагариной, ея отец*, 
то это только будет* служить доказательством* того, что Ивановъ, нм*я на 
хранении капиталы Княжны Гагариной и зав*дывая ея делами, не всегда пра
вильно расходовали ея деньги, за что ответственными, лицом* пред* Княжною 
Гагариной) является также Ивановъ. Но обстоятельства дела опровергают* воз
можность такого предположешя. Ивановъ говорить, что полученныеимъвъ 1863 г.
6.040 руб. были въ томи же году израсходованы по недостатку наличных* де
нег*, между т*мъ въ составленном* им* об* этих* деньгах* счет* они пока
зали,, что оныя были ими обращены въ 5%  билеты п что онъ по нимъ получил* 
проценты еще 3-го Мая 1865 г. Такими образом* оказывается, что представлен
ный Ивановым* расчет*, составленный вмъ, какъ онъ объясняет*, на основами 
документов* и роснисокъ и которыми онъ хочет ь доказать недостаток*-в* налич
ны х* деньгах* и покрыие этого недостатка полученною въ 1863 г. суммою
6.040 руб., не может*' служить опровержешемъ иска Гагариных*, а слЪдователь- 
но и поверка- этого отчета съ опекунскими книгами, на который ссылаются Ива
нов* и его поверенный, представляется совершенно излишнею, т*мъ бол*е, что 
она и не могла- бы нисколько послужить къ разъяснешю настоящаго дела, такъ 
какъ опека над* Княжною Гагариной) была закрыта къ 1 ¡юля 1862 г., следо
вательно на этот* сроки окончены и представленный въ Дворянскую, Опеку кни
ги; книги эти конечно ни въ каком* случае не м огут* доказывать недостатка 
въ действительности показанных* въ нихъ наличных* денегъ, точно также они 
не могут* доказать, чтобы полученные въ 1863 г. 6,040 руб. были въ тот* же 
год* израсходованы, такъ какъ въ означенных* книгах* вовсе не может* быть 
обозначен* приход* и расход* 1863 г. Признаки таким* образом* иск* Княжны 
Гагариной къ Иванову о возврат* этихъ денегъ совершенно правильным* и обра-
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тяеь къ расчету суммы, какую ныне Княжна Гагарина имЬе/гь право требовать 
съ Иванова, Суд* нашел*, что Иванов*, какъ онъ показал*, по 3 Мая 1865 г. 
нолучалъ на эту сумму 570 руб., изъ которыхъ израсходовал* 355 руб. 26 коп, 
я расход* этот* принят* поверенным* Княжны Гагариной. Таким* образом* 
Гагарины им*ли бы празо на получеше о т*  Иванова капитальной суммы 6,040 р., 
процентов*, полученных* 3 Мая 1865 г., за вышеозначенным* расходом* 214 р. 
74 коп,, и зат*мъ, на основанш 641 ст. т. X ч. 1, Иванов* обязан* был* 
бы, какъ недобросовестный владелец* денежных* капиталов*, заплатить съ 3 Мая 
узаконенные 6%  и единовременную неустойку въ 3°/0, что составляло бы, во 
день, предъявлешя иска, около 7,000 руб.; но такъ какъ, по сил* 706 ст. Уст. 
Гр. Суд., Судъ не им*егь права присуждать бол*е того, что требовалось тяжу
щимися, поверенный же Гагариных*. Привцъ, въ исковом* протеши своем* обоз
начил* ц*ну иска своего, по день предъявлена его въ Окружном* Суд*, въ 6,780 р., 
то и настоящее р*шеше Суда не может* присуждать съ Иванова въ ‘пользу Княж
ны Гагариной бол*е этой суммы. Сверх* того, согласно требованию, заявленному 
Принцем* въ исковом* прошенш, Княжна Гагарина иж*етъ право на получеше съ 
Иванова процентов* со дня предъявлена иска по день уплаты на капитальную сум
му долга въ 6,040 р.— Обратясь за т*мъ къ разсмотреПю встречного иска Иванова, 
Суд* нашел*, что за признашем* поверенным* Гагариных* правильности его иска 
въ 73 р. 24 кон,, следующих* за управлеше делами Вцязя и Княжны Гагариных*, 
н въ 300 р., следующих* ему въ жалованье за три месяца по управдеНю домами 
Князя и Княжны Гагариных*, спорными по встречному иску статьями остаются: 
1) 324 руб. 34 коп., выданные Ивановым* Вдадим1ру Иванову, какъ управляю
щему домами Княжны Гагариной, и 2) 1;933 руб. 20 коп. за отошлете съ 1849 г. 
конторы, дворницких*, бака и пустых* квартир*. Относительно первого требова- 
шя Судъ нашел*, что Иванов* ничем* не доказал*, чтобы Владимир* Ивановъ 
был* управляющим* домами Княжны Гагариной и чтобы ему назначено было 
жалованье. УдостовЪреше, подписанное Владимиром* Ивановым*, хотя и свидетель
ствует*, что онъ управлял* двумя домами Княжны Гагариной съ 1 Августа 1856 
но 1 Октября 1865 г., но изъ этого удостовер1я не, видно, по чьему найму онъ 
занимался и о т* кого нолучалъ жалованье; таким* образом* является возможность 
предположешя, что Ивановъ нанимал* Владим1ра Иванова от* себя лично, какъ - 
помощника себ*, и это предлоложеше даже подтверждается т*мъ, что въ находя
щихся при деле отчетах* Иванова за 1863, 1864 н 1865 г. г., означен* рас
ход* на жалованье управляющим*, конторщикам*, писарям* и другим* служа
щим* людям*; Владим1ръ же Ивановъ между этими лицами, получавшими жало
ванье, не означенъ ни разу. Что же касается до требовашя Иванова 1,938 руб. 
20 коп. за отошлете конторы и других* помЬщешЙ, то этот* расход* не подкреп
лен* доказательствами и право Иванова на вознаграждейе за него опровергается 
молчащем* о нем* в *  отчетах* въ теченш 16 л*тъ. На основанш всех* вышеиз
ложенных* соображе-шй С.-ПетербургекШ Окружный Судъ определил*: 1 ) взы
скать е* Жодлежекаго Советника Павла Иванова на удовлетвореше Княжны Гага
риной 6,780 руб. и сверх* того проценты на сумму 6,040 ! руб. съ 18 Ноября 
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1866 г. ко день уплаты; 2)  взыскать съ Княжны Гагариной 7В руб. 24 коп.
к  еъ Князя Гагарина 300 руб. в *  пользу Иванова, въ остальных* же частях* 

~ ьстрЬчнаго иска Иванову отказать. Въ принесенной пи это рАшеше апелляцш 
Иване въ объяснясь, что Суд*, обязанный войти въ разгмотрФшо взаимных* об*-’ 
яснешй тяжущихся по существу, ограничился простым* обвинетемъ его, Иванова, 
Во томъ, что онъ, имАвъ на хранении капиталы Княжны Гагариной, не всегда 
правильно расходовал!, ея деньги. Но во про съ о томъ, правильно л и ’ онъ израс
ходовав и подлежала разсмотрАшю, а что расходы не. всегда правильно показыва
лась въ опекукскахъ отчетах*, то йь этом* вина не его, но. опекуна. Внрочемъ, 
во всяком* случай, если бы даже остаться. при ци<5р4 наличных* денег* въ .20,628 
руб. 16‘/2 кон., къ 1 Тюля 1862 :., и причислить недоказанные . въ приход*
6,040 руб., и процентов!, за расходом* 55 руб. _ 26' коп., остальные 514 руб. 74 
коп., поел*' чего въ 1865 г. оставалось бы 6,554 руб. 74 коп,, то изь этого 
следовало бы только то, что издержанный икъ  до 1 1юля 1862 г. деньги покрыты 
ш ъ  нзъ собственных* с у ш *  а елАцуютъ ему еъ щззврату, а именно не было 
показано въ расход*: 1 )2 ,9 3 0  руб. 96 коп.,/заплаченные нзъ дохода съ населен
ны х* вм*нШ за квартиру в *  большом* дом* въ Итальянской,улиц*, щА жиль 

, онъ, Иванов*, и при нем* контора по упраменщ» дфлажа опеки, которые запи
саны па приход* , опекунским* книгам* с ъ ;Октября 1849 по 1 Ноля..' 1862 т. 
Сумма 2,9.10 руо. 68 кои., указанная поверенным*.. истцов* въ его возраженш, 
еовершеано другая, именно по дому на Гагаринской набережной; 2)  1,320 
замаченнаго управляющему домами жалованья'съ 1852 по 1 Щ  г., бытность 
же управляющего домами особо о т*  управляющаго дАлами опеки подтверждается 
т*м и же книгами оп ер ; 3 ) 1,51.6 -руб.- 36 коп. экстренного расхода, котораго не 
оспаривают* ни Гагарины,/ни и х * ' доверенный; 4 ) 3 0 0 ,руб., выдаяныхъ на 
содержишь КпяЖ'Ы Гагариной 7 Ноября 186.4 ь ; 5) 54 руб. 34 коп., видавши 
управляющему домами, Вдадширу Иванову, еь разр*шеааа опекуна за труды по 

‘ дому, вновь доставшемуся Вняжп'Ь Гагариной вд Гагаринской пристани; 6)  270 
руб., выданные ему въ жалованье за управлеше двумя домами въ Итальянской’ 
улиц* за 1863, 1864 и по АпрЬль 1865 г. Недостает*. 162. руб, 88 коп., кото-- 
рые Еяяжиа Гагарина имеет* право, требовать, съ него, Иванова, и то за исклю- 
четемъ 73 руб. 24 коп., остальные 91 руб. 64 коп., буде она по разсмотр*нш 
кни г*, выданных! иэъ Дворянской Опеки, -не признает* сл*дующими ему, Ива
нову, за дрова, купленный им* на отойдете к ю т и р ъ , дворницквхъ и бака 1,938 
руб. 20 коя. При этой жалоб* и слбвесномъ состязанш въ заеАдаши Судебной 
Палаты, Иванов*, и по дов*рительаости/его присяжный пов*ренный Остряков*, пред
ставили 20 книга,, выдаяныхъ С.-Петербургскою Дворянскою Опекою .опекуяамъ 
на запаску прихода и расхода денежных* сумм* по спек* иадъ малол*тнею Княж
ною Гагариной) на 1845— 1862 г. и выписку изъ этихъ книгъ. Въ книгах* 
1849— 1862 г. записаны въ приход* до домамъ мелкш суммы за квартиру № 3 
большого дожа. Въ книгах* 1845— 1861 г. по домамъ записано въ расход* жало- 

- занья управляющему домами- по 9 руб. 52 "коп. съ дровами въ ыАеяцъ, а въ 
кн и г*  1856 г. на стран. 31, управляющему дожами Вдадшйру Иванову за прь

емъ и хранете матерюлов* въ число 100 руб.— 55 руб. Въ т е х *  те  книгах*, 
начиная съ 1847— 1857 г., по паселешдаяъ им*ншмъ записано въ расход* жало
ванье управляющему делами опеки по 100 руб. сер. въ месяц*. Въ выписке 
изъ этихъ книвь за квартиру № 3 большаго дома съ 1849 по 1862 г. въ при
ход* по домамъ показаны записанными мелкими суммами, всего 2,930 руб. 96 
коп., и въ конце выписки означено, что затем* зачет* за квартиру изъ дохода 
населенных* им*шй прекращен*. Кром* того въ выписк* по предмету жалованья 
управляющему домами объяснено, что съ -1852 г .,  по распоряженью опекуна Графа 
Толстаго, выдаваемое жалованье управляющему домами прекращено показывать 
въ расход* по домамъ, а. начато платить ему изъ дохода съ населенных* им*н!й 
для увеличешя дохода по домамъ, долженствовавшая поступить, ко духовному 
завещать) матери Княгини Гагариной, къ отцу ея на содержаще и воспитание 
дочери. Лротивъ этой жадобы поверенный Гагариных*, Принцъ, объяснил*, что 
не пгизйавая никаких* счетов* Иванова за время опека, та к* какъ представленные 
емъ отчеты начинаются только съ 1 Ш ля 1862 г., ему не было никакой надоб
ности. касаться въ отд*льности каждой суммы, в *  томъ числ* экстренных* рас
ходов/! 1,516 руб. 56 кои. Что же касается указашя его, Принца, въ отчетахъ 
на расходную сумму 2,930 руб. 68 кон., то оно не имАет* того значешя, что 
онъ не отвергал* действительности расходовашя этой суммы изъ 20,628 руб. 
16Vo коп., ибо эта сумма, не смотря на одинаковость ц » р ъ , вовсе не та, кото
рую Иванов* исключает* изъ наличности 20,628 руб. 1 6 i/*  коп., такъ какъ она 
показана расходом* за 1864 г. Иванов* же исключает* изъ наличности 2,930 
р.уб. 96 коп., т. е. на 28 коп. бохАе за время, предшествующее 1 1юля 1862 г. 
Разнор*ч1е въ расчетахъ/ выведенных* Ивановым* въ Окружном* СудАивъапел- 
лящонной жадоб*, доказывает*, что Иванов* сам* ае знает* какъ свести ему 
счеты, чтобы скрыть удерааще 6,040 руб. Наличность къ 1 Поля 1862 г. 20,628 
руб. 16V i жоп., за покаЗашемъ ея самим* Ивановым* и за производством* изъ 
н и х* и прочих* поетуплешй всех* расходов*, не подлежит* сомнешю; очевидно, 
что на эти расходы, не 'пошли 6,040 руб., недоказанные Ивановым* по отчетам*, 
а посему они должны быть возвращены, Еняжне Гагариной вместе съ прочими 
остатками. Ссылка Иванова на опекунски отчеты не имеет* оеновашя, потому 
что они окончиваются 1 1юлй 1862 г., а 6,040 руб. получены въ 1863 г. При 
словесно аъ состязанш поверенный Иванова указы вай , между прочим*, на пред- 
ставленное къ делу- письмо Иванова 17  Сентября 1865 г. къ Князю Гагарину, 
изъ котораго видно, что недоказанными въ отчетахъ 6,040 руб. был* веден* 

'особый счет* для представлешя Еняжн* Гагариной по овончанш попечительства, 
къ которому времени приготовлялся подробный отчет* за все время опекунства и 
попечительства. Разсмотревъ обстоятельства сего дела, Судебная Палата нашла: 
1) что Иванов* отказывается огъ возвращешя поступившей къ нему въ 1863 г. 
суммы 6,040 руб. ж принадлежащих* къ ним*, за вычетом* некоторых* издер
жек*, процентов*, доказывая, что она должна быть зачтена на пополнеше суммы 
20,628 руо. 16°/° коп., не бывшей въ наличности, но показанной по опекунскому 
отчету въ остатка вслёдетЩе невыведешя въ расход* нйкоторыхъ произведенных*
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издержек! нрежеяго времени. Съ своей стороны поверенный Гагариных!., объяс
няя главнымъ образом!, что онъ никаких!, счетов!, за прежнее время опеки не 
признает!, ссылается на то, что какъ въ опекунском!, отчете, такъ и в4 отчей  
сшаго Иванова, 20,628 руб. 16'/а коп. показаны въ наличности къ 1 1ю дя1862г., 
и что Ивановъ именно изъ этой суммы в прочих'], поступлее1й, но не изъ 6,040 
руб., пош ы валъ производство всбхъ последующих! расходов!. По соображешв 
означенного спора тяжущихся съ ръшешежъ Окружнаго Суда, прежде всего пред
ставляется къ разр&шенда вопросъ: можно ли после показания остатка въ последнем! 
опекунском! о тч е й  1862 г. и продолжетя съ него савшмъ Ивановым! дальней- 
шаго отчета допустить въ настоящее время дополнительное показаше Иванова о 
неозначеиш въ опекунскихъ отчетах! за ярежше годы некоторы х! расходов!, 
подлежащих! отнесению на счетъ Княжны Гагариной? 2) Въ действующих! зако
н а х ! нигде не содержится правила, но которому воспрещалось бы управляющим!, 
'зав'Ёдывающамъ имешями частных! лидъ, или вообще обязанным! какою либо 
отчетностью и даже опекунскою, доказывать и после нредставлешя ими отчетов! 
за известное время, что некоторый статьи иди правильно сделанные расходы не бы
ла означены или пропущены въ отчетах!, въ особенности же, коль скоро еще не было 
представлено общаго окончательнаго отчете, какъ это было въ настоящем! дТ..гЬ, где 
Ивановъ, после 1862 г., еще нисколько леть оставался управляющим!, а по 
устранееш его, Гагарины отказались принять отъ него общШ окончательный от
чет!. Приписывать отчетам!, и въ особенности 'обыкновенным! годовымъ, обяза
тельную силу, значило бы придавать имъ силу договоров! или окончательных! 
расчетов!, совершаемых! контрагентами съ приняНем! на себя безусловной от
ветственности за все, что въ нихъ показано. Подобной ответственности ни при 
заключены опекунскихъ отчетов!, которое впрочем! прямо къ нему не относится, 
ни прн представленш своихъ собственных! отчетов!, Пвавовъ не принимал!, а за
сим ! не га  никакого основания отказывать ему въ разсмотрещи по существу воз- 
ражешй его о некоторых! не вошедших! въ прежв1е отчеты статьяхъ расхода. 
Яритомъ одно обстоятельство, что сумма 20,628 руб. 16‘ /а коп. была въ 1862 
г. показана въ 'остатке по отчетам!, не доказывает! еще, чтобы она действи
тельно была въ то время на лицо. Доказательством! этому могла бы служить 
только поверка опекунами иди Княжною Гагарпною въ томъ году самой кассы, 
но изъ дела не видно, чтобы такая поверка была ими сделана, да если бы по
казанная въ остатке сумма и действительно въ то время была найдена въ налич
ности, то все таки Ивановъ не мой..бы быть лишен! права доказывать, что 
некоторые изъ сделанных! в г ь  правильно для Княжны Гагариной расходов! 
предшествующая времени, не были показаны въ отчетах!, а займ ъ , какъ по
крытые имъ изъ собственных! его денегъ, подлежат! возвращенш совершенно 
независимо о т !  приняты х! имъ по роспиекамъ и обращенных! пт. Государствен
ные 5° 0 билеты 6,040 руб: съ процентами на нихъ, на которые Гагарина 
имеет! неоспоримое,право; 3) указываемая поверенным! Гагариных! разноре
чивость выводов! Иванова, сделанных! имъ въ Окружном! Суде и въ апеллящ- 
оаяой жалобе, очевидно происходит! только отъ раздетая способов!, которыми

Ивановъ доказывает! право свое на удержаше поступивших! къ нему въ 1863 
г. сумм.!, и отъ того, что въ расчет^, изложенном! въ апедляцш, помещает! . 
суммы, который онъ въ Окружном! Суде ОТНОСИЛ! къ встречному иску, какъ на
пример! 324 руб. 55 коп. управляющему домами за m x a íp ie  годы: что о 300- 
руб.‘ съ Князя Гагарина, присужденных! ему Окружным! Судомъ, онъ уже не 
упоминает!, а принятае расхода 1,938 руб. за отстаете квартир! к 'проч .р въ  
котором! Окружный Судъ ему отказал!, предоставляет! усмотрению Княжны Га
гариной. Засинъ самое неозначеше въ отчетах! принятой Ивановым! суммы -
6,040 руб. и процентов! на нихъ не можетъ считаться сокрьгаемъ нхъ со сто
роны Иванова, потому что сумма эта была принята имъ подъ росписи, кото
рый находились въ рукахъ самихъ истцовъ, и что деньгам! этимъ, какъ объ
яснено въ письме Иванова къ Князю Гагарину, велся особый счетъ. Наконец! 
нельзя согласиться и съ й н ъ ,  какъ полагает! Окружный Судъ, чтобы уже одно 
допущеше Ивановы®! .передержать со стороны опекуна доказывало, что онъ, Ива
новъ, не всегда правильно расходовал! суммы Княжны Гагариной, съ одной сто 
роны потому, что онъ находился въ полной зависимости опекуна, а съ дру
гой п о т о м у , что судить о правильности или неправильности яередержекъ и рас
ходов! можно только но разсмотрещи возвраженй Иванова по существу; 4) Ива
нов! показывает! сйдуюпце невыведенные въ прежних! отчетах!, но произве
денные имъ, расходы, лодлежапце отнесешю на счетъ Княжны Гагариной: 1 ) вы
данные управляющему домами, Вдадим1ру Иванову, съ разрешевш опекуна, за 
труды по дому, вновь доставшемуся Книжне Гагариной, на Гагаринской пристани,
54 руб. 34 коп.; 2) экстренный расход! вътечеши 16 летъ 1,516 руб. 30 коп.;
3) заплоченные изъ доходовъ съ населенных! имешй. за квартиру въ большом! 
дом! въ Итальянской улице, где онъ жилъ и помещалась контора по управле- 
н ш  делами опеки, 2,930 руб. 96 к., которые въ опекунскихъ кни гах ! 1849—  
1862 г  записаны на вриходъ но домамъ; 4) заплаченное управляющему домами 
жалованье съ 1852 по 1862 г. 1,320 руб., а 1 8 6 3 -1 8 6 4  и три месяца 1865 
г. 270 руб.; 5) домогательство Иванова объ Ьтнесеши на счетъ Княжны Гага
риной двухъ первых! статей' расхода не подлежит! удовлетворенно, такъ какъ 
онъ не представил! никаких ! доказательств! на разрЪшеше ему опекуном! расхо- 
аа 54 отб. 34 кои., а второй расход!, безъ поименовашя предметов!, на которые 
онъ сделана., и при непризнаши его противною стороною, не допускает! возмож
ности поверить правильность его; при томъ въ опекунских! кни гах ! въ раз
н ы х ! местам! уже были записаны и экстренные расходы, 6) изъ самыхъ объ
яснена поверенного Гагариных! видно, что Ивановъ съ конторою, где онъ зани
мался дедами опеки, действительно вмелъ право на даровую квартиру, между 
т !м ъ  изъ представленных! Ивановым! опекунских! книга  1849 1862 г . , ока
зывается, что’ за квартиру № 3 большаго дома, где онъ, по объясненш его, по
мещался, въ разныхъ местахъ записаны въ приходь но домамъ Ееяжеы Гага
риной мелшя суммы, кщовыя однрожъ въ представленных! къ р л у  s a ja s »  
населенным! нмешямъ Княжны Гагариной и по этимъ имешямъ въ, расход! не 
записаны; 7 ) хотя поверенный Гагариных! отвергает! право Иванова на про
изводство жалованья особому управляющему домами и хотя Окружный Судъ, не
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разсмотрАвъ онекунзкихъ книга, допустшгь предположение, что Ивановъ нанимать
управляющаго на свой счета, но изъ означешыхъ книга явствуета, что долж
ность управляющаго домами полагалась отдельно отъ должности управляющаго 
делами опека, и что не только последнему, получавшему 100 руб. въ мАеяцъ, 
но и первому произЬодиюсь особое жалованье, которое съ 1845 по 1851 г. за
писывалось въ расходъ по домамъ Гагариной; хотя съ этого времена въ пред- 
Ставленных! къ д!лу книгахъ, расхода этого уже нигд ! не показано, но въ 
1856 г., между йрочимъ, но домамъ показанъ расходъ также управляющему дома
ми Владшпру Иванову за пр1емъ и хранеше матерйловъ 55 руб. Все это въ 
совокупности съ представленными Ивановымъ удостов!решями Ольхипа и Влади
мира Иванова, перваго,— что онъ управлял! домами съ 1849 по 1852 г. ж полу
чал! жалованья по 114 руб. 30 коп. въ годъ, а втораго— что онъ управлялъ 
домами въ Итальянской съ 1 Августа 1856 по 1 Октября 1865 г. подъ руко- 
водствонъ Иванова ж получалъ жалованья, какъ и предмФстникъ его, 120 руб. 
въ. годъ, приводить къ несомненному уб'Ёждешю, что расходъ на особаго' управ
ляющаго домами' быль? разр!ш.енъ опекою, а по дАлу кич!® ъ не подтвержается, 
чтобы онъ былъ отмАненъ во время опеки или по ея прекращена); 8) посе
му, хотя Княжна Гагарина имАетъ неоспоримое право на поступивзшя къ Ива
нову въ 1863 г. подъ р о с п и с е й  его суммы, но съ другой стороны 3|вановъ не 
можетъ быть лиш ён! права на вознаграждеше за тА суммы, которая въ приходъ 
по домамъ Княжны Гагариной записаны за даровую квартиру и не показаны въ 

'■ расход! но другой» иМ ш ям ъ Княжны Гагариной, равно за то жалованье, кото
рое уплачено управляющему домами безъ означешя этого расхода по ея тйдаяиъ. 
Но такъ какъ поверенный Гагариных!, отвергая самое право Иванова на указа- 
нГе какйхъ либо счетовъ прежняго времени и право его на производство жало
ванья особому управляющему домами, не щ Я ъ  надобности опровергать количе
ства показанныхъ Ивановымъ но означеннымь предметамъ расходов!», притомъ 
въ .предетавленныхъ Ивановымъ при апелляцш опекуйсвихъ книгахъ не за в с ! 
годы показаны приходъ и расходъ по населеннымъ вмАшямъ, то въ настоящее 
время не представляется правильного основали определить самую цифру означен- 
ныхъ расходов!». Всд4дстще сего и принимая во вйдааше, что поверенный Га- 
гаривыхъ не Признаетъ предоставляемаго усвтотрАвш его доверительницы расхо
да 1,938 руб. 20 коп., въ которою» Окружвымъ Судомъ Иванову у же отказано,
з- что на р4ш ете Окружнаго Суда по предмету присужденного Иванову собствен
ного его жалованья 73 руб. 24 коп. съ Вняжны Гагариной и 300 руб. съ Кня
зя Гагарина, жалобы не принесено, Судебная Палата определила: 1 ) предоставить 
Иванову требовашя свои касательно расходов! на квартиру и на жалованье уцравг 
ляющену домами доказывать, на оскованш 896 ст. Уст. Гр. Суд»-- особо отъ 
настоящаго д$лз, въ порядк! исполнительнаго производства; 2) отм4нивъ р !ш е - 
в!е Окружнаго Суда въ йтой части, въ нрочихъ оставить оное въ своей сил! 
и  3) возложить уплату судебных! издержек! на об! тяжупцяся стороны по ровну. 
По доверенности Князя и Княжны Гагариных!», присяжный поверенный Приндъ. 
просить объ отн’Ьн'Ь рйиеш я С.-Петербургской Судебной Палаты, кчвъ постанов

ленваго съ явнымъ нарушещенъ прямагб смысла законом» и съ нарушенммъ 
уетановленныхъ ®оржъ и обрядовъ судопроизводства. Онъ излагаете, что ' предо- 
ставлев1емъ Коллежскому Советнику Иванову права иена съ Княжны Гагариной - 
суммъ, израсходованный. во время ея малолетства и несовершеннолйпя, нару
шены 217, 218, 220 и 222 ст. I  т. Св. Зак. ч. 1, а пришгаемъ за основание 
къ такому р!щ ещ ю книга  и отчетовъ, которые были представляемы опекуном! 
Княжны, нарушены 286, 287 и .290 ст. того же т. и  ч „  опредфдярщя значе- 
ше тгЬхъ книга, а наконецъ, съ ларушешемъ 694 ст. того же тома, предоставле
но-Иванову отыскивать сумме, израсходованный бод$е 10 лт»тъ тому наэадъ. 
Что же касается до нарушения вормъ и обрядовъ судопроизводства, то оно со
стоять въ томъ: во 1-хъ) что Палата, вопреки 839 в 366. ст. Уст. Гр. -Суд., осно
вала свое заключение лишь на нрвдположеящхъ, выведенных! изъ того, что усмо
трела записанным! ■ или незаписаннымъ в ъ ' опекунскихъ книгахъ и отчетахъ; во 
2-хъ) что Палата, вопреки 706, 773, 848 и 851 ст. того же Устава, предоставила 
Иванову право на мскъ по такимъ- предметамъ, о коих », онъ не предъявляю 
требованШ. Предъявив! встречный искъ, Ивановъ внесъ судебный .пошлины 
только съ 2,000 р,, и въ' эготъ встречный искъ входили не в с ! 4,000 руб., о 
которыхъ Палата предоставила ему.право доказывать свои требования, а только 
270 руб., ибо остальную сумму онъ приводам лишь въ опровержёше иска Еня=- 
зя и Княжны Гагариных!,, а зат’Ьиъ при апелляцш въ Палату онъ представил! 
исковыя пошлины не съ 4,000 руб,, а съ суммы 6,700 руб., именно съ той, какая 
присуждена Окружным! Судо'мъ ко взыскан!» съ него и которую онъ опровер
га ю . Засикъ вч» 3-хъ) предоставлешемъ Иванову доказывать свои требовашя въ 
исполнительно®!» н о р д е ! судопроизводства, Палата нарушила 806 ст. Уст. Гр. 
Суд., такъ кагь , по указан!» этой статьи, право обращаться къ означенному по
рядку можетъ быть предоставляемо сторон! оправданной, Ивановъ же въ настоя- 
щемъ Д'Ьл! есть сторона обвиненная. Наконецъ въ 4-хъ, возложешемъ на Княжну 
Гагарину половины судебных! издержек! нарушена 806 ст. Уст. Гр. Судонр.

По доклад! -д!ла, выслушав! словесныя объяснены присяжнаго повАреннаго 
Принца к  за м кн е те - Оберъ-Прокурора, Правнтельетвунншй Сената вошелъ въ  
разсмотръше в с ё х ъ  вышеизложенных! поводовъ, по коимъ поверенный Принцъ 
просить объ о т м !н ! р4шешя С.-Петербургской Судебной Палаты и которые за
ключаются въ указываемою имъ нарушены со стороны Палаш какъ ирямаго смы
сла закововъ, такъ и обрядовъ судопроизводства. По первому предмету, т. е. о на- 
рушеню нрямаго смысла законовъ, ПравительствующЩ Сената, сообразивъ при
веденный просителем!» статьи закона съ обстоятельствами д’Ьда пашелъ: 1) по 

*217, 218 е 222 ст. I  т. Св. Зак. ч. 1, запрещается малойтнимъ управлять 
евоииъ вггш емъ и совершать крЬвоствые акты, а достигшим! 17 лътъ, хотя 
дозволяется управлять игсЬщемъ, но не дозволяется выдавать какш  либо пись
менный обязательства безъ соглайя на то попечителей, и на этомъ основами, по 
222 ст, того же тома и п я п т , письменный обязательства несовершеннолетних!, 
ввданвда ими безъ соглаия попечителей, считаются недействительными и не» 
нодлежащими взысканию. Но искъ Иванова къ Евяжн4 Гагариной происходил!
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не изъ какнхъ либо данный, ею обязательств!, но изъ раечетовъ по ея имйнда 
и изъ расходовъ, произведенныхъ для этого имйшя, которымъ онъ управлялъ по 
распоряжешю и подъ надзоромъ опеки. Требовать же удовлетворения по таиш ь 
расчетамъ и раеходамъ, ежели действительность и правильность ихъ могутъ быть 
доказаны, не запрещается ни вышеприведенными статьями закона, относящимися 
къ ооязательствамъ несовершеннолетних!», ни.другими законами. Изъ сего ока
зывается, что Палата, предостар,ивъ Иванову право на искъ по означенными рае
ходамъ, не нарушила смысла 217, 218, 220 и 222 ет. X т. Св. Зак. ч. 1; 2-е) 
въ 286, 287 и 290 ет. того же тома Св. «Зак. содержатся правила, которыми 
предписывается онекунамъ испрашивать, въ еомнательныхъ елучаяхъ, разрйщешя 
опеки и представлять ей, по иетечеаш года, отчеты по управлевш имйшемъ надо" 
лйтнихъ; затймъ въ нихъ указывается ответственность опекуновъ и попечителей, 
въ случай нерадйшя и упущешя пользъ7 малолйтнихъ; опекй же вменяется въ 
обязанность разсматривать отчеты, представляемые опекунами. Эти статьи не от-' 
носятся къ опредйлешю юридическаго значешя опекунсмхъ книгъ и отчетовъ, 
на случай какого1 либо иска, могущаго происходить изъ управлешя имйн^емъ ма- 
лолйтнихъ или нееовершеннолйтвихъ, и не взъемлютъ ихъ изъ числа доказа- 
тельсръ, указаеиыхъ для руководства суду въ 438 ет. Уст. Граж, Суд., въ ко
торой сказано: «къ письменнымъ доказательствамъ относятся ее только .«акты крй- 
ностные,. явочные и домашше, о коихъ упоминается въ законахъ гражданскихъ, 
но и другая бумаги». А какъ по 459 ст. Уст. Гр. Судопр. онред%аев1е силы в 
значешя представляемыхъ тяжущимися доказательствъ, предоставляется уемотрй- 
н1к> судебного мйста, то очевидно, что Судебная Палата имйяа полное право еу- 
дить о томъ, какую силу и значение им1ютъ представленные Ивановымъ опевун- 
ш я  книги и отчеты, выводить изъ содержан1я ихъ свои соображешя и постано
вить рйшеше, и этимъ нисколько не нарушила 286, 287 и 290 ст. X т. Св. 
Зак., который, какъ выше сказано, не касаются юридическаго значее1я опекун
скихъ книгъ и отчетовъ. Что же касается до сущности самого рйшен1я, основан- 
наго на одйнк'Ь нредставленныхъ сторонами доказательствъ, то оно не подлежитъ 
пересмомру Правительствующего Сената по сидЪ 5 ст. Учрежд. Судеб. Устинов.—  
Наконецъ 3) проситель указываетъ, что Палата, предоставивъ Иванову доказы
вать требования по раеходамъ, нроизведеинымъ бол-Ье 10 лйтъ тому назадъ, на -' 
рушила законъ о давности, содержащШся въ 694 ст. X т. Св. Зак. ч. 1. Но 
изъ дйла видно, что Палата не определила количества нрисузкденныхъ Иванову 
суммъ, но предоставила ему право доказывать это количество, и следовательно 
отъ Князя и Еняжвы Гагаривыхъ не устранено право опровергать тога или дру
гой предметъ иска и доказывать пропущеше по нимъ давности. Изъ сего слЪ- 
дуетъ, что Палата не нарушила и 694 ст. X т. Св. Зак. ч. 1. Обратясь за симъ 
съ раземотрйшю втораго предмета, т. е. той части прошешя повйреннаго Прин
ца, въ которой онъ жалуется на нарушение Палатою Формъ и обрядовъ судопро
изводства, Правительству юной Сенатъ находить: 1) проситель язлагаегь, что Па
лата, основавъ свое рйшеше на томъ, что записано или незаписано въ опекун- 
ш ш .  книгах! и ототахъ, нарушила 839 и 366 ст. Ует. Гр. Суд, Указан!« это

само по еебй уже служить онровержешемъ его правильности, ибо ежели Палата 
вывела евоа соображешя изъ предетавленныхъ Ивановымъ, въ доказательство сво
его иска и въ возражен1е нротивъ иска, дредъявлевнаго къ нему, упоманутыхъ 
книгъ и отчетовъ, значев1е к  сяду которым», какъ доказательствъ, она вмйла 
право и обязанность оценить на основан!и 438 и 459 ст. Устава, то еинъ ни
сколько не нарушила ст. 339 и 366, изъ коихъ первая поставляете суду въ 
обязанность основывать свое р1>шев1е на документахъ и другихъ пиеыйеиныхъ ак- 
тахъ, предетавленныхъ сторонами, равно какъ на доводах!, изъяененныхъ при 
изустномъ еостазаши, а вторая содержите въ себй общее правнло о томъ, что 
истецъ долженъ доказать евой искъ, а отвйтчикъ обязанъ доказать свои возра- 
жешя; 2) проситель указываетъ, что Палата нарушила 706, 773, 848 и 851 
ст. Устава тймъ; что предоставила Иванову право иска по таким!» сумшмъ, о 
которыхъ онъ не просыъ, по которымъ не вноейлъ судебныхъ1 пошлинъ и ко
торый онъ приводилъ только въ опровержеше предъявленнаго къ нему иска. Изъ 
соображешя сего предмета съ обстоятельствами дйла оказывается слАдующее: Ийа-_ 
новъ, возражай на искъ Князя и Княжны Гагариных!», доказывалъ, что 6,700 
руб., которые они съ него требуютъ, покрываются расходами, произведенными 
болЪе нежели на 6,700 руб., и именно сумма этигь носл'Ьднихъ расходовъ, пре
вышающая сумму предъявленнаго къ нему иска, составляла предметъ встрйчнаго 
его иска, по которой, на.основаши 848 ст. Уст., онъ внесъ пошлины. Въ апел- 
лащонной жалоб!’» Иванов1!, уже не предъявлял!» требовашй' о взыекан13 какой 
либо суммы въ его пользу, а просидъ освободить его отъ взыскашя пряеужден- 
наго съ него Окружным! Судомъ; следовательно, на основанш 851 ст., онъ 
долженъ быдъ внести пошлины только съ той суммы, которая была присуждена 
еъ него, и которую онъ оспаривадъ: онъ оснаривалъ присуждеще 6,700 руб. и 
съ этой суммы обязанъ былъ внести судебный пошлины. Т а щ и , образомъ Па
лата. принявъ апелляцш Иванова, не нарушила 851 ст. Устава,' такъ точно, 
какъ не была нарушена 848 ст. при предъявлена Ивановымъ пека. ЗатЬмъ 
Палата, разсмотрЪвъ дйдо въ предйЛахъ апеллящонной жалобы Иванова, приз
нала возражешя его по нйкоторымъ частям!» неосновательными, а по некото
рым ъ заслуживающими уважешя, но какъ при семь не представляюсь возмож- 
нымъ определять количество произведенныхъ и нризнанныхъ уважительными рас
ходовъ, то Палата оставила plniem e Окружнаго Суда въ его сияй, Иванову же 
предоставила право, въ исполнительном! порядки, опровергать только ча,сть взы- 
скан1Я. Изъ сего оказывается, что Палата-не вышла изъ предЬловъ апелляцш 
Иванова, не присуждала ему ничего свыше его трёбованШ и не нарушила 706 
и 773 ст. Устава 3) Прлатв, признавъ за Ивановымъ право отыскивать воз
вр а щ е н  и!,которыхъ произведённых!» расходовъ, на кои онъ пред'ставилъ дока
зательства, но коихъ не доказал!» количества, обратила его, на точномъ основа- 
ши 896 ет. Уст. Гр. Суд., къ исполнительному порядку производства, при ко
тором! обе стороны также имйютъ одикашя средства къ защит!» своихъ правъ; 
и наконец!» 4) изъ рЪшешя Палаты видно, что она признала Иванова въ одной
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части иска отгравданеывгъ, а въ другой оправдала искъ Князя и Книжны Гага- 
.рнныхъ, а следовательно въ раЩфедЦлрпш между ними судебныхъ издержек. по

тупила на точномь основами 776 и 870 ст. Уст. Гр. Суд. Заключивъ по всЬмъ 
имъ cooI рааеыямь, что поводы, изложенныеирисяжнымъ пов£репнымъ Нринцемъ, 

„е  сортвьтствуютъ основашяиъ, по коимъ, въ силу 793 ст. Уст. Г г, Суд., до- 
кается отмена р'Ыпешй Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенатъ о п р е 

л я м  те . озна,енное прошеше' оставить безе по&йдствШ.

» ' Г 0 Д А  Д е к а б р я  7-го  д н я . По кассацюнной жалобгь мгьщапки
ОудеТ™ Ситншовой  ̂ иа рытте Боровичскаго Съпзда Мировыхъ

* 6 * / с С Г Г 6 ??0^ воприсУтствУю щ ^  С еиатар* А . Д. Б а ш у д к ! й ; докладывала 
РЪ 1: ' **• Л  ю  в о щ и  н о  к IЙ ;  заключение давалъ Товарищ ъ О беръ-П ие*урора 

„  Д. Б. Б е р т .,)

1-го . 0В^ , Ш я  “ ^Щзнка, Акулина Ситникова просила Боровичскаго ЖирОваго Судью 
ге  вещ36™  ИС1'Ре®овать отъ мещанки Овчинниковой находившаяся унеявъззло- 
НИК0В1 П ИСТИЧЫ 0 малол4тннхъ Бухариныхъ. Въ доказательство своего ища Снт- 
J f6 m e fiC°MajiaCb. На. 'Свид4теле®- Ответчица отвела выставленных^ истицею, сва- 
’ ' Н3 0свова® и “  п - 8$ ст .,и  объяснила притомъ, что вещи Сягниковой,
ва —  *  3а,0ГФ’ к ’̂ш ены  У .-истицы 5 л4тъ тому назадъ. Мировой Судья, 
ной (¡кг СТ- ? СТ' Суд.,отказалъ въ нек-Ь Ситниковой. Въ -апелляцюн- 
на Новыхъ Ъ̂ 3¥ ‘ « « « «  Судей Боровачсрго округа Ситникова., сослалась 

« . ^ХЬ СВ0;̂ зТеле® въ Доказательство того, что вещи ея находятся въ залоге 
вчшшиковой не более 5 л4тъ. Мировой Съездъ, разсмотревъ дело, пашелъ: 

J что свидетели, выставленные Ситниковою при разборе дела у Зйароваго Судьи, 
ведены Овчинникове® на основами 1 н. 86 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) что одинъ 

телей, Петръ Тереховъ, согласно 1 п. 83 ст. Уст. Гр. Суд., самъ себя 
°ТЬ свид'Ьтельства; 3) что nponie свидетели показали: Неклюдова, 

™ °  ве знаетъ о вещахъ; Ефимъ Тереховъ, что отыскиваемый .вещи находи- 
в Я ^  — , а Цыганова, что при ней Ситникова заложила некоторый 

1Ъ Т0МУ назадъ, и 4) что искъ Ситниковой, основанный иа этихъ до- 
водахъ, за силою ст. 81 Уст. Гр. Суд. и ст, 1670 ж 1671 т. I  ч. 1, не заслу- 

Ваетъ уваженм. На pim enie Мироваго Съезда Ситникова жалуется Правитель- 
таующему Сенату. Въ кассацюннонъ прошенга истица объясняете: 1 ) что Мирб- 

В*  'Я>̂ дъ яе спР0Силъ вейхъ свидетелей, на которых^ она сослалась, и 2) 
S ЩаНинУ Терехову, не состоящему .въ родстве ни еъ нею, истицею, ни ,съ от- 
в.^.чицею, дозволилъ, въ наруршше ст. 83 Уст. Гр. Суд., отстранить себя отъ 
сшд -тельства. Яо симъ основашямъ Ситникова просить отменить pfanenie Боро- 
вмчекаго Мироваго Съезд.?.

Выслушавъ заключен1е Товарища Оберъ-Прокурора и словесвыя объяенешя 
итниковой, ПравительствующШ Сенатъ находить, что истица въ основам« своего 

ходатайства объ отмене pianenw Съезда по настоящему делу приводить два повода: 
в0 1~хъ, неотобраше Съездомъ локазанШ отъ всехъ свидетелей, на которыхъ она

I
сослалась въ подтверждеше своего пека, а во 2-хъ) дозволение Съездомъ Петру Те
рехову отказаться-отъ свидетельства на основаши ст. 83 Уст, Гр. Суд., тогда 
какь онъ не состоите въ родстве ни съ одною пзъ тяжущихся сторопъ. Первый, 
приводимый ответчицею поводе къ  отмене рДвщешя, 'не можете быть уваженъ 
потому, что Судья не обязанъ вызывать всъхъ свидетелей, на которыхъ. усылают
ся стороны, и притомъ по иску о закладе движимщъ вещей (ст. 409 Уст. Гр. 
Суд.), основанному не ва письменномъ акте, какь того требуете ст. 1 6 6 7 ,1 6 7 0 - 
1671 т. X ч. 1 (Св. р-еш. Прав. Сената 1807 г. № 372); 2 ) равномерно в 
второй позорь не заключаете правильнаго осповашя въ отмене ръшешя, такъ 
какь Ситникова не представила никакихъ доказательствъ въ подтверждеше своего 
объяенешя, что Съездъ неправильно донуствлъ 'отводе Терехова (ст. 190 Уст- 
Гр. Суд.). По самъ соображешанъ Правительстэуюпцй Сенатъ о п р е д ъ л я к т ъ - 

жалобу Ситниковой оставить бозъ последствий.

4 7 6 . — 18П 7 г о д а  д е к а б р я  7-го дня. По тссацюпиой окалобп к у п е -  

чеетъо сына Росторгуева на ртиете Епифанстго Мировою Сътда.
ГПредсТдательстговалъ П ер воп ри сутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Б а ш у ц «1  й ; докладыяалъ д4ле
Сенатор^- В . И. Б у л ы г е п ъ ; завлю чеш е давалъ Товарищ ъ Оберъ П рокуро ра  Д. Б . Б е р ъ .)

Поверенный Г. Смирнова, Иванъ Поль, просмлъ ЕпиФанавскаго Мироваго Судью взы
скать съ куиеческаго сына Николая Расторгуева, за проданныя ему 277г саж. дровъ, 
на сумму 307 р., за сделанною уплатою 84 р., остальные кедоплаченные 223 р. Въ 
подтверждеше своего иска Поль ссылался на крестиш ь ж и л ь я  Полякова, служа- 
щаго ключиикомъ при экономш, которому онъ поручилъ розничную продажу дровъ, 
и на Прохора Еоновалова, который по подряду отъ конторы Смирнова доставлялъ 
дрова Расторгуеву. Спрошенные,; при разбирательстве дела у Мироваго Судьи, 
Полякове и Коноваловъ во вееаъ подтвердили показания Поля. Ответчикъ Растор- 
гуевъ возражалъ, что ему доставлено дровъ ключиикомъ Поляковымъ не 2’11/р 
а 26 саж., что онъ уш атилъ в ъ ’разное врем’я 154 р., ззъ коихъ 25 р. отданы 
были въ задатовъ; что Поляковъ обязался поставить 75 саж, дровъ, въ число 
коихъ. поставите только 26 саж., потому .Расторгуешь просилъ понудить Полякова 
къ поставке остальнаго количества дровъ, въ доказательство чего представзлъ 
росписку, данную Поляковымъ, въ томъ, что имъ продано отъ Смирвова купцу 
Василю Расторгуеву 75 саж. дровъ. Противъ этого Поляковъ роъяснилъ, ' что ему 
была поручена розничная продажа дровъ/а на такую поставку, какь  въ росписке 
значится, онъ уполномоченъ не быль. Мировой Судья, на основанш 81 ст. Уст. 
Гр. Суд., въ домогательстве Расторгуева отказалъ и присудилъ взыскать съ него 
недоплаченный имъ 223 р. въ пользу Поля. Въ апеллящонной жалобе иа это 
реш ете Расторгуеве объяснила 1) что ключнике Полякове продалъ ему 75 саж. 
дровъ при свидетеляхъ, о спросе которыхъ онъ просилъ Мироваго Судью, но 
заявлеше его оставлено безъ ysaMenia; 2 ) что, на основанш 4 п. 69 ст. Уст. Гр. 
Суд., Поль не шгЬлъ нрава предъявлять ва него иска, потому, что онъ д4ло им'йлъ 
се Поляковымъ. который, въ противность 4 н. 86 ст. того же Устава, не моте

www.naukaprava.ru



былъ евъд*телемъ, равно какъ л крестьянин-* Коноваловъ; 3) что Поляковъ по
лучил* отъ него 154 pi, а остальные не уплачены потому, что поставка дровъ 
еще не кончена; 4) что платить деньги Полю онъ не-считает*, себя обязанный,, 
такъ какъ ст. вимъ никакого д*ла не им*лъ; 5) что, на ошоваши 112 ст., за- 
явлеше Поля о томъ, что онъ поручилъ продажу дровъ Полякову, должно служить 
доказательствомъ права сего косл*деяго продать Дрова ему, Расторгуеву, По симъ 
оеновашямъ Расторгуевъ нросилъ понудить Полякова къ поставка остальнаго ко
личества дровъ, спросить нредставленныхъ амъ свидетелей, а его отъ взыскашя, 
присужденнаго въ пользу Поля, освободить. Мировой Съезда, нашелъ: 1) что Поль, 
въ силу данной ему доверенности отъ Смирнова, нм*лъ полное право защищать 
интересы своего доверителя и взыскать съ Расторгуева деньги за дрова, принад- 
леяапця Смирнову (ст. 17 Уст. Гр. Суд.), а потому укаааше Росторгуева на Поля
кова, не унолномоченнаго доверенностью отъ Смирнова, не засдуживаетъ уважешя; 
2) Расторгуевъ не нредставилъ никакихъ доказательствъ относительно количества 
поставленныхъ ему дровъ и уплаченныхъ денегъ, а ноказашя Поля подтверждают
ся повязятями Полякова и Коновалова (ст. 81); 3) изъ представленной Растор- 
гуевьшъ росниски видно, что Поляковъ обязался поставить Васядш Расторгуеву, 
лицу ее участвующему въ д*л*, 75 саж. дровъ отъ Смирнова, отъ которого онъ 
не былъ уполномоченъ доверенностью, следовательно росшска Полякова не им*етъ 
никакой обязательной силы для Смирнова, и основанный на ней требовагоя Рае- 
торгуева не подлежать удовлетворенно; 4) заявлеше Расторгуева объ отвод* кре- 
стьянъ Полякова и Коновалова несвоевременно, (ст. 87 Уст. Гр. Суд.), а ссылка 
его на 1 п. 86 ст. неосновательна, ибо, при первоначадьномъ разбирательств* 
д*ла у Мироваго Судьи, онъ не заявилъ объ отвод* этих* свидетелей, и пред- 
положен1е его о томъ, что ихъ выгоды зависятъ отъ р *ш етя  настоящаго д*ла, 
вич*мъ не подГверждается. Купечсетй сынъ Расторгуевъ приносить на это р*ш е- 
Hie кассащонную жалобу, въ которой нрописываетъ то же самое, что имъ изложе
но въ апеллящонной его жалоб* Мировому Съ*зд^, и ссылается на т *  же здконы, 
присовокупляя только, что, на основами 88 ст., Мировой Судья долженъ былъ 
вызвать указанныхъ имъ свидетелей, а потому, находя, что р*шешемъ Жирова- 
го Съезда нарушены 4 п. 69, 4 п. 86 и 88 ст. Уст. Гр. Суд., проситъ означен
ное р*шеше отменить.

По высдушанiя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
ната, не касаясь ве*хъ обстоятельству относящихся до существа д*ла, который, 
всл*дств1е апеллящонной жалобы Расторгуева, были подробно ¡шсмотр*иы и окон
чательно роз; Ъшеиы Мировымъ Съ*здомъ, но обсуживая кассацшнную его жалобу 
только относительно нарушешя указанныхъ просителемъ законовъ, находить; что 
Расторгуевъ проситъ объ отм *н* р*шешя Мироваго Съезда потому: а) что,, во
преки 69 ст. п. 4 Уст. Гр. Суд., Поль не югЬлъ, будто бы, права предъявлять 
къ нему иска за дрова, проданный Поляковымъ; 6) что, на основан in 86 ст. п. 
4, крестьяне Поляковъ и Коноваловъ не могли быть допущены къ свид*дьству’, 
какъ лица, м ъвпня выгоду отъ р*шешя д*ла въ пользу Поля, и в) что Миро
вой Съезду вопреки 88 ст., не вызвал* выставлеаныхъ имъ свидетелей. Вс*

эти возражения не заелужюаютъ уважешя, ибо:1 1 ) дрова, проданный Поляковым*, 
принадлежали Смирнову, интересы коего Поль, но данной ему доверенности, имЬдъ 

' полное право защищать; 2 ) объ отвод* свидетелей Полякова и Коновалова, во 
время производства д*да у Мироваго Судьи, не было заявлено Расторгуевыжу ж 
они не принадлежала- къ числу такихъ свидетелей, коя, по 84 ст. Уст. Гр. Суд.5 
устраняются саншп. Мировымъ Судьею, безъ просьбы о томъ тяжущихся; зат*мъ 
заявлеше объ отвод* ихъ Мировому Съ*зду уже было несвоевременно, за силою 
87 ст. того же Устава, наконецъ 3) если допросъ свидетелей, указанныхъ Рас
торгуевыми. въ доказательство: того обстоятельства, что ключникъ Поляковъ по 
росписи* продалъ^ему, 75 саж. дровъ, не былъ учинен* Мировымъ СъЬздому то 
въ настоящей* д *л * это не составлять нарушешя 88 ст., такъ какъ СъЬздъ 
отверг* самое право Расторгуева требовать удовлетворетя по росниек*, выданной 
Поляковымъ и, ел*довательно, не им*дъ никакой надобности допрашивать объ 
ней «шд*телей. На основанш, вйшшздоженныхъ соображений, не усматривая въ 
р*шенш Съ*зда никакого нарушегня законовъ, указанныхъ въ каесацюнной 
жалобе* Расторгуева, ПравительствующШ Сената, на основанш 186 ст. J ct. Гр. 
Суд., опрвд 'вляцтъ : означенную жалобу оставить безъ погд*дствШ.

4 7 7 . — 1 8 6 7  г од а  д е к а б р я  7 - г о  дня. По кассацгонпой жамбгь кресть
янина Суслежова па ргьщете С.-Петербургской Судебной Палаты.

(Предс$дательствовэ4 ъ П е р п р и с уте тв ую щ И  Севагоръ А. Д. Б а ш у ц к г й ; докладывалъ д*ди  
Сенаторъ А. М. П лав ся i  й; заилюпееле давалт. Товарищ ъ О беръ-П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Креетьанинъ ВасыШ Сусленковъ просилъ С.-Петербургсшй Окружный Судъ о 
взысками къ Бдрона Александра ©онъ-Брюммера, за произведенный работы н за 
поставку рабочих*. 992 руб. 80 коп. но счету и по ссылк* на свидетелей. Ок
ружный Судъ, врияявъ во внамаше: что представленный Суслеековымъ счета, 
какъ неподписанный Брюммеромъ, за силою 472 ст. Уст. Гр. Суд., не соетав- 
дяетъ доказательства въ пользу Сусленкова; что свидЬтельшя nosassiiifl, согла
сно 409 ст. того же Устава, въ настоящем!, случа* допущены быть не могута, и 
что Сусленковъ, вопреки 366 ст., никакихъ других* доказательствъ не пред
ставили, отказалъ еку въ иск*.- На это р*шеше Сусленковъ приносилъ апел
ляционную жалобу, въ которой объяснял*, что Окружный Судъ неправильно при
знали его непредставнвшвмъ доказательствъ, ибо свидетель его можетъ уличить 
Брюммера въ уклонен! и ота платежа работниками и отъ расчетов*, а равно ивъ  
томъ, что, наконецъ, прнступйвъ къ расчету, онъ предлагалъ Сусленкову 300 
руб., которыхъ Сусленковъ не принялъ. С.-Петербургская Судебная Палата нашла. 
1) что при подрядахъ, поставках* и личномъ найм* (1737, 1738 и 2201 ст. 
I  т. 1 ч.) должны быть заключаемы письменные договоры на основаши 1742 и 
2224 ст. X  т. 1 ч .,'И  2) что Сусленковъ, взыскивая съ ©онъ-Брюммера, за 
произведенный имъ для него пзотничныя, зеаляныя и друпя работы и за постав
ку доденныхъ рабочихъ, не нредставилъ пксьменнаго договора или контракта, а 
только -неподписанный Брюммеромъ счета, который, по 472 ст. Уст. Гр. Суд.,
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не составляйте доказательства въ пользу Сусленкова, я ссылается на свидетелей,, 
коя не могут* быть допущены по настоящему д-Ьлу за : силою 409 ст. того же 
Устава. Посему, признавъ правидьньшъ закличете Окружного Суда, что Суслен- 
ков* не.-доказал* свой искъ, какъ бы следовало по 366 ст. Уст. Гр. Суд-., 
Палата утвердила рйшеще' Суда объ отказ* ему въ иск*. На это рйшеше Судебно! 
Палаты Сусленковъ жалуется Правительствующему Сенату, прося отменить оное 
по следующими причинам*: 1 }  что Палата не известила его о, да* доклада 
д*ла повесткою и симъ, въ нарушеше 331 ст. Уст. Гр. Суд., ля- 
шила его словесной защиты, и 2) что, вопреки 369 п 370 ст. того же Устава,- 
не допрошены свидетели Сусленкова, тогда какъ, но :ма*е!ю его, въ случай от- 
сутств!я иисьммшаго услов!я, доказательством* должны служить' свидЬтельеМя 
пошзашя. Въ рапорт*, при котором* представлена кассащоняая жалоба Суслен
кова, Палата объясняет*, что он* не бхдяъ извещаем* о дн* доклада его д*ла 
всл*дств!е незаявлещя, по 763 ст. Уст. Гражд. Судопр., объ избранном* им* 
м *ст* жительства.

■Правительствующей Сенат*, по выслутанш заключетя Товарища Оберъ-Про- 
курора, находить, что первый изъ приводимых* Сусленковымъ поводов* къ о т м * -  
н *  рйшешя Судебной Палаты опровергается рапортом* сей Палаты, та к* какъ, 
за незаявлешемъ Сусленковымъ, согласно 763 ст. Уст. Гр. Суд., въ канцелярж 
Палаты объ избранном* пмъ м *ст* пребывашя в *  С.-ПегербургЬ, Судебная Па
лата не была обязана посылать къ нему повестку о р *  доклада его д*ла. Въ 
отношеши второго повода оказывается, что Сусленковъ неосновательно утвер
ждает*, будто бы на основами 369 и 3 7 0 ,ст. Уст. Гр. Суд.,приогсутсгвш  пись- 
меннаго уедсдая, свидйтельсшя показашя должны быть принимаемы за до
казательство. Въ означенных* статьях* н е " содержится подобнаго постановлен!*, 
а напротив* того, 409 ст. Уст. Гр. Суд. положительно устраняете доказатель
ство чрев* свидетелей въ иодтверждеше таках* событий, для которых*, но зако
ну, требуется письменное удостовйреше, за исключен!емъ некоторых*, въ этой 
стать* именно означенных* случаев*. А ка к*  приведенный въ рйшенш Палаты 
узакоаешя требуют*, чтобы услов!я, подобный заключенному между Сусленко
вымъ и Бароном* Фонъ-Брюммеромъ, были совершаемы письменно, и какъ на- 
стоящШ случай не подходит* под* ншаочешя, предусмотренныя въ 409 ст. Уст. 
Гр. Суд.; то Палата и не могла, за силою означенной 409 ст., допустить въ 
сем* д *а * доказательство чрез* свидетелей. Доссму, признавая приводимые въ 
жалоб* Сусленкова поводы къ отм *н* р *ш е та  Палаты незаслуживающими ува- 
жешя, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  жадобу Сусленкова, за сплою 
793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* посдгЬдетвШ.

4 7 8 , — 1867 г о д а  д е к а б р я  7-го  дня. По кассацюнной жалоб»  почет
ная гражданина Бобарыкина на ргьшенге Холмскаго, Мирового Съгьзда.

{ПредС'Ьдательствсва« П е р во й р вс у тству ю щ Ш  С е н а то р * А . Д . Б л щ у ц ш й ^  докладывалъ 
д'Ьло Сенаторъ М. Н, Л ю в о щ н н с к к В ;  за кл ю че ш в. давалъ Т о в а р и щ * О берь-П роЕурора

Д. Б. Б е р т .)

ХоднекШ м*щанааъ Егор* Елянш ъ просил* Холмскаго Жвроваго Судью 1-го

участка взыскать с*-сына почетнаго гражданина, Мв^ыа Бобарыкина, 50 р з а а *-  
сто, занятое под* постройку будки и за потраву въ огород*. По объяснен!® истца 
йооарыкйнъ обйщалъ мятерн.его, Еляпина, заплатить за мйсто я потраву 50 р. но 
обйпшня своего не исполнял*. Бобарыкинъ объяснил*, что во время "бытности 
в *  1858 гооу Хедмокям* Городским* Головою, он* купил* у Холмской м*щан- 
пш, Елены Еляпиной, м*сто под* постройку сарая для пожарных* инструмен
тов* и пожертвовал* его городу. Кто были строителями— не помнить, - а требова 
ню Еляпина 50 руб. считает* несправедливым*. Мировой Судья отказал* нстцу" 
по бездоказательности иска, па основами 81 ст. Уст. Гр. Суд. Въ отношена ад 

.земли, занятой будкою,. Жаровой Судья не вошел* въ риземотр*е!е этого вопроса на 
основанш 29 ст. и. 4, по неподсудности. В *  апелляционной жалоб* ? Холяскомт 
Съезду Мировых* Судей Ёляпинъ, изложив* обстоятельства д* лй, сослался н 
свидйтелей въ нодтверждеше того, что Бобарыкинъ обйщалъ его ’матери запла
т а  50 р.— ХолмскШ Съ*здъ, раземотрйвъ'дйло, определил*: на основанш показа" 
Н1Й свидетелей и руководствуясь 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать съ-Бобарыкняа 
въ пользу- Еляпина. 5.0 р.— В * каееащонной жалоб* на это р*шен!е С М з р  Бо- 
барыкннъ объясняете, что со времени ностройки -будки прошло 10 л*тъ  что еа 
мая постройка производилась по распоряжение Городской" Думы, а потому он* 
неправильно привлечен* еъ -ответственности по дйлу, неподсудному мировым* 
судебным*; учреждемямъ, за силой) 4 ® , 29 ст., а также 1316,* 1317 и 1318 
ЙТу, Уст. Гр. Суд. Всл*дстй!е сего, по нарушен!® Съездом* помянутых* статей 
Бобарыкинъ просить отменить рйш ейе Холмскаго Мироваго Съезда.

По выслушанш заключешд Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
нате находите: 1 ) что ссылка Бобарыкина на десятилетнюю исковую давность 
не составляет* повода к *  отмен* р*шен!я Съезда. И з* яредставлейнаго Холмскямт 
Мировым* Съездом* аодлиннаго производства видно, что Бобарыкинъ во все 
время разбирательство его д*ла съ Кляпинымъ, не ссылался на исковую давность 
зуь защиту своих* правь, а котом? мнровыя -установленш не имела права "  {ст 
131 Уст. Гр. Суд.) возбуждать вопроса о давности, а ПравительствующШ ( V  
натъ, ра’зсматривающШ дело не въ порядк* ревшцй, а въ порядк* кассацщ не 
можете принять этот* новый; довод* въ основаше еъ  о т м * й  окончательнаго о>> 
шешя Съ*зда. 2) Возражейе Бобарыкина,'что Жаровой Съезд*, приняв* йаетомц«* 
д*ло ЕЪ своему производству, нарушил* ст. 29 п. 4, 1316, 1317 я 1418 
Уст. Тр. Суд., не имеет* правильнаго основанш. Дбло показывает*, что Еля- 
пинъ просил* не о возстановлеши владймя, нарушеннаго постройкою будки на 
его земле, а о взысками съ Бобарыкина вознаграждена за занятое будкою ме
сто и за потраву огорода, и притом* искал* .вознаграждешя не за распоряжеше 
Бобарыкина,' по должности ХодскаГо Городскаго Головы, нричшшашее’ ему вред* и 
убытки, а за неисполнейе обещаны, даннаго Бобарыюшымъ, въ качеств* частнаго 
лица; следовательно, что со стороны Съезда не было допущено нарушешя вышеприве
денных* статей Уст. Гр. Суд.— По симъ оенватям ъ Правител®етвующШ Сенат* 
оар-ЕдьляЕтъ: жалобу Бобарыкина оставить без* ноед*дствШ,
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4 7 9 . - 1 8 6 7  года декабря 7-го д н  я /П о  кж с т щ о т ю й  жалобгЬ п о т -
ренпаю Олимтады Вершиной ца рт т ж  Выттолощаю Мировто 
Отзда.

(П редседательствовал П ервоприсутствую щ ий Сенаторъ А. Д . Б а ш  у ц к 1 Ё ;  д о кл а д ы в а л  дДию
Сеиаторъ А, М. П  д л в с * 1 й ;  за кл ю ч е н а  давалъ Товарш цъ О беръ-П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенный жены Татудярнаго Советника Олимшады Веригиной предъявит, 
27 Января 1867 г. у Вышневолоцкаго Мироваго Судьи 1 участка и с к . о взы
сками съ яЬщанина Егора Хохрякова 300 р. по сохранной роспискЬ, написан
ной 31 Декабря 1848 г. При разбирательстве дела поверенный Веригиной зая
вили, что но представленной шгь роспискЬ онъ желаегь производить иски съ Хо
хрякова, какъ но долговому Обязательству, написанному на простой бумага, пред- 
етавивъ при томъ, на основами 462 ст. Уст. Гр. Судопр,, 3 рубля гербовой 
пошлины. Хохряковъ иризнадь подпись на росписям похожею на его подпись, но 
объяснидъ, что денегъ у Веригиной не бралъ а росписки ей никакой не давалъ; 
что, по закону о земской давности, представленная расписка не имЬетъ никакой 
силы, и что жедаше иовЬрениаго Веригиной производить по ней взыекаше, какъ 
по долговому обязательству, не можетъ возетановить силы ея. ПовЬренный Ве
ригиной просиди, для удоетрвЬреик въ томъ, что росписка писана Хохряковьшъ, 
сличить ночеркъ его руки, а если этими нельзя будете удостовериться въ дей
ствительности подписи Хохрякова на росписи!;, такъ какъ она написана 18 дЬте 
тому назадъ, то поверенный Веригиной обязывался представить подписи рука 
Хохрякова того, времени. ВромЬ того, поверенный Веригиной ссылался на 
220 ст. X  т. ч. 2 ко продола. 1863 г., утверждая, что, на основами этой 
статьи, срокъ давности, по представленной имъ роспискЬ, долженъ считаться со 
времени предъявлены оной ко взыскан®. Мировой Судья иашеяъ: 1) что новЬ- 
ренный Веригиной не можетъ уже придавать представленной имъ ко взысканж 
роспискЬ з начет я долговаго обязательства, иаписаннаго на простой бумага, такъ 
какъ онъ въ сЁоемъ исковомъ нрошенш назвали ее сохранною и, какъ въ самой 
роспиек'Ь сказано о взятш денегь на сохранение; 2) что посему эта росписка, 
какъ сохранная, порежитъ дЬйстещ  узаконешй о десятилЬтней давности, на 
оснойаши 2108 ст. X т. 1 ч. по продолж. 1863 г., о чемъ заявили иа судЬ и 
отвЬтчикъ; 3) что Веригина не представляла этой росписки ни въ одно присут
ственное мЬсто, для истребовашя денегъ отъ Хохрякова, въ тeчeнiи почти двухъ 
десятидЬтШ; 4) что Хохряковъ не сознаетъ взятш у Веригинбй денегъ и выдачи 
ей росписки, и 5) что приводимая повЬреннымъ 220 ст. X т. ч. 2 но продолж. 
1863 г. къ настоящему дЬлу не относится, ибо въ ней говорится объ одяахъ 
долговыхъ обязательствах^ а не о сохранныхъ роснискахъ. Посему Мировой 
Судья отказали повЬренному Веригиной въ искЬ за пропускомъ земской давности, 
йй основам  565 ст. X т. 1 ч. и 213 ст. X т . 2 ч. На это рЬшеше поверенный 
Веригиной принееъ анеллящонную жалобу, признавая оное несоотрЬтствующимъ 
107 а 110 ст. Уст. Гр. Судопр.и 3 ст. Х т . 2 ч. по продолж. 1863 г. и просиль: 
во 1-хъ) сличить ночеркъ руки Хохрякова на роспискЬ съ почерш гь его на другнхъ

актахъ; е о  2 - х ъ )  спросить подъ присягою свидетелей, которыхъ Веригина предста
вить въ доказательство взятая у пего Хохряковьшъ 300 р. съ выдачею росписи; 
въ 3-хъ) внушить Хохрякову, какъ сказано въ закон!,, всю важность нослЬдствШ, 
которыми онъ подвергается, если не докажем, дЬйствителыюсти подлога, и когда 
онъ останется при своемъ показаши, то спорную росаиску отослать къ Прокуро
ру Окружнаго Суда, по установленному порядку и въ 4-хъ) ко всякомъ случай, 
оправдан'!, довЬрительницу его во взводимомъ на нее подозрЬнш, удовлетворить ее 
въ искЬ, Противъ этой апеллящбнеой жадобы Хохряковъ подали объяснен1е, въ 
коезгь, ссылаясь иа земскую д а в н о с т ь , просаль принять во внимгше 2 1 1 1  ст., съ. 
прииЬчашемъ къ ней, X т. 1 ч., присовокупляя, что ваявлев1емъ о неполученш 
денегъ отъ Веригиной и невыдач* ей росписки онъ не ванесъ ей никакого лнч- 
наго оскорблены, такъ какъ спросомъ ея о томъ, кому она вручала деньги и отъ 
кого получала роен иску, иожете обнаружиться, что обманъ совершенъ третьими 
дицомъ; сверхъ того Хохряковъ просиль Мировой СъЬздъ обратить внимаше на 
то, что и но уголовнымъ дЬламъ даввость прекращаете всякое производство. То- 

.варшцъ Прокурора, въ дпнномъ имъ заключении, выразили, что если отъ заяв
ленного подлога въ сохранной роспискЬ зависите сущность рЬшешя, то, на ос- 
нованш 111 ст. Уст. Гр. Судопр., сдЬдуетъ приостановить производство, и доку
менте, объявленный подложными, передать Прокурору Окружнаго Суда. Вышие- 
волоцшй Мировой СъЬздъ вашелъ: что, по точному смыслу 6 н. 2108 ст. X т. 
1 ч., по продолж. 1863. г., дЬЙсгае земской давности иа спорную росниску дол
жно распространяться; что Веригина съ 1848 г. не взыскивала съ Хохрякова де
негъ по этой роспискЬ и что хотя Хохряковъ заявилъ о подложности сей роспи
ски, во спорь о подлог*, на основами 111 ст. Уст. Гр. Судопр., не останав
ливаете производства дЬла. По синь уважешяаъ Мировой СъЬздъ опреДЬлилъ: въ 
искЬ Вертепной по сохранной роспискЬ отказать ;  на огноваши 2108 и 2111 ст. 
X т. 1 ч. во продолж. 1863 г., самую же роашеку, веяЬдстчме заявлешя 'Хохря
ковыми о подлог* оной, но ст, 110 Уст. Гр. Суд., пренро юдить къ Прокурору 
Тверскато Окружнаго Суда. Прокурор!, сего Суда, находя, что СъЬздшъ не испол
нено требоваше П О  ст. Уст. Гр. Судопр., просилъ СъЬздъ, согласно этой 
стать!., предложить представившему документе, не пожелаете ли онъ взять его 
обратно, а лицу, оговаривающему документе, объявить, что съ него будете взы
скано по законами, если не докажете оговора. ВслЬдстчие Vero Мировой’ СъЬздъ 
вызывала, стороны, а между тЬмъ, во время производившейся о томъ переписки, 
поступила отъ Веригиной кассащонеая жалоба'. Тогда Мировой СъЬздъ обсуждали 
вопросы ' остановить ли исполнеше требовашя Прокурора впредь, до разрЬшещя 
Правительствущщвмъ Сенатомъ жалобы Веригиной, или же дать дальнЬйшее дви- 
жен1е по предложенщ Прокурора, и какое именно, такъ какъ Веригина представи
ла медицинское свидетельство. о болЬзни, по которой она не можетъ прибыть въ 
г. Волочекъ,— и постановили: исполнеше требовашя Прокурора отложить до раз- 
смотрЬшя Правительствующимъ Сенатомъ касеацюнной жалобы Веригиной. Въ 
этой жалобЬ Веригина излагаете: 1 ) что Мировой Судья, возбуднвъ вопросъ о 
земской давности, не обратили внимашя на заявяеше Хохрякова о подложности 

Гражд. 1867 г.
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представленной ко взысканш роспмски и, согласно 110 ст. Уст. Гр. Суд., не 
прекратил* у себя д*да и не передай, онаго Прокурору, а продолжая провзвод- • 
ство, не исполнила, предпцсаннпго 107 ст. того же Устава; 2.) что хотя по- 
вГрешш'Г! Веригиной жаловался въ апеллянт на такое парушеше Мировым* 
Судьею 107 и 110 ст. Уст. Гр. Суд., но Мировой СъГздъ не обратила, на это 
внимашя и не отм*нилъ р*шешя Мйроваго Судьи; 3) что Мировой Сг*здъ, он- 
редЬливъ отказать Веригиной въ иск*, а росписку препроводить къ Прокурору, 
въ р*шепш своем* привела. 111 ст. Уст. Гр. Суд., какъ основаюе in. ncnpioc- • 
тановлешю производства по д*лу, тогда каять, по точному смыслу сей 111 ст., 
следовало сделать противное, ибо отъ сохранной роспнска и за«зс*ла вся сущ
ность дЬла, и на основами сей статьи надлежало ^О становить хода, д*ла, не от
казывая въ и ск*. За таковым* парушеше«* вышеозначенных!» статей закона, 
Венигипа просить р *ш ете  Мироваю С**зда отменить. Въ присланном* - Прави- 
тельсткующему Сенату объясневш во этой кассащонной жалоб*, Хохрякова, ни
щ е ту  что прежде указываемых'!. Веримною 107 и 110 сг. Уст. Гр. Суд., на
руш ен*, по обстоятельствам!, настоящаго д*ла-, въ отвошенш возникшей уголов
ной ответственности, 2 н. 16 ст. Уст. Угол. Судонр., по коему, за истстешем* дав
ности не только никакое иреелГдовате въ отношенш уголовной ответственности, 
обвиняемаго не можетъ быть возбуждено, но даже и начатое подлежит* прекра
щ е н ^  что подтверждает!. 2 п. 158 ст. Улож. о наказ. Но заснмъ, въ отно- 
шенш гражданской отв*тственноети, и с к*  Веригиной съ него, за силою 6 п. 
2109 и 2111 ст. X т. 1 ч., не можетъ нм*ть м*ста: Посему Хохряков* просить- 
освободить его, въ силу ртвхъ статей, отъ всякой ответственности, прекратив*, 
и самое настоящее д*аонронзводство.

ДравительствующШ Сенат*, в ы с д у п т *  баключеше Товарища Оберъ-Прокурора,. 
находить, что по нестоящему д*лу 'об*' стороны жалуются' на парушеше законов*. 
Въ кассационной жалоб* Веригиной . заявлено о нарушении 10?; 110 и 111 ст. 
Уст. Гр. Суд. Первая и з* этих* статей относится къ случаю, когда -против* 
представленн’аго акта возоуждено одно лишь сймв*ше въ подлинности /Он»го, а 
какъ въ настоящем!. д *л * 'Хохряков* не заявлял!. сомн*шя въ подлинности пред
ставленной протшгь него роспискн.а напротив!», положительно утверждал!,, что де
нег!» у Веригиной не брадъ н никакой росписи ей не выдавал!,, т. е. прямо признавал* 
эту росписку подложною, то означенная 107 ст. не подлежала прим*нешю г?, д*лу 
н следовательно не может* быть признана, нарушенною. В *  отношенш къ спору 
о п о р о г* , о коем* говорится въ приводимых* Веригиною 110 и 111 статьяхъ,, 
въ У i тав* Гражданского Судопроизводства 1864 г. преднйеан* особый порядок*, 
производства въ гражданской* суд*, состояний в *  том*, что въ случа* 'заяйлешя' 
спора о подлог* в *  документ*, сторона, представившая сей документ*, им*етъ 
право взять его обратно и тогда д*ло рйшится по -другим* доказательствам* 
(Уст. Гр. Судонр. ст. 110, 557, 558); что если представивши документ* не 
согласится взять его обратно, то сторона, предъявившая спор* о подлог*, изв*- 
щается объ обязанности ея доказывать подлог* и о носл'Ьдетвшхъ, если сего не до
кажет*, и за синь иигЬегь право отказаться отъ своего изв*та о подлог*;

(ст. 110, 559, 562) е  что когда нн представивший документ* не во8ьяетъ его обра.т- : ) 
но, ни заявивши спор* .о. подлог* не откажется поддерживать его, тогда судъ, 
разсмотр*?*. доказательства, подлога .и выслушав* объяснещя сторон* н заы ю че- . 
т е  Прокурора, р*щаетъ »ла объ устранен® спора:.о подлог!, ил<  же. о признан® 
акта подложным* и объ искл ю чим  его из*., числа доказательств* (ст. ,561). Все ,, 
это в|оизводство совершается въ гражданском* суд*, къ уголовному же порядку . 
вопрос* .о подлог* обращается только, в * ,  двухъ случаях*: .1) когда заявнвннй 
спор* о подлог*, акта прямо обввдтлетъ кого либо, в *  семь подлог* и совершеше. 
онаго не покрыто давностью или смертью обвиняемаго и 2 ) когда акт*, поел* 
пов*рки въ гражданском* суд*, признан* подложным*. (563 ст.). При том*, но 
дЬламь, производящимся въ мировых* судебных* установлешяхъ, закон* не воз
лагает* па мировых* судей нзслЬдовашя. о подлог* въ а кт*; до когда предста- 
вивдцй а кт* не возьмет* е т .. „обратно, а.заявивщШ . спор* о подлог* не 
откажется. от*, сего, заявлешя, то производство ; д*да пршетанавлявает- 
ся, а, документы, объявленные подложными, обращаются, чрез* Прокуро
ра Окрулгаагр Суда, н а .psscsorpta is сего Суда но установленному порядку 
(сг. 110). Йзъ вс*хъ э тих *.' узакррнШ  положительно сл*дуетъ; во 1->гь) 
что заявлена.о подлог* документа но .гражданскому ,д*лу не еостазляегь довода 
къ. возбуждещю уголовная) производства, кроя* р ш ь  случая .прямого обгдНешя 
коро либо въ'.; подлог*,, во 2-л!.) что двцо, представившее акт*, про : и в * . ке-торцго. j 
задался*, спор* о подлог*, де только иагЬет* право, взять его обратно,.:,но закон* 
даже преднисызаетъ судебным* уст&повдешям* надоданатд. ему, çOyp- это а*, прав* 
его, и въ 3-хъ) что лицо, предъявившее, спор* о подлог*, также въ прав* отъ сего 
отказаться и закон* велит* побуждать его къ сему указашемъ на носл*дс:дая, 
коимъ подве. гэется, селц не докажет* подлога. Независимо отъ всего этого ззконъ 
нё'доау'скаег'ь‘>йаяклбн1я спора о иод лог* "и отв*та по такому спору чрезъ йбв*- 
реиаагр, если сей д00л*дйШ положительно къ тому не уполн .мочеыъ (ст. 250, 
557)’.' Ель. дрнм*нен|я этих* узаконен® къ  настоящему д*лу оказывается,, что 
Мировой Съ'Ьздъ, признав* отрицате Хбхрякоза о т*  выдачи Веригипо'8 подстав
ленной : ею сохранной роспйскн заявЛетемъ о подлог* оной, не предлагал* ' 
Веригиной взять эту росписку ' обратно, п, Не йм*я 'в *  виду ни отзыва Веригиной' 
о несбглаеш на Кзяие роедиски, ни подтвержден!!! Хохряковым* спора о подлог*, 
передал* росписку Прокурору Окружная» Суда, основывая это 'свое распоряжете 
на 110 ст. Уст. Гр. Судонр. Ъ ким ъ ' образом* Мировой Съ*здъ не исполнил* 
главных* предписан® приведенной в *  своем* р*шейш 110 статьи. Хотя же язь 
р Ь ш е тя . Съ*зда, постайовившаго о неяршетановлешн производства гражданского ' 
д*ла на основан® 111 ст. того же Устава, и сл*дуетъ заключить, что Съ*здъ, 
признав*- росписку потерявшею силу за давностью, считал*, что отъ нея, согласно 
111 ст., не зависит*''сущность р*шен®, а засикъ, находя, что прерисанные въ 
110 ст. обряды установлены для документов*, существенных* при рГ.шенш д*ла, 
ползгалъ эти обряды нёпрм *ним ы ки к *  .спорной' роепш к*, какъ къ документу, 
несущественному р я  постановленш р*ш енш ,— но так!я соображен® 'не"соо'тв*т- 
ствуютъ оэстоательствамъ д*ла и. протизор*чатъ окончательному выводу Мйроваго 

Гражд. 1867 г. 61е
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€ ъ Щ а , ибо, с* одной стороны, представленная новЪренпыыъ Веригиной ко взы- 
скаЙйо роспнска была единственным* по оному доказательством!:, и сл*доватедь- 
но не может* быть признана документомъ несуществениымъ при ptmenia д*да, 
а съ другой стороны, если Съ*здъ 'признал* ее актомъ несуществениымъ въ 
д*я* и по 111 ст. не требующим* прюстановлешя производства, то уже леим*л* 
никакого основания руководствоваться 110 ст. въ отношенш отсылки росписки 
1ГБ Прокурору, такъ какъ эта статья говорить объ актах*, существенных* при 
р*шенш- д*ла/ По сим* уважешянъ ПравительствующШ: Сената признаета жалобу 
Веригиной па нарушеше Вышневолоцким* Мировымъ Сж*здомъ 110 ст. Уст. Гр. 
Вудопр. заслуживающею внимашя. Переходя затЬмъ къ жалоб* Хохракова на 
нарупи'ше 2 п. 16 ст. Уст. Угол. Судопр. вътомъ, что Съ*здъ не'должен* был*, 
за давностью, возбуждать уголовное пресл1гдоваше но и з й т у  о подлог* вышеоз
наченной росписки, ПравительствующШ Сенат* считаете эту жалобу Хохрякова 
лишенкою основанш, такъ какъ помянутая росннска передана Съ*здомъ Проку
рору на основанш 110 ст. Уст. Гражд. Судопр. и следовательно не для уголов- 
жаго пресл*д0ван1я, а для нредложешя вопроса о подлог* на разсмотр*ше Окруж- 
наго Суда въ установленном* порядк*, опред*лепномъ въ Устав* Граждански) 
Судопроизводства. Согласно вышеизложенному ПравительствующШ' Сената о пре
д а й  ктъ : по нарушепда Вышневолоцким* Мировымъ Съездом* 110 ст. Уст. 
Гражд. 'Судопр., р*шеше сего Съезда по д*лу Веригиной съ ’Хохряковым*,’ на 
осношин 186 и 193 ст. Уст. Гр. Судоцр., от'м*иить и д*ло передать на раз- 
« M O T p tà iè  Тверскаго Съ*зда Мировых* Судей.

4 8 0 , - 1 8 6 7  года  д е к а б р я  7-го дня. Но кассацготюй жалобы Еол- 
жжекаю Açcecopa Евреинова на р/ъгиете Московской Судебной Палаты.

(Председательствовал!, П ервопрнсутствую щ Ш  С епаторъ А . Д . Б а ш у .ц п  й ;  доы ады валъ д *л о
С енаторъ В. В . Б у л ы г в н г :  закдючев'е давадъ Т о ва р и щ * О берь-Н ровурора Д . Б. Б к р ъ .)

ЕолдежскШ Ассесор* Владиапръ Евреиновъ, поданным* 19 Августа 1866 г. въ 
MocKOiicidff Окружный Судъ протешем*, объяснил*: Черниговсюй кунецъ Иванъ 
Поляков* поручил* ему наблюдете за ходом* д*яа объ утверждены духовиаго 
загЛлцашя купчихи Поляковой. Въ вознаграждеше за это наблюдете Поляков* 
выдать ему 14 Февраля 1867 г. письменное обязательство, по которому предо- 
«ташдъ ему право подучать 4-ю часть из* всего, что ему достанется изъим*шя 

Д*ло о духовном* зав*щаши кончено, и Поляков* получил* 12,308 р. 
7 8 ‘ ,/а коп., во обещанной 4-й части ему не заплатил*. Посему Евреиновъ 
просил* взыскать съ Полякова 3,077 р. 20 к. Представленное при этом* проше- 
н1и обязательство сл*дующаго содержан1я: «но духовному зав*щаеш умершей 
купчихи Татьяны Поляковой, составленному въ жизн* ея, я в *  чисд* прочих*, 
состою насл*дникомъ, но такъ какъ в *  Москв* жительства я 'им *ть не могу, то 
я передал* свою часть Егорову, потому, что д*ло идет* апелдящоннымъ поряд
ком*. А потому прошу вас* им*ть наблюдете за д*лонъ, за что я из* того, 
что получу от* Егорова, долженъ вам* при окончаши дйла дать 4-ю часть. Черни- 
говсеШ купец* Иванъ Николаевич* Поляков*. 1857 г. 14-гоФевраля.» За т*мъ на

судогоЕОреши 16 Сентября, пов*рснпый Езреинова, Плевако, в * доказательство 
того, что представленная записка была действительно выдана Евреннову, ссылал
ся на д.о.в*ренность, явленную 14 Марта 1856 г. въ 1 Департамент* Граждан
ской Палаты, которою Поляков* уполномочил* Евреинова на хождеше по спору о 
духовном* завЪщанш Поляковой, н на письма, въ коих* Поляков* просил* Евре
инова й м * т ь  наблюдшие за его дЪломъ. При объявлен]'а этих* документов* по
вторенному ответчика, присяжному пов*рениому Соловьеву. носл'ЬднШ, на основанш 
356 и 357 ст. Уст,. Гр. Суд., просил* отстрочнть засЪдагпе, но в *  назначенный: 
судом* день, 23 Сентября, не явился, а. истец* просил* постановить заочное р*~ 
шеше. Всл*дсше чего. Окружный Судъ заочным* рЪшевдемъ, того же 23 Сента- 
бря, постановил*: взыскать съ куцца Полякова въ пользу Евреинова 3077 р„ 
20 коп. Въ день, назначенный для прочтешя р*шешя, 29 Сентября, Соловьев*, 
прошешемъ заявил* Суду, что он* не желает* быть повАренным* Полякова, при. 
чем* объяснял*, что он* увйдомидъ о сем* своего дов*рителя но м*сту житель
ства его в* гор. Чернигов*. Почему кошя съ заочного рЬшенщ была препровож
дена Судом*, для объявлешя онаго Полякову, въ Черниговское Полицейское Упра- 
влеше, которое. 11 Января 1867 г . уведомило Судъ, что Поляков* выЪхалъ . в*. 
Москву. Между т*аъ 7 Лнвчря 1867 г., Поляков*, явившись лично въ Суд*, по
дал* на заочное рЬшеше отзыв*, въ котором* опровергал* принадлежность Евре- 
инову представленной им* ко взыскашю записки, так* как* это - документ* безъ- 
нменпый, никому не выданный; хотя же истец* ссылается на довйреаность и пись
ма, но въ них* о выдач* записки вовсе не упоминается. Зат*къ, на судоговоре
ны 20 Января 1867 г., поверенный истца,,,Плевако, возражая по существу про
тив* отзыва Полякова, объяснял* также и то, что Поляков* потерял* право на 
принесете отзыва, почему просил* состоявшееся заочное р*шеше оставить в*, 
своей сил*. Окружный Суд*, нашел*, что Поляков* срока па подачу отзыва про
тив* заочнаго р*шешя Суда не пропустил*, но, разсмотр*въ д*ло по существу, 
опред*лилъ: взыскать съ. Полякова в *  пользу Евреинова 3077 р. 20 коп. По 
апеллящи пор*реннаго Полякова, присяжного пов*реняаго Соловьева, д*ло это по
ступило на разскотр'Ьще Московской Судебной Палаты, въ которую обратился, на 
основанш 764 ст. Уст. Гр. Суд., и Евреиновъ съ объяснешемъ, жалуясь па при- 
ш т е  Окружным* Судом* отзыва .на заочное р*шеше поел* срока. Судебная Па
лата нашла: 1) что нов*ренный им*етъ право отказаться от* ходатайства по по
рученному ему д*ду во всяком* положении онаго; для сего, в * случай м*ста жи
тельства своего дов*рвтеля не въ том* город*,, гд* находится судъ, он* обязан* 
заявить свой отказ* суду въ одно время съ отсылкою его к *  дов*рптелю 
(ст. 253.) При пояучеши заявлешя предс*датель суда или освобождает* пов*- 

•реннаго от* ходатайства по д*лу, и въ таком* случа*. въ то же время назначает* 
вмЬсто его друга го пов*реннаго, впредь до избрая1я тяжущимся новаго поггЬрен- 
наго, или назначает* отказывающемуся пов*ренному срок*, до истечешя котораго 
он*, не въ прав* оставить своей обязанности по ходатайству по д*лу (254). За- 
т*мъ^ по о ц *  725 ст>„ заочное р*шеше объявляется ответчику достававшем* 
ему кощи .съ сего р*шен1я и, на точном* основанш 728 ст., со времени вручеша.
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ш у  оной начинается нсчмсл'еше устаповленнаго 727 c f. срока на подачу про- 
таиву этого р*шешя отзыва. При прям*неши озягл внш гь законоположенШ къ 
настоящему д*лу усматривается, что но иеявкЁ новЁрсвиаго Полякова въ судебное 
=т*даш ё 2 3 -Сеиября, 'въ ' Окружною. Суд* ' состоялось заочное р*шеше, которое 
предположено было изготовит!; въ окончательной Форм* па 29 Сентября; въ это 
число присяжный новё;ёицый Соловьев!. заявклъ Суду объ отказ* сёоемъ отъ 
Ходатайства по дЁлу, при чемъ объясняй. Суду, на точномъ оеаованш 253 ет., 
ю мёстё жительства своего доверителя, н объ извЪщайя его о предъявленном!, имъ 

•<отказ*. При подученш сего отказа Председатель Суда; вопреки 254 От., не назна
чили, bstM to Соловьева, другого повЁреннаг’о и не опред'Ьлнлъ'срок«, до нстечен1я 
которого Содовьевъ обязанъ былъ не прекращсть своего ¿огатайства, и Судъ, не 
вручая ему коши съ заочнаго Своего' рЁшенгя, прйц^во'дйлъ ’таковую пряно въ 
ЧерНигоккое Полицейское У и р в м ш е  для выдача опой самому отвЁтчаку Поля
кову. Kenia эта, го отсутстанемъ Полякова изъ Чернигова, Осталась ёйу у невидан
ною и возвращена въ'Судъ 11 Января 1867 г .;  между т*мъ Поляковъ явился 
намъ въ Судъ 7 Января' н тогда же подалъ отзы в* против* означенного. рЁша- 
,шя. СдЁдозательйо, означенное рЁшете, по буквальному смыслу 725 'ста, оста
лось не ббъявлеинымъ ни самому отггЬтчику' Полякову, ни его поверенному, и 
йагЁйЪ^ пб‘ ендЁ 7281 СТ\, ШлЯковъ не м .ж еН  почятатьСя нопустившякъ устаяо»- 
лепный 721 ст. срок* и ебхрапнлъ полпбе правь на НодаНпый ямъ 7 Января 1867 г 
нтзывъ. Переводя въ разрЁшенш1 существа самаго дёлз, Судебная Палата нашла, 
что существенную принадлежность кзтйдаго" дОговора, по общему смыслу граж
данских* закоповъ, составдяетъ обоюдное соглашеше договаривающихся 'сторонъ 
(1528 ст. т. X ч. 1), почему въ летё, служащемъ выражёшей* договора, необ
ходимо должны быть съ точностью обозначены обЁ дОговарйвакпщяея стороны, 
ка к* лицо дающее актъ, такъ и лицо, кому таковой выданъ: ЗатЁмъ, при необоз- 

. начеши въ предъявленной Евреннош гь росгшскЁ купца Полякова отъ Г4 Фев
раля 1857 г., лица, кому именно оная выдана, при отрицанш со стороны По
лякова принадлежности' оной Ёврёинову, н при отёутствш Со стороны Евреппова 
.въ цредставлешшх'Ь документйхъ прямей) указатя, чтобы озааченная роспнска 
выдана была Поляковыгь Евревиову, не нредстаЖяеТся основашя, за силою 1536 
и 1539 ст. т. X 1 ч. Зак. Гражд. и 366 ст. Уст. Гр. Суд., по одной только 
¡айалопи нисемъ и доверенности съ содёржашемъ' Означенной роснискй, празНтть 
оную принадлежностью Евреинова и утвердить sä нймъ право требовать отъ По
лякова означенного въ ней вбзнаграягдёшя. По есёмъ симъ основашямъ Судебная 
Палата опрёдЁлида: отменить ptnieme Скружааго Суда и въ прёдСТйвленномъ 
Ивреиновымъ""’вск,Ё отказать. На это рЁшете Ёвренновъ приносить кассащонную 
жалобу Правительствующему Сенату, въ которой обтяс’няеТъ: 1) что при гокра- 
щенномъ норядкЁ, которымъ должно производиться настоящее дГ.до (ст. 349 п. 3 
Уст. Гр. Суд.), отвётчикъ обязанъ быль ■ представить всё документы - ко дню 
явки на судъ (ст. 353). По неявкЁ его въ день отсрочки, 23 Сентября, Судъ 
ностановЕДъ заочное рЁшеше, назначенное къ нрочтенио 29 Сентября. Въ этотъ 
день нов!,репный отбЁтчшш, Соловьеву вместо принятая коп1и сърЁшешя, соглае-

; до 725 ст. подалъ просьбу, что оиъ не желаегь быть пов*решшмъ Полякова.
Из в сорбражещя 252, 253, 254 ст. Уст. Гр. Суд. н 2333 ст. 1 ч. Т. X но IV  
ирод., одна подача таковой просьбы не .освобождала Соловьева отъ ходатайства 
но дЁлу; онъ обязанъ Оылъ въ сроки, назначенные закономъ .(ст. 727, 734 и 
749) подать отзывъ или апелляцию, но онъ этого не исполняла., и заочное рЁше- 
uie Окружного Суда, согласно 892 ст., вступило въ -законную силу, а. на осно- 
ваши 249 ста дЁйршя новЁреяяаго Соловьева обязательны д*я его дов*рителя 
Полякова; хотя Окружный Судъ послалъ к о п т  съ рТниешя своего въ Черннговъ 
для выдачи Полякову, но, по мнёшю просители, такое дЁЙстане Суда, какь несо
гласное съ правилами, установленными въ 252, 254, 307 н 725 ст., Уст., кото- \ 
рыя Судомъ не исполнены, не оправдывать Полякова въ нронускЁ срока. ДалЁе, 

..Евренновъ объясняетъ, что ковш  съ р*щещд, посланную к ь  Полякову въ Чер
ннговъ, въ ОктябрЁ 1866 г ., ; но указанному имъ н'Ьсту жительства на основаша 
310 ст., должно считать полученною Подякойымъ, въ то же время; сдЁдовательно,

. явившись 7 Января, онъ пропустили сроки, и что въ силу порядка, установлен- 
наго въ законахъ для постановлешя,. объявлешя и обжаловашя заочныхъ • рЬше- 
лШ, въ ст. 704, 714, 725, 733, 734, 743, 148, 749 и 150 Уст. Гр. Суд,, Пс- 
лакойъ потерялъ всякое право на upiuieceiiie анеллящи; а потому Палата, непра
вильно руководствуясь. 725 ста, допустила подачу апелляционной жалобы, ибо 
сроки, назначенный въ 725 ст., слЁдуетъ понимать въ отиошенш подачи отзыва, 
а не -апелляцш. Если Поляковъ дЁйствителшо не вяновень въ пропуск* срока, то 
н  возстаиовлеши апедляцюцнаго- срока- оиь долженъ былъ просить,, к а к ь . указа
но въ ст. 835— 838 Уст. Гр. Суд. Наконецъ певЁроятно, чтобы Черниговская 
Лол-цш  держала 3 месяца безъ всякой причины новЁску Окружиаго Суда и воз-1 

. вратила ее въ Судъ, не исполнивъ порядка, предиисаннаго въ 265— 279 ст. I I  ч.
X Т., и чтобы.Соловьева, отказавшись оть ходатайства но ,д*лу въ Окружномъ 

--Суд*, вновь приняли на себя такое ходатайство въ Судебной Палат*. Относи
тельно самаго существа д*да, Евреанонъ. находить, что Судебная Палата, при 
разр*шеши вопроса о ааписк* Полякова, писанной 14 Февраля 1857 года, не
правильно приняла .къ руководству 1528, 1536 и 1539 ста 1 ч. X Т .,; иоо озна- 
чеиныя статьи относятся къ  составлен«) и исполненш однихъ догозоровъ, а не 

. обязательствv  для который, существуют'], особый правила; а записка Полякова, 
не представляя отд*дьнаго договора, выражаеть только домашнШ актъ односто
ронних) обязательства, для дЁйствительшкти котораго, но 921 ст. ч. 1 X Г., до
статочно подписи дающаго, и которая, какь движимое имущество (сг. 418 г. х. 
ч. 1), почитается собственностью того, въ чьихъ рукахъ находится (ст. 534), и 
потому, согласно 569 ст. Зак. Гражд. и 458 ста Уст. Гр. Суд., подл,ежи i  ь испол
нен™ .'l ia  основашн вышейзложешшхъ доводовь и закоповъ, Евренновъ просить 
р*шеше Судебной Палаты отмёнить.

По выслушанш заключения Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ
Сенат ь, разсмотрЁвъ всё возр-жешя и законы, приведенные въ жалоб* 
Евреинова, находить: 1) Еврейновъ прежде всего указывает ь на пропуски 

, отвётчикомъ срока, установленнаго въ 727 ст. Уст. Гр. Суд., для подачи огзы-
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ва па заочное решеше. По ы н 4 н т  просителя, поверенный Соловьеве не- 
им-Ьдъ права, въ день, назначенный для прочтешя нздоженнаго на письме, 
постановдешя Суда, вместо пршштш коша съ реш етя по 725 ст., подать- 
просьбу, что онъ не желаете быть поверекнымъ, ибо одпа подача такой прось
бы, изъ соображешя 252, 253, 254 ст. Уст. Гр. Суд. и 2333 ст. Т. I  ч. 1 по 
IV  прод., не освобождала Соловьева отъ ходатайства по делу. Изъ этого про
ситель выводить, что такъ какъ Соловьева, въ сроки, установленные 727, 734 
н  749 ст., ни апелляции, пи отзыва на заочное решеше не подалъ, то заочпое 
решеше, согласно 892 ст., вступило въ законную силу, и чго дейспня Окруж- 
наго Суда, который послала, въ Чернигове копню съ своего решения для выдачи 
Полякову, какъ несогласныя съ 252, 254, 307 и 725 ст. Уст. Гр. Суд:, не оправды- 
ваюгь Полякова въ пропуске срока. Правильность или неправильность всехъ 
означенныхъ возражений зависать отъ разрешения двухъ вопросом.: а) имела, 
ли право поверенный отказаться отъ ходатайства по делу, въ день,, назначен
ный для прочтешя постановдешя Суда? и б) за таковыгь отказомъ, съ какого ер,ока 

1 слЬдуетъ считать заочное решеше Суда объявленнЫмъ ответчику? Первый изь  
спхъ вопросом, разрешается 252 ст. Уст. Гр. Суд., въ силу которой право п о -  
веренпаго отказаться отъ ходатайства по делу не обусловлено теме положешенъ, 
въ коемъ дело находится, изъ чего следуете, что отказе пойерешгаго можетъ 
быть допущенъ при всяком ь положенш дела. Законъ требуете только одного 
услов!я, а именно: чтобы поверенный уведомить о своемъ отказе доверителя, 
такъ заблаговременно, чтобы сей последний успела, до срока явиться еамъ или 
прислать другаго новереннато, а дабы сделать это правило удобоисоолничымъ,. 
на основанш 254 ст., председатель суда, по соображении съ разстоянгемъ житель
ства Доверителя отъ Суда, определяете срокъ, по истечении котораго поверен
ный признается свободными отъ своей обязанности. До истечении сего срока по
веренный обязаеъ ходатайствовать по делу въ йределахъ своего полиомочня. 
Въ настоящемъ деле Председатель Окружнаго Суда, обязанности, возложенной на 
пего 254 статьею, не исполншгь; послед стебель такого упущенбя вышло, что за
очное решеше Суда въ день, назначенный дла прочтешя постановдешя, осталось 
никому не обълвленнымъ, ни ответчику Полякову, ни поверенному его Соло
вьеву, всдедствбе чего Судъ дослала, кошю съ соего реш етя  для вручения са
мому Полякову, по место жительству его, чрезъ Черниговское Полицейское Уннра- 
влеше, Следовательно Соловьевъ, по закону (ст. 252), иыедъ полное право 
отказаться отъ ходатайства по делу. Затемъ неисподкеше правиле, изложенныхъ. 
въ 254 ст., произошло со стороны Председателя Суда, но это унущеше ни въ 
какомъ случае не можетъ падать на ответственность ни ответчика Полякова, 
ничего не знавшаго о происходящем’!, въ Суде, ни поверенного его Соловьева, 
который, не нолучивъ отъ Председателя никакого указания на счете срока, до коего 
онъ долженъ продолжать свои действбя, имела, основание, после отказа, не считать 
себя уже вправе действовать въ качестве повереннаго. Независимо отъ сего, 
самъ Евреиновъ, если находило свою выгоду въ точномъ исполнении правиле 
254 статьи, долженъ былъ тогда же заявить обе этомъ Окружному Суду, а не

. ?; £

возбуждать спора после того, какъ исполнение оныхт. сделалось уже невозможнымъ. 
Обращаясь ко второму вопросу, относительпаго срока, съ коего следовало считать 
заочное реш ете Окружнаго Суда обытвленнымъ Полякову, оказывается, что вопросе 
этотъ положительно разрешается буквальным!. смысломъ 725 и 728 ст. Уст. Гр. Суд., 
на основаиш которыхъ заочное решение объявляется ответчику доставленймъ ему ко
т и  решенщ,'« сроке, указанный въ 727 статье нанодачу отзыва, исчисляется со 
времени вручения таковой ко т и . Следовательно Судебная Палата, прннявъ означен
ный статьи за основание при исчислении срока на подачу отзыва-для Полякова, 
поступила совершенно согласно съ буквадьнымъ смысломъ закона. Засимъ, все 
обьяс.нешя Евреииова относительно того, что поверенный Полякова, Соловьевъ, 
не имело права отказываться отъ ходатайства по делу н, будто бы. онъ обязанъ 
былъ, после отказа, подать отзыве или апелляции на заочное решение въ сроки, 
установленные 727, 734 и 749 статьями и, будто бы, распоряжения Окружнаго 
Суда, какъ несогласныя съ законами, указанными просителемъ, не оправды
вают!, Полякова въ пропуске срока его поверенпымъ, не могутъ быть 
признаны заслуживающими уважения. 2 ) Далее, ЕвреяновЪ объясняет!, въ 
кассационной жалобе, что копню съ реш етя Окружнаго Суда, посланную къ По
лякову въ ' Чернигове, по указанному имъ месту жительства, на основаиш 310 
ст. Уст. Гр. Суд., должно считать полученною Позяковымъ въ то же время, и 
что, явившись 7 Января 1867 год*, онъ пропустило сроке, ззкономъ установлен
ный; затемъ Евреиновъ, ссылаясь на ст. 150, 704, 714, 725, 733, .734, 743, 
748 и 749 того-же Устава, выводить низе этнхъ статей, что Полякове потеряло 
всякое право на апелляцию и что Палата Неправильно допустила подачу апел- 
лящошюй жалобы, руководствуясь 725 ст., ибо эта статья относится до ероковъ 
на подачу отзыва, а не апелляцш па заочное решеше, а что если Полякове дей
ствительно не виновен!, въ пропуске апелляцюииаго срока, то долженъ былъ о 
возстановлетя апелляцш просить цорядкомъ, ‘ •указакныиъ въ 835— 838 ст. Уст. 
Гр. Суд.— Все эти возражения не заслуживают*’ никакого уважешя, ибо 310 ст. 
Уст. Гр. Суд. относится до тяжунцпхся, которые, на основании 309 ст., избра
ли местопребывание въ томъ городе, где находится судъ, следовательно пикакъ 
не можетъ быть применяема къ Полякову, имевшему жительство въ Чернигове; 
объяснение Евреипова, что Палата, руководствуясь 725 ст., неправильно допу
стила подачу апелляционной жалобы на заочное решение Окружрагб Суда, всту
пившее, по мнений просителя, въ законную силу, неосновательно потому, что 
Палата, за силою 725 и 728 ст., признала Полякова непропусхившимъ сроке на 
подачу отзыва въ Окружной Судъ на заочное решение, после чего это решеше, 
на основании 781 ст., сделалось недействительным*' и въ Окружномъ Суде состо
ялось новое решеше; но чтобы при постаповдеши, объявлеши и обжаловали се
го поелгдняго были нарушены въ чемъ либо законы, того Евреиновъ не указы
ваете; апеллящонная же жалоба была Принята Палатою не на заочное решеше, 
потерявшее всякую силу после подачи отзыва, а на вновь постановленное реше
ше. Засим* ссылка просителя, въ доказательство того, что Полякове пропустить
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апеллящонные сроки, на ц*лый рядъ законов*, ка к* относимая имъ к *  первому 
заочному, а не кь  последнему р*шенщ> Окружного Суда, не и н *е т* никакого 
значешя. По той же причине неосновательно указаше на 835— 838 ст. Уст. Гр. 
Суд., ибо Полякова., не пропустивши апеллящоннаго срока на обжаловаше п о с л ё д -  
няго р * гнет я Окружнаго Суда, не имъаъ и надобности нржбЬгать къ дМстшю 
сяхъ статей. 3) Что касается объяеиевШ Евреинова, относящихся до несвоевре
менного вручешя Полякову Черниговскою Пшшщею е о в ё с т е н , послание! Окруж
ным!. Судомъ съ кошею рЪшеши и до прнвяыя Соловьевым* вновь ходатайства 
но тому же дЁлу в *  Судебной Палат*, то эти обстоятельства не подлежать раз- 
смотрЁшю Правительетвующаго Сената, первое потоку, что жалоба на Чернигов
скую Полищю, за силою 584 ст. Уст. Гр. Суд., не подсудна Еассащониоку Депар
таменту Правительетвующаго Сената, и второе потому, что Евреановъ не указываешь, 
вопреки 798 ст. Уст. Гр. Суд., на каком* основанш онъ считаетъ, что Соловьевъ 
не им*лъ, будто бы, права вновь принять ходатайство потому жед*лу. 4) Наконедъ 
н о с л ё д ш я  возражешя Евреинова относятся къ неправильному, будто бы, нрщйЁне- 
шю Палатою законовъ— 1528, 1536 и 1539 ст. Т. Х ч . 1— къ представленной имъ 
росписи*; проситель объясняет*, чдо для подобных), обязательствъ существуют* 
особыя правила и указывает* на 418, 534 и 921 ст. Т. X ч. 1. Эти возражешя 
совершенно неосновательны, ибо изъ приведенных* просителем* законовъ видно, 
что имущества д о л г о в ы е  суть: в с ё , в ъ  долгахъ на других* лицахъ состояния, 
по всякаго рода обязательстваыъ (ст. 418); движимая вещи почитаются собствен
ностью того, кто ими владЁетъ (ст. 534); для дьйствнтельиоств домашняго акта 
достаточно одной, подписи дающего, безъ всякаго восторопняго заевидЁтедьетвова- 
нш (ст. 921); по ни въ одном* изъ сихъ законовъ и 'пвгд* не • существует* 
такого особаго правила, но которому дозволялось, бы выдавать доманшя обяза
тельства, безъ обозначешя лица, кому обязательство выдано; крон* того, Евреи- 
новь н и ч ё н ъ  не доказал*, чтобы представленная имъ расписка, какъ по Форм*, 
та к* и по содержание своему, принадлежала къ долговым* обязательствамъ, осо- 
бымъ порядком* составляемыми, а не къ договорамъ, къ числу которых'). Палата 
отнесла означенную роснасиу, я всл*дствю того правильно прштЬнила къ ней 1528, 
1536 и 1539 ст. Т. X ч. 1. На основанш вс*хъ вышеизложенных* соображешй 
и законовъ, признавая кассацюнную жадобу Евреинова, во в с ё х ъ  ея частях*, 
незаслуживающею. уважения, , ПравительствующШ Сенат*, на основанш 793 
ст. Уст. Гр, Суд., о п р е д е л я е т ъ: означенную жалобу оставить без* послйд- 
ствШ.

4 8 1 .— 1 8 6 7  года декабря 7-го  дня. По кассацюнной жалобы мтща- 
нина Давида Сазотва на рчьшете Борцсоглыбстго Жировало Съпзда.

(ПредсЕдательствовалъ Первоприсутствующий Сёдаторъ А. Д Б ащ уцкн); докладывал*
д’Ьло Севаторъ М. Н. Л юб о щин с юй ; заключает давалъ Товарищ* Оберъ-Орокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Романо-Борисогл*бскШ иЁщанииъ Давид* Сазонов* просил* Мироваго Судью 
1 участка взыскать съ почетнаго гражданина Тимофёя Бравина 50 р. 51 к. за

забранные въ лавк* товар* и деньги. Въ доказательство иска' Сазонов* пред
ставил* счет*, ннв*Мъ не подписанный. Ответчик*, Бравинъ, объяснил*, что 
но расчету съ Сазоновым* он* остался ему должный* 80 коп. Мировой Судья, 
руководствуясь ст. 81 и 124 У ст. 1р. Суд., определил ь. взыскать съ Бравина, въ 
пользу Сазонова, 80 к., а в *  остальном* и ск* отказал*. Па это рЬшеше Сазо
нов* принес* апеллящонную жалобу Мировому Съезду Ромапо-Борисобл-Ьбскаго 
округа, въ которой, объяснив*, что Бровин* не отвергает* забора у него то
вара и выдачи имъ, Сазоновым*, по записи* Бравина Архипову 36 р., и что 
деньги за важню он * уплачивал* Ъравину ежем*сячво, просиль СъЬздь взыскать 
съ Бравина 50 р. 51 к .— Оь*здъ, не усматривая в* апейлящонной жалоб* но
вы х* доводов*, онрйдЁлвлъ: на основанш 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд., утвердить 
р*шен!е Мироваго Судьи. М*щапинч> Сезонов* ходатайствует* обь отмЬнЬ сего 
р*шешя на том*- основанш: въ 1 -хъ , что Оь*здъ, -въ нарушеше ст. 480 Уст. Гр. 
Суд., не пряйялъ в *  соображенкттознаше ¡Бра)Ана обь унлаг* по ею приказу 
Архипову 36 р., и во 2-хъ, что Съ*здъ не обратил* ВЙШ Йтя 'напёпредставлеше 
отвЁтчвкомъв* подтверждение своего отрицашя доказательств*, ка к*  того тре
бует* ст. 81 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* заключите Товарища Оояръ-Прокурора, Правнтёльстауннцш Сенат* 
находить; 1) Ооъяснеше Сазонова', что Съъзд'щ въ варушёше ст. 480 Уст. Гр 
■Суд.; не прнняль нрйзиаше Бравина за доказательство его иска, не составляет* 
законнаго нойода къ отмёнё р*шйНя. 'Значеше *  доказательную силу п'рязнанщ, 
в *  каждом* дайнодгь случа*; определяет* ‘ суда, рЁшающш дёло, а потому пра
вильность выводов* суда изъ объяйМнй и ноказашй тяжущихся -нб подлежать по- 
в *р к *  Правительетвующаго Сената, расйТрАвающаго, въ порядк* кассацш, не 
•существо д*ла (от. 5 Учр. Су:ь Уст.),' а правильность прим*вев1я зшововъ къ 
•собышмь, при» шннымь судебным* рАгнешемъ (Сбор. р*ш . Правит. Сен. 18 6 / г. 
.№ 213). 2) На основанш ст. 82 Уст. Гр. Суд.,. ожЬтчпкъ обязан* подтвердить 
доводами свои возражешя, вь томи случа*, когда трбоовашя истца основаны на 
лредуставленных* законом* Доказательствах*; -возлагая же на ответчика обязан
ность опровергать доводами бездоказательное требовдае истца, суд* нарушил* 
бы справедливую равноправность защиты. И з *  сего сл*дуетъ, что жалоба Сазо
нова на нарушеяш Съездом* ст. 81 Уст. Гр. Суд!' не? заслуживает* такжеуваже- 
:шя. По симъ осноаашямъ ' ЦравитмьствующШ Сеиатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Сазо- 
1 нова оставить безъ посд*дствШ.

4 8 2 . — 1867 года  д е к а б р я  7 - го  дня. По кассацюнной рюалобУь мп- 
щанки Авдотьи Л&ацкйной.на ртщвнгв Осташновскаю ЖировагЬ Оъызда.

(ПрсдсЕдательствовал* Первоприсутствуюпрй Сенатор* А. Д. Баюуце.З, Дэууб"
дывалъ дЕло Сеяаторъ А. М. Н ллвапй ;закличете давалъ Товарищ* Оберъ-Иро-

кур ор а  Д - В . Б е р ъ .)

Осташковская м*щанка Просковья Валтахова, представив* Осташковскому Ми
ровому Судь* 1 участка сохранную рогаиску в *  70 руб., выданную ей покой-
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ньшъ ея мужемъ, просила 'взыскать эти деньги съ наследницы ей мужа, дочери 
его, Авдотьи Жданкиной. Мировой Судья, находя, что росписи писана 1865 года 
въ 1 день, а съ боку приписано «Мая», что, въ противность 2,111 ст, X т. 1 ч., 
она только подписана Валтаховымъ, а писана другою рукою и подписи свидете
лей не удостоверены По л и шею, и что она представлена ко взыскан® не на того, 
кто принялъ деньги на сохранеше, а на наследницу прннявшаго, н принимая во 
внимаше, что о сомнительности этой рагниски производилось уже предваритель
ное следе-пне, но уголовное о ней производство прекращено по постановление Мо
сковской Судеаной Палаты, съ предоставлешемъ Валтаховой искать прежде граж- 
данскимъ порядкомъ, определили,: на есиовашн 129 ст. Уст. Гр. Суд. въ иске. 
Валтаховой отказать. Остатковсшй Мировой Съездъ, разенатривашшй дело по 
апеллящонной жалобе поверенной Валтаховой, нашедъ, что спорная роспнска, 
согласно заключенно Мироваго Судьи, не можетт. быть призаа'па сохранною, но 
какъ, на основами 460 ст. Уст. Гр. Суд., акта, непризнанный въ силе крепо- 
стнаго или явочааго, сохраняет!, силу домашняго акта, если онъ не оспоренъ въ 
подлинности, то и следуетъ представленную роспнску въ 70 р. признать, за до- 
машшй актъ и Валтахова должна быть удовлетворена деньгами. На этомъ ос
нованш Мировой Съездъ, отменняъ решеще Мироваго Судьи, присудил !. съЖ дан- 
киной въ пользу Валтаховой 70 р. На это решеще Мироваго Съезда 1Ёданкнна 
жалуется Правительствующему Сенату въ следующемъ: 1) Мировой Съездъ, за- 
ключивъ, что представленная Валтаховою росняска не есть сохранная, признадъ 
однако ее домашнимъ актомъ, тогда какъ, по 92Г  ет. X т. 1 ч., сохранная ро- 
скиска есть ничто иное, какъ домашшй актъ, и, следовательно, Съездъ, не нри- 
знавъ спорную росписку сохранною, не могъ нотою, признавать ее домашнимъ 
актомъ; 2) Съездъ оговорнлъ въ своемъ реш ети, если рогниска не осцорена въ 
подлинности, не обративъ внимащя на имеющийся въ деле .удостоверен!,'!, въ 
томъ числе постановлеше Московской Судебной Палаты, изъ коихъ видно, что 
подлинность росписки была уже оспорена повереянымъ Жданкиной; 3) въ про
токоле Съезда, вопреки 101 ст. Уст. Гр. Суд., не записаны свядытельсщя по- 
казашя спрошенной Съездом.!. почетной пражданки Савиной, тогда какъ ноказа- 
ЩЯ эти очень важны въ настоящемъ деде и 4) равнымъ образомъ въ протоко
ле Съезда не записано ноказаа!е поверенной Валтаховой, купеческой дочери Мо- 
сягиной, которая сознала, что хотя на росписке и написанъ Май месяцъ, но она 
писииа въ 1юие, н что свидетели подяисали росписку не читая, между теяд., за 
такимъ признашемъ противной стороны, обстоятельство это, за силою 112 ст. 
Уст. Гр. Суд., не требовало уже доказательства со стороны Жданкиной. Вол’Ьд- 
ств!е сего Ждаикина просить Правительствующий Сенате, или о пересмотре ре
шения Мироваго Съезда но 187 ст. Уст. Гр. Суд., какъ основаннаго на подлож
ною. документе, или объ отмене сего реш еш я'въ силу 186 ст. того же Устава, 
за несоблюдешемъ Съездомъ 101 и 112 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаши заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената не признаетъ просьбу Жданкиной о пересмотре реш етя  Съезда на ос
нованш 1§7 ст. Уст. Гр. Суд. подлежащею удовлетворен®, потому что статья

эта донускаетъ пересмотръ реш етя въ случае подлога въ акте, на коемъ реш ете 
основано, только тогда, когда поддогъ обнаружеиъ, для чего, какъ видно изъ 2 п. 
192 ст., требуется вошедшее въ законную силу решеше уголовнаго суда о прязнапш 
акта подложнымъ, а между теыъ со стороны Жданкиной не представлено нодобнаго 
удостоверен!:! въ обнаружен«! подлога иадлежащнмъ порядкомъ, а, напротивъ, изъ 
дела оказывается, что о подлинности представленной Валтаховою ко взыскашю 
сохранной росписки, хоти и производилось уголовное сЗгЬдопяе, но оно, но определе
нно Московской Судебной Палаты, признано преждевременнкмъ и прекращено, и 
после того не было уже никакого производства о подложности сей росписки. Равнымъ 
образомъ не заслуживаете уважешя и просьба Жданкиной объ отмене рещещя 
Въезда по несоблюдешю инь, при допросе свидетельницы Савиной, правила, 
установленнаго въ 101 ст. Уст. Гр. Суд., о записаши въ протокола, сущности 
свидетельскихъ йоказашй, такъ какъ въ деде Н'Ьтъ никакого следа и Ждавкина 
не представила никакого доказательства не только о томъ, что Савина была до
прашиваема въ качестве свидетеля, но и о томъ, что которая либо изъ сторонъ 
ссылалась на свидетельство Савиной. Наковець, столь-же неуважительно и за
явление Жданкиной о нарушеши Съездомъ 112 ст. Уст. Гр, Суд. темъ, что 
въ протоколе Съезда не за писано созваюе поверенной истицы въ сомнительно
сти росписки и что это созваше не принято Съездомъ за доказательство въ поль
зу Жданкиной. Въ этомъ отношеши законъ, съ одной стороны, не обязываете 
вносить въ нротоколъ все объяснешя сторонъ, предписывая только помещать въ 
немъ краткое изложите обстоятельства, дела, съ приведетесь требованШ тяжу
щихся, а другой стороны, закличете о томъ, было ли въ объяснеиш стороны 
или поверенного ея признаке, или не было, по закону зависите отъ убйждешя 
суда, и, следовательно, если Съездъ не убедился въ указываемом'!. Жданкиною 
призванш противной стороны, то не имелъ оеюващд' применять 112 ст. Уст. 
Гр. Суд., а зате ю  и не мота ее нарушить. По енмъ соббражешямъ, не усматри
вая въ жалобе Жданкиной поводовъ ни къ пересмотру, ни къ отмене реш етя 
Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сената опредъляетъ: на основанш 186 
л  187 ст. Уст. Гр. Суд. жалобу эту оставить бесъ посл'ЬдствШ.

4 8 8 . —-1 8 6 7  года декабря 7-го дня. По кассацюпной оШМбгь лтщан- 
жи Ситниковой на рптете Боровичскаю Мироваго Съгъзда.

(Продебдательствоаэлъ ПврвоприсутствующШ  Севаторъ А . Д. R *  ш у  ц к  1 8; докладывалъ
д!¡.50 Севаторъ А. М. ÍI.i á b c k i í ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. 15е р ъ .)>

По просьбе мещанки Надежды Овчинниковой о в зы с ка м  съ мещанки Акули
ны Ситниковой 70 руб., взятыхъ ею у Овчинниковой нодъ залогь купчей кре
пости и данной на домъ, БоровичскШ Мировой Судья 1 участка, приаявъ во вни
маше, что Ситникова созналась въ предложенш Овчинниковой 30 р. за возвра- 
щеше ей купчей и данной, что ответчица, просила свидетеля Кудина написать 
мировое соглашеше на уплату Овченниковой 70 р. въ три срока, и что она со
зналась свидетельнице, Мавре Овчинниковой, въ занятш у истицы 70 р. нодъ за-
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лота купчей крепости, безъ всякой роспаекя, я* оеноваша 102. и , 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., нрисудидъ Ситникову гь  платежу Овчинниковой- 70 р,—-Боровичсюй 
Мировой Съ*здъ, разсмат вводшй д*ло по апемящоаной жалоб* Ситниковой, въ. 
которой она, между прочвмъ, ссылалась на свидетелей, выслушавъ словесный объ- 
яснешя еторопъ и отобравъ присяжное нрказаще отъ свидетеля истицы, Пудина,, 
подтвердияшаго долл» Ситниковой,.а з*.т*мъ прииавъ во впамашс, что свидете
ли Ситниковой г ь  разбору дела не явились, . определяла,: па осномщя 102 и 
129 ст. Уст.- Гр. Суд., р*шеше- Мироваго Судьи утвердить. Въ принесениомъ 
Правительствующему Сенату прошения Ситникова жалуется, что Мировой Съ'Ьздъ,, 
во 1 -гь ) осиовакъ свое реш ете -ваноказант одного свидетеля, Кулина, тогда какъ,, 
по 402 ст. X т. 2 4. , ’ноказаше одного свидетеля считается недостаточныиъ до- 
казательствоиъ, и во 2да>) пе.с росал ь ви стам енш хъ  Ситниковою свидетелей-, ч*мъ- 
не соблюдены существенные-обряды и Формы судопроизводства. Находя, что зае ш ь 
р*шешё Мироваго Съезда не можете быть п ризвановъ  сил* судебного решены,. 
Ситникова просить отменить оное,• согласно 1:86, 191, 1 щ 192 и .809 ст. Уст... 
Тр. Суд.

Выслушавъ заключете Товарища Оберг-Прокурора и принимая> въ уважеше:
1) что приведенная ■ Ситниковою' 402 ст. X т. 2 ч., вакъ принадлежащая къ преж
нему порядку граждансваго - судопроизводства, ве-обаятельна для сузеоныхъ. уста- 
вовлешй -новаго устройства и 2) -что, какъ зто неоднократно было- объясняемо в ъ -.. 
решеншхъ Праеительстяующаго Сената, суд.ъ не обязанъ выбывать- ве-Ъхъ,. по 
ссылке сторонъ, свидетелей,- если- .находить прочш доказтте-.ьгтва достаточными 
для р*шенш дела по убеждевт совести-; ПравйтельствующШ Сената не при - ; 
внаегь ни- одного нзъ указыйаемы.-ь Ситниковою об<тоятельствъ поводомъ къ  
отм-ЬнЪ ¡.’Ьшешя Мироваго Съезд;-, а посему оорв-д ъ л я в т -'ь; прошейте Снткико.— 
вой,-за силою 186 ст. Гр. Суд., оставить безъ носл'Ьдетмй.

4 8 4 . — 1 8 6 7  ГОДА д е к а б р я  7-го дня. По тссацюпной жалобы мплца- 
ниш Петра Берсенева на рплиенге Ржевстю Същда Мировыхъ Судей.

(Предс'Ьдатсльствовэлъ . Яйрючпрь'сутетнующ!# Ояаторг А, Д Б аш  у--ц к I й; докладывал»
дЬлоСеваторъ А. Н. Нлавс813;' за«л*мвв1е давалт. То-аршцъОбг.р-ь--»роду|от-..-а Д. Б Беръ.)
РжевсвШ купеческШ сыпь Квлть Долгополова. «росяль.Мироваго.Судью 2 . ;ча- 

стка Ржевскаго округа о взысканш съ мещ-тии.ш Петра Берсенева 135 руо. по- 
росппске. Берсеневъ, еознавъ подлинность этой росинки, заягилъ, что оно' вы
дана имъ за товаръ, заб, анвый изъ лавки Долгополова, во сумма, пок: зааная въ 
росппске, прегышаетъ 6 руб. сумму, значущуюся ва подянномъ ему Долгополовым* 
счете,' по ко орому эта ро- писка выдана. Поюмъ Берсеневъ нредставилъ свой 
счета на купца Зотова, и просядь деньга по этому счету зачесть за долгъ его- 
Долгополову. Сей.посхЬднШ ш  этогь зачета не согласился, р зайцу же суммы 
по росппске и по своему счету-.объяснить темь, что, при „поезди* въ Москву,, 
онъ. в о з и л ъ  икону Берсенева- для по слоты, а въ счет* денегъ за то не поста- , 
вилъ. Мировой Судья, на освранщ  105, 112 и 129 ст. Уст. Го. Судопр., при
судить съ Берсенева въ пользу Долгополова 135 руб. По апеллящовной жалобе.

Берсенева дело это разсматривалось Ржевскяиъ Мнровызгь Съездоиъ, который 
нателъ: 1) что заявлейе Берсенева о неверности роспягки со ечетомъ пе служи- 
ваетъ уважешя, такт, какъ роспнска подписана Берсеневымъ и по этому онъ, 
на оевовашн 108 ст. Уст. Гр. Суд., не мойетъ заявить сомн*нш о подлинности 
и верности сего акта; 2) что„требоваше Берсенева о зачет* его счета на Зотова 
за долгъ Долгополову и« водлежитъ удовлетв^решю, ибо стетъ этогь, какъ непод
писанный Долгополовымъ, по 472 ст. того же Устава, для него пе обязателенъ н
3) что хотя Берсеневъ утверждалъ, будто бы Доягополовъ сознался предъ Миро
вым!. Судьею въ получеам 25 руб. въ слета его долга, но кайъ о семь въ про
токоле Мироваго Судья не записано, то это занвлеше Берсенева не -заслуживаетъ 
вероапя. По симъ уваженйигь Мировой СъЪздъ, на основами 108, 406 и 472 
ст. Уст. Гр. Судопр., решвШё Мироваго Судьи |твердилъ. Въ принесенной на 
это реш ете Мироваго бъМзда кассащопаой жалоб* Берсеневъ онровергаехъ пра
вильность онаго следующими доводамн: 1) При. разбор* д*ла па Мировомъ Съезд* 
Берсеневъ представлялъ, что-Мировой Судья пов*рилъ голословному объяснении 
Долгополова, будто бы разница въ сумм* между ечетомъ и роспискою произошла 
отъ неввесешя въ счета, црлозоты иконы, и пе обратил* никакого виимашя за 
объясвеше по этому предмету Берсенева, а равно не удовлетворилъ. просьбы его 
о поверк* счета съ книгами Долгополова на основавш 439 и 449 ст. Уст. Гр. 
Суд. и не привялъ за истину заявлшя Берсенева, что роспнска взята, у него 
Долгополовымъ посредствомъ обмана, въ чем* уреждаетъ разность роспяски со 
ечетомъ; но Мировой Съ*здъ не входалъ обо всемъ этомъ въ подробное разбирав 
тельство и основалъ свое р*шеше на 108 ст. Уст. Гр. Суд— 2) Между т*мъ 
Б-рсеневъ не заявлялъ-ио этой стать* сомнешя о росаиск*, а только-указам. на 
обман* со стороны Долгополова во- взятш роепискн на большую противъ счета 
сумму и на пропущенное въ протоны * Мироваго Судьи сознаше Долгополова въ 
полученш 25 руб., что Бзрсеневъ может* подтвердить свидетелями, но Мировой 
Съ*чдъ не обратил* на это никакого внимашя. 3) Мировой Съезд* не обратилъ 
также вшшашя на жалобу Берсенева въ томъ, что хотя онъ объяснили Мирово
му Судье объ обманийх'ь поступках* Долгополова, нодходящвхъ подъ 173 и 5 
и 7 п. 175 ст. Уст. о наказ, шлаг. Мир. Суд., такъ какъ онъ, безъ доверен
ности своей матера, производилъ торговлю въ лавке ея и, выдавая себя на ея 
пов*реннаго, взялъ* съ него, Берсенева, представленную ко взыскапш росниску, 
но Мировой Судья оставнлъ все это безъ увйжени н не упомяеулъ о томъ въ 
своемъ рМ е н ш . 4 ) Не смотря на объявленное Берсеневымъ-на p*meaie Мирова
го Съезда неудовольств!е, Съ*здъ, не имея въ виду на это никакого закона, - 
выдалъ на имя Долгополова исполнительный листа, на основавш коего Судебнымъ 
Прцставоаъ описано -недвижимое именье, въ которого живете Берсеневъ, хотя оно 
ему не принадлежать, тогда какъ Долгополове, не им*я отъ своей матери дове
ренности, не могъ ни производить- иска съ Берсенева, ни получить исполнитель
ный лист*, ни присутствовать при описи имТшя, о чемъ Берсеневымъ было 
заявлено Мировому Съезду. По вс*мъ симъ соображешямъ Берсеневъ просить 
ПравительствующШ Сената решете Мироваго Съезда по его делу отменить.
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4S4
ПравнтельетвующШ Сеяатъ, по выелушашн заключешя Товарища Оберъ-Прову- 

рора, усматривает* въ кассацюнномъ прошешн Берсенева два рода возражевШ 
противъ р*шешя Мнроваго Съезда: въ 1-хъ, что, ие скотря на ааяменм -его въ 
апеллящониой жалоб* о разных* ианравнльвыхъ деёствшхъ Мнроваго Судьи 
Мировой Съезд* не входил* объ этом* въ подробное разбирательство, не обратило 
внимашя на чти его заявдешя и ие упомянул* о том* въ своекъ рЪшсшй, и 
во 2-хъ, это Мировой Съезд* неправильно осповалъ свое рЪшеше на 108 ст. Уст. 
Тр. Судопр., а также выдал* иснолнятелыщй лист* но своему решение, кото- 
рымъ Берсеаевъ остался не довояеаъ, не имея въ виду на это никакого закона. 
Въ отношенш возраженШ перваго рода Правительству кншй Сената» находить, что 
Берсеневъ не представил* никакого удостоверены въ томъ, чтобы Съездом* не 
было разсмотр'Ьно какое либо обстоятельство, изложенное въ анелляшовной его 
жалоб* на р-Ьшеше Мирового Судьи, а между гЬ къ  изъ рйщешя Мвроваго 
Съезда оказывается противное, и даже видно, что Съезд* поверял* апелляцшную 
жалобу Берсенева съ производством!. Мвроваго Судьи и именно вследсыне сего 
признал* несаслуживающимъ върояыя заявлеше Берсенева о сделанном* будто- 
бы Долгополовым* у Мнроваго Судьи признанна въ получешм, въ счетъ долга, 25 р., 
ибо не нашедъ, чтобы о семъ было записано въ протокол* Мнроваго Судьи. 
Посему вс* эти возражешя Берсенева ие могутъ быть признаны за повод* къ 
отм *н* р*шешя Мнроваго Съезда; равно не заслужнваегь уважены и жалоба 
Берсенева на невнеоеше Съездом* въ свое р*шеше объясненШ Берсенева каса
тельно обманныхъ цоступковъ Долгополова, тагь  какъ закон* не обязывает* су
дебный места прописывать въ своих* решениях* вс* объяснешя сторон*, даже и 
татя , который Судъ признает* неотносящимися къ д*лу или незаслуживающим 
вниматия. Обращаясь къ возрзжешямъ втораго рода, Правительетвуюиц й Сенатъ 
находнтъ, что Берсеневъ жалобу свою на неправильное пршгЬвеше Съ*здомъ 
къ  его д*лу 108 ст. Уст. Гр. Суд. объясняетъ т*нъ , что онъ ее заявлял* 
сомнешя въ подлинности представленной Долгополовым* росписки, а- только ука
зывал* на получеше Долгополовым* этой росписки, посредством* обмана, на 
большую противъ счета сумму. Но изъ р*шешя Съезда оказывается, что Съезд*,, 
имея въ виду сознанную Берсеневым*.подпись на роспись*, признал* его непме- 
ющимъ право заявлять сомн'йше о подлинности и верности этой росписки, а въ 
подвреплеше этого заключены Съезд* пм*лъ полное осиовйше привести въ сво
ем* р*шсн1и означенную 108 ст., та к*  какъ лицо, подписавшее какой либо акт*, 
т*мъ самым* удостоверяет* содержаше онаго и затем* не может* спорить ее 
только противъ подлинности, но и противъ содержавш или верности сего акта; Берсе
невъ же именво спорил* против* содержания росписки, имъ подписанной, утверждая, 
что она нев*рна со счетом*. Таким* образом* а это возражееге Берсенева не может* 
служить осковашемъ къ отмен* р*шешя Мнроваго Съезда. Что же карается жалобы 
Берсенева на выдачу Мировым* Съездом* исиоднительнаго листа, будто-бы не имея 
въ виду на это закона, то жалоба эта опроваргается 184 ст. Уст., Гр. Судопр., на 
основаны коей рйшенгяМироваго Съезда почитаются окончательными и подлежать не
медленному исполнены). Повеем* этимъ соображешямъ, не усматривая въ жалоб*

Берсенева ни одного изъ поводов* къ отмен* решены Мнроваго Съезда, указан
ны х* въ 186 ст. Уст. Гр. Судопр., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  , 
за силою этой статьи, кассацшнную жалобу Берсенева оставить без* посл*д- 
ствШ. - 1

4 8 5 . — 1 8 6 7  го д а  д е к а б б р я  7-го дня. До тссацюнной жалобп М7ъща- 
ж т  Оедотева т  ртиете Малоярославецкаго Съгьзда Мировыхъ Судей.

(НрвдсЬдательствойЗлъ ПервопрясутствующЩ Сенаторъ А. Д. Ба ш у ц к ь й ; докладн- 
. валь дЬло Сенаторъ В. и. Бглы ги н ъ ; заиючеЩв давал* Товаращъ Оберъ-Проктрора

Д. Б. Б в р ъ.) ̂ I
Поверенный мещанина Малютина, цасецъ 2-гО разряда Сахаров*, просил* Мало

ярославецкаго Ми'роваго Судью взыскать съ мещанина ПарФена Федосеева 150 ртб. до 
росписи*, подписанной, за безграмотствомъ Федосеева, Губернским* Секретарём* Реме
зовым* и засвидетельствованной Малояросдаведкимъ Полицейским* Надзирателем*. 
Ответчик* Федосеев* заявил*, что дъло это мировым* установлешямъ неподсуд
но по случаю производства о семъ иска въ Малоярославецкихъ Полицейсковгь 
Управленш и Уездном* Суд*, и крои* -того предъявил* встречный иск* въ 
250 руб., обязываясь представить доказательства впоследствии времени. Поверен- ' 
ный истца представил* противъ этого свидетельство Уезднаго Суда о томъ что наг 
чатое въ- оном* д*до прекращено. Мировой Судья, на основаши 81, 108 и Ш с т ,  
Уст. Гр. Суд., определил*: взыскать съ Федосеева на удовлетворение Малютина 
150 р., а встречный и ск* предоставил* ему предъявить съ доказательствами, отъ 
д*л8 сего особо. Мещанин* Федосеев* приносил* апеллядюнную жалобу Мировому 
Съезду, объясняя въ ней, что Мировой Судья, на основаши 38 ст. Уст. Гр. Суд. 
обязанъ был* его встречный и ск* разобрать вместе съ иском* Малютина и дать 
рму срок* на представлеше доказательств*, находившихся въ Уездном* Суде, съ 
соблюдете»* порядка, установденнаго въ Ж), 340, 341 и 342 ст. того же Устава. ' 
Мировой Съезд* .нашел*: Í )  что Федосеев*, при разбирательств* д*ла Мировым* 
Судьею, не указал*- и не представил* доказательств* на встречный 'и ск*  с *  
Малютина, ка к*  следовало по 54, и 81 ст. Уст. Гр. Суд., а ограничился заяв- 
яешемъ, что онъ и х * йредставит* вцоегЬдствш времени, при этом* не просил* 
по ст. 76, и свидетельства на получетё справок*, а Мировой Судья, без* сего во* 
ст. 82, не обязан* был* входить въ разсмотреше его. встречного, иска, и 2) что 
росписки, представленная ко взысканы) Жатютиным* въ 150 р., писана и подпи
сана по воле Федосеева, а потому Съезд*, на основаши 54, 7j6, 81, 82, 95 108 
и 112 ст. Уст. Гр. Суд., опредълилъ: ръшеше Мнроваго Судьи утвердить. На это 
ръшеше Федосеев* приносит* кассацшнную жалобу, которую основывает* на 
томь: 1) что его встречный жскъ, вопреки 38, 80, 340, 341 и 342 ст. Уст. Гр 
■Суд, не был* принят* къ разбирательству вместе съ - иском* Малютина; 2) что' 
на основаши 69 ст. и. 1 ж, 2, онъ предъявлял* отвод* о неподсудности деда 
мировым* установлениям*, который не был* уважен* вопреки 208 и 238 ст- 
3) что приведенный Жировым* Съездом* 54, 76, 81 и 82 ст. к *  настоящему делу 
не относятся, ибо с!и законы могутъ быть применены въ т е х *  случаях*, в *
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которых* не предъявлено ни отвода, ни встр'Ьчнаго иска; 4 ) что согласно указа
нно Мироваго Судьи онъ нредъявилъ особый искъ на Малютина,1 ко ему прошеше 
его было возвращено съ надписью, за выЬздомъ отЙ тш ка  изъ города неиз
вестно куда, вслЬдеше чего онъ поставлен* въ такое доложеше, что долженъ 
заплатить своему должнику 150 руб., а съ него производить взыскаше лишен* 
всякой возможности. Въ дополнеше къ этому ФедоеЬевъ объясняете, что на удов- 
лехвореше Малютина Судебнымъ Пшставойъ описано и продано4 бЬлье и платье 
жены его, вопреки 976 ст. Уст. Гр. Суд., на что она приносила жадобу Пред-* 
сЬдзтелю Мироваго Съезда, но просьба -ея оставлена безъ уважешя. На основанш 
вьшеизложеннзго ФедоеЬевъ проснтъ рЬшеше1 СъЬзда отменить.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующИ Се- 
натъ находить: 1) что встречный искъ ФедоеЬева не былъ принять къ разби
рательству вмЬсгЬ съ искомъ Малютина совершенно правильно, потому что им» 
ае было представлено доказательству сдЬдовательно въ отказа, сдЬданнойъ ему 
по сему предмету, 'нЬтъ никакого варушейя 38, 80, 340, 341 и 342 ст. Уст. 
Гр. Суд.; 2) жалоба его на то, что охвбдъ о неподсудности дЬла не , былъ ува- 
женъ, въ чемъ ороситель вадихъ нарушеше 1 и 2 п. 69, 208 и 238 ст. Уст. 
Гр. Суд., опровергается представленными истцомъ свидЬтельетвомъ УЬздеато Суда, 
изъ котораго видно, что начатое въ томъ Суд’Ь дЬдо прекращено производствомъ;
3) засимъ возражеше просителя, что Мировой СъЬздъ неправильно примЬнидъ 
къ его д'Ёлу 54, 76, 81 и 82 ст. Уст. Гр. Суд. потому, что эта законы отно
сятся только къ таким* дЪламъ, въ которыхъ не предъявлено ни отвода о под
судности, ни встр'Ьчнаго иска, не икЬетъ никакого значешя; наконец* 4 ) объ
яснена ФедосЬева, отноеянцяся: а) до особого иска, предъявленного имъ къ Малю
тину, который не былъ принять Мировьщъ Судьею за ш Ьздокъ отвЬтчика изъ 
города, и б) до того, что ПредсЬдатель Мироваго СъЬзда не уважил* жадобы жены 
его, у которой Судебный Приставь,онасалъ и продйлъ платье и бЬдье, за силою 
584. ст. Уст. Гр. Суд., не подлежать разсиотрЬшю Правительсхвующаго Сената. 
На основанш вышеизложенных* соображенШ, не усматривая никакого повода къ 
о тм ен е  рЬшешя Мироваго СъЬзда и руководствуясь 186 ст. Уст. Гр. Суд., Пра
вительствующей Сенат* о п р е д е л я е т ъ: кассацювнуюжалобумЬщанинаФедосЬ
ева оставить безъ посдЬдетвШ.

4 8 9 ,—1867 г о д а  декабря 7-го дня. Д о  каесащ онной ж алобгь кре
стьянина П ет р а  Королькова н а  ргымет е С .-П ет ербургского Ст оличнаго  

Мироваго Сыъзда.
( И р е д с б д а т е д ь с т в о в а «  И з р а о п р й с у т е т в у ю щ Ш  С е а а т е р ъ  А . Д . Б * ш у ц к 1й ; д о к л а д ы в а л » .  д § а о

С е н а т о р »  В . И. Б п в г т ;  з а к л ю ч е н » «  д а з а .а ъ  Т о в а р в щ ъ  О б е р ъ - П р о к у р о р а  Д . Б .  Б е у ъ . )

Крестьянипъ Петръ Корояьковъ просидъ Столичнаго С.-Педербургскаго Мпро- 
ваго Судью взыскать со вдовы купца Матрены Ледневой, за произведенныя имъ 
штукатурена работы, 187 руб., по представленной имъ книжкЬ. ПовЬренаыЁ 
Ледневой, крестьянанъ Чабатовъ, объяснилъ, что въ книжкЬ вырвано услоае о 
рядной ядатЬ, а по счету следовало заплатить за работы всего 269 р. 5 к., въ

число коихъ уплачено 260 р. 20 к.; свергь того, заплачено крестьянину Кара-'
, ваеву за нспрамеше работъ, сдЬданныхъ Корольковымъ, 35 руб., • следовательно 
слЬдуетъ Леднево®, получить съ Королькова 26 р. 15 к. Мировой Судья, на осно
вами 81, 82, 102, 105 и 129 ст. Уст. Тр. Суд., въ искЬ Королькова отказалъ. 
Въ апелляционной жалобЬ, представленной Мировому СьЬзду, Корольковъ проснлъ 
произвести осмотръ нроизведенныхъ имъ работъ и деньги съ Ледневой взыскать. 
Мировой СъЬздъ, основываясь па собственном* сознанш цовЬреннаго Ледневой, 
что Королькову слЬдовааО 269 руб. 5 к,, въ числЬ коихъ по книжкЬ значится 
уплаченных* 245 р. 20 к., прасудилъ ко взысками» съ Ледневой остальные 23 р. 
85 к. Крестьянанъ КоролькоЬъ просить Правительствующий Сенатъ объ отмЬнЬ 
этого рЬшешя, на томъ основанш: 1) что оаъ изъ представленной имъ книжки 
никакого услов!я не вырывалъ и 2) что Мировой СъЬздъ, по его иросьбЬ, не наз- 
начилъ освидЬтельствовашя произведенныхъ имя, работъ.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
натъ усматриваете, что крестьянанъ Корольковъ въ каесащонной жалобЬ не ука
зываете ни на нарушеше Жировымъ СъЬздомъ закона или на неправильное его тол- 
коваше, не на нарушеше оормъ и обрядовъ судопроизводства или -нредЬловъ 
ведомства и 'власти, въ каковыхъ только случаях* допускаются просьбы объ от- 
мЬнЬ рЬшевШ, а потому, на основанш 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т е  
означенную жалобу оставить безъ послЬдствШ.

4 8 7 .— 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  7-го  дня.  По каесащонной жалобгь мпщанки 
Шепелевой иартъшете Московского Столичнаго Мироваго Сыъзда 1-юокруга' 

(Предстательствовал» Перворрисутетвуюпцй Сенаторъ А. Д. Башуций; докладывал» 
д$ло Сенаторъ В. И . Б у л ы г и н » ;  заключеше давал» Товарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б.

, Б Е Р ъ, )

МЬщанка Авдотья Алисова просила Московскаго Столичнаго Мироваго Судью 
Арбатскаго участка взыскать съ мастерицы Прасковьи Шепелевой 36 руб., яе- 
доплачепныхъ ей при окончательном!» расчетЬ, въ избЬжаше каковаго платежа 
Шепелева, въ концЬ расчетной книжки, записала на нее 60 прогульныхъ дней по 
60 коп. за день. На разбирательств^ д'Ьла у' Мироваго Судьи поверенный-истицы, 
мЬщанинъ Алисовъ, объяснилъ, что. закономъ не предоставлено записывать про
гульные дна единовременно, а сказано положительно, чтобы прогулъ записывать 
въ то время, когда оно совершается, ПовЬреиный ответчицы, купецъ Токарев*, 
возражалъ, чтог на основанш 235 ст. Уст. Ремеел. довЬржтельиица его им'Ьла пра
во записать прогульные дни не поденно, а ..общим* втогомъ. Мировой Судья, на . 
основанш 129 ст., опредЬяилъ; взыскать съ Шепелевой, въ пользу Алисовой, 30 
р. Въ апеллящонной жалобЬ, принесенной Жировому СъЬзду 1-го округа, Шепеле
ва объясняла, что Мировой Судья не обратить внимашя на 235 ст. Уст. Ремеел. 
и на представленное ею ййзйаше иолицш, коимъ подтверждается самовольный jipo-, 
гудъ Алисовой ОолЬе 60 дней. Мировой СъЬздъ, по убЬждешю совести, не нахо
дя закон наго основанш къ признав® сделанной Шепелевой, въ кошуй' расчетной 
книжки Алисовой, записи валовою цифрою прогульныхъ дней правильною, но 129 
ст. Уст. Гр. Суд., опредЬлилъ: рЬшеше Мироваго Судьи .утвердить. Ш щ а ш а  Ше» 
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печева прост-ь Правительствуюицй Сенатъ объ отм'Ьн'Ь рЬшенш Мироваго Съезда, 
за томъ основами: во 1-хъ) что СъЬздъ не приняла» во внимание представлевнаго 
акта полицейского дознани, учиненваго по распоряженю Ремесленной Управы, 
изъ которого видно, что самовольный отлучкр Алисовой продолжались болсЬе 60 
дней, и во 2-хъ). что Мировой Съ!здъ не вызвало» (Подписавшихся подъ т!м ъ  актомъ 

' евид'ЬтелеЙ, при чемъ Шепелева объясняет!; что приводимая Съ!зд0мъ въ основа- 
в1е своего р!шешя 129 ст. Уст. Гр. Суд., хотя даетъ право Мировыри» Судьями 
определить по убЪжденш совести значеше и силу доказательства,, по не разрешаете 
отвергать т !  доказательства, который ответчики представляем.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ЦравительствуюшШ Се
ната», усматривая, что кассащонная жадоба мещанки Шепелевой основана только 
на.томъ, что Мировой Съ1,здъ не приняла, во внимаше предетавленнаго ею акта 
полицейского дознавая о самовольных!» отлучках! Алисовой и не допросила» под
писавшихся подо» т !м ъ  актомъ свидетелей, находить, что актъ этотъ была» въ 
разсмотр!ши Мироваго Съезда, но если оиъ оставденъ безъ уважеп1я па оснрва- 
ши 129 с с. Уст. Гр. Суд., то въ э т о м  не представляется никакого ыарушешя закона, 
ибо мировыми установаеншмъ» предоставлено право постановлять р!щеше по уб !ж - 

* денио совести, основываясь не на одиихъ только представленных! тяжущимися нись- 
женныхъ доказательствах!. но принимая въ соображеше и вей приведенный по д!лу 
обстоятельства, а засимъ не представлялось никакой надобности допрашивать подписав
шихся подъ т !м ъ  актомъ свидетелей; следовательно Мировой Съ!здъ действовали 
во всемъ въ нред'Ьлахъ представленной ему власти. А потому, руководствуясь 186 
ст- Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о я р е д ф л я е т ъ :» кассащонную жа
лобу мещанки Шепелевой оставить безъ посл!детвШ.

4 8 8 . — 1 8 6 7  года, д е к а б р я  7-го дня. По касссщгонтй жалобе Еоллеж- 
скаго Секретаря Самарском, по доверенности вдовы колониста Елисаветы 
Бичъ. на рптете Петергофскаго Съезда Мировыхъ Судей.

(ПредсФдательствовал-ь ПервопрвеутствующШ  Сенаторъ А. Д. Б а ш  у  ц е I й; докладывал»
дфло Севаторъ М. Н . Л ю б о щ и в с е 1ё ; закдючев1е да вадъТоварища.Оберъ-Прокурора Д. Б.

|  Б Е Р Ъ. )

Волойистъ Адамъ Бичъ заняли у колониста Ку®аля въ 1850’ г., по заемному 
письму, 300 руб. сер. По смерти колониста Бичи, КуФаль предъявили у Мироваго 
Судьи иски, къ наслГдщщй Бичъ, вдов! его Елисаветъ Бичи.' прося взыскать 
неуплаченные по заемному письму 112 руб. 35 коп. съ процентами. По разбора 
дЪла Мировой Судья одредйилъ: Еу®алю. .въ и с к ! съ вдовы Бичъ, за, пропуще- 
юемъ' 10-ти летней давности, отказать. ПетергОФСкШ Мировой Съезди, отмйнивъ 
р!шеше Судьи, постановили: взыскать съ колонистки Бичъ въ пользу колониста 
ЕуФаля 112 руб. 35 кое. На р!шеше это поверенный вдовы Бичъ, КоллежскШ 
'Секретарь Самарский, нринесъ Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ 
коей объясняетъ; 1) ко дню рЬшешя дъла Съ!здъ не вызвали Бичъ повесткою; 2) 
приложенный КуФалемъ при . апелдящи бумаги не были доставлены Бичъ въ кош- 
яхъ, ни даже прочитаны на Съ!здъ, в не зная содержат» рн'ыхъ, она не могла

возражать истцу; 3) Съ!здъ яе'издожилъ въ протокол!; данныхъ къ призванш 
иска и своего р |ш еш я; 4)'С ъ!здъ постановил! р-Ьшеше 'свое в н ! п р е д а ш ь  отзы
ва истца; 5) свидетели, не бывъ освобождены сторонами отъ присяги, были до
прошены безъ присяги; 6) настоящее д!до неподсудно мировым» учреждешямъ, 
какъ незаконченное производством! въ старыхъ судебныхъ установлешяхъ. По 
«щмъ оеиовавшмъ поверенный Бичъ, руководствуясь 1 и 2 пунктами 186. 169, 
170, 172, 817, 760, 277, 129, 142, 633, 95 и 711 ст. Уст* Гр. Суд., ст. 573 
т, I  ч. 1, ст. 180— 184 т, ХП Учр. и Уст. о Кодошяхъ и реш етами Еассащ- 
оннаго Департамента Сената 1866 г. № 76 и 1867 г. № 2, просить отменить 
рйшеше Петергофскаго Мироваго Съезда.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора и но соображенш кас- 
сащоиной жалобы дов!реннаго вдовы Бичъ съ существующими законами и об
стоятельствами д!ла, ПравительствующШ Сенатъ ■ всходить: 1) по д!лу Статскаго 
Советника Вйсковзтрва (р !ш . Гр. Еассац. Департамента Сената 1867 г. Января 
12 дня № 2), ПравительствующШ Сенатъ признак», что обрядъ изв!щешя тя
жущихся о дн!;, назначенном для слушанш д4ла по апеллящонвой жалоб!» въ 
М ировом С ъ !зд ! есть существенный, и засимъ, усматривая, что повестка вру
чена была В иш иптом у'въ  самый день, назначенный для слушанш :д*ла, Сенатъ 
полагала», что всд!дсш е ыарушешя Съездом сего порядка, отв!тчикъ мота» быть 
лишена, ^возможности вполн! воспользоваться правомъ судебной защиты, состав
ляю щ им  одинъ изъ существенных! обрядовъ' судопроизводства', и при э т о м  усло
вна нельзя признать состоямтйся пригОворъ въ сил ! судебнаго. р!ш еш я. Та
кими образом, хотя ПравительствующШ Сенатъ и признала», что обрядъ изкЬщешя 
тяжущихся о д н ! слушанш дъла въ М ировом С ъ !зд! есть существенный, но по 
д | | у  Висковатова отМ нилъ р!шеше С.-Петербургскаго Мироваго Съезда имен
но на т о м  основаши, что нарушеше М ировым Съездом установленного поряд
ка могло лишить ответчика возможности вполн! воспользоваться правомъ судеб
ной защиты. Въ настоящем д !л ! ,  хотя и з !  оиаго и не усматривается, чтобы 
С !!здъ  вызывал! Б цчъ . повесткою къ  слушанш дъла, но т !м ъ  не мен!е язъ 
дЬла видно, что поверенный Бйчъ, присутствовав! при слушаиш д!ла на С ъ !зд !, 
представляй» объяснешя сцои, существо коихъ и записано въ протокол! Съ!зда, 
изъ чего явствуетъ, что Бичъ не была лишена права защиты своихъ интересов! 
на суд!, а воспользовалась предоставляемым ей въ с е м  отношенШ по закону 
правомъ, а засимъ, такъ какъ нееоблюдеше Мировымъ Съездом уртановленна- 
го порядка не ш&ло, для тяжущихся вуедныхъ посл!дствШ,. то при таковыхъ 
обстоятельствах'!» д!ла не представляется основанШ не признать состоявшегося 
приговора, но сему поводу, въ сил ! судебнаго р!ш еш я; 2 ) на основавш 164 ст. 
Уст. Гр. Суд., апелляцшвная жалоба представляется въ двухъ экземплярах! то
му мировому судь!, который ръшалъ д!ло, и одинъ экземыяръ апёлдяцюиной 
жалобы, со вс!ми придоженхями и актами судопроизводства, судья отсылаем въ 
мировой съ!здъ, а другой экземиляръ пересылаетъ, при п о в !стк !, противной сто
рон ! (ст. 165). Изъ подлиннаго по д !лу производства не видно, чтобы означен
ный норядокъ йсполненъ былъ въ настоящем! случа! Мировымъ Судьею, ' шш
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чтобы Мировымъ Съездомъ приняты была меры къ исправлена» тановаго нару
ш ены ,' допущеннаго Судьею; тЬмъ не менее' изъ ¡дела оказывается, что Ву®аль 
въ апелляций своей на р4шеше Мироваго Судьи изъясншгь, что давность не про

пущена и доказывало, это приложенными кь  деду бумагами, удостоверяющими, 
что заемное письмо до истечешя 10-ти летней давности предъявлено бйло ко 
взыскание въ Палате ГосударствЬнныхъ Имуществъ, а после и въ ПетергоФскомъ 
Земскомъ Суде. При слущанш дела на Съезде^ Кувадь повторяла, изложенное 
имъ -въ апелляаш. Поверенный Бичъ, СамарскШ, со, своей стороаы не заявлялъ 
Съезду ни того, чтобы апелляционный обрядъ не быль исполненъ Судьею, ни того, 
чтобы неисполнеше сего обряда лишило его возможности представить свои возраже- 
шя противъ апедляцш, а, напротивъ того, въ словесномъобъяснений свЬемъ дока- 
зывадъ правильность реш етя  Судьи а ссылался именно на то, что искъ Еу®аля 
не былъ предъявденъ въ судебном!/ месте, а находился только въ раземотренщ, 
административныхъ месте, и такимъ образов- предсТавлядъ Съезду возражегая 
свои именно по существу изложенныхъ'ЕуФалемъ въ апеллядш объяснений, под- 
крепленныхъ приложенными къ оной бумагами. Вс.гЬдетзпе село изъ вышеизложен- 
нагб следуетъ заключить, что, не смотря на несоблюдеше Судьею и Съездомъ 
прерисанваго Уставомъ Гражданского Судопроизводства порядка, вдова Бичъ не 
лишена была возможности представить Съезду, чрезъ пов£ре:шаго, возражешя свои 
противъ' апелляцш Куфаля и поверенный ея не заявлялъ Съезду, чтобы онъ 
почмталъ непейолнеше означеннаго порядка нарушешемъ права 'доверительницы, 
его на предоставленную ей по закону защиту, а посему иарушеше это, не по
служивши,’ по а в е н ю  повереннаго Бичъ, при слушаши дбла на Съезде, пре- 
пятетмемъ къ разбирательству дела, не ножетъ быть признано въ данномъ слу
чае пшщдомъ къ отмене, решены; 3 ) /стат. 142. Устава Гражданскаго Судопроиз
водства постановляешь, что рШ енщ  мирового судьи, изложенное въ окон
чательной" Форме, должно заключать шъ себе, между прочздъ, сущность 
решены и соображены, на коихъ оно оеноваво. Изъ к о т и  съ решены, tío делу 
сему достановденнаго, видно, что Съездомъ означенное; требоваше от. 142 ис
полнено и что въ ономъ изложены срображешя; но коимъ Съездъ почитаете пра- 
вильнымъ присудить всыскаше съ Бичъ въ пользу ЕуФаля, а засимъ указаше 
повереннаго Бичъ въ касеащонной жалобе своей на то, что СъЬздъ не изложилъ 
въ протоколе данныхъ на признаше иска и своего реш етя не— заслуживаешь, 
уважемя, какъ противоречащее обетоятельсадамъ дела; 4 ) хотя поверенный Бичъ 
заявляете въ касеащонной жалобе своей, что Съездъ постановила, pífenteme свое 
вне пределовъ отзыва истца, но однавоже не объясняете, въ ченъ именно озна
ченные пределы нарушены, а между темь; яри соображены апеллящонной жадо
бы Куфаля съ погледовававшимъ по делу ( ¿тешем» Съезда, не , усматривается, 
чтобы действительно Съезда, нарушила, 773 ст. Уст. •Гр, Суд.— Мировой Судья 
отказалъ Ку®алю въ иске за пропущешемъ давности; Еу®аль въ апелляцш ••воз- 
ражалъ, что означенный срока, имъ не пропущена., и засимъ Съездъ им4лъ пра
во, войдя въ раземотреше дела, признать, въ нредЬлахъ йпелляцш Куфаля, что 
срокъ действительно не пропущенъ; 5) на основаны 95 ст. Уст. Гр, Суд., сви-
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дбтели допрашиваются по приведены и гь  кь  присяге, если тяжупцеся^ по взаим
ному сош ен», не освободите ихъ отъ оной. Въ случае отсутетшя священника, 
мировой судья допрашиваете ихъ безь присяги, напомяивъ имъ объ обязанности 
показать по чистой совести все имъ.известное, и отобравъ отъ нихъ подписку, 
что они все ими показанное' обязываются, въ случае требования кого либо изъ 
тяжущихся, подтвердить нодъ присягою. Въ настоящемъ деле свидетели допро
шены были Ыировымъ Судьею съ отобрашемъ дрйсяжяыхъ подписокъ, и засимъ 
въ таковомъ дейс ш и  Дировыго Судьи не усматривается указываемого ныне по- 
вереннымъ Бичъ нарушены 95 ст., темь более, что СамарскШ не доказалъ, 
чтобы онъ при производстве дела требовала, подтверждешя тяжущ ишея показашя 
р гр  присягою и чтобы ему въ се-мъ было отказано; 6) въ числе поводов'!, къ 
отмене рйшешя ПетергоФСкаго Мироваго Съезда поверенный Бичъ, СамарскШ, 
указываете и на то, что настоящее ' дело не подлежало разбирательству миро- 
выхъ учрежденШ," такъ какъ оно не было закончено производством!, .въ старыхъ 
судебныхъ установлеи1яхъ. Въ семь отношены надлежитъ заметить, что во время 
производства дела поверенный Бичъ о семь не заявлялъ; что ныне, вопреки 190 ч 
ст. Уст. Гр. Суд., онъ не представили никакихъ доказательедаъ того, что во вре- . 
мя предъявленш иска Ку®алемъ Мировому Судье, дело но тому же самому пред
мету находилось на раземотревш старыхъ судебныхъ установлений и не было 
закончено въ оныхъ кроизводствой'ъ, а, иапротивъ того, самъ онъ доказывалъ 
при -решены дела на Стенде, что искъ Куфаля не былъ предъявлена, въ судеб— 
номъ месте, а находился только въ раземотрепш административныхъ месте. По 
симъ освовашямъ Правительству ющШ Сенате, не- находя, чтобы въ виду вышеиз- . 
ложенныхъ обстояЖ ьствъ дела, указываемые Самарскимъ поводы къ отмене ре
шешя ПетергоФСкаго Мироваго Съезда могли быть признаны заслуживающими 
уважены, о п р е д е л  я е т ъ : кассацшнн'ую жалобу повереннаго Бичъ, Самарскаго, 
оставить, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., безь послКдствШ. Вместе съ темъ, 
обращаясь, въ порядке высшаго надзора, нредоставленнаго Правительствующему . 
Сенату (ст. 64 и 249 Учр. Суд, Уст.), къ раземотренш дейдаШ ПетергоФСкаго 
Мироваго Съезда, Граждански Еассацшнный Департаменте не признаете возмож- 
ныиъ оставить бете .внимашя допущенный Съездомъ при производстве настоящаго 

. дела указанный выше отступлены отъ установяеннаго Уставомъ Гражд. Суд. 
порядка производства дела и посему находите необходимыми объяснив» Съезду 
неправильность того порядка, въ коемъ производилось настоящее дело на Съезде, 
предписать Петергофскому Мировому Съезду указомъ о точномъ соблюдены уста- 
новлеаиаго въ отношенш апелляцхоннаго производства законами порядка.

4 5 9 . — 1 8 6 7  го д а  джиа' в ря  7 -го дня . По касеащонной жалобл Гу- 
бернскаю Секретаря Маркова па рптеМе Скопинскаго 'Мироваю Оыьзда.

(П р с д с й & т м ь с тв о ю л ’ь Н в р в о щ ш с утста ую щ Ш  Свяатор'ь А . Д. Б а ш у  ц н I й ; докладывало, д Ь ю  Ое-
ниоръ Енезь Ю. А, Д о л г о р у  е 1 Б; замючеШе давздъ Товарвщъ Оберь-Прокурора Д.Б.Беръ .;

Мещанинъ'Торгашевь обратился къ Мировому Судье 2 участка Скопинскаго 
округа, съ просьбою о взысканш съ Губервсиаго Секретаря Маркова по росписке
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66 руб. сер. При разбирательств* у Мироваго Судьи Марковъ объяснись, что за 
неимАшемъ деиегъ онъ не можетъ удовлетворить Т-оргашева потому, что Торта- 
шевъ, давая деньги въ займы, не удовольствовался одною роспискою, а получать 
въ обезнечеше двое часовъ собственно для того, что если онъ; Марковъ, не уп
латить денегъ, то Торгашевъ этими часами долженъ быть удовлетворен*. Торга- 
шевъ возразить, что онъ желаетъ деньги получить обратно, а часы возвратить 
Маркову. Мировой Судья постановить следующее р*щен1е: такъ какъ часы Тор- 
гашевымъ у Маркова взяты были въ о'безлечеше ванятыхъ денегъ при самой дач* 
таковыхъ, то на основанш 112 ст. Уст. Гр. Суд. часы предоставить въ собствен
ность Торгашава за додгь Жаркова по росписк*. СдопинскШ Мировой Съ*здъ, 
разсмотр*въ д*ло по апелляцш Торгашева. находя р*шеше Мироваго Судьи не
правильными на тоаъ основанш, что ко стать* 1676 т. X  ч. 1 обязательства, 
обезпеченныя закладомъ рижимаго имущества, исполняются пртежемъ занятой 
суммы, а по получении платежа заклздъ. долженъ быть возвращена/ заёмщицу въ 
целости, определили: должные Марковыми Торгашеву по росписи* 66 р. сер., 
обезпеченнйе закладомъ часовъ, взыскать на удовлетвореше заимодавца сполна и по 
у ш а т *  возвратить часы по принадлежности. Въ кассацюнной жалоб* своей Цра- 
вительствующему Сенату Губернсшй Секретарь Марковъ , объясняешь, что Съ*здъ 
разрешили .д*ло на основанш 1676 ст. т. X ч. 1, не обративъ внимания на, 1677 
ст. т. X ч. 1, въ силу коей вс* закладныя, по коимъ не будетъ въ сроки за
плачено, должны быть, не дол*е 3 м*сяцевъ по миноваши срока платежа, пред
ставлены ко изысканно или для в*дома предъявлены у Нотариуса, а Торгашевъ 
представили росйнду ко .взыеванш 21 Декабря 1866 Г., чрезъ годъ и 3 месяца 
по Срок* платежа,, и при производств* д*ла Съезду надлежало руководствоваться 
правилами, изложенными. въ том* X ч. %, яа основаши коихъ производятся вс* 
ваыскашя по просроченными закладными. Всл*дсув1е вето Марковъ нросатъ объ 
отм *н* р*ш сшя Скопинскаго Мироваго Съ*зда.

По разсмотрМя - выщеизложеанаго и выслушанш .заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствуЮЩШ Сенатъ находить: 1) на основанш 1677 ст. т. X 
ч. 1, если закладныя на недвижимое имущество или долговыя заемный письмо съ 
таковыми же закладомъ не. будуть въ ерокъ заплачены, то заимодавецъ долженъ, 
не дад*е 3 м*сяцевъ по миноваши срока, или представать ихъ ко взыскание, 
или для в*дом.а только предъявить* у Иотз.р1уса. Т*мъ не мен*е означенная 
1677 ст. нисколько не установляетъ, чтобы обязательства, въ оной упомийаемыя. 
предъявленный ко взысканш по истеченш означеиеаго срока, признавались не- 
дЬйствительными; нанротнвъ того, въ ст. 1677 именно указано, что неисполнив- 
ппе предписываемаго обряда теряютъ-въ сдуча* несостоятельности заемщика, пра
во на равное удовлетвореше съ исполнившими тотъ обряди. Посему Мировой 
Съ*здъ ничЬмъ не нарушили смысла 1677 ст., опрёдЬливъ произвести ввыскаше 
по росписи*, предъявленной Торгашевымъ; 2 ) правила о поряди* производства 
взыскана по обязательствами, изложенный „в о  2 части X  т. изд. 1857 г., за 
издашемъ Судебныхъ Уставовъ 1864 г., не могут* быть нрим*няемы новыми 
судебными установлещями, не основанш озваченныхъ Уставовъ учрежденными, и
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ссылка, въ семь отношенш, Макарова на правила т. X ч. 2 не можетъ быть 
принята въ уважеше. Посему, не усматривая въ жалоб* Маркова поводовъ, ко
торые, по ст. Щ  Уст. Гр. Суд., могли бы служить .осиовашемъ къ отм *н* 
р*ш ешя Скопинскаго Мироваго Съ*зда, ПравительствующШ Сенатъ о п ред ъ -  
л я е т ъ : кассацюнную жалобу оставить безъ посл*дствШ.

4 9 0 — 1 8 6 7  года  н о и в ря  30 -го  и д е к а б р я  1 4  ч и с е л ъ . По нассацюн- 
тй жалобгь Титулярнаго Совгьтпит Алтухова на риш т е Московской 
Судебной Палаты. 1 4 . , _ ’
(ПредсЬдатвльствовалъ ПервоприсутствующИ! Сеяаторъ А, Д. Башуцв!й; докладывалъ д*ло
Сераторъ В. И. Булыги и г; заключен» ¿ а ш ъ  Оберъ-Прокуроръ Д. Г фон ъ- Де р в и з ъ .)

По р*шешю Рязанского Окружного Суда производилось взыскаше 1164 руб. 
82 кон: съ м*щаыина Истомина, 'по росписи*, выданной имъ, за доручительствомъ 
Титулярнаго Сов*тника Павла Алтухова, купцу Алекс*ю Исаеву. Долашикъ И сто
м н е й ' объяснили на посланную ему- Судебными Приставомъ' повъетку, что, по не
имущи) въ наличности денегъ, уплатить долга не можетъ, и когда будетъ къ то
му им*ть возможность— не знаехь; истецъ же отъ указан!* на имущество долж
ника отказался. Судебный Приставь, донося объ этомъ Пред*дателю Окружного 
Суда, .присовокупили, что имущество Истомина, находящееся въ занимаемой имъ 
комнат*, ясно доказываегь отсутствие у него всякихъ средртвъ къ содержание 
себя съ семействомъ. Тбгда пов*ренный купца Исаева, Титулярный Соз*тникъ 
Деревенёщй, обратился въ Окружный Суди съ просьбою о взысканш денегъ съ 
поручителя Алтухова. Окружный Суди, по выслушанш сяовееныхъ состазашй тя
жущихся, въ и£к* Деревенскому 1,164 р. 82 к. съ Алтухова отказали. По адел- 
лацш Деревенскаги д*ло это поступило на разсяотрАше Московской Судебной Па
латы, которая нащла, что Алтуховъ основываетъ спорь на томъ, что по этой 
росписк* сдАлаиа Истомиными уплата; что расчет* по ней между кредиторомъ и 
должникомъ' кончеаъ; что Исаев ь допускаетъ Истомина вновь къ 'кредиту безъ 
его, АлтухОва, соития , и что онъ, прежде предъявлена на него-иска, заявили 
Полицейскому Управлешю о прекращен*! поручительства. 'Не усматривая въ спо- 
р*-Алтухова никавихъ законныхъ основанШ, при которыхъ возможно ует'ранеше 
отъ поручительства при видимой, несостоятельности должника, я не видя въ с т 
ланной Истомиными уплат* ту отсрочку, которая указана1 въ 4 п. 1558, ст. 1 ч. 
X т., по продолж. 1863 г., и которая могла бы освобождать поручителя отъ 
отв*тственности, Судебная Палата, на основам  означенной статьи, п риш л а  
Алтухова обязанными по_отв*тетвовать, по поручительству- за Истомина, въ платеж* 
Исаеву остальной по росписк* суммы. На это ръшеше Алтуховъ приносить кае- 
.сацюнную жалобу, въ которой объясняете, что на основаши 1558 ст. X т. 1 ч., 
принятой въ основание Судебною Палатою, поручитель, при простомъ поручитель
ств*, отв*тствуетъ за долги только тогда, когда все имущетво иризнаннаго не
состоятельными должника будетъ подвергнуто продаж* и вырученной ерммы ока
жется недостаточно для удовлетворенья Долга, а по 1880 ст. X I т. Уст. о Торг, 
несостоятельности, никто не можегь быть прмзнанъ въ несостоятельности, прежде
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ч*мъ она объявлена будетъ судоаъ; но Истомин* никаким* судебным* поста- 
новлипемъ не призпанъ несостоятельными, П'иагЬше его не только до настоя- 
щаго времени не продано, но къ отыскашю и охранений его не принято ника-. 
КИХЪ  законных*. м *ръ ,'а  несостоятельность Истомина основана на одномъ доне- 
еенш Судебнаго Пристава, который произвольно выразился, 4то имущество Исто
мина, находящееся въ его квартир*, ясно доказывает* отеутсше всяких* средств* 
къ содержанш себя съ семейством*. Посему, находя въ р*ш еши Шаллты наруше- 
шепрямаго, смысла законов*, 1558 ст. X т ,  1 ч., по щюд. 1863. г. и 1880 ст. 
X I т. Уст., о Торг, несостоат., Алтуховъ просить p iinee ie  это отменить.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правитедьствуягацй Сенат* нахо
дить: Алтуховъ основывает* • свою кассащонную жалобу на томъ, что м*щавинъ 
Исгоминъ, за котораго он* поручился, не признапъ ■ несостоятепьнЁшъ, и что, по 

. смыслу 1558 ст. X т. 1, поручитель ответствует^ за доли, только тогда, когда 
все имущество признанного несостоят^льнымъ должника будетъ продано и выру
ченной суммы недостаточно на покрытие его долгов*, а но 1880 ст. т. X I Уст. 
о Торг, несост., никто пе может* быть признапъ въ несостоятельности, прежде 
ч*мъ она объявлена будетъ судомъ. Но приведенные просителем* законы не мо- 
гутъ служить поводомъ къ отм *н* рйшешя Судебной Палаты, потому что Алту
ховъ, ни въ Окружном* Суд*, ни въ Судебной Палат*, не отрицал ь Факта несо
стоятельности Истомина, о каковом* , обстоятельств* судебный м*ста, за силою 
706 и 773 ст. Уст. Гражд. Суд., не им*ли права постановлять р*шешя; Судебная же 
Палата входила въ разсмотр*ше только т*хъ  доводов*, на коихъ Алтуховъ осно
вывал* свой спорь, и, признавая cia поелЪдше незаслуживающими уважегпя, на
шла, что уплата, сд*ланпая Жстоминымъ кредитору своему Исаеву, не заключа
ет* въ себ* ту отсрочку, которая, на оеноваши 4 п. 1558, ст. 1 ч. X т. по 
продолж. 1863 г., могла ,бы освобождать .поручителя - о т *  ответственности; следо
вательно, въ такомъ ноложенш дела нельзя признать, чтобы Палата допустила 
въ ,р*ш енш  'своем* неправильное толкование приведении) ею закона. Посему, не 
усматривая къ отм*н* рАшешя Судебной Палаты поводов*, указанных*, въ 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., Правительств)ющш Сенат* определяет*: кассащонную жалобу 
Титулярнаго Сов*тника Алтухова оставить без* послЬдстиШ.

4 9 1 .— 1 8 6 7  года ноября 30-го  и декабря 14-го чи свл ъ . По кассащонтц 
жалобгь ямщика Василш Бершова на частное' Ьпредплете' С.-Петер
бургской Судебной Палаты.

(ПредсЬдательствЬвалъ НервоприеутствующШ  С енатор* А. Д. Б д ш  ? ц н i 8 ; докладывал
; Д*ло С енатор* М. И . Л ю в с  щ  н с к J ü :  заключеш е давалъ Оберъ П рокурор* Д. Г .

ФОН Ъ-Д Е Р В И 3 ъ.)

£ Поверенный ямщика Василш Берилова, ШацкШ, жаловался С.-Петербургской 
Судебной Палат*' на отказ* С.-Петербургским* Окружным* Судом* въ ходатай- 

• ств* его дов*рителя оставить за ним* 'в* оценочной'сумм*, по праву совладЬльца, 
половину дома племянников* его, Бернловыхъ, назначенную ,въ публичную про-

дажу за долги. Судебная Палата, приняв* зь  соображеше: ,1) что Окружный Суд* 
„отказал* Василш Берилову въ его ходатайств* на оеноваши 1188 ст. Уст. 1р. 
Суд., и 2 ) что ссылка его, Васвдпя Берилова, на ст. 2056 т. X ч. 2, отм*яенную 
ст. 1188 Уст. Гр. Судопр., неосновательна- утвердилъ опредЦ ш е Окружна- 
го Суда. На это частное опредЪлеше Палаты Бериловь нрннесъ кассащон
ную жалобу, въ которой объясняет*, что Судебной Палат* следовало, по неяс- ч 
пости ст. 1188 Уст. Гр. Суд., руководствоваться ст. 2056 и 2057 т. X ч. 2-й, 
положительно неотмЯненными. Въ подтвёрждете сего Бериловь ссылается на р *- 
шеше С.-Петербургской Управы Благочшня, которая утвердила за Ивановою домъ, 
нахбдящШся в *  общем* вл»д*щи съ братьями и предназначенный въ продажу за 
долга сихъ посл*днихъ.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, .ПравительствующШ Сенат* принял*
, Н а : видь, что въ каждомъ гражданском* процесс* могут* быть дв* юри- 

дичеш я стороны: истец* и ответчик*; ц*ль этих* двухъ тяжущих* я - сторон*, 
изъ какого бы числа л и ц *  он* не слагались, составляет* ограждеше, путем* су
дебной защиты, своих* противоположных* прав* и интересов*. Но когда является 
третье лицо, интересы котораго не совпадают* съ интересами тяжущихся сто
рон*, въ такомъ с луча* это, третье лицо, заявляющее на спорное имущество 

^  свои особенный права, независимый отъ правь истца и опшътчика, должно 
начать и ск* против* того или другаго тяжущагося, или против* обоих* вм *ст*, 
и такая тяжба въ дальнейшем* производств* подлежит* общим* правилам* су
допроизводства (ст. 665 и 666 Уст. Гр. Суд.), та к *  ка к *  право на имущество, 
находящееся въ чужом* влад*нш, может* быть отыскиваемо' и доказываемо ее 
въ поряди* частнайб, а въ порядк* общаго исковаго судопроизводства. Руковод
ствуясь сим* правилом*, лежащим* въ основ* граждаискаго судопроизводства,

/  ПравительствующШ Сенат* находить, что Шацкому, поверенному ямщика Васи
лия Берилова, который не принимал* участи въ производившейся тяжб* кресть
янина Денисова съ Александром* Бернловымъ, надлежало доказывать права сво
его доверителя на о ставшие за ним* по о ц *в к *  части дома сего послйдняго, 
не частным* протешем*, а общим* исковым* судебным* порядком*, какь это 
указано ст. 665 Уст. Гр. Судопр. И з* сего сл*дуетъ, что опрод*леше С.-Петер
бургской Судебной Палаты, состоявшееся въ разрешило частной жалобы повърен- 
наго Берилова по настоящему д*ду, за силою ст. 792 а 793 Уст. Гр. Суд., не 
подлежит* разсмотрЬнго въ порядк* кассацш. По сим* основашямъ йравитель- 
ствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  прошеше ямщика Василия Берилова , оставить 
без* поел*детвШ. -

4 9 2 . — 1 8 6 7 ГОДА д е к а б р я  7 -го  д н я  .По касеаф-нной жалобгь помп- 
щит Римскпго- Корсакова на ртьшете Епифанскаю Мирового Съгьзда.

(Предс'бдательствовал'ь ИервопрясутсвующШ ,Сенатора. А. Д. Б а ш у ц е ! й; докладывал* дб- 
ло Сенатор* М. И. Лювощ инск! 8; завлючеШе. даваль Товарищ* Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р т .)

Помещик* ЕпиФанскаго у*зда РимскШ-Еорсаков* обратился к * -  Мировому Будь* 
ЕпиФанскаго округа, 4 участка, съ просьбою о взысками съ находившегося у него
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въ услуженш ключннкоыъ, крестьянина Андрея Алексеева, 242 руб. 75 кон. за 
растраченный хлебе, находившийся у него въ храйеши. Алексееве, не отрицай недо
чета хлеба, объяснили, что это произошло, отъ того, что староста Федотовъ по
казывали хлеба въ зерне более, ч'Ьмъ въ действительности доставляли въ ам- 
баръ. Въ подтверждение этого объяснены Алексееве сослался на свидетелей, а 
Римсшй-Корсаковъ, въ доказательство растраты, сослался на свои конторсш  кни
ге, объяснивч> при этомъ, что въ одну книгу вписывался зерновой хлебе, по 
умолоту, согласно покааанда старосты, а въ другую— зерновой хлъбъ, ноступнв- 

въ амбаръ, по показание ключника Алексеева. Мировой Судья, ,на основа- 
ши ст. 129 Уст. Гр. Суд. и ст. 2233 и 2234 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., опреде
лить: взыскать съ Алексеева въ пользу Римскаго-Еорсакова • 242 р. 75 к. На 
это реш ете нринесъ апелляционную жалобу въ Мировой Съезде ЕниФанскаго ок- 
руга только Алексееве. Въ жалобе своей Алексееве просиле отменить решете 
Мироваго Судьи, потому, во 1-хъ) что въ конторскш книги хлебе записывался со 
сдовъ старосты, а онъ яе -всегда принимаемый хлебе перемЕривядъ, и во 2 -х ъ ) ' чт'о 
конторскш к н и г и  велись конторщикомъ, а оцъ, Алексееве, по безграмотству, квите 
не поверялъ и не подписывали. По выслушанш стороне Председатель Съезда 
склоняй, тяжущихся къ  примирешю, но соглашешя не последовало. Затемъ 
Съездъ, приняв’ь во внимаше, что конторскш книги Римскаго-Еорсакова, согласно 
ст. 472 Уст. Гр. Суд., ответчикомъ не подписаны, и что одно сознаше ответ
чика о недостаче хлеба по конторскиме книгаме не составляете основам  къ 
обвпнешю его въ растрате, такъ какъ самая растрата осталась недоказанною, 
ф е н и л е - реш ете Мироваго Судьи, на основанш 129 , 81 и 409 ст. Уст. Гр; 
Суд.— Въ кассащонной жалобе РимскШ-Карсаковъ указываете на следуюппё поводы 
къ:отмене решешя Съезда: 1) растрата Алексеевым!, хлеба составляете пре
ступное дейсттае, предусмотренное 177 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., а по
тому дело о семе подлежало производству въ порядке уголовномъ. Следовательно 
Съезде, разсмотревъ это дело въ порядке гражданскоме, нарушилъ ст. 5, 7, 
8, 9 Уст. Гр. Суд. и ст. 12, 28, 3 п. ст. 42, 49, 52, 159, 160 и 166 Уст! 
Угол. Суд., а также ст. 18, 19 и 20 Уст. о нак., соглашая стороны къ прими- 
реиго по делу, подлежащему уголовному преследование; 2 ) Съездъ; не принявъ 
за доказательство соенаше самаго Алексеева о недостаче хранившагося у него 
хлеба, нарушилъ 112 ст. Уст. Гр. Суд., а устранивъ свидетельсшя показагпя—  
нарушилъ ст. 409 того же "устава, такъ какъ законе йе устанавливаешь ника- 
кихъ пясьменныхъ актозъ для определешя отношешй хозяина къ ключнику ка
сательно имущества, находящегося въ заведыванш посМдняго; 3) Съездъ не
правильно применить къ обстоятельствам!, настоящаго дела ст. 472 Уст. Гр. 
Суд., ибо въ статье сей говорится о счетахъ, кудеческигь к  вообще домашвихъ 
долговыхъ документах!,, должниками неподвцёанныхъ, но -ключнику Алексееву 
въ долги ничего-не отпускалось, а заявлено только о растрате, имущества, и а. 
ходившагося въ его заведыванш, и 4} Мировой Съездъ,1 отказавъ въ и ф ,  нару
шилъ ст. 5 /4 , 684, 2231 и 2233 X т. ч, 1 Св. Зак. Гр., въ силу кото- 
рыхъ Алевфевъ отвечаетъ за растрату ввереннаго ему имущества.
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Высяущавъ закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующй Сената
нахрдитъ: 1) что Мировой Судья, разсмотревъ дело но заявлению' Рямскаго-Кор- 
сакова о растрате его хлеба крестьянином!, Алексеевыми- я не находя достаточ- 
ныхъ основанШ къ определенно въ уголовномъ порядке ответственности сего по- 
сдедняго, постановил и— взыскать съ Алексеева въ пользу Римскаго-Еорсакова 242 . 
руб. за неоказавшШся въ наличности хлебъ. Решете это, состоявшееся въ по
рядке гражданского судопроизводства, необжалованное Римскимъ-Корсаковымъ 
въ установленный ерокъ, вошло, въ отношевш къ нему, въ законную силу (ст. 
156 Уст. Гр. Суд.), и затемъ дело поступило на разсмотренш Мироваго Съезда 
по апелляции ответчика Алексеева. Съездъ, съ своей стороны, не находя е ъ  деле 
ни уголовных!, обстоятельств!,, ни положитедьнаго уголовного обвинены истца, ос
тавшегося довольными реш ш еме, состоявшимся въ порядке гражданская) суда 
йе имъдъ ни основашя обращать дело къ уголовному судопроизводству,, ни за- 
коннаго повода къ возбуждений уголовнаго преСледовашя (ст. 8 Уст. Гр. Суд.), 
а обязанъ былъ, что онъ и сдФладъ, разсмотреть и разрешить апелляции ответчи
ка но правилами тражданскаго судопроизводства. Изъ сего следуете, что объяс- 
неше Римскаго-Еорсакова о нарушеши Съездомъ ст. 5— 9 Уст. Гр. Суд., ст. 12 
28, 42, 47, 52, 159, 160 и 166 Уст. Угол. Суд. й ст. 18, 19, 20 и 177 Уст! 
о нак., налаг. Мир. Суд., лишено правильная» основанш; 2 ) объяснеше просителя 
что Съездъ, не принявъ за доказательство признаше ответчика о недостаче хранивша
гося у него хлеба, нарушили ст. 112 Уст. Гр. Суд., а не допустивъ свндетельскихъ 
показаний въ подтверждете иска, истолковала, неправильно ст. 409 Уст. Гр. Суд 
не заслуживаете уважешя. Судебное признаше принадлежать, по Уставу Гр. Суд. 
къ числу такихъ доказательстве, определеше силы и значешя которыхъ предостав
ляется, въ каждомъ данномъ случае, совестливому убежденно суда (ст. 129- Уст 
Гр. Суд.), и потому возражеше по сему предмету Римскаго-Еорсакова не подле
жите, за силою ст. 5 Учр. Суд.'Уст., обсуждешю Правительствующего Сената 
разоматривающаго дела въ качестве Верховнаго Кассацншнаго Суда, а не третьей 
ревизионной инстанцш. Что же касается объяснешя Римскаго-Еорсакова о нару
шены -Съездомъ ст. 409 Уст. Гр. Суд., то статья эта и не могла быть наруше
на Съездомъ, цотому что иетецъ, въ теченш всего производства дела не ссы- 

-лался на свидетелей въ лодтверждете своего и с к а 3) закличете Съез
да, что конторскш книги Римскаго-Еорсакова, по ет. 472 Уст. Гр. Суд., не мо- 
гутъ быть приняты за доказательство растраты Алексеевыми хранившагося у 
него хлеба, не составляет!, также повода къ отмене -решешя, ибо законъ не 
присвоиваетъ хозяйственными конторскими книгами равной доказательной силы 
съ купеческими книгами (ст. 468 Уст. Гр. Суд.), для которыхъ указана особая 
Форма и определенъ особый порядокъ содержашя и ведешя, и установлено 
ваыскаше за отступаете отъ сего порядка (ст. 517— 539 т. X I ч. 2 Уст. Торг.):
4) равномерно не можете быть принято во внимаше возражеше Римскаго-Корса- 
кова о нарушеши Съездомъ ст. 574, 684, 2231 и  2233 т. X ч. 1, такъ какъ 
Съездъ не признали доказанными собыпе растраты Алексеевыми хранившагося у 
него хлеба; поверка же сделанныхъ судомъ выводввъ изъ обстоятельстве произ-

-
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водства,. касаясь существа самаго/ д.'ЗЬла, не подлежит* разсмотр*шю Правитель
ствующего Сената ъъ порядка кассацш (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). По вс*мъ сим* 
основашямъ Правительс-твующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жадобу 'Римскаго-Еор- 
сакова оставить без* десд*детвШ.

4 9 3 . — 1 8 6  7 г о д а  д е к а б р я  7-го и  14 -го  ч и с е л * .  До кассационной жало- ' 
бгь архитектора Бравура тртъшете С.-Петербургской. Судебной Палаты.

(Иредсйдательетвоюыгь Первоприсутствующ1йСвааторъ А. Д. Б а ш у ц ы й ; докаадмалъ д*до
Сенатор« В. И.  Б у л ы г и н « ;  заклгочвше давал« Товарищ « Оберъ-Прокурора Д. Б. Б в г ъ . )

Поверенный крестьянина Ивана Смирнова, м*щанинъ Котовъ, просил* С.-Це- 
тербурсюй Окружный Судъ взыскать съ архитектора Александра Бравуры 545 
руб,, по р о с ш е й  следующего содержашя: «545 р. состою должныиъ Ивану Оси
пову Смирнову за кладку кирпича. Архитектор* Бравура. 17 Декабря 1862 г.» 
Поверенный Бравура, Еоллежсшй Асеесоръ Бермел*евъ, уполномоченный предъ
являть спорь о п о р о г*  и подать ответь по такому спору, въ засЬданш Суда рос- 
ш с ку  эту объявилъ подложною, хотя и находи лгь почеркъ на ней сходный, съ, 
почерком* его дойрнтеля. Окружный Судъ..составидъ. ,о семь протоколъ 10 Ян
варя 1867 года и, согласно 587 ст. Уст. Гр. Суд., требовалъ от*'Смирнова' от
зыва; на это поверенный Смирнова объявилъ, что он* оставляетъ представлен
ную имъ росписку въ чисд* доказательствъ по сему д*лу. По еообщеши такого 
отзыва, согласно 559 ст., ответчику Бравура, поверенный его, Бермел*евъ, объ
яснил*, что выданная4Смирнову 17 Декабря 1862 г. расписка принадлежала к *  
числу домашних* зам*токъ по расчетами между архитекторомъ . и подрядчиком* 
при написапш же и выдач* этой росписки, а равно при уплат* по ней де- 
негъ и уничтожения ея,.'какъ при домашпемъ д*л*, свид*тедей не было, н пото
му теперь, когда Смирновым* предъявлена подложная' роеписка, невидимому ско
пированная съ уничтоженной- подливной, н * т *  возможности представить Суду ни 
вещественныхъ доказательствъ подлога,, ни свид*тедьсквхъ показаний. Что же ка
сается до сходства почерка, то это не может* быть достаточным* доказатель
ством* подлинности документа, т*мъ бол*е, что подд*лка, т. е. точный снимокъ 
съ подлинной росписки, состоящей из* трехъ строки есть д*ло очень легкое, 
а потому Бернед'Ьевъ просит*,, на основайш 563 к  564 ст. Уст. Гр. Суд., под
вергнуть д*ло о цодлог* Смирновымъ росписки Бравура законному изелЭДовашю. 
Въ зас*даше Суда, какъ значится въ опред*ленш Окружнаго Суда отъ 17 Фев
раля 1867 г., явились Котовъ и Бравура, который подтвердили сделанное Бер- 
мел*евымъ заявлеше о подложности росписки и обвиняли въ том* Смирнова. Ок
ружный Судъ определили: передать настоящее д*ло, на основашя 563 ст. Уст. 
Гр. Суд., Прокурору Окружнаго Суда, а производством* гражданского д*ла 
остановиться до окончав!я уголовнаго. На это частное опред*леше Суда Котовъ 
п р и т е *  Судебной Палат* апеллящоннуго жалобу. Судебная Палата, по выслуша- 
нш заключешя Прокурора, нашла: что по заявленш ответчиком* Бравура спора 
о подлог* „росписки 1 7 'Декабря 1862 г. и вба*дств1е отзыва истца, Смирнова, о

намЪррш его воспользоваться означенными актом*, Бравура требуемых* 559 и 
560 ст. Уст. Гр. Суд. доказательствъ о подлог* не представила,; что выражен
ное П0в*реннымъ Бравуры подозр*ше въ томъ, что. представленная Смирновымъ 
бумага есть точный снимокъ съ существовавшей прежде собственноручной его, 
Бравуры, росписки, и что Ошрновъ, р*шищпись сд*лать подлоги,' хот*лъ вос
пользоваться'.вторичною уплатою по ней денег*, нельзя признать за такое, соот- 
в*тствутощее смыслу 563 ст. Уст. Гр. Суд., прямое обвинешз Смирнова въ совер- 
шенш подлога, всл*дств1е коего д*ло должно/ быть обращено въ ходу уголовному; 
таким* же образом* и протоколъ зас*дашя Окружнаго Суда 17 Февраля 1867 г, 
не содержит* въ себ* того, чтобы сами Бравура, явившШся въ зас*даше лично, 
прямо обвинять истца Смирнова, или кого либо другого, въ подлог* акта; что 
предоставляемое 561 ст. Уст. Гр. Суд. уенотр*шю Суда предварительное изел*- 
доваще подлинности заподозр*ннаго акта оказывается по настоящему д*лу из
лишними,, такъ какъ со стороны самого ответчика признано, что почеркъ руки 
на росписк* 17 Декабря 1862. г. очень похожь на почеркъ Бравуры; требование 
же о допрос* свид*телей и сличеяш р у к *  во время производства д*ла , не за
явлено, а притомъ изъ сличены подписи Бравуры га  заподозр*нномъ ш ъ  акт* 
еъ прочими неоспориваемымн имъ подписями Палата уб*ждается въ еовершен- 
иомъ сходств* первой съ посл*рими. На сих* основания* Судебная Палата, ус
траняя споръ'о подлог*, и признавая, что отв*тчнкъ Бравура, возражая противъ 
требован1я Смирновымъ уплаты 545 р. по росписк*, нич*мъ, согласно 366 ст. ' 
Уст. Гр. Суд., возрзженШ своих* не доказал*, определила: взыскать съ Браву
ра въ пользу Смирнова 545 руб. и, на основанш 562 ст., 10 руб. штрафа. 
На это р*шеше ' Александр* Бравура приносить кассационную жалобу,, въ ко
торой объясняет*, что означенное р*шеше несогласно съ точным* смыслом* 563 
ст. Уст. Гр. Суд.— Окружный Судъ, вел*деше сд*ланнаго имъ 8аявлеяш о под
ложности росписки, на оснований 557 ст., потребовал* отзыва отъ Смирнова, и 
когда сей посл*дшй объявилъ, что оставляетъ росписку въ числ* документов*, то 
Судъ требовалъ отъ него, просителя, доказательств*, почему повъренный его, Бер- 
мед*евъ, представил* Суду объяеееше, въ котором* просил*, на основайш 563 
и 564 ст., подвергнуть д *ю  о подлог* Смирновым* росписки изсл*довашю уго
ловным* порядком*; зат*мъ въ зас*данш Окружнаго Суда он*,. Бравура, подтвер
дил* заявлеше своего пов*реннаго и прямо ж положительно обвинял* въ том*

- Смирнова. Посему Окружный Судъ постановил*: передать д*ло Прокурору для 
производства онаго уголовным* порядком*, до окончае!я котораго гражданское 
производство прекратить. На такое постановлена Окружнаго Суда м*щанинъ Котовъ 
принес* Судебной "Палач* апелляцюнную жалобу, а Палата присудила съ него 
взыскать 545 р. и наложила 10 р. штрафа. Таким* образом* Палата признала 
ясно и положительно заявленное имъ обвинеше крестьянина Смирнова въ п о д л о 
г а  росписки недостаточным* по смыслу 563. ст. Уст. Гр. Суд., и  т*мъ- лишает* 
его посл*дняго средства защиты отъ неправильна!*) иска по поддельной росписк*, 
основывая свое р*пген1е на сходств* почерка, которому придает* слишком* боль
шое значеше, произвольно р*шая спор* о подлог*. Находя, что Палата не испод-.
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нила постановленнаго въ 563 и 564 ст. Уст. Гр. Суд,, Бравура оросить об® от
мен® р®шешя С.-Петербургской Судебной Палаты.

По выслушанш заключещя Товарища Оберъ-Прокурора, Иравительструюпцй Се- 
натъ находить, что когда1 р®шеше судебнаго м®ста основано на «акте,- то прев
ратное или явно ошибочное изложеше этого Факта им®етъ посл®дств1емъ нару- 

- шеше закона, вслЬдшне нрщожел1я его.къ  событш несуществовавшему, или про
тивоположному тому, что, въ действительности было. Такимъ образом® въ на- 
стоящемъ д®д® Бравура жалуется иа нарушеше Судебною Палатою 563 и 564 
ет. Уст. Гр. Суд., объясняя, что он® положительно обвинял® Смирнова въ под
логе представленной Смирновым!, ко взысканш росписки. Действительность этого 
Факта удостоверяется: а) особымъ протоколом® Окружного Суда 10 Января 1867 
г., въ которомт. сказано.- что поверенный Бравура, Бермелеевъ, объявит, росян- 
еку подложною (ст. 556 Уст. Гр. Суд.); б) объяснешемъ, ноданнымъ, на основа- 
ши 559 ст., т®мъ же Бермел®евым®, уполномоченным® предъявить1 споро, о под- 
лог® и подать ответь по такому ¡нору, въ котором® Бермелеевъ просил®, на 
основанш 563 и 561 ст., подвергнуть д®ло о подлог® Смирновымъ росписки за
конному изсл®дованЦ в ) опред®лешемъ Окружнаго Суда 17 Февраля 1867 г., въ 
котороиъ сказано: что въ зас®двше Суда явились Ботов® и Бравура, который 
подтвердил®' сделанное Бермел®евымъ заявлен¡е о подложности росписки и обви
нялъ въ тот Смирнова. Следовательно Палата, имея въ виду с т  судебные ак
ты, не им®ла права, въ противоположность буквального их® смысла, вывести, 
что не было прямого обвинешя Смирнова въ совершены подлога, и къ сему по
следнему случаю, црим®швъ.563 ст. Уст. Гр. Суд., дать ход® деду, въ: явную 
противность какъ приведеннаго. ею закона, такъ и указанной просителем® 564 ст. 
Независимо отъ сего ПравительствующШ Сенатъ не, можетъ оставить безъ вни- 
машй, что Судебная Палата, прияявъ алеллящонную жалобу на частное опред®- 
леше Окружнаго Суда, которым® было заключено— производством® греждансваго 
дела пр!остановиться до окорчашя уголовпаго, въ противность 12 ст. Уст. Гр. 
Суд., вошла въ разсмотр®ше дела о рос виске, по существу и решила его, тогда 
какъ оно не было решено въ нйсшей инстанщи. Посему, признавая, что Судеб
ная Палата решешемъ своимъ нарушила прямой смысл® вышеошаченныхъ за
конов®, равно Формы и обряды судопроизводства, въ нюнь предписанные, Прави- 
тельствующШ Сенатъ, на основаша 793 ст. Уст. Гр. Суд.-, о п р е д е л я е т ®:  реше
т е  С.-Петербургской Судебной Палаты отменить, а дело, передать, на основаны 
809 ст., въ Московскую Судебную Палату.

4 9 4 . - 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  7-го  и 14 -го  дня.  Нокшщцгоннойжалобл 
мгьщашна Богатырева па ртиете У ооновско ю Столттго Мирового 
Съгьзда 2 округа.

(Председательствовать П ервоорвсутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д , Б а ш у д к Д й ; доклады-
воль дЕло С еиаю ръ  Н . М , Л  ю в о  щ  и и с к !  й; за кл ю че ш е д а в а л  Товарищ ®  О беръ - 

ч П рокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Московшй Столичный Мировой Судья Серпуховскаго участка, но решешю, во

шедшему въ окончательную с н у , выдал® мещанину Сорокованову исполнитель
ный дистъ на ввыекаше 162 р. 50 к. съ купца Михаила Познышева. Этот® 
исполнительный лист® Сороковановъ продал® мещанину Богатыреву, для взыска
л а  по иемь денег® съ Познышева. Между т®мъ Позныщевъ, прюбр®въ вексель 
Сороковаиова, посадил® его въ долговую тюрьму и затем® заявил® Мировому 
Судье Басманяаго участка о зачет® 162 р. 50 код. въ уплату по векселю. Соро
ковановъ согласился принять въ зачетъ присужденной ему съ Познышева суммы свой 
вексель; Богатырев®, считая, что Сороковановъ пом® продажи ему' исшшштель- 
иаго листа не имел® права вступать въ согдашеше съ Познышевымъ, обратился 
съ жалобою в® М осковшй Столичный Мировой Съезд® 2-го округа, объяснив® 
пра том®, что оаъ купили исполнительный лист® въ то время, когда Сороковановъ 
не был® должен® Познышеву, Съезд® нашел®, что но 157 ст. Уст. Гр. Суд 
исполнительный лист® выдается только по ж елает тяжущггося, и такъ как® от
ветчик® имеет® право исполнить реш ете суда безъ иеполнительнаго листа, то 
передача исполнительных® листов® третьим® лицам®, не можетъ быть допущена- 
затем® въ Устав® не указывается никакого порядка передача исполнительных® ли- 
етовь, а по ст. 927 исшиаательный лист® должен® содержать обозначен1е име
на взыскателя прежде подписи суда. Такам® образом® передача исполнительных® 
листов® и продажа их® должна быть признана несогласною съ Уставом®. По'сим® 
основаниям® Съезд® определил®: призвать покупку Богатыревым® у Сороковано- 
ва иеполнительнаго листа недействительною, предоставив® ему, Богатыреву, обра
титься съ иском® къ Сорокованову. На такое реш ете Съезда мещанин® Богаты
рев® подал® въ Сь®здъ, для внесешявъ ПравительствующШ Сенатъ, кассацюнную 
ж лобу. Съезд® возвратил® Богатыреву жалобу на основаны ст. 185, 186 и 705 
Уст. Гр. Суд. Вследстше сего Богатырев® представил® въ ПравительствующШ 
Сенатъ пра частном® прошены евою кассацюнную жалобу, въ которой, доказы
вая, что закон® положительно не воспрещает® купли и продажи исполнительных® 
листов®, просит® отменить реш ете Жироваго Съезда.

Выслушавъ закличете'Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ1 Сенат® 
принял® на Вид®, что на основанш действующих® законов®, третье лицо, заяв
ляющее на имущество свои особенный права, независимый oí® -прав® истца или 
ответчика, должно отыскивать свое право общим® исковым® порядком®, на оено- 
вакш правил® гражданекаго судопроизводства (ст. 665 и 666 Уст. Гр. Суд.) 
Закон® сей ясно указывает®, что лицо, не участвовавшее въ д®д®, может® ограж
дать свое право путем®' судебной защиты не частною жалобою, а исковым® про
тешем®, по общим® правилам® тяжебнаго судопроизводства. Между т®шъ въ на
стоящем® д®л® это основное зачало судопроизводства не было соблюдено ме
щанином® Богатыревым®, который заявил® свои права на приобретенный 
лист®., выданный мещанину Сорокованову для приведены въ исполпете 
р®шешя по д®лу съ купцом® Познышевымъ, не исковым® прошетем® а 
частною жалобою, поданною въ МосковскШ Столичный Мировой Съезд® “2 oirpy- 
га, и потому состоявшееся въ разр®шез1е сей частной жалобы определен!© Сь®зд- 
да не подлежать, за силою 185 и 186 ст. Уст. Гр. Суд., разсмохр®нш въ поряд- 
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к*касеащ и. Посему ПравительствующШ Сенат* о п р е  д ъ я а к т  ъ: npomesie Бо
гатырева оставить безъ посд*дствШ.

4 9 5 . — 1 8 6 7  ГОДА декабря 1 4 -го  дня. 2Го к а с с а ф т ю й  ж а л т ъ  С т а -  
ргщкаго купца Еттчнжова нарш ет е Старицтю Мировою Съпзда.

(Прздс’6дателг>ствов0лъ Первопрясутствую щ « Сеиаторъ А. Д. В а. ш  у  ц е i  й ; д о ки д ы в ал  
1 д*ло С витер»  А . М. П л а в с в I й ; заключен^ давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

♦ онъ-Де р в и з ъ .)

По иску Отарицкаго купца 0едора Епанечникова съ крестьянина Алексея Ан
тонова 100 р. за забранную изъ его лавки муку, Старицшй Мировой Судья 1-го 
участка, разсмотр*въ торговую книгу Епанечникова, представленную имъ по тре- 
бозашю Антонова, и отобравъ показания отъ выставленпыхъ истцом* свидетелей, 
опредЬлилъ: йа основаши 102, 105, 129, 466 и 467 ст. Уст. Гр. Суд, взы
скать съ Антонова 100 р. въ пользу Епанечникова. Антонов* просил* Жировой 
Съ*здъ отменить это р*шеше, потому что книга Епанечникова, въ коей оказа
лись неправильности, и самая записка товара непонятна, по ст. 468 и 47А Уст. 
Гр. Суд, не составляет въ пользу его доказательства; о свидетелях* же онъ, Ан

тонова, заявляли Мировому Судь*, что они, какъ работники Енанечникоза и его 
брам, и посему ин*нивде выгоду отъ р&шешя д*яа, за силою 86 ст. того же 
Устава, спрошены подъ присягою быть не жогутъ; но Мировой Судья сказал*, 
что о ш  служить за плату и могут* быть спрошены подъ присягою. Старицшй 
Съ*здъ М-яровшъ Судей нашелъ, что въ кн и г*  Епанечникова какъ приход*, такъ 
и раеходъ вписывались имъ.еашгаъ, и безъ его руководства никакое постороннее 
лицо итоговъ тому и .другому подвести не въ состоянш, самая же книга не про
шнурована и  за целость въ ней непронумерованных* листов* ручаться нельзя. 
Посему Мировой Съ*здъ, не призиавъ книгу Епанечникова законнынъ доказатель
ством!), -поетановилъ: на основаши 81, 2 п. 468 и 409 ст. Уст. Гр. Суд., р * -  
шеше Жироваго Судьи отменить и Епанечникоку въ иск*, какъ недоказанномъ, 
отказать. Въ кассащонной жалоб* на, зто р*шеше Ешшечнаковъ объясняет*, что 
находить въ немъ прямое нарушеше 520 ст. Уст. Торг, и 409 ст. Уст. Гр. Суд, 
а потому, и применяясь къ рЪшешю Граждан,скаго Кассацшенаго Департамента 
Правительствующего Сената по д*лу Смирнова (Сбора. р *ш . Гр. Касс. Деп. 
1867 г. Л» 215), просить ПравительствующШ Сенатъ р*шеше Жироваго Съезда 
по его д*лу отменить.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Санатъ признаешь 
жалобу Епанечникова па нарушеше Мировымъ СъЪздомъ 520 ст. Уст. Торг, не 
заслуживающею уважешя, какъ потону, что Епанечниковъ не объяснилъ, въ чем* 
именно считаетъ эту статью нарушенною, такъ и потому, что статья эта возла- 
гаетъ на меяочныхъ торговцевъ обязанность, вести и*ко.торыа книги но Форм*, 
установленной въ прможенш  къ сей стать*, н Жаровой Съезда, найдя книгу 
Епанечникова ненрошнурова'нною, ненумерованную и веденною столь неисправно, 
что постороннее лицо, безъ руководства самого Епанечникова, не въ состоянш' 
даже подвести итоговъ приходу и расходу, им*яъ полное основаше,- согласно 468

ст. Уст. Гр. Суд, не признать эту книгу доказательством* въ пользу Епаиелтш- 
кова, безъ всякаго иарушелпя 520 ст. Уст. Торг,— Что касается приведенной въ 
рЪшеши Жироваго Съ*зда 409 ст. Уст. Гр. Суд, то, имЪя въ виду, что, кякъ 
это разъяснено и указанным* въ кассащонной жалоб* Епанечникова рЪшеигемъ 
Правятельствующаго Сената, законъ не требуешь, чтобы покупка и продажа, при 
мелочной торговл* и вообще движимых* вещей, удостовЪрялась письменными ак
тами, Правительствующей Сенатъ находит*, что Мировой Съ*здъ, устранив* по 
настоящему д*лу доказательство чрезъ свидетелей, на основами означенной 409 
с т ,  примЪннлъ эту статью къ такому событию, для которого по закону не тре
буется пясьменнаго удоетовЪрешя, и такияъ образом* дорустилъ неправильное 
толконаше »той статьи. Всл*дсдое сего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т * :  на основаши 1 п. 186 ст. Уст. Гр, Суд, ptmeme Старицнаго Мировая 
Сь*зда по настоящему д*лу отменить в передать д*ло на разскотрАше Згбцоа- 
скаго Жироваго Съъзда.

4 9 6 . - 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  14-го  дня. По кассащонной жалобгъ мтца- 
нина Ивана Квасникова на нещлтятге Серпуховским Мировымъ Съгъз- 
домъ кастцгоннаю его прошены.

(Нредсйдательствовалъ П й р воп рвсутствущ щ Ш  С енатор* А . Д. Б а ш у ц е п 1; докладывал*
Д%лв Сенатор* М. Н . Л ю б о щ и я с к 1 й ; заклгочсше давалъ О беръ-Прокурор* д , г

ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

СерпуховскШ мАщавинъ Иван* Евасниковъ прислал!, жалобу на отказъ Серпу- 
ховскаго Жироваго Съ*зда къ приняли его кассащоннаго прошеюя на рАшещв 
Съезда по д*лу объ обыткахъ, взыскиваемых!, имъ съ крестьянъ села Нежедова 
за задержанный его'скотъ на потрав* и за павшую корову. Изъ представленяаго 
Еваснвковымъ при просьб* постановлешя Серпуховскаго Жироваго Съ*зда видео 
что проситель обращался непосредственно въ Мировой Съ*здъ. съ некоих о воз- 
нвграждешя за задержанный скотт, крестьянами села Нежедова и за павшую коро
ву, и что Съ*здъ не вошелъ въ разборъ еего иска, какъ нсразсмотр*ннаго въ уста
новленном* порядк* Мировым* Судьею.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принявъ на видь, что СъАздъ не 
прииялъ, для внесешя въ Правйтельству&щШ Сенатъ, кяссащонную. жалобу Квас
никова на частное опред*леше СъАзда, которымъ отказано ему въ иск*, начатом* 
въ нарушеше установленнаго порядка, непосредственно въ СъАздА, составляющем* 
высшую апеляяцшную инстанцию но д*ламъ, производящимся мировымъ поряд
ком*, Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Квасникова, на осно
ваши - ст. 185 и 584 Уст. Гр. Суд, оставить безъ -посл*дствШ. '

4 0 ? . — 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  дня. ПокассацгоннойжалоТгъкресть
янина Герасимова партиете О доест ю Сътда Жировыхъ Судей. 
Предс^дателыпвозалъ ПервопрвсутствующШ  Со па торг. А . Д Б а ш у щ п й ; доыаднвалъ д-Ьло

Севаторъ K a m  Ю  А. Д о л г о г - у е 1й ; зак.ш чеЮ е давалъ Оберъ-Нроауроръ Д . Г. # 0 i,p .
Д е е в и З 'Ь.)

Поручикъ Николай Щепетев* обратился къ Мировому Судь* 1-го участка 

Гражд. 1867 г. ,g3*
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4 9 7

Одоёвскаго округа съ просьбою о взыскании съ крестьяЕЕяа ЕГгнпта Гера
симова 210 р. 10 к. ,за причиненные убытки, объясняя, что Герасимов!.,
подрядясь по словесному договору обжигать у него кирпичь, испортил! оный 
и т ш ъ  причввилъ ему означенные убытки. Гераснмовъ, признав! справедли
вы м ! объяснеше истца относительно существованш словеснаго между ними дого
вора и относительно самых! у слови! этого договора, доказывал! только, что порча 
кирпича произошла по ви н ! самого Щепетева. Ми. свой С'удья, убедись изъ свя- 
д!тельскихъ показашй, что въ порч! кирпича „виноват! Герасимов!, постановил!: 
взыскать, на основанш 2233 ст. X т. 1 ч., съ Герасимова въ пользу Щепетева 
127 р. 60 к .— ОдоевскШ Мировой Съ!здъ, разсмотр^въ, по апеллящонной жалоб! 
Герасимова, настоящее д!ло и руководствуясь 102 ст. Уст. Гр. Суд. и 2233 

X т. 1 ч., ptineaie Мироваго Судьи утверрль. Въ кассаптопной на это р ! -  
meaie .жалоб! Герасимов! указывает! на то, что Мировой Съ!здъ неправильно 
прим!нилъ к !  настоящему д !лу 2233 ст. X т. 1 ч. и 109 ст. Уст. Гр. Суд., и 
наруш ил! ст. 647, 728, 8Q2, 807, 809, 834, 873, 874, 889 и 1540 X т. 1
ч., по которым! словесный договор! между Щепетевымъ. и дать, Герасимовым!, 
не можетъ быть признаваем! для него обязательным!.

По выслушанш закяючешя Оберъ-Прокурора, ПравительсгвующШ Сенат! нахо
дить: что 1) приводимая Герасимовым! 647 ст. X т. 1 ч. Св. Зав. Гр., гово
рящая о томъ, что вредъ и убытки, про и сш е дш i е отъ д'Ьяшя случайного, учинея- 
наго не только без! наж!решя, но и'безъ всякой со стороны учивившаго оное 
неосторожности, вознаграждений не подлежат!, г ь  настоящему д !лу не относится, 
тавъ какъ Гергсимовъ не доказывает!, чтобы дъяше его, огь  котораго 
произошли убытки, было случайное; 2 ) равным! образомъ не относится 
къ  настоящему д !л у м  ст. 873 того же тома я части, нзм!иенвая но 
продолженью 1863 г. и содержащая въ себ! постановленге о воспрещевш при
нимать къ свнд!тельствоватю акты, писанные па простой ила ненадлежащей > 
гербовой бумаг!, ибо въ настоящем! д !л !  н !т ъ  р !чи  ни о каком ! явочном! акт !, 
писанном! на ненадлежащей ■ бумаг!; 4) в с ! остальныя, приводимый Герасимо
вы м !, статьи, какъ опредйляюнця порядокъ совершешя актовъ кр'Ьпостныхъ и 
явочеыхъ, который, въ настоящем! д !л !  не было, и предписыр-аиищя вс ! счеты, 
усжш я и веякаго рода ед!л«и совершать единственно на РоесШскую се; ебряную 
монету, в употреблять въ нить одн! Роопйш я м !ры  и в !съ , также къ настоя
щему д!лу не относятся; 4) в с ! вообще обтяенешя Герасимова о нед!йствите ь- 
но ти словеснаго договора не амЪютъ ник кого значещя, такъ какъ, при разби
рательств! д!ла у Мироваго Судьи, не только Существоваше этого договора, но н 
еамыя ею yaoe ia ' нмь саяимъ признаны, и 5) за таковыгь прнзнашемъ Миро
вому Съ!зду предстояло только разр!шихь спорь объ убытках!, разр!шая кето
вый, Мировой Съ!здъ им!лъ полное основав!е сослаться на 2233 ст. 1 ч. X т. 
Св. Зак. Гр., а основывая свое заключеше о действительном! щичивенш Гера
симовым! убытков! на свнд!тельскихъ показаниях!, сове» шенно правильно со
слался на ст. 102 Уст. Гр. Судонр., опред!ляющую силу и значетйе сввд!тельскихъ 
шжазанШ, Посему, не усматривая въ жадоб! Герасимова указашя на ташя аару-

menia, которыя могли бы служить поводймъ къ о тм !н ! р!шешя, Правитель- 
ствующШ Сенатъ, основываясь на 186 ст. Уст. Гр. Суд., о п р ё д ъ л я е т ъ: жалобу 
Герасимова оставить безъ послъдетвШ.

4  :3 . 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  14-го дня. По кассационной жалобгь жены 
мгыцанина Пела),ей Безсоновой на ргьшете Шуйскаго Мироваго Съгьзда.

(ПредсЬдат,■ льствоиалъ П е р во о р ш ср с  вуюсцШ  С енатор * А. Д Б а ш у ' ц я й ; доаладывалъ д'Ьло
О яятор*  Л  ю в о щ  и М с s I я ; заклю чеш е давал ь Оберъ-П;»оку|и>р-ь Д . Г . фонъ-Д е р в и з ъ .)

- У правд югшй по доверенности ?м!шемъ Графа Шереметева, Капитанъ Иванъ 
Тулозъ, 3 А вр ! я сего года, въ протеши Мировому будь! 3 участка Шуйскаго 
округа, обьяснилъ, чго »Ьщшияъ Безсоновъ,, жавущШ на арендуемой у его до- 
в!рнтела усадьб!, предъявил! в м !с т ! съ прочими крестьян .ми села Иванова, 
пр оча собственности на ус.дебныя м !ста, находяпйяся въ ихъ нользовапш. Спор
ное д!ло обь усадьбах! находит я сы н ! въ разсмотрЪши Министра Внутрен
них:: Д !ль , который въ 1864 году ув!домилъ Начальника В д а д и м j р f к о й губернш, 
что до окоичательнаго рлзсмотДщя сего д!ла, лиц , заявивши сн<ръ, безъ сом- 
ньшя, должны быть оставлены въ своимь настоящем! пользетипи усадебными 
м!ст(шн на прежнихь основа шяхъ. Между .тЬмь м!щанинъ Безсоновъ началъ 
лом ть двух ь-этажное о .-roptaoe Фабричное строеше а часть добыт го кирпича 
нродалъ. Смольгуту. Находя, что такое дЪйетрле Безсонова нарушает! влад!льче- 
скш права его до !рителя, Туловъ просиль наложить а; е и ь  какъ на выломан
ный кирпичь вообще, тагь  и на проданный Смольгуту, если Безсоновъ не 
представить въ обезпечеше 450 руб. Вызванный къ отв!ту, Безсоновъ письменно 
объяснил!, что ffii-ua ею наследовала каменную Фабрику съ усадьбою поел! одна, 
бывшаго крестьянина Г ; а<м Шереметева, Гр и го pi я Каменева. Фабрика эта съ 
усадьбою были утверждены за Каменевым! помЬщпками въ полную собствен ость 
поступивши письмами, единственно возможными актами укр!плеш я крестьянской 
собствен,¡ости при существовании крЪпоетнаго права. Вь силу епхъ актовъ, на
ходящихся н ы н ! въ раземотр!шй Министерства Внутренних! Д!лъ, ж ен ! его 
вринадлежить право владЪшя, пользовашя и рюпбряжешя усадебными строешями 
нераздельно съ усадебною землею. На суд говореши Безсоновъ подтвердил!, что 
нрава его жены на усадьбы неопровержимы, чго жена им!етъ на нее данную, 
совершенную въ вотчинной контор! Графа Шереметева, и что лирничъ обгор!лой 
фабрики онъ продалъ Смольгуту въ количеств! 50,000 ш тукъ за 450 р. На су- 
договоренш Туловъ заявила», что онъ за своего дов!рителя обязуется отв!чать за 
в с ! т !  потери, которым! подвергнется Безсоновъ всл!дств1е воспреще \в прода
жи Смольгуту кирпича, добытого изъ обгор!лой Фабрики, если впосл! ств1н 
Фабрика признана будетъ собственностью ответчика. Мировой Судья, по гыслуша- 
в!и сторон!, опред!лйлъ: запретить Безсовову продажу к и; пича Смоль уту, предо
ставив! ему, если понесетъ отъ того убытокъ, и спорное д!ло ръшеио будетъ не 
въ пользу Графа Шереметева, искать обытокъ съ сего посл!дняго. -На это р !ш е- 
H ie  Мироваго Судьи принесли апелляцшнныя жалобы пов!ренный Графа, Шереме
тева Туловъ и м щ анвнъ  Безсоновъ. Туловъ въ апеллянт объяснил!,'что-р !ш е-
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sie Мироваго Судьи считает* неправильным*, потому ко, 1-хъ) что разрушение спер- 
наго £троешя надлежало остановить, иа основанш 5В0 ст. Х т . 1 ч. Св. Зак. Гр., 
без* всаваго обезнеченш убытков*; во 2-хъ) потому, что Жаровой Судья не наложил* 
ареста н* кирпич*, проданный Смольгуту, въ нарушеше ст. 591, 609, 624 и 626 
?ст. Гр. Суд., в въ 3-хъ) потому, что самоуправный поступок* Безсонова оставлен* 
безъ внмманш. Съ своей стороны ответчик* Бвзсоновъ въ анеллацшной жалоба 
объяснил*, ч;о нрюбр*тенная от* Кубасова его теетда  усадьба находилась въ 
сповойвомъ и непрерывном* его владЬш въ течёнш 50 д*тъ , и что право соб- 
ственпостя на c i»  усадьбу основано иа 4-хъ актах* н на дозволительном* доку
мент* Графа Шереметева. На сенъ основанш Безсонавъ просил* р*йгеще Маро- 
вато Судья, ваш» несогласное съ раепорнжешежъ Министра Внутренних* Дълъ, 
отменить. По поводу 'аошш щ онной жалобы Безсонова Ту лов* ко;.алъ объйсНеше, 
съ нредставлешёмъ бумаг* вотчинной конторы, *b*  подтвержден!» того, что уса
дебная земля и Фабрика находились въ арендном* пользоваиш Каменева, отца 
Безсоновой. Мировой Съ*здъ, не уважив* просьбы Безсонова объ Отвод* Миро
вы х* Судей Ошанина и Бороздина, участвовавших*, но зван® Мировых* Посред
ников*, въ еоставленш уставной грамоты села Иванова, постановил* следующее 
р *ш ете : «не касаясь существа плад*в1я спорным* недвижимым* имуществом* и 
оставляя за Бсзсоаовымъ право нользованш семь имуществом*, съ гЬмъ вм*ет*, 
на. основанш ст. 34 и 73 Уст. Гр. Суд., воспретить ему, до р*шешя д*ла объ 
имущественных* отношешахъ Графа Шереметева къ крестьянам*, купцам* и гЬ -  
щапамъ, живущим* въ с. Иванов*, разрушеще спорных* здашй. Всл*дс®ме че
го, на основанш 530, и 531 ст. X т. ч. 1 Св. Зак.' Гр., на кирпич*, дродан- 
ный Смольгуту, наложить запрещеше, ила же потребовать отъ Безсонова обезпе- 
чеше въ размер* 256 р. 50 к., согласно требованию Тулова». На такое ptineaie 
Мироваго. Съезда жена м*щапина Безсонова,' Пелагея Безсонова, принес
ла кассацщнную жалобу. Въ жадоб* этой Безсонова доказывает*, что ръшеше 

\ Мироваго Съезда подлежат* кассацш по следующим* осповашямъ: во 1-хъ) по 
неороду, въ нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., Мировых* Судей Ошанина и 
Бороздина, которые, въ бытность свою Мировыми Посредниками, неправильно 
решили вопрос* о купеческих* и . крестьянских* усадьбах* села Иванова; 
во 2-хъ) по нарушений смысла ст. 73 Уст, Гр. Суд.' и 530 н 531 X т. 
1 ч. Св. Зак.' Гр., ибо СъЬздъ, признав*, что вопрос* о врав* собственно
сти на усадебныя земли и строешя не подлежать его р:азсмотр*щю, не .им*лъ 
права принимать къ своему разсмотр*п® иск* Тулова; въ 3-хъ) по непра
вильному установлен® м*ръ обезпечещя иска, Съ*зду пеподсуднаго. Обез- 
neaeflie исков* вообще, по объяснен® Безсоновой, составляет* судебную 
м*ру, нредшедствующую р*шешю по существу (ст. 590 и 591 Уст. Гр. Суд.) 
я зависит* отъ усмотр*щя того суда, въ котором* начато и производится д*ло 
(ст. 595 того же У ст.). Но р*шеше Съ*зда представляет* въ сем* отношенш 
npoTHsypinie. Съ*здъ,, сказав* въ начал* своего р1лцетя, что не касается су
щества владптя недвижимымъ имуществомг, не подлежащаго разсмо- 
тргънт Мировыхъ Судебныхъ Установленш, вм *ст* съ т*мъ наложил* за-

придете на кирпич*, проданный Смольгуту. Таким* образом* Съ*здъ принял* 
м*ру, которая предоставлена судам* по д*ламъ, им* пор*домымъ. Между т*мъ 
из* отношешя Министра Внутренних* Д*лъ, бывшаго въ виду Съ*зда, явствует*, 
что ходатайство м*щанъ н купцов* о принадлежности возведенных* ими въ се- 
л *  Иванов* строешй находятся въ раземотр*нш мировыхъ по крестьянским* 
д*ламъ учрежден!, на основанш особых* о том* Положен! 19 Февраля 1861 
я  И  Поля 1863 г.; ел*доватеяьно р*шеп1е Съ*зда о носудноети наетоящаго 
р Ла мировым* еудамъ несогласно е * законами. Отм*няя судебно-ариви- 
стративное значеше мировых* учрежден! но крестьянским* д*ламъ, под* т*мъ 
предлогом*, что учреждешя cia не носят* назван!я судебных* мъстъ, Съ*здъ Ми
ровых* Судей уничтожил* распоряжеше Министра Внутренних* Д *л *  изам*нилъ 
его собственным* своим* р*шешемъ, постановленным* в *  нарушев}8 прим*ч. к *  
ет. 1 и ст. 69 п. 2, 79, 80, 571 п. 2 и 584 п. 1. По изложенным* осно- 
вашямъ Безсонова просит* р*шеше Шуйекаго Съ*зда Мировыхъ Судей отм*вить. 
Въ разъяснеше кассащонной жалобы Безсоновой, пов*ренный ея, Безсоновъ, пред
ставал* при пропиши: выписки и з*  прошенШ, к о т я  еъ актов*, и въ том* 
числ* справку и з* Земскаго Отд*ла Министерства Внутренних* Д*лъ, и з *  кото
рой видно, что д*ло по спору купцов* я  м*шаяъ Вознееенскаго посада и села 
Иванова съ Гра®омъ Шереметевым* объ усадебной земд* разсматривается въ 
Министерств* Внутренних* Д*лъ и окончательно не разр*шено.

Выслушав* заключение Оберъ-Прокурора, Правительетвуюпцй Сенат* находить, 
что на р*шеше Шуйекаго Мироваго Съ*зда по настоящему д*лу внесена С ь*з- 
домъ жалоба Безсоновой, и независимо от* сего. Безосной*, но доверенности же
ны, прислал* дополнительное прошеше, с *  приложешемъ ковШ съ различных* 
актов* и документов*. Это дополнительное nponienie, ка к*  не бывшее въ виду 
противной стороны и поступившее непосредственно въ ДравательствуоццШ Сенат*, 
въ нарушеше порядка, установленнзго В ы с о ч а й ш е  утвержденным* м в*тем ъ 
Государственна™ СшФга 10 Апр*ля 1867 т., не подлежит* разсвотр*шю. Огра- 
ничишшсь за сим* раземо гр*шемъ только кассащонной жалооы Безсоновой, Ьра- 
вительствуюшШ Сенат* находить, что просительница по следующим* двум* глав
ным* поводам* хадатайствуетъ объ отм *н* р*шен!я Шуйского Мироваго Съ*з- 
до: во 1-хъ) но неотводу, в *  нарушеше ст. 195 Уст. Гр. Суд., Мировыхъ Судей 
Ошанина и Бороздина, составлявших* уставную грамоту села Иванова, от* уча-  
cria  въ настоящем* д*л!>, и во 2-хъ) по нарушен® и неправильному толковав® 
смысла примВч. къ ст. 1, ст. 69 п. 2, 73, 79, 80, 571 н. 2, 584 п. 1. Уст* 
Гр. Суд. и ст. 530 и 531 т. X ч. 1 Св._3ак. Гр. Обращаясь къ обсужден®^ 
перваго из* сих* поводов*, ПравительствующШ Сенат* находатъ, что, на осно
вами ст. 195 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья может* быть отводим* тяжу
щимися, между прочим*, когда он* сам*, жена, родственники и свойственники въ 
известных*,степенях*, а также усыновленные им* им*ютъ учаш е в * дм*. Но 
имеющими участие въ д *л * надлежит* считать лиц*, заинтересованных* въ спо- 
р * , т. е. истца, ответчика, также третьих* лиц*, произвольно или непроиз
вольно принимающих* учаетче въ тяжб*, т. е. по заявленному требовав® тя-
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щущйхея сторона., или съ ц*лыо самостоятельна«) ограждешя своего права, не
зависимо отъ правъ истца или ответчика. Изъ сего очевидно сл*дуетъ, что ли
цо, совершающее известное д*йстгяе, по обязанности службы и цритомъ вц* кру
га судебной деятельности, не ножетъ быть признаваемо участвующими въ д*л*. 
На семь основанш1 объясвеше Безсоновой, что Мировыхъ Судей Ошанина и Бо
роздина сл'Ьдуегь считать участниками въ настоящемъ д1.лГ., въ качеств* со
ставителей, но предшествовавшему ихъ званш Мировыхъ Посредников!., устав
н ы й  грамота села Иванова, не заслуживаешь уважешя. Переходя засимъ къ раа- 
смотр*нш втораго, объясняемаго просительницею, повода отмены р*шешя Съез
да, ПравитедьствующШ Сената находить, что изъ подсудности Мировымъ Судеб
ными Установлешяаъ изъяты вообще вс* иски о прав! собственности, влад*щя, 
е л и  нользовашя, в  о веякомъ иноаъ нрав* на недвижимое имущество, или на 
его принадлежность. Изъятае изъ сего общаго правила допущено только въ отно- 
щешн исковъ о возеЬшовленш нарушенного влад*шя а исковъ о нрав* участш 
чаетеаго; при этомъ подсудность д *л *  сего рода мировымъ судьями ограничена 
юпред*леннымъ, срокомъ для начатая исковъ о правонарушеяш, а именно: 
сроки для нечашя исковъ о завлад*нш установлено, шеститысячный, со 
времени нарушешя д*йствительааго вдад*шя, в съ т*м ъ  првтомъ усло- 
юеяъ, чтобы мировые судьи не входили въ разсмотрЬпге докуметовъ, удосто- 
вЬряющихъ право собствеввости на недвижимый имущества (ст. 29, 73 в 212 
Уст. Гр. Суд.). Независимо отъ сего, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 25  
Октября 1865 г. мн*шю Государственна«) Совета, со дня введен!я въ д*йств1е 

.Судебныхъ Устаговъ 20 Ноября 1864 г., в*д*ш ю  Судебныхъ Установлен^, об
разуем те  на основанш сихъ Уставовъ, подчиняются вс* иски и сноры судеб- 
наго свойства, не откоеяицеся до нсп0янев1я уставныхъ грамота и предметов!,, 
въ нихъ обозначенных!., и не истеканпще изъ тъхъ обязательныхъ отношенШ 
между помещиками и временно-обязаняыии ’ крестьянами, которые опредЪлеиы 
Положешемъ 19 Февраля 1861 г. (ст. 1). При этомъ д*ла судебнаго свойства, 
означенныя въ ст. 1, который возникли до открытая дМствЩ  новыхъ Судеб
ныхъ Установлен^, не передаются въ cia Установления, во оканчиваются 
по прежнему порядку (ст. 6). Уетановляя такими образом* подведомствен
ность изв*стнаго p o p  д4лъ, по внутреннему ихъ содервавда, незйЕяси- 
но отъ воли исоглашешя сторонъ (ст. 228. Уст. Гр. Суд.), Уст. Гр. Суд., 
въ видахъ ненарушшаго соблюдешя ноетановлешй о подсудности, предоставляешь 
ле только тяжущимся заявлять отводъ по неподсудности (ст. 69 п. 1 и 571 
Уст. Гр. Суд.), но возлагаешь на самый судъ, независимо отъ отводов* тя
жущихся, не принимать къ своему разсмотр*я!ю д*дъ,' когда они, но роду 
своему, изъяты изъ его ведомства (ст. 79 и 584 п. 1 Уст. Гр. Суд.). Но Ш уй- 
скШ Жировой Съ*здъ не соблюлъ сего порядка. Изъ д*ла видно, что поверен
ный Графа Шереметева, Капитан* Туловъ, заявляя свое ходатайство о воспре- 
щенш Безсоповый разбирать обгоравшую Фабрику въ сел* Иванов* и о наложе- 
ът ареста на проданный кирпичъ, вм *ст* съ теми объяснили Мировому 
С у р * ,  что д*до объ усадебной земдЬ. съ возведенными на ней построй

ками въ селЬ Иванов*, по спору купцов!,, м*щанъ а крестьян!, раз- 
сматрнвается въ Министерств* Внутренаихъ Д*лъ, и что Мивистръ Виутреп- 
нихъ Дьдъ въ 1864 году даль, знать Начальнику Вларапрекой губер- 
шя, что спорное имущество, безъ сом и*тя, должно быть оставлено въ пользо
вании, на прежнемъ основанш, лицъ, зяявнвпшхъ на оное право. Очевидно, что 
при хакахъ уелов1ягъ иски поз*реяааго Графа Шереметева, по своему еодержа- 
шю, не подлежал^ разбору мировыхъ установлешй. Иски сей не были подв** 
домъ мировымъ усганозлеЛамъ, ибо касался правь на недвижимую собственность, 
находившуюся бол*е шести м*сяцевъ въ пользовааш и влад*нш Безсоновой, и 
притойъ искъ сей' возникъ изъ уставной грамоты и находился въ производств* 
особыхъ по крестьянскиыъ д*ламъ учреждений до введеря во Владимирской гу - 
бернш въ ff*flcxB ie  Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября'1864 г . При этомъ нельзя 
оставить безъ внмая1я, что Съ*вдъ приняли м*ры обезпечешя иска, находив
шегося въ разсмотр*нш Министерства Внутреннихъ Д*лъ, тогда какъ по закону 
(ст. 125— 128 и 590— 614 Уст. Гр. Суд.) судъ, по просьб* тяжущихся, мож г ь  
д*лать распоряжения объ обезпеченш исковъ, ему подв*домыхъ п подлекашнхъ 
его разр*шенда въ существ*, но не исковъ, находящихся въ разсмотр*вш другвхъ 
установлешй. По вс*мъ.симъ основавшигь,находя, что. ШуЙ-скШ Мировой 0ь*здъ, 
нрийявъ къ своему разсмотр*шю неподв*домый ему искъ' новЪреннаго Графа 
Шереметева и сд*лавЪ распоряжеше объ обезнеченш спора, разсматривавшагося 
въ Министерств* Внутреннихъ Д*лъ, нарушила, пред*лы в*домства и власти, 
ему закономъ предоставленной, ПравительствующШ Сената о п р е д ъ л я е т ъ : р*ш е- 
Hie Шуйскаго Мироваго Съ*зда отц*нить, а д*ло передать для новаго разсмотр*- 
шя въ Суздальсйй Мировой Съ*здъ.

I та
4 9 9 . — 1 8 6 7  года д е к а б р я  1 4 - г о  д н я .  До частной жалобгъ купца 

Милюкова на Московскую Судебную Палату.
(Предс^дательетвовалъ Первопрясутет*ую щ 1а' Сеиаторъ А. Д. Б а щ у ц ш й ; д о м ал ы в ая  

' дКло Свиаторъ Князь Ю . А. Д о  л г о р у  E i n ;  заключен!« давал-ь Оберь-Прокуроръ- 
Д. Г. фопъ- Д е р в и з ъ .)

Фридрихсгамсшй первостатейный купец* Алекс*й Малюковъ нрислалъ въ Пра- 
вительствующШ Сената 9 Сентября 18б7 г. частную жалобу на два опред*лен1я 
Московской Судебной Палаты, изъ коихъ но одному возвращена ему, за пропущешемъ 
срока, кассащонная его жалоба на р*шеше той Палаты, а~ ъторымъ оставлена, за 
снлбю ст. 784 Уст. Гр. Суд., безъ посл*дствШ поданная имъ въ Палату, для 
цредставлен1я въ •.Кассационный Департамента, частная жалоба на возв: ащеше 
кассащонной; при чемъ ходатайствуетъ о возстановленш ему апеллящоннаго сро
ка. Возвращения н Палатою кассащонная жалоба, кань самъ проситель объясняет*, 
вручена ему 14 1юля 1867 года.
4 .Ло выслушанш зав,нючен1я Оберъ-Провурора, им*я въ виду, ’что, 1) настоящая 
жалоба Милюкова прислана въ ПравительетвующШ Севатъ но истечен!и установ- 
леннаго ст. 757 Уст, Гр. Суд. рухнед*льнаго, со р я  вручёшя возвращенной
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жалобы, срока, об-зателькаго, по,сил* дополн. къ ст. 801 Ус,т. Гр. Суд. (Высо
чайш е  утаержд. 10 Апреля' 1867 г. мнгЫ я  Госуд. Совете) и для. подачи част- 
НЫХЪ жалобъ на возвращеше просьбъ объ отмене рАшенШ; 2) таковыя частный 
жалобы на отказъ въ пршятш кассацюшюй, применительно къ ст. 784 Уст, 
Гр. Суд., подеются прямо въ ПравительствуюшШ Сенатъ,- и потому Судебная 
Палата правильно оставила безъ последствШ подобную жалобу Малюкова, адре
сованную въ Сенатъ чрезъ Палату, и 3} просьбы о возстаоовлеши срока на 
принесете апеллацюиноЁ жалобы, ко смыслу 779 а 836 ст. Уст. Гр. Суд., подле
жать paecMOTptHiio того судебного места, въ которомъ состоялось решете н 
куда по этому была адресована просьба и объ отмене сего репшвя,— Иравитель- 
етвующй Сенатъ о п редъ ляе тъ : въ жалобе Милюкова па непредставлеше Судеб
ною Палатою въ Сенагь частной его жалобы отказать, а жалобу на непредставле
ние кассацшиной жалобы, равно какъ и ходатайство Малюкова о возставовлеши 
ему срока на принесете новой щссащоеной жадобы, оставить безъ разсмотреиш, 
первую sa пр-.-щщешемъ срока, а последнее— по неподсудности.

5 0 0 , — 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  -дня. Но касетщвшой жалобгь купе
ческой вдовы Фроловой, за себя и въ качества опекунши малолптны-хъ 
Фроловых», на ртаенге (Рузского Мир: вою Оъгьзда.

(Предйдатааьствокагь Первоп д а у т с т в у ю п ц  а Сгяатерь А. Д.  В а ш у ц е 1й ; догдады- 
валъ дЪло Сеяаторъ А. 0 .  В о й ц е д . о в и т ь ; заключен!» давалъ Оберь-Нрокурорть 

1 Д . Г .  Ф !« ъ .Д в р в г з ъ . )

На Рузскомъ Съезде Мировыхъ Судей состоялось 10 Мдя 1867 года реше
т е , конмъ, согласно съ ретешемь ипсхиаго Мироваго Судья, возложено на вдо
ву и н.-.следиякоаъ купца Ивана Семенова Фролова ззыскаше 163 р. 71Vz к. с., 
въ пользу Бориса Семенова Фролова, по роспаске, выданной ему умершими бр$- 
томъ его, упомянутымъ Йваномъ Семеновымъ Фроловыми. Вдова -Фролова, за себя 
и въ качестве опекунша надъ малолетними наследниками Ивана Фролова, просить 
объ отмене этого решены, на томе основам , что оно постановлено Съездомъ, 
вопреки 343 ст. н. 3 Уст. Гр. Суд., безъ закдюченш Прокурора, тогда какъ въ 
ответе участвуютъ малолетне.

По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ няшелъ, 
что въ 179 ст. Уст. Гр. Суд., относящейся къ порядку производства делъ въ 
Мировыхъ Съездах1», постановлено, что по делзмъ лвцъ, не доетигпшхъ совершенно
летня, Товарище Прокурора даетъ свое заключеше, по окопчаши состязаша между 
тяжущимися. Â какъ не только въ решещн, но и въ протоколе судебного заседа
л а  Рузскаго Съезда Мировыхъ Судей не означено, чтобы при разбирательстве 
дела о взы скш и съ несововершеннолетвихъ на-ледниковъ купца Ивана Фролова 
Топарнщъ Прокурора давалъ св е заключеше, то изъ сего представляется полное 
основаше заключать о нарушенш Съездомъ ст. 179 Уст. Гражд. Судопр. Если 
иеспросъ зяключешя Товарища Прокурора по вопросами о подсудности не соетав- 
ляетъ столь сущестпепнаго варушешя, при которомъ peineoie должно бы было 
безусловно подлежать отмене, то нельзя того же сказать о такихъ делахъ, въ

которыхъ заключеше лица прокурорского надзора требуется по неспособности одной
изъ стороаъ защитить свои интересы, какъ то по деламъ несо*ершеннодетинхь м 
т. под. Признавая, что въ этвхъ случаяхь неспрось зйключешя лица прокурор" 
снаго надзора долженъ служить безусловными поводомъ къ вассацл решешя, 
ПраввтедьствующШ Сенатъ о н р е д ф л я в т ъ : означенное p te B ie ,  постано'шнвое съ 
нарушешемь правила, изложеннаго въ 179 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и дело 
передать на раземотреше Ззенвгородскаго Съезда Мировыхъ Судей.

6 0 1 ,— 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  дпя. По частной жалобгь куща 
Илюдора Шарова т  возвращенье, ему С.-Петербургским» Столичным» 
Съездом» Мировых» Судей тссащоняой и частной его окалобъ.

(П редеЗуательгтю валь Е е е в о а р а су тс -гв ую щ й  С енатор* А . Д . Б а  ш т ц е 1й ; дом алы валъ л1ио
Сенате[№ А. М. Н л а в с  е i й; в а ы щ ч е ж а ю м т . ООеръ-Прокур-зръ Д. Г. фовт.-Д е р в и  з ъ .)

С.-ПетербургскШ Столичный Съезде Ижрозыхъ Судей, при объявлена отъ 31 
Октября 1867 г., возвратили купцу Влюдору Шарову поданную имъ въ Съездъ, 
для представлешя въ Прайитеяьнтвуюнцй Сенатъ, -кассационную жалобу на рЬше- 
aie Съезда по деду его съ купцомъ Бороздиными, но причине пропуска имъ ус
тановленного 191 ст. Уст. Гр. Суд. срока. На таковое определена Съезда 
Шэрозъ 8 Ноября 1867 года подали въ Съездъ (подписанную 7 Ноября) 
частную ж аоб у , _ для представлешя въ ПравнтельствующШ Сенатъ, но 
Съездъ возвратилъ ему эту жалобу, какъ поданную не въ установленном!) поряд
ке. На это определение Жирового Съезда Шаровъ принеси Правительствующему 
Сенату 28 Ноября 1867 г. частную жалобу, въ которой просить придать къ 
разсмотреиш приложенный' къ ней прежнюю частную жадобу и кассацмыное 
прошеше.

По выслущднш зиключешя Оберъ-йрокурора, ПравительсхвующШ Сенатъ нахо
дить: 1) что до закону (ст. 168 н 784 Уст. Гр. Суд.) чаетрыя жалобы на 
медленность и на отказъ въ принятш и представяенш въ высшую инстандш 
поданной уже жалобы подаются прямо въ то судебное место, разсиотрЬаш ко
тонаго подлежать; по этому Съезди поступил-ъ совершенно правильно, возвративъ 
Шилову частную его жалобу на возвращеше кассащоиной, и 2) чго настоящая 
частная жадоба Шарова на возвращеше Съездомъ юссащонной его жалобы, по
следовавшее 31 Октября, де подлежать разсмотреиш Правигельствующаго Сената, 
какъ поступившая въ Правительствующй Сенатъ но истеченш установленпаго 
785 ст. Уст. Гр. Суд. срока. Посему ПравнтельствующШ Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: жалобу Шарова, за силою означенной 785 ст., оставить безъ разсмот- 
трешя.

5 0 2 .- - - 1 8 6 7  ГОДА декабря 1 4 -го  дня.  По тссащотой жалобгь пот- 
репного Станцюннаго Смотрителя Экбертса, Надворного Совгьтпта 
Константинова, на ртиете С.-Петербургской Судебной Палаты.

{'Предс'Ьдательствввалъ ШрвоирисутствующШ Соцаторъ А. Д. Башуцк1 й; докладывалъ 
д-Ьлс Сеааторъ В. И. В у л ы г а и г; занлючев!е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г.

ф о н 'ь- Д е р е н з ъ .)

С.-ПетербургскШ Окружный Судъ, ностановлешенъ 7 Октября прошдаго года,

www.naukaprava.ru



призналъ неподлежащимъ своему разсмотр*нщ д*ло. по иску опекуном мал<и*тНт а *  
Ш абишешхъ съ Ст. вцюнваго Смотрителя Экбертса по контракту въ 4894 р. и 
по встр-Ьчиому иску Экбертса съ опекуном въ 7,909 р., и обратила,на опекуном 
взыскаше судебныхъ издержек*. Вел*дстте сего поверенный Экбертс» Н-д-орный 
Советнвкъ Кон тантином , просвлъ Окружный Судъ о взысканы съ ’ ооекуиом 
судебныхъ ввдержекъ, и, въ' т н ь  числе, за веден!е дела, на оеповашн услош  
era еъ Экбертсонъ, по 10 к. съ цены иска опекуном, 489 р. Против* это'га иска 
огекуны объяснили, что они не считаюсь себя обязанным въ * платежу возна- 
гражден1я за ведеше д*лч, т а м  кавъ'въ 869 ст. Ус с. Гр. Суд. об* этом* не упоми
нается, и изъявили соглапе заплатать Экбертеу 25 р. за гербовую бумагу. Судъ 
принявъ во BHHMaHie: 1) что. на основами 869 ст. Уст. Гр. Суд.,"въ случае п'ге- 
крзщещя дела по неподсудности, о т в е т а м  им*егь право в ыскать съ истца все 
повесеиныя имъ во предшествовавшему i р си зво д ту  судебгыя в держки, къ числу 
кояхъ, на оеновашн 848 ст. того же Устава, отнесены сборы но производству 
дела, назначаемые, между лрочимъ, въ пользу тяжущихся; следовательно Экббртсъ 
и«еетъ полчое право .получить понетенныя имъ судебный издер ки, а въ томъ 
чпслЬ и вознагражден за ведеше дела; 2) что, по точному смыслу уелошя Эк- 
беутса съ Константиновым*, первый обязал я уплатить последнему 10 к. съ рубля 
леей исковой суммы, въ случае выигрыша деда, т. е. лишь тогда* когда дело 
будетъ решено въ его ноль ¡у по существу; следовательно въ настоящее время 
Константинове не имеете н и ка ки м  йрлвъ требовать всей условленной суммы 
въ вознагражден1е за ведеше ’д*ла, вследсше отвода о неподсудности, ибо тогда 
онъ йоге бы получить вознаграждеше по разрйшешп дела по существу во вто
рой разе, что противно буквальному смыслу условия; 3) что за сине онъ можете 
быть вознагражденъ за ведете дела въ размере меньшем* противъ его требова- 
Hia, а именно 2%  съ искомой опекунами суммы; 4) чго опекуны чзъйвила - со- 
Macie уплатить Экбертеу 25 р. за гербовую б р а гу ,— р*шешемъ 13 Января ны н*ш - 
няго рода опрсделслъ: взыскать съ опекуновъ въ пользу Экберtеа судебныхъ из
держ ек 25 р., за ведев1е дела 2%  с *  иска— 97 р. 88 к., всего " 122 р. 88 
коп. На это решите принесены были обеими сторонами апелчящошщя жалобы, 
по разсмотр*иш копхъ С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1) требоваше 
истца по настоящему делу главнейше основано на домашнемъ условш, по смыслу 
которого поверенный Константинов* имеете право на получеше еъ Экбертса воз- 
награждала по 10 к. со всей присужденной суммы но делу съ опекою ПЬбй- 
шевыхъ. А какъ за неподсудностью дела С.-Петербургскому Окружному Суду 
Экбертеу ничего еще судебными местами съ опеки не присуждено, то въ настоящее 
время, по точно! силе 153 i  и 1538 ст. X т. 1 ч., означенное условГе н*м ожет* 
служить основашемъ къ присуждений Экбертеу возн.и ражден1я зч наемъ -ловйрен- 
наго: 2) 869 ,ст. У сг. Тр. Суд. не даетъ Экбертеу права на такое вознаграждение, 
потому, что это требоваьче противочйчитъ договору его съ Еонстантиноьымъ 
о способа удовлетворе Пя сего сосл*дняго за ведеше д*ла- съ ррисужденнаго рубля, 
тага, и смыслу 868 и 869 ст. Устава, нзъ коихъ первою вознагр ¡ждете издер
ж ек* полагается съ тякущагося, противъ коего постановлено рЬщеше, а второю,

въ случай отвода, определяются ко взыскашю только судебный издержки (839 ст. 
Устава). Рйшеш'е же о неподсудности не есть еще р*щеше пготивъ существа 
права которой либо изъ. тяжущихся сторон*, я 3) хотя въ 8 7 0 —8.73 ст. Устава, 
относящихся къ рйшешямъ по существу д*ла и, упоминается, тчкъ же, какъ и въ 
869 сг., только о судебныхъ издержит*, по эти статьи, въ связи и по сообра
жении съ 868 ст., не исключаюгъ права выигравших* тяжбу требовать вм*ст* 
съ т*мъ и вознагр.- ждете за ведеше д*яа. Статьи не 869 и 868 такой связи 
не им*ютъ, потому, что въ пергой изъ нихъ говорится только о рйшешяхъ об* 
отводах*, а не о еамомъ существ* иска,— тогда какъ въ прочим», указанных* 
выше статьяхъ, законодательство относится къ р*шешямъ о еамомъ существ* 
века. По синь соображешямъ, и имья въ виду, что въ апелляцюннномъ произ
водств* по настоящему д*ла разрйшенда подлежать только вопросъ о вози страж-* 
девш за введете д*ла, Шлата: 1} при шала нскъ повйреннаго Константинова о 
вознаграждения но условш за ведеше д*ла неосновательным*, в 2 ) оставила р*- 
шеше Окружного Суда о 25 р. въ своей, сил*. Въ касс,-.дюнной просьб* Ёон- 
стантиновъ излагав!*, чго въ 869 ст. Уст. Гр. Суд. сказано: «въ случай пре
кращена д*ла, В с й д е т е  отвода по неподсудности, огв*тчикъ им*етъ право взы
скать съ истца всё понесенный имъ по предшествовавшему производству судебный 
издержки». Зд*сь ясно сказано есть, исключены н *тъ  плкэдихъ, къ  тому же еще 
прибавлено: издержекг по предшествовавшему производству; а къ сборам*', по 
производству, какъ видно изъ 841 я 867 ст. Устава, относится и ЕОзеаграждеше 
за приглашение пов*р*ннаго; следовательно, по закону, должно взыскать в воз- 
нагрзждеше за паем* пов’Ьреннаго по. условию, которое было приложе н  къ д*ду. 
Сверх*' того изъ опредълешя Судебной Палаты видно, что по сему д*лу далъ 
свое заключение Товарищи Прокурора, хотя не было къ тому ни одного изъ пово
дов*, указанных* въ 7-ми пунктахъ 343 ещ Уст. Заключая изъ сего, что р*шеа1емъ 
Палаты неправильно и сто л кована 869 и нарушена 343 ст., Еонстантйновъ про
сить отм*нить р*шеше Палаты и разъяснить точный .смысл* 869 ст.

Выслушав* заключено Оберъ-Прокурор-з и разсмотр*въ представленные проси
телем* поводы къ отм *н* р*йеш я С.-Петербургской Судебной Палаты, Правшель- 
ствующШ Сенстъ находить: 1) действительный смысл* 869 ст. Уст. Гр. Суд. 
явствует* изъ буквального ея изложены; по сличенш его съ содержащем* пред
шествующей ей 868 ст.— Въ 868 ст. определен* случай окончатсльнаго по д*лу 
р*Шешя, а въ 869 ст.— случай прещащешя д*ла но пенрдсудностн. Въ пергой 
изъ сих* статей сказано: тяжущШся, противъ котораго постановлено р*шеше 
обязан*, по требованш противной стороны, возвргить ей -вс* повесениыя ею 
во сему д*яу судебпыя издержки, и «сверхъ того, вознаградить 'ее за ведете 
д ш а ». Во второй постановлено: «въ случай прекращешя д*ла, вел*дств!е отвода 
по неподсудности, ответчик* им*етъ право взыскать съ истца ве*- понесённый 
■имъ по предшествовавшему производству судебный издержки».. Этими славами огра
ничено изл. жегне 869 ст., и разладе ея отъ 868 ст. существенно и очевидно 
ибо въ ней предоставлено право требовать вознаграждешя за вс* судебпыя издерж
ки, а въ 868 ст. предоставлено, сверх* того, и право требовать вознаграждение за
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ведете д*да. Изъ сего явствует*, что въ еду чай прекращешя д*ла по неподсуд
ности, отв*тчнкъ не нм*етъ права, по 869 ст. Устава, требовать съ истца воз- 
награждеше за ведете д*ад, и что Судебная П айх», отказавшая поверенному 
Алеке*ева въ его иск*.еъ  опекунов* Шабаш выхъ, касательно вознагр?ждешяза 
ведете д*ла, прекращеннаго по неподсудности, поступила на точном* основам  
869 ст. Устава, и 2) такъ какъ настоящее д'Ьло происходил > между Стянщопнымъ 
Смотрителем* Экберстомъ и опекою надъ малолетними Шабшпевыми, то, по сил* 
34,3 ст. Уст. Гр, Суд., Прокурор* обязан* б ш ъ  дать во оному свое закдюче ¡е. 
По енмъ основашямъ, признавая, что вч. прошенш пов*реннаго Этберкса, Констан
тинова, не содержится ни одного изъ т*хъ  поводов?., по коимъ, въ сижу 793 ст. 
Уст. Гр. Суд., доаускаехся отмена р'Ьтешй Судебных* Падать, Праватедьствую- 
щШ Санать о п р е д е л я е т * :  означенное прошеше оставить безъ посл*дствШ.

6 0 8 .— 1 8 6 7  г о д а , д е к а б р я  1 4 -го  дня.  По тссащоиной жалобгь мгь- 
шанина Давыда Сазонова на ргъшете Романовъ-Борисоглгьбснаго Съгъзда Жи- 
ровыхъ Судей.

(Преде$ш«льстБОМлт, П мрвоп рисутстпу ющ ■ й Сеааторъ А. Д. Ваш у д  к 1 й; довдадьшалъ
Л&ло Сенатор!, А. Н . Плавок 1 8 ; заключение ’ ддзадъ Оберъ-Прзкурзрг Д. Г. « о в ъ -

Д ЕР! !  И З Ъ . )

По иску почетваго гражданина Тимо®ея Бравина къ Ромдно-въ-Борисогл*б- 
скому мещанину Давыдову Сазонову, въ 70 р. с., за содержание яослЪдшшъ го
родских* вэжень, при чем* Савоновъ отвечая*, что онъ уплачивал* Вравю у 
ежемесячно условленную за аренду важень сумму, Мировой Судья 1 участка Ро- 
мановъ-Борвсогл'Ьбскаго округа Признал* нскъ Бравина бездоказательным* и от
казал* въ немъ па основаны 81 и 129 ст. Уст. Гр. Суд. Въ апелляцюяной 
жалоб'Ь па это, рПшеше Бравинъ проев лъ обратить внимаше на то, что Сазонов* 
созамея у Мироваго Судьи въ содержант важень, отзыва же своего о платеж* 
денегъ ничем* не доказал*; Савоновъ же, въ объяснён«? на "апеллящонную жало
бу Бравина, возражал*, что онъ въ долг* ему не признавался, а, напротивъ, за
являл* о ежемесячной уплат* денег*, и что Бравинъ своего иска нитЬаъ на до
казалъ. При словесиоиъ еостязанш на Съ*зд* Бравинъ присовокупил*, что Сазо
новым* пряготовленъ былъ, въ уплату отыскиваемых* имъ денег*, вексель въ 
70 руб., но потомъ вексель этот?/ ему, Бравину, не выдан*; а отв*тчнкъ объ
яснил*, что вексель на означенную сумму былъ имъ наготовлен* не въ уплату 
взыскиваемых*- съ него Брави .ымь денегъ, но по просьб*Аравина, для получе- 
Ыя, подъ залогъ того векселя, денегъ изъ городскаго банка. Романовъ-Борнсо- 
|Д *б ш 6  Мировой Съ*здъ, находя, что по 81 ст. Уст. Гр. Суд. ответчик* про- 
тивъ требовашя истца не доказал?, своахъ возражений и принимая во внимаше 
упомянутый въ судогшпюаш вексель на такую же сумму, которую Бравинъ /в ы -  
скиваетъ съ Сазонова, согласно 129 ст. того же Устава, реш ете Мироваго Судьи 
отменить, присудив* 70 руб. съ Сазонова въ пользу Бравиаа. Савоновъ проейтъ 
Правительству ющШ Сенатъ отм*нить это решете Съ*зда но сл*дующвмъ причи- 
оаамъ: 1) по 9 ст. Уст. Гр. Суд., судебный места обязаны постановлять р*ш.е-

s ia  по точному разуму существующих* законовъ, а буквальный смыслъ 1587 ст. 
I I  т. Уст. Торг, объясняетъ, что никакой искъ безъ доказательств* не пр!емлет- 
ея; 2) Съ*здъ явно парупшлъ буквальный смыслъ закона и, крон* того, въодно
я то же время постановил!, два разпор*чивыя реш етя, именно: въ иск* его, Сазо
нова, съ Бравин§ о 50 р. 51 кон. 'отказалъ по бездоказательности, а по иску 
Бравяна съ него, иич*мъ недоказанному, прнсуряъ ему 70 р. на томъ только 
основаны, что, будто-бы, Сазоновъ обещая* Бравнну выдать вексель на эту сум
му, тогда какъ онъ, Сазоневъ, на сдовесномъ состязания объясвилъ, что вексель 
былъ. имъ приготовлеиъ для займа денегъ въ общественномъ банк*, о чемъ онъ 
можетъ подтвердить сторонними свидетелями; 3) при разбирательств*, въ то же 
8ас*даше, д*ла по иску Сазонова съ Бравняа, сей посл*днШ созналъ, что Сазо
новъ, но его записи*, выдал* Архипову 36 р., которые онъ и пом*стялъ въ 
уплату за содержите важень въ 1866 г., но Мировой Съ*здъ упустиль это изъ 
виду при разбор* по иску Бравина о плат* за содержаще важень въ томъ же 
году, тогда какъ, по 480 ст. Уст. Гр. Суд., сознашё Бравина составляло полное 
въ пользу Сазонова доказательство, и Мировому Съ*зду следовало, согласно 
2018 ст. X т. 1 ч., наложить взыскаше на Бравина за неправильное требоваше 
денегъ. Еъ этому „Сазоновъ присовокупляем,, что одинъ изъ членовъ Мироваго 
Съ*зда, Хояутовъ, во время разеуждешя членовъ по этому д*лу, тайнымъ обра- 
зомъ вызивалъ Бравина въ коридор* для изв*стныхъ съ нимъ переговоров*; 
вызовъ этот* д*ланъ былъ чрезъ квартального надзирателя; каковой воступокъ 
даетъ явный поводъ думать, что р*шеше .Съ*зда было единственно постановлено 
только для угождешя Бравнну, все же это Сазонов* можетъ доказать свид*телямн.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и не останавливаясь, на приводимой Са
зоновым* 1587 ст. XI т. Уст. Торг., такъ какъ судебный установлешя, учреж
денный по Уставами 1864 г., не обязаны применять шютаповленШ коммерческа- 
го судопроизводства, ПравительствующШ Сенатъ находить, что вс* объ ясняя  
Сазонова относятся къ существу д*ла и къ  сил* предстазленныхъ имъ и его 
противникомъ доказательствъ, въ рзземотреше чего ПравительствуюшШ Сенатъ, 
на основаны 5 ст. Учр. Суд. Уст., входить не можетъ. Что' же касается жалобы 
Сазонова на то, что, будто бы.' одинъ изъ членовъ Мироваго Съ*зда отлучился для 
переговоров* съ противникомъ Сазонова, то обстоятельство это со стороны про
сителя нич*мъ ее удостоверено, между т*мъ онъ могъ, если что либо- подобное 
было и онъ считал* это нарушающим* его нрава, требовать занесены о том* 
въ протокол*, который и служил* бы доказательством* сего события. Посеку 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я й * :  на основанш 5 ст. Учрещ . Судебн- 
Устан. я 186 ст. Уст. Гр. Суд., жалобу Сазонова оставить безъ посл*дствШ.

i

5 0 4 . - 1 8 6 7  года  д е к а б р я  1 4 -го  дня.  По прошетю государственною 
крестьянина Гаврила Лаврентьева объ отмтт ртиетя Боровичскаю. 
Шировт'о Съгъзда.

/П ре д сед а тел ьство вал  П ервоцрнсутетвущ щ Щ  Сеяауоръ А. Д . В а ш у  ц в ! й :  д о м в д ы га л *д *л о
Севаторь А. И . В о й ц е х о в й ч ъ ; завлючев1е д аш ъ 'О В еръ -П р осурорг Д . Г . ф»я% -Д в р в в з ъ )

Государственный крестьянин* Досовской волости, въ Боровичскомъ у*зд*,
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Гаврила Лаврентьев!», промыть Мироеаго Судью 1 участка г. Боровпчъ о взы
скали 2 6 5 .  руб. съ сестры его Домны и ея сыновей Алексея и Василья Савелье- 
выхъ, по роспискЁ, выданной въ Л ё с о в с к о м ъ  Волостномъ Правлещи 17 Января 
1 8 6 4  г. Мировой Судья, разооравъ д ё л о , постановили: взыскать означенные день
ги въ пользу истца. На это рЁшеше п о о щ р е н н ы й  о т в ё т ч и к о в ь , мЁщанщъ Мун- 
цовъ, подавалъ СьЁзду Мировыхъ Судей Борозичскаго уЁЗдч апелляция.,у ю жа
лобу, въ которой объяснялъ, что долгъ его доверителей произошеаъ по случаю 
найма рекруга за ихъ семейство; что тогд- оаи заняли 6 0  руб. у Гаврила Лав
рентьев», 'принявшего ва себя в с ё  другая, по сдачЁ рекрута, издержки, всего еъ~ 
занятыми 6 0  руб., на 1Ó3 р., по что по сдачъ рекрута Гаврила Лаврентьевъ 
пот; ебовалъ оть нихъ 8 1 5  р., не представляя отчета въ израсходо..аноыхъ день-? 
гахъ, а к  къ они не соглашались на уплату такой суммы дометь, то Гаврила 
Лаврентьевъ потребовалъ Домну Лаврентьеву и сына ея Алексея въ ЛЁсовское 
Волостное Правлеше и вынудилъ дать означенную роспвску въ 2 6 5  руб., которая 
подписана, но безграмотетву в г ё х ъ  и х ъ ,  креетьяцикомъ Тихоновыиъ, со вкдю- 
чвв1емъ и другагб сына Домны, Василья, которого съ ними не было. Эха росни- 
ска утверждена Волост..ымъ Правившем v  члены которого состоять вь родствЁ 
съ Гаврилою Лтрентьевыиъ. Сверхъ того Мувцовъ объяснялъ, что доверители' 
его уплатила истцу деньгами и заработками 177 р. 5 0  к ,— 0 ь ё з д >» Мировыхъ Су
дей, по выслушанш сторонъ и по разсиотрЁша дЁла, ндрелъ: 1 ) что расписка, 
выданная 17 Января 1 8 6 4  г. в ъ .Л ё с о в с к о я ъ  В о л о с т н о м ъ  Правленш, не можетъ 
быть признана законною, на основаши 4 8 0  и 4 8 2  ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ 
она выдана безъ учасия одного изъ подписавшихся на ней, Васидш Савельева, 
что подтвердить и самъ Гаврила Лаврентьевъ, п 2) что въ израсходоваиныхъ 
деньгахъ по сдачЁ реЕрута Гаврила Лаврентьевъ не отдалъ отчета семеисту Дом
ны Лаврептьетой. Спрошенный на С ъ ё з д ё , не можетъ ли окъ дать отчета въ из- 
расходованыхъ имъ деньгахъ, онъ отозвался, что не можетъ- приноинить это
го, такъ какъ сдачу рекрута онъ довЁрилъ одному изъ своихъ зяэкомыхъ, ко
торый и унлачивалъ в с ё  нотребныя деньги. По симъ осповашамъ .С ъ ё з д ъ  отка- 
31лъ ГаврилЁ Лаврентьеву въ его и с к ё . Прося объ о т м ё н ё  рЁшешя СъЁзда, Лав
рентьевъ излагает ь слЁдуюгще къ тому поводы: 1) что сами бтвЁтчпка въ те- 
чеаш 4 лЁгь признавали долгъ правигьвымъ и уплачивали по срокамъ; 2 )  что 
повЁреиный ихъ, заявившей споръ о п о д л о г ё  росписи, не былъ на то * уполно
мочен ь доаЁрнтелвми, какъ бы слЁдовало во 249 ст. Уст. Гр. Суд., и 3) что 
с ъ ё з д ъ , вопреки 110 хт. того же Устава, ирипявъ заявлеше•спора и п о д л о г ё , не 
предлагалъ ему, просителю, взять документа обратно, и не объяснилъ объявившему о 
п о д л о г ё  всю важность п о с л ё д с т в Ш , которыми сей п о с л ё д н Щ  подвергается, если не 
докажетъ дЁйетвителпъости подлога, и не останавливая дЁла, не отослали докумен
та, объявлеинаго подложными, для преддожеш вопроса о п о д л о г ё  на разсмотрЁ- 
н!е суш, но установленному порядку.

По выслушанш заыючешя Оберъ-Прокурора а но разсмотрЁиш вышеиздо- 
женпаго, Правительствующей Сената находить, что при разбирательетвЁ д ё л я  се
го на Боравичекомъ С ъ ё з д ё , Мировыхъ Судей не было заявлено спора о подлогё

нреДстанябвпой къ дЁлу росписи , и не возникало о подлогё вопроса, почему
Съёздъ а  не имёдь освованш обращаться я ие обращался къ порядку, указанному, 
на случай предъявлена спора о подлогё, къ 110 ст. Уст. Гр. Суд. Заснмъ рЁше- 
й е  СъЁзда по существу дЁла, основанное, по сидё 128 ст. Уст., на произведенной 
Съёздомъ одёнеё силы и значенш росписм, которая оказалась выданною отъ 
имени лица, въней неучаствовавшаго, не подлежите пересмотру Правительствующаго 
Сената, по 5 ст. Учр. Суд. Уст.— Посему, признавая, что въ нрошенш крестьянина 

"Гаврила Лаврентьева не содержится ни одного ¡ш, тёхь поводовъ, но коикъ, 
на основан!» 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмЁна рЁшешй Мировыхъ 
Съёздовъ, ПравительствухощШ Сената» одрвдёлявтъ: означенное прошение оста
вить безъ послЁдетвзй.

б О о ,— 1 8 6 7  года декабря 7 -го  дня. До тссащотой жалобгь <шртш~ 
на Змтродокаго т  решете С-Детербуркукой Судебной Палаты.
(ИродсЁяатымгвовал» ПврвопрввукетвующШ Сенатор» А. Д. В а ш у ц и й ;  докладывал» Д’бло

Сенатор», Ю. А. Дол го?у е!й; заалючвшэ давал» Товарищ» ОЗерь-Поркурора Д. Б.
Е е р ъ .)

Дворянинъ ЗмигродскШ пргсбрЁлъ 26 Мая 1852 г. о п  шслёдшшовъ Илъ- 
мяа въ С.-ПетербургЁ, Литейной части, 5 квартала, два дома: одннъ камедный, л 
ДРУГОЙ деревянный, к  вкесъ за оные 23 Марта 1865 г. страховую преаш вь 
С.-Петербургское Страховое отъ огня Общество ерокомъ на годъ, g 11 Мая 1865 г. 
дома тё а нЁкоторыя при оныхъ службы, отъ случившегося въ соеЁднемъ до- 
я ё  пожара, значительно повреждены, а ианя совершенно егорЁли. 12 Сентября 
1866 г. ЗмигродскШ за себя и вмёстё' съ Генераяъ-Маюрокъ Заварицкимъ s  Схате 
скнмъ Совётнжеомъ Хохловымъ, въ качествЁ опекуногъ йалолЁтнихъ дЁтей ero ж. 
жены »его Елисаветы Змигродской, обратились въ С.-Петербургсмй Окружный Суд-ь 
еъ прошешемъ, въ коеиъ изъяснили, что сгорЁвшШ домъ купленъ былъ на ка
питаль 1осй®а и жены его Елисаветы Змигродскихъ;. что послё пожара Зкигрод- 
сшй просаль Правлеше Страхового Общества о вознаграждении причиненныхъ ему 
«ъ дётьми его убытковъ, по Правлеше предложило ему только 4510 ,р. 43 к,- 
что по гмётё, составленной Подпоручвкомъ Варлыгинымъ, повЁренной на мёсчё 
пожара многим®' архитектора и домовладЁльцамн, въ шлё 1864 г., на испра- 
влеше повреждешй отъ пожара въ йнуществЁ Змвгродскаго и дЁтей его требова
лось 11,950 р. 76Va к . ; 'а  потому просила взыскать съ означенного Правления 
эту сумму и 3500 р. за убытка, происшедпш отъ несвоевременной, вопреки 89 S 
устава, выдачи той суммы, и того 15,450 р. 76V* к. и судебный издержки; если 
же Судъ признаетъ вужныиъ едЬлать повЁрку смёты, составленной Варлыгяншъ, 
то поручать произвести эту повЁрку при нихъ, нстцахъ. Противъ сего иска 
присяжный повЁреиный Арсеньевъ, по довЁремности Страхового Общества, объя- 
сиилъ, что' опт. истцемъ по сему дЁлу признаетъ одного Ioca®á Зйиродскаго, а 
опекуновъ аадъ дётьми ^го  считаетъ непричастными къ  оному, потому что сго- 
рЁшшй домъ купленъ былъ и застраховавъ исключительно отъ вмени Змйгрод- 
скаго, и что въ псковомъ прошевщ не представлено дбказательствъ, чтобы часть 

Гражд. 1867 г. - и
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капитала,. зашшченяаго за тотъ домъ, принадлежала'жене Змигродекаго. Еслибы
Окружный Судъ призналъ Общество обязаннымъ ответствовать предъ Змигродскимъ, 
то надлежитъ принять въ соображен!е, что согласно 98 § Устава онаго, для оцен
ки  'происшедшихъ въ доме Змигродекаго поврежденШ отъ пожара былъ команди- 
рованъ отъ Общества архитекторъ Крюгеръ и со стороны Змигродекаго Глама, 
изъ коехъ первый оценилъ те  повреждешя въ 6800 р. 16, к., а второй— въ7522 
р. 42 к., архитекторъ же Бернгарде, избранный ими въ арбитры, для устране
н а  сего разноглаегя, оценилъ убытки г ъ  7,211 р. 12 к. Посему и въ виду 
§ 102 Устава Общества, наибольшая сумма, въ уплате которой Общество можетъ 
быть присуждено по разечету, выведенному Арсеньевьшъ, составляете 4,510 р. 
43 к. Разсмотревъ это дело, С.-Петербургсшй Окружный Судъ призналъ, что де
ти Змигродекаго, а затемъ и опекуны ихъ, не могутъ быть признаны участни
ками въ деле, какъ потому, что сгоревшШ домъ былъ куллевъ и застрахованъ 
одншъ 1осифоиъ Змигродскимъ, такъ -и потому, что со стороны истцовъ ника- 
кихъ документовъ не представлено, чтобы часть капитала, употребдеянаго на по
купку того дожа, принадлежала покойной жене Змигродекаго, Елисавете, и за- 
симъ Судъ определили: взыскать съ С.-Петербургскаго Страховаго Общества въ 
пользу дворянина Змигродекаго 7.161 р. 21 к', съ указанными процентами, со
гласно 641 ст. т. I  ч. 1 и 89 § Устава того Общества, съ И  1юня 1865 г., 
т. е. по истечёнш одного месяца после пожара, и тремя процентами единовре
менной неустойки на те 7,161 р. 21 к., во взысканы же съ Страховаго Общества 
остадьныхъ 8,299 р. 45 к . Змигродскожу отказать. На решены Окружная) Суда 
принесли апеллящонныя жалобы какъ ЗмигродскШ за себя, а Хохловъ, ЗавариЦ- 
кШ и Рымашевшй— въ качестве опеку н о т , надъ детьми умершей жены Зшигрод- 
скаго, такъ, по доверенности Общества, и присяжный поверенный Арсеньеве. 
Змигродсшй съ опекунами просила: 1) подвергнуть сметы или оценки местной 
поверке при личной'ихъ бытности и съ приглашешежъ, въ числе другихъ езе- 
дущихъ лице, и бывшаго архитектора С.-Петербургскаго Страховаго Общества 
Трусова, которому въ подробности известны все обстоятельства, относящаяся къ 
пож ариш ь убы ткам ; 2) постановить решеше о мере вознаграждешя. Зжигрод- 
скаго и детей его за все убытки, причиненные пожаромъ и невыдачею денегь 
,въ установленный срокъ, исчислйвъ ихъ на основаны представляемых!» контрак- 
товъ и о взысканш тЬхъ и другихъ съ Страховаго Общества сделать зависящее 

' распоряжеще. Арсеньевъ въ своей апелляцш, ссылаясь на 102 § Устава Обще
ства, а равно 641 ст. т. X  ч. 1, просидъ: 1) назначить зкепертовъ для приве- 
дешя въ известность— сколько стоили застрахованный строешя Змигродекаго до 
пожара 11 Мая 1865 г.; 2 ) уменьшить сообразно съ результатомъ оценки коли
чество страховой суммы, следующей Змигродскому; 3) освободить Общество отъ 
взысканы неустойки, и 4 ) изменить .относянцяся къ сему'части реш етя Ойруж- 
наго Суда. По выслушаны настоящего дела, С.-Петербургская' Судебная Палата 
нашла, что разрешен!» ея подлежать следующее вопросы: а) югЬютъ ли право 
«часик въ'этомъ деле дети Змигродекаго, б) какую оценку следуетъ принять 
въ основаше къ нечисленно ножарныхъ убытковъ въ доме Змигродекаго, в)

ь---
И“\ .

имеетъ ли страхователь право на вознаграждение за убытка, понесенные отъ не
своевременной выдачи страховой суммы и простоя квартиры, г) следуетъ, ля при
вести въ известность действительную стоимость, какую имели строешя Змигродекаго 
до пожара, для определена размера вознаграждены и д) правильно ли Окружный Судъ 
присудить Страховое Общество къ платежу неустойки за несвоевременную выдачу стра
ховой суммы? Посему Палатою при разрАшеша озяаченныхъ возросовъ принято 
было во внимаше: а) что сгорйвшШ домъ съ • службами былъ купленъ.. ачзастрахо- 
ванъ однимъ 1осифомъ Змигродскимъ й дети его не могутъ иметь никакого уча
щая въ деле; б) что решеше Окружнаго Суда, определившее цену ножарныхъ 
убытковъ въ 7,161 р. 21 к., представляется совершенно нравильнымъ й еврмыелощъ , 
98 §. Уст. Общ. согмснымъ; в) что за присуждешемъ Змигородскому на следую
щую ему къ выдаче сумму процентовъ, только и сл'Ьдующихъ ежу яа основаны 
89 § Уст., домогательство его о вознаграждены за простой оставшихся неиспра
вленными квартиръ не заслуживаем. внимашя; г) что ходатайство Общества о 
приведены въ настоящее время въ известность действительной стоимости постра
давш ие отъ пожара строешй Змигродекаго/ для определены меры' вознагрзж- 
дешя за происшедшШ уже пожаръ, представляется лащенныаъ всякаго основания 
и д) что присуждение Окружными Судомъ Змигродскому съ Общества неустойки 
за несвоевременную выдачу страховой суммы представляется яееоглаенымъ съ 
706 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ ЗмигродекШ и опекуны вовсе не просили, о 
присуждены имъ неустойки. По всемъ симъ . соображешямъ Судебная Палата- 
1) отменила решеше С.-Петербургскаго Окружнаго Суда по предмету присуждены 
С.-Петербургскаго .Страховаго отъ огня Общества къ уплате Змигродскому не
устойки за несвоевременный разечетъ ст? ними въ,сумме вознаграждения за по
жарный убытокъ, и 2) утвердила означенное решеше въ ярочихъ частяхъ. На 
таковое рАшеще Судебной Палаты потомственный дворянияъ ЗнягродскШ при- 
несъ Правительствующему Сенату жалобу, въ коей изъяснили: 1) опекуны детей 
его, Змигродекаго, руководствуясь решеше?! ь Окружнаго Суда, считали себя въ 
праве принести Судебной Палате жалобу на реш ете того Суда за ycxpaHeaie ихъ отъ 
участья въ озиаченножъ деле; 2 ) оиъ, ЗмигродекШ, и опекуны детей его просили 
Судебную Палату, для правщьнаго решены спора, подвергнуть, на основаны 507 
515, 499 и 777 ст. Уст. Гр. Суд., сметы или оценки мЬетой поверке; но Па
лата, не обратявъ внимашя на означенное ходатайство, основывай» на букве за
кона, поспешила решить дело безъ предварительной местной поверки упомяну- 
кыхъ доказательству на которыхъ освоващ. главный споръ, и т'Ьмъ нарушила 
не только прямой смыслъ 507, 515’, 499 и 777 ст. Уст. Гр. Суд., но к  обря
ды судопроизводства; 3) назначенное Окружнымъ Судомъ п утвержденное Судеб
ною Палатою вознаграждеше, заключающееся лишь въ процентах1!» на 7,161 р 
21 к., далеко не возмещаете убытковъ, происшедшие отъ простоя квартиръ по 
вине Страховаго Общества. Общество обвинено даже решешенъ Окружнаго Суда 
за невыдачу въ продолжены месячного срока следующего за пожарные убытки 
возшграждешя, и очевидно, что въ виду 684 ст. т. X ч. 1, Судъ и Палата со
стояли въ законной обязанности присудить соразмерное съ означенными контрак-

Грзжд. 1857 г. ’ 64*
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тами вознаграждеше за s e t убытки, происшерте отъ простоя квартир*. Если 
же Судебная Палата считала означенные контракты недостаточными доказатель
ствами, въ такомъ 'случай обязана была назначить, на основа ni и вышепрнведен- 
ныХв статей <\ст. 1р. Суд., местную поверку: 4) если он*, ЗмагродскШ, и опе
куны не пробили о присужден« неустойки, то собственно по той простой при- 
чинй, что неустойка, составляющая только 3 % ,т . е. 214 р. 83 к., не могла воз
местить столь огромных* убытков*, которые понесены и о присужден« --кото
ры х* онъ, Змнгродсшй, и опекуны дЬтеЙ его просили Суд* и Палату. По выше
изложенным* основашямъ, признавая р£ше-ше Судебной Палаты несогласным* 
съ законами, ом», Змигродсшй, просить рйшеше отменить.

По выслушан« сяовеснаго объяснен« новт.реинаго Змигродскаго и зайшчешя 
Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуют« Сената находить: 1) ЗянгродскШ 
полагает*, что опекуны дйтей его им'Ьла право принять участге въ производств* 

и неправильно устранены были Палатою. Между- т*мъ ЗашгродекШ, д*яая 
додобное заявление въ кассащонной жалоб* огь двца опекунов* д*тей 'своих*, не 
представил* отъ нихъ, какъ бы сл*добало но 280 ст. Уст. Гр. Суд., никакого 
уполномощя, и при неим*нш со стороны самих* опекунов* жадобы на р*шешо 
Палаты, оЗъяенеше Змигродскаго по сему предмету не может* заслуживать уза- 

' жешя. 2) Главнейшим* поводом* к *  отм *н* р*шен!я Палаты, ЗмигродскШ по
читает* то, что Палата, вопреки ходатайства его и 507, 515, 499 и 777 ст. 
Уст. Гр. Суд., разрешила дйло без* местной повйряи имевшихся въ виду ея 
см'Ьта а оценок*, тогда ка к *, к *  производству такой повЬрки Палата обязывалась 
точным* смыслом* закона. На основан« 507 ст. Уст. Гр. Суд., на которую ука
зывает* ЗмигродскШ; судъ может*, по просьб* тяжущихся, иле ео своему ус
мотрен®, назначать осмотр* на м *ст*, съ учасием* млн безъ участи св*ду- 
щихъ людей, а по ст. 515 судъ может*, по просьб* тяжущихся или по своему 
усмотрен®, потребовать заключен« сведущих* людей о такомъ предмет*, коего 
разсмотр*ше или оценка требует* особых* ученых*, технических* ила хозяй- 

• ственпыхъ св*д*нШ. Точный, буквальный смысл* означенных* статей показы
вает*, что судъ не обязан*, а можешь, но своему усмотрен®, потребовать зак
лючен« сз*дущ пх* людей или назначить осмотр* на м *ет*, если признает* это 
нужным* для разъяенешя возникшего при разбор* д*аа comh* híh или ведоразу- 
м*атя. И з* сего сл*дуета, что заключеше Сведущих* людей и осмотр* на жЬогЬ 
еиорнаго' предмета пе составляет* такого существенно обязательного обряда судо
производства, в«  случай несоблюдешя которого невозможно было бы признать 
приговор* въ сил* судебного -р*шев« (2 и. 793 ст. Р*ш . Гражд. lace. Депар. 
1867 г. Ж М  17 и 5 4 .)— Къ тому же осмотр* спорных* предметов* на в *е г*  
указан* суду т а  смысл* м*ры, которую о н *  может*, по своему усмотр*шю, упо
требить р я . открытая истины, если nponia обстоятельства д*ла не представляют* 
достаточных* для того данных*, н,сл*доватвльно С.-Петербургская Судебная Па
лета, признав* настоящее дйло, по представленным* обеими сторонами доказа
тельствам*, достаточно полным*,, и вслйдетШе сего, постановив* окончательное по 
оному pipíenle без* производства осмотра, не нарушила нряйаго смысла 507 и

—  999 —  .

515 ст. Уст. Гр. Суд,—-Обязательной для суда производства яовйркв доказа
тельств* irliTb  оеловашя, равным* образом*, выводить и и з* указываемой Вмиг- 
родскимъ 499 ст. Уст. Гр.'Суд., та к* ка к *  въ стать* сей не выражено правила, 
чтобы судъ обязан* был* произвести повйрку B c ix *  представленных* тяжущи
м с я  доказательств*. Наконец*, что касается до объяснешя Змигродскаго о яе- 
достаточноети присужденного Палатою в *  пользу его съ Страховано Общества воз
награжден« в о причинах*, по коим* онъ не просил* о взыскан« неустойки, то 
обстоятельства эти относятся до самаго существа' д4ла и не могут*) за стою
5  ст.-Учр. Суд. *Уст., подлежать разенотрйн® Правительствующего Сената въ пс- 
рядк'Ь' кассащоннаго производства. На основами вышеизложенных* соображеаШ, 
признавая, что въ кассащонномъ прошеши Змигродскаго не указано поводов*, ко
торые. за силою 793 ст. Уст. Гр.' Суд., могли бы служить основаМем* к*о тм йнй  
pim enia С.-Петербургской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сенат* о п р е 
д е л я е т * :  означенное прошев1е оставить безъ послйдстзШ.

%
6 0 6 , — 1 8 6 7 г о д а  д е к а б р я  14 -го  д е я . Ло кассацтшой жалобп, мт- 

щанина Зуежова на ргьтете Псковского Сыьзда Мировыхъ Судей.
(Предсбдательствовал'ь ШрвопрасутствующШ Сенатор* й. Д. Башу це« ;  докладывал* д*ло -
Севаторъ М. П. Л юв о щ и н с к гё; заключеше. .давалъ вберъ-Прокуреръ Д. Г . фонъ-

Д в р в и з ъ.)

Псковсшй Мощанинъ Зуенковъ обратился къ Псковскому Мировому Судъ1!
6 участка съ просьбою, въ которой объяснил*, что в *  1859 годучшъ выдал* кресть
янину Василю Федулову три заемных* письма, два въ 8 0 0  руб." и  одно въ 1 5 0  
руб. Заплатив* долг* по первым* двум* обязательствам*, онъ пожучил* обратно 
надорванная заемный письма и и х *  обронил* у  Федулова; третье же заемное 
письмо погашено платежами въ разное время. Дйло об* означенных* - заемных* 
письмах* производилось въ Полицейском* Управлеа«,' которое постановило: два 
обязательства, одно въ 3 0 0  руб., а другое въ 1 5 0  руб., признать безелорными и 
подлежащими удовлетворен®, за скидкою уплаченных* по созван® Федулова 141 
руб. 79 к., третье же обязательство, какъ надорванное, признало спорным* и 
предоставило Федулову искать съ Зуенкова судебным* порядком*. Признавая по- 
становлеше Псковенаго Полицейсваго Управлени неправильным*, Зуенковъ, па 
оендйщи 79 ст. т. I  ч. 2 и ст. 78 и 99 Положен, о введ. въ дМств. Суд. 
Устав,, просил* Мирового Судью вызвать ответчика ж обязать его возвратить или 
оплаченный заенвыя обязательства, е й  полученные по ним* 4 5 0  руб. Въ го д- 
тверждеше своего иска Зуенковъ сослался на. свидетелей. Вызванный к *  ответу 
Федулов*, не представляя объяснешя по существу дйла, предъявил* отвод* на 
том* основав«, что р л о  не получило окончен« въ Псковском* Полицейском* 
Управлении. Мирово! Судья, приняв* во вйимаше, что сторонами не предъявлено 
удостоверен« о прекращена иска въ старом* судебном* мйстй съ-правом* во
зобновлен« въ новых* судебных* местах*, на основан« п. 2 ст. 69. Уст. Гр. 
Суд. я ст. 62 Положен« о введен« въ дШдтае Судебных* Уставов*, определил*—  
отказать Зуенкову. Въ м м лящ оввой жалоб* Жировому Съезду Зуенковъ ш хо-
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J B S  р4шеа;е К и Р0ра!;° Судьи неправильным*, на том , оевовавш, что Мировой 
1 т ' 0тяазадъ ему Еъ HCsi по -яеподсудаости, приняв* въ уважеше голословное 

объяснен» ответчика, что дело ото производится еъ Полицейском* Управлении 
между т е гь .  ка к*  ш ъ свидетельства сего Управлешя видно, что означенное дело’ 

• ? ь м - игровой Съезд*, по выглушаши заключешя Товарища Прокурора нашелъ 
что такъ какъ тяжущимися не представлено удостовфрешя, что равсматриваемое 
производство прекращено ими въ прежнем* порядку производства, то дело но 
которому состоялось p im eiiie  Полицейскаго Управлен!я, вошедшее въ законную 
сы у, неподсудно новым* судебным* уетановленшгь, и на семь основати жалобу 
йщ анина  Зуенкова, согласно ст. 88 правилъ о введ.въ действ. Суд. Уст оставил! 
безъ последств1Й. На это реш ете Съезда Зуенковъ приносит* Правит’ельствую! 
щему Сенату кассащонную жалобу, въ которой, изложив* обстоятельства. дела 

ъяышетъ. )  что Жаровой Съездъ, не допустив* тяжущихся къ словесному со- 
стязанш, нарушил* смысл* 173 ст. Уст. Гр. Суд. 2)  Съездъ, не.предоставив* 
ему указать на ошибки въ изложенш обстоятельств* дела Товарищем* Прокурора 
не со люаъ ст. 347 Уст. 1р. Суд.; 3)  Съездъ неправильно применил* 88 ст* 

П Г  ЕЪ СдабНШЪ У тБ 0В Ъ  КЪ обстоятельств«* H a c ^щ го  дела и 4)  наруш ит, прямой смысл* ст. 79-й 2 ч. X т. Св. Зак Гюажт 
Вслфдствле сего Зуенковъ просит* отменить p toem e Мироваго Съезда.

Выслушав* ваключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенат* находит* 
что Зуенковъ въ кассащошой жалобе приводит* ча*иуюпце два главные повода 
ош ены  рьшенш Псковскаго Мироваго Съезда по делу его еъ крестьянином* 
Федуловым*, во 1-хъ, нарушеше существешнаго обряда судопроизводства, недопу- 
щешемъ тяжущихся, вопреки ет. 173, къ словесному состязание, и во 2-хъ, непча- 
вщъаое ^TMnOBSEie смысла ст. 88 В ы с о ч а й ш е  утвержденных* 19 Октября 
1865 года правил* о в в е р н и  въ/действие Уставов* 20 Ноября 1864 гола Рпч 
сматривая в *  отдельности каждый из* указанных* Зуенковымъ поводов* отмены 
решешя Съезда, ПравительструющШ Сенат* находит*: 1)  что на основанш дей
ствую щ и-, постановлена гражданскаго судопроизводства в *  мировых* судеб - 
п ы х * . устаъоялсп, лхъ, разбирательство дела на Мировом* Съезде начинается чте 
J fM *  оожаловаинаго рИшйшя Мироваго Судьи и принесенной на это решеше жа
лобы, и затем* происходит* словесное состязаше сторон*, если присутствуют* 
тяжущшся стороны, и когда Председатель Съезда усмотрит*, что словеенви/объ-

( T m 77 n T t W y T v 0 Т Т г  Т° 0НЪ состязаше
; rX  ' "  0 5 c i - ГР- °УЯ0 - Постановления сщ ясно указывают* что

*  тяжущшся стороны, а въ случае отсутствзя. одно!) и з* них*, то сторона
Ш  Ш % т ш т ь  изъясвить ва словах*, независимо от* апелищ ! 

о т ш  в д о о н  .  п а ш »  иа жаи 6 ,  объяоиеш,. вс* „ „ » „ ы ,  a m i e Z  
.щ и т у  или в *  подтвержден» своих* прав*. Правило это, составляющее одно 
ш *  основных* н и у л *  нового сдовеснаго- состязательнаго судопроизводства, слу
ж и т* въ равной мере для вящшей защиты правъ тяжущихся и для лучшаго 
р в е ш м о м и ш  дела, разъяснен», которое неминуемо приводить судей къ 
У '  «P88P $ W  а следовательно и к *  правильному его разреш ен!» '

Между тем * въ настоящем* деле это основное правило состязательнаго судопроиз
водства не было соблюдено Мировым* Съездом*. Дело показываете, что после 
чтешя обжалованного решешя и представленных* сторонами письменных* свез 
дешй, Председатель Съезда, признав*, что дело достаточно разъяснено, не допу
стил* словесных* объяснешй тяжущихся. Очевидно, что peшeвie по настоящему 
делу, состоявшееся съ остступлешемъ от* столь существенного обряда судопроиз
водства, не может* быть признано въ силе судебнаго приговора. 2) Обращаясь 
къ обсуждение вторэго, по объяснению Зуепкова, повода, отмены решенья Съезда, 
ПравительствующШ Сенат* находить, что на основати правилъ прежняго граж
данскаго судопроизводства, для возстановдешя нарушеннаго -гражданскаго права 
существовали два отдельные порядка: исполнительный или безеиорный и судеб
ный. Дела безепорныя ведались полицейскими местами, а дела спорный судеб
ными (ет. 1 т. X ч. 2. Св. Зак. Гр. Судопр.). На сем* основанш дела по обя
зательствам*, о вознаграждении за вред* и убытки, о самовольном* завладели и 
проч. (ст. 3, 4, 5, 14, 17, 21, 75 т. I  ч. 2), могли быть вчиняемы въ поли
цейских* установлен!ах!,, которыя или принимали дела сего рода къевоену про
изводству, если признавали и х * безенорными, въ противном* же случае предо
ставляла сторонам* ведаться и доказывать свои права судебным* порядком*. 
Постановлена полицейскаго места могло быть обжаловано одною и з* сторон*, 
истцом* ила ответчиком*, въ четырехнедельный срок*, и не воспользовавпнйся 
въ указанный срок* сим* правом* лишался только права просить въ частном* 
порядке отмены ила прюстановяешя полицейскаго реш етя, но не лишался пра
ва начать дело судебным* порядком* до истечен1я общей исковой давности. По
рядок* сей удержан*, без* существенных* изменений, и въ Б ы с о ч а й ш в 
преподанных* 11 Октября 1865 г. правилах* об* измеценш и дополнении преж
няго судопроизводства (ст. 68 и 69). После же введенгя въ действ» Уставов* 
20 Ноября 1864 г ., никакое гражданское дело не может* быть вчинаемо ни въ 
п о и щ и , ни в *  прежних* судах*, хотя, бы оно проистекало из* другаго дела, 
произворвшагося прежним* порядком*, или состояло съ ним* в *  связи, и сто
рона, недовольная поетановдешемъ полицш, должна предъявлять иск* въ судеб
ны х* установлешяхъ, образованных* по Уставам* 20 Ноября 1864 года (ст. 77, 
78 и 79 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Положешя 19 Октября 1865 года о 
введеши въ действ!е Судебных* Уставов* 20 Ноября 1864 г.). При этом*-над
лежит* заметить, что в *  ст. 88 Положешя 19 Октября 1865 г. говорятся исклю
чительно о делах*, производящихся в *  прежних* судебных* местах*, которыя 
должны быть продолжаемы и оканчиваемы прежним* порядком*, за иш ш яетем ъ  
случаев*, указанных* в * ст. 62— 74 пемявутаго Положешя. Мзъ сего, очевидно, 
следует*, что Зуенковъ, после .окончательна«) решешя его дела съ Федуловым* 
въ Псковском* Полицейском* Управлевш, имел* полное- право возобновить свой •> 
иск*, до истечешя исковой давности, въ новых* судебных* м естах*,.и  что 
Псковской Мировой Съезд*, отказав* Зуенкову въ принята его иска къ своему 
раземотрешю по неподсудности, нарушил* смысл* ст. 77, 78, 79 и 88 Положе
шя 19 Октября 1865 г. о введен» въ действие Уставов* 20 Ноября 1864 годе
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Вслйде'ше сего ПравительствующШ Сенать о п р е д е л я е т * :  отм'Ьнивъ  р*шеще 
Псковского Мироваго Съезда, передать настоящее д*ло, при указ*, па разсмотр*ше 
Островеяаго Мироваго Съ*зда.

5 0 7 .  1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  14-го  дня. По кассационной шсалобгь Даш- 
скаго подданном* Броштрема нарпшенге Вышневолоцкаго Мирового Оыьзда.

(Председательствовал» Первоприсутствуювдй Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1 й; докладьш лъд&ю
Сенаторъ А. Н . Во й ц е х о в и ч ъ ; завлючеше давалъ Оборъ-Цра'вуроръ Д. Г. фоиъ- Д е р в н  з ъ .)

ДатскШ подданный Броштремъ занимался -делами Вышневолоцкаго номЬщика 
Бернова во бывшим* въ содержании сего поел*дняго етаещямъ земскихъ лоша
дей, Въ это время, именно 9 Мая 1866 года, Берновъ вы рлъ Броштрему собствен
норучную записку следующего содержания: «Иванъ Васильевачъ!' По условно мое
му съ г. Захаровым* мн* следовало получить отъ него т 1-ю треть 1865 г. 
за содержаще пяти станщй 410 р.-с., изъ каковых* вы мня въ счетъ оных* 
доставили 310 р., а потому позвольте предложить вгшъ за тотъ труд* и издреж- 
Щ которые вы шгёлн но общему д*лу подряда, сумму сто рублей изъ сл*дую- 
щихъ м н* денегь съ г. Захарова, въ видахъ окончанш моих* съ вами счетов*.» 
Въ Феврале 1867 года Броштремъ нредставилъ эту роснвску Мировому 
СудьЬ 1 участка Вышневолоцкаго у*зда и просил* о вш скаш и по ней съ Бер
нова, изъясняя, что Берновъ ему долженъ означенныя деньги за ёав*дываше его 
дЬлавш, и что онъ сам* может* обратиться о взысканы съ г. Захарова, ежели 
Захаров* долженъ ему. Бернов1*  объяснил*, что Броштремъ вполн* удовлетворен* 
за заняхш его при немъ, упомянутая же записка выдана была Броштрему въ 
видЬ дара-на означенную сумму. Мировой Судья, но разбор* д*ла, присудил* 
Бернова къ  уплат* Броштрему отыскиваемых* семь последним* денег*. Берновъ 
пр'вносилъ на это рЬшенге апелляцию СъЬзду Вышневолоцких* Мировых* Судей. 
ОъЬздъ пов-Ьстками вызывали тяжущихся явиться къ разбирательству на 20 Авр*- 
ля, но изъ н и х* явился одинъ Берновъ ш нредставилъ въ подкр*плеше своих* 
объяснена свидетеля, Губернскаго Секретаря Оссовскаго, который показал*, что 
въ Мл* прошлаго года, по отказ* Броштрему въ содержанш почтовой ста п ni и 
Берновъ, которому следовало дополучить съ него, Броштрема, по счету Захаров 
s i  сто рублей, нодарилъ эти деньги Броштрему, .за что сей посл*дшй изъявил* 
полную благодарность; спустя нисколько времени Броштремъ просил* Бернова 
дать ему въ подаренных* деньгах* какую либо для благовидности росшску къ 
нредставлевш въ счетъ своему доверителю Захарову, на что Берновъ согла
сился и вгадалъ ему представленную въ д*лу ровписку. Засим* Съ*здъ, обсу- 
р в ъ д*ло, нашелъ: 1) что записка, данная Берновыиъ Броштрему 9 Мая 1866 г., 
по существу своему не составляете долговато обязательства; 2) что между ними 
яе было ни нисьненнаго, ни словеснаго договора о размер* вознаграждещя за 
труды Броштрема; следовательно отъ Бернова непосредственно зависало, въ каком* 
размер* и какииъ образомъ вознаградить. Броштрема, и 3 ) что сей послъдвШ, 
лично привявш» отъ Бернова записку s не возражая противъ нея, долженъ

быть признан* согласившимся на все во существу ея; следовательно оте него 
самого зависало, по принятк роением, удержать т *  деньги изъ расчетов* его 
съ Захаровым*, .ш*шемъ и дЬлами котораго ояъ въ то же врекя управлять, 
'въ противном* едучаъ Берновъ можете быть и кв 'счетъ  бы нужным*, за сде
ланным* прежде съ Броштреаоаъ расчетом*, едАлать вму вознаграждёше. По сим* 
соображе&шмъ Съ*здъ определял*: р*шен!е Мироваго Судьи отменить и Брош
трему въ иск* отказать. Броштремъ просит* о кассацш этого р*шешя и о пере
смотр* д*яа, вслАдстше представлецныхъ им * новых* доказательств* объ учас
т и  его въ д*лахъ Бернова по содержанш етанцШ; Доказательства эти суть: 
письмо Бернова къ Становому Приставу и yexosie, заключенное имъ, просите
лем*, по доверенности Бернова съ крестьянином* Аксеновым* о передач* ему 
одно! стаицш. ЗатАмъ-он* объясняете, что нов*стка о яви* къ разбирательству 
на Мировом* (Зъ*зд* подучена была въ его отсутствш, и что еще при разбира
тельств* д*ла у.Мироваго Судьи онъ отворлъ сввд*теля Ойсовскаго, ка к *  за- 
нямающагося д*лани Бернова и показавшего, вопреки иетин*, что при немъ, сви- 
д*тел*, выдана была Дерновым* упомянутая ропш'ска 9 Мая, тогда ка к *  проси
тель въ то время не находился въ гор. ВышнемътВояочк*, о че к* могут* пока
зать свидетели въ числ* 15 человек*.

По доклад*. д*ла, выслушав* заклшчея!е Оберъ-Прокурора н раземотр*в* по
воды, но которым* Броштремъ просить объ отм *н* ;  вышеизложенного 'р*ш еш я 
0ъ*зда Вышневолоцкихъ Мировых* Судей, ПравительствующШ Сенат* нашелъ: 
1) что по встунленш д*ла на Съ*здъ Броштремъ былъ выоываем* къ разбира
тельству повесткою: неявка же его не могла останавливать разсмотрЬше д*ла, 
по сил* 171 ст. .Уст. Гр. Суд.; 2) что изъ д*да не видно, чтобы во время про
изводства онаго Броштремъ отводил* указанного -Берновым* свид*теля Оссовскаго 
и 3) что за сши» въ лрошеши своем* Правительствующему Сенату Броштремъ не 
указал* ни на один* изъ т*хъ  поводов*, по яоимъ, на основ. 186 ст. Уст. Гр. 
Суд., допускается кассацш р*ш ешя Мироваго Съезда Г Что же касается до просьбы 
Броштрема о пересмотр* означеннаго ръшевш по представленным* вмъ докумен
там*, что оная не подлежит* удовлетворен!»-, та к* ка к *  въ.означенных* доку
ментах* не содержится никаких* новых* обстоятельств*, ибо о завятш х* его у  
Бернова по стоящим* земскихъ лошадей было изв*стно Мировому 0ъ*зду, - а 
сверх* того Броштремъ не представил*, ка к *  бы следовало по 182 ст. Уст, Гр. 
ъуд., никаким* доказательств* тому, ’что не вм*лъ упомянутых* документов* 
то время производства дЬла. По сим* причинам* ПравительствующШ -Сенате 
о п í  е д ® л я в т  * :  нро.шен]е Броштрема объ о м * н *  р*щешя Вышневолоцкаго Мя- 
роваго Съезда а о пересмотр* д*ла, на основанш 186 и 187 ст. Уст. Гр. Суд.,., 
оставить безъ посл*дстг,Ш.

6 0 8 .— 1 8 6 7  года, декабря 1 4 -го д н я ; lio кассащогштМжа-лобп,мпщапш 
Ирины Уткиной на ртиешв Вычтеволоцкало Жщзоваю Сгшда.

{Предс4датвльс1Во?алъ П ервоприсутствую щ Зй С е н а то р ъ 'Л ; Д . Б а ш у ц и й ;  додладывалъ 
С енатор» К нязь  Ю . А . Д о л г  о р у  x i S;  заклю чеЩ е давал» О беръ -П рокурор»  Д. Г.

*я п  л-Д е р в а въ.)

1*щавка Ирмна Уткина въ поданномъ Жировому Судья 1 участка Вышаево*
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лодкаго уезда прошевш. объяснила, что въ 1865 г. она заняла поди росписку 
у жены' рядового Елены Рябовичевой 41 руб., и въ обезпечете этого долга зало
жила ей развыя вещи; что ибъ этого долга она уплатила уже 30 руб. и полу
чила некоторая вещи обратно, но что, |е  смотря на это, Рябовичева требует* 
съ нея, Уткиной, уплаты всей суммы, а потому просила Мироваго .Судью разоб
рать дело и постановить опред'Ъдеше о толь, сколько она, Уткина должна за
платить Рабовичевой денегъ, чтобы получить свои вещи обратно. Мировой Судья, 
разобравъ настоящее дело, призвали доказанною уплату ^ткиною  г ишь 10 руб., 
а потому определили: должный Уткиною по росписей 1865 г. за уплатою день
ги 31 руб., взыскать съ Уткиной въ пользу Рабовичевой, возврахивъ ей зало- 
женныя ею у Рабовичевой веши. Въ принесенной на это рйгцежв апеллящонной 

- жалоба Уткина указывала, между прочими, на то, что Кировой Судья не нмйлъ 
основатя присуждать, си нея денегъ въ пользу Рабовичевой, которая ни окакомъ 
взысками его не просила. ВышневолоцкШ Съйздъ Мировыхъ Судей, признавъ со- 
ображешя Мироваго - Судьи правильными, утвердили его решеше. Въ кассацкш- 
ной. жалоба на решеше Мироваго Съезда Уткина главными образомъ уьазываетъ 
на нарушеьйе Съездом* 131 ст. Уст. Гр. Оудопр., присуждешемъ, безъ - всякаго 
о томи со стороны тяжущихся требованья, взыскашя съ нея, Уткиной, въ поль
зу Рябовичева^ 31 руб.

По выслушана заключения Оберъ-Прокурора, п м йявъ  виду, что настоящее дй- 
ло возникло по исковой просьб!) Уткиной, которая только просила Мироваго 
Судью определить: сколько она должна заплатить Рабовичевой,, чтобы получить 
свои вещи обратно, сама же Рябовичева никакого треоовашя къ У ткиной не предъ
являла; что на это обстоятельству указывала Уткина и въ анеллящп своей Съез
ду, и что посему Мировой Съезди, который не только определили, сколько 1 ткина 
должна Рябовичевой, но постановили и взыскать съ Уткиной долквыя Рябовиче-, 
вой деньги, теми самыми явно' нарушили '131 ет. Уст. Гр. Судопр., по которой 
Суди не имеетъ права на постановлять реш ете о предметах-ъ, о коихъ не предъ
явлено требования, ни присуждать более того, что требовалось тяжущимися,— Пра- 
вительствуютщй Сен&тъ о п р е д е л я е т ъ: решеше Вышневолоцкаго Мироваго Съез
да но настоящему делу, по нарушению въ кемъ и31 ст. Уст., Гр. Суд., отме
нить, на основами 2 ц, 186 ст. того же. Устава, а дело передать, для новаго 
разсмотрешя," въ Валдайский Мировой Съезди. >.

5 0 9 . - 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  14 -го  Но тссаилонпой о/дтобп> Пору
чит Николая Вельяшева на ргьшетв Старицкаго Мироваго Съгьзда.

(аредсЕдательствовалъ Вервонриеугствующ1й Сеааторъ А . Д. В а ш у ц и й ; до-  
I кладывалъ ц 'м о Севат&ръ М. И . Л ю в о щ и н с к г й ;  заклю чеш едавалъОбер’ь-Прокуроръ

Д, Г. ФОЯЪ-% Е Р В Н З Ъ .

Изъ дела'видно: Корнета Нплъ'Лошаковъ въ Ноябре 1863 г. заняли у  Пору
чика Николая Вельяшева 2400 р. выкупными свидетельствомъ, срокомъ на пол- 
гоДа, съ .обязательством! платить по 5%  въ.годъ. Захемъ въ Феврале 1866 г. 
Лошаковъ выдали росписку, которою обязался, за пользоваше въ теченш 2-хъ лети

и 7 месяцевъ выкупными свидетельствомъ Вельяшева, заплатить ему въ теченщ 
4 месяцевъ 310_р., считая по 5%  въ годи, а вместе съ 60 р., причитаю
щимися по купонами выкупнаго свидетельства, 37© руб. До истечешя условленнаго 
въ расписке срока, Лошаков;, уведомили письмомъ Вельяшева, что они можетъ 
выкупить его выкупное свидетельство и теми покончить расчета, заплатя сверхъ 
свидетельства 50 р. На это Вельяшевъ письмомъ отъ 1 Апреля изъявилъ согла- 
с!е. Получивъ свидетельство, Вельяшевъ просили Мироваго Судью 3 участка Ста
рицкаго уезда взыскать съ' Лошакова 186 р. 18, к. процентовъ. Мировой Судья, 
по родству съ Вельяшевыжъ, устранили себя отъ разбора сего дела, а потому оно 
было перерно Съйздомъ, для производства, Почетному Жировому Судье Старицка
го округа; Михаилу Измайлову, который, рззсмотрйвъ дело, нашелъ, что Велья
шевъ сверхъ 5%  по кронам и, подучили съ Лошакова 5%  за данное ему взаймы 
выкупное свидетельство, что составляетъ 10%  на капитали. Находя такое дйй- 
ств1е, по силе ст. 2021 и 2023 X т. ч. 1-й Св. Зак, Гр., подлежащими уголовному 
пресдйдованш, Мировой Судья постановили: на основанщ Уст. Гр. Суд. ст. 8, дело 
передать Прокурору, а производствомъ • гражданского дела " приостановиться. На это 
реш ете Вельяшевъ .жаловался Мировому Съезду, который, признавъ, согласно съ 
заключешемъ Товарища Прокурора, Вельяшева сврбодныаъ отъ уголовной ответ
ственности, передали дело Мировому Судье 1 участка. Мировой Судья, ирннявъвъ 
соображение, что Лошаковъ объ уплате имъ денегъ Вельяшеву не представили до
казательству требуеиыхъ ст. 2052 и 2054 X т. Св. Зак. Гр. ч. 1, определили: 
на основанщ ст. 2050 и 2051 X т. ч. 1, взыскать съ Лошакова въ пользу Велья
шева 186 р. 18 кон. На это решение доверенный Лошакова, дворянннъ Сады- 
ковъ, принеси апелляционную жалобу Старицкому Мировому Съезду, въ которой 
объяснили, что Мировой Судья нарушили Формы и обряды судопроизводства теми, 

’ что сперва постановили опредЬлете о взысканы 168 р. 18%  кон., а затймь 
переменили это определеше, постановивъ взыскать 186 р. 18 %  к. Изложивъ при 
этомъ обстоятельства дела, Садыковъ просили отменить, решеше Мироваго Судьи 
1-го участка. После открытая заседанья Съезда Вельяшевъ §аявилъ Председателю, 
что на основании 199 ст. Уст. Гр. Суд., онъ отводить Почетного Мироваго Судью 
Михаила Измайлова,, который, признавъ, что онъ бралъ съ Лошакова лихвенные 
проценты, передали дело для угодовяаго преследования Прокурору Ржевскаго Ок- 
ружнаго Суда. Председатель Съезда отказали Вельяшеву въ его просьбе на томъ 
основаны, что Измайловъ по гражданскому деду между ними и Лошаковыми н и 
какого рйшенш не постановляли, но что Непременный Члени Михаилъ Измайловъ 
не будетъ участвовать въ постановлены реш етя  но его делу* потому, что въ 
пень будетъ участвовать участковый Мировой Судья АрсенШ Измайловъ, отецъ 
Михаила Измайлова. По вы сл уш а й  тяжущихся сторонъ, Мировой Съезди нашелъ, 
что роспйска Лошакова, данная Вельяшеву, вследствие возвращешя выкупнаго сви
детельства ранее означенныхъ въ ней срочныхъ платежей, потеряла силу на ос
нование 1545 ст. т. X ч. 1-й , и потому, по расчету Лошакова, Вельяше
ву слйдуетъ процентовъ за три месяца и 20 дней/ согласно 112 ст. Уст. Гр-
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Суд., 36 р. 67 к. На вто р*щешв Старнцнагр Съезда Мировыхъ Судей Велья- 
шевъ обратился съ жалобою, въ которой доказываете, что р*шеше ОъЬзда подле- 
жятъ отн'Ьн* по сл*дующимъ оеиовашян*; 1 ) по нарушешю пряжаго смысла 
1545 ст. 1  т. ч. 1 Се.- Зак. Гр.,' которая определяете* что договариваюпцяся 
стороны могутъ уничтожить договоръ по обоюдному согласно. Между т*м ъ  изъ 
самаго р*шенш Съ*зда видно, что на уничтожеше договора съ Лошаковынъ онъ»

■ Вельяшевъ, согламя не изъявляла и никакой новой сд*дкн -взажЬпъ прежней за
ключено не было. Еще бол*е прорнвор*чите заключенно Съезда ст. 112 Уст. 
Гр. Суд., ибо само рйшеше служите подгверждешемъ того, что онъ, Вельяшевъ, 
не признавалъ действительности обстоятельствъ, нривормыхъ противною сторо
ною въ доказательство уничтожен!)! договора; 2 ) по неотводу Непрем*ннаго 
Члена СЛзда Михаила Измайлова, на которого принесена была Вельяшевымъ жа
лоба за неправильное оцредЬлеше по его д*ду съ Лошаковымъ. Дзмайловъ, какъ 
объясняете Вельяшевъ, не только бы «, допущенъ, вопреки 180 ст. Уст. Гр. 
Суд., къ  докладу д*ла, имеющему всегда значительное тшяше на сущность при
говора, но даже участвовали въ разр*шенш д*ла ъм*ст* съ сЫномъ. Что же 
касается до толковашя 180 ст. Уст. Гр. Суд., на основанш которой Съ*здь на- 
шедъ, что въ производств* и р*шеши граждавскаго д*ла можете участвовать 
судья, пввтановивщШ по тому же самому д*ду опред*леше о пресл*доваши одно
го изъ тяжущихся уголовнымъ порядкомъ, то оно, по мн*щю Вельяшева, очевид
но неправильно потому, что законы объ отвод* судей им'Ьнзтъ въ виду устра- 
неше отъ участш въ д *л *  ляцъ, явно .предуб*жденныхъ, въ числ* которнхъ 
судьи, постановивпие приговоры ко вонрос-амъ _гражданскаго права, мен*е опасны, 
нежели судьи, шсказавпне мн*ш е объ уголовпонъ характер* обстоятельствъ, 
изъ конхъ вытекаете' граждансшй нскъ. На основаши издожепныхъ - доводовъ и 
законовъ, Вельяшевъ просить отменить р*шеще Старицкаго Мироваго Съ*зда.

Высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенате, прежде 
всего, остановился на указываеаыхъ Вельяшевымъ въ кассащонной жалоб* нару- 
шешяхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства по д*лу его съ Лошаковынъ. Нару- 
шеспя эти, по объяснение Вельяшева, заключались въ тоиъ, что СъЬздъ, въ отступ
л ю »  огь  ст. 180 и 199 Уст. Гр. Суд., не устрашить, по его отводу, Почетяаго 
Мироваго Судью Михаила Измайлова оте участш въ р*шенш его д*ла съ 1оша- 
ковымъ, а зат*мъ, при разсмотр*нш настоящего д*лэ, въ Съ*зд* заседали Ми
ровое Судьи отецъ и сыпь Измайловы. Сообразивъ эта объявивши Вельяшева "съ 
законами, ПравительствующШ Сенате находите, что жалоба сего посл*деяго на 
неотводъ Мзхайда Измайлова не имеете иравильнаго осваванш. Отводъ Измай
лова быль заявденъ несвоевременно, поел* открыпя «ае*дашя' 0ъ*8да (ст. 199 
Уст. Гр. Суд.), и притоиъ отводъ сей не моте быть уваженъ а потому, что 
Измайловъ нс р * п ш *  д*ла, подлежавшего разсмотр*нш Съ*8да по апелляци
онной жалоб* Лошакова (ст. 180 Уст» Гр. Суд.). Но съ другой стороны нельзя 
оставить безъ виимашя, что въ зас*данш Оъ*зда, въ которомъ разснатривалось 
д*ло Вельяшева, съ Лошаковым*, не только присутствовала Мировые Судьи охедъ 
в ш а ъ  Измайловы, но даже о р и ъ  тъ нихъ, а именно Михаил* Измайлов*, дек-

кл а р ш л ъ .д *л о , Въ семь отношвнм Съ*здъ нарушил* ст. 148 ' Учр. Суд. Уст., 
въ которой сказано: что въ оромъ ж томъ же зас*даши не могутъ присутство
вать судья, состояние между собою въ родств* • по прямой дииш безъ ограни- 
чен1я степеней, а въ->боковыхъ до четвертой и въ свойств* до второй степени 
включительно. Очевидно, что ptmeoie, состоявшееся съ отступлешемь оте сего 
основного правила судопроизводства, поетановлештаго съ ц*лью егрйждекм неза- 
висймости м н*йш  судей, составляющей одно изъ необходимых* услоий для уста- 
новлешя безпристрастнйго прйосудш, не можете быть признано въ сил* судеб- 
еаго приговора. ЗагЬмь, не считан нужными входить въ обсуждеше прочих*, по 
ян*ш ю  Вельяшева, допущевныхъ 0ъ*здойъ- нарушены закона, ПравительствующШ 
Сенате о п р в д ф д я в т ъ : р*хиешв Старицваго Мироваго Съ*зда, по нарушешю ст. 
148 Учр. Суд. Уст., отм*нить, а д*ло передать для яоваго рззсмотр*шя въ Твер
ской Мировой Съ*здъ.

6 1 0 .— 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 -го  дня. По кассащоптц жалоШ кресть
янина Закогжтгта на ртшвте Тулижаго Мироваго Отзда.

(Првдс*дателы 5гвовалъ а е р в о п р и е у тс тв у ю щ Ш  С оааторъ А, Д . Б а ш у ц ш й : до«лал« -
вал-ь 4'Ь.ю С енатор* А . М . IS л а в е к  i 8 ;  за кл ю че н !« . т ы ъ  О б е р г-П р о ку р о р ъ

Д- Г. фовъ- Д ер  в и зъ .)

1Гов*ренный купца Жданова, .купель Алекс*й Мавсимовъ, 10 Января 1867 г. 
просядь Мироваго Судью 3 участка Тульскаго' округа о взысканы съ крестьяни
на Гаврилы Закорювина недоплаченных* ши> 108 руб, 41 коп. по счету, нодпа- 
садаому Ждаяовыиъ, за забранный изъ его лавки товаръ. Закорюкядъ объявите, 
что года два тому назад* онъ совершенно расплатился сь Ждаяовымъ, а Жаксн- 
м о й ъ  въ опровержеше сего сослался на свидетелей,- изъ коихъ двое показали 
что н*сколько резъ были посылаемы Ждановым* за деньгами та  Закоргоннну ж 
оаь каждый разъ просядь отстрочкя, а третШ, что ходялъ" къ Закорюкмну для 
получешя денете въ Август* м *сяц* 1866 года и Закорюкивъ сказал*, что за
ш атать, повидавшись съ Ждаповымь. Поел* сего Закорюкипъ добавилъ. что день
ги ииъ уплачены бывшему прикащику Жданова, Смирницкому, въ 1866 году; 
Макешовъ же противъ сего представил» метрическое свидетельство о смерти 
Смирницкаго въ 1865 г. Наконецъ при разбирательств* этого р л а  другимъ Мн- 
ровымъ Судьею, Закорюкипъ заявите, что сказал* бывшему Мировому Судь* объ 
уплат* денете, не объясняя, въ 1866 иди-въ 1865 году, и что если бы быль 
должен* Жданову, то иодписалъ бы счете ш  выдалъ бы какой либо акте; а 
Максиховъ утверждалъ, что товаръ былъ и прежде забираемъ Вакорюкинымъ по 
дов*рш, и въ доказательство иска проейлъ допросить сввд*телей подь присягою; 
всл*дств1е чего одинъ изъ свидЬтелей,- не живуадй у Жданова, быль спрошен* 
подъ присягою и показа«, что Закорюкипъ дМствительно долженъ Жданову. 
Мировой Судья, находя, что Закоршкзнъ уплаты долга Жданову не довазалъ-и по- 
казанШ свпд*телей нач*мъ не онрояергъ, на основаши 411 ст. Уст. Гп. Судопр., 
орнеудшъ взыскать т а  него должные Жданову 108 руб. 41 к. Въ апеллящон- 
ной жалоб* на ото р*ш еш е Закорюкннъ об-ъявнялъ, между прочшъ, что при
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предъявлена Максимовым* пека никакого счета представлено не было и таковой, 
какъ представленный Жаксимовымъ спустя болЬе 3-хъ мЬсяцевъ поел* дредъяв- 
лещя иска, и притом* 1 неподписанный' Ждановым*, по 472. ст. Уст. Гр. Суд. 
не составляете въ пользу его доказательства; что выставленные Жаксимовымъ сви
детели не подтвердили его иска и даже по 4 п. 373 ст. того же Устава, не мог
ли быть свидетелями, а допущенный къ присяг* свидетель быль прежде снро- 
шевъ безъ присяги, безъ его, Закорюкина, соглаия, въ противность 375 ст. Уст. 
Гр. Суд.; что других* доказательствъ Жаксимовымъ не представлено и, при неяс
ности его иска, д*ло Мировым* Судьею не обслЬдовайо, а при разбирательств* 
онаго не приняты въ основаше, 439, 440 и сл*дующ!я статьи Уст. Гр. Суд. По 
симъ уважешямъ Закорюкинъ просил* Мировой СъЬздъ, на основаши приведен
ны х* имъ статей закона, рЬшеше Мироваго .Судьи отменить и его отъ взысканы 
освободить. Тульсщй Мировой СъЬздъ, выслушав* словесный объяснены сторонъ 
и сообразивъ обстоятельства д*ла съ 81 и 411 ст. Уст.  Гр. Суд., рЬшеше Мн- 
роваго Судьи утвердилъ. На это рЬшеше Съезда Закорюкинъ принес* Правитель
ствующему Сенату жалобу, объясняя въ ней: 1) что ' счетъ, по которому онъ 
привлечешь къ ответственности, имъ не подписаиъ и, за силою 472 ст. Уст. Гр. 
Судопр., не составляете против* него доказательства; 2) что по приведенной въ 
рЬшеши Съезда 81 ст. того же Устава, Максимов* въ подтверждеше своего дека 
не представил* никаких* доказательствъ, крон* ссылки на свидЬтелей; 3) что 
Съ’Ьздъ, ссылаясь въ своемъ рЬщеши на 411 ст., обязывающую определить яс
ность и полноту евидЬтельекихъ показанШ и привести основашя, по коимъ по- 
к-азашя эти приняты за доказательство, ее исполнил* сей обязанности, тогда какъ 
имЬль въ виду, что никто йзъ'свидЬтелей .не показалъ -ни того, сковы» именно 
онъ додженъ Жданову, ни того, что они отвергают* возможность расчета Зако- 
рю кш а съ Ждановымъ безъ ихъ посредничества, и что посему показашя сви- 
дЬтелей не были на столько ясны и положительны, чтобы на основаши ихъ мож
но было рЬшить дЬдо; 4) что при спрос* свидЬтелей не было соблюдено правило, 
предписанное 99 и 400 ст. Уст. Гр. Суд. и 5) что за силою 409 ст. того же 
Устава, свидЬтедьшя показашя не могли быть допущены, такъ какъ1 и ск* Мак
симова предъявленъ по счету, т. е. письменному удостовЬренщ. На основаши 
сихъ соображений Закорюкинъ просить ПравительствующШ Сенатъ ptnxenie Ми- 
роваго СъЬзда, какъ не основанное на закон*. отмЬщить и его отъ прасужденнаго 
взыскашя избавить. (

ПравительствующШ Сенате, выслушавъ зашшчеше Оберъ-Прокурорз, не нахо
дить въ кассащонной жалоб* Закорюкина на одного изь основан!®, указанных* 
въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. для отмЬиы рЬшенШ Жировых* СъЬздовъ, потому, 
что: 1) рЬшеше СъЬзда 'основано не на одном* счет* Жданова, но преимущест
венно на евидЬтельекихъ ноказадшхь; .2) въ настоящем* д*л* доказательство 
чрезъ свидЬтелей допущено правильно, ибо продажа и заборь изь лавки товар», 
при мелочной торговл*, не принадлежите къ числу т*хъ  событШ, для которых*, 
по закону, требуется письменное удоотовЬреше (Уст. Гр. Суд. ст. 409); 3) опре- 
дЬлеше силы евидЬтельекихъ показан!!!, смотря но ясности, полнот* и вЬрности

оныхъ, на основаши 102 -ст. Усд. Гр. Суд., зависите отъ усмотрЬшя СъЬзда, 
причемъ статья эта не возлагаете на мировая еудебныя установлешя обязанности 
приводить въ рЬшейш основашя, но коимъ свидЬтедьшя показашя приняты за 
доказательство, а портановдеше о семь-411 ст. того же Устава обязательно толь
ко для общихъ судебных* м*сте и 4) заявлен!е Закорюкина о несоблюдения, при 
допрос* свидЬтелей постановивши 99 и 400 ст. Уст. Гр. Суд., ннчЬмъ не доказа
но, т*мъ болЬе, что д*до даже не показываете, чтобы свидетели были СъЬздомъ 
допрашиваемы, а нааротивъ видно, что они допрошены при разбирательств* у 
Мироваго Судьи; если же отступаете отъ означенных» 99 и 400 статей посл*- 
довало прн допрос* свидЬтелей Мировыхъ Судьею, то Закорюкинъ моте на это 
жаловаться въ апеллянт, а какъ онъ сего не сдЬдаль, то уже не можетъ припи
сывать это отступление вин* Мироваго СъЬзда и приводить оное-за повод* къ 
отмЬн* рЬшешя СъЬзда. По симъ осаовашямъ ПравительствующШ Сенате о н р к - 
д/в л я е т ъ : жалобу Закорюкина, за см ою  186 ст. Уст. Гр. Судояр.,'  оставить 
без* послЬдствШ.-

5 1 1 ,—-1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  1 4 - г о  д н  я .По кассащонной жалобы Еар- 
сунскаго купца Якова Ериваксина на ргъшете Московской Судебной Па
латы.

(Нрйдс-Ьдательствовалъ Первоприсутствующий Сенаторъ А. Д. Б а ш у д ш й ;  докладывалъ
дЪло Сенаторъ А. И. Войце ховичъ : аанлючеше давалъ Оберъ-Пропуроръ Д, Г. фэнъ-

Д Е V  в я з ъ.
Еарсунсшй купецъ Яков* Прокофьев* Ернваксинъ письмом* отъ 27 Мая 1866 

года предлагадъ почетному гражданину Первушину - купить принадлежащую ему, 
Ерраксину, въ Еарсунскомъ уЬздЬ, Симбирской губернш, писчебумажную Фабрику, 
которую онъ, но семейным* обстоятельствам*, продаст* за 75-т. руб., тогда какъ 
она приносить доходу до 40 и болЬе % . Еъ письму приложено было онисаше, 
и з* коего видно, что ежегодный валовой доход* съ Фабрики простирается до 
109,300 руб., издержки производства составляют* 57,915 р., сдЬдовательно чи- 
стаго дохода получается 51,385 р., и что при Фабрик* находится 251 десятина 
земли, въ том* числ* 149 еосноваго, большего частью строеваго, лЬса. Первушин* 
отвЬчалъ, что онъ поручил* своему знаковому Голубеву, живущему въ Св!яжскЬ, 
осмотрЬть Фабрику и сообщить, чтб по осмотру окажется; осмотр* этотъ, какъ утвер
ждал* въ судебном* засЬданш Ернваксинъ и яе отвергал* положительно повЬренвый 
ответчика, был* ' произведен* Голубевым* въ 1юя* нрошлаго года. ЗатЬмъ въ 
Пол* Ернваксинъ прибыл* на дачу Первушина во Владимирской губернш Юрьев- 
скаго уЬзда и снова предлагал* Первушину купить у него Фабрику; поел* чего 
23 1юля она заключили между собою домашнее ушовбе, по которому Ернваксинъ 
продал* Первушину Фабрику, со всими находящимися при ней строешймн, маши
нами, землею въ .количеств* 251 десятины, и со ,отель имуществом*, показан-' 
нымъ въ количеств*, дЬнЬчИ сумм* по вЬдомостямь Фабричной конторы 1866 
года. Первушин* обязался заплатить Ернваш ш у за Фабрику 70-т. р., въ число 
которых* слЬдовздо уплатить на Фабрик* на м *ст* 10-т. руб., а затЬмъ 30-ж,
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руб. при совсршенш въ Август* того же г о р  запродажной записи или купчей
крепости, остальные же 30-т, руб. уплатить чрезъ 18 м'Ьсяцевъ. Ером* того въ 
этомъ усл ош  определялось еще, что если припасовъ и мачер!аловъ, значущихся 
по в*домостямъ Фабричной конторы, не будетъ на 15-т. руб., то тогда недостаю
щую сумму вычесть изъ платежа Криваш ш у последней суммы; но если окажет
ся бол'Ье, тогда. Первушипъ доплачивает* Ьриваксипу; Еривакеинъ же обязывался 
еамъ лично или чрезъ своего - пов*реннаго.Фабрику и все къ ней принадлежащее' 
передать Первушину или его поверенному въ полное раепбряжеше въ Август* 
1866 года. lip s  этомъ въ'условш сказано, что оно, какъ предварительно 'состав
ленное, впредь до совершешя купчей крепости или продажной записи, должно быть 
сохранено свято и ненарушимо. По заключенш услогйя, телеграммою’ отъ .3 0 1юля 
язъ Ростова, Ярославской губернщ, Первушипъ ув*домплъ Криваксши, что онъ 31 
[юля выезжает* въ Казань, а потонъ телеграммою сообщилъ, что Г осударь Цн-  
саревичъ Н аследник*  12 числа будетъ въ Ярославль, почему онъ, какъ Град- 
свой Голова, встрЬтать Его Высбчкство, и уже зат*мъ по вдеть къ ’ Ериваксину. 
По полученш этого посл*дняго у в ф м я е т я  Ернвакеияъ, им*я въ виду с р о к ъ , 
определенный условщмъ для передачи'фабрики, в обязанность Первушина по про
езд* на Фабрику заплатить 1 0 -т. руб., а также .убытки, которые могутъ произойти 
р я  него, Криваксива, отъ несвоевремеанаго исполнения Первушиным* уело 1я 
за я в и в  объ этомъ Казанскому Полицейскому Улравлёщю* Поел* этого,’ когда 
Первушинъ телеграммою отъ 18 Августа увЬдомиль, что оаь, по болезни,’ не то- 
жетъ выехать ранее 24 Августа,, то Еривакеинъ заявил- о сем-ъ прошешемъ въ 
Еазанск11 Уездный Сур;- Изъ дальнейшего хода д*ла обнаруживается, что Ери- 
ввеинъ  въ начал* Сентября *здилъ къ Первушину, а 16 Сентября быль те  въ 
Казани я ,-по . случаю- своей болезни, п р о с т  Еиселева, зятя Первушина,-которому 
поручено было осмотреть Фабрику, повременить отъездом* на нее* Киселев*, ос
мотревши Фабрику, даль объ пей неодобрительный отзывъ, который иослужилъ, 
какъ утверждаетъ поверенный Первушина, причиною отказа его доверителя отъ 
покупки Фабрики. Накояецъ 1-9 Декабря поверенный Криваксина, Шапошников*, 
предъявилъ Ярославскому Окружному Суду на Первушина иекъ объ • убыткахъ 
происшедших* отъ неисполненш емъ yclOBis о купле— продажи Фабрики, там» 
какъ въ деятельности Фабрики произошла отъ того остановка. бол*е ч*мъ на 
годъ, ибо Вравакеинъ не могъ'прюбр*сть ни матершлоах, ни заказом., йазадат- 
ковъ, и еслйбы Вриваксинъ собрался со средствами въ вредить, сопряженный еъ 
потерею проценто въ, и приобрел* на будущей Нижегородской ярмарке иатер1алы, 
то Фабрика, прервав* уже свое- производство и потеряв* свонхъ заказчиковъ, не 
можетъ скоро привлечь ихъ къ себе. ВследстгЛе сего, полагая, что Вриваксинъ 
имеет* право на взыскан!® приносимаго Фабрикою годоваго дохода и кроне того 
ва вознагражден» за приведете его въ неожиданную несостоятельность и за под- 
рыаъ кредита его Фабрики по Государственному Банку, и ссылаясь на 693, 684, 
685, 671 и 673 ст. I  т. 1 ч., Шапошникове нросилъ Оудъ; обсудить 
нарушеше Первушинымъ условия его съ Криваксиныиъ и, опред*ливъ вознаграж- 
jeHie убытков* его доверителя, взыскать ехъ съ нарушителя. Въ доказательство

-своего иска онъ предетавдястъ к о п т  съ вышеупомянута™ уелошя и свидетельство 
Пристава 2-го стана Кареунскаго у*зда, 14 Ноября 1866 года, основанное на 
присяжных!, показании* бывших* при Фабрик* служащ их, изъ котораго видно 
что Фаорика приносить годоваго дохода 35,689 руб. и действует!. 10 месяцев* 
въ год ь; что матершЫ для выработки писчей бумаги покупались преимуществен
но на Нижегородской ярмарке, и что Фабрика, оставшись вне возможности пршбр*- 
тать материалы/, будетъ находиться въ б*зд*йств!и по крайней мере годъ. Иро- 
тивъ этого иска поверенный Первушина въ своем* объяснении нредставилъ что 
Первушинъ вовсе не. зналъ о существовал!*' означенной Фабрики до письма къ 
нему Прнвакгина отъ 27 Мая 1866 года, въ котором,* посл*дшй, предлагая\о- 
купку ея, оццсывалъ ее въ самом* цв*тущемъ положенш, въ полном* ходу съ 
находящимся при ней достаточным* кбличествомъ л еса ,'  и всл*дъ зат*мъ ‘ при 
личиомъ рвндаши съ Первушинымъ, Ериваксидъ ручался при свидетелях* за 
верность сдЪжшнаго вмъ описашя Фабрики; всл*дств!е чего Первушенъ решился 
принять предложена; именно съездит* на место и, ¿смотревши Фабрику, выдать 
Ю  т. руб. После этого Вриваксинымъ была составлена рзначенная записка въ

П? ЖПТМЬН0 гкиано ’ ЧТ° КЪ СОвеР“  преступлено будетъ но 
- тб'Р АФа;!М Ц .  Р а чего и назначен!, быль Август* месяц*, но Певрушннъ в *  

пчал* Августа не м ог* лично отправиться на Фабрику но обязанности службы

1 м О Ш ,- ПО еТ т  П?0'Ьзка ВЪ то вГемя ГоВ Д я  Наследника, а въ 
ВисеиеГу'2 ?  'СдЬлался. Р оадиУ осмотръ Фабрики п о р у ч и *  зятю  своему 
Ппселелу. Осмотръ Фабрики замедлился ртъ самого Ериваксина, квкъ  видно изъ
приставленного'*письма Ериваксина п телеграммы Голубова; когда же Фабрика
™ Л М°Т]’ 'о  Т° °Па 0казалась Ее цв*тущеиъ состоянш, ибо здашя были 

о рочьы, ььъ 3 -х *  слотивъ— одна прорвана; сама Фабрика находилась въ сез_ 
деьствы, инструменты и л*съ была въ ненадлежащемь кол и честв*,-и  эти об
стоятельства побудили его доверителя отказаться отъ покупки Фабрики. Относи
тельно представленного Крявадсиныкъ у ш ш я  поверенный ответчика заметил!
>1X0 на основапш 1679, 1683, 1685 и 1686 ст. т. X 1, нредвдрительеьш
уъловы о продаже недвижимая им*ш а составляются или въ ФОрм* аопродажной 
■записи, пли въ Форме задаточной росписи, предварительная же записка ни къ 

дном, изъ этцхъ актовъ не относится; крон* того въ этой записке вовсе не 
говорится, что Первушинъ принимает* на себя какую нибудь ответственность 
пред), Ь-риваксинымъ за не покупку у  него Фабрики; это последнее обстоятельство 
подтверждается еще и т*мъ, что Крпкаксинъ, нисавшШ записку,Мотель б ш о  | л щ !  
шть услозш иоъ исполненш запаски ненарушимо, съ законною ответственностью 
за нарушеше, но что Первушинъ, в® шдавипй еще Фабрики, потребовал* пс- 

~  “  ус* - о й  ответственной м, что Ериваксинымъ было 
‘ ' ;и е; ОПЪ;х о гр  же -согласился отказаться отъ привлечения Первуши- 

па -къ какой либо ответственности за вевынолнеШе запиекп.' Наконецъ, не'ооб- 
разпосхь^ п неоснователнность века доказывается еще во 1-хъ) самымъ способом» 
исчислепш убытков*. Хотя истецъ предоставляет!, суду определен количества гбы т- 
ьовъ, но можно предположпть, что онъ ищет* убытков* за несколько летъ го -
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доваго дохода Фабрики но 35 тысяч!, руб. за каждый, и крозг! того вознаграж- 
дешя за прншествде его, Врнвансина, всл'Ьдстрлв неплатежа долгёвъ, въ несостоя
тельность; такидъ образомъ Кривякгинъ шцетъ сумму убытковъ большую, не
жели за сколько продана была Фабрика, м!жду гЬмъ какъ едва ли возможна про
дажа имущества, ирш икащ ат 35 тысячь р. годоваго дохода, за 70 тысячь руб.;; 
что же касается свидетельства Становаго Пристава, то оно, въ противность д !й - 
ствошшшнъ въ то время закопамъХ т. 2 ч., основано на спрос! свидетелей 
подъ присягою безъ вызова участвующих! въ д !д !  лицъ; во 2-хъ) неоснователь
ность иска обнаруживается ёщр й самою вышеупомянутою запискою, въ которой 
положительно сказано, что продается Фабрика на ходу, со веЬми при ней мате- 
р1алама, всл!дств!е чего Бриварсииъ не только ногъ покупать матерПазгрд и про
изводить работы, но даже обязанъ былъ къ тому въ вндахъ собственных! йнте- 
ресовъ и въ силу обязательства о продаж! Фабрики. На судебном! заеЬдаши 
но этому д!лу поверенный истца повторил! основашя своего иска, изложенная 
въ исковом! прошенш, объясняя, между/прочишь, что домашнее услозае, заклю
ченное Вривакснйымъ съ Первуш ины », согласно 1535 ст. X т. 1 ч., им!етъ 
всЬ услшня роспнски о задаткахъ, но что_ доверитель еио, не ограничиваясь нскомъ.. 
одного задатка, на'который онъ мм!етъ право' по 1687 ст. того же тома, ищетъ 
вознаграждешя за убытки. Сообравивъ обстоятельства д!аа, Ярославски! Окруж
ный Судъ принялъ во внимаше: 1) что при продаж!, недвижимых! нмуществъ 
законъ, 'изображенный въ ст. 1680, 1682, 1683{ 1688 и 1685 т. X ч. 1-й Св. 
Зпк. Гр., допуска етъ только два вида прерарительвы&ь условШ, а именно:, 
запродажную запись и росписку о задатка, изъ которыхъ первая совершается 
порядкомъ, въ 1683 ст. определенным!, а вторая, хотя и совершается домашшшъ 
порядкомъ, но существенное усжш е ея, сообщающее ей и - самое напменоваше, 
составлясть, по ст. 1685 и 1686, Полунине задатка, обезпечивающаго договбръ 
(ст. 1687). На этомъ основами домашнее условие, заключенное Первушиным съ 
Вриваксвныяъ 23 1юля 1866 г., -состоявшееся беаъ получения задатка, ре мо- 
жетъ быть признано роспискою о за&атк!,и потому не даетъ законного повода' 
къ единственному юридическому посд!дствш при 'неисполнешн законно соверщен- 
наго предварительнаг-о домашняго у ш ш я  о продаж! 'недвижимаго имущества, а 
именно, возвращение задатка въ ройномъ количеств! прбдавцемъ иля потери его 
покупателем!; 2 ) что зат!мъ искъ Криваксина о вознаграждешя его за убытки, 
понесенные щкъ всл!дстше ненсполнешя'ПервушнЦымъ ушшянутаго выше усло- 
щя о продаж! Фабрики, не яойетъ быть, признанъ истекающимъ илъ этого усло- 
й я , какъ неправильно совершеннаго и, следовательно, не РМющаго силы, ограж
дающей по ст. 570 и 693 т. X ч. 1-й' Св. Зак. договоры, составленные правиль
но (569 ст. того же тома и части); 3 ) что наконецъ, другое основаше, приведен
ное доверенны» Криваксина для взысками съ Первушина вознаграждения, а имен
но недобросовестность д!йствШ носл!дняго, вовлекшая Криваксвиа въ убытки по 
случаю остановки Фабрики, подрыва кредита и даже несостоятельности его, не можетъ 
быть Принято въ уважеше, такъ какъ для прим!нешя къ настоящему случаю 
ст. 684 и 685 т. X Св. Зак. ч. 1, а равно законовъ о вознагражденш за вредъ и

убытка, причиненные недоброешгЬетныян дЬйстмяяи, истецъ былъ бы обязанъ, 
но ет. 366 Уст. Гр. Суд., доказать, что остановка Фабрики, подрывъ нредита и несо
стоятельность произошла не по его собственной ви н !, или огь  посторонних! об- 
стоятельстзъ, но непосредственно отъ опред-Ьлепныхъ, дМствШ 'Первушина; ш ъ  
надставленных! же доказательств такихъ д!йствШ ответчика, кром! ненсполне- 
шя услоряя, не. ил!ющ?,го законной обязательной силы, не вндно. По симъ ува- 
жетлямъ Окружный Судъ опред!лилъ: Криваксину въ и с к ! его еъ Первушина 
убытковъ отъ ненсполнешя иосл!дяимъ услошя о п о куп к! писчебумажной Фабрики 
отказать. По апеллящонной жалоб! пов!реннаго Криваксина, д!ло равсматривалось 
въ Московской Судебной Палат!, которая нашла, что въ немъ р » зр !ш е н т  ея подле
жите сл!дующ[й вопросы даетъ ли купцу Криваксину заключенной ®иъ еъ куп - 
рояъ Иервушшшмъ домашнее условге право на требоваше отъ посл!дняго 10 
тысячь р. какъ задатка и на вознагражден!?, его за убытки, понесенные ииъ отъ 
ненсполнешя того услбвщ? Изъ д!ла видно, что право на получше • 10-т. р. 
поверенный Криваксина. основывает! на томъ, что въ означенно» условш 
онъ внднтъ установленную въ 1685 и 1686 ст. 1 ч. X т. Св. Зак. Гр. росписку 
о задатк!; по взгляд! этотъ чпротнвор!читъ какъ вышепрнведённымъ статьямъ, 
такъ и содержат» самат услшня. По смыслу атихъ статей роспиека о задатк! 
возможна только при иолученщ задатка, кикъ акгь , -удостов!ряющШего получеше. 
а не обязывающШ къ выдач! онаго, ибо 1685 ст. не росийск!, а самому,задатку 4 
даетъ видь обезпеченга нредеарвтельнаго условен о продаж!, роспиека же слу
жить только доказательство®! получешя этого обезпечешя; зах!мъ по'сд!дующш 
статьи той же. главы объясняютъ т !  услошя, при которыхъ задаток* возвращает- • 
ся нли удерживается, но нигд^ не онред!ляютъ и не могутъ определять взыска- 
Н!е задатка, который всегда предполагается полреннымъ, если есть въ виду за
даточная роспиека. Въ настоящем! д !л !  не только никакого задатка получено не 
было, но объ немъ и не упомянуто въ предварительно» условш, а потому, при 
вышеизъясненвомъ ноцятш о задатк! и о задаточной росиаск!, н !т ъ  законнаго 
основанш придавать 10-т. руб., первой сумм!, подлежавшей платежу но то
му условш, вкдъ задатка, а ш колу условш значеше задаточной роением, тогда 
какъ эта сумма, равно и. р !  остальная, составляли только срочные платежи въ 
томъ случа!, если бы продажа состоялась, а при яесостоявшейсд продаж! в е ! эти 
суммы сами собою уничтожаются и къ платежу *ихъ ни для кого не обязательны. - 
Обращаясь ко второй частд вопроса,— о прав! Криваксина на вознаграждеше его 
за убытки отъ ненсполнешя Первушиным! домашняго ихъ услов!я, Судебная Па
лата не можетъ нё принять въ соображение, на освованш 1536 и 1538 ст. 1 
ч. X т. Св. Зак. Гр., что усдов!е это не опред!ляетъ никакой ответственности 
за его неисполвеше, а потому Криваксинъ не им!етъ права привлекать Перву
шина къ какому либо вознагражденш за т !  убытки, которые онъ будто бы’ по- 
несъ отъ несостоявшейся продажи Фабрики. Всл!дств!е сего Судебная Палата оп
ределила: последовавшее ,по сему д !лу р!щен!е Яроёлавркаго Ояружнаго Суда 
о ^  отказ! Криваксину въ и с к ! его утвердить, а въ жалоб! его на оное отка
зать, возлойивъ на него ко взыскан!», на рснованш 868 ст. Уст. Гр. Суд., су-
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рбны я издержки. Врнваксянъ просите ПравитедьетвующЫ Сенат* об* о-айнЕ 
р^щешя Ьудеоной Пакты по неправильному в* оном* истолкойЫюпряма™ смы-

т 0, ,) и 1538 ст- Х т ' ч - 1 Сз- 3ай-> вейдетрла чего П а кта  не присудила 
«ъ Первушина взысканы убытков*, по дЕлу доказанных*,, понесенных* и г « / про
сителем*, отъ пеисдолнешя Первушиным* условия о покупка Фабрики Усло4г 
и й ю щ а го  по 458 ст. законную силу и подлежавшего точному исполенш  по 
570 ст. .{ т. Ов. Зак. ч. 1. Изъ заыючеша Палаты оказывается, что всякое 
условш можно нарушить безответственно, если в *  оном* не определена положи- 
тельпо ответственность за его неисполнение; но это толкование противно смыслу 
1530 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, в *  которой говорятся, что договаривающимся сто
ронам* оставляется на волю включать въ договор* но обоюдному согласив и по 
и х *  усмотрено всякш услошя, законам* не противный, ка к* то: уеловш осйоиЬ 
о платеж*, о неустойка, об* обешешняхъ, и т. п. Если же предоставляется на 
волю включать и не включать означенный уелов!я, то значить, что они не обя
зательны для удержаны силы договоров*, или, другими словами, недостаток* од
н и х *  не уничтожает* значошя других* условМ в *  договорах*, т *и ъ  болйе что 
взяты задатков* но договорам*, означены Неустойка и друпя ограничен* по

лагаются только въ предупреждены споров* о . вознаграждений в *  неоиредЕл«и- 
номъ колячестрЕ я для удержашя договоров* в *  вид* бесспорных* актов* "  что
бы -имЕть право взыскивать вознаграждеше исполнительным* полицейским*' по
рядком*, ш> никогда не исключали я не исключают* нрава искать вознаграждршя 
за нррушеше договора судебным* порядком*. Въ противном* случай догавоны по
теряли т  значеню взаимных* обязательств*, тЕмъ белЕе самостоятельных* въ 
нравственной* отношеши, чЕм* меньше въ н и х* принято обезпечнтелышхъ иЕр* 
ибо послъдшя суть уже признаки н е д о % к  граждан* одного к *  другому, а та
кое недобры не всегда можно предполагать, я даже оскорбительно требовать обез- 
печйтельныхъ иЕр* въ особенности тогда, когда люди еще не подали повода 
«омпЕваться въ них*. Въ заключение проситель объясняет*, что Палата не 
обратила внимаыя на 6 8 4  ст. X т. Св. Зак. 1, на. ,  которую оба' тяж т- 
нцеся ссылались и но сил* коей всякШ обязан* вознаградит* за вред* и 
убытки, причиненные кому либо его дЕяшемъ и ,и  улуЩешеы*. Поверенный 
Первушина представил* еъ еврей стороны объяснен!,э, въ котором* йзлага- 
гиь, что доверитель его, по смыслу сдЕлин съ Ериваксинынъ, не подлежит* ни
какой пред* ним * ответственности, к что вассашокпая жалоба сего послЕдщтго 
относится къ существу решены Палаты, основания«) ка точном* онредЕленш

Ш  доклада Д'Ьла, выслушав* закличете Оберъ-Прокурора, Правите^ствующШ 
Сенат* усмотрел*, что Московская Судебная Палата о тка за ^ 'К р и в а ш ш у в *  ис- 
е*  его съ Первушина на том*, между прочим*, основаны, что заключенное меж- 
ду ними условш о покупкЕ последним* у  нерваго писчебумажной Фабрики ее 
определяет* никакой ответственности за его неияюлнеше, а потому Криваксипъ 
не имЕетъ нрава, на основаны 1535 и 1538 ст. X т. Св. Зак., привлекать'Пер
вушина к *  какому либо вознагражден® за понесенные им* убытка отъ десо-

смявшейся продажи Фабрики. Крнвакеин*, признавая это заключеше противным* 
действительному смыслу законов*, просите об* отнЕнЕ рЕшешя Палаты ВсдЕд- 
ств10 сего радсмотрЫшо Правительствующего Сената подлежите вопрос*- соответ
ствуете лп прямому смыслу закона закличете Палаты, что если в *  договор* не 
определено отвЕтственностя за иарушеше его, то сторона, нарушившая такой 
договор*, не подвергается ответственности пред* другой стороной за притененные 
ей таким* нарушением* убытки? Существующими у нас* законами, определяю
щими право, по договора®*, постановлено: «всямй договор* и всякое обязатель
ство,- правильно составленные, налагают* па договаривающихся обязанность вхъ 
исполнить, а въ случай вепеполнешя, открывают* право требовать, о т *  лица 
осязавшегося, удовлетворен« во веем* том*, что постановлено въ оных* (569 и 
570 ст. X т. Св. Зак. Гр. ч. 1). ВмЕстЕ съ тЕ н*, по 1530 ст. того же тома 
с-й. Зак,, договаривающимся сторонам* оставляется на волю включать въ дого
вор*, по обоюдному согласно в  пб и х * усмотрЕшю, всямя условия, законам* не 
протпвныя, ка к* то: условия о срок*, о платеж*, о пеустойкЕ, об* обезпечешях* 
н т. п. Затъмъ в *  ст. 1536 п 1538 постановлено, что договоры должны Сыть 
исполняемы по точному и х *  разуму я изъясняемы по словесному вхъ смыслу. Изъ 
сопоставлешя этих* статей оказывается, что первыя, 569 и 570, содержат* въ 
себ£ правила, положительно я безусловно опредЕляннщя права и обязанности до
говаривающихся лиц*, а ' 1539 не обязывает*' их *, по дозволяете им*, въ виду 
условленных* по договору взаимных* пряв* и обязанностей, обезпечивать нспол- 
неш'е договора включаемыми въ него услов!яии, не противными закону. Таким* 
образом*, по прямому смыслу приведенных* статей, иеполнеше договора состав
ляет* положительную обязанность договаривающихся сторон*, а постановлеше 
тшгахь либо к *  взаимному обезпечешю уйловШ, представляющих* собою ка к*  бы 
дополнительные^ договоры о мЕрЕ и способ* удовлетворетя оро й  стороны, въ слу
чай непшолнешя другою принятых* ею обязательств*, зависит* отъ и х *  воли.

ни могу те включать н не включать в *  договор* ташя уедов!я, но во всяком* 
случав обязаны исполнить его 'въ силу положительная о том* закона, а потому 
иарушеше договора, не сопровожденпаго никакими къ обезпеченш его исполне- 
ш я услшйями, тЕмъ не иенЕе открывает*, но' 570 ст., право требовать, о т* лиц* - 
обязавшихся, удовлетворетя во всем* том*, что постановлено в *  договор*, а вмЕ- 
сть сь тЕмъ, по сил* 574 и 6 8 4 ' ст., открываете право требовать вознагражде
ны  убытков*, если опн причинены ДЕЙств1емъ иля упущешемъ, составлявшим* на- 
рушеше договора. Что же касается до 1536 й 1538 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., 
го, ояЕ, въ связи съ другими статьями и согласно съ и х *  разумом*, прдхвержда- 
югъ обязанность точпяго ясно; неюн по договорам*. И з* сего оказывается, что 
вышеизложенное заключен» Палаты не соотвЕтетвует* действительной? смыслу 
законов*, постановленных* въ 569, 570, 574, 684, 1536 и 1538 ст. X т. Св.
° а -г- 'Всл* 5 С™ е сег0 ПравительствуйщШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  рЕшеше Москов
ской Судебной Палаты; по доцущеннойу въ ономъ нарушен® дЕйствительнаго
смыс.щ закона/отмйпнть и дЕло передать' на равемотрЕше С.-ПетербурРской Су- ' 
дебной Палаты.
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6 1 2 .— 1 8 67  г о д а  д е к а б р я  14-го дня. По ж алобгь Е п и ф а н т м  З е м 
ской У правы  на Е п и ф а н с к т  С ът дъ М и рбвьШ  С удей.

(ЯредоИдательетвовал* ПервопрасутствующШ СеваторъА. Д. Ба ш у ц к г й ; яоЕлздыва.гЬ|ГЬло Се
натор* Каазь Ю. А. Д»л г о р у е 1й; завшчвшв давал* ОвзрИ1рокуроръ Д. Г. фой*-Д е рв азъ .)

ЕпиФаиская Земская Управа въ присланной ,«ъ ПравительствующШ Сеаатъ жа
лобы, названной васеащонною, писанной на простой бумаг!, жалуется иа недо- 
ставлеше ей, какъ казенному упраменда, ЕяиФанекамъ Марршмъ Съ!здомъ, со
гласно 1292 ст. Уст. Гр. Суд., коши сь его pfeneaia, по д!лу Управы съ кресть
янином! Грншр’еиъ Потаповыми.

По высдушаша замючешя Оберъ-Прокурора, Правитедьствуюпцй Сенатъ нахо
дить, что н!тъ закона, по которому Земсюя Управы освобождались бы отъ удо- 
требдешя гербовой бумаги, а посему,, если бы настоящая жалоба Епифянской Зем
ской Управы действительно была кассацюнеою, то она, согласно 756 ст. Уст. Гр. 
Суд., подлежала бы оставлению без ь двкжешя;, но она, какъ незаключающая въ себ! 
просьбы обь отм!п! р-йшемя, есть собственно ни что иное, какъ предстамеше Сенату 
о допускаемых!, по мн!ню Управы, Жаровыми Съ!здокъ отступлешяхъ отъ зако
на, которое ыожетъ подлежать разсмотр’Ьшю Правительствующего Сената, кдкъ и 
всякое свЪдЬше о безпорядкахъ, допускаемых! въ подчцдешшхъ судебныхъ м!с- 
тахъ, по праву надзора, предоставленному Сенату ст. 64, 249 л* 250 Учр. Суд. 
Уст. По и въ семь отношеши заявлеше Змскоа Управы не требуетъ со стороны 
Правительствующаго Сената пнкакигь распораженШ, ибо порядокъ, соблюдаемый 
Съ'Ьздомъ но дйламъ земскихь учреждешй, оказывается совершенно правнльпымъ. 
Д!ла земскихь учреждешй не сравнены съ д!дажа казенныхъ управлетй, и Зем- 
сия Управы, по Уставу Гражданскаго Судопроизводства 20 Ноября 1864 г., не 
считаются казенными упрамее1яма, что ясно видно мзъ 343 ст: Уст, Гр. Суд.,, 
определяющей случаи, въ которых! Прокуроры даютъ спои заключения и гд! 
д!ла земекихъ учреждешй поименованы въ п. 2, отдельно отъ д!лъказекваго ун- 
равлешя, поставленныхъ въ п. 1; это еще яен!е видно язь еоображешй, копия 
руководствовался Государствешшй СовЪгь при сост&влешя 1282 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ конхъ именно было выражено, что д!ла земекихъ дбществъ н§ однород
ны съ делами казевнаго управления, к что посему установленный для д!лъ казен- 
ныхъ изъяна язь общего порядка судопроизводства вовсе не мог уть быть при
меняемы кь д!дамъ земства, крон! только одного, именно предварительнаго за- 
Kamenis Прокурора. Всд!щтае сего требование ЕйиФансйой Земской Управы о 
крисылк! ей, па основашн 1292 ст. Уст. Гр. Суд., котя съ ptmeeia Съезда, 
установленной исключительно для дйлъ казевнаго управления, къ которыми не 
относятся д!ла земекихъ учрежденШ, оказывается ляшенаымъ всякаго оеновашя. 
По веймъ симъ соображепгямъ Правитедьст'вующШ Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу 
ЕпифЯнской Земской Управы оставив безъ последствий.

5 1 3 ,— 1 8 67  года декабря 14-го дня. П о кассацгонноц ж алобгь мгьщ а- 
н и н а  Н и к олая  Н ош н ова п а  ргъш&нге С .-П ет ербургскаго О т оличнаго М и р о -  
ваго Сътьзда.

(Председательствовал* ПервоприсутствующШ Сенаторъ А. Д. Б а ш г д к 1й; догладывал* дЯ-
ло Сенатеръ В. И.  Б у л ыг и и ъ ; ваключеше давал* Оберъ-Прокурор* Д. Г. фон*-Дерв й з*.)
М!щанииь Николай Еогиновъ представилъ при прошенш С.-Петербургскому

’Столичному Мировому Судь! росписку, дошедшую къ нему по передаточныиъ над
писями, етЬдующаго содержант: «1864 г. Августа 1 дня, по сей роеппек! обязуюсь 
заплатить Олонецкой губерши, Каргоподьскаго у!зда, деревни Ручьева, крестьянину 
Андрею Иванову Елисееву серебромъ триста рублей, язь оныхъ заплатить сего 
Августа 16 дня'сто рублей, а остальные р !стн  рублей сер. заплатить 1 Октя
бря сего года, въ чем'я подписуюсь почетный граждапшгъ Николай /Лядовъ. С -  
Пехербурсюй купецъ Вдадишръ Лядовъ». Ногяновъ оросили, взыскать всю причи
тающуюся по этой р о с п и с е й  сумму съ процентами съ одного купца Владимира 
Лядова.— Мировой Судья, выелушавъ словесный объяснен ¡я истца и ответчика, 
и считая подпись Владйьнра Лядова, сделанную въ кондб роегшеки,. 8а поручитель
ство, на осповаша 129 ст. Уст. Гр. Суд., опредЪлшгк'взыскать деньги въ Владн- 
м!ра Лядова въ пользу Ногйнова. Купецъ Владишръ Лядовъ въ апеллящонной 
жалоб! Мировому Съезду возражалъ, между прочимъ, что роедшека подписана 
имъ въ вид! свидетеля, но нельзя заключить изъ его подписи, чтобы онъ кре
дитовался и обазанъ -быль платить; что .весь нскъ прямо относится къ Николаю 
Лядову; что если его считать и поручителем’!., то обязанность платежа можетъ 
на него падать по прежде, какъ по непбявенш всЬхъ правнлъ, установленных! 
въ 1558 ст. т. I  ч. 1.— Противъ апеллянт Лядова, нстецъ Ногиновъ, в! подан- 
номъ Мировому Съезду прошенш, объясним., что въ росииск! о поручительств! 
не говорится ни; слова, следовательно она есть еще-обязательпая для обоих! 
Лядовых!, какъ Николая, таяъ и ^ладймуш. Жаровой Съ!здъ иашедъ: что по 
закону, ст. 1562 т. I  ч. 1 Зак. Гражд., въ поручительной подписи должны быть 
•изъяснены вс! условгя поручительства, т. е. врияимается-ли оно въ части, или 
во всей сумм!, на.срокъ, или въ платеж! безъ срока; въ подписи же Лядова ни 

’поручительства, ни услрвШ онаго не означено, и хотя онъ при словесномъ раз
бор! у Мнроваго Судьи п въ зас!даши Съ!зда не отрицалъ поручительства своего 
за племянника, но задвилъ, что никогда ее ручался на срокъ, по точной же си-, 
л ! 1558 ст. того же тома, поручившийся не нй срокъ, отв!тСтвуетъ за долгъ 
только во случа! несостоятельности должника. ЗагЬнъ, не усматривая, чтобы 
взыскате по росписк! Николая Лядова обращено было къ поручителю по иемъ 
въ'указанном! въ приведенной стать! случа!, и потому признавая требовашя 
истца во всей целости относящимися къ другому ответчику и обращенными кь 
Еладй®{ру 'Лядову преждевременно, Мировой €ъ!дъ, 'согласно 69 ст. В п. Уст. 
Гр. Суд., определили: Ногннову.въ иск! его съ Лядова отказать. На это р!ше- 
ше нйщанннъ Ногиновъ приносить каесадюдаую жабобу, въ которой объясняет!, 
что въ первоначально поданномъ »прошети Мировому Судь! он! заявлялъ, что 
представленная имъ ко изысканно роспяска выдана перазд!льно Няколаемъ Ля
довыми и Владим1ромъ Лядовыми, но, по случаю укрывательства Николая, 
проенлъ обратить взыокаше на одного Владигира Лядова, какъ вобще обя- 
завшагося тою роепшжою безъ всякаго въ платеж! по ней ручатель
ства, о котором! въ ней пе говорится ни слова, о томъ же просили онъ 
Жировой с Съ!здЪ въподанпомъ имъ возражении противъ апеллянт Лядова; сл!- 
довательно приведенный Мировымъ Съ’Ьздомъ 1558 и 1562 ст. т. I  ч. 1 Зак
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Гр. къ разсматрнваемой росписк! вовсе не относятся, а’ загЬмъ н С>9 ст, п. 3 
Уст. Гр. Суд. къ д'Ьлу также неприлична. Посему, спитая .р!шеше’ СъЪзда нро- 
тнвнымъ 163 и 164 ст. Уст. Гр. Суд., а также 1558 и 1562 ст. т. X. ч 1, 
которЫя неправильно пряя’Ьнепы къ документу, въ которомъ о поручительств!! 
ни елова не сказано, Ногнновъ просить: рйтяне Мнроваго Съезда отменить.

По выслушанш заключешя Ооеръ-11 ро курорз, ПраввтельствующШ Сенатъ нахо
дить: 1) м!щанинъ Ногнновъ считаешь,что р!тен1е Мнроваго Съезда противно 
163 й 164 ст. Уст. 1р. Суд.; но означенный статьи относятся до порядка пода
чи апелляцшнныхъ жалобъ на р!шешв Мнроваго Судьи, каковой порядок ь быль 
оь точности соблюдешь, а проситель, въ противность 798 ст. Уст. Гр. Суд., не 
обьясеяетъ, въ чемъ именно заключается, по его мп!нш,. нарушен!» этихъ зако- 
новъ, посему одно голословное заявление о толь, что за конь нарушенъ, безъ 
всякаго объяснения, въ чемъ именно, не ш !етъ  никакого значешя; 2) загЬмъ 
Ногнновъ указываешь на 1558 и 1562 ст. X т. ч. 1, который, по мн!шю его, не
правильно применены Мнровымъ Съ!здомъ къ росписк!, представленной имъ ко 
взыскание съ Владой ра Лядова, потому, что законы эти относятся до поручитель
ства, а въ росписи! о поручительств!; на слова но сказано; но объяснение про
сителя, роспиека была выдана обоими Лядовыми, Ннколаемъ и Владншромъ, не
раздельно, а «потому Владщнръ не есть поручатель, а' должинкъ; Действительно, 
въ подписи Влацшюрз. Лядова не обозначено, въ качеств!; ли поручателя или дол
жника таковая имъ сделана. При такой неонред'Ьлвтельностн 'зна^ешя этой под
писи, па есновашн 129 ст. Уст. Гр. Суд., отъ Мнроваго Съезда зависло ояре- 
дЬлить силу и значешч оной, принявъ въ соображеше всё приведенный по д!лу 
обстоятельства. Посему Мировой Съ!здъ, не признавая подпись Владдора Лядо
ва за подпись должника, и находя, что эта подпись ве заключаешь въ ссб! усло- 
вШ поручительства, требуемыхъ 1562 ст. т. X ч. 1, но съ другой стороны, прини
мая въ соображение, что Владишръ ЛядОвъ не отридаяъ при словееномъ разбор!; 
у Мнроваго Судьи и въ зас!даши Съезда, что онъ ручался за племянника своего 
и, вел!детюе сего посл’Ьдняго соображешя, лриа!вивъ 1558 ст. того же тома, пи 
въ чемъ не нарушать прнведепвыхъ вмъ законовъ и дМствоваяъ въ нред!лахъ 
предоставленной ему власти. А потому, не усматривая въ р!шешй Съезда ни од
ного изъ поводов!, указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гр. Суды къ отм!н! тако ваш- 
р!шешя, Правительствующий Сенатъ о и р б д-ъ л я к т ъ: кассацюяную жалобу м!ща- 
нина Ногинова оставить безъ - посл!дСтвШ.

5 1 4 .— 1867  года декабря 21-го дня. По кассацгонпой жалобгъ м п -  
щ а н и т  Л обанова п а  ргы и ет е В еневбш ъо Ш ировспо Оопзда.

(Предс'Ь.ытсльсткова.з'ьНорвоприсутствующ!# СоааторъА. Д. Влшуцк'й}; докладывялъдФло

Сеааторъ М. И. Лю во щявск|8;' заключены давалъ.Обер-ьШравуроръ Д. Г. фонъ-Д ирваиъ.)
-  Поверенный мещанина Романа Лобанова, Фортунатов, просилъ Веиевскаго Мй~ 
роваго Судью 1 участка взыскать съ ы!щмшна Акима Мвхрева 43 руб. 60 коп. 
за тесъ. Фортунатовъ въ подтверждеше иска своего доверителя никакпхъ доказа- 
тельствъ не представши». Отв!тчикъ, Михревъ, объяснил!, что 40 руб. онъ удер-

жаль за долга Лобанова н зат!мъ остался ему должныиъ 3 руб. 60. я. Мировой 
Судья, па оеновашн ст. 81 и 129 Уст. Гр. 'Суд., поетановяль: взыскать еъ'Мя- 
хрева сознанный имъ долга въ 3. руб. 60 коп. На это р!шеа1в поверенный Лоба
нова, Фортунатовъ, нодалъ апелляцюнную жалобу, въ которой -просилъ СъЧгдъ 
присудить его доверителю всю искомую сумму, на том» основами, что отвГтпикъ, 
созиавъ долга, пе доказали того, что истецъ сну быд-ь должеяъ 40 руб. Съ!здъ, 
находя нскъ Лобанова ■бездовазательныиъ, утвердилъ рЬшеше Мяровэго Судьи. Въ 
кассащоавой жалоб!» Лобавовъ, объясняя, что Сь1»здь, въ нарушеше ст. 479, 480  
и 483, не призналъ сознаше Мвхрева за доказательство всего отыскиваеиаго вмъ 
долга, просить отменить р!шеше Съезда и постановить заыючев1е о взыекавж 
43 р. 60 коп.

Быслудаавъ заклщчеше Оберъ-Прояурора, Правнтельствуюпий Сенатъ находить- 
1) что прежде всего на нстц! лежитъ обязанность. доказать свое требоваше (ст. 81 
ст. Уст. Гр. Суд.), а бтв!тчикъ, возражающЩ против! требовашя истца, обязапъ 
подтвердить свод возражевк доводами въ толь случа!, когда предъявленный па 
иего искъ основанъ на доказатедьствахъ. Въ иротквномъ елува-с бездоказательное 
объяснеше ответчика равносильно бездоказательному "требований истца; 2) что 
ближайшее опредЬ,зск.;е силы и значения учнвепнаго тяжущнанея иа суд! лрнз- 
Н»В1Я завесить отъ усмотр-Ьшя суда, и всякре суждеше во гему предмету, касаясь 
существа д!ла, выходить изъ пред!ловъ правь и обязанностей Правительствую-' 
щаго Сената, составляющего, па основами ст. 5 Учр. Суд. Уставов., пе высшую 
ревазюнную ийстанщю, для. пов!рки правильности р!шешя, а высшую' 
кассационную нпставщю,' для поверки правильности приложены законовъ къ со- 
бытьчмъ, нрнзванзьщ-ь и установленными судебным!4 р!шев1емъ. По симъ осно- 
вашамтк ПравнтельствующШ' Сенатъ опгвдълянтъ: жалобу Лобанова оставить 
безъ носл!дсшй.

5 1 5 . -1 8 6 7  года дейакгя 21-го дня,- П о кассационной- -жалобгъ содер
ж ат еля част ной  т и п о гр а ф т  В л ади м и ра  Г олови н а  н а  р т и е т е  С .-П ет ер 
бургской Судебной П а л а т ы ,

.(ИредсЬдатйльег»о*алт, П е р воп ри сутств ую щ Ш  С еяаторг А . Д. Б а ш у щ п й ; докладывалъ д-Ь-
ло Севаторъ В И. Б у л ы г в н ъ ; заышчвй1в давалъ О б е рг -В ри ур оръ  Д Г. фовъ- Д е р в и з ъ .)

7 Ьрня 1866 г. содержатель частной тиаограФШ Вяади»1ръ Головвнъ обязался 
къ 7 1юля того же года, окончить издаше книга «лечитесь сами когда и;1тъ 
врача» сочня. Бенедиктова, но сайт!, 'составлеяной имъ, на 989 руб. 25 коп. Въ 
этой см !г! означено: 1) за наборъ и печать 30 лиетовъ, въ 8 долю, 2000 эк- 
земпляровъ, съ 1-ою корректурою, во 15 р. за лнетъ, 458 р.; 2) за 2-ю и 3-ю коррек
туры но 1 р. за листъ— 30 р.; 3) за 129 стопъ бумаги по 3 р. 25 к. за стопу—  
419 р. 2э кон.; 4) за наборъ и печать обертки— 8 р.; 5) бумага для обертки 1 
стопа 2 дести но 20 руб. за стопу— 22 р.; 6) за брошюровку 2оОО зкземпляровъ 
по 3 кон. за экземпляра»— 60 р., итого 989 р. 25 к. Въ конц!-см!шприписано: 
«за уничтожещемъ прежней см!ты и квитанщи ва первую часть вздашя, въ упла
ту за означенную работу, по особой росписи! отъ сего числа, получено мною
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государственным* бумагам* 1,000 р. по нарицательной нфн!». Услов1е ото подпи- 
сано Головиным! к Бенедиктовым! ’(какъ сказано въ опредФлешн Палаты). (*)' 
18 Августа 1866 года поверенный Головина, присяжный поверенный Гаевснй, 
предъявил! въ С.-Петебургскомъ Окружномъ Суд® па Венедиктом искъ, объяс
няя, что Венедиктов! самъ выбирали штрифтъ, бумагу ¡а Формат! для напечата- 
шя книги, при ченъ ему было объявлено, что въ случае уаотреблев1я большего 
числа листовъ, расчета платы должен! увеличиться; что истецъ получилъ согла- 
cie ответчика на валогь, въ случае нужды, билета въ 1,000 руб.; что при про
смотре корректур!, Головинъ былъ нйумленъ неуйфшемъ автора владеть языком! 
и его совершенною безграмотностью и; цо согл'аШеНйо съ ним!, поручидъ исНрав- 
леше рукописи одному изъ, корректоров! за 25 руб.; что при ход!, работа ока- 
•залось невозможным!, вогнать рукопись въ 30 смФтныхъ лнйтовъ, о чем! Бене
диктову было заявлено чрезъ нисколько дней по приступ! въ работ!, и по его 
просьб1!  съ 5-го листа нздйвге печаталось criJCHte, съ надбавкою къ условленной 
плат! по 2 руб. на лиетъ; что нечаташе книги было окончено 22 Боля, но она 
Не была выдана Бенедиктову но случаю неуплаты инъ денегь за. работу? Всл!д- 
«тше сего поверенный Головина, исчисляя за всю работу 1623 руб. 75 коп., про- 
-силъ Будь взыскать съ Бенеднктовр, по представленному счету, недоплаченные за ра
боту 823. руб. 75 кон. и за корректуру рукописи 25 руб.; въ «безпечеше же 
иска арестовать упомянутый выше билетъ въ 1,000 руб., заложенный просите
лем!, въ ббществФ взаижнаго кредита за 800 руб., а 5 билетов! Государственного 
Казначейства, спорныхъ между Бенедиктовым! и шъ, истйемъ, и находящихся 
у Мнроваго Судье 14 участка. Въ ответь на этотъ искъ Бенедиктов!,, представ
ляя прописанную выше сайту Головина о иапечатанш книги, обвшшлъ его въ 
«споляета "сего заказа, вместо 7, къ 23 Боля, и въ панесевш повФреннымъ Го
ловина обиды ему, Бенедиктову, чрезъ - приписываемую ему совершению безгра
мотность! Показайя же истца о разнить, бывшихъ между ними, словес-ныхъ дого
ворах!, не нризналъ н просилъ: 1) въ иск! Головину 848 р. 75 коп. отказать, 
2) полученную инъ, въ 5% билет! по нарицательной цФнФ, сумму 1,000 руб. при
гнать полнымъ удовлетворешемъ за вс! работы по напечатан® книги, 3) судеб
ный вздержки а вс! убытка, каше онъ .несеть по проживаю*» въ, С.-Петер
бург! и по упущению въ хозяйств!, обратить на Головина, 4) 5 серШ, храня
щихся у Мироваго Судьи 14 участка, ему возвратить, 5) 1994 экземпляра кни
ги, удержаниях! Головиными, ему, Бенедиктову, сдать, 6) за обиду причиневную 
ему Гаевскикъ, присудить въ законном! разм!рф штра®ъ. Спрошенные по распо- 
ряженЙо Окружааго Суда свФдупце люди, 3 Фактора твпогра®Ш, подтвердили цф- 
ны, показанный въ цослФдйенъ счет! Головина, показав! за н!которыя высшую 
плату протЕву той, которую обозначили -Головинъ. РазсмотрФв! д!ло, Окружный 
Судъ на шел!,: 1) что по см!т!, составленной 7 Боня 1866 г., которой суще- 
CTBOBanie признаютъ истецъ и отв!тчикъ, иа напечаташе книга Бенедиктова 
{ — --------- -----------------
*J Мзъ д !л а  видве, что  смета п о д м с а в а  однимъ Геловнмьмъ, а ко ш я  съ вея, прсдставденяая 

въ Судъ, удостоверена жодписъю БвяедвЕтова.

/

о.тред! гены была издержка всего на 989 руб. 25 коп. Головинъ утверща&гь, 
что за угедичеше числа строки па страницах! оиъ предложили, чтобы за печат- " 
ный листа было уже заплачено не по 15, а по 17 р., н корректуру за исправ
и т е  текста 25 руб., и что Венедиктов! па это согласился; но какъ со стороны 
Головина, вопреки 366 ст. Уст. Гр. Суд., никаких! доказательствъ па это не 
представлено, а самъ Венедиктов! этого повазашя не лризнаетъ правильным!, 
то зат!мъ Головинъ вправФ получить съ него, Бенедиктова, уптату за налечата- 
ше его книга не свыше какъ по цФеамъ; показанным! въ с« !т!. Обращаясь за- 
т!мъ къ вычислен™ того вознаграждешя, которое слФдуетъ Головину, Судъ на- 
шелъ, что по смФтФ предположено было наиечатать книгу на 30 листать, унотре- 
бавъ для сего 129 стопи бумаги, между т!мъ конга напечатана на 467/8 листах!, и 
бумаги употреблено 201 стопа З4/* дести, и какъ чрезъ это издержки Головина про- 
тнвъ смФты ,увеличились, то соразмФрио тому и вознаграждете должно быть увеличе
но. ВслФдсиае сего Судомъ сдфЛано вйчааеше суммы, въ пользу Головина, всего 
въ 1,478 руб. 491/2 коп., а какъ онъ по собственному сознанпо получилъ уже 
отъ Бенедиктова Банковый билетъ въ 1,000 руб., который заложил! за 800 руб., 
то за вычетомъ 800 руб. мзъ 1,478 руб. 4Э1/2 коп., Бенедиктовъ должен! допла
тить 678 руб. 49‘/а кой. Им!я вышеизложенное въ виду и руководствуясь 
339 ст. Уст. Гр. Суд., Окружный Судъ определить: взыскать 1 съ Бенедиктова 
678 руб. 49‘/* коп. въ пользу Головина,, а во взыскапш остальных!, 170 руб.
2 5 4  коп. Головину отказать; по иолуненш же въ уплату озваченныхъ денегь 
вмЬннть Головину въ обязанность возвратить Бенедиктову 1994 экземпляра кни
ги его «Будьте здоровы». Въ принесённой на это рФшсше апелляционной жалоб! ' 
повФренный Бенедиктова возражал!, что довфритвль его и Головинъ согляшешя 
-свои по напечатан»*» всей рукописи обусловили домашпинъ письмепнымъ докумен
том!, положишь неизмФпно за эту работу плату 989 руб. 25 коп., кои и- были 
уплачены Бенедиктову сполна, и поел! ‘того право Головина на большее вознаг- 
раждеше не было утверждено ии словесным!, на письмеиньшъ договором!, со сто
роны Бёнерктога; что умецыпеше Судомъ цфнаостя 5%  билета съ 1,000 руб. 
на 800 руб. протнворФчитъ собственноручной роспискФ Головина о принята 
билета по нарицательной: ц Ш ;  что за обозваше Бенедиктова совершенно безгра
мотным!, присяжный повФренный Геевсюй подлежишь законной отвФтственности; 
накоаецъ, исчисляя убытки, понесенные Бенедиктовыиъ отъ д!йствШ Головина, 
.апеллятор.! просилъ: 1) р!шеше Окружного Суда,-отм!вить; 2) присудить къ отобра- 
ЙШ) ОТЪ Головина 1994 экземпляров! книги; 3) судебный издержки и убытки, 
коимъ, представить расчета,, обратить на Головина; 4) возвратить просителю 5 
билетозъ' Государстаеннаго Казначейства, хранящихся в ! Мировомъ Съ!зд!;
5) за напеееше Бенедиктову о - корблешя взыскать съ Гаевскаго штраоъ въ опредф- 

1 .ленномъ но закону ,разм!р!. Повфрейный же Головина, въ апелляц10нной жалоб!, 
возражал! противъ заключения Окружааго Суда объ отказ! ему въ уведкчешн 
длаш за остальные листа послФ первыхъ четкрехъ, тогда вакъ они, по отзы
вать экспертов!,, стоять не но 17 руб. за лиетъ, какъ требуетъ Головинъ, а 

. бол!е. Посему, находя расчетъ Суда неправильным!, повФренный истца просилъ
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о взые&шш е* Венедиктова 848 руб. 75 коп. Судебная Патта нашла: что на
стоящее д*ло возникло по случаю исполпешя Головиным* принятой па себя обя
занности до напечатай*) 'сочинешя Венедиктова. Это обязательство было услов
лено письменным* актом*— сметою, в* которой означены вс* существенный принад
лежности договора coro рода (X т. ч. 1 ст. 1742): ерш , исполпешя, количество 
причитающейся платы за трудъ и матерш* а количество действительно получен
ной уплаты. Поел* сего, вс* дополнительные словесные договоры, на которые 
указывает!, позоренный истца, какъ непризнанные ответчиком';., и самая повбрка 
их* чрез* сведущих!, людей, по 533 ст. Уст. Гражд. Суд., въ этом* дел!, силы 
доказательства не ustión,. Таким* образом*, по содержат*) упомянуто ппсь- 
меннаго договора, условдя его сводятся к *  следующим* главным* пункта**:-
1) предмет* договора— напечаташе книги па 30 ластах* въ 2000 экземплярах*;
2) цена за работу, 989 руб. 25 к;; 3) срок*, къ 7 1юня 1866 г. Исполните по
сему подряду заключалось: со стороны Бенедикт ова: въ уплате за эту работу 
при самом* заключили договора, государственными бумагами 1,000 р. по нарица
тельной цене. Хотя Бенедиктов* и объясняет*, что слова н ари ц ат ельн ой  ц ш гь  
относились къ сумме уплаты, но не к *  сумме, означенной на самых* билетах*,, 
однако же это тодковашэ не может* считаться въ смысле получешя Головиным* 
поднаго платежа за работу, тем* более, что от* самаго Венедиктова зависело 
опред'Ьлительно выразить въ акте, что Головин* получил* за свой трудъ всю 
условленную сумму. Таким* образом* количество уплаченного' Бенедиктовым* 
Головину долга за работу не иначе может* быть определено, какъ по курсу, сто
явшему въ день передачи первый* второму упоминаемых* билетов*. Со ст ороны  
Головина: исшШешо договора заключалось в* напечатан« книги не на 30, но па 467/в 
листах*, въ количестве, какъ он* показывает*, 2000 экземпляров*, п в* овончашн 
этой работы но къ 7, а къ 23 Гоня 1866 г. Если напечаташе книги потребовало боль- 
шаго количества листов*, то происшедшей от* того убыток*, какъ этд всегда бывает* 
при подрядах*, не может* падать на рядившаго, но должен* относиться.к* обязав
шемуся исполнить дело, которое касалось его спещальрости, средств* н соображении 
По этим* соображешямъ и руководствуясь т . X ч. 1 ст. 1536 и 1538, Палата призна
ла рассмотренный договор* нарушенным* Головиным* чрез* напечаташе книги 
Бенедиктова позже означенннго срока и чрез* задержате ея после того под* пред
логом* неиснолнетя Бенедиктовым* таких* обязательств*,- который им* на 
суде отвергнуты и не могут* быть признаны, как* выше изложено, в* сиз* за
конных* доказательств*. В* то же время Бенедиктов* оказывается неуплатив
шим* Головину ту сумму условленной платы, которая составляет* раз: ость меж
ду биржевою ц'Ьною упомянутых* билетов* и' платою по условно. Что касается 
до 5 балетов*, хранящихся вь С-Петербургокоаъ Мировом* Съезд*, то так* 
как* задержаше их* последовало не по распоряжение судебных* месть, раз- 
сматривавших* это дело, следовательно и разрешеше. выдача их*, но ходатайст
ву Бенедиктова, до Палаты но относится. Посему Палата: 1 ) 'отменила решете 
Окружнаго Суда; 2) обязала Головина къ немедленному возвращен® невиданных* 
Бенедиктову экземпляров* напечатанной книги, а Бенедиктова къ уплат* Голови-

ву за работу той суммы, икая составляет* разность между биржевою цГного, 
поившею 7-го 1юня 1866 г., нз переданный иервымч» вослЪднему тосударствен- 
ныя оумагн и 989 руб. 25 копейками; 3) предоставила Бенедиктову понесенные 
им* по сему д*лу убытки от* задержашя книги отыскивать особо, на основанш 
896 ст. Уст. ip . Суд., въ поряди* исполнительнаго производства; 4) присудил» 
Бенедиктова, на основанш 426 ст. Уст. Гр. Суд., к *  уш ат* 6 руб.— тройной 
гербовой пошлины за лист* гербовой бумаги, на которой слЪдовало писать условие
о напечатапш книги, и 5) отнесла судебный вздержки на обязанность Головина. Над
водный Совыниьь Владишръ Головин* въ вассащонной жалоб*, принесенной 
Гражданскому Департаменту Правнтельствующага Сената, против* этого р*шешя 
Судебной Палаты возражаешь следующее: 1) что составленная нм* см*та на неча- 
rasie книги Бенедиктова не может* быть признана договором* подряда и 
поставки ни а) но своему назвашю, ни б) по Форм* н в) посуществу изложения, 
а) По назвашю она не моретъ быть даже признака обязательством*, потому что 
прямо названа сметою, а слово «см*та» означает*: «прииЪрный расчет*», т. е. 
нЪчТо лриолизительное, не точное. Таким* образом*, по словесному смыслу этих* 
двух*', выражешй, слово «ем*та», на основанш т. X ч. 1 ст. 1538, не может* 
быть изъяснено -словами: «договор* подряда'и поставки», б) По Форм* изложена, 
написанная иаъ, Головиным*, см&та, не удовлетворяет* ни одному из* Формаль
ных*. требованШ приведенной Судебною Палатою 1742 ст. I  т. я. 1. На основанш 
-этой статьи договор* подряда и поставки должен* быть: 1) написан* но приложен
ной к *  стать* Форм*,,2) на установленной гербовой бумаг*; а см*та им* напи
сана не но установленной Форм* и на простой бумаг*; 3) должен* содержать въ 
себ* зваше, имя и подпись договаривающихся лиц*, а см*та написана только 
от*-одного лица, именно от* mero, просителя, и подписана имъ’одним*, съ со- 
кращешем* имени и без*.обозначили звашя. Если же Бенедиктов*, какъ застав- 
лыо'гъ предполагать слова рЪшешя, Судебной Палаты, внося* детвги действи

тельно' подписался иод* сметою, то это' обстоятель- тво не может* служить доста
точною причиною къ признан® сщ*ты договором* подряда и поставки; 4) дого
вор* подряда и поставки должен* быть явлен*.у частнаго маклера, iiorapiyca, или, 
ГД* дхъ н*тъ, въ присутственном* м*ст*. Составленная ем*та нигд* не явлена! 
Наконец* самый Факта» получешя денег*, въ виду условности уплаты, был* ого
ворён* словами: «по особой росписи* от* сего-числа получено мною». Бенедик
тов* утаил* эту расписку, какъ раскрывающую сущность д*ла, и Судебная Па
лата не обратила вивмашя на последнее’.обстоятельство, без* разъяснешя кото
рого -суд*, в* случа* его, просителя, -отрицашя, мог* бы отвергнуть даже и са- 
Mbíí-. олктъ,уплаты денег*. Таким* образом* Судебная Палата неправильно при
менила къ написанной имъ предварительной см*т* 1742 ст. т. X ч. 1. 2) Об
ращаясь къ дальнейшим* соображешямъ Палаты касательно обозначевш въ см*- 
т *  всех* существенных* принадлежностей договора поставка и подряда. Палата, 
нри неречнелеши означенных* принадлежностей, умолчала о главной, указываемой 
1742 статьею: о предмет* поставки.-Этот* предмет*— ВО листов* книги, которые 
-он*, Головин*, обязался Попечатать къ 7 Поля 1866 г. Не обратив* внинашя
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на точный рязумъ н словесны! смысл* предмета договора, что обязательно на* 
основан^ т. I  ч. 1 ст. 1536 в 1538, Палата пришла къ заключенно, что, съ 
его стороны, исполнон18 договора было въ напечатала инигн но на 30, а на 
467/* листа, н не кг, 7,, а 23 1юля. Еслн же напечатана книги потребовало 
болыпаго количества листовъ, то иропсшедпнй отъ того убытокъ, как* всегда 
бывает* при подрядах*, не может* падать на ряднвщаго, но должен* относиться 
къ обязавшемуся исполнить д*ло, которое касалось его средства,, спецшьноста 
и соображение Но, на точномъ основаши ем*ты, онъ, проситель, обязался напе
чатать за условленную сумму только 30 листовъ книги, а никак* не 4б7/ 8. 
листа. Другими словами, онъ не обязывался, и не могъ обязаться, не смотря на 
на кав1я средства и спещальныя соображенш, непременно напечатать на 30 лис-' 
тахъ книгу, объеаъ которой отъ него не зависЬлъ и не былъ даже .окончатель
но изв’Ьстенъ въ минуту составлен!я см*ты. Если же въ предварительной щ *т*. 
на книгу Бенедиктова былъ допущенъ, для опред*лешя задатка, примерный рас- 
четъ общей стоимости издашя въ 30 печатных* листовъ,' то подобный расчет* 
могъ югЬть м*сто только въ смЪть, которую Судебная Палата неправильно при
знала договором* подряда и поставки. Вс* сш соображенш Г оловине, въ касса* 
дюнной ка ко й  своей подкрепляет* обычаями типографской практика, статьею, 
1539 т. X ч. 1 и обстоятельствами д*ла. -Дал*е онъ пишет*, что онъ 
обязался напечатать къ 7'1юля 30/ листов*, а не 46'/$ листа, и что гоображешя 
Судебной Палаты касательно обязательности для него объёма въ 4Ь7/$ печатных* 
листовъ и срока 7 1юля 1866 г., находятся, по его ин*вш, въ прот£Щор*чш т. X 
ч. 1 съ от. 1536 и Г538ь т. р. съ т * ш  самыми статьями, нащсноваши которых* 
Палата признала договора, им*, нарушенным*. 3) Наконец*, Головин* объясняет*, 
что онъ нм*лъ право удержать отпечатанную им* книгу, впредь до получены 
отъ Бенедиктова уплаты или до разр*шешя -возникшаго между ним  спора су
дом*, но что Судебная Палата, сама признав* Бенедиктова обязанным* доплатить 
ему деньги, сколько прядется по расчету до 989 руб. 25 к., вм*ст* съ т*мъ, 
вопреки 896 су. Уст. Гр. Суд., признала справедливым* предоставить Бенедикто
ву отыскивать съ него въ поряди* иеполяительнаго 'производства 'убытки, поне
сенные им* отъ задержанш книги, между т*мъ * как* напротив*, ейу, Голове-, 
ну, следовало бы предоставить право отыскивать съ Бенедиктова убытки, понесен
ные отъ неуплаты денег*, равным* образом* следовало по смыслу 8 0  ст. отнести 
часть судебных* издержек* на счет* Бенедиктова. На основаши-- всего вышеизлог 
женнаго, а также Св. Зак. т. X ч. 1 ст. 1536, 1538» 1539 п. 2 ,1742 и Уст. Гр. 
Судопр. ст. 870 и 896, Головин* просит* р*шеше С.-Петербургской 1 Судебной 
Палаты отменить. Против* означенно! кассащовной жалобы Головина Надвор
ный - Советник* Бееедиктовъ прислал* въ Гр. Еассад.1 Дел. Пр'авительствующаго 
Сената' объяенеше, полученное 1 Сентября сего года, въ котором*, опровергая 
вс* доводы, изложенные въ жалоб* Головина, онъ съ большею' подробвостш 
излагает* обстоятельства д*яа по существу и въ заключсюе просит*: Г) р*шеше 
С.-Петербургской Палаты утвердить, как* согласное съ законами; 2) уплату курсовой 
разности, назначенную Падатод), отм*нить, а если нельзя ее отж*нать, то кассировать

ее та®*, чтоб* обязать Головина возвратить ему бвлегь Гоеударетвеснаго Банка въ 
1000 р., за который он* сполна произведет* платеж* по договору 989 руб. 25 коп.;
3) за дячноа оскорбяеше, нанесенное ему, просителю, поверенным* Головэиа, Гаевс
ким*, взыскать съ сего посд*деяго штраФ* н 4) сел к протеше Голована объ отм*н* 
р*шешя, по пропущенш узаконеннаго въ 796 ст, бУст. Гр. Суд. срока, ирннято 
как* кассашонная жалоба, то н это его объяенеше принять также за кассацион
ную жалобу. Cié по«*днее объяенеше Бенедиктова, на основаши Уст. Гр. Суд. 
ст. 765 н В ы с о ч а й ш е  утвер. 10 АпрЬдя 1867 г. правил*, было препровож
дено i *  Koniiï Головину, который 2 Ноября предстазилъ Правительствующему 
Сенату возражеше против* вс*хъ обстоятельств*, изложенных* въ объяснены Бе
недиктова, относящихся до самаго существа д*ла.

Выслушав* словесныя объяснещя Голована а злключеше Оберсь-Про— 
курора, ПравнГельствующШ Сенат*, за силою 5 статьи Учреж. . Суд. Уст., не 
входя въ pa3CMOïp*eie ве*хъ обстоятельств*, подробно изложенных* въ касса- 
щонной жалоб*, въ 'письменных* и сдовеевыхъ объяснешяхъ, как* Головина, 
такъ и Бенедиктова, относящихся до существа д*ла, но обращаясь только къ 
т*мъ доводам*, которые заключают* въ себ* указаше на варутеше законов*, на- 
ходит'ь: 1) по жн*нш Головина, Судебная Палата неправильно применила къ 
составленной им* см*т* На печатаще книги Бенедиктова 1742 ст. т. I  ч. 1, 
такъ вакъ см*та ве составляет* договора подряда а поставки и не удовлетворяет* ' 
нн одному из* Формальных* требовашй приведенной Палатою статьи, ибо ем*та 
написана а) не но установленной въ 1742 ст: ®орм*, и) не на гербовой бумаг*,
в) написана только отъ одного лица, именно отъ него, просителя, и' подписана 
им* одним*, съ сокрщешемъ вмени в без* обозначения звашя, и наконец*
г) нигд* не явлена. Вс* эти увазашя Головина могли бы заслуживать уЕ$*енш 
только въ таком* случа*, если бы Палата признала см*ту Формальным* дого
вором* подряда или -поставка, ¿оставленным* согласно вс*жь правилам* 1742 
статьи т. X ч. 1. Но в* р*шенш Палаты см*та таким* договором* не признана. 
Судебная Палата, им*я въ виду письменный дошшшй акгь, признанный об*иш  
сторонами, обязана была, по смыслу 438^ 456, 458 и 459 статей Уст.Тр. Суд., 
опред*днть силу и обязательность сего документа для сторон*,, вошедших* въ 
сд*лку, не взирая на его неформальность, ни на то, что таковой писан* на про
стой бумаг* (461 ст. Уст. Гр. Суд.). Если же Палата нашла, что въ са*т*, подпи
санной Головиным*, означены существенный принадлежности договора подряда, и 
именно: срок* исполнешя, количество платы за труд* и материал*, количество 
Действительно полученной уплаты,'в при этом* указала на 1742 ст. т. X ч. 1, 
то въ таком* указавш не заключается никакого нарушен*! или неправильного тол- 

-ковашя приведенной 'статьи, въ которой, во 2 пункт*, говорится, что договор* 
должен* содержать въ себ* предмет*, срок* и ц*ну подряда, на что именно Па
латою ш было указано, съ присовокупдешемъ, что носл* сего вс* дополнитель
ные словесные договоры и самая пов*рка’ ихъ чрез* .св*дущихъ людей, по 5 33 
ст. Уст. Гражд. Суд., въ втецъ д*л* не им*ютъ силы доказательства. 2) Зат* мъ 
Головин* объясняет*, что Палата не обратила вцщшня на точный разуй* и ело-
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веснкЁ смыслъ договора; что оиъ обязался напечатать за условленную сумму 
только 30 листовъ книги, а не 46' листовъ; что овъ не могъ обязываться, не 
смотря ни на кашя средства и спещадьныя сШражевгя, вепрем*нно напечатать 
книгу, объекъ которой не быдъ ему даже изв*стевъ въ минуту сбставлёша см*- 
ты; что онъ обязался къ*7 Поля напечатать только 30 листовъ н что соображе
ния Палаты касательно обязательности для него объема въ'46^/8 печатных* ли- 
стойъ и срока къ 7 1юля находятся въ протйвор*чш съ 1536 и 1538 статьями 
т. X ч. 1, на основаши которыхъ Палата признала договоръ имъ нарушеивымъ. 
Вс* эти возражешя относятся до существа д*ла, нбо сущность спора между Бе- 
недиктовымъ и Годовинымъ заключалась въ томъ, что первый требовал*. на осно- 
■ванш буквальнаго смысла представленной инь см*ты, за означенную въ ней сум
му, иапечаташя всей книги, а поагЬдшй доказывав, что по той см*т* для него 
обязательно было напечатать только 30 листовъ; следовательно зтотъ спор ь, осно
ванный на различимте толковавш буквальнаго смысла еи*ты, составлялъ существо 
д*ла и на основаши 11 ст.-Уст. Гр. Судопр. подлежалъ разрАшевйо только въ 
двухъ еудсбиыхъ инсташцяхъ, за силою "же 5<ет. Учр. Суд. Уст. р*щешю Пра
вительству ющаго Сената' не подлежишь. А канъ соображения Палаты основаны не 
на побочйыхъ обстоятедьствахъ, а на толкованш точлаго разума сворпаго докумен
та н на нзъяеяенш'едогвсеаго его смысла, то въ р ш е т и  ея не представляется 
никакого нарушешя требованЩ закона, содержащихся въ 1536 н 1538 ст. т. X ч. 1.
3) Дял*е Головииъ указываешь на нарушеше 896 и. 870 ст. Уст, Гр; Суд., объ
ясняя, что Судебная Палата, признавъ Бенедиктова обязанным* доплатить ему 
деньги сколько по расчету придется, вопреки 896 ст., предоставила Бенедиктову, 
отыскивать съ него въ порядк* иснолнительнаго производства убытки, понесен
ные отъ задержашя книги, тогда какъ, напротивъ того, .ему, Головину, следовало 
предоставить отыскивать убытки съ Бенедиктова за неуплату денегъ; равнымъ 
образом*, на основаши 870 ст., часть Оудебвнхь издержек, следовало отнести 
на счегь Бенедиктова. Соображая эти 'возражешя Головина съ .букваяькымъ емы- 
сломъ нриведенныХъ иыъ законовъ, ’ оказывается, что въ 896 ст. сказано: если 
судъ въ рЬшеяш своем* признаетъ обвиненную сторону обязанной вознаградить 
сторону оправданную за убытки и судебный вздержки, то оправданная сторона 
можетъ отыскивать таковые въ ворядк* '  иснолнительнаго производства. Въ на- 
стоященъ д*л* Палата р*шешемъ. свшшъ обвинила Головина въ нарушены до
говора и въ задержаши книги йодъ нгедлогойъ вейсполненш Бенерктовымъ та- 
кихъ обязательства, который на суд* отвергнуты,— вся*дствГв чего предоставила 
Бенедиктову отыскивать убытки, понесенные гаге отъ за д ер ж а н ы  кн и ги ,--въ 
порядк* иснолнительнаго производства." Очевидноч что какъ скоро Палата призна
ла Головина виновным, въ щержанш книги, то за это именно дМетвге ии*ла 
право предоставить Бенедиктову отыскивать убытки порядкомъ, въ закон* ука
занному следовательно -ни въ чемъ не нарушена 896 статья. Чтоже касается до 
870 статьи, то на-.основаши сего закона судебный издержки при р*шеши д*ла 
частью въ пользу одной, а частью въ пользу другой стороны, распределяются 
между тяжущимися по oпpeд*дeнiю суда; но по 776 ст., въ случ1* отм*ны р*-
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щешя Окружнаго Суда, Палата возлагаете судебный издержки на обвинённую сто 
рсну; руководствуясь сими законами, Судебная Палата, отм*нивъ во всъхъ ча- 
стяхъ р*шеше Окружнаго Суда по апелляцщ _ Бенедиктова, и, напротивъ того, 
отяазавъ вполз* въ апедлящонной жалоб* Головина, им*лз основа.ше признать 
сего посл*дняго обвиненною ею стороною и возложить на него судебный издержки.
4) Наконецъ, обращаясь къ объяснение, представленному Бенеднктовымъ, въ кото- 
ромъ, руководствуясь .764 ст. Уст. Гр. Суд., онъ просить объ измЬнешп ’ р*шешя 
Судебной Палаты по н*которьшъ частям, касающимся до него, Правительствую- 
Щ1й Сенатъ находить, что въ означенном объяснении не выражено положительной 
просьбы объ отм*н* р*шешя Палаты, а Бенедиктовъ ходатайствуете объизм*- 
вешн онаго по существу и притомъ, вонреки 798 ст. Уст. Тр. Суд,, не уКазы_ 
ваетъ даже, по каким, основшняагъ онъ почитаетъ ръшенге Палаты незаконными 
вел*дтяе чего домогательство его не можетъ подлежать удовлетворенно ни въ 
отношеши взм*ценш р*шешя Судебной Палаты, такъ какъ ПравительствующЩ 
Сенатъ, за сплою 5 ст. Учр. Суд. Устав., не р*шаетъ, ¡д*лъ по существу т  
въ отношеши отм*ны того р*щешя} за неисполнешемъ Бенеднктовымъ требо- 
ваей закона, изложеиныхъ въ 798 ст. Уст. Гр. Суд. Что же касается ука
зываемого нмъ обстоятельства, будто бы шссацюнная жалоба Головина го
дам по пропущена узаконенная въ 796 ст. Уст. Гр. Суд. срока, то оно не за
служиваете -уважешя, ибо изъ д*ла видно, что жалоба Головина поступила въ  
срокъ. На основаши вышеизложенныхъ соображенШ, не находя ни въ кассацион
ной жалоб* Головина, ни въ объяснены Бенедиктова, ни одного изъ поводов! 
указа ныыхъ въ 793 стать* Уст. Гр. Суд., въ отм*ц* р*шешя С.-Петербургской 
Судебной Палаты, ПревительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : означенную жалобу 
Головина и объяснеше Бенедиктова оставить безъ носл*дствШ.

6 1 6 . 1 8 6 7 г о д а  .декабря  21 г о д н я  .П о  т с с а щ о ш о й  жалобть крест ь
янина Щ е й  Е горова  н а  р т п е т е  И е л е т о в с к а ю  С ъ т д а  М аровы хъ С удей

(Ц редсДщ ельствовалъ  П ервоприсутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Б а ш  уцк ¡ й ;  докладывал*
дбло Сенаторъ А. И . В о Й ц е х о в в ч ъ ; за кдю чеа 1в давалъ Оберть-Прокуроръ Д . Г . фонъ-

Дврвизъ.)

Вдова священника Авдотья Поб*динская просила Мироваго Судью 2 участка 
Меленк9вскаго у*зда о взысканш съ крестьянъ села Губцева, Кирея и Ивана Его
ровым*, 150 руб. ассиг., на серебро 43 руб., доджныхъ ей ими по росписи* вы
данной въ 1851 году. Кирей Егоровъ отв*чалъ, что онъ заплатилъ ПобГдинской 
въ пожарный годъ д о л ж н ы й  ей деньги, а Иванъ Егоровъ показали, что деньги 
занималъ у Поб*динской брать его, Кирей Егоровъ, котовый былъ. въ семейств* 
старшимъ и вс*мъ распоряжался; что при разд*л* семейства онъ, Иванъ ' нн- 
какихъ додговъ на себя не принималъ, а: когда требовалъ пожарный деньги отъ 
брата Кирея, то сей досл*дщй .объявим, что отдалъ ихъ Поб*динской. но от
дал ь-ли дШствительно, не знаетъ. По выедушаши тяжущихся и предетавЛенныхъ 
ими свид*тдлей, Мировой Судья, на основами 81 ст. Уст. Гр.. Судопр.. опре- 
д*лалъ: взыскать съ Кирея Егорова въ пользу Поб*рнской 43 руб. сер. Кирей
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Егором, приносили на это решете Меленковскому Съезду Мировыхъ Судей апел- 
ляшонную жалобу, въ которой, между нрочимъ, объясняли, что въ полученш отъ 
него означенныхъ денег! Побединская сама созналась крестьянами Еориилу Алек
сееву и Николаю Корнилову. При разбирательстве деда на Съезде Побединская 
показала, что она действительно получила отъ Вйреа Егорова 150 руб. асе., но 
что онъ состоять ей Должнымъ еще такую же сумму, такъ какъ бралъ у нейвъ 
займы 300 руб. асе. По предложений Съезда покончить дело миромъ, Егоровъ 
объявилъ, что онъ согласится уплатить Побединской 150 руб. асе., ежели она 
приметь присягу въ томъ, что онъ ей долженъ означенную сумму; когда же По
бединская на это согласилась, то Егоровъ объявилъ, что онъ допустить ее къ 
присяге въ - такомъ- только случае, ежели она отсрочить уплату до 6 Декабря. 
На это Победвдская не согласилась. Въ такомъ подожеиш дела Мировой Съездъ, 
решешежъ 25 1юня сего года, на основанш 29 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр., 
утве.ррлъ решеше Мироваго Судьи. Прося объ отмене этого решешр, Кирей 
Егоровъ излагаете: 1 ) 'что онъ не'знаете, по какой росписке взыскиваетъ сънего 
Побединская, онъ, проситель, даже не- видалъ этой росписи, а, такммъ образомъ 
оказывается, что Победипская не представила, доказатедьствъ; 2) что съ выдачи той 
росписки прошло 17 яетъ, следовательно- Побединская потеряла право на взы- 
скаше по,силе 533 ст. X т. Св. Зак. ч. 1 и 213 ст. того же тома ч. 2, и 3) 
что Побединская не приняла присяги, которую онъ предлагали на основанш 115, 
116 и 177 ст. Уст. Гр. Суд. Со стороны Побединской представлено объяснеше, 
сущность которого состоять въ томъ, что о выдаче Егоровыми ей росписи и не
уплате по оной известно мировому сходу; что Егоровъ и теперь просить ее толь
ко объ отсрочке уплаты; что она соглашалась и теперь согласна подтвердить свой 
исиъ присягою, и что изъ самой кассацюпной жалобы Егорова, по допущенному 
въ ней противоречию, видно собственное его сознав!е въ долге. , 1
- По докладе дела и по выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правитедь- 
свующШ Севатъ' находить, что крестьянина Егоровъ просить объ'отмене ре
шетя Мелениовскаго Съезда Мировыхъ Судей по двумъ поводамъ: во 1-хъ, потому, 
что съ него присуждено взыскаше вопреки 533 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, по рос- 
писке, выданной въ 1861 году, потерявшей силу за нропущешемъ давности, и 
во 2-хъ пототу, что Победипская 'не приняла предложенной ей присяги въподкреп- 
пее!е ея иска. Но изъ дела видно, что во время разбирательства оваго у Миро
ваго Судьи и на Съезде, Егоровъ ¡не заявлялъ о потере Побединскою права Па 

' получеше съ него, денегъ за пропущешемъ давности, а въ 132 ст. Уст. Гр. Суд 
положительно постановлено, что Мировой Судья не возбуждаетъ вопроса о дав
ности, ери тяжупцеся на нее не ссылались. Что же касается до предложенной 
просителе» присяги, то изъ дела так^е видно, что Побединская соглашалась ис
полнить ее, по была отклонена отъ сего по вине самого просителя, предъявив
шего услорле,. на которое она не изъявила соглаоя. Изъ сего оказывается, что 
Съездъ, въ постановленном! имъ по настоящему делу решенш, не нарушить 
смысла законоеъ, просителемъ приведенных! и содержащихся въ 533 ст. X т. Св. 
Зак. ч. 1 и въ 115, 116 и 117 ст. Уст. Гр. Судопр. Посему Правительствую
щий Сената о п р е д ъ л я е т ъ : прошеше крестьянина Кирея Егорова объ отмене
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Новорлевсшй Мировой Судья, раземотревъ дело по пеку Подпоручика Деденева 
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Чт0 онъ * * * * * *  Приставу на неуплату ему Васильевы» 200 р ’

Выслушаьъ заключеще Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената находить 
Ч О крестьянин! Яковъ Лебедев!, по ссылке яд него Деденева, былъ "прош Гво  
зремя разбирательства его иска у Мироваго Судьи, по объ отобраши показашя 
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вмъ домашнее духовное завещаьпе, засвидетельствованное 28 Ноября 1858 года, 
въ котором* изъявил* свою волю касательно раздела благопршбр’Ьтеннаго своего 
ймглнй 1 соетоящаго изъ наличных* денег*-, кредитных*, билетов*, долговь .ему 
казны я частных* лицъ, торговли дровяной и изестковой, изъ 3-хъ домов* въ С,- 
Петербуог'Ь и деревни Струбинской въ Новгороде,конь уъзд;Ь. Все это имйпе ад- 
в« ь оставил. жен* своей АграФен*, пятерым* сыновьям*: Александру Ни
колаю - Ветру, Павлу и Ивану и тремъ дочерямъ: Екатерине, Александр* и Вли- 
саветЬ возлагая на жену свою обязанность привести юное въ известность, кроме 
деревни и домашней движимости, которыя назначены— движимость жен*, а де
ревня сыну Александру, сверхъ ихъ частей. Дал*е въ завйщанш сказано, что, 
но приведенш въ известность всего им*шя, жена завещателя должна разделить 
оное следующий, образомъ: изъ всего движимого и недвижимая вн*шя взять 
себ* четвертую часть, а-остальное разд*лить между сыновьями и дочерьми по 
-равной части, каковым* разделом* в с *.д *ти  должны остаться довольными и 
шмалМшаго прекословш противъ матери своей не иметь; если же кто изъ нихъ 
вздумает* подать Формальное прошеше противъ Матери, то даетъ ей полное пра
во" лишить таковая сына части въ назначенной ему доли и оставить 
эту часть у себя, пока не будетъ прощенъ матерью. Посему никакое судебное 

' т4домсф не должно вмешиваться въ разбирательство несогласий между ними, а 
каждый спорь, могущШ случиться между наследниками, должен* быть оконченъ 
д.;о р*шенш жены “его и назначенныхъ имъ душенракащиковъ. Приступивъ къ 
исполнен® завЬщатя, душеприкащики подали въ 1-й Департамент* С.-Петербург
ской Гражданской Палаты два прошешя, одно 20 Марта, а другое 13 Октября 
1859 г 'Въ первомъ, объяснивъ, что замужняя дочь Струбинекаго, Екатерина 
ЗеЙФерть, получила уже 34,000 руб, они объявили цену всего поименован
ная ими’ въ протеши движимая и недвижимая им*щя въ 462,808 руб, въ 
Томъ адех* показаны дровяная и известковая торговля въ С.-Петербургской и 
Новгородской губерши въ 34,000 руб. и С.-Петербургской губериш плитныя 
ломки на сушу 80,000 руб.; вслъдств1е чего Гражданская Палата сделала над
пись на зав*щаши съ обозначешемъ упомянутой оценки. Во второмъ прошенш 
71УШ“ПРИШЦИКИ объяснили, что хотя, въ надписи и сказано, что дровяная и изве
стковая торговля оценена въ 34,000 руб, а плитная ломка въ 80,000 
вуб.. но какъ т *  три торговли вместе стоять 80,000, а 34,000 состав
ляюсь выд*лъ дочери Струбинекаго, Екатертны, при выход* ея зшужъ, то 
Просиди сд*ють объ этом* новую надпись ■ на зав*щанш, что и было Палатою 
исполнено. Затем* 14 Декабря 1859 г. душеприкащикши составлен* домапшШ 
раздельный акт*, въ которомъ показано всего им*шя на 473,750 руб, въ томъ 
числе: торговля, оцененная вс*ми совершеннолетними насд*дниками, а за несо
вершеннолетних*— вдовою АграФеноюСтрубинекою,въ качеств* опекунши а глав 

' ной -распорядительницы вёего' наследства, въ 47,000 р. Изъ этих* 473,750 р. 
назначено вдов* V* часть, а изъ остальной суммь* 355,312 р. 50 коп, на часть 
каждая изъ д*тей завещателя по 44,4141-«  р.;, при чемъ Алекеандръ, прини
мая торговлю, оцененную въ 47,000 р , должен* внести излишне полученные.имь

2585 р. 15/1б коп.— Сл*дующ1я несовершеннол*тнимъ дочерямъ Елисавет* и Алек
сандр* и сыну Ивану части предоставлены на сохранеше вдов* Струбинской. 
Этот* актъ подписать всеми дудшрикащиками, вдовою Аграфеною, Алексакдромъ, 
Николаемъ, Петромъ и Павлом* Струбинскими и Екатериною Зей®ертъ. Ером* 
того АграФена Струбинская подписалась въ томъ, что части, едьдуюпля малол*т- 
ней дочери Елисавет* и не совершеннолетни* — Ивану и Александр*, приняты ею 

*  на сохранеше. 18 1юня 1866 г. присяжный пов*ренныЙ Спасовичъ, по ..дове
ренности троих* последних* д*тей завещателя, Александры— по муж* Ротъ, Еди- 
саветы— по муж* Баркманъ и Ивана Струбинекаго, предъявил* в* Отгружномъ 
Суд* иск*, указывая на то, что душеприкащики Струбинекаго ц*пмли торгов
лю его соерва въ 114,000 р , потом* въ 80,000 р , и наконец*- въ раздельном* 
акт* въ 47,000 руб. Доказывая, что. доверители его обижены разделом*, въ 
котором* они не участвовали, и что такая, ошибка при оценке невероятна, он* 
полагал*, что за правильную сл*дуетъ принять показанную въ 114,00.0 р , а 
какъ Александр*, противъ прочихъ сонаследников*, воспользовался имуществом* 
своего отца въ излишк* на сумму 67,000 р , изъ коихъ на три восьмых* ч4- 
сти причитается съ процентами дов*рителямъ его 26,202 р. 24 к ,  то и просил* при
судить имъ е й  сумму съ Александра Струбинекаго. Противъ сего иска пов*рен- 
ный ответчика, Баронъ Кор®*, сперва предъявил* отвод*, на основанщ 3 п. 571 
ст. Уст. Гр. Суд, доказывая, что предмет* иска есть неправильная оценка тор
говли, а обязанность этой оц*нкн была возложена духовным* зав*щашемъ на 
мать истцевъ, въчемъ доверитель его ответчиком* быть не может*. За непри- 
няпемъ этого отвода Окружным* Судом*, Баронъ Корфъ во второмъ протеши 
указывал* на то, что, при разделе имешя, торговля оценена въ 47,000 рг,'но 
наличный капитал* увеличился на 110,000 руб.; это могло произойти только 
извлечешемъ капитала изъ торговли, и что по духовному завещание Петра Стру- 
бинскаго наследники его обязаны ' все могупде возникнуть между ними споры, 
минуя судебный места, предоставлять окончательному решению вхъ матери. Ок
ружный Суд* нашелъ, что это обьяснеше заключает* въ себе отвод* о непод
судности дела Окружному Суду, но так* предъявленный, вопреки 575 _ст. Уст. 
Гр. Суд, во втором* отв*тномъ прошенш, не заслуживает* уважешя. Затем* 
Баронъ ЕорФЪ возражал*, что Александр* Струбинсшй никак* не можетъ быть 
ответчиком* по этому делу, так* какъ по духовному завещан® Петр* Струбин
сшй возложил* на мать тяжущихся обязанность привести ихъ имущество въ из
вестность и разделить его между детьми, а все споры, возникавшие между насле
дниками, порежатъ, въ силу того же завещашя, разрешение вдовы Струбинской. 
Окружный Судъ, принимая во внимаше, что отвод* поверенного ответчика был* 
уже два раза въ разснотр4шй Суда и оставлен* без* уважешя, и раземотревъ 
обстоятельства дела по существу, определил*: взыскать съ Александра Струбинекаго 
въ пользу истцевъ 26,202 р. 24 к. По апелдяцш Барона Корфъ это дело поступило 
на раземотреше С.-Петербургской Судебной Палаты. Судебная Палата, сообразицъ 
представленныя обеими тяжущимися сторонами письменный и словесныя объ- 
ясрешя, нашла: 1) что Александра Ретъ, Елясавета Баркманъ и Иван* Отрубив-
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'скШ предъявили къ брату своему Александру иск г., въ основаше котораго ври- 
водятъ неправильную оценку торговли, сделанную при -разделе имешя, въ ко
торой они, во лесовершеннод'Ьтш, не участвовали; между тЬмъ по духовному за
вещан® Петра Струбинекаго, заключающему въ себе положительное объявлете 
воли завещателя касательно р а з д ш а  благопрюбретеннаго его и й й я , приведе
т е  въ изт ьст ност ъ  и самый раздгьлъ  всего этого им1шй возложены были на 
обязанность Аграфены Струбинской; при этом® постановлено нецременнымъ усло- 
в1емъ, что все дети должны остаться разделом!» довольны, не прекословить ма
тери, затЬмъ все споры, могунцё случиться между наследниками,-' подчинены 
окончательному разрешен® матери и душенрикащиковъ. 2) Если разсматривать 
слова завещашя: п ри вест и  и м т т  въ и звж т н ост ъ , въ связи тъ распоря- 
желпемъ завещателя о предоставлении жене своей права разделить им1ше по рав
ными частями, что несмыслимо безъ оценки и»Ьщя, то очевидно, что Отрубив
ший давалъ жене право произвести разделе но оценке, ею самою, или кёмё' бы 
то ни было составленной. Зат&мъ раздела» имешя бшъ нроизведенъ вдовою вме
сте съ другими душеприкащикамй, при чемъ показана цена всех! отделишь ча
стей, а въ томи числе торговля оценена вдовою Струбиискою, к а т  опекунш ею  
и  главною  расп оряди т ельн и ц ею  надлп>дствй, 'въ- 47,000 руб. На этомъ акте 
Струбинская’ росписалась не только въ4 качестве наследницы, и въ' принятш на 
сохраненье частей малолетнихъ, но, кроме того,— въ качестве душеприкащицы, а 
следовательно положительно подтвердила сказанное въ томе акте объ, оценке его 
самою торговли. 3) Уч-астце въ производстве оценки совершеыюлетнихъ насл'Ьд- 
.ковъ, тавъ зависящее отъ' доброй воли ихъ матери, не можете ослабите значешя при 
этомъ Струбинской, которая является въ качестве главной распорядительницы и, кро
ме того, въ качестве опекунши малолётйихъ, не оставшихся посему прп акте раз
дела безъ представительницы. 4) Между темь никто въ установленном!, поряд
ке не оспаривалъ и. не оспариваете права завещателя поручить оценку и раз
делу бдйгоиршбретеннаго 'и в ш  своей жрне, и также права - его— установить 
обязательность сего' раздела для наагЬдниковъ,— нигде и никакими установлешя- 
ми не опровергнута законность такихе раепорцжешй; посему очевидно, что и раз
дельный акте, какъ утвержденный вдовою Струбиискою и давно приведенный въ 
исподнедае, .остается въ полной,силе и долженъ быть разсматривнетъ, какъ раз
деле бл,1Г031р!обретеннаго шгЬшя, произведенный на основами духоваго завъ- 
щашя, а не по прайиламъ, устаиовленнымъ въ 1315— 1345 ст. 1 ч. X т. для 
раздела наследства по закону; займе не можете быть сомнешя въ томе, что 
Александре Струбинсюй получилъ торговлю по озяаченнымъ двумъ актамъ, ни- 
вакимъ судебнымъ меетомъ не упичтожениымъ: а потому истцы не вправе при- 

' влекать его, щ  основами 610, 624, 641 и 791 ст. 1 ч. X т., къ, ответственно-1 
ети въ качестве нёдобросовестяаго. владельца, а равно' за производство такой 
оценки, которую за наследникокъ, произвело другое лицо, а яе оаъ. При разделе 
наследства даже и по закону, за упущеше пользы малолетнихъ должны отвечать 
опекуны ихъ, а не проще сонаследники (ст. 1336т 1 ч. т. X). 5) Ссылка Ба
рона Кор®а на распоряжеще завещателя касательно подчинешя споровъ наслед-

Р-'
щ.}

никовъ между собою суду матери п душенрикащиковъ, не составляла отвода о 
подсудности въ смысле 1 и. 571 ст. Уст. Гр. Суд., каковыиъ призпалъ - ее Ок
ружный Судъ, уклоняясь отъ разсмотрешя оной по случаю представлешя ея, 
вопреки 575 ст., во второй ответной бумаге, а могла бы подлежать разрешена) 
только при1 окончательвомъ обсужденш дела сего въ существе, Въ настоящее же 
время, при освоб жденш’Акександра Струбинекаго отъ взысквшя, -на основанш 3 п. 
671 ст., петь уже основашя входить въ раземотревие но-существу этого обсто
ятельства. По ясене симъ соображенымъ, Судебная Палата, отменнвъ решете 
Окружнаго Суда, признала наетоящт иске обращеннымъ къ Александру Отрубив* 
скому безъ в-'якихъ основанШ.-На это p'bmeeie, по доверенности встцовъ, при
сяжный поверенный ПеетржецнШ приносите кассащонную жалобу, основывая ее 
на следующем!,: 1) Решеше. Палаты, признавшей искъ его доверителей относя
щимся не къ Александру Струбшскому, а къ ихъ матери, не ограничивается од- 
иимъ отводомъ, но заключ етъ въ себе оир'едеден1е о существе правь, вне при— 
надлежащих; ;̂ посему ссылка на 3 п. 571 ст. Уст. Гр. Судv въ настоящемъ де
ле, раземотреанбмъ и решеннолъ Палатою по существу, не -имеете никакого зна
чения, представляя одно недоразумегиё, или кееогласное • съ -здкоаомъ емещеше 
частиаго и апеллащонваг о поряровъ производства дел!.' 2) Палата находить, 
что никто изъ наследников!, не оспаривалъ права завещателя установить обяза
тельность для ни'хъ раздела, произведеапаго ихъ матерью, и отсюда приходите 
къ заключен®, что разделе наследства, какъ утвержденный матерью и давно при
веденный въ исполните, долженъ оставаться въ своей силе; но если Палата въ 
предъявлены настоящего иска, не видела спора противъ раслоряжешя завещателя 
то, соблюдая., последовательность въ своихъ выводах®, не должна была входить, 
въ. разсмотрМе ни существа завещательныхъ распоряженш Петра Струбинекаго, 
ни определять силы1 и значешя раздельная» акта, въ котороаъ она видела одно 
йсполнете завещаны, такъ какъ раземотреме спора, це предъявленнаго тяжу
щимися, составляет» Hapymenie 706 ст. Уст. Гр. Суд. 3) Палата донускаетъ су- 
ществоваше двухъ норядковъ раздела: раздела ио завещан® и раздела по зако
ну, тогда какъ въ нашемъ законодательстве существуете только одинъ рядъ пра-г 
вилъ о раздел! наследства. Разделъ наследства, оставленного по завещан®, не ■ 
можетъ быть цроиззеденъ по воле завещателя душеприкащиками, безъ участая и 
противъ воли самихъ насдедниковъ. Взглядъ Палаты па право душенрикащиковъ 
произвести разделъ по завещан® стоить въ разрезъ съ понятиями въ нащемъ 
законодательстве о личной самостоятельности совершеннолетнихъ- детей и о гра
ве собственности; въ доказательство чего проситель ссылается на 1 3, 423 и 
1254 ст. т. X ч. 1, вывбдя изъ смысла этихъ, .законовъ невозможность, чтобы 
право .соб.твеннооти принадлежало наследшшамъ, а пр во рашоражев1я, въ виде, 
оценки и раздела наследства— оставшемуся родителю, б ъ  качестве опекуна, или 
душеприкащпяамъ, по завещан®. Прямое воепрещеше подобнаго разделены Пестр- 
жецкШ видите въ 442 ст. т. X ч. 1. Далее онъ объясняете;, что разделъ на
следства, по ст. 1315, производится или самими наследниками, или судомъ, а 
когда въ числе насдедниковъ находятся мадолётше, то на основанш 1336 ст;,
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чрезъ ихъ опекунов*, подъ надзоромъ. опеки к съ утверждешя Гражданской Па
лаш, но ни въ какомъ случай, не душеприкащикаш но завещательному распо- 
ряжешю, въ доказательство чего ссылается на "решете Общаго Собраны Прави- 
тельетвующаго Сената по делу Варгана 2-го. Наконецъ 4) Пестржецшй, возраг 
жая против® нрава Петра Струбияскаго предоставить раздел* имешя жене еврей, 
объясняете, что такое ррспоряжеше не может* стеснять доверителей его въ пра
ве собственности, а какъ они въ разделе не участвовали и разделъ произведем, 
во время ихъ несовершенноленя, без* ведома и утверждая опекунских*' месть, 
то они идеють нолнбе право требовать судебнаго раздела, или обратиться къ 
тому -из* наследников*, которым* нарушено ихъ право на равный разделъ; вз
ирав* сей после дшй путь, они обратились къ Александру Струбинскому. На ос
нованы вышеизложенных* соображены, усматривая въ решены Палаты наруше- 
ше 571 и 706 ст, Уст. Гр. Суд., 193, 423, 542, 1254 и 1315 ст. т. X ч. 1, 
онъ проситъ объ отмене означеннаго решетя.

После сдовесныхъ oбъявIeнiË, данных* поверенными тяжущихся, дво
рянином!. Матвеевыми,, со стороны истцовъ: отставнаго Штабе ь -  Рот
мистра Ивана Струбинекаго, жены Гвардш Полковника Александры Ротъ 
и жены Капитана Елиеаветы Баркманъ, и присяжным* поверенным* Ба- 
рономъ ЁорФОмъ, со стороны ответчика, 'Поручика Александра Струбин- 
скаго, Правительствующей Сенате, выслушавъ заключеше Оберъ- Прокурора, 
находйтъ, что все обстоятельства, отвоеянцяся до существа дела, изложенный въ 
вассащонной жалобе присяжнаго повереннаго Пестржецкаго и въ сдовесныхъ объ- 
яснешяхъ, поверенных* тяжущихся, за силою 5 ст. Учр. Суд., обсуждещю 
Правительствующаго Сената не подлежать, равным* образомъ какъ и все новый 
поводы, словесно приведенные Матвеевымъ, ’ къ отмене решетя Судебной Па
латы, о коихъ въ кашщшнной жалобе-ничего не упоминается, так* какъ по 
798- ст. Уст. Гр. Суд. проситель обязав* объяснять все, что онъ почитаете не
законным* и подлежащим* отмене и но какими, основашямъ, въ самой прось-. 
бе о кассацш р4щенш, после чего никаких* дополнительных* требованШ, ни 
письменных*, ни сдовесныхъ, законом* не установлено, а потому таковыя допус
каемы былъ не могутъ. Затем* подлежать раземотрътю только те основашя, ко
торый приведены въ касеащонной жалобе, ноданяой со стороны истцогл, съ ука- 
зашемъ на нарушете законовъ, или ®ормъ и обрядовъ судопроизводства, а имен
но: 1) Пестржецшй указываете на неправильную ссылку въ решены Палаты на 
3 п. 571 ст. Уст. Гр. Суд., объясняя, что Палата не ограничилась однимъ от
водом*,, но раземотрела и решила дело по существу; посему ссылка на 3 п. 
571 ст. не имеете - никакого значешя, представляя несогласное съ законом* сме
те т е  чаетнаго и апедлящоннаго порядков* судопроизводства. Это объяснеше 
опровергается буквальным* смыслом* 585 и 587 ст., по коим* отводы, представ
ленные отдельно отъ объясненШ по существу дела, разрешаются особым* опре- 
делешемъ суда; въ противном* случае суд* может*, по просьбе тяжущагося, 
или по обстоятельствам* дела, разрешить отвод* отдельно, или вместе съ реше
том* дела «по существу. На определеше же, коимъ отвод* оставлен* безъ ува- 
ж ш я, жалоба отдельно отъ апелляцш по существу решетя допускается въ од-

ном* только случае: когда отвод* относился до подсудности. Следовательно Па
лата, отвергнув* заключеше Окружнаго Суда, который признал* ссылку Барона 
КорФа на распоряжение завещателя, касательно подчинения споров* между наслед
никами, суду матери, въ смысле отвода о подсудности, по 1 п. 571 ст., и за
тем*, -раземотревъ этот-ъ отвод*, по апелляцш Барона КорФа; вместе съ су
ществом* дела,- нисколько не нарушила ни законовъ, ни порядка судо
производства, темъ, что сослалась, ,при освобождены Александра Струбинекаго 
отъ взысканы, на 3 п. 571 ст. 2) Далее Пестржецшй объясняет*,г что если Палата 
не видела спора против* -расиоряжетя завещателя, то не должна была ни вхо
дить въ раземотрете существа завещательных* распоряжешй . Петра Струбинска- 
го, ни определят* силы и значее1я раздельнаго акта, такъ какъ раймотреше 
спора, не нредъявленнаго тяжущимися, .составляете нарушеше 706 ст. Уст. Гр. 
Суд. Это объяснеше не может* быть признано основательным*. Въ решены Па
латы сказано, что никто въ установленном* порядке не оспаривал* и не оспа
ривает* права завещателя поручить оценку и раздел* благопршбретеннаго 
имешя жене, а также права его установить обязательность сего раз
дела для наследников*. Засим* Палата не входила въ раземотрете прав* 
завещателя делать помещенный въ его завещашя распоряжешя и о сих* 
правах* никакого решетя не постановила, а признавая завещаше ак
том* действительным*, по неункчтожещю его никаким* судебным* местом*, 
на нем* основам свои соображены для определения правильности раздела и оцен
ки части имешя, полученной Александром* Струбинскимъ, о коей происходил* 
спор*. Таким*  образомъ Палата не только не нарушила 706 ст. Уст. Гр. Суд., 
но, напротив* того, согласно сему закону, не постановляя никакого решетя о 
правах* завещателя Петра Струбинекаго, о. коихъ не было предъявлено никакого 
спора, приняла завещательный его распоряжешя къ своему раземотрешю. (ст. 
456) на столько, на сколько это представляюсь необходимым* для разрешешя 
требований тжущихся о разделе о ценке имешя. 3) Затем* проситель видит* 
въ решены Палаты допущеше двухъ порядков* раздела^-раздела по закону и 
раздела по завещанию, тогда такъ въ нашем* законодательстве существует* 
только один* ряд* правил* о разделе наследства. По иненш Пестржецкаго, раз
дел* имешя по воле завещателя' душеприкащикаш, против* воли наследников*, 
не может* быть допущен*, какъ несогласный съ законами о праве собственности, 
содержащимися въ 193, 423, 542 и 1254 ст. т. X ч. 1. Онъ полагает*, что 
раздел* наследства должен* производиться, по 1315 ст. того же тома, самими 
.наследниками, а когда въ числе наследников* находятся мадолетше, то, на 
основаны 1336 ст., чрейъ ихъ опекунов*, подъ надзором* опеки, но ни въ какомъ 
случае не по завещательному распоряжению. Все эти возражешя составляют* 
спор* против* правд Петра Струбинекаго назначить въ завещательном* распоря- 
женш порядокъ раздела благопрюбретеннаго своего нмешя между детьми и же- 
гою и против* обязательности таковых* распоряжешй для наследников*. Но 
Палата, какъ выше замечено, въ раземотрете прав* завещателя распорядиться 
своимъ имешемъ, такъ, какъ им* это сделано, вовсе не входила, а приняла за- 
вещаше за акт*, никемъ въ установленном* порядке не оспоренный и потому
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‘тшрежащШ исполнен®. Такшъ действовать Палата никакъ не могла нарушить 
указанных!, Пестржецкимъ въ каесащонной жалоб* законовъ, ибо въ вихъ го
ворится: въ 193 ст. т. X ч: 1, что родители не шрЬютъ права на . от д ел ен 
ное или част ное имущество евоидъ д*тей, въ 423 о прав* полной  собствен
ности, въ |4 2  о прав* распоряж'ешя, отд*дьномъ отъ права собственности, въ 
1254 о прав* на открывшееся наследство съ самой кончины владельца, въ1315 
о порядк* производства раздедовъ, полюбовно самими наследниками, или еудомъ, 
въ 1336 о таковыхъ же .раздедахъ, когда въ числе наследниковъ находятся ма- 
лод*тше;. но чтобы судебный места не вмели права руководствоваться завеща
тельными раецоряжешями лица, распределившего благопрюбр*тенное свои имеше 
между наследниками, съ указашейъ способа раздела, того въ ирнведениыхъ 
проситедемъ законахъ не содержится.— Если бы действительно въ завещаши 
Петра Струбинеккго были допущены расноряжеша, законам* противныя, то 
и тогда истцы, по смыслу 1029 и 1042 ст. т. X ч. 1, имели бы право предъ
явить споръ противъ самаго зав*щашя, установленным!, для сего порядкомъ, но 
ни въ какомъ случае они не могутъ обвинять ■ Палату въ тонъ, что при разре- 
ш енщ .,т|е^ш тя ихъ объ уравнительномъ выдел* имъ частей, назначенныхъ 
имъ цо зрв^щаиш отца, Палата руководствовалась этимъ завещатель, а не за- 
конздщ, 'ук|§ываемыми ими, о празахъ собственности и о порядке разделов* на- 
следствецщжь щуществъ.— Всл*дстще вышеазложенныхъ соображешй, не усма
тривая въ решети Палаты ни варутетя, 'или неправильней) толковали - заво- 
новъ, ни нарущешя обрядовъ и Формъ судопроизводства, Правительствующ1й Се
ната, на основанш 793 ст. Уст. Гражд. Судспр., о п р е  д ъ л я е т ъ : кассащоявую 
жадобу,- принесенную присяжныкъ ноцереннымъ Пестржецкимъ, оставйть безъ 
поодедствШ.■ ' ‘ ' ■' ' ’ 1 ;; Ч -

■■ ч: 1 ' ' I ' ' ч *■ ' '
5 1 9 ,— 1867 г о д а  декавря 15-го дня. (*) Н о дгьлу о п оря дке  производ

ст ва дгьлъ по безепорнымъ векселямъ.
(ПредсЬдательствовалъ П ервоприсутствую щ Ш  Сенатор!. В. К -  Д а н з а с ь ; доЕладйва.л. дЪло 

Севаторъ М. И. Л ю б о щ н п с к о й ; заключение дДвалъО беръ-П рокуроръ М. Е.  К о в а л е в с е НЬ;

Московское Губернское Правлеше вошло въ ПравительствующШ Сенатъ съ пред- 
ставлешемъ о распространена на г. Москву съ уездомъ порядка, установленно
го определенгемъ1 Общаго- Собран1я 1-го и Еассащонныхъ Департаментов* Прави- 
тельствующаго Сената, для взыскашя по безпорнымъ векселямъ въ С.-Петербур- 
ской губерн!и.

Выдлушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принял* 
на видь, что судебный установлевдя обязаны подчиняться сужденш Кассашон- 
наго Правительству'ющаго Сената по вопросам*, касающимся разъяснешя точнаго 
разума .законовъ, и это съ этою целью печатаются решетя Сената, во всеобщее 
сведете, .для установлешя единообразней исполнения и применен^ законовъ (ст.

( * )  Цо, Общ ему Собран!ю  1-го в Кассащ овяы хъ  ДеаяртаиЁатввъ П равительствую щ аго Сената.

<

933 Уст- Угол. Суд. и ст. 813 и 815 Уст. Гражд. Суд.). Изъ сего сдедуетъ, 
что определешя Каесащоннкхъ Департаментовъ Правительствующего Сената, ко
торыми разъясняется истинный смыслъ и разумъ законовъ, должны служить обя
зательными, руководством® для судебных!, места, а потому и постановлеше Об
щаго Собпашя Еассащонныхъ и 1-го Департаментовъ Правительствующая Сена
та, состоявшееся въ разр*шеше возникш'аго нререкашя между С.-Петербургским® 
Окружным* Судом* и С.-Петербургскою Управою Благочишя относительно поряд
ка взыскашя по безепорнымъ векселямъ (Сбор. р*ш. Еасеац. Департ. Правитёль- 
ствуюшаго Сената 1866 г. Ж  95}, подлежит* исполнению при т*хъ же услов!яхъ 
во вс*хъ т*хъ местностях*, въ которыхъ введены Уставы 20 Ноября 1864 г.

5 2 0 . — 1 8 67  г о д а  д е к а б р я  21-г о дня. l i d  каесащ онной ж а л о б е  м т ц а-  
п и п а  Фотьева п а  руъш ете П еш ермфскаъо Ж и роваго  С ъезда.

(Председательствовал!, Ц ервоорисутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д . Бл га ,v ц к > 3 ; довдадывалъ
дТ>ло Севаторъ А . И . Во й ц к  х  о в в ч ъ ; з а к л ю ч и т  давалъ О бе ръ -и рокурор ъ  Д . Г . фовъ-

Д е р в и  з ъ .)

КупеческШ сынъ Иванъ Петрове, по доверенности ПетергоФскаго мещанина 
Подикараа ФокЬёва, производил* дзнежное всыскаше, въ сумм* 1229 р. И ‘/з к., - 
съ крестьянина Панфилова. По взысканш означенныхъ денегь, Петрове предста- 
.вилъ 13 Февраля 1864 г. Фок*ёву 1032 р. 40 к., объ остальных* же 189 р.
71 к. въ поданном* счет*' показалъ, что они удержаны въ По л ищи впредь до 
расчета. Въ Март* нын*шняго года Фод*еве обратился ке ЦетергОФскому Миро
вому Судь* 2 участка съ прошейемъ, въ котором* объяснилъ, что Петрове, не 
имея попечешя, о его д*лахъ и не возвращая данно!'ему доверенности,удержал* 
въ свою пользу означенные 189 р., и просиле взыскать эти деньги се. Петрова. . 
Мировой Судья,* по разбор* д*ла, нашедъ, что Петрове отвергает!, иске Фок*ева 
и въ доказательство представиле подписанный симъ последнимъ счете, изъ коего 
-видно, что означениыя деньги 189 р. удержаны ке ПотергоФСкой Полицш, таке 
навь на Фокеева имеются въ оной иски. Посему Мировой Судья ностановилъ: - 
отказать Фокъеву въ иск*. ФогЬевъ ириносилъ Петергофскому Съезду Мировых* 
Судей апеллящонную жалобу, утверждая въ о е о й , что Петрове самовольно удержалъ 
въ свою поЛьзу 189 р. и что онъ, Фокеевъ, выдалъ ему росписку въ прлучеши 
только 1032 'р.— Съезде у твердые р*шеше Жироваго Судьи. Въ просьб* Пра
вительствующему Сенату Фак*евъ объясняете, что Петрове, уполномоченный имъ 
на реке съ крестьянина Панфилова, ограничил!, свое ходатайство лишь по По
лищи, но уклонился отъ ходатайства, когда- по иску Панфилова р*шешями Пе- 

■ тергоФСкаго Словеснаго Суда и Ратуши было присуждено, изъ полученныхъ имъ 
съ Панфилова денегь, возвратить сему последнему 333 р., отъ взыскашя коихъ 
онъ впоследствии оевобождене р*ш евщ е С.-Петербургской Гражданской Палаты, 
безе вевкаго учаетш и ходатайства Петрова. Засимъ, применяясь ке 245 ст. 
Уст. Гр. Суд- и 367 ст. и. 2 .404 и 405 ст. Учр. Суд. Устав., относитель- , 
но ответственности поверенныхъ предъ доверителими, и почитая все приведенное 
имъ доетаточнымъ, по 81 ст. Уст. Гр. Суд., доказатедъетвомъ правильности ис- '

www.naukaprava.ru



на его съ Йегрова 189 р., Фок'Ьевъ просить объ отмен! решен® ПетергоФСкаго 
Съезда Мировыхъ Судей.

По выслушан® заключен® Оберь-Прокурора и но обозр!нш вышеизложеннаго, 
ПравительетвующШ Сената находить, что м’Ьщанинъ Фокеёвъ, прося объ отмен! 
решен® ПетергоФСкаго Съезда Мировыхъ Судей по д!лу его съ купеческими сы- 
номъ Петровыми, не представляетъ ни одного изъ указанным. въ 186 ст. Уст. 
Гр. Суд. поводовъ/по коими допускается отмена решен® Мировыхъ СъРздовъ. 
Что же касается до пряводигшхъ имъ 245 ст. Уст. Гр. Суд. и 367, 404 и 405 
ст. Учр. Суд. Устае., то он! не были приводимы просителемъ, въ подкреплен® 
своихъ требавашй, при разбирательств! рДда, и притомъ означенный статьи не 
им!ютъ никакого отношен!# къ настоящему д$лу, ибо въ первой содержится доз- 
волеше въ т!хъ м!стахъ, гд! н!тъ достаточнаго числа присяжныхъ поврренныхъ, 
набирать пов!ренныхъ изъ постороннихъ лицъ, а прочш статьи изъ Учреждён® 
Суд. Устан. опред!ляютъ права и обязанности Совета присяжныхъ нов’Ьренныхъ 
и ответственность сихъ посл!днихъ, къ числу коихъ не принадлежишь поверен
ный просителя. Ло сижъ основаншмъ ПравительстввющШ, Сената о п р е д ъ л я е т ъ : 
прошеше мещанина Фокфева объ отмене решен® ПетергоФСкаго Мйроваго Съез
да по делу его съ Петровыми оставить безъ поелёдстшй,

5 2 1 . - 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  21 - г о  д н я .  Л о  т ссагщ онпой жйлобгь К у р 
ляндского урож енцеI М а р т ы н а  Д у к л а у  н а  р т и е т е  Ш лиссельбургскаго  
С т зд а  М ировы хъ С удей.

(ПредсФдательствевалъ П ервоприсутствую щ ий ' Сенаторъ А . Д; Б а ш у ц * 1й ; докладывал* д *ло
Севаторъ Князь Ю . А. Д о л г о р у к 1 й ;  заключен!® давалъ О беръ-П рокуроръ  Д. Г. фовъ

Д е р в и  з ъ.)

Штабеъ-Еапитанъ Дмитр® Еорсаковъ, по довереннсти отца своего Генерала 
о.та Кавалер® Корсакова, обратился къ Мировому Судье 3-го участка Шлиссель- 
бургскаго уезда съ прошешемъ о понужден® Курляндскаго урожденца Мартына 
Дуклау къ очшцешю- арендуемой имъ Никольской мызы, -принадлежащей Генералу 
Еорсакову, всл!дств® нарушен!я Дуклау заключеннаго 12 Апреля 1866 г. и 
явленнаго у маклера аре-ндяаго контракта. Нарушен® это, по объяснен®) Корсако
ва, состаяло въ томъ, что Дуклау, вопреки 5 пункта контракта, зарезавъ одного 
быка и продави трехъ коровъ, не заменидъ ихъ своевременно другими, и не им!ль 
въ амбар! положеннаго количества овса, ч!мъ причикидъ Кирсанову ущерба 
на 418 р.— При этомъ Еорсаковъ заявили, что они согдасенъ не взыскивать всей 
этой суммы, а удержать въ счета ея полученные отъ Дуклау въ задатокъ 150 
руб. и 43 р. 75 к. упдоченной впередъ арендной платы. Мировой'Судья, выслу- 
шавъ объясненш жены. Дуклау, повереннаго его Якова Гудзе и свидетеля со сто
роны истца, Харламова, нашелъ, что Дуклау нарушить 5 и 6 пункты контракта 
и что онъ, согласно выданный 8 Января 1867 г. Корсакову подписке, додженъ 
былъ, въ случае неиспод'нен® принятой имъ не, себя этою подпискою обязанно
сти, выехать изъ мызы, а потому, 1 Марта 1867 г., постановить решете, коимъ 
определяли; предоставить Еарсакову -удержать залоги и уплаченные впередъ 43

руб. 75 кои., всего 193 р. 75 к., а Дуклау обязать сдать Корсакову все приня
тое отъ него по описи и выехать изъ мызы Никольской къ 8 Марта 1867 г. Въ 
апеллящояной жалобе на это решен® Дуклау, кроме ооъясненШ ло существу 
дела, изложили, лто вел!детв® отступлешя Корсакова, до срока, отъ контракта, 
онъ, Дуклау, понеси убытку свыше 3000 руб., а потому дело это не подлежало 
решешю Мирового Судьи, н указывая свидетелей, просили Съезди произвести по 
д!лу следствие. Мировой Съезди нашелъ, что поверенный Дуклау, Страмицк®, 
на предложенные ему вопросы ве представили никакихъ новыхъ обстоятельств!, 
могущихъ дать делу направление въ пользу его доверителя, и првнявъ во внимаше 
недостаток. скота, допущенный Дуклау, 7 Апреля 1867 г., определили: реше
т е  Мйроваго Судьи утвердить. Въ кассационной жалобе Дуклау объясняешь: 1) 
что Мировой Судья, не лривявъ никакихъ' объясненш его повереннаго, осноналъ 
еще решен® только на' показашяхъ Корсакова;'2) что Судья не поверили заявле- 
шя Корсакова чрезъ осмотри по Форм!; 3) что Судья, вопреки 2 пункта контрак
та, нарушили договори, и наконец#. 4) что во смыслу 29, 31 и 39 ст. Уст. 
Гражд. Суд.,'дело это, по роду своему и сумме, подсудно не мировыми уетанов- 
лешямъ, а Окружному Суду, а потому Дуглау просить решен® Съезда, по явно
му нарушение имъ 29 31 и 39 . ст. Уст. Гражд., Судопр., отменить. Съ своей 
стороны Еорсаковъ въ'объясненш на кассащонную жалобу Дуклау вазражаетъ: 
1)' что Дуклау, вопреки 190 ст. Уст. Граж. Суд., не представили документовъ въ 
подтвержден® кассацюнной жалобы и своего заявлен®; что Мировой Судья осно
вали свое решен¡е только на показаншхъ его, Корсаков»; 2) что указан® Ду
клау на то, что Судья не произвели осмотра на мызе, также не подкреплено до
казательствами и несогласно съ практикою Кассацювнаго Департамента, признав
шею, что производство осмотра не обязательно для мировыхъ установлен:® (р!ш. 
№ 51); 3) что дело его, Корсакова, подсудно мировыми установлешямъ потому, 
что иски его простирается на сумму 193 р. 75 к., а не 560 руб., и имеешь 
своими предметомъ не уничтожите контракта, а понужден® Дуклау къ исполне
ние 12 пункта онаго, п п о д п и с к и  Дуклау 8 Января 186)7 г., на основан® коей 
Еорсаковъ вправе отказать Дуклау въ аренде и 4) что объяснен® Дуклау о не
подсудности его д!да мировыми установлешямъ, хотя и подкреплено ссылкою на 

_ 29, 31 и 39 ст. Уст. Гражд. Суд., но не сопровождается указатель, по какими
именно основаншмъ и въ чемъ именно онъ считаетъ эти статьи нарушенными; 
что, кроме того, Дуклау не оспорили этой подсудности "своевременно частною жало
бою, и наконецъ, что это объяснен® опровергается 9, 166 и 798 ст. Уст. Гражд. 
Суд., 907 и 909 ст. Уст. Угод. Суд. и р!шешями Еассащоннаго Департамента 
1867 г. №№ 6, 151, 166 и 191.

Выслугпавъ заключен® Оберъ-Прокурора и обсудивъ обстоятельства этого де
ла,. ПравительетвующШ Сената, не входя въобсужден® указан® Дуклау на несо- 
глас® решен®. Мйроваго Суды съ условшми контракта на арендован® Николь- 

_ ской мызы, такъ какъ такое указан®, касаясь существа дела, неподлежитъ, за си
лою ст. 5 Учрежд. Суд. Уст., раземотренда Правительстёующаго Сената.въ каче
ств! Кассацгоннаго Суда, находить: 1) что въ прошен®, иоданцомъ Мировому
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Судь'Ь, поверенный отца своего, Штабск-Капитанъ ДмихрШ Корсаков,!, нросидъ 
понудить Дукдяу: къ очищен!» Никольской мызы до срока аренд наго контракта, 
заключенного 12' Апреля 1866 г., и следовательно домагалея прекращены, осно- 
ваннаго на Формальном! акте, нрава Дуклау йа владйше недвижимостью, а какъ, 
но точному смыслу пун. 1 ст. 31 Уст. Граж. Суд., дела по искамъ о праве па 
владеше недвижимостью, утвержденном! на Формальном! акте, не подлежать ве- ' 
дометну Мирового Судьи, то Мировой Судья иТОШшсеельбургеюй Съездъ Мировыхъ. 
Судей,’ прпнявъ къ своему разсмотрФшю искъ Корсакова, поступили въ явное ва- 
рушеше прямаго смысла 31, а также 79, 89 ш 584 ст. Уст. Гразд. Суд., возла- 
гающихъ на судъ обязанность, независимо от! отводовъ со стороны тяжущихся, 
не' принимать къ своему разсиотрАшю и прекращать начатое уже проозводство де
ла, когда оно, по роду своему, ему не подсудно. Но самъ основании! Правитель- - 
ствующщ Сенатъ о п р е д е л я е т ! : ,  по нарушешю Шлисельбургшшъ Съездомъ Ми
ровыхъ Судей 1 п. 31 ст. Уст. Граж. Судопр., р4шеше его отменить и дело пе
редать для новаго раземотрйшя въ ■ НоволадожскШ Съездъ Мировыхъ Судей.

6 2 2 / - 4 В 6  7 году д е к а б р я  21-го дня. П о  кассацгониой ж алоба, 
Ю ръевскихъ м т ц апъ А л ек са н д р а  и  П ет ра  Е окут кины хъ на рт ш енге 
Ю рьевскаю  С ъ т д а  М ировы хъ С удей.

(Председательствова.гь П е р во п р и суте гвую щ Ш  Сенаторъ А .Д . Б а ш у ц к 1й ; доьмадывадъ
д-Ьло Сенаторъ №. В . Л  ю в о щ а  н с и В ;  заклю чеш е давадь Обер’ь -П р о ку р о р ъ  Д. Г.

4 . ф о н ъ -Д е р в я з ъ .)

Юрьевкая купеческая сноха Раиса Ганшипа, 26 Апреля 1867 г., / просила 
Юрьевского Мироваго Судью 1 участка взыскать съ Юрьевскихъ мйщанъ Але
ксандра и Петра Кокупшиныхъ 80 руб. съ о/0, по заемному письму, выданному ими 
19 Апреля 1855 года. Ответчики, не отрицая действительности долга, 'объясни
ли, что долгъ уплоченъ, но въ подтвердеше сего доказательстве не. представи
ли. Мировой Судья определилъ: взыскать съ Еокушквнкхъ въ пользу Ганшиной 
80 руб. Па это решеше Мироваго Судья Кокушкивы принесли апеллящонную 
жалобу въ ЮрьевскШ Съездъ Мировыхъ Судей. Въ жалобе этой Вокушкины 
объяснили, что долгъ по заемному письму, дошедшему къ Ганшиной по переда
точной надписи мужа, уплачеяъ. Въ подтверждеше сего они ссылаясь у Мнро- 
ваго Судьи на свидетелей, и вместе съ т!мъ обращали его внимаше, что преда- 
точн-ая надпись безъ означешя времени, нигде не засвидетельствована, и что со 
времени выдачи заемнаго письма протекла земская давность. Всяедстгче сего 
Кокушвины просили отменить рАшеше Мироваго Судьи, какъ неправильное и не
согласное съ: 220 ст. X т. ч. 2. Съездъ Мировыхъ Судей, принявъ во внимаше, 
что хотя по заемному письму ястекъ срокъ давности за два дня до. предъявлешя 
ко взыскиваю, но объ этомъ ответчики Мировому Судье не заявили, долгъ свой 
признали, а въ.уплате денегю никаких! доказательствъ не представила, утвёр- 
дилъ решеше Мироваго, Судьи. Въ кассацюнной жалобе на это решеше, Съезда 
Кокушкины представляют! сле|ующ!я основания къ отмене решешя: 1) Мировой 
Съездъ, упустивъ изъ виду заявлешя ихъ о незасвидетельствованш передаточной 
надписи Ганшина на заемномъ письме, нарушилъ ст. 2063 X т. ч. 1 и ст, 106,
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457 и 460 Уст. Гражд. Судопр., въ си у  который, документа, не засвидетель
ствованные узаконенным! порядкомъ, считаются домашними актами, а потому 
могутъ быть опровергаемы 1 свидетельскими показашямн; 2) Мировой Съездъ, не 
приняв!' въ уважеше давность, на которую они ссылались въ защиту своих! 
правъ, нарушилъ ст. 220 т. X ч. 2.

По выслушанш. заключеа1я Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ' Сената оста
новился прежде всего на объяснены Кокушшгаыхъ, что Мировой Съездъ, в! на
рушение 220 ст. т. X ч. 2,' оставилъ безъ разсйотрейя. возражен!е ихъ о прекра
щены истечеше-мъ земской давности обязательной силы долговато / обязательства, 
представленнаго Гашшшою ко взыскан®, по незаявлешю Мировому Судье сего 
возражала. Обращаясь вь разсмотрШю сего повода, кассацш, Правительствуюицй 
Сенатъ еаходйтъ, что по основному началу действующаго состязательнаго про
цесса, судъ разематриваетъ те только вопросы и доводы, которые представлены 
тяжущимися , въ защиту своих! правъ (ст. 52 Уст. Гр. Суд.). На семъ 
основаши судъ не возбуждаегь вопроса о давности (ст. 132 Уст. Гр. Суд.), 
если стороны на нее не ссылались; но изъ'сего еще не следует!, чтобы тя- 
жупцеея лишены были , права въ апелляционной жалобе приводить давность въ 
опровержение представленных! на них! исков!, и чтобы апеллящонная инстан- 
щя имела право оставлять этотъ доводъ безъ обсуждешя по незаяаленш его 
мировому судье.' Напротив! того, сг. 163 Уст. Гр. Суд. воепрещаетъ только тя
жущимся предъявлять въ апеллящонной жалобе ковыя требован!я, не быетшя 
въ виду суда 1-й степени, а тякъ какъ новый доводъ не составляет! новаго тре- 
бойашя, то закон! и не ограничивает! участвующих! въ деле лицъ представ
лять н о в ы й  доказательства при раземотренш дела во 2-й инсТанща суда. Такое 
ограничеше въ правъ представлешя новыхъ доводовъ при пересмотр! дела по 
апелляции стеснило бы тяжущихся въ защите ихъ правъ и не соответствовало 
бы цели правосудия, предоставляющаго участвующим! въ деле сторонамъ все за
конные способы къ огражден® ихъ правъ въ двухъ инстангрхъ, разематриваю- 
щихъ дело въ существе. Признавря по сижъ основашямъ, что настояпцй при- 
говбръ Съезда, состоявшйся въ отступаете пйямаго смысла ст. 132 Уст. Гр. 
Суй;., не можетъ быть признан! въ силе судёбнаго р!шешя, и не входя затЬкт, 
въ видахъ предупреждешя предрешешя дела, въ раземотреше возбужденнаго Кокуш- 
киными вопроса о дойущенш ' сви,вельских! показайй въ подтверждеше 
объяСненШ ихъ объ уплате долга, такъ какъ вопрос! сей будетъ подлежать но
вому обсужден®, Правмтедьствуюнцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  решеше Юрьевска- 
го Мироваго Съезда отменить и дЬхо передать, для новаго разсмотрЪюя, въ Суз- 
дальшй Съездъ Мировыхъ Судей.
I .. )  ̂ —

5 2 8 .— 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  21-го дня. П о ш ссащ он н ой  ж алобгь 2 -й  
гильдги к уп ц а  Н и колая М еды нцева н а  ргьш ет е М о ск о вск а я  С т о л и ч н а я  
С ъ т д а  М ировы хъ С удей  2 - г о ' оъруга. <

(Предс$дательствовалъ П ервоприсутствую щ Щ  Сенаторъ А . Д . Б а ш у ц и  й ;  довладываль цЪ-
ло Сенаторъ Князь Ю  А . Д о л г о р у к ! й ;  з |к .ш ч е н !е  давадъ О беръ-П рокурора Д. Г .

фонъ-Дервйзъ .)

Московшй 2 гильдш купецъ Николай Игнатьев! Медынцевъ обратился къ Ми-

* >
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ровому Судьи гор. Москвы, ПрАсяенскаго участка, съ нрошешемъ о взыскан!* 
съ опекуновъ несовсршешюлАтнихъ наслАдницъ Ярусталевыхъ, купца Петра Пав 
лова и поченаго гражданина Петра Хрусталева, 80 р , получениыхъ ими огь 
него въ задатокъ по запродажной росшей, вслАдмчяе иесовершещя ими опеку- 
нами, купчей крепости на принадлежащШ Хрусталевыжъ и запроданный ему учас-
ТОКЪ 3еШИ- 1ийр0в0Ё С»  во вшшаше, что онекунъ Павловъ не могъ
выдать купчей крепости потому, что въ Гражданской Палат* не было прйсутстм 
по случаю табельныхъ дней, постановить: въ иски Медынцева отказать, а Пав
лова обязать подпискою совершить купчую крепость на запроданный участии/ 
Жосковвкш Столичный Мировой СъАздъ 2 округа, разсмотрАвъ это д*ло вслАд- 
етше апеллящонной жадобы Медынцева, по выслушанш заключешя Товарища 
Прокурора,. нашелъ, что искъ- Медынцева тАсно. связанъ съ вопросомъ о не
движимости, который, за силою 1 д. 31, 29 и 79 ст. Уст. Гр. Суд. мнро- 
вымъ установлешямъ не подсуденъ, а потому 4 Апреля 1867 Года опредАлидъ' 
р^шеаш Мирового Судьи отменить хи предоставить сторонамъ разбираться въ 
Окружномъ Суд*. Въ кассащоиЕой жалоб* на это рАшеше Медынцевъ объясня- 
етъ, что по 31 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству мироваго судьи пе подлежать иски 
о нрав* собственности на недвижимость, или о драв* па зладАще таковою, даерж- 
деяномъ на Формальному акт*, но он* такого права нс отыскивалъ, а искъ его 
им*лъ своимъ предметом* возвращеше ему задаточных* денегъ и не связанъ во
все съ правояъ собственности на недвижимость, т*мъ бод*е, что за неисполне- 
шемъ опекунами запродажной росгшскя йе состоялась самая продажа и соверше
на Форвальнаго акта, а потому Медынцевъ просить рАшеше Мироваго СъАзда 
на основаны 1 н. 186 ст. Уст. Гр. Суд., отменить и о послАдующемъ ему про
сителю, объявить по мАсху его жительства.

Выслушавъ заключен!е Оберъ-Прокурора, Правительстнуюпцй Сейатъ находитъ 
что кулецъ Медынцевъ жалуется на такое опредАлеше Московская Столичнаго 
СъАзда Мировыхъ Судей 2 округа, коимъ разрАщенъ не самый искъ его по су
ществу, а лишь вопроеъ о подсудности сего иска не мировымъ судебнымъ тста- 
новлешямъ, а общимъ судебнымъ мАстаиъ. ИмАя въ виду, съ одной стороны 
что рАшешями Правительствующаго Сената уже разъяснено, что разежотрАшю 
его въ кассащовномъ порядки могутъ, сверхъ рАшешй но существу дАлъ под
лежать только таюя судебный ностановлёшя, которыми, нодъ видомъ частныхъ 
опредАлешй, решаются иски въ самомъ ихъ существ*, или таюя, поини прегра
ждается всяшй дальнАйвдй ходъ -дАла въ апелляцшномъ яорядкА, слАдств1емъ 
чего д*ло не иначе можетъ дойти до Правительствующаго Сената, какъ путемъ 
частнаго обжаловашя, а съ другой стороны, что опредАлеше Мироваго СъАзда, 
на которое жалуется Медынцевъ, не лишаетъ его возможности производить искъ 
судебнымъ порядком®, Правительствующей Сенатъ не -усматривает® въ настоящей 
его жалоб* никакого повода къ отмАн* оередАлешя Мироваго СъАзда, а посему, 
на основаны 186 ст. Уст. Гр. Судопр., опряд'вляетъ: жалобу эту оставить 
безъ посдАдствй.

6 2 4 , —-1 8 6 7  г о д а  д е к а е р я  2 1 - го  д н я . т  н а с с а щ о ш о й  ж а л о б г ъ  м ш -  
щ а н и п а  М и х а и л а .  Л е б е д е в а  н а  рт ьш енге К а / ш ж г и п ч п -  ш  

1, * Й * П . | И , . щ „ Чтс, ч 4 щш С „ „ т  Д  ,  ,  А Т “ ’ Ь* М * *
-  с' ” ” ръ *• “• ~

сканш съ купцов® Николая БАлова и Михаила Л е б е Л Г п ?  Р? Взы"  
писанным® въ Март* 1866 го «  ™  1 Д по дзуиъ век-'Мямъ,
все-т) 5од V  18 ^ да> сцокоиъ яа шесть мАсяцевъ, каждый въ 150 г

И " '  о б м с га » ,  „ о  о зн и е и ш е  К ! а  м ь п  р"
п и ‘  «  “ 1 « ™ « ,  похищены нь 1 ш 1  того м  ,  ™  А "  * И ~
»  « I  онучею « н д с х ш  Лебедевъ .озненъ себе ¿ ¿ Г  м %  '
*  « ч *  Г Ш Ш Ш  отъ уплаты. Лебедеве « т , 4 л ,  ,  „  Г -  У  , ‘
тыхъ век.елей я ,ъ  выдай, былъ Ш ляпе,у „ д„ „ ъ “ Г о “  г  » н  !  " ' Г'РОЯ? 17 Л нргпя 1Яй*7 т, ' 4 Г ьекпсль в а отб р., по вото-
уплаты Шляшнымъ не сдАдагнн М с т е н - '^  СП0ЛНа’ но ^ Д писи в*, иолучешя

нымда векселяиъ, и показавъ, что они замАнены былъ новым- въ%1Я 
доказать, на основаши 81 ст, Уст Гп ГЧ-т А ^
№  ушштижъ деньгя такъ' т к *  да векее-
С„ ъ ,  „  1 \ гв ’ Д Е КаЕ"  па 0Е0ЯЪ нАтъ. опредАлейной въ 2052 ст X -

' г  1- 1 ваДписи платежа, а также не взято на основан1и 1  “
”  “ “  «  « « .  росмсвв, еейншоще» и а и н у »  я «  %Мировой Судя постановилъ- в а ы п г т  - г  наДпись. Посему

™  -  “ « « “■»■ У ..ого означенный нелеелн „ ъ  о З н Л о “ - ш е Т " 1'

Г Г П Г ,Т 1 Г ,Г Ы сс;
‘ ' ' ^П0У°®Ы оТа заключаются въ яадпвев нз вокеегА п гг? 

тежныхъ ррспискахь, но ни того, ни другаго въ даннокъ случг* ч ш т  ^ 
йредставляетея къ разрАшешю воирвсъ можетъ „ *  -  . ‘
ходзнШ е, ,н  т 1  « Г Ж *  * '
е|>е«я. кегга отпраыянс. ль Миронову % , к  - 2 9 5 3  я

т  Ч * » ™  Ьад,ранное заемое ннснно" если ено н -™ ;“ ' ” '
НуИ / г  , ож инка ; но з,Неь законъ д н а е гь  резан™ « в д  « е Г м - е  .  ,  “
диенномъ, н о т е .,  ,то  иоейднее, нала, »»ленное у нененз ш « 4  
»¡,е«я его еозершев}», хонда какъ некгмъ пе в р е д а “  7  - 1 1  У * » »  
вскфдеше чего «ъ яе«у не ножехъ бмхн

Гражд. 1867' г.
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5 2 5к  ,

сяушаш объясненШ¿сторон*, 18 Марта нынешяяго года постановил*' тагь как* 
тгпбеювъ сознал* себя должным* по потерянным* мещанином* Шдяшшымъ 
двуиъ векселБъ в* 300 руб., на уплату которых* никаких* расписок* не пред-  ̂
' ' в и т ,  и не доказал* того, чтобы. вексель, писанный 19 Сентября 1866 г., въ 
q1Q ¡цп. бы » Щляпипу въ замен* уплаты по потерянным* векселям*,

, °irP5¿BY въ анеллявдонной жалобе отказать, a рёшеше Мироваго Судьи утвер- 
ППТЬ Пнося объ отиьн* этого р’Ьшещя, Лебедев* излагает*, что оно противно 
41' и Ш  ст. Уст. Гр. Суд., ибо Шлянии* не представил* никаких* доказа
тельств* в* нодкрбплеше своего иска, а он*, проситель, пе только не сделал* ни- 
„якпг0 созпашя, а напротив*, ‘ доказал* свое возражало представленным* надор- 
5апш я* векселем*, находящимся у него въ руках*, что составляет* доказ тель- 
ство уплаты по 2052 и 2053 ст. т. I  Св. Зак. ч. 1-й.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора н разсмотрТвъ вышеизложенное дело, 
Пт-иельствуюпцй Сенат* паше», что Лебедев* в* своем* дрошенш жалуется 
яГтгёшеше Валужскаго Съезда Мйровых* Судей на том* основаши, что Съезд*,' 
несоответственно съ обстоятельствами дела, признал* доказанным* иск* J № -  
няна Шляпина, и не уважил* представленных* им*, просителем*, возраженш, ко 
тты я он* находит* достаточными и соответственными закону. Но как*,.во  
i i r  ош)ед*лен1е сады и зиачешя представляемых* тяжущимися доказательств* 
предоставлено’ суду и составляет* сущность решеви; во 2 -х *,, Правительстзую- 

Сенат* в* качеств* Верховная» Вассащоннаго Суда, ни входит*, по сил* о , г. 
Z  Z  Уст., въ пересмотре , рЪшеш» во сриеетв,, .  въ З-гъ, Лоое,евъ ве 
приставляет* ни одного из* т *х *  поводов*, по коим* рйшенхе Ьалужскаго 1и 

¿ о  С**зда на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., подлежало бы отмене, то из* . 
сего оказывается, что прошеше его не заслуживает* уважены. Посему Правпхель- 
ствуюйй Сенат* о п ределя й* * :  прошеше Лебедева оставить без* ^послйдствш.

R9.5 -1 8 6 1  ГОДА.НОЯБРЯ 2-го дня. П о т е Ш о т т  окалобгь повпрен- 
п а ю  крест ьянина П а вл а  К и селева , Г уб ер н ет го  С екрет аря Тихомирова, 

а m m e n ie  Л е р е с л а в с к а ю  C k m d d  Ш мроеыхь С удей,
J  % ятг, 1Ьство вагь  П ервопрвсутЙ йую щ Х Й  Сенаторъ А . Д. Б а .ш у ц к 1 й : докладывал* дЪяо 

И . . В о й ц в х о в и ч ъ ;  з а кл ю ч е н *  д аю л ъ  О б е р г -О р о а д о р ъ  Д. Г- фовъ-Де р в

•^Государственный крестьянин* Павел* Егоров* Киселев*, чрез* своего повърен- 
¿  Еоллежскято. Секретаря Орлова, предъявил* Мировому СудьеЪ 
^гиисгаго у*зда иск* съ Священника Разумовскаго за вывоз* 830 с,жеиь 
Р " ЧИСЛа 600 сажень, вырубленных* нм*, просителем*, в* «сноп Д^е 
?  Одинцовой, но у слов® С* ея уполномоченным* Г. Одинцовым* заключенпо- 

' Л  k  м  1862 г.'Священник* РазумовекШ, чрез* своего пов*реннаго, *  
?  ¿ a t o  Секретаря Вознесепскаго, отвечал*, что он* участвовал* въ одинаков ш  

“  „„ м^ч* въ прюбр*тенщ упомянутой л*еиой дачи на сруб* и упл«-
«  а РГ » а ™ ,е » ш  ,е л и я ; »  »  т т Ш Ш  «

С ®  »  П е р е е л а «  М М 5

: ' : ' .  , 5 2 5

— 1045 —

по которому свидетельскими показан!ями н показашями самого Одинцова доказа- 
но, что он* имеет* право па половину срубленного л*са. Мировой Судья, по 
разбор* д*ла, нашедъ, что Киселев* представил* письменныя доказательства на 
то, что он* один* им*етъ право на спорный л*съ, и доказательства т*мъ бол*е 
уважительный, что одно из* них*— услосш съ Одинцозымъ- -̂писано рукою Свя- 
щеЕннка Разумовскаго а не содержит* въ ееб* на одного намека на участие сего 
посл'Ьдняго в* покупк*, доверенный же Священника Разумовскаго не представил* 
никаких* доказательств* участия его дов*рителя, а потому, на основайш 102,105  
н 106 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой Судья определил*: Священнику Разумовскому 
взыскиваемый съ него крестьянином* Киселевым* деньги за вывезенный им* 800 
сажень дров* сего посл*дняго уплатить по местной ц*н*. По апелляцюнной жа
лоб* того же повъреннаго Священника Разумовскаго д*ло это разсматривалось, 
на Съ*зд* Переславских* Мировых* Судей, и • въ • состоявшемся по оному 11 Мая 
1867 г. р*шенш изложено следующее: 1) к *  разбирательству на Съезд* явились 
прение поверенные: со стороны ■ Священника Разумовскаго, Вознесенскй, а со 
стороны крестьянина Киселева, Орлов*. Носл*дшЙ заявил*, что РазумовекШ не 
уполномочивал* своего поверенного Вознесепскаго принести апеллящрнную жа
лобу на решете Мироваго Судьи. Товарищ* Прокурора разъясни» неоснователь
ность этого заявдешя, так* как* въ доверенности высказано/ что Священник*
РазумовекШ предоставляет* своему Поверенному вести д*ло на суд*, следственно 
и на Мировом* Съезде, которьЙ подходит* под* общее одред*лен1е слова суд*.
Сь*здъ согласился съ этим* разъяснешем*. 2) Доверенный Киселева заявил*, 
что представленное довйритедемъ его домашнее услов!е, . заключенное им* съ 
Одинцовым*, следует* признать безспорнымъ; но Товарищ* Прокурора разъяснил*, - 
что это услорйе есть домашнее, нигд* и ник*мъ не засвидетельствованное, а пото
му, на основаши 108 и 106 ст. Уст. Гр. Суд., не может* щ *ть  силы безспор- 
наго доказательства. Съ этим* мн*шемъ согласился Съ*здъ, ш *я  въ виду, что 
въ 106 ст. Уст. Гр. Суд. говорится о неопровергаемости свидетельскими пока- ■ ,
зан!яиЕй актов*,, совершенных* установленным* порядком*. 8) Потом* пов*реяный 
Киселева заявил*, что ноказаше Одинцова не может* имъть силы свид*тельскаго 
показан1я, так* какъ соан*1пе въ подлинности документа не может* быть заяв
лено лицом*, его подписавшим*; но Товарищ* Прокурора разъяснил*, что со /Сто
роны Одинцова сомнШия не было заявлено и он* отвйчалъ на вопрос*, воз
бужденный самим* истцом*, сославшимся на, него для разъясяешя -спора— к*мъ 
был* покупаем* л*съ и кто платил* за него деньги, а также и по ссылк* на 
него ответчика. Следовательно, отобранный от* Одинцова ответ* имеет* значе- 
ше свидетбльскаго показанш и служит* выражешем* т е  сомнешя, а-сознательной 
и определенной цели разрешить сомнете. 4) Вслед* затем* прочитаны была 
показашя других* свидетелей, въ числе 85 человек*, из* коих* неизбежно 
следовало заключить, что покупка лес,а у Киселева была общая съ Разумовским*, 
и ноказаше заштатнаго Д1акона Меморскаго. Против* всъхъ этих* показйшй 
Орловым* никаких* возрйжен1й не сделано, а потом* читались показан! я двухъ
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свидетелей, представленных® Орловым®, из® коих® усмотрено, что л'Ьсъ вы :озиж- 
ея Разумовским® безпвепятственно. Велъдсше чего С'Ъйзд®, новЬривъ представ
ленный сторонами доказательства ж приняв® въ основанье своему решен®, по 
ссылке обенхъ' стороне (ст. 402 Т. X ч. 2), покЯзаше продавца дйса Одинцова 
н бышпаго двороваго Новикова, подтвердивших® продажу леса Священнику Ра- 

- зуыовейому а крестьянину- Киселеву и полудenie за оный денег® 150 р. отъ него, 
РйзумовСкаго,— определил®: признать Священника Разумовскаго участвующим® въ 
покупай леса у .Одинцова, в  затемъ освободить его отъ взыскашя, положея- 
паго Мпровымъ Судьею. Об® отмене этого рйшешя просить, по доверенности 
крестьянина Киселева, ГубернекШ Секретарь Тяхш ровъ, представляя сдйдуюпЦв 
къ  отмене поводы; 1 ) Священник® РазумовскШ зъ поданном® Мировому Судье 
27 Марта npomeaia изъяснил®: «не т Ь я  .возможности по - болезни явиться лично, 
разъяснеле дела и защиту правь моих® на суде поручаю Губернскому Секре
тарю Вознесенскому, отъ-которого прошу принять все объяшешя и доказательства

- как® бы от® меня.» Эго дозер!е, соответствующее 46 н 47 ст. Уст. Гр. Судонр., 
уполномочивало Возиеееяскаго на дМ етаи по ироязводетзу дела на- суде у  М%~ 
р-оваго Судьи, но не предоставляло ему нрава ' ходатайствовать на Мировом®- 
СъездЬ:та д'Ьмь меайе приносить ОкЬзду гденяцш  шую ¿злобу за. Разумовскаго. 
Такам® образомъ Съъздъ, не уважив® ззявлешя, сделаннаго о семь ео стороны, 
дозйреннаго Киселева, а. привявъ, согласно ст. равъяспетеМъ Товарища Проку
рора, къ  своему разсмотрешй дело ве.тЬдетв!е озиаченной апелляцюннрй жало
бы, нарушил® -25^ ст. н. 2 а 755 Уст. Гр. Судопр', и кроме того ’ превысил® 
власть, предоставленную ему по закону, дозволяв® себе, вопреки рйшенш Касса- 
дюннаго Департамента 15 Марта 1867 1. го- делу Махайлова (Соорн. реш. 
Угол. Кассацшннчго Департамента Ж  107), поместить въ окончательномъ своемъ 
приговоре разъяснешя к  закличете Товарища Прокурора; 2 ) при сущесдаванш 
представленных® Киселевым® '.писывенныхъ доказательств®, имеющих® -волную

- законную селу но 314  ст, X  Т. Св. Зак. ч. 2 и по 105, 436, 457, -458 к 
460 ст. Уст. Гр. Суд., п р и н я т  „против® о ш х ъ  гщказанга Одинцова и Новикова 
составляет® яарушеше 102, 409, 410 и  411 ст. того же Устава и 406 ст. Св.

. Зак. Гр. X. X ч. 2, При семь Мировой Съезд® не обратилъ впимашя и на 289 ст. 
IX  Т. Св. Зак. о. состоящих®, въ которой воспрещено лицам.® бйлаго духо
венства заниматься несвойственными' имъ торговыми промыслами.' Учасие же, 
признанное за Разумовгкамъ, въ 'вупленномъ Киселевы ̂ ъ лесе, есть торговый 
дромыселъ; .3). Мировой Съезд®, приняв® въ оеноваше р'Ьшемя показашя 35 че
ловек® свидетелей, данный по слухам® отъ другахъ, а не по личному иль удо
стоверений, явно нарушил® 406 ст. Св. Зак. I  X ч. 2. Со стороны Священ
ника Разумовскаго представлено против® жалобы позереннаго Киселева объяепе- 
т е ,  сущность котораго состоит® въ следующем®: 1 )  приводимая поверенным® 
Киселева 250 ст. Уст. Гр. Суд. относится къ  общймъ судебным® местам® н не 
противоречить содержали выданной имъ Вознесенскому доверенности, которая 
нмБла смысл® положительный, обнимающШ п о н я т  о первой н второй инстая- 
цш суда. 2) йзъ рйшешя Съезда видно, что он® согласился с® заключен!«®

Говардща Прокурора, но закон® не налагает® такой обязанности, чтобы m h íh ís  
судей, не совпадало съ заключешейъ Товарища Прокурора. 3) У сломе, деедстав- 
ледное Киселевым®, заключениее съ Одинцовым®, было только проектом®, который 
надлежало заменить другим® Формальным® усдов1емъ.. Означенное yoo fiie , но за
кону, не дрннарежит® къ числу актов®, против® которых® не допускаются свидътель- 
сшя .показашя; но въ настоящем® деле ноказаше Одинцова, вызванное самим® ист
цом® по ссылке на него, касалось не существа акта, но обстоятельств®, въ которых® 
У HOBÍe состоялось; следственно Мировой. Судья, допустив® ноказаше Одинцова и Но
викова, присутствовавших® при содащеши и покупке леса, не нарушил® закона.
4) Мировой Съездь основал® свое р'ьшеше йа ноказашщъ Одинцова и Новикова, а 
не на показашяхъ Зо свидетелей, который послужили только къ  подтверждение 
оказавщагося во делу. 5) Наконец® обстоятельство о ведозволеша духовенству 
заниматься промыслами не было предметом® иска а не значится въ деле, а ро- 
тому и не требует® возражевщ, но он®. Священник® РазумовскШ, считает® доста
точным® объяснить, что лес® покупаем® имъ был® не въ видах® как-,й либо 
спекуляцщ, но для своего собственнаго'.уиотреблешя для ло троекъ и отоилещя., 
slo pascsoxptHÍH Еышеззярженнаго^и по шелушаши эаклюДешя, Оберъ-Проку- 
Р Р Э> ПравитедьствующШ Сенат® нашел®, что въ 250 ст. Уст. Гр. Суд, поста
новлено: прндостарлецще поверенному права принести апедлящоиную Жалобу долж
но быть • выражено положительно в® доверенности, въ противном® случае дове
ренный не признается' уполномоченный® на о-то дМстьче, а но ст. 755, апелляция, 
принесенная поверенным®, не уполномоченном® на npimeceaie оной, возвращается 
при объяйленш. Эти положительный праш ш . обязательны и для мировых® судеб
ных® учреждешй, - как® по общему правилу, выраженному въ 80 ст. Уст., так® и 
пэтому, что въ 164 ст. Уст. о ворядвй, прааегегця апеллящопЕЫХЪЖзлоб® па ре
шения мировых® судей'-мировым® съездам®, не сдйлапо никаких® въ семь отно- 
шенш изъятШ. Въ настоящем® д$л* Мировой'O b iздъ постудил® вопреки, симъ 
правилам®, ибо производил® дйло но принятой им® такой "апеллащонной жалоб*- 
ни  прппе eaie которой ответчик®, Священник® РазумовскШ, не уполномочивал® 
своего пор/Ьреннаго, а'потому p im e iiie  Съезда должно подлежать отм *н*. .За'лрп- 
впаиемъ таким® образомъ рйш#шя подлежащим® кассацш по наруш енш ’ -Формы 
судопроизводства, предшествовавшей постановлен!© р*шевш, ПравительстзующШ 
Сенат® считает® излишним® входить въ обсуждевЬ прочих® указашй просителя 
на иарушешя законов® въ самом® рйшенм и въ поряда* его изложения.” Но, не- 
еавиеямр отъ кассацгрннйй жалооы поЕйрендаго крестьянина Киселева, Правитель- 
ствующ й Сенат® стихает® необходимым®, по праву прийарежащяго ему надзора 
(ст. 249 в 250 Учр. Суд. Уот.), обратить внимаше на допущенное въ настоя
щем® дйл* napymeBie. порядка судопроизводства.. Въ ст, 179, 848 ж 804 Уст. 
Гр. Суд. указааы съ точностью вс* случаи, въ коих® .лица Прокурорскаго вадзе- 
ра дают® свои заключенш ври ра8сяотр*нш' гражданских® дйлъ въ мировых® 
съездах® и въ -общих® судебных® установлении.; въ д *л * же крестьянина Ес- 
селева съ С.-вященьико.м® Разумовским® не видно ни одного щ ъ числа тказаН“  
ныхъ въ вышеприведенных® статьях® случаев®, а между i t o ,  при |бебвратель-
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стве онаго на Мировой! Съезде, Товарищъ Прокурора давалъ свое заключеше по 
всем!' предметам! дела, и притом!, какъ видно изъ решешя Съезда, давалъ 
это заключеше не по окончаиш словесцыхъ объяснений тяжущихся сторонъ, какъ 
то предписано ст. 179 и 345, Уст. Гр. Суд., а въ нисколько пр1емов!, такъ что 
после его заключетя говорили поверенный истца, затемъ- опять Товарищъ Про
курора, потомъ снова поверенный истца, и такъ Далее, и такими обр.азомъ заклю
чеше Товарища Прокурора приняло видъ состязашя съ одною изъ тяжущихся 
сторонъ, чЬмъ совершенно извратился характер! Прокурорских! заключешй, уста
новленных! законовъ по деламъ гражданскимъ. По всемъ симъ соображешямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о ц реъ ля етъ : р'Ьшеше Перес,¡швскаго Съезда Миро
вых! Судей по делу крестьянина Киселева съ Священником! Разумовским!, по 
допущенному въ немъ явному нарушению прямаго смысла 250 и, 755 ст. Уст. 
Гр. Суд., отменить и дело передать на разсмотреше Александровскаго Мироваго 
Съезда, а Переславскому Съезду объяснить, что сг. 179 Уст. Гр. Суд. должна 
быть исполняема по буквальному смыслу правилъ, катя въ ней изложены.

5 2 6 ,— 1867* г о д а  д е к а б р я  21-го дня. До к а с с а щ о н н о й  ж алобгь к у п ц а  
М и х а и л а  С идорова  п а  ртъшеше С .-П ет ер б ур гск о й  С уд еб н о й  П а л а т ы .

(Предсфдательствовалъ П ервоприеутствую щ Ш  Сенаторъ А . Д. Б а ш у ц е ! й ; докладывадъ д'Ьло
Сенаторъ В. И. Булыгинъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Е. Г. фэнъ-Дервизъ.)

По доверенности Коллёжскаго Секретаря Еушелевскаго, присяжный поверенный 
Смсовнчъ, предъявилъ въ С.-Педербургекомъ Окружном! Суде искъ къ купцу 
Михаилу Сидорову въ 6,648 р. 21 к. по росииске. Поверенный ответчика, Апол
лон! Сидоровъ, въ '¡письменном! отзыве, порнномъ 20 Февраля 1867 года, объ
яснил!, что Михаила» Сидоровъ уплатил! Кушелевскому въ разное время более 
7000 р.. изъ чего следуете, чт,о не Михаилъ Сидоровъ Кушелевскому, а Куше- 
левскШ Сидорову долженъ, въ подтверждеше чего представилъ услов!е, заключен
ное съ Кушелевскимъ, счеты, поданные симъ последними, л > письма, писанный къ 
Сидорову. Затем! дополнительным! прошешемъ, поданным! 22 Февраля 1867 
года, Сидоровъ проешь Судъ, въ случае непринятая означенных! въ его объяс
нения уплатъ, въ платеж! во расписке Еушелевскаго принять отъ него прошеше 
его въ виде встречнаго иска въ 7000 руб. Окружный Суд! нашедъ, что, на основа- 
ши 340 ст. Уст. Гр. Суд., ответчик! имеет! полное право заявить встречный искъ 
не. позже, какъ въ первой ответной бумаге; следовательно встречный искъ Сидо
рова, какъ заявленный во второй бумаге, долженъ быть оставлен! безе раземот- 

' решя. Затемъ, находя, что изъ представленных! ответчиком! документов! не 
видно, чтобы выдача денегъ Кушелевскому производилась въ уплату но росписке, 
нрисудилъ: взыскать съ Сидорова 5,763 руб. съ процентами. По апеллянт Си
дорова, который главным! Образом! жаловался на отказъ въ раземотрети встрЪч- 
наго пека, дело поступило , въ С.-Петербургскую Судебную Палату. Судебная 
Палата, согласно 9 ст. Уст. Гр. Суд., приняла въ соображение какъ буквальный 
смыслъ 340 о ъ такъ и то, что право заявлешя встречнато иска ограничено 
иоложительцо срокомъ, а именно— днемъ представлешя ответа на исковое прошеше.

«в „  д ^ ь * .  чтобы отдраить

о т й т а  Ч я т ш  'бы т т т  ™ ' е р о к »  Р «

ровъ дрнносатъ каееэщонйую к а ю о у . оущы • 1 t o m t i t  т а
щемъ: 1 )  что И « т а  остадиа бввъ
.упем яцш  ваявлеше о чом г, что евлв кружны у обязэдт. быль,

дрошеме “ ” »“ «ть оисе; и  ю ш л в .в ъ  » г о ,  Ъ т

надавать раодор.ж .вы  а Ч » »  » Е™ “ “ , CP“ ’
вовоавращедш Судом. д р п о ш и ы ы ш го  дрогдешя М - И 1  .

ш онш  существевныхъ « » » У  »  » » ' « » Г
ла неправильное приметное 3 .J  сг. • P- J  Хакое вадален1е
требуется только ъаявдеше, а не предъявлеые гл р . .  Й чт0 не 0нъ

Щ И »  »  ® Р —  ™  Е! МТ0Р! “  Т л ь я  ™  д а н  чтобы въ
« о * * я »  И И У , а И »  « 3  дадидъ;. с д ^ о м м д и о  “ “ “  ш т ш Ы
ЭТОМ! ответе не заключалось заявлешя встречнато иска 
4 M  и 44-9 гт  Сугь обязан ! быль отсрочить доклад! дфда и назначить» У, * 
отъ 3 до 7 дней на подачу письменного ивложешя встречная и с к щ п № ь ,  4 > o ^ g_ 
лемъ, чрезъ день подано было дополнительное ьр°шеше, -  . J  дакъ
шШ установленнаго законом !, почему заключенье П а и  , Р с о т с н о
его не быль принять, дабы отвратить, Ш  стать-
т , п*йствйтелШ оетью, е е  съ законами, содержащимися вь  o o i и о

— ъ Сидоров! просить решенье судебной Па-

,  слокесныхъ объяснешй поверенного Михаила Сидорова, Еоллсж- 
скаго Ассесора Аполлона Сидорова, и закл йче^я  вберъ-Прокурора, I  равваелм  ^  

л..цат1 находите: 1 }  Михаилъ Сидоровъ въ кассащонной жало,A  , 
н а 'т Г  что Окружный Судъ не возвратил! ему дополнительная ег0 пр" \ 55 
встречном! иске, какъ  следовало бы, ко чиш ао  в™ с т а т ь я м и У с т а в а

ш Т т  ~  ч « « ®  т и ш й е  Т ™
ь т  Г Г ^ ^ ^ Л *

1Шъ ^ а ю ^ Д 2 6 Ь ^ ш р н т ^  до ашоряжеНш  Председателя
по вступивш им ! В ! Ь,дъ пр о л кш Л -Ь  4 Ï  Л ^ л ^ а т е т и  пношенья и стец !

оуК  »  “ “ “
жожетъ принести-жалоъА въ  ;Л- ^  , л _̂ТЛ1ТГ. воз-
н и к а к ! нельзя вывести закзючешя, чтобы Окружный Судъ бы 5 ^  
вратить Сидорову дополнительное его прошеше о встр . оше^ е 'Сидорова 
В ! ко то ры х ! прошеше возвращается, указаны въ 266 с г ,  а какъ вр.шещ е л  А Р
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нн  ПОЛЬ один* взъ  сихъ случаевъ ве н о р о р л о , то Окружный Сщъ не им !лъ  
в я к а т ь  обязанности оное возвращать. 3?т!м ъ , статьи 755 'и  783 относятся 

возвращен'.я апеллящонныхъ ж р а Н  и до недонущенш м с та н х ъ  жа-

C Z T  0ТЪ Т ЛЙЩИ П0 сущейву я4£а> ЕР°Й'Ь случаевъ, положительно 
м *  ’ВЪ Зак02'й’ СЛ* ДОвательно 9ТИ етатьи не ад'Ыогь никакого зпачешя 

Т ЕЙЯГ  КЪ Ирг0ШеВШ 0 БСТР*адош. н е й , поданному въ Овражный С ур/ 
7  Да“ е Сйд°Р°в'ь объясняете, что въ первой ответной его бумаг! т ъ  было 

' сказано, что не енъ долженъ Кушелевскону, а Кушелевсюй ему ‘долженъ- что ръ 
; Г ЕЪ «одаалоеь заявление встр!чнаго иска, какъ того требуете

■ u ' j r T l  ГР- СУДО0Р-’ а П0Т0НУ Палата неправильно- признала, что встречный 
нсьъ цредъявленъ только во второю; протеши, не обратен внимашя па 341 н
1 ? '  Т  ?  “  С^ ‘ Д ™ н ъ  быль, поел! первого его ггрошешя, отстрочить 
д о ^ д ь  д ш  и дать ему срокъ отъ 3 до 7 дней на подачу ппеьменннго нможе- 

с тр а н а м  иска, а какъ дополнительное прошение было т ъ  подано чрез* 
кеяь, т. е. въ срокъ кратчайший, ч !м ь  установлено закономь, то заключение Па- 

!  Е№?иня™  ™  Щошевш къ раземотр^шю, въ опшащеие медленности 
Я6 /Р ^ м ь н а г о  ссновашя. Обсуждая эти-вогражешя просителя, Правитель^ 
Г УЮЩ1Й Секатъ ш  ЙОЖетъ у з н а т ь  и гь  согласными со смы слов законом, 
.всякое заявлеше встрбчнаго иска должно заключать въ тсб * самостоятельны* т г ^  
оовашя о т н я л и ,  обращенный къ истцу, .который должны быть выпажены не 
въ В ^ ь  опровержени или «юра лротнвъ трвбовавШ истца, какъ говорится въ 

п ш  С4 Ь Ж  / с т - Гр- Суд., -а въ вид! особш  иска, но которому 
Я1; ' а отв4хчя™ -  Таяого рода ‘ встречный искъ д о л Ж ъ  быть заявленъ 

6iBEMbf lMy ш ис& 1 340 ст., не позже, какъ въ первой ответной бунагё. а если 
таковая не была подана— то . въ первомъ засЬданш по д-влу, ' т о га  уже судъ въ 
дальн'Ьйшемъ ход ! Д*ла, обязанъ руководствоваться 341 и 342 статьями того же 
,,га в я . Въ настоящему, Д О .  'Сидоров* Въ первой чпм !тной бумат! никакпхъ 
требовашя къ истцу не заявилъ и не просилъ СуДъ о взысками съ Кушелевскаго 
яерерачещ шхъ ему въ разное время сувшъ, какъ бы следовало «о смыслу 6 п 

Ciarbs’ а 0ГРавиился онровержешемь иска Кушелевскаго въ 6,648 в. 25 к. 
объясняя, что въ - уплату по сему иску поступило'болВе 7000 руб н з ъ ч '- го е й ’ 
дуетъ, что не о.чъ истцу, а иетецъ ему долженъ. Зат!мъ. во второй брмаг! овъ 
7лС просиъ ’ ЕЪ непряняйя означениыхъ въ его объяснена уплата въ 
ллащщъ no росяяек!, принять дополнительное его лрошеше къ ш щ ! в с т р о и т  
в,ка. посему, какъ. Окружный Судъ, такъ и Судебная Палата, нрнзнавпие что 

' ” ! рвая отвышая бУмага Сидорова не содержала въ себ! встр!чнаго иска п р и -  
мваивъ ко второму дополнительному прошешю .дМитае 840 ст. Уст, Гр/С та., 
ни въ чекь не нарушили ни означенной статья, ни последующи«; 341 и 342 ст ’ 
Й й ъ  еогЧ ; то V * * ™  * *  отвергла правя Сидорова производить еъ W  
З т  iX0?m  wf h переыоченныхх енусуммъ,' а только признал» что о-в 
суммы не хогутъ быть' ватчены въ уш ату по иску Кушелевскаго. 'На' основенш 
вышеизложенным. еообргкеш !, не усматривая въ р!ш евш  Палаты никакого на
руш ена законовъ, указанвыхъ проситслемъ въ кассащонной его жалоб!, и руяо-

р„’а
; * ,

водствуясь 7 9 3 -ст. Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сената опрвдълявтъ: оз
наченную жалобу оставить безъ посл!дствШ.

 ̂ /

5 2 7 . - 1 8  6 7  г о д а  д е к а б р я  2 1-г о д н я .  П о т с с щ м т о й  ж ялобп , 
Ь е р т я  А лт о ф еева  ш  р гъ ш ет е М ед ы н ск о го  М и р о в о ю  С ъ т д а -  

{П ре л с^атй л ь скоь -а л ъ  П ервопрасутстВу ю щ !2  Сенаторъ А Д  Б а  ш  з? ц к  I й ; докладывй > ъ «4- 
™  ваТ°рЪ В * °  Ь у л ы г а в  ъ ; заключев1е лавалъ О беръ-Прову-роръ Д. Г . фонъ -Д е р в и з ъ .)

,  вольноотпущенный отъ Г. Челищева, Сергей ТимоФеевъ, въ Декабре 1866 г 
ооратился къ Мировому Судью Медынймго уйзда 1 участка съ просьбою о взы- 
скаша съ родиаго дяд^ своего, Медынскаго м!щанина Ивана Соловьева за иму
щество и по разпыаь счетамъ всего 403 руб. 12 к о п .-В ъ  доказательство своего 
иска проситель сослался на 8 человИкъ свидетелей. Мировой Судья , по допрос! 
свидетелей, не присудит, никакого удовлетворен;* Тимофееву, который принесъ 
апеллящонную жалобу Жировому Съезду. Оь!здь Мпровыхъ Судей, по раземотр!- 
Н1И вс!хъ  обстоятельствъ д!ла, яапгедъ, что иетецъ,.ТнмоФвевъ, въ подкр!плете 
своего иска пе представил, .надлежащихъ доказательств и, какъ видно изъ сви- 
дъ^ельскихъ ноказзшщ вещи, который были перевезены въ домъ мйщанина Соловье
ва, принадлежали не Сергею Тимофееву, а брату его, Николаю Тимофееву а 
щргъй взыскиваем за нихъ деньги, не нредставивъ доказательствъ на поинадлеж- 

ность ему сахъ вещей. А потому Мировой Съ!здъ 3 Марта 1867 гога, на ошева- 
ши ст. ¿'ст. Гр. Суд., определить: р!шеше Мироваго Судьи 1 участка утвер
дить, а апеллящонную жалобу СецгЬя Тимофеева, согласно особому постановление 
Сьъзда, состоявшемуся въ распорядительномъ засърш п 2_1арта, передать па рас
поряженье Товарища Прокурора, для .поступления съ Серг!емъ ТимоФеёымъ по* за- 
кону. На это ръшеше вольноотпущенный -СергЬЙ ТимоФеевъ принесъ Правитель- 
ствующему Сенату жалобу, въ которой нзлагаетъ съ большою подробностью в с ! 
о-, .аощельства отноеящшея до существа д!ла, онисывада раздан д !йствм Миро- 
ваго Судья и Мироваго Съезда при разбирательств! его иска а просить, обративъ 
ввиаш е ш  кеаравпльностйзтптадМОтщй, вновь д о ф й ь .н р е д е га в л е н н ы х ъ 'и ю  
видЬтелеЙ. ПравнтельствующШ Сената пренрогождалъ означенную жалобу въ Медып- 

..щъ Съ’Ьздъ лШ-ровыхъ Судей, для доставлен!* протнвъ указанныхъ въ ней Тим*- 
Ф8бшйъ д Ш твШ  Съезда падлежащаго объяшешя. Мзъ нолученнаго п ы я ! отъ 
Мвроваго Съезда дояесеиш видно, что ТиоФеевъ пзложзлъ въ своей жалоб! ш -  
жышлеивьш, или до крайности переиначенный. дМетвЬт Мирозата Судьи и

По выслушаши заключен^ Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сената ус¥ат- 
раваеТй въжаго6*  СеРй я  Тимофеева, во 1-хъ, нзложензе обстоательствъ, относящих
ся до существа д'Ьла ж потому не подлежашихъ, за силою 5 с т .  Учр О д  у ст 
разсмотр!шю Правительствуюшаго Сената въ касеацюнномъ порядк!: во ¿ 4  до- 
ногат'вльство о допрос! вновь нредставленныхъ нмъ свидетелей, нн на кгшожъ 
закон, неоснованное. и наконецънь 3 -гь , жалобу на дМствш Мироваго Су* и и

Г м Т ” И310ЖТ Ш  т ъ  несош<:но съ 0СИ1НСЮ» а потому, признавая жалобу 
Тимофеева во вс !хъ  ея частяхъ незаслуживающею никакого уважения, на ос-

ю
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5 2 8  ' , ' - 105J-
нованш 186 ст. Уст. Гр. Суд. о п р е д е л я е т !.: означяеную жалобу оставить оезъ 
последствий 1

5 2 8 — 1 8 6 7  ГОДА д е к а б р я 2 1 -го  дня. П о  т с с а ц ю н т й  ж алобгь м гь Щ -  

н гт а  И в а н а  В о р о б ь ева  н а  р ь ш е т е  М о с к о в с т го  С т оли чн ф о. С ъ м д а Ж щ о -  

выхъ С у д е й  2  о к р уга .
(Председательствовал!, Всрвоприсутствукншй Ссваторъ А. Д. Б а ш у ц к п Т; доелэдымлъ- д'Ьло
Севаторъ Князь Ю. А. Д о л г о р у е « ;  заключсше давал* Оборъ-Прокуроръ Д. * о  а ъ -

ДврвазЭл)
Мещанин* Иван* Александров* Воробьеву обратился къ Мировому Судь* Ср*- 

тенскаго участка города Москвы съ просьбою о .взыскан« сь мЬщаш.на 
i Гаврилова Щекина, по неподписанному счету, 182 р. за товарь. Ирл разоира 

тельств* дела у Судьи, Щекинъ, не признав* долга, .объяснил*, что он* орал* 
товар* на наличиыя деньги маленькими суммами и что представленная Ьорооье 
ввить торговая книга, вместе съ другими, признана бывшими над* ними,, по слу
чаю несостоятельности его, конкурсными управдешем* и общими ш зратеаъ  его 
кредиторовъ неправильною, в *  доказательство чего Щешшымъ была представлена 
Судь'Ь коша съ ностановлешя конкурса и кредиторовъ. Воробьеву съ своей сторо
ны, указал* на двухъ свидетелей, которые были Судьею допрошены. РазсмохрЬвъ 
дЬло, Жировой Судья, принимая во вниманье свидетель«!« показан«, данный съ 
предварешемъ, что свидетели должны будутъ подтвердить показан« свон^ прр. прися
гою, пастановилъ: взыскать съ Щекина въ пользу Воробьева 182 руб. а это р- 
шеше Щекинъ принес*, Московскому-Столичному Съезду Мировых* УДе1 ^ 10 
округа апелляционную жалобу, въ которой къ нрежнимъ своим* объяснении* до
бавить, что если бы онъ, Щекинъ, был ь долженъ Воробьеву, то Ворооьевъ. зая
вила бы об* этомъ'долгь конкурсу, если же онъскрыл* - свою претензию, то дол
женъ быть’-за это еудимъ, и что Мировой Судья допусти,гь къ допросу свид’те 
лей которых* онъ, Щекинъ, отводил*, одного— но неблагонадежности, а другаго—  
по неизвестности ему. СъЬздъ, найдя, что п о к а ж и  свидетелей, при выяснявших- . 
ся обстоятельствах* деда, не ко*утъ быть признаны достаточно определительны
ми для'подтверждешя. существоващя долга 1Деквна,.18 Февраля 186 / г.,постано- 
видъ: реш ете Ма; овагоЩудьи о взыскан« съ Щекина 182 руб. отменить. Въ 
кассащоцной жалоб* своей Воробьевъ объясняет.!,, что уаазаше Щекина на 
скрытое имъ, Воробьевы»*, своей претензш къ. нему пред* попечителем* и предъ 
конкурсом*, не заслуживаетъ уважения потому, что' дЬло объ его несостоятельности 
кончилось жировою сдЬлкою съ его кредиторами и потому онъ не лишеръ оылЪ 
поава взыскивать съ своих* должвиковъ; что указанные имъ свидетели, о.водъ 
конхъ Щекпнымъ не породить' ни поДъ какой законъ, спрошенные М ировым** 
Счдьею съ напрмннашемъ лишь присяги, не были Съездам* допрошены, вопреки 
95 ст Уст Гр Суд., под* присягою, не смотря га  его доводы, между т!м ъ  
как* присяжный и х *  показан« послужили бы доказательством* къ подтвержде
ний .его иска, Посему Воробьев* просить 'отменить реш ете Носковскаго Столич- 

, наго Мироваго Съезда 2 округа,

Выслушав* заключите Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сепатъ находитъ, что 
первое изъ приводимых* въ кассащонной жалоб* /Воробьева' оостоятельствъ, ка к*  не 
заключающее въ себ* указан« на нарушеше какого либо закона и относящееся 
къ существу д*ла, не подлежат*, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., обсужденш 
Правительствующего Сената. Что же касается указашя Воробьева на нарушеше 
Мировым* ОъЬздомъ ст. 95 Уст. Гр. Суд., то въ этом* отношен« из* дЪла не 
видно и Воробьевъ, 'в * противность ст. 190 Уст. Гр. Суд., нмч*мъ не доказал*, 
чтобы нмъ при разбирательств* д*ла на Съ*зд* было заявлено требоваше о при
вод* къ присяг* спрошенных* Мировым* Судьею свидетелей, а без* таковаго 
требовашя Съ*зду ее было и основашя приводить ихъ къ присяг*, та к* каКъ, по 
точному смыслу ст. 95 Уст. Гр. Суд., свидЬтели, спрошенные, за отсутсшемъ 
священника,, без* присяги, обязываются подтвердить все ими показанное под* 
присягою лишь въ с луча* требовашя о том* со , стороны тяжущихся. Посему, 
не находя, чтобы Московским* Столичным* Съездом* 2 округа было допущено 
указываемое Воробьевым* нарушеше установленнаго 95 ст. обряда судопроизвод
ства, Правительствующий Сенат*, на основан« 186 ст. Уст. Гр. Суд., оп реде 
л я е т *: кассащояную жалобу м*щанина Ивана Воробьева оставить безъ послъд- 
ствШ.

5 2 9 . — 1 8 6 7  г о д а  д е к а б р я  2 1 -го 1 дня. Д о  к а сса н ю н н о й  ж алобгь повгь- 
р е н н а ю  З а з у  л и п а  и  К а р т а ш е в а , щ ш ся ж н а го  Щ овпреш аго > А л е к с е е в а ,  

н а  р т а е т е  С .-П ет ер б ур гск о й  С удеб н ой  П а л а т ы .
(ПредеЬдатсльствовалъ П е р в в п р и с утс тв ую щ ®  • С оиаторъА. Д. Ва ш у ш п й ; докладывал* дЬло 
С енатор* А .  И . В о й ц в х о в н ч ъ ;  з а к л и ч е т е  давалъ О беръ-П рокуроръ  Д , Г . ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Купец* Зазулинъ и худбжникъ Ёартажевъ заключили 15 1юля 1866 года съ 
почетным* гражданином* Грачевым* условге о найм*- помещен« въ дом* его на 
один* г о р ,  т. ё. по 15 Поля 1867 г . В ъ З  пункт* услови постановлено: «мы, За
зулинъ и ' Карташев*, въ нанимаемом* нами помещен« вольны устроить оптовый 
склад* пива и меда вс*хъ заводов*, съ продажею оны х*, для чего полосканье 
бутылок* до 1 Сентября производить въ сэра*, а къ тому времени Грачев* обя
зывается устроить на свой счет*, гд * заблагоразеудитъ, очагъ р. въ нем* чу
гунный котел* съ железною около него обшивкою». 4 Октября 1866 года, . пн 

..доверенности Зазулина и Карташева, присяжный поверенный Алексеев*, пред
ставив* С.-Петербургскому Окружному Суду кошю съ сего уьдошя, заявил*, что 
оное не исполнено со стороны Грачева, который къ назначенному сроку не уетро-. 
иль нолоскальии'й тем * причинил*'убытки еда доверителям*. Посему Алексе
евъ просил* признать означенное услоьне недействительным* и необязатель
ным* для доверителей и взыскать въ ихъ вользу ■ судебный издержки и за веде
т е  дела. Купец* Грачев* отвечал*, что очагъ къ означенному сроку не был* 
устроен* потому, что Зазулинъ и Карташев*, составив* условбе 15 Поля, за
свидетельствовали его у маклера только 25 Августа, и потому, что арендаторы, 
въ том* помещен«, гд * предполагалось устроить очагъ, поместили произвольно 
рабочих*, и сверх* того сам* Зазулинъ заявлял* ему, Грачеву, и это могут* 
подтвердить свидетели, что онъ и Карташев* не нуждаются в *  очаг*. Не смотря
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однакожъ на эти обстоятельства, очи®-уже устроен®. При словесном®' в® Суд-Ь 
состязанш, присяжный поверенный Эртель, по доверенности . Грачева, просил® 
оставить контракта въ своей сидя, такъ кань нарушеше его может® давать толь
ко право пострадавшей стороне на взысшше убытковъ. Окружный Сур, постано- 
вйдъ: признать ответчика Грачева нарушившим® контракт®, ж всл*,,ств1е ' сего 
освободить Зазулина в Карташева отъ дальаМшаго обязательства до оноиу. По 
апелдяцюнной жалоб’Ё со стороны Грачева двло разсматривалось въ С.-Петер
бургской Судебной Палат*, Палата нашла, что въ договор*, изъ которого воз
никло настоящее дъло, о хрмъ, в аш  должны быть поглЪдствш неисполнешя. Гра
чевым® онаго, ничего не постановлено, тогда как* но 1530 ст. X т. Св. Зак. 
ч. 1, отъ договаривающихся сторон® зависало включить въ договор*, по обоюд
ному согласно и но их® ускотр*шн>, всяш условм, /Непротивиыя законами, - какъ 
то. условие о срок*, о платеж*, объ обезпечешяхъ и т. п., такъ и условия о нс- 
устойк* иля-о прекращевш силы договора въ случая его наруще ш; что въ чис- 
л* поименованных®. въ законах® (1545, 1547, 1548, 1549, 1551 а 1553 ст. 
X т. Св. оак. ч. ь) причин® прекращения всяких® договоровъ де нон*щено на
рушили договора одною изъ сторонъ неяеподаешемъ. сво го по оному обязатель
ства, напротив*, на оеноваши 1536 и 1538' ст. того же тома, договоры до жны 
быть исполняемы по точному ояыхъ разуму, не уважая побочвыхъ обстоятельствъ, 
в изъясняемы по словесному ,ихъ смыслу, а по сил* 569 и 570 ст., вешй. до- 
говоръ и верш обязательства, въ случа® неисполнения, не теряя своей силы, 
производят* право требовать, отъ лица ооязавшагося, удовлетворен!# во всем®, что 
постановлено въ оных®, при чем® пбнеЬшзй от® сего убыток* им*етъ право отыс
кивать опый, и что посему не представляется ■ увшательнаго и законнаго 
основашя призвать контракт® Зазулина'и Карташева- с.ъ Грачевым* потеряв- 
шимъ законную силу потоку только, что та или другая, сторона не исполнила ус- 
aoBie онаго, за которое не опред-Ьлено въ самом® договор* ирекращмле его. По 
ежжъ основашямъ Палата, р*шешемъ 2 Мая пын*шняго года, отмЪнилз р*шеше 
Окружнаго Суда н оставила означенный контракт*'въ своей « и * .  По .дов*рев- 
ности Зазулина и Карташева, присяжный поверенный Алекс*евъ просить объ от- 
м*н* сего р*шешщ въ котором* онъ усматривает® нарушеше нрямаго смысла 
законов* неправильное их* толкова*». Онъ излагаатъ, что по 570 ст. т. X 

1!в. Зак. ч. 1, договоры, въ случай неясиолнеюя вхъ, дают* праго требовать во  
нолнвшя всего того, что въ договор* постановлено, а потому доверители его им*- 

'жж право требовать, чтобы Грачев* устроил* ш ъ полоскальню. Во закон*, да
вая право требовать исполняя, дзет* право и отказаться отъ этого права, spa 
чек* въ закон* определены и посл*дств]я отказа, а именно въ стать* 1547 оп
ределено, что если сторона, имеющая право требовать исполнена, откажется отъ 
сего права, то дМсиие договора прекращается. Такъ какъ дов*рнтели наняли 
довгь Драчева для навваго скида, а Грачев* не устроил* полоскальни въ свое 
время, чрез* что они должен была оставить свое предпрьтае, то, шг$я въ виду 

, бесполезность для его доверителей требовать исшше-шя договора, онъ, пов*рен- 
ш й , не только въ исковом® прошении, но и в® ззс*дашн Окружнаго Суда я Да-
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даты отказывался отъ предоставленного дов*рителямъ его въ 570 ¡ст. права я 
просядь признать договор® потерявших® силу па основашя 1547. Но Палата, 
разсаатривая права договаривавшихся сторонъ на оеноваши. узакопенШ о догово- 
рахъ ,а въ примЪнеши пхъ къ настоящему д*лу, вывела завдючевЩ, что цеиеподне- 
н!е договоровъ не может* влечь за собою превращен» ихъ, но только правотре- 
бовать испоя-пйб1я ихъ, если въ.оомъ-договор* не оговорены ' случаи прекра- 

„щешя, и что въ 1547 и въ других® статьях® 2 отд. 2 гл. 4 кнаг. X т. С*., 
Зак. ч.' 1 не содержится указашя чтобы договор® уничтожался въ случай пару- 
шешя его одною стороною. АлексЬев* находить, что этот* -вывод®, нротшюр*- 
читъ не только теорги законов® о договорах®, но и нашему, законодательству. Ли
цо, принявшее на себя какую: ¿ибо обязанность по договору, неисподнешем® до
говора въ существ* прямо уничтожает® договор®, и это нарушеше дает® против
ной сторон* право, но 569 и 570 ст., требовать исполнешя, а въ случа® отказа 
взыскивать понесенные изъ. того убытки, д. если въ договор* положена неустой
ка, то и взыскивать оную. -Но какъ закон® должен® предоставлять каждому поль
зоваться своим® правом®, ила отказаться от® одаго, то въ самомъ закон* поагЬще- 
ны 'случзи рта*ны вли прекрашенш договоров®,. и въ 1547 ст, ясно выражено 
правило, что нарушеше договора лидом® оказавшимся дЬдаетъ договор® необя
зательным® для противной стороны. Палата лишила'его доверителей права отка
заться от® контракта и/предоставляет® 'ни® только требовать неполнешя* уже 
безполезнагр для- них*. Если допустят* положен» Палаты, то лицо, иа*ющее 
право требовать исполнены, должно всегда пострадать отъ того, что связало себя 
услотелъ, между т*мъ какъ ц*зь заключен» услощя есть гарантия-договариваю
щихся ЛЙЦЪ.

По выслушаши заключен!» Оберъ-Прокурорз, НравияельствующШ Сенат® уе- 
мотр*л*, что въ настоящем® .д*>.*,.къ содержашю кассащонноЙ жадобы присяж- 
наго пов*реннаго' Алекс*евэ, подлежит® разсмотрЬнда вопрос®:нерполнеше ка
кого либо условия но договору одною изъ договаривавшихся сторонъ открывает® 
ли для другой стороны право прекратить договор®? По закону, 569 и 570 ст. X т. Св. 
Зак. ч. 1, всявШ договор® к всякое обязательство, правильно составленные, воз
лагают® на договаривающихся обязанность их® исполнять, а въ случа*- неисиоа- 
пешя, открывает® право требовать, отъ лица обязавшегося, удовлетворена во всем® 
том®,'что въ договор* постановлено., прекращать же или уничтожать договор®, всту
пившая въ него лица могут® не иначе, какъ но обоюдному согласно (1545 ст. 
того ж а тона .Св. Зак.). По указанно сих® поетановлешй, ограждающих® твер
дость взаимных®, обязательств®, въ случа* иепсполнешя постановленного въ до
говор* усломя одною изъ сторон®, другая сторона нм*етъ право требовать воз- 
етаповлеша силы договора, т. е. требовать „исполнешя всего, въ нем® постанов- 
леннаго, а вм*с1*  съ т*мъ, по сил* 574 п 684 ст. того же тома ч. 1, онаим*- 
етъ право требовать вознаграждейш в® убытках®, если она нанесены ей нару- 
шешемъ условш. но не имЪетъ права, по подобному случаю, превращать договор®, 
воторын & и на нее возложены обязанности въ отношещя къ другой стороа*, ибо 
как® нрава, так® й  обязанности их®, въ договор® достаномедныя, равноенль-
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ныя, защищаются закономъ въ одинаковой м*ре. Подтверждетемъ сего служить 
правило, постановленное въ 1585 ст. того же тома, на тотъ случай, когда сто
роны обезпечиваютъ цсполнеше договора включетемъ въ него, условия о неустой
ка. Въ этой, стать!, сказано: «неустойка, определенная въ, самомъ договоре, взыс
кивается въ услокдеяномъ количестве; оракоже независимо отъ исполнешя по 
договору, который и при взыскавш неустойки долженъ оставаться въ своей силе,' 
разве бы въ- содёржаши договора было изложено, что платеже» неустойки онъ 
прекращается.» Въ такомъ же смысле ж въ приводимой прос-ителемъ 1547 ст. т. 
I  Св. Зак. ч. 1 постановлено, «если сторона, имевшая пэ договору право требо
вать исполнешя, откажется добровольно отъ этого права 'въ ц*ломъ договоре иди 
въ части, тогда действие договора въ ц*ломъ его составе или части прекра
щается». Действительный смыслъ этой статьи состоять въ толь, что сторона мо
жете отказаться отъ требования того, что ей собственно принадлежите,, но не мо- 
жетъ освобождать себя отъ исполнешя услозлениыхъ обязанностей въ отпошеиш 
къ другой сторон*, ежели сля последняя отъ своихъ правь не отступается и не 
соглашается на прекращение договора. По симъ соображешямъ, признавая, что въ 
выщеизложенношъ общемъ поясжеши, выведенном* въ р*шеяш С.-Петербургской 
Судебной Палаты, не содержится указываемая просителемъ неправильная толко- 
ван!я смысла ст. 570 и 1547 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., ПравйтедьетвузщЩ Се- 
натъ о п р е д е л я е т е  прошеше прнсяжнаго повереннаго Алексеева объ отмене 
решетя С.-Петербургской Судебной Палаты, по делу доверителей его съкупцомъ 
Грачевы», оставить безъ лОследствШ.

6 8 0 .— 1 8 6 7  г ода-Декабря 21-го дня- П о к а еа а ц го н н о й  жалобть к у п ц а  
А н д р е я  Л а м а к и н а  п а  р гъ щ ет е  Б оъ о р о д и ц к а ю  М и р о в а ю  Съгъзда.

(П редседательствовал* П е р во п р и с утств ую щ Ш  С енатор* А . Д. Б а ш у ц ш ё ; докладывал*
д'Ьло (¡енаторъ А . И. В о й ц н х о в в ч * ;  закл ю чеш е давалъ О бе ръ -П рокурор ъ  Д . Г .

фон ъ-Д е р в я з ъ.)
Въ мировыхъ судебных* учреждешяХъ Богородицкаго уезда производилось де

ло по иску управителя им*щемъ Грамши Бобрянсяихъ, -Мейнандера, съ Богоро- 
дидкаго купца Андрея Ламакир, 88 руб. 50 коп., недощачмаыхъ имъ за куп
ленную рожь. Оьъздъ Богородкцкихъ Мировыхъ Судей, по выслушаны сторонъ 
и по разсмотрерш деда, наше», что искъ Мейнандера доказанъ-показашемъ двухъ 
свид*гедей, къ отводу ксихъ со стороны ответчика не было представлено закон- 
ныхъ основашй, и потому, согласно съ р*шршемъ н*стиаго Мироваго Судьи и закдю- 
чешемъ Товарища Прокурора, данцымъ по сему д*лу па основанш 179 ст. Уст. Гр. 
Суд., присуди» Ламакина къ ушате означенвыхъ денегъ въ Вузовскую контору 
Графинь Бибринскихъ. Объ отмене этого р*тбшя Ламакинъ просить по сл*дую- 
щимъ поводамъ: 1) по делу допущены къ дач* ноказашй, вопреки его заявле
н и е  и въ противность 4 п„ 373 ст. Уст. Гр. Суд., Дреймъ и кунецъ Синявинъ, 
тогда какъ первый ведетъ торговый дела въ им*нш бывшдго опекуна Гра®инь 
Бобринскйхъ, ГраФа Алексея Павловича Бобринскаго, по распоряжение которого 
продана была ему, просителю, рожь, а второй, кунецъ -Синявинъ, состоитъ у не
го управителемъ, и 2) чтобы изобличить Мейнандера въ неправильности его

щ
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пека, онъ, Ламакинъ, проешь его предъявить'предписаше опекуна, Гра®а Алек
сея Павловича Бобринскаго, объ отпуске ржи, а равно-и кояЮрсщя книги, но 
отъ поедъявлешя ихъ Мейнандеръ отказался, вопреки 442 ст. Уст. Гр. Судопр., 
и Мировой Съ*здъ, ияЬя это въ виду, долженъ быль бы, по точному смыслу 444 
ст. Уст. Гр. Суд., признать правильными его оправдаше и отменить решение 
Мироваго Судьи, основанное, вопреки 402 ст. I  т. Св.. Зак. ч. 2, на показания 
одного свидетеля, ибо изъ двухъ вышеупомянутых ь свидетелей показаше Дреймъ 
къ существу дежа не относится.

Выслушавъ замючеше Оберъ-Прокурора и орозрйвъ изложенные просителемъ 
поводы къ отмене р*йешя Богородицкого Съезда Мировыхъ Судей, Правитель- 
ствующШ Сенатъ находить: 1) объ отводе свидетелей, Дрейма Н Сяпявина, Ла- 
шакинъ заявилъ уже по допросе ихъ, въ своей апеллащонной жалобе на ре
шете Мироваго Судьи, а- такое несвоевременное заявлена не могло быть при
нято въ уважеше на основашй 8 7 'ст. Уст. Гр. Суд., въ которой сказано: «от
воды свидетелей должны быть предъявляемы^до приведены ихъ къ присяге или 
до отобрашя показана, если таковое дается оезъ присяги», 2) изь дела не вид
но чтобы при разбирательстве онаго Ламакинъ действительно требовалъ отъ 
Мейнандера предетавлешя конторскихъ квигъ, а Мейнандеръ отказался отъ пред
ставлены ихъ. Но если бы это и действительно было такъ, то приводимая пр;- 
сителемъ 444. ст не обязывала Мировой Съездъ решить дело въ его пользу, ибо 
въ дгодобдыхъ случаяхъ, по точному разуму этой статьи, Судъ, по Шбраженш, ка
кое 'зичш е можетъ иметь требуемый документъ въ виду прочихъ обстоятельствъ 
дела можетъ признавать право противной, стороны доказанными, тогда когда оно- 
не опровергается другими законными гШражешящ и доказательствами, имею
щими преимущественное предъ требуемыми - документом* значеше; 3) опре- 
деден1е силы и значешя показанШ, данныхъ спрошенными помелу свидетелями, 
зависело по 129 ст. Устав. Граждан. Судопроизводства, отъ Съезда 
И вошло’ въ сущность его'решетя, которое, по с м *  5 ст. Учр. Судеб. Устав., не 
корежить пересмотру Правительстцующаго Сената. Пэ'симъ соображеншмъ, приз
навая что, въ прошеаш Ламакина не содержится ни одного из ь т*хъ поводовъ, 
по коимъ, на основанш 186 от. Уст. Гр. Суд., допускается отмена рЬшещй Ми
ровыхъ Съездовъ, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  означенное прошеше 
оставить безъ последствий.

5 3 1  — 1 8 6 7  ГОДА д е к а б р я  21-ТО  д н я .  П о к а с е а ф т н о й  ж а л о б п  куп ц а  
Т а р у т и н а  п а  р п ш е н ге  Н о вю р о д ск а го  М и р о в а го  С ъ т д а .

(1ред сЬ д ател ьств .эвзл ъ  К е р в гш р в с у т с гв у ю щ Ш  С е н а т о р *  А. Д . Б а ш у ц Я 1я ;  дон.?адывалъ
д к ю  С е н а т о р *  М. И .  Л ю б о щ и н с к !й; з а к л ю ч е н ^ д а в а л ъ О б е р ъ -П р о к у р о р ъ  Д . Г .  ф о н ъ

Д Е,Р В И З  ъ . )

ДарсЕОСедьскШ купецъ Николай Тдрутшь просить Объ отм*н*' р*шешя Ное-  • 
городекзго Съезда Мировыхъ Судей'по делу его съ крестьянином» Плюсиныжъ. ■ 
Изъ дела видно что крестьянинъ Плюснанъ, находпвпнйс.я въ услужеши у куп
ца Тарутина, обращался въ Декабре прошлаго года къ исправлявшему должность
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Мироваго Су ьи В участка гор. Новгорода, Почетному Мировому Судь*, съ елб- 
вбсною просьбою' о взысканш еъ Тарутина двухъ бяяетовъ внутреннего 5%  зай
ма, пранадяежмцихъ ему, просителю, и недоплаченного ему жалованья - 260 руб. 
Тарутинъ съ своей стороны обязался сделать съ Плюснившгь расчеты по своими 
книгами, сколько причтется по окончательномъ рФйшши производащагося между 
яма д*ла въ Новгородскомъ УЬздномъ Суд*, и такс какъ на это об* стороны 
согласились, то Мировой Судья постановил»: считать д*ло кояченныяъ вп.едь до' 
разбора между собою тяжущихся. Тавъ сказано въ ръшенш Судьи 22 Декабря. 
Поел* .сего Шпоснииъ подал» прошеше Мировому Судь* о воз;бновЛен1п означея- 
азго д*.яа на основап1п 78 ст. Уст., утверждая, что въ производств* У*зднаго 
Суда д*тЪ' д |яа  его съ Тарутиными, а производится д*ло у Судебного Следова
теля, по жадоб* Тарутина на него;, просителя , въ захват*, будто бы, деаегъ п под
м я к* книге; что по этому д*лу о:1ъ представилъ свой оправдания и обезпечеше. 
а что оно не аагЬетъ никакой связи съ расчетами его съ Тарутиными по упомя- 
тымъ билетамъ и по удержанному жалованью. Вызванный къ разбирательству 
щ  3 Января, Тарутинъ заявили, между прочить, что Плющишь дояжепъ дата 
ему отчета не дал*е десяти дней съ того числа, о чем* онъ, Тарутинъ обязался 
далъ знать Плюенину письменно, а 10 Января, представим, при прошеыя4 под
линный счета Плюснина, нросилъ приказать йену последнему представить сл*- 
дуюпце къ оному документы, ж при том» изъяснилъ, что расчета съ Пяюенивымъ • 
«ожег* быть сд*л$яъ. по окончащи надъ.нимъ сл*дстш о захваченным день
гах*, принадлежащих* ему, Тарутину. На это Плюеаднъ возрззилъ, что счета 
былъ Тарутинымъ Принята'и расходы признаны правильными по -сличеши съ до
кументами, которые къ счету были приложены. Засимъ 8 Февраля Тарутинъ 
письменно объзснилъ, что_не онъ Плюенину, . а Плюснинъ ему остается должиымъ 
бол*е 900 руб., что Плюснинъ за. службу удовлетворенъ жалованьемъ,. н чго’вей 
объяснены и расчеты съ ним* будутъ представлены по ©коачаши 'сл*дстщ нар. 
нимъ. Наконец*, быв* вызванъ повесткою къ разбирательству на 22 Февраля, 
Тарутинъ въ тотъ же день вы*халъ въ. С.-Петербург», приславъ прошеше, въ 
котором* вро.силъ при заочномъ р'Ьшенш имъть въ виду обстоятельства, изъяс
ненный вмъ въ просьб* 8 Февраля. Въ сихъ обстоятельствах* д*ла Мировой 
Судья 23 Февраля востановилъ: такъ какъ отйтчикъ Тарутинъ самъ просить о 
поставовленш заочного р*шешя, не дока за въ, по смыслу 81 ст. Уст. Гц. Суд., 
возражешй своих* на искъ Плюснина въ 485 руб., то на основам 82,145 и 
148 ст. Уст., признать искъ Плюснина правильпымъ и взыскать съ Тарутина 
искомую сумму. Тарутинъ подавал* на это р*шеше апеллявдонную жалобу Съез
ду Новгородскихъ Мировыхъ Судей, сущность которой'заключалась въ томь, что 
оно постановлено до окончат уголовного нар, Плюениншъ ел*дсшя о захват* 
собственно- тй его, Тарутина, и при тоиъ изъ самых* обстоятельствъргаоженвыхъ 
въ ргЬшеи4я, пе видно, чтобы Плюснинъ представлял* как?я либо доказательства 

’ на право иска. Съ'Ьздъ 1 Апреля сего года постановить: такъ какъ из* удосто- 
в*решя Судебнаго Следователя видно, что у него производится уголовное д*ло, 
не нигЬющее связи съ гражданский, д*лоиъ Плюснина, а Тарутинъ въ своемъ

отзыв* не опровергалъ иска Плюснина по существу, то, несогласно съ заключеш- 
емъ Товарища Прокурора, отзывъ Тарутина касательно подсудности д*ла оста
вить безъ посл’Ьд.ствШ, а р*шеше Мироваго Судьи 3 участка утвердить. Основа- 
юя, по коимъ Тарутинъ просить объ отм*н* р*шен1я Съезда, заключаются въ 
сл*дующемъ: 1) постановлешями Мироваго Судьи 22 Декабря прошлаго года и 
3 Января нын'Ьпшяго, Плюенину было отказано въ иск* до окончашя произво
дившихся д*лъ. Зат*мъ р*шешемъ Судьи 23 Февраля отм*нены прежшя р*ше- 
шя, въ нарушеше 282 ст. П т. Св. Зав. ч. 1 и 891 ст. Уст. Гр. Суд. Приня- 
лемъ же нрошешя отъ Плюснина н возобновлен1емъ по нимъ д*ла нарушены 140 
и 162 ст. того же Устава, между т*мъ какъ прежшя р*шешя вошли въ отношенш 
къ Плюенину въ законную силу, и право апелляцш потеряно имъ безвозвратно 
по 518 ст. X т. Св. Зак. ч. 2. Мировой СъЬздъ, разематривая д*ло, не обратидъ 
внймашя на вс* эти недостатки и самъ допустилъ нарущеше законовъ. 2) Плюс
нинъ нич*мъ не доказадъ права своего на получен1е отъ него, просителя, жало
ванья, и произвольно опред*лилъ количество онаго. Со стороны его, просителя, 
отвергалось это требоваше, и вс* расчеты съ Плюснинымъ поставлены въ связь 
съ производившимся о немъ д*ломъ. Въ возражешй своемъ Плюснинъ ссылался 
на свид*телей, но Мировой СъЬздъ не только не вызывадъ ихъ, но даже не спра
вился, кто эти свид*тели, и въ семь случа* нарушать 82, 97, 101 и 102 ст.
Уст. Гр. Суд. и 314 и 401 ст. т. X Св. Зак. ч. 2, и 3) -заключеше Съ*зда о 
томъ, что производимое Судебными Сл*дователемъ д*ло не им*етъ связи съ граж- 
Данскимъ искомъ, опровергается содержашемъ завЬрешя, въ которомъ сказано, что 
это д*ло состоитъ въ захват* Плюснинымъ денегъ 300 р.— Плюснинъ былъ кон- 
торщикомъ его, просителя, и захватилъ деньги, ему вв*ренныя, и этимъ преступ- 
яешемъ лишилъ себя права на вознаграждеше, какое дается только за службу 
честную. Зд*сь Мировой Съ*здъ и Товарищи Прокурора не вошли въ сущность 
д*да и не уважали важныхъ правь хозиииа, изображенныхъ въ 702 ст. Уст.
Торг. Засимъ онъ привортъ обстоятельства, которыя, по его мн*вш, свид*- 
тельствуютъ противъ Плюснина.

По доклад* д*ла, выслушавъ словесныя объяснешя пов*реннаго Тарутина и 
заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ усмотр*лъ, что Тарутинъ 
жалуется на р*шеше Съ*зда Новгородскихъ Мировыхъ Судей, которое онъ при- 
знаетъ но существу постановленными несогласно съ обстоятельствами д*ла, н, 
прося объ отм*н* сего рЬшешя, представляетъ слЬдуюпце къ тому поводы:
1) что р*шетемъ Мироваго Судьи 23 Февраля, постановденнымъ въ пользу истца, 
Плюснина, отм*нены р*шешя Судьи 23 Декабря и 3 Января, коими отказано 
было Плюенину и на кои Плюснинъ не приносилъ апеллящонныя жадобы, и та- 
кимъ образоиъ нарушены 140, 162 и 891 ст. Уст. Гр. Суд., 2) что необращеш- 
емъ внимашя на показан1е Плюснина, ссылавшегося на свид*телей, и недопро- 
сомъ т*хъ свид*телей, нарушены 82, 99, 101 и 102 ст. Уст. Гр. Суд. и 3) что 
Съ*здъ неправильно призналъ производящееся у Судебнаго Сл*дователя д*до о 
захват* Плюснинымъ собственности его, Тарутина, непм*ющимъ связи съ насто-
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ящимъ деломъ,,и р'Ьшешемъ своимъ но сему д̂ Ьлу нарушыъ 702 ст. т. I I  Торг, 
Устава, определяющую права хозяина. Решете Съезда, постановленное по суще
ству дела, не подлежит!, пересмотру Правительствующего Сената -по силе 5 ст. 
Утр. Суд. У стаи. Изъ трехъ поводовъ, по ко имъ Тару тннъ проситъ объ отмене 
сего решетя, последшй, состоцйцй въ томъ, что Съездъ призиалъ дело, произ
водящееся у Судебнаго Следователя, не имекщимъ связи съ настоящимъ деломъ, 
относится также къ существу решетя и не подлежать, на вышеупомянутолгь 
основами, пересмотру Правительствующаго Сената. За симъ разсмотрен!ю подле- 
жатъ только два первые повода, состояние въ допущенномъ со стороны Мироваго 
Судьи и Мироваго Съезда., нарушены порядка судопр., во 1-хъ, отменою Миро- 
вымъ Судьею двухъ прежнихъ своихъ решешй, и во 2-хъ, недопросомъ на Съез
де свидетелей. Но изъ соображешя сихъ поводовъ съ обстоятельствами дела ока
зывав гея: 1) постановлешемъ Мироваго Суди 23 Декабря прошлаго года дело 
Плюсняна съ Тарутжнымъ не было решено, а прюстановлено по согласую обеихъ 
сторонт, впредь до разбирательства ихъ между собою. Въ такомъ положены де
ла, на основами 78 ст. Уст.„Гр. Суд.; Пдюснинъ имелъ полное право возобно
вить свой нскъ, а Лировой Судья обязанъ былъ принять оный къ своему раз
бирательству. ПостановлеЕ1е Мироваго Судьи В Января состояло только въ вызо
ве сторонъ къ разбирательству. Изъ сего оказывается, что пи 23 Декабря про
шлаго года, ни 3 Января нынешняго года, не было постановлено Мирозымъ 
Судьею решешй; что решешемъ Мироваго Судьи 23 Февраля не отменены ни-- 
нак!я ярежшя решешя, и что следовательно указаме Тарутина на наршеше въ 
семь отношенш приводимыхъ имъ ст. Уст. Гр. Суд. не имеетъ основан!», и 
2) на свидетелей ссылался не Тарутинъ въ подкреплен!е своихъ возражений, а 
Плюснинъ, въ подкреплеше своего иска, и ежели Пдюснинъ, какъ Тарутинъ из
лагаете въ своемъ прошекш Правительствующему Сенату, не наименовадъ этихъ 
свидетелей и не объяснидъ, въ чеыъ ссылается на нихъ, то Мировой Съездъ 
не имелъ обязанности ни вызывать техъ свидетелей, ни требовать отъ истца 
дальнейшихъ касательно ихъ объяснений, ежели считалъ дело достаточно пол- 
нымъ и разъясненнымъ для постановлены по оному своего решетя, и следова
тельно не нарушмъ указываемыхъ просителемъ статей Уст. Гр. Судопр., изъ ко- 
нхъ первая уполномочиваетъ мироваго судью основывать сбои решены исключи
тельно на доказательствахъ, представденныхъ тяжущимися, а прочими определяет
ся порядокъ допроса свидетелей и значеше ихъ показашй. По симъ соображень 
ямъ, признавая, что въ прошеши Тарутина не содержится ни одного изъ техъ 
поводовъ, по коимъ, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается отмена 
решешй Мироваго Съезда, Правитель ствующШ Сенате о н р е д ъ л я е т ъ : означен
ное прошеше оставить безъ посдедствй.
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С В Е Р Х Ъ  Т О Г О/ '  . "5;.

В Ъ  Т Е Ч Е П 1 И  1867  Г О Д А  ПО О П Р Е Д Ъ Л Е Ш Я М Ъ  П Р А В И Т Е  Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О
с е н а т а :

I )  Оставлено безъ раземотрешя или возвращено 1 1 6  проеьбъ объ о¥мене ре
шешй, поданныхъ, вопреки 189 и :801 ст. Уст. Гражд. Судопр. и В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 10 Апреля 1867 г. мвешя Государственного Совета (Coop. Узакон. 
1867 г. № 37), непосредственно въ Сенате, помимо техъ судебнахъ месте, на 
которыя принесены:

Губ,. Секр. Падв. Совет. й З - т м е к с к а г о ,  Губ. Секр. Ш е л т у -
х и н а ,  ТйТ. Сов. А л т у а с о в а ,  КОЛЛ. Per. М е о ю е ш я н о в а ,  КОЛЛ. Сов. 
М з ю м н н н о в а ,  чиновеиковъ: Г в л о в ь е в « ,  С а х а р о в а ,  Ученаго у  прав л. 
М а р е е в а ,  ПОЧ. Гражд. С у & д т л ъ щ е в а ,  Ш р уч . / М е а е с а т е х а г о ,  ВДОВЫ 
Ген.-Maiopa ф о н ь - М е й е р » ,  Полк. € ¡ а е о с т ь я н о в а ,  Кап. С о ы о л о & а ,  
кунцовъ: M a e e a o t t o e a ,  Ф р о л о в о м ,  М е а е н л н в н а ,  М р а е и л ь ш в н в в а ,  
В у т ы ш о в а ,  Л у ы ц ш а с а н а ,  Я о п ы л 'ъ ^ о в ы а ^ ,  Ш ы г а р е в а ,  И в а н о в а ,  
Ж Ж Ж а р г ю в а  М е л о м а н а ,  З а е м м м н г в н а ,  IV  о л о  е о  ® а . Б о г о м о л о в а ,  
М е л ь  н  т  его  я  а , MS - я р  г  о н о  ф  ъ  е  я а  : мещанъ: Й З о в н к о в о ы ,  Ш у в а л о в а ,
Jaosegftcees»в н ъ г а е ь ,  ' Г р о с н ш ц к а г о ,  Б у л а е в а ,  1 э ж л » в з ,  Г а н ъ ш и к в г ,  
Ж З о т ы р ш н а  ¡ ¡ Ш е м я к и н а ,  С т о л я р о в а ,  Ж З о п ы р ш н а ,  Ж Ж & д г а и в е в -  
л о в а ,  С о н т н а ,  Л е б е д е в о й ,  Б а р а н о в а ,  в е д о р о в а ,  Ш т н ь н л и н а ,  
М а р к о в а ,  К о з л о в а ,  С о б о л е в а ,  Ж З р о а п о в а ,  К а л у г и н а ^  Б я ъ л я е в а ,  
Е р м о л а е в а ,  Щ е г л о в а ,  С е р е б р я к о в а ,  Ж Ж о м о р ц е в а ,  С а в о Ы п и н а ,  
С и н е л ь н и к о в а ,  В о л к о в а *«; врвСТЬЯНЪ; Г а в р и л о в о й ,  К у л а к о в а ,  
Ш Ж е г п р о в ы а с ь  И Т р о м а л м о в  .я, Х а б а р о в а ,  Х м а ь л о в а ,  С е м е н о в а ,  
А н и п о н о в а  И ¡ Г а л я к е п Л о н о в а ,  В М в а н о в а ,  Н и к о л а е в а ,  Я к ш р а е е -  
в о и ,  © о м ш н а ,  С т а р ц е в а ,  В е н к о в а  и А н д р е е в а ,  Ж Г а л а ы т н а ,  
Й Ж н к н ф о р о в а ,  М З у з н е ц о в а ,  З а с ы п к и н а ,  Б ь т о в с к а г о ,  М и и ь е -  
в Ы г ,  Ш З в а н о в а  И М о и с е е в а ,  Л е б е д е в а ,  Ф е д о т о в а ,  / » в н е м я и -  
п н я н о в а ,  Ж З о с ю а р ю к о в а , С о а п н и к о в а ,  К о л я г м н а ,  М а н а н а ,  в о -  
м ы н а ,  Ж З о н к м н а ,  Щ у р о в а ,  Х ю м о ш м н в ,  С п и р и д о н о в а ,  В а р н а в ,  
Е ф и м о в а  И др., крест, дер. З а х а р ь и н о й ,  крест.' К у л а к о в а ,  В а м а -  
и л е в а ,  Ж В в а н о в а ,  Дерпт. Гражд. Ж Ж р е и е ф р е й н д а ,  Ж * а у . п а н & ,  Прус. НОДД. 
В и х л г а н а ,  Л ифл . урожеи. В е н д е ,  ВДОВЫ И г н а т ь е в о й ' ,  В е б е р а ,  дья
кона С и т а ш е к т г в ,  хлебонашцевъ: С у е ю н в в н а ,  ¿ И г н а т ь е в а  и А л е м -
е п г е в а ,  ЦбХОВЫХЪ: S ’e a u e e m ,  Ш а з п о т и ы а ,  Ф р о л о в а ,  мастер. С о р о 
к и н а ,  унт. ОФ. т в а т о в а ,  рядовыхъ: Т р и ф а н о в а ,  Л у н и н а ,  Р ы ц а р я ,  

СОДДаТКИ ¡ ¡ И в а н о в о й ,  СОДД. М л ъ ш н а ,

П) На основаяш ст. 226 п. 2, 584 п. 4 а 755 п. 2 Уст. Гражд. Суд. и В ысо
ч а й ш е  утвержденнаго 10 Апреля 1867 г. мнешя Государетвеннаго Совета (Собр.
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Узакон. 1867 г. № 37), оставлено безъ разсмотрешя или возвращено 30 просьбъ 
объ отмене'решешй, при которыхъ, вопреки 3 п. 263 ст. тою же Устава, ие 
было приложено вовсе доверенностей, или же приложены татя доверенности, кои 
не соответствовали установленными въ ст. 247 и 250 Уст. Гр. Суд. прави
лами: i

КО ЛЛ . Асе. студен, ^ в л и я к о в я , врача С т ану нскаго,
Губ. Севр. в в л г о с н о в а ,  двор. í íM w m ic íi« ? » , Колл. Рег. О з е р о в а ,  Колл., 
Секр. ВВевскаго, чиновниковъ: Г л я » о . * е в в ,  Ш епелева,  Maiopa Гусева  

ВшгкулоОа, B ftw g d e , Трубшшнскон, Веасовскошг, купцевъ: М илго- 

Н 1н и я ,  Щл»ишпр1ева, ЯШмбиеаи, ЕВрнстера, Biymamoea, Д ья- 

« 08« , Я о г н н о в в м ,  крестьянъ: Н в я н о в я , С м м р г г д о н о в а  и др., ■ ВВет- 

ровыяс» И Троф « *  ли  о  « ыж&, Гавриловой,  С м и | К 1д о н в в « .  О сипо
ва, В1рохор«ит, Егорова, Теебунова.

Ш ) Оставлено безъ последствий или возвращено, на основанш 755 ст. п. 1 
Уст. Гражд. Оудопр. и Высочайше утвержденнаго 10 Апреля 1867 г. мнешя 
Государствснпаго Совета-(Собр. Узакон. 1867 г. № 3,7), 14 просьбъ объ отмене 

1 решешй, поданныхъ по минования установленныхъ ст. 191, 1 9 2 /7 9 6  и 797 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. сроковъ:

Шт. Кап. Ростовцева]  ЕЭНЦ. СЛ. Сперанскаго, купцОВЪ: В£ одо.нъ- 

евыас», ВВознесенскаго, 0 м с к { Г . 1 м н ц ,  Ж&оетерева, ВЯЖшряевоы, 

Крест. ЙВ&тш&ва, мастер. Парамона, ¿Вефлера, М арт ы нова  И 
Егоровег ,  И фон»-ВВо. юфг>. Завидова, О еклист ова .

Y I) Оставлено безъ движешя или возвращено въ Мирввые Съезды и Судебный 
Палаты для поступлешя по ст. 269 и. 3, 756 п. 1 и 3, 800 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. и Высочайше утвержденнаго 10 Апреля 1867 г. мнен1я Государствен
ного Совета (Собр. Узак. 1867 г. № 37) 37 просьбъ объ отмене решешй, пи- 
санвыхъ на простой бумаге или на гербовой низшаго достоинства, а также и техъ, 
при которыхъ не было приложено требуе^ыхъ закономъ документовъ или, копШ.

Надв. Сов. ВШргазаки, Губ. Секр. Лошмакоеа, двор. ('.» « м й с и а г« . 
КОЛЛ. АСС. Томишскаг®, Кн. «’Вобаыовгв-Роетовеюаго, ВДОВЫ Ш т. Кап. 
Вйамвталшпоеоы ; купДОВЪ: В и в и ш и м ш в в в ,  Вф у я н н о А ,  м е щ а н ъ :  
Граненой, Га'нъиеина, ¿Вунанинова, крестЬЯНЪ! В ялуясина, Ко

кова, Оедорова, Д авы дова  И  Ат арына, Тгнпофтев»«, Григорь

ева, А конненникова , Еы-гговскаго, Т рунова , ВВогпова, ййаело- 

ва, ЖВВубина, К у л а к  ов е г, крбСТ. села ВВикулин», Гогунова, ФельдеФ. 
Тякер .пана ,  унт-ОФ. Горньлова, Мекл. ПОД. В ендт а,  цеховыхъ: Чор- 

бона, К лем ент ьева , Кондрапшьееа, Суадалъгцева, С альнико

ва, Голубева, В а си льевы х»  и ВВванова, мещ. Bino нов«» и купца 
Гассе.
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