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Г. П О Д Е В А Г О .  " )

Г . Подевой, въ.і4  N0 Московскаго Телегра*а, 
силясь доказать , ч т о  Издашели Сына О т е ч е -  
с т в а  и Сѣвернаго Архива пе н.нѣютъ нп малѣп- 
ш аго понятія о Грамматикѣ (сіпр. ю  антикри- 
гаики), начинаетъ вы п и сы вать изъ і 4 ^о  С . О. 
разныя м ѣ с т а , т и іп у л у е т ъ  ихъ галлицизмами, 
солецизмами и барбаризмами, насчишываешъ ихъ 
болѣе 70, и выводигаъ изъ т о г о  закЛюченіе, ч т о  
въ вышедшихъ понынѣ 27 книжкахъ С. 0 . и 
С. А. Г г . И здатели сдѣлали 2.000 не мннпыхь, а  
дѣнствнтелъныхъ ошибс* . (шамь же сіпр. 17 ).— 
Гг. Гречь и Булгаринъ отвѣчали у ж е е м у и а э т о  
въ іб-й книжкѣ С. А. з но какъ изъ начш енныхъ 
Г . П -м ъ  70 ошибокъ п ри ходи тся болѣе полови- 
ны  на мою долю за мой переводъ О тр ы вка изъ 
В аш и нгтона Ирвинга, т о  я надѣюсь, позволено 
б у д етъ  ск а за т ь  и мнѣ нѣсколько словъ въ своѳ 
оправданіе.

О тн ю дь ие хочу и не осмѣлюсь у т в е р -  
ждапіь, чіпобы переводъ мой былъ безошибоченъз 
напрошивъ, самъ зн аю ,  чпіо въ немъ н а и д ется  
много п огр ѣш ностей  противъ ч и с т о т ы  и плав- 
н о с т и  языка; м ож етъ  б ы т ь , и н о гд австр ѣ тя гася

* )  ЗамЪчаиія сіи сообіцены вамъ одннмъ изъ иашихъ соіпру- 
дниковъ, и писаны пѳреводчикомъ помЪіцениаго въ \\ и і5  
С . О . Ош рывка иаъ Вашингшонл Ирвинга. И»д.
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галЛйцйзмы, германизмія я  граммаіпй^ескія опшб- 
ки — гоіповъ сознаіпься въ каждой изъ н ихъ; 
Яо , признаю сь ,  никакъ нѳ х о ч е т с я  п р и нять 
г.верхъ т о г о  на свой счегііъ и іпакія ошибкй, 
какія угодно было о ты ск а ш ь въ моемъ переводѣ 
Г . П -м у . Оіпдаюсь на судъ просвѣщенной пу- 

блики.
Изъ о т в ѣ т а  Г г . Издашелей С. О. и С. А. 

Г ,  П -м у  въ іб книжкѣ С . А., читапіёли видѣли
ѵже, ч т о  замѣчаніе первыхъ въ 82 N0 Оѣверной 
Пчелы о неправйльности употребленраго Г. 
П -м ъ вы раж енія: сдѣлалъ, ч т о б ъ распространя/пъ  
и нсправллтъ , надоумило послѣдняго, ч т о  вѣрно 
о б о р о т ъ : сдтълаль, гтобь. . . есінь галЛицизмъ, и 
нрийяівши эіпо за правило, онъ сш ави тъ  вЪ гал- 
лицизмы найденныя имъ у  м еня: показывается , 
чгаобъ . . . , ѣ зднлн , ч:,гобъ . . . ,  пустнтъся , 
ч т о б ъ  . . . и пр., всего до і 5 мѣсшъ. — На э т о  
долженъ я ск а за т ь , чшо во первыхъ, помѣщен- 
ный въ С. О . опірывокъ изъ Вашинггаона Ир- 
винга переведеаъ мною не съ Французскаго, а съ 
Нѣмецкаго, о тк уд а , само собою разумѣепіся, пе- 
решла й болыная ч а с т ь  встрѣчаем ы хъ въ пере- 
водѣ моемъ оборошовъ , и т а к ъ  Г . П . скорѣе 
могъ бы  н азва ть  ихъ германизмами, нежели гал- 
лиЦизмами; и во вт о р ы х ъ , какъ э т о  замѣтили 
уж е и Г г . И здатели С. О. и С А. , подобныя 
вы раж енія: прокрался, гтобы  опорожнишь коше- 
лекъ — сѣла за туал еш ъ , гтобы  привесш ивъ по- 
рядокъ свои волосы — позвалн  его, ьтобы посо- 
б и т ь  и пр. то ч н о  т а к ж е  сво й ствен н ы  Француз- 
скому, какъ Нѣмецкому и Русскому языкамъ, и 
упош ребляю тся у насъ уж е давно вс ѣми. И не-

ужеля лучше было было б ы , если бы я ска- 
Залъ : прокрался д л я  опоротненія кошелька — сѣла 
д л я  прнведенія  въ порядокъ — позвали его для 
вспом ощ ест воѳанія. Тогда , можепіъ быпіь, из- 
бѣгнулъ бы Я упрека Г . П -г о  въ упогаребленіи 
галлицизмовъ, но за шо погрѣшилъ бы прогаивъ 
вкуса и плавности язы ка,— а я право, пишу не 
для піого, ч т о б ы  сн и ск а т ь  одобреиіе Г . П -г о . 
Мнѣ еще изъ д ѣ т с т в а  п ам ятн ы  два сгаиха С у -  
марокова, оганосящ іеся къ хулѣ и похвалѣ лю- 
дей, подобныхъ Издашелю М. Т .

Вогаъ еще какіе галлнцнзмы  напіелъ въ моемъ 
переводѣ Г. П. : і )  „Человѣкъ, кошорый умѣлъ 
дават ъ  своему н осу  самое комическое положе- 
н іе .“ — Но, нё во гнѣвъ *)  Г . П -  м у , мы гово- 
римъ : онъ умѣетъ гнтатъ — онъ не смыслнть пн- 
сатъ,  согннятъ и пр., — и никому не приходило 
еіце на мысль оспориваіпь правильность т а к и хъ  
изрѣченій; почемужъ бы недозволишельно было 
сказашь : онъ умѣль даватъ  и пр.? И почему э т о  
выраженіе должно б ы т ь  непремѣнно галлнцнз- 
момъ ? Напрогаивъ, если Г . I I . справигася съ Грам- 
мапіикою (въ Академической на с т р .  2З 7), т о  
онъ у ви д и тъ , чшо глаголъ умѣтъ е с т ь  именно 
одинъ изъ т ѣ х ъ , коіпорые піребуюіпъ иногда дру1* 
гаго глагола въ наклонеиіи неокончапіельномъ.
2) „Одна иоловина лнца  иначе смотрѣла, нежеля 
другая.а  — Здѣсь, какъ и въ предъидущей *разѣ> 
Г .  П. находишъ и галлицнзмъ и барбарнзмь. Ога- 
нюдь не вижу перваго, пошому, ч т о  смоіпрѣпіь

* )  Выраженіе Иэдашеля М . Т , . Сн. его анпшкіш™**1
с т р , ю . В ,  ^



рначе, нежели другів, кажешся мнѣ выраженіемъ 
совершенно Русскимъ. Чшо же касаеш ся до бар- 
баризмовъ , шо да позволишъ^ напомнишь себѣ 
Г . П . , чшо весь переведенный мною изъ Б. И. 
ошрывокъ сосшоишъ изъ р азгово р п а го , и къ шо- 
му жъ еще іиут лнваго  слога, въ когпоромъ подо- 
бны е замѣченнымъ Г . П  - мъ барбаризмы не мо- 
хуш ъ быгпь важными ошибками, и иногда дажѳ 
необходимы, именно попюму, чшо эшого піре- 
буешъ шушка. 5) „П охлопы валъ  имъ (бичемъ) какъ 
насіпоящій Французъ.11 — Галлицизмъ ! воскли- 
цаешъ Издашель М. Т . — Помилуйше, Г . Ш  Да 
какъ же иначе скажеше вы эшо по Русски ? Или 
по крайней мѣрѣ повѣдайше намъ, какъ должно 
сказаш ь эшо по вашему ? — Ужъ не пошому ли 
счишаеше вы эшо выраженіе галлнцнзмомъ , чшо 
здѣсь дѣлаешся сравненіе съ Французомъ? 4 ) 
„С чел ъ  за  велнкую  для себя гесть нмгьть отлнтьін 
Н0рлегъ.“  Согласенъ, чшо эша Фраза довольно не- 
гладка 5 но гдѣ же піушъ галлицизмъ ? Если Г. П. 
называешъ шакъ выраженіе: сгелъ за  гсстъ нмѣтъ...> 
т о  послѣ эшого всѣ наши письм а, оканчиваю- 
щ іяся обыкновенно: нмгью ъестъ бытъ . . . ,  по- 
гнтаю за  сгаст іе назватъсл  и іп. п., заключаюшся 
галлицизмами. Или, если шакимъ показались Г . 
П -му слова : счелъ для^ себя  за чесш ь, гпакъ какъ 
онъ замѣчаеіпъ эшо и въ послѣдсшвіи, шо пусшь 
переведешъ онъ эшу Фразу на Французскій языкъ, 
чшобы можно было видѣшь, какое шупгь б у д етъ  
с х о д с т в о , и какой именно галлнцнзмъ могъ вкраспіь- 
ся  въ Ііѣмецкін переводъ съ Лнглінскаго  подлин- 
ника, а п ото м ъ п ер ей ти  и въ Русскій. — 5) „Н е 
было другой возможностн д о сти чь, какъ развѣ  въ

челнокѣ.а  П овтор ю  іпо же : очень не гладко, и 
Г . П. правъ, назвавъ подобный обороіпъ галли- 
цизмомъ, п о то м у  ч т о  онъ дѣйствипіельно свой- 
с твен н ѣ е  Французскому, нежели Русскому языку. 
Здѣсь тѣ м ъ  о х о т н ѣ е  сознаюсь въ своей погрѣ- 
шносш и, ч т о  она подала поводъ Г . П  - му бле- 
с н у т ь  своимъ остроум іем ъ, прибавивъ къ озна- 
ченнымъ, выписаннымъ изъ моего перевода сло- 
вам ъ: н то съ галлнцизмомъ. Не правда ли, ч т о  
э т о  очень о с т р о  ? По крайней мѣрѣ надобно 
п о л а га т ь , ч т о  самъ Г , П. былъ оіпмѣнно дово- 
ленъ своею  осгпрошою, п о то м у , ч т о  послѣ эШо- 
го  онъ переспіалъ уже дѣлаіпь просіпо восклица- 
н ія и во п р о сы : „галлнцнзмъі или галлнцнзмъ ? или 
прелесть ! двойнойгаллицизмъ \" — а уже приба- 
влялъ къ моимъ словамъ : „съ галлицизмомъ 
или: аііздапіелямъ подарипіь галлицизмъ! или: 
при составленіи  двухъ галлицизмовъ Vе и пр. 
ш. п. Ч е с т ь  и хвала шому, к т о  умѣегпъ пог/ттъ, 
за б а в л я я ! — 5) „Она безъ сомнѣнія заслук н вала  
нмѣтъ вто р аго  мужа.“ Нмѣтъ здѣсь конечно 
лишнее, и вкралось п онеосм о тр ител ьно сш и. — 
7) „Въ деревнѣ оі.енъ опасно дл я  дамы  ночевагаь 
одной.“  Если эгао я дѣ й стви тел ьн о  галлицизмъ, 
ш. е. если Французъ говорипіъ: іі езі аап§;егеих 
роигиае йаше, гао развѣ не можегаъ э т о  же ска- 
заіпь и Р усскій  на своемъ языкѣ? О тн ю дь нв
виж у, чшобы это вы р аж ен іе ,сво й ствен н о еФ р ан -
цузскому и Ш мецкому языкамъ, было вовсв нв- 
сво й ствен н о  Русскому. —

Таковы галлицизмы, найденныв въ мовмъ 
переводѣ Г . П  - мъ. Ч игаатели видѣли, ввздѣ л *  
справедливы восклицанія и осшрошы Издагавля



М. Т . — Но эпю не все : онъ ошыскалъ у  меня 
сверхъ ш ого около шридцаши грамматиъескнх.ъ 
ошпбокъ. Да позволено будегаъ подюбовашься еіце 
образомъ суж денія Г . П  - го и правильноспіію его 
заключеній. Слѣдуюгаъ ошибки :

і )  „Въ своемъ древнѳмъ , глубоко въ горахь  
цосшроенномъ замкѣ.“— ,,Слѣдсш веннос‘— спра- 
шиваешъ Г. П .: — „эшошъ замокъ былъ зарытъ 
въ гор ы ?а~  Выраж еніе глубоко въ гОрахъ дѣй- 
сіпвишельно не хорош о: но ощцюдь не раждаетъ, 
еще понягаія, будіпо замокъ былъ зарыщъ въ го- 
р ы : дѣло другое, если бы скагано было въ горт .—
а) „Госгаям и, ушомленнымм отъ охош ы(< —  Вмѣ- 
сгао охогаою. — Мнѣ кажешся, и шо и другое 
выраженіе правильно, или, по крайней мѣрѣ, пер- 
вое ошшодь не прошивно Граммашикѣ. Мы 
говоримъ ж е : усш авш іе ошъ прогулки, за- 
снувіиіе ошъ чщ ен ія , посѣдѣвшій опіъ сгаа- 
росш и и пр. — 3) „Пробудила всѣхъ изъ (вмѣ- 
сшо ошъ) временнаго усыпленія.“  Согласенъ: 
здѣсь отъ правильнѣе, нежели изъ. 4) Бигъ р а з д а л - 
ся  въ длинномъ въѣздѣ — виновашъ, просмошрѣлъ: 
надобяо было с к а з а т ь : рлопанъе бича раздалось, 
и эгаа ошибка вкралась вѣрояшно опіъ гаого, чпю 
въ э т о й  же Фразй находигася глаголъ похлрпы- 
ватъ. 5) „Въ глубокомъ нишѣ.‘с — „Но нишь жен- 
скаго рода^— говорипіъ Издашель М. Т . — На 
Французскомъ я з ы к ѣ , гаочно} но на Русскомъ 
слово. эшо всегда упоіпребляегася въ мужескомъ 
родѣ. Кромѣ Словот олковат еля  Г . Лновскаго, Г . ГІ, 
можешъ увидѣшь эгао и во Французскомъ Яекси- 
конѣ Ташищева. 6) ,, Щ агиириблщкалисъ къ двери.“— 
Съ перваго взгляда шако.е ввдраженіе можешъ

гѵѣйсшвигаельно показагаься ошибочнымъ (хощ я 
м не противъ Граммапіики), но надобно п рочесть 
«го въ связи съ предъидущимъ, чгаобы имѣшь воз- 
можносшь судишь о немъ правильно. Переска- 
зываюіпся похождеиія одного цушешесшвенни- 
ка, кошорый въ полнрчь, въ пусщоЙ башнѣ,вдругъ 
слы тиш ъ чьи - шо шаги ; почему жъ послѣ ш ого 
не сказапіь ему, ч т о  онъ слышалъ, какъ онипрк-  
ближались къ двери : не видя и не слыша кромѣ 
пихъ ничего, е о т е с т в е н н о  , чшо онъ объ нихъ 
дѣлаегііъ и свое заключеніе. — 7 ) »Не было нм 
одного великаго имени въ Нормандіи, едва ли 
о ін о го  въ цѣлой Франціи „и пр. и 8) „эш о н - 
жное су щ ество  сражалосъ съ препятсш віямй. 
и наконецъ рѣшнласъ  на б ѣ гс т в о . 1 
піели уже опраъдали меня, признавши эши ошио- 
ки опечашками. Впрочемъ о н ѣ  с ъ  перваго взгляда 
шакъ очевиды, чшо Г . П -м у  сгаыдно было бы 
замѣчапіь и хъ , и сверхъ ошибокъ переводчикд 
приписывать Издашелямъ и просм отры  на 1 
щика и корректора. Послѣ эгаого, какъ не по
лѣшь, ч т о  послѣдніе н а  с е й  разъ гаолько шрижды 
досшавили ему эшо удовольсшвіе!

Но нѣшъ ничего забавнѣе с л ѣ д у ю щ и х ъ ^ ,  
матигескихъ ошибокъ, въ когаорыхъ Г. П. обви- 
няегаъ Г г. ИздашелеЙ С. О ., и к о то р ы я , входя. 
въ число начш енныхь имъ слишкомъ 7о, должны, 
какъ мы увидимъ н и ж е , служишь доказатель- 
сшвомъ, ч т о  Гг. Нздашели и сотрудники ихъ 
въ 27 книжкахъ сдѣлали грамматигескихъ оши- 

бокъ ОКОЛО 2 .000 .  ̂ "
і) Б агр янол и ц ы й  келлерм ейсш еръ. — „А  не

з?огребщикі? ?гс— спращ иваетъ Г . П. — Ошнюдь,



нѣгпъ. Подъ с и а г ь  послѣдиимъименемъ извѣсшша 
у  насъ шоргуюіціе винами и водками. Сходнѣе 
могъ бы я келлермейсгпера назвапіь буфешчикомъ; 
но не хошѣлъ — п о то м у , ч т о  не желалъ ли« 
ш и ть  его т о й  важ н о сти , какая дана ему въ ори- 
гиналѣ : келлермейсшеръ, слово всякому извѣспі- 
ное) слѣдственно не был.о и нужды давашь ему 
Русское названіе. — 2) }іВзглянувъ на  ихъ важныя 
лица и кртьпкое слож еніе, какъ были онн нарнсо- 
еаны на порпгрешахъ .11 Здѣсь можно было бы замѣ- 
ш итьвообіце ш ероховатостьэпіойф разы . Н о Г. П. 
дѣлаетъ вопросъ : „крѣпкое сложеніе на поріпре- 
шахъ ?а  — А почему жъ и не м ож етъ  оно быпіь 
видно на п о р т р е т ѣ , какъ скоро' замѣчено въ на- 
руж ностичеловѣка, ко то р ую  хорошій портрепгъ 
передаетъ намъ въ соверш енствѣ ? — 5) „Духъ 
Француза не угасаегпъ никогда, какъ бы нп съежн- 
лось его  т п ѣ л о Г. П. во ск л и ц аетъ : „какъ съеженъ 
здѣсь чиспіый вку съ !^  Не знаю, почему бы не 
позволить В аш и нгтону Ирвингу съ еж и ть тѣ л о  
Француза, въ о со б ен н о сти  , когда раскащикъ, 
сравнивая п р ія тел я  своего Маркиза съ его пред- 
ками, зам ѣчаетъ, чшо Маркизъ сохранилъ всю 
ж и во сть  духа послѣднихъ, не см о тр я  на т о ,  
ч т о  могъ п о ч е с т ься  передъ ними карлою. — 4 ) 
і,Онъ былъ одннъ изъ горстпи отваж ны хъ  придвор- 
н ы х ъ / ' — Здѣсь грозный нашъ А ри стархъ про- 
износигаърѣш ительный приговоръ: „ го р с т ь  лю- 
дей рѣдко, но говоригася, а одинъ изъ го р сти  
не говоритпся нипогдаѴ1 Но почему жъ эпіо ? И ч т о  
зн а ч и тъ : рѣдко, но говоритпсяі То ли, чіпо горстпъ 
людеи  не дозвол я ется  употреблягаь ч а с т о , или 
чшо Г . П - му рѣдко случалось сл ы ш ать э то .вы -

паженіе? Перваго вЬікШпяо онъ намъ недокажешъ, 
Г Г Г о е  не и о ж е т ь  еЩе дан,ь 
гаакоЙ рѣшишельный прнговоръ. -  Д а л іе , оп 
чего ж е: о^инъ ю ъ горепш не говорнт ся „ т о гА«-  - 
Если »  »™о п о то м у  ж е, ,ш о  Г . П. не удавалось 
т о г „ слышашь, шо опяшь виновашъ 
гаолько прислушиваешся , какъ говоряшъ люди, 
знающіе РусскіЙ языкъ. Правиламъ Граммашик, 
шакое выраженіе ошнюдь не противно: здѣсь 
гор ш ъ  есш ь уже имя не нарицашельное, а соби-

рател ьное, какъ: ш олпа, «уга, “ « *“  ■ » * ;  * *
еще ни о т ъ  кого н е  слы халъ, чгаобы в е  льзя
б ы л о  с к а з а ш ь :  о д и н ъ  н з ъ  т о л п ы ,  и з ъ  к у ч н  и  п р . -

51 Пика кровожадной пуассаркн нрнт ш ула  его
;  •’ “  -  Здѣсь Г . П . довольсшвуеш-къ стѣнѣ, каиъ мулу. с і д ъ с ь  і . а  .

ся  тол ько  двумя знаками во скл и ц атя . . . ,
объявляя собсгавенно, ч т о  т а к о е  им ѣетъ  ч е с т ь
ему не нравишься. Такъ какъ онъ не 3« ѣча“ ‘ъ

Х ^ Т Г р Г о р : Хе(одор, гелль) =  
„ымъ ѵгодно было всгаавипіь эшу фразу. я в ъ н е и

яптт, -  6) Дядя мой, хогая на р о д у  его  не виновашъ. — о; » ппнКШ_
слщ алось  съ нимъ доводьно сгаранныхъ нриклю 
ченій “  -  „По Гусски, нароА у  не случаегася.

Г  П -  О т ъ  чего ж е? Бѣрно опяшь
ГвГ с л ы х а л ъ 'о н ъ 'з ш о го  выраж енія? -  Повгаорю 
еше пусгаь чаще посѣщаешъонълучш.я общесгава 
Г л ю д е й  образованныхъ: онъ услыгаигаъ ошъ нихъ 
еще многое, чего доселѣ можешъ бы гаьне удалос 
.Г у  узнагаь.—7) „Прошянула (къкамину) сперва



°АТГУ руку, пошомъ другую, наконецъ и обѣ июги, 
одну за другОю.** — Туіпъ спрашиваегнъ Г. П -: 
„но какъ же она сшояла, пропіянувъ въ паминъ (?), 
обѣ руки и обѣ ноги ?а— Такъ какъ эшо замѣча- 
иіе указываешъ на одну изъ 70 грам*маіпическихъ 
опгибокъ, найденныхъ Г . П -м ъ  въ С. О ., піо ему 
слѣдовало бы с к а з а т ь : „ио по какому грамма- 
шическому правилу могла она прошянупіь въ ка- 
минъ рбѣ руки и обѣ ноги ? —-  На эшо скаж у 
ему е ъ  ошвѣгаъ: а) но вѣдь жеищина эша была 
мнимый Духъ или привидѣніе, а духамъ вымы- 
шленнымъ, какъ извѣсгано, позволяеіпся не слѣ- 
довагаь нашимъ грамматическимъ правиламъ и 
вольнѣе обр ащ аться съ ихъ воображаемыми гле^ 
иамиу нежели намъ, просшымъ смершнымъ, и б) 
при всем і гаомъ п осѣ ти тел ьн и ц а была о с т о -  
рож на и протягивала къ камину руки и ноги не 
вдругъ, а одііу  з а  другою , слѣдспівенно отдернувъ 
огаъ каминз одну руку иди н о гу , она пропгяги^- 
вала другую, иначе ей не нужно было бы с т о л ь - 
ко околи чностей , и она прдмо прыгнула бы въ 
каминъ. — 8.) „С луга приподняль плеіи  выш е сво- 
е го  т у п е я .“ — „Н е высоко ли?“— спрашиваешъ Г . 
П .—Не знаю? въ Академической Грамматикѣ нѣшъ 
правила» какъ вы соко можно поднимапіь плечи, 
иначе, не во гнѣвъ Вашингшону И рвингу, пони- 
зилъ бы я  ихъ на дозволенную мѣру. д) „Какъ 
ст а р ы й  истогённыи нар остъ  стои гаъ  э іп о тъ  за- 
м іо к ъ  на хребтѣ  одного холм а .11 Г . П .: „какъ милъ 
этпотъ н а р о с т ъ !сс— Не сп ор ю , м ож етъ  б ы т ь  
онъ и пе піакъ милъ, какъ Г . П . гаого бы  желалъ, 
но чіпо же было мнѣ д ѣ л ать съ В. И ., копю- 
рыіі/ будучи вовсе незнакомъ съ граммащиче-

скями правилами И здателя М. Т ., ие зналъ, вѣ- 
рояшно, Я гаого, чтпо они воспрещаюшъ сшавишь 
наросш ы, кошорые не имѣюшъ чесщи нравиіпь- 
ся  Г . П-му?— ю .)  „П осереди  ночи.“  Каж еш ся, вы - 
раженіе очень обыкновенное, но Г . П. сеи часъ 
съ вопросомъ: ,,а  не среди  н о ч и ?«-О ш вѣ ч аю , чшо 
т сер еди  и среди  все р авно, и я не вижу нужды 
с т а в и т ь  гао слово, когаорое угодно Г . П-му, а 
ставл ю  шо, кошорое мнѣ хочегася, гаѣмъ болѣе, 
ч т о  посереди  ближе къ разговорному слогу, не- 
жели с р е д и . -  п . )  „Ж илисты* мышцыУ Въ Акаде- 
мическомъ Словарѣ сказано про мьшцы, ч т о  онѣ 
с у т ь  м я си сты я  часгаи гаѣла.. . сопровождаемыя 
чувственны м и кровяными и пасочными жилками 
и по обоимъ своимъ концамъ вы тя н у ія ы я  Въ су - 
х ія  жилы..,. И т а к ъ , если въ мышцахъ есгаь жилЫу 
пю почему же не могуіпъ онѣ бышь жилистылі 
И ч т о  нашелъ шушъ Г . П. прошивнаго Грамма. 
піикѣ? ІІедоумѣваю.— 12.) „Лейбпажъ.“  Нѣгаъ ни- 
чего забавнѣе вопроса Г . П -г о : эгао ч т о  за 
ч й н ъ ?  — Можешъ бышь и дѣйсшвигаельно чина 
эіного не найдешь ни въ одной Грамматикѣ; но 
видно эшо не иомѣшало Герцогинѣ Лонгвильдашь
его шому изъ своихъ пажей, кошораго она пред- 
почшиіпельно предъ прочими держала при своеи 
особѣ. Слова: леПбъ (:въ сосгаавѣ съ другими, какъ 
гао: Лейбъ-медикъ, Лейбъ-гвардія , Лейбъ-кучеръ) 
и пажъ піакъ у  насъ употребипіельны  и всѣмъ 
извѣспіны, чгао нѣгаъ нужды толковагаь и хъни - 
ко м у : всакій безъ зашрудненія поймешъ и со- 
сіпавленяое изъ нихъ слово. — іЗ .) „Чрезъ мѣру 
возвыш енный духъ іпегаки былъ не по немъ: онъ 
не могъ выносишь его .« -  „Чпю эшо?« спранш-



ваепгь опяшь Г . П ,— Ш уіпка, когаорую Сочинише- 
лю угодно было вложишь въ расказъ повѣспіво- 
вашеля. По крайней мѣрѣ, переводчикъ не вино- 
вапіъ іпуіпъ ни въ одной граммагпической ошиб- 
кѣ. — 14.) „Начиняли его лекарсш вами/‘—„Хоро- 
ш а начинка!а  говоритъ  Издашель М. Т .— У вся- 
каго свой вкусъз пюлько Граммапіика оіпнюдь не 
запреіцаешъ начиняшь лекарспівами кого бы гао 
ни было, а особенно вь шуптливомъ, разговор- 
номъ слогѣ.— 14.) „Н е жалѣла денегъ ни на колн- 
гествОу ни на ка'сество своихъ піраурныхъ плаіпь- 
евъ.“ —К а ж е т с я , всякій пойм етъ изъ э т о й  Фра- 
зы , ч т о  іпешка раскаіцика (о котор о й  идеіпъ 
здѣсь дѣло) накупила себѣ множество піраурныхъ 
плаш ьевъ, не смошря на ш о , чпіо нѣкотор ы я 
изъ нихъ стонлн болъшнхь денегъ . Но здѣсь за- 
шла рѣчь о деньгахъ и о то вар ѣ , и Г . П ., какъ 
зн ато къ , дѣ^іаешъ сей часъ вопросъ: „Е г§о: она ло- 
купала количество отдѣльно оіпъ качества?‘ ; —  
(Замѣпіимъ мимоходомъ, чшо эшо ег§о очень ош- 
зы в а е т с я  тѣ м ъ  барбаризмомъ, кошорый шакъ 
щедро Г. П. разсыпалъ въ своей апшикритикѣ.) 
Неужели и здѣсь Издашель М. Т . не понялъ, 
чгао х о т ѣ л ъ  ск а з а т ь  А втр р ъ  и переводчикъ, и 
ч т о  то ш ъ  и другой сказали очень правильно? —
і 5 ) „ На снлу на велнку  могъ ее успокоипіь.“  — 
Г .П : „Н е изъ Эпеиды ли на изнанкуэпіафраза?“ — 
Можегпъ б ы т ь  в с іп р ѣ т и т с я  она и там ъ, погао- 
ыу ч т о  очень обыкновенна въ простом ъ разго- 
ворномъ слогѣ. И почему она шакъ не понрави- 
лась Г . П-му, не вѣдаю. Во всякомъ случаѣ, она 
приличнѣе нѣкото р ы хъ  другихъ, встрѣчаем ы хъ 
въ М. Т ., о ко то р ы хъ  будегаъ упом януто ниже.

В„,пъ и всѣ  гр а м ш т н и е ш  ош ибкя, на - 
дсииыя г. П-мъ въ моемъ п е р е в о д ѣ .-П у с т ь  су- 
дяшъ чишашедй, ско.ъко изъ никъ т ож по  на- 
зваіпь дѣйсшвипіельными „огрѣшносшями, не го-
;Г ю » е  прошивъ Граммапіики, о кошорой

„ г  П __ ио вообще противъоднои т о л к у е т ъ  Г. I»* . ж_
языка, плавности слога и Логики. Съ тѣ м ъ  же 
безприсшрасшіемъ ра.бираешь Г . П. и послѣдук,- 
щія за шѣмъ сшашьи, помѣщенныя въ і4-мъ Ко 
С О не забывая украшашь свои замѣчашя свои-
сіивеннымъ ему осш роум іем ъ-зам ѣч.ш я сшоль 
же правильныя, какъ и выше исчисленныя. Здѣсь 
ксіпаши будешъ обрашишь къ Г . П-му шѣже сло- 
ва , кошорыя сказалъ онъ въ своеи аншикрип и ѣ, 
н а сшр. 6-й: „Я  не понимаю шолько, какъ V д 
т е л ь  М. Т . не подумаешъ, сочиняя свои анщи- 
кришики: обвиняшь л е гк о , яо вѣдь ^ н я  обли- 
чашъ? *). Кпю шогда осшанешся въ проигрышѣ?

ІІасчиіпавъ шакимъ образомъ въ і4  1ло • 
болѣе 70 ошибокъ, Г . П . вы води тъ  изъ гаого за- 
ключеніе -  но оно гаакъ забэвно, чгао ч іш аш е- 
ли позволятъ мнѣ вы п исать его вполнѣ^ зда- 
ліель М Т. обращаешся къ Издашелямъ С. О.

Надѣюсь, Мм. Г г ., вы  не возмешесь дока- 
заіпь”  ч т о  ест еипнсанныя мною слова  не суш ь 
галлицизмы, солецизмы и барбаризмы? х) Теперь 
прошу припомнишь, чшо вы сказали обо мнѣ м  

и пю мннѵую  а) ошибку! Вн»маш я,М м. Г г. 
_  Сшанемъ вычисляшь: Сына О т .  вышло доны- 
пѣ і 4 N0, Сѣв. Ар. .3  N0, и т о г о  П ;  въ одномъ 
N0 нашлось — болѣе 7о ошибокъ: есяи  3) въкаж -

♦) К *  чвму п іу ш * вопросишвльный знакъ? В .



доіѵіъ иайдегпся ихъпо спюльку же, (4)  слгц ст век - 
но: съН оваго года вы  и сотрудники вапги въ 27 
нумерахъ, нзволнлн сдгьлатпъ (5) граммагпшескнхь 
ошибокъ около 2 ооо! Чпіо вы  скажегае на эшо 
Мм. Гг.? . . .

Г г . Издагаели отвѣчали уж е на э то гаъ  во- 
просъз но мнѣ каж егася, кромѣ сказаннаго ймй , 
можно еще прибавигаь слѣдующее : (чіпобы нѳ 
п о втО р я ть  сдовъ Г . П -го , прогау обрапіигаь вйи- 
маніе на цифры, вы ставлен н ы я мною въ его 
іпирадѣ; къ обозначеннымъ ими мѣсіпамъ будугаъ 
оганосиіпься и мои замѣчанія.)

1) Какъ! неужели и ленбпажъ и глувокіп  
нншЪу и на снлу на велнку  и п осередн  ногн и пр. 
и пр. сугаь солецизмы, галлицизмы или барбариз- 
мы? Или Г . П. съ піакою рѣш иш ельностію  про- 
изнесъ свой приговоръ тол ьк о  въ надеждт, ш о  
не возм ут ся доказыватъ ему прот нвнагоі — Удиви- 
гпельная смѣлосгаь!

2) Какъ минма указанная Г . П -му грамма- 
ти ч е ск ая  о ти б к а  въ Ф р а з ѣ  его: сдгьлать, гтобь 

распрост ранят ъ н нсправлятъ , объяснено уж е въ
іб  N0 Сѣв. Ар.

3 ) Новый образчикъ грамматическихъ позна- 
ній Г . П -го! — Е слн , союзъ условный, уп от ре- 
бляемыи д л я  соединенія двухъ нли болѣе п редло - 
женіЧ, у сл о в ія  въ себгь заклюгающихъ, (см. Акаде- 
мическую Грамм атику, с т р . 242), т р е б у е т ъ  не- 
обходимо, чпюбы выводимое изъ сихъ предложе- 
ній заключеніе начиналось со о твѣ тству ю щ и м ъ  
если  союзомъ т о , или по крайней мѣрѣ, чшобы 
сей послѣдній подразумѣвался, на пр.: если  не 
знаешь Грамматики, то учись ей -3 еслн  не смы-

олишь дѣла, (то) не берись за яего. Йо Г . П. го- 
ворипіъ: „еслн  въ каждомъ найдешся ихъ по- 
«пюльку ж е, слѣдственно. . .  . Здѣсь нельзя даже 
Г  П - му сказапіь, чш обы союзъ то подразумѣ- 
валоя, погаому чгао онъ замѣненъ уж е нарѣчіемъ 
слѣдственно. Впрочемъ не мудрено гао,чшо по Грам- 
мапіикѣ Г . П -го , то и слѣдственно могушъ спіо- 
яшь здѣсь вмѣсгаѣ, подобно шому, какъ онъчаспго 
упогаребляепіъ вмѣсгаѣ сою зы: но и однакожъ. (Два 
примѣра, М. Т . Ко іЗ  сіпран. З і, спіран. і і і  „ но 
оДПако жъ должио все  приводигаь въ порядокъ!) 
Чудныя поняпіія о граміпическихъ правилахъ !

4) Образчикъ логическихъ сужденій Изда- 
шеля М. Т . — Г . II . прёдлагаегаъ силлогизмъ:

П ервая  посылка: Въ одномъ изъ вышедшихъ 
донынѣ 27 нумеровъ Журналовъ : Сына Ога. и 
Сѣв. Ар., нашлось болѣе 70 огаибокъ.

В т орая  посылка ( N 6 .  усл о вн ая ): если въ 
каждомъ найдегася ихъ по сгаольку же. . .

Теперь всякій , учивш ійся Логикѣ и Ариѳ- 
мегаикѣ, выведепіъ самъ слѣдующее

Заклю геніе: То во всѣхъ 27 нумерахъ нандет - 
ся  или можетъ нантнсь болѣе 1890 ошибокъ.

Заключеніе с іе  ни въ какомъ случаѣ не мо- 
жегаъ быіпь угавердипіельное, погаому чіпо осно- 
вано на условіи. —  Но каков заключеніе дѣ- 
л а е т ъ  самъ Г . П.?

„ Слѣдственноее— говоритъ  онъ— „Г г. И зд а те - 
ли и сотрудники ихъ въ 27 номерахъ нзволилн сдѣ- 
латъ ( ! ! )  грам м атическихъ ош ибокъоколо2.000.“  

Прелесіпь! можно воскл и кн уть здѣсь по при- 
мѣру Г . П -го . В о т ъ , ч т о  н а з ы в а е т с я : ни складу, 
ни ладу!



Послѣ воего эіпого Г. П. восклицаеіпъ:,, чпю 
вы скажеіпе на эшо, Мм. Г г.?“  К аж еш ся, есіпе- 
співеннѣе всего сдѣдуеіпъ ошвѣіпъ: — „ Т о , чшо Г.
11. выскочкою въ і|  N0 М. Т ., явно доказалъ не- 
знаніе свое Логики и Грамаш ики.!!{С

Эгао мудрено было бы подумагаь о гроз- 
номъ Ариспіархѣ , когаорый не спускаегпъ дру- 
гимъ ни даже малѣйшей гаипограФической ошиб- 
ки. Но, если недовольно нѣкогаорыхъ приведен- 
ныхъ уж е нами выш е ошибокъ Г . П -го , если не- 
довольно выписанныхъ въ іб  N0 С. А., сіпоипіъ іполь- 
ко взглянугаь на любую сгараницу любаго N0 М. 
Т ., чіпобы въ гаомъ удосгаовѣрипіься. Не берусь 
указывагаь всѣхъ погрѣшносіпей — эпю гиганпі- 
ское предпрілгаіе выше силъ моихъ 5 но желая 
огаъ души Издагаелю М. Т . лучшихъ успѣховъ въ 
Грам м атикѣ, Логикѣ и вообіце во всѣхъ свѣдѣ- 
ніяхъ ,нуж ны хъ для изданіл хорошагоЖ урнала, го- 
гаовъ зам ѣпіить нѣсколько важнѣйшихъ, и —чгпо- 
бы не далеко х о д и т ь , въ то м ъ  же і 4  N0 М„ Т ., 
ко то р ы й  лежишъ егце раскрышый передо мною.— 
Не хочу т а к ж е  приписы вать іпакихъ ошибокъ 
одному Г . П -му, попіому чгао вѣроягано не всѣ 
ста га ьи  сего N0 его сочиненія или переводаз но 
послѣ сдѣланной имъ грозной выходки пропіивъ 
И здателей С. О. и С. А ., гдѣ онъ, шолько бгьгло 
просм ат рнвая  14 N0 С. О., нашелъ въ немъ болѣе 
70 погрѣшноспіей, не въ правѣ ли всякій заклю- 
чигаь, чгао с т а т ь и  собсгавеннаго его Журнала, 
когаорыя представляегаъ онъ на судъ просвѣщея- 
пой публики, уж е по блнжаншемъ и тшдробномъ 
ихъ разсм отр ѣніи , не должны вовсе заклю чать 
въ себѣ ошибокъ , находимыхъ имъ въ другихъ

и?датяхъ? Къ сожалѣМю однаКо жъ, Г. П. опра- 
вдалъ тол ьк о стари нную  Русскую пословицу: 
,-,въ чужомъ глазу замѣчаешь соломинку, а въ сво- 
емъ нѳ видишь й бревна.“ — Начнемъ, слѣдуя при- 
мѣру Г. П-го> по поі>ядку.

Спгр. 8о. }іИхъ (жрецовъ) поштаютъ вооб- 
ще людьми , утѣшаюіцими въ горесіпи и умно- 
кающпмн наслаж денія, стстіемъ .11 — Здѣсь мудре- 
по до гадаться ,  чшо именно хо тѣ л ъ  выразипів 
Переводчикъ послѣднею Фразою, піолько врядъ ля 
пю , ч т о  сказалъ С очинитель. — Сіпр. 8 і. „Баш ъ 
ставнть на палку  ияображеніе оскорбителя и 
сшихи, гдѣ описываешъ свое  безчёсіп іе/4— Развѣ 
\анесенное ему, а ужъ вѣрно нѳ свое. — Сгар. 82. 
„Впрочемъ лю бятъ  опіумъ;, грубы, невѣжды и пре- 
зираемыдругими поколѣніями.“ —Какимъ образомъ 
попало здѣсь су щ естви те л ьн о е  имя между при- 
лагаіпельными? Не правильнѣе ли было бы : нв* 
свіъдущн?—  Тамъ же: „Ио съ возсшановленіемъ 
устрой сш ва нхъ можно было обраш иш ь../'—  Мѣ- 
сто и м еніе  нхъ, с т о я  подлѣ сущ еош вительнаго 
уст роист ва , можегпъ быгаь ош несено къ нему, 
между тѣ м ъ  какъ по смыслу оно принадлежиіпъ 
глаголу обратнть, подлѣ к о то р аго  и должно ему 
н ахо д и ться .— Спір; 8 8 .3іБнлы.(с— Немного повы- 
ше э т о  жё слово въ единственном ъ чйслѣ на- 
звано бнль ,  слѣд. во множеспівенномъ должнс» 
б ы т в  бнлн. Г. ГІ. можешъ увидѣшь э т о  въ Ака- 
демической Грамматикѣ^ на с т р . 53.— С т р . ю 4 
„Англичане увидѣли т о гд а  же, чгао надобно имъ 
укрѣпигаься болѣе на берегахъ Африки^ ибо т о р г в  
невольниками, при маломъ тр у д ѣ  дост авляя  боль-» 
шід выгоды, всегда прнвлеьетъ людей, незнако-

я



мыхъ съ угрызеніями совѣсш и, невнимающихъ
убѣжденіямъ ч.еловѣіества, и д л я  от вращ енія с л а - 
выхъ препятствіну нмѣющнхъ доволъно снлъ,  и ш о  
нельзя безъ сіпрогаго наблю денія  (N15 вмѣспіо над-  
зо р а ) ожидашь пользы д ѣ й стви тел ьн о й  и проч- 
ной оіпъ заведеній на Африканскомъ берегу, ещ е  
же менѣе пом ы ш лять объ образованіи ж и телей  
ьерезъ одно уни чтож еніе т о р г а  невольниками/*— 
Каковъ періодъ? И тяж елъ  и безтолковъ. Е го не 
гаолько не п р очтеш ь однимъ духом ъ, да и не 
поймешь съ д е ся т и  разъ. По крайней мѣрѣ я до 
н іѣхъ поръ не могъ вы разум ѣть мысли Сочини- 
т е л я ,  пока не заглянулъ въ переводъ т о й  же 
с т а т ь и  въ і 4  N0 С. О . , гдѣ переводчикъ выра-* 
зился, какъ нельзя яснѣе. А  надобно ск а за т ь , 
чпіо Г . П«, печапіая у  себя згау сгаагаью, не піоль- 
ко уж е имѣлъ передъ собою і 4-к> книжку С. О ., 
ло и дѣлалъ на нее и на самую сію с т а т ь ю  
с т р о г ія  замѣчанія. К а ж е т с я , лучше было бы, 
если бъ онъ почерпнулъ изъ нее и ск у ство  изъя- 
с н я т ь с я  правильно и вразум ительно. Не говорю 
уж е объ огаибкахъ граммагаическихъз въ М. 1 . 
искаж ена даже и самая мысль Авгаора, сколько 
ее можно понягаь изъ перевода. — Какъ милы 
слабы я  преплгасгавія, нмѣющія доволъно силъ ? — 
С т р . ю 5 . Прежде нежели выпишу Фразу П ере- 
водчика, замѣчу, ч т о  Г . П. въ своей антикри- 
т и к ѣ  ( с т р . іб ), вы ставл я я  Гг. И здателямъ С. О. 
С. А . ихъ ошибки въ переводахъ, указываепіъ 
слѣдую іцую : „необозримыя спіепи населены мпо- 
ж ество м ъ  слоновъсс и го во р и тъ : „но въ подлин- 
никѣ — «Гіттеп зез ваѵаппез у  вопі реиріёез и са - 
еаннъ не стспь,  а ліьсь\1[ Не буду упом инать о

несправедливосши та к о го  упрвка: о нем» скаа*. 
в о  уж е въ 16 N0 Сѣв. А р.; но по краинеи мѣр* 
посдѣ шакого учишельскаго замѣчанія, всяк.и  бу- 
дешъ ож идаш ь, чшо въ переводѣ ш оя же 
сгаагаьи въ М. Т ., вмѣсшо ваѵаппез, будегаъ сшоягаь 
лѣсъ. Посмошримъ же. „АФриканскія саванъ^ на- 
полнены слонам я/' П рекрасно! Богаъ легчаигаш 
способъ переводишь! -  И кшо изъ Русскихъ, в е  
обрагая вниманія «а  замѣчаніе Г . П -го въ ангаи- 
кригаикѣ, и не зная, чпю здѣсь слово сат нъ  есш ь 
Французское заѵаппез, переписанное шолько («  
гао неправидьно) Русскими буквами, неподумаешъ, 
чгао дѣло идешъ о саванахъ , въ кошорыхъ хоро- 
н я т ъ  умершихъ! Ужъ лучше бы Переводчику ска- 
зашь еще бдиже къ подлиннику: ^иммансныя са- 
ваны пеплнрованы э л е ф а н т а м н Чему еще не на- 
учим сям ыизъМ . Т . !— Тамъ же далѣе. „Пальмовые 
лѣса удовлет ворлт ъ всп, т ребовачіл ж елаю щ нп. — 
Не слишкомъли много 1 ИноЙ жедающш пошре- 
буешъ и нѳ ві.сшь чего. Бъ С. О. сказано: „обшир- 
ны е дѣса могди бы снабдигаьпальмовымъ масдомъ 
всѣ  часгаи С вѣш а." Эгао ясно. -  Тамъ жедалѣе: 

Нѣшъ никакого сомнѣнія касателъно изобилія и 
другихъ произведеній, еелн  жишеди примугася 
дѣяшедьно за рабош у." -  И эшошъ герю дъ не 
скоро поймешъ гаош ъ, кгао незнакомъ еще съ 
оборошами, употребляемыми въ М. Т . Какі. яс- 
но напрогаивъ переведено зшо мѣсшо въ С . Ц.. 
Тамъ же\ „Сахарный шросшникъ растетъ  шакже 
успѣшно при малыхъ стар ан ія хъ , какъ въ Запад- 
ной Индіи съ болъшнмн трудамн .11 Бѣдный Сочи- 
н и тел ь  ! Какъ ур одуетъ  т е б я  Русскій Перевод- 
чикъ!—Сгар. ю 8. „  . .  .посшушяами Капъ-Косшъ*



Каотльокйхъ обиптателей в& разсуж декіи  Ашай- 
т іе в ъ .‘* Сіпр. і і о . . .  „Благородною ироніею, с,го- 
длщ ею  т і о ч ш и  вг выраженіе К оШ дін .11 Какъ пгушъ 
п о н л ть  безъ подлинника? Жаль, ч т о  Г . П. не по- 
мѣстиЛъ его надъ строкам и 5 по крайней мѣрѣ 
ч и та т ел я м ъ  не нужно было бы мяого ломагпь 
голову, чшобы вы разум ѣть Переводчика. — Сіпр. 
125. ,ДІорывы сердца 6ожественные.и И высоко- 
парно и неп онятй о!— С т р . і 36. „Въ какихъ не- 
сч астія хъ ? повторилъ Морйньеръ/‘ — Повторять 
можно тол ьк о т о , чіно уже было сказано. — 
Тамъ же: „ Посмотрите, гт о онъ упадет ъ на наіин 

рукн<с и на слѣд. страни ц ѣ о п я т ь : „посм от рит е, 
ъ т о ...“  Здѣсь ш о  вовсе лиганев, и дѣлаеіпъ шоль- 
ко Фразу гаероховашою. “  Л ю боп ы тно та к ж е 
было бы пОсмоптрѣгаь, какъ онъ будегпъ падатъ 
на н.гъ рукн .— Тамъ же: „ Я  не въ с о с т о я н ія  по- 
м о гать  моимъ родспівенникамъ/* Здѣсь гаакже 
можно услужигаь Г . П-му граммагаическимъ пра- 
виломъ: Еели приш яжательныя мѣсгаоименія мои,  
твои  и пр., принадлежащія прямо лицамъ иля 
предмегаамъ, о ган о сятся  къ подлежащ ему  въ пред- 
ложеніи, гао они замѣняюгася мѣсгаоименіемъ 
своіі. Тйкъ и въ йышеприведенной Фразѣ должно 
ск азать: „я не въ со сто я н іи  п ом огать ѵвоимъ 
родопівенникамъ.“ Исключенія изъ сего правила бы- 
ва ю тъ  гаерпимы то л ьк о  гаогда, когда мѣсгаоиме- 
ніё свои , при сгаеченіи многихъ сказуемыхъ, мо- 
жегаъ п одать поводъ къ двусмыслію. -  С т р . іЗ§- 
„Е сли  эіпо еіце было на навѣрно.іС На свяпікахъ 
можно задать э т у  Фразу для скороговорокъ.—С тр * 
1З9: ,,Мнѣ предлагали провезши то вар ы  мои кон- 
т рабан іою ."  т .  е. скрыіпно , безъ заилаіпы уза-

коненныхъ пошлннъ. Ео«т раби,цо,в т ,м и о  на- 
» , м ь  ш ов.ръ эшошъ, когда у » ъ  овъ оудешъ »ро- 
иезенъ. По п,шмѣру Г. П -го, можн,> было 6 ы къ 
оашіченной *'разѣ „„нбаьишь: ^
рнтъ т  то 6ар<>арш <ом »«-*С т Р. и д .  „Ни одинъ 
больноЙ не былъ ш .къ уцвоковн,, шакъ 
е т  _  ПерБЫЙ глаголъ въ прошедшемъ (.овер
шенном*, ыиорый бъ лрошедшемъ неос.оеершец-
т т  времени. Эшого нз позволлешъ іраммаш -

Татъ „ДУмалъ о »  °  ст ст ш  "  1’адо6,,' “
„ д ѣ п .ь  своего Ж орж а, какъ .другъ сгает ливая  
„ыоль йрншла ому въ голову И
н а.‘< -  Жаль ш о л ь к о ,  чшо аша « а с ш л и в а я  мысль
была пропіввъ Граммаіпнкн. -  С.пр- „Рааб р
чивыи касат елт о  чео.ни. - С ш р . 102. „  р  - 1>
с ш а л ь в ы с  ошмыш» каждсшу собесѣд.шку -  »м* 
ошальпы Порадуемся шакимъ

Ь т Г і у З  /о Р «  в> П о новому исчисле-
нію овазалось 2І-53. миля « ^  дорогами; изъ < е- 
го  числа і&.аЗд м. въ Англіи и З.Ьп м. въ Ш ош- 
ландіи.“ — Н ш ого 2 і . 85 о  м... Гдѣ Же оснальныя 
2,68. миля? Далѣе, если я говорю : ^ “ “ имъ- 
„,о мѣсіпомъ сшолько - шо миль, шоДол...е .ъ Д 
зумѣшь квадрашныд милн;.когдаже * ѣ л о и ( )  
одиомъ шолько прошяженш въ Д Л И Н ) ,  •
сказам.ь: дороги сосшавляюшъ ( " «
ншіся) въ д л и н у ( .ш )с ш о л ь к о -ш о м « ь . ѴШгі
, У І  Бсѣ Парижскихъ Таашровъ могуп.ъ вюѣ 
І и п і ь  болѣе І .о о о  жин.елей. П о л а т  каждьіи 

по ю.ооо (в ъ . н.,.0 адѢ.сь 
,0 .000  эрнт еле*  во  всѣхъ 7 е а т р а г ,  , эшо Изда 
ше.ш М , Т . предосшавллешъ уже догадливосш*



овоихъ чиш ателей) выходить, ч т о  въ теаш р ахъ  
. собираегася всего  болѣе 7.000.000 Франковъ.и— Въ 
какое же время : въ день, мѣсяцъ или годъ ? — 
Я о л а га я  . .  . выходитъ. — Для уразумѣнія послѣ- 
дней Фразы, надобио вы ки н уть  изъ нее слово 
всего , когаорое въ соединеніи съ болѣе лишаегаъ 
ее  вовсе смысла. — Сгар. 176. „ П о в с е й з а лѣ раз- 
д а л ся  (подумаегаь: крикъ, шумъ или чгао нибудь 
подобное: н ѣ т ъ )  щопотъ (и къ гаому жъ еще) ожн* 
дан ія ,  и глубокое молчаніе заст упнло знакь сего 
предварительнаго одобренія.а  — Какой - т о  шо- 
погаъ ожиданія есгаь предваригаельное одобреніе, 
и модчаніе заспіупило этогаъ  знакг \! ! Но сколь- 
ІѵО т у т ъ  надобно восклицаній ! — С лѣдуетъ но- 
вый рядъ страницъ. Антикритика. С т р . 4* На 
ч еты р ехъ  ст р о к а х ъ  ср.чду (г5 — 28) т р и  раза 
%то. Впрочемъ э т а  погрѣш ность піакъ часгао 
всгарѣчаегася въ М. Т ., чгао для выписки подоб- 
ныхъ повгаореній однихъ и піѣхъ же словъ нужны 
цѣлыя стр ан и ц ы . — Сіпр. 6. „Взглянемъ на д о -  
датки къ сп іатьѣ  Сѣв. П челы /* — Э то гаъ  бар- 
баризмъ чгао - т о  огазываегася Го сти н ы м ъ  дво- 
ромъ. — С т р . 7. Дѣло и д етъ  о выраженіи : по 
сіпольку - т о  процентовь со ста. Гг. И здатели 
С. О. и С. А. замѣгаилиуже его неправильносгаь 
и н есоо бр азность. Мнѣ хо тѣ л о сь  бы пюлько 
сп росить Г , П  - го : съ какои еіце суммы,  кромѣ 
ст а} б е р у т с я  п р о ц ен ты ? — Сгпр. 9. „Вамъ уго- 
дно было нѣкогда напоминать(е вм. напомнить. — 
Сіцр. іо . Въ Логикѣ соритомь н азы ва ется  оилло- 
гизмъ, изъ нѣсколькихъ (болѣе двухъ) посылокъ 
с о с т о я іц ій } у  Г. П -го папротивъ названъ симъ 
именемъ непосредственнып  силлогизмъ, шольки

и  „ а в н о »  п р е д л о - и і^ и  Г т а Г Г -
иосдѣдсшвш »аклю ІенооШ6 „ион.авкою не-
казывавшъ Г. И в сами Съ
ияопадъ учены хъ олобъ ^

У - о л о -  “ ^ Г о Г п Г  новмл слпраницм: При- 
„ереиначиваеш . ^  Г . П ., помѣщая
бавленіе къ М. ., платнтъ д о л гн ,
„шрмвки „аъкниги. показадиоь ему
ВЪ вы носкѣ говориіп , н ѣ т ъ  ничего

^Кпагплмн И въ самомъ дѣлъ нъш очень заоавнымн. *  ѵл1Ппг»ыя тю й д уш ъ ,
Забав„ѣе иочиолепЫ^миль

и сапоговъ, к о т о і  ^  „ ,упикъ съ Арио-
за долгами. Т у т ъ  заимодавцу должно
мешикою. Казалось бы , ^  ^  и

ходиш ькаждыи г  д чи(;до сап()Г0ВЪ иди число 
изнашивапіь один годомъ увели-
га ѣ й  идругихъ должно съ к Ж ы И г о д о ^  ни_

чивашься или " ° дъ ^ о д и ш ъ  онъ
какихъ правилъ.^ Бъ п 1 менѣе> ш . е . 575 въ 
300 миль ш ъ  по 400 въ каждьій,

слѣдующіе чешыре —  « Д .

^ “ И ^олагаетъ^С очи и итель п т  же ч и сл о ,

— олѣдо—

ЖН П п івдТ сочи ни ш ель или Переводчикъ мо-
гахъ. — Ііравдв, ^  Ч1ІШ ш ому,

г
Г і  С
олово не шолько не аабавно, но даже



неприоіпойно. Не знаю; кому одолжены мы его. 
изобрѣшеніемъ , пошому чщо хоінл и надобно. 
догадывашьсл, чшо оно заимсшвовано изъ Лашин- 
скаго или из;ь Франдузскаго, но съпіакимь окон- 
чаніемъ не найдешь его ни въ шомъ, ни въ дру- 
гомъ лзыкѣ. И къ чему эшо не Русекое. с у і о в о  ? 
Вѣролшно, помѣщено оно не дяя  непонцмающихъ 
е го }  піѣхъ ліе, кш о угадываешъ его значеніе, Ие- 
реводчикъ могъ бы избавипгь оліъ шакого напо- 
минаніл. И цочему, вмѣсшо его, не посшавишь 
Русскаго, що же значащаго, вездѣ упошребишель- 
наго и гораздо приличнѣишаго сло ва: цищеваре,- 
н іе ?— 7 ’а.иі же::  „ З лаборація .“  И безъ эшого слова 
можно обойпіись. Въ легкоадь слогѣ дозволишель- 
н ы  піѣ піолько иноспграниыл слова , копіорыя 
вошли уже во всеобщее упошребленіе. — Спір. 
З07: „ІШ зан ск ія  шляпки.-‘ Эпю оплгнь иапоми,- 
наеіпъ савани. По Русски, кажеіпся, не погрѣша 
н роти въ м оды , можно назвашь эши шллпки 
креспгьлнскнмп. — Спір. З09. ,,И.асеіз соидиз а ріаі 
переведеио — золотылш  снурками! ! Та.нъ же. 
„грипі/сье“  вм. грипусьеръ (дгіз роішісге).

Если Г . II. сочшешъ м ѣсліа, здѣсь и въ іб 
N0 С. А. замѣченныл, т о  онъ увидипіъ, чшо въ 
і 4 N0 М. Т . найдеио ошиаокъ оишюдь не менѣе 
т о г о ,  сколько ему угодно было о ты скаш ь въ 14. 
К о С. О.,. и къ іцому же вѣрно самъ признаешся, 
чшо не замѣчено ни одной недѣльной или не- 
справедливой з я  же съ своей сш ороны, могу его 
увѣрищь, чшо здѣсь еще многія опущены, и въ 
<рлучаѣ нужды, гошовъ доказашь эшо.

Какое же вмвесш и изъ э т о го  заключеніе ? 
Г і ,  Издашели С. О. и С. А. оуеиь спраьедлива

знчѣшили , 4,110 въ перѳводахъ дегкихъ ошагаей, 
пельзл шребоваяіь ооаершеняой ошдѣлки и без- 
ошийочносши. Кш о Съ эшимъ не соглаоишся ? 
Здііоь тол ьк о  можио д а т ь  Г. Г І-м у  полезг.ыи 
оовѣшъ: не опорочи.ай въ другихъ т о т ,  » ■ «  
самъ имѣешь съ избышкомъ.

Мнѣ осшаешоя еще попросишь у Гг- Изда 
шелей С. О. извииенія , чшо я доошавидъ »ш . 
переводъ п іе с ы , уже помѣщеннои вь Дамскомь 
ЖѵрналН. Эшо произошло оіігь ш ого, чн.о я ие 
чишам поодѣдняго. Обманываемый иногда пыш- 
„ыми объявленіями о в п о б ь  издаваемыхъ Журна- 
лахъ , я подпиоываюсь на нихъ> но какъ скоро 
нахож у изданіе несшояіцимъ ии ч т е ш я , ни де- 
Гегъ і і і о  ошказываюсь ошъ н его , а пошому у 
м еи я и  н ѣ т ъ  Д. Ж. нынѣш няго года. Такъ еоли 
Издашелю М. Т . угодно будешъ б ъ  і8аЬ г Ду 
онова кришиковашь мой переводъ какои ниоуд 
легкой сшашьи и наполнишь лисшки сваи еще
мадоважнѣйшими и иеосновашельнѣишими зам -
чаніями — онъ можешъ быіпі. спокоенъ: я  и 
іцрочіпу его Филипяиіш.

С. В ’ «*.

II. О т и ъ т ъ  Г. П о л к в о м у .

Чешыре мѣсяца скрылись. уже въ вѣчн ости  
СЪ т ѣ х ъ  поръ, какъ я сообщилъ Сыиу О нгечеспва 
(въ 3 кн .) нѣсколько замѣчаній н а  разооръ Евгеиія 
Онѣгина, помѣщениыЙ въ Московскомъ ТелеграФѣ. 
Съ ш ого ьремени м ноііе -  ьо миоіихъ Ж уряа-



лахъ возставали  противъ мнѣній и ошибокъ Г. 
П олеваго ,  но всѣ крипшки, безъ исключеніл, 
осшавались безъ огпвѣша: казалось, чшо Г . П о- 
левой смошрѣлъ иа всѣ замѣчанія холоднымъ 
взоромъ совершеннаго равнодушіяз посл ѣдствіе 
доказало, чшо равнодутіе его было не совсѣмъ 
искреннее и чгао онъ дорожилъ временемъ для 
т о г о  іполько, ч т о б ъ  со б р а ться  съ силами.

Если бы Г . Полевой писалъ ан ти кр и ти ки  съ 
ліѣмъ намѣреніемъ, ч т о б ы  занимаіпь своихъ чи- 
т а т е л е й  ли тер атур н ы м и  преніями, всегда по- 
лезными, когда они не вы ход ятъ  изъ СФеры Ли- 
іпературы з т о і ПРИ появленіи всякой рецензіи, 
онъ конечно бы замѣшилъ мнѣнія, съ кошорыми 
несогласенъ, изложилъ бы  свои со б ствен н ы я, и 
предоставилъ своимъ чишапіелямъ судипіь о по- 
бѣдѣ. Но Г . Полевой чуждаепіся липіерашурныхъ 
сп ор овъ, нигдѣ не показываешъ соб ствен н аго  
образа мыслей, и, какъ уполномоченный судія 
въ С ловесноспіи, нигдѣ не терпипіъ сужденій 
другихъ. Для сей цѣли выбралъ онъ средсшво 
совсѣмъ новое, но очень п р о сто ѳ : ему спіоиіпъ 
шолько вооружипіься піерпѣніемъ. Подождавъ 
нѣсколько мѣсяцевъ, оиъ увѣренъ, чшо ч и ш ате- 
шели почши совсѣмъ забыли рецензію , писан- 
ную  противъ н е г о , привязываешся къ нѣсколь- 
кимъ выраженіямъ, вырваннымъ изъ сш аш ьи,  
р азсы п аетъ  полную г о р с т ь  знаковъ вопрошенія 
и . . . . іп о р ж е ству е тъ . Выдумка счастл и вая , 
сознаемсяз но замѣшимъ, н е в о зл о  ему, чшо ап- 
т и к р н т и к а  въ тако м ъ случаѣ не о твѣш ъ  Ли- 
ш ѳратора, а годосъ досады*

рго о т в ѣ т ъ ,' „  добидсл, чшо онь хочегаъ оправ-
Га Г ™ о Г ои Иі ио в  - е о —  з = ла-

в іе  остал о сь СезУсп*ш нЫМь. -  В *

Г г  П о^Тго ™»
прнтту болпе  о сноваппую на "Ра °™ а ™  т

п о л о ж и т е л ь н о й  литерагаурнои си стем ы , т о гд а  
бы споръ нашъ прекрашился, или я бы замѣти 
С о ч и н и т е л ю  ра.бора, ч т о  н е в °  всемъ>°°”
СЪ его си етем о ю ; но Г . Полевои не дум аетъ  о 
защишѣ со б ствен н ы хъ  мнѣній, и обращ аетъ чсе 
свое сшараніе на т о ,  ч т о б ы  предсш авить мом 
мысли въ смѣшномъ вндѣ. П осм отрим ъ, удачно 
ли онъ исполняетъ свое намѣреніе.

Я радъ бы ск а за т ь , какъ Г . П олевон: —  , /  
т м  Мем лнъы привязки; но э т о  невозможпо ,
Гбо вся ста га ь я  его наполнена однѣми к рт х г-  
ками, и въ ней нѣгаъ ни одной мысли, ко то р ая  
бы могла п ослуж ить предметомъ разбора. Впро- 
чемъ у  всякаго сво й вкусъ : одинъ дорож итъ сво- 
пмп мыслямн, другой своими словами и шугпка- 
МИ. И шакъ, чпюбы не оскорбиіпь автор скаго са- 
иолюбія молчадіемъ, пробѣжимъ по порядку в с і



оспіроумныя інушки I I  важнѣйшія замѣчапія Р ;  

Издашеля Телегра<і*а.

Я  говорилъ, чшо Пушкннъ подарнлъ наш у  
('ловесность прелес.тными, гіронзведенілмн. Г . По- 
левоЙ возсшаешъ прошивъ сихъ выраженій и 
кончаешъ насмѣшкою и описаніемъ вшесшвіл 
Царя Михаила Ѳеодоровича въ Москву. Согла- 
ш аю сь, чвдо его насмѣшка очеиь забавнд, ибо она 
бчень неудачна , но замѣчаніе его почишаю не- 
справедливымъ и даже ндпіджкою, Словесцостъ 
іногда шолько принимаешся въ смыслѣ общеыъ 
и предсгпавляешъ поняш іе цѣлое., нрраздѣльиое, 
когда мы подъ симъ выраженіемъ понимаем*. 
всю  Исшорію просвѣщенія какого либо народа, 
всю  сферу его умсшвеннои дѣяшельносшиз но 
въ смыслѣ обыкновенкомъ эщо слово выражаеінъ 
сумму произведеній, опредѣляющидъ одну гиолѵ 
ко сіпепень народной образхтанноспіз сію сумму 
можно умнож аш ь, и она всегда умножаешсл,; 
слѣдснівенно Словесносшь можно обогащатъ  и, 
дариагь  новыми произведеніями.

Благодарю Г-на Полеваго за объясненіе р а а -  
ноположныхь понягпій, но признаюсь, чіпо оио 
для меня очень не удовлешворишельно: онъ не 
ошгадалъ моей мысли. Когда я говгірилъ, чіт г 
Бенронъ принадлежнтъ духомъ не однон Англік  , а  
нашему временн ,  я хошѣлъ сказашь (щ  каж еш ся, 
выразился ясно), чт о  Бейронъ принадлежиіпъ ха- 
ракіиеру нѳ одного народа, но самаго вѣка, ш. е. 
харакш еру просвѣщеніл въ нашемъ вѣкѣ — іпуіп-ъ 
о ціьлон Еврош ь  ни слова. Далѣе Г . Полевой увѣ- 
рлешв, чшо ̂ слово цѣлык. моікешъ оншосшиьсл ы?

слову вѣ ы  птогда -) , если мы пртшемъ его ві. 
смыслѣ с ш о л ѣ т ія ."  Но я, къ несчасш ію, педовѣр- 
ч и въ , и мнѣ кажешсЯ , чіно слово в т ь , означая 
въ Филологическомъ смыслѣ полный перюдъ об- 
разованности , и представляя слѣдственно поня- 
т і е  опредѣленное, очень т е р п и т ъ  прилагапіелъ- 
ное цгьлын ; наконецъ Рецензентъ мой у т в е р -  
ж даетъ, ч т о  если бъ я сказалъ: Бенронъсоеднннль 
(нлн положнмь Хотъ сосредот оіилъ) наклонностъ с во - 
его  вгька, тб здѣсь можно 6ы понатъ , ш о  Беироня 
быль, такь сказатъ , отпегаткомъ нынѣшняго в р е - 
меНи ;  но я очень радъ, ч т о  эшого не сказалъ. Во 
первыхъ, соединить наклонностъ вѣка, очень дур- 
ио и неправильно выражаеіпъ мою мысль: сосре- 
дотоіить стремленіе впка ;  во вшорыхъ , Беиронъ 
отпегатокъ нынѣшпяго врем ен и , ничего не зна- 
чишъ. Оіппечашокъ нынѣшняго времени е с т ь  ха- 
рактеръ, духъ вѣка. Бейронъ м ож етъ н о си т ь  на 
себѣ сей отпечаіпокъ, но самъ пе можешъ б ы п т  
о тп еч атк о м ъ  нынѣшняго времени; при т о м ъ  ж в 
болыная разница между наіиимь вѣкомь и нынѣш- 
нимь временемъ. Вѣку принадлежатъ т ѣ  то л ьк о  
произведенія, по коіпорымъ потомсш во опредѣ- 
л я е т ъ  хар актер ъ  вѣказ къ нынѣшнему времени  ош- 
н о си т ся  все нынѣ писанное, не исключая даже 
дурныхъ антикри ти къ. — Но в о т ъ  вѣнецъ замѣ- 
чаній Г . Полеваго : Я  кончаю періодъ свой слѣ- 
дующимъ образомъ: „если  6ъ Беиронъ могъ и згла -  
дитъся вь Исторіи гаст наго р о д а  Поэзін  ,  то вѣр- 
но ост ался 6ы въ лѣтоп исяхъ ума человѣческаго/* 
Толкуя по своему расположеніе словъ, Изд. Т е-

* )  Т огда, еслм нв чисгпо по Р у сск я .



леграФа вопрошаешъ:, , Исторія Поэзіиразвть не гасть 
лѣтопнсенума геловѣг,ескаго?се—Поъѣрпть ли, чпіо 
Г . Полевой не понялъ моей мысли? —  Для вся- 
каго случая объяснимъ ее. Если Бейронъ и могъ 
бы изгладишься въ Испторіи Трагедіи, если бы имя 
его могло исчезпугаь въ Испюріи Эпопеи и Ли- 
рической Поэзіи, шо при всемъ шомъ онъ вѣрно 
осш ался бы въ лѣшописяхъ ума человѣческаго, 
іп. е. возвыш енныхъ мыслей и глубокихъ чувсшвъ. 
Г.Полевой продолжаешъ съ восклицаніями: „Развгь 
Тредьяковскін можетъ нзгладнтъся вь снхь лѣтопн- 
сяхь  (въ лѣшописяхъ ума человѣческаго)? Ннко- 
г д а /  Онь будеть вь ннхь, какь памятннкь стремле- 
нія кь Поэзін безь таланта. Ист орія Поэзін повт о- 
рнть всѣ нмена, только не р авн о  о всѣхь от зовет - 
СЯУ—Здѣсь маленькая ошибка. Г . Полевойсмѣши- 
ваешъ лѣшописи ума человѣческаго съ памяшни- 
ками безум ія, невѣжесгава и безсиліяз но если 
Исгаорія Поэзіи повгаоряегаъ всѣ имена, гао про- 
іну Г . Изд. ТелеграФа назначигаь мнѣ библіогае- 
ку , въ когаорой хранишся списокъ всѣхъ дурныхъ 
и посредсгавенныхъ Поэгаовъ Персидскихъ, Ин- 
дѣйскихъ, Греческихъ, Лагаинскихъ и проч., а я 
с ъ  своей сгаороны досгаавлю ему имена всѣхъ 
ш ѣ х ъ , когаорые дѣйсгавовали на различные сіи 
народы и опредѣлили ихъ различные харакгаеры. 
Е іце вопросъ: если бы Исгаорія Поэзіи сосш ояла 
въ собраніи именъ всѣхъ возможныхъ Поэіповъ 
міра и всѣхъ различныхъ огазывовъ, гао кгао рѣ- 
шился бы посвятигаь себя изученію гаакой И сгао- 
ріи, к т о  надѣялся бы когда нибудь выпиіпь э т о  
море ? —

Говоря о хар актер ѣ  Бейроновыхъ произве- 
деній я  выразился олідующимъ образомъ : Всѣ  _ 
пронзведенія Беіірона н о ся т  от пеш т оы  однон глѴ- 
бопоП мысли ,  мыслн о гел оеѣ ш  еь отношешн а  
отужающеЯ е го  прнродѣ, еъ борібѣ еъ самнмь соСою, 
сГ п редразсудк ам н , ерѣзаешнмися еь е го  сердц е е* 
„ротнеорѣгін с* сеонмн гуест еаян . Э т о  опредѣле- 
иіе н азы ваетъ  Г . Полевой наборомъ слоей, н еудаі-  
нымь подраж аніет  Ансклъоноеу опредѣленію П оэзш  
Г ёт е н Ш нллера. ИноЙ п о д ум аетъ , ч т о  Г . П о- 
левоЙ подш вердитъ д о казател ьствам в ст о л ь  рѣ- 
ш ительны й приговоръ; но в се  р ѣ ш ается о п я ть  
съ помощію нѣсколькихъ знаковъ вопрошен1Я и по- 
средством ъ восклицанія •• „ К а п  разгадат ъ мысль
р  в а ? __Какъ ? Изучивъ со вниманіемъ тво р еш я
Бейрона и сосгаавивъ, себѣ вѣрное, обіцее поня- 
іл іе о Поэзіи. Увѣряю Г . Полеваго, ч т о  э т о  луч- 
шій способъ разгады вать всѣ м ы сл и, для насъ 
новыя. Я  не распространяю сь объ Ансильоно- 
вомъ опредѣленіи, но спрашиваю всякаго безпри- 
спірасганаго человѣка, им ѣетъ  ли оно с х о д ст в о  съ 
моею мыслію , им ож но ли  обвинить кого нибудь 
въ подражаніи, *) чему же? -  опредѣленію.

* ) Г  П олевоя не въ первый разъ, б е з ъ  малѣЙш.го основавія и 
едивственно по пронзводьному приговору, обвиняешъ другихъ 
въ подражаніи. Н е онъ ди недавно говоридъ о сочиненш Г .  
Хомякояа: Ж еланіе покоя (  см. II. 3 .  і 8 25 года ) ,  « « « « « *
мыслъ сего стнхотеарени занлта ю ь ювп.стнаго Д елн лева  Д»- 
оирамба, —  извЬсшнаго, конечао многимъ, но видно не всЪмъ. 
И смѣю увѣриш ь И зд . Телеграф а, чшо главныя шысли сихъ 
двухъ сочиненій не имЪюгпъ ни малѣЙшаго сходсш ва между 
собою, и чшо мысль Р у сск а го  Поэша и возвышеннѣе и силь- 
„Ье вы раж ена. Прочшя обѣ піесы, о н * самъ в»  эшомъ ие 6 у - 

дешъ сомнЪвашься.



„~Еслп вы должно вы ло вырпзктъ .гараът ер* 
Венрона“  говорипіъ Г. П олевой: „ то всего  лугіие , 
повт оряю, можно назватъ е го  т воренія эмвле.иоЮ 
наш его вѣ ка“  Прекрасно!! Вошъ опредѣленіе! Нв 
т о  ли самое выразилъ я , говоря, г,то Бенронь со- 
средотоънлъ стремленіе цѣлаго вѣка ? Не піа же 
ли мысль — разум ѣется, въ новомъ видѣ , укра- 
ш енная перомъ Изд. ТелеграФа ? Но мысль сія 
опредѣляетъ то л ьк о  д о с т о и н с т в о  Бейрона, а не 
характеръ  е г о ; ибо оиа ещб не показы ваетъ 
намъ, въ чемъ с о с т о и т ъ  духъ нашего вѣка. — Г. 
Полевой продолжаешъ: „ Я . . . .  оьенъ поннмалъ, гт о 
говорю , *) когда неопредѣленнимъ,  нензъясннмымя 
состояніемъ сердц а хотѣлъ ознагнтъ сущностъ н 
ѣрнгнну Романттескон П оэзін .11 Не знаю> съ какимъ 
намѣреніемъ Г . Полевой, послѣ крупнаго Я  посша- 
вилъ рядъ таинсп івенньіхъ  то ч ек ъ ; но желалъ бы, 
ч т о б ы  онъ съ нами подѣлился піѣмъ, ч т о  огенъ по~ 
ннмаетъ, и чего мы п о н я ть  не можемъ, ибо не- 
опредѣ ленное, нензъясннмое сост ояніе сердц а  ниче- 
го  не опредѣляетъ, ничего не изъясняетъ. Далѣе 
Г .  Полевой п о в т о р я е т ъ  мои слова, и снова вос* 
клицанія: і}Опятъ сбнвгнвостъ въ словахъ н поня- 
тіяхъ /  Ііт о нзъ Поэтовъ нмѣлъ расказъ ,  т. е. нс- 
полненіе Поэмы цѣлію ,  н даж ё кто нзъ Прозанковь 
вь т вореніи овширномъ? Характеръ героевъ  можно 
н не можно погестъ связъю описаніи и прог.(і Торж е- 
ст в у й іп е , Г . И. Т.! но оглянипіесь, ипосмогари- 
ш е , надъ кѣмъ вы смѣеіпесь. Я  не ѵдивляюсь, 
ч т о  вы  забыли со б ствен н ы я  сѣои мысли; но всѣ 
сіи  выраженія въ с т а т ь ѣ  моей нап ечатаны  кур-

* )  Я  понималъ, ч т о  говорю, на зло вснкой Граммашикѣ*

сивомъ, и слѣд ственно могли бы вамъ напомниіпь, 
чіпо они заим ствованы  изъ вашего разбора Онѣ- 
гина. Примѣрное добродупііе! Мы знаемъ Журна- 
лы, въ кош орыхъ забавляю тъ ч и т а т е л е й  басня- 
ми, ш уткам и на с ч е т ъ  другихъ, но Изд. Теле- 
граФа первый собсгавенными мнѣніями жерш- 
вуегаъ забавѣ своихъ чигаагаелеи!

Послѣ нѣкогаорыхъ другихъ вопросовъ, по- 
добныхъ гаѣмъ, когаорые мы видѣли, Г . Полевои 
продолжаегаъ: „ Если 6ы Г . -въ хотѣлъ поддержатъ 
взведен н ое на меня мнѣніе} гт о я р авн я ю  Пушкина 
Бейрону, онъ должецъ 6ы противопоставитъ на тір. 
Донъ-Ж уана Онѣгнну“ — Шнѣ каж егася пропшвное : 
я не равнялъ Пушкина Бейрону, и слѣдсшвенно 
не буду сравиивать ихъ произведеній, сл ѣ д ствен - 
но и не понимаю тр еб о ван ія  Г . Полеваго и за- 
бавнаго его предположенія. „Н о тогно ъто-то по- 
дорное имѣлъ, какъ я * )  предполагаю  (въ виду) Г . -въ, 
дѣ лаясвои  вопросъ .11 (Чгао піакое Онѣгйнъ?) Эшошъ 
вопросъ не мой, а принадлежишъ Г. Полевомѵ, и 
я , повгаоряя его , хогаѣлъ гаолько доказапіь Изд. 
ТелеграФа , чгао онъ эгаого вопроса рѣшигаь не 
можегаъ, непрочигаавъ всего Романа —, , Такъ,  я  ска- 
залъ ,“  продолжаегаъ Г . Полевой: „ш о  Онѣгинъ прн- 
надлежитъ къ тому самому р о д у , къ которому прн- 
надлежатъ Поэмы Бенрона и Г ёт е.“ — Г . Полевой 
піамъ сдѣлалъ ош ибку, а здѣсь ее повіпоряешъ. 
Увѣряю его , ч т о  Г ё т е  никогда не писалъ П о- 
эмъ въ родѣ Донъ-Жуана, Беппо и Онѣгина. Гё - 
т е  написалъ гаолько двѣ Поэмы: фегтапп шіб

* )  Чіпо шочио, шого не предаолагаюшъ.



и Шеіпсііе первал въ ]>оД’ѣ Луизы Фос*
»;а3 есіпь шакЖе нѣкошорымъ образомъ Идиллія, 
и огшсываепгъ семейсгпвенпую жизнь маленькихЪ 
Нѣмецкихъ городковъ', во вшорой дѣйсшвуюшъ 
авѣри, а не люди слѣдспівенно ни одгіа не раз- 
виваеіпъ харакше])а образованнаго человѣка въ 
бышу большаго свѣша.

Теперь присшупаемъ къ ценшру, въ копю- 
ромъ Г . Полевой соединиЛъ пропшвъ меня все 
с.вое искусш во, всѣ свои силы, къ піому обвине- 
иію, копюроё засШяВило меня взяшь перо и ош- 
вѣчашь иа аншикригаику, впрочемъ не убійспівен- 
ную. Чуждаясь (можешъ бышь, опіъ недосгаатка 
времени) всіпупишь въ подробиое разсмопірѣніе 
изложенныхъ мною мнѣній и опровергать ихъ, 
какъ Л иш ераторъ, онъ х о т ѣ л ъ  поразипіь меня 
однимъ ударомъ, и выбралъ лучі"ее ср ед ство  по- 
ссоришь меня со всѣми образованнымй чишапіе- 
лями, увѣряя и х ъ , ч т о  я имѣю скрытное гіреду- 
біьжденіе протнвъ Иушкпна. ,,Д л я  гего  “  говориПіъ 
онъ: ураснрыватъ столъкнмн словам н мыслъ , явно 
внднмую, состоящую вг> тома, ш о  Г. -вь погнтаетъ 
Пушкнна не велнкнмъ Поэтомъ, а  просто подраж а- 
телемъ Бенрона ? “

Я  сказалъ преж де, гт о въ Онпгннѣ естъ стн- 
:ѵн, которымн одолжены мы памлти Поэта , скажу 
гто н въ другнхь е го  ГІоэмахъ т аш е стихн попа- 
даю т ся. Гдѣ же эша ясносшь? ГдѢ обнаруживаю 
я шакую мысль! Пранда, я смошрк: на таланш ъ 
совсѣмъ сь  другой шочки , нежели Г. П олевой, 
и увѣренъ, чшо П оэтъ , какъ Пушкипъ, пишепіъ 
ие съ памяши, но выражаешъ сильныя чувспіва, 
сидьныя вкечаш лѣпія, поселенныя вь немъ са-

мимъ вѣкомъ , наклоннымъ къ гл>бокой м еч та - 
ш ел ьн о сти , и Бейрономъ — прг^сш авителемъ 
своего вѣка. Изъ эпюго Г . Пол4вой выводипіъ, 
чпю Пушкинъ подраж атель. Но.объявляю ему, 
чшо я  не думалъ писаіпь пропіивъ О нѣгина, а 
возсіпавалъ противъ разбора Онѣгина, не о т к а -  
зывалъ Г . Пушкину въ похвалахъ, но вооружался 
пропшвъ т ѣ х ъ  , ко то р ы я  наполняли ТелеграФЪ, 
и до сихъ поръ не понимаю, какъ Г . Полевой 
смѣшиваепіъ себя съ Пушкинымъ. Для панеги- 
рисша Пушкина эіпо непростипіельиая ошибка. 
Скаж у бо л ѣ е, я не могъ писашь противъ Онѣ- 
гина гіо двумъ причинамъ: вс-первыхъ, п о то м у , 
ч т о  изъ Онѣгина читалъ я то л ьк о  первую гла- 
ву , и въ эшомъ случаѣ не хошѣлъ подраж ать Г. 
ГІолевому, ко то р ы й  суд и тъ  по ней обо всемъ Ро- 
манѣ, и увѣряеіпъ теп ер ь  Ъопа ііс іе , ч т о  онъ 
опредѣлилъ сочиненіе Пуш кина} во -втор ы хъ  —  
я п очи таю  безполезнымъ п и са ть  противъ вся- 
каго П о э та . Изд. ТелеграФа позволитъ мнѣ объя- 
сп и т ь  ему сію  вто р ую  причину языкомъ не 
ученымъ, но понлшнымъ для всякаго, — языкомъ, 
коіпорый сл ѣ д ствен но  избавитъ его о т ъ  лиш- 
ней гар аты  вопросительны хъ знаковъ, а меня 
о т ъ  лишнихъ буквальныхъ поясненій. Я  раздѣ- 
ляю вообіце Поэгаовъ на два кл асса : на хоро- 
шихъ и дурны хъ; хорошихъ чигпаю, п ер ечи ты - 
ваю, и спіараюсь опредѣлипіь себѣ ихъ характеръ} 
дурныхъ кладу въ сіпорону. Иохвала изъ у с т ъ  
неизвѣсшнаго ие п о л ь с т и т ъ  П о э т у , но увѣряю 
Г. Полеваго, чпіо я не разъ чигаалъ сочиненія 
Пушкина, и всегда наслаждался ихъ красотами. 
Надѣюсь, чгао шеперь самъ Г . Полевои найдетъ,



къ чему оптнесши выраженія м ои: цтьлое соьн- 
непіе можеть нногда бытъ одною ошнбкою.

Чшобъ не осшавигаь ни одного замѣчанія 
Г . Полеваго безъ ошвѣша, разсмошримъ, какъонъ 
объяснилъ примѣненіе очерка каршины къ Онѣ- 
гину. „Въ разсуж денін  Онѣгина “  говоригпъ онъ: 
„ пустъ Г . - в г  вообразить , ш о  Р аф эалъ  ,  рѣ- 
шившнсъ писатъ картину изъ многихъ лиць, сдѣ- 

%лалъ огеркъ однои г о л о в ы , н онъ увидитъ,  ш о  
мои сл ова  не безъ смысла.11 — Не вижу эіпого. 
Если мы и сравнимъ весь (положимъ сущесшвую- 
щіи) Романъ Онѣгина съ полною каршиною, 
пто слѣдуегаъ ли изъ сего, чгао одну гл а ву  Рома- 
на можно сравнигаь съ очеркомъ одной головы  
кар ти н ы . К аж епіся, нѣгаъ: въ очеркѣ одной голо- 
вы  мы уже видимъ весь харакгаеръ изображае- 
маго лица; но для насъ еще сокрыгаа сцена, его 
оКружающая, опшошеніе егокъ прочимълицамЪ.— 
Напрогаивъ т о г о , въ первой главѣ Онѣгина П р э тъ  
уж е обозначилъ о бщ ество , къ котором у принад- 
леж итъ  его герой, очертилъ СФеру его дѣйствійз 
но хар актер ъ  еще не разви тъ, онъ будеіпъ раз- 
ви ваться  въ продолженіе всего  сочиненія, и мы 
его то л ьк о  предугадываемъ. — Увѣренъ, чгао 
каргаина Г . Пушкина будетъ  прекрасна; желаю, 
чгаобъ она была подобна РаФаэлевымъ.

С тар ая сь въ кр итикѣ моей на Разборъ Онѣ- 
гина различными способами обличигаь сбивчи- 
восгаь п о н я тій  Г . Полеваго, когаорый ссылался 
на Живопись и на М узыку, в се  неудачно, я въ 
маленькомъ примѣчаніи доказалъ ему магпема- 
ти ч ески , изъ со б ствен н ы хъ  же словъ его, ч т о  
онъ не гаолько унизилъ д о с т о и н с т в о  Пушкина,

но превраіпплъ его въ н и ч т о . Г . Полевой 
о т в ѣ ч а е т ъ : „Въ математигескомъ примѣрѣ, Г . - въ 
сдѣлалъ прост о ошиЪкуУ Эгао сказано слишкомъ 
просто з но чшо сказано, не всегда доказано *).

Когда Г . Полевой утвердипіельно сказалъ, 
чпіо у  насъ не было ничего, сколько нибудь сно- 
снаго, въродѣ Онѣгина, я  напомнилъ ему о Мод- 
ной женѣ и о Душенькѣ, но онъ недоволенъ моимъ 
напоминаніемъ. „М однап жена Сказка, неП оэм а. 
Развѣ Онѣгинъ Поэма, не Романъ? Ч т о  опредѣ- 
ляепіъ родъ Поэзіи ? Названіе ли цроизведеній» 
или т о ч к а  зрѣнія, съ к о то р о й  Поэтъ\взираегаъ 
на п р едм еты ? Душенька т а к ж е  не идегаъ въ 
сравненіе, ибо Г . ПолевоЙ говоришъ, „ т о  онъ р а -

* )  Тр удно  полагашься на суж денія И зд. Телеграф а безъ 
доказашельсгпвъ. М ы  знаемъ, ч т о  онъ судигаъ о  всѣхъ Н ау- 
кахъ н И скусгавахъ ; но онъ имѣетъ, во всѣхъ часгаяхъ, свѣдѣ- 
нія совершенно особенныя. Н е онъ ли , напр. въ Разборѣ 
Полярной Звѣзды, сп .яви тъ  двѣ С ловесности  •• равную п а -  
р а л л е л іі  К акоя Магаемагаикъ разгадаегаъ намъ ш акую загадку 

_  Не онъ ли у т в е р ж д а е т ъ , ч т о  есгаь иуаыка А - мольная. 
Пугаь спросишъ онъ у  самаго ученаго М узыкангаа, чгао гаа- 
кое м узыка А -  мольная; т о т ъ  вѣрно не найдетъ о гавѣ та. 
Е с т ь  А  -  мольныЙ гаонъ ; м о гу т ъ  быш ь и есгаь А - моль- 
нын симфоніи, кон ц ер ты  и п. п.-, начинающіеся въ т о а ѣ  
А -м ол ь, но симфоніи и к о н ц е р ты  не музыкн, а музылаль- 
ныя произведенія. Н е въ его  ли Ж урналѣ увѣряю гаъ: ш о б о -  
гин* подарковь не могла н азы ват ш  З ^ г е п п о , погаому, чгао въ 
Лашинскомъ язы кѣ, имена ж енскаго рода не м о гу тъ  кончашь- 
ся на слогъ по? Въ какой Лашиисаой Граммашинѣ Г . Сочи- 
нигаель нашелъ посгаоявное правило для именъ ж ен си го  р о - 
Да, и къ кавом у роду принадлежитъ имя Липо? Впрочемъ, объ 

эіпомъ говоримъ т о л ь к о  мимоходомъ.



■аумѣль тп> шут ът ия П оэ.чы , коихъ предмрты эа-  
нмствованы нзь оСщежнтіа. Донь Ж уану“  говориіпт» 
онъ, „ прот нвополагаю  а  Похнщеннын локонъ; гт о щ  
н прак. Г . Полевой могъ бы быіпь оешо]іожнѣе. 
Въ Похищенномъ локонѣ дѣйсшвуюпіъ Сильфы 
и Гномы з прошу его объягнишь миѣ3 къ какому 
рбщежишію принадлежашъ шакія дѣйсшвующія 
лица.

Мнѣ оошаегпся сказашь чшо нибудь о на- 
р одн ост н ,  и чшб я разумѣю подъ симъ выражв- 
иіемъ. Я  полагаю нгіродносіпь не въ черевикахъ* 
не въ бородахъ и проч. (какъ оспіроумно дума- 
ешъ Г . Полевои), но и не вь щомъ, гдѣ ея ищешъ 
Изд. Телегр*4>а. Народносшь ош ражаегася не въ 
к ар ти н ахъ , припадлежащихъ какоя либо особеи- 
ной сгаоронѣ, но въ самихъ *іувствахъ  По»гаа, 
Напитаннаго духомъ одного иарода и живущаго, 
т а к ъ  ск азать, въ развипііи, успѣхахъ и огадѣль- 
носпш  его харакіпера. Не должно см ѣш ивать 
п о н я т ія  нар одн ости  съ выраженіемъ народныхъ 
обычаевъ: подобныя карпіины шогда піолько 
исшинно намъ нравлшся , когда онѣ оправдангл 
уордымъ у частіем ъ  Поэша. Такъ, напр. Шиллеръ 
въ Вильгельмѣ Телѣ переносигаъ насъ не пюлько 
въ новый міръ народпаго бы п іа , но и въ новую 
СФеру идей: онъ увлекаепіъ, поніому чгао пла- 
йіеннымъ восгаоргомъ самь принадлежишъ Ш вей- 
царіи.

Я  прошиворѣчилъ Г . Полевому на каждомъ 
ш агу ; но надѣюсь, чпіо цикшо не припишепгь 
эгаого упрлмогаву: со всей доброй волею, я не 
могъ ни въ чемъ съ нимъ согласигаься. Предо- 
сіпавляя чишаіпелямъ судишь о досто.ииспівѣ

анти кр и ти къ , п ечатанны хъ  въ Телегра*ѣ, пред- 
лагаю имъ то л ьк о  на судъ мое мнѣніе. Онѣвоѣ, 
каж еш ся мнѣ, писаны въ ш у т к у 5 ибо кшо же, 
не шугая, рѣшигася опровергать свои с о б с т в е н - 
ны я мнѣнія, припдсы вать Г ё т е  Поэмы, кото,- 
рыхъ онъ ншчогда не писалъ, утвер ж даи іь, ч т о  
предмешъ Похищепнаго локона в з д т ъ  изъ обще- 
ж и т ія  ипроч. и проч. и проч.? Г . Полевои про- 
сіпигаъ мнѣ многія шушки, но написавъ с т а т ь ю , 
въ КОДіороЙ я изложилъ нѣкоторую  си стем у  
Лишерагау^ы, кошорая слѣдогавенно могла б ы т ь  
предметомъ лиі^ерашурнаго спора, и застави ш ь 
съ обѣихъ сшоронъ р а з ^ в а т ь  и опредѣляшь поня- 
ш ія.м огъ ли я ож идать та к р го  ошвѣп.а, ьакимъ 
подарилъ меня Изд. Телегра*а? БпрочеМі. обѣщаю 
ему впередъ .шкогда ие вомш аваш ь прошивъ его 
замѣчаяій, шѣмъ бодѣе, чгао оиъ еамъ ъъ Ні.чал* 
спіашъи своей прогаиы. меяя обълвляешъ, чціо.. 
замѣчанія его болѣе би С .ііогра^т еек ія ,  нежели. 
шнттесш *-- ш еп ер ъ зн аю , съ какоя сшороны 
должно о нихъ судйшь. БибліограФЪ извѣщаешъ 
О полвлепіи книгь , описываешъ ихъ Форма.ч», 
обозначаешъ чиоло лисшовъ и сшраницъ, пшпо- 
графію, ц:Ьну и мѣсшо продажи, а во воѣхъ сихъ 
случаяхъ, я гошовъ всегда. слѣпо ьѣришъ Р. По- 

левому.

М  о ск  в  а.



I I I .  В О З Р А Ж Е Н ІЕ  НА С ТА ТЫ О , ИОМ ѢІЦЕННУЮ  ІЗЪ 

і З  и  1 5  н у д і е р а х ъ  М о с к о в с к а г о  Т е л е г р а ф а .

Одинъ изъ нашихъ П оэто въ  сказалъ:

И  наконѳцъ я арю, въ сшранѣ моей родной ,
Ж урналовъ шысячи, а книги ни одной.

Нѣчего грѣха т а и ш ь ! книгами мы не бога- 
т ы ,  а періодическія изданія п л од я т сд гѳ$ і от» год а , 
и мы имѣемъ ихъ порядочное чясло, но все  еще 
далеко до пгысячи! И  признаю сь, чіпо мнѣ 
о тн ю д ь  не было бы больно ви д ѣ ть, ч т о  число 
Русскихъ Журналовъ до т а к о й  ст е п е н и  умно- 
жилось. Н е говоря о т о м ъ , ч т о  эгао было бы 
неоопоримымъ до казател ьство м ъ  увеличиваю- 
іцейся о х о т ы  къ ч т е н ію , въ раждающейся Сло- 
ве сн о сти  Журналы п р и но сятъ  очевидную поль- 
зу : въ нихъ молодые Писапіели испыты ваю іпъ 
свои силы з б езп р и стр а ст н ы е  К р и ти ки оцѣ- 
н я ю т ъ  въ нихъ произведенія ума, и іпакимъ обра- 
зомъ или разруш аю тъ мнимую славу модныхъ 
А в т о р о в ъ , упоенны хъ похвалами непросвѣщен- 
ныхъ ч и т а т е л е й , или о т д а ю т ъ  должную спра- 
ведливосшь и сти н н о м у дарованію, к о то р о е  н е- 
рѣдко бываешъ у б и т о  невниманіемъ и равноду- 
шіемъ. Сверхъ т о г о  умъ, образованносіпь, начи- 
т а н н о с т ь ,  вкусъ и, чшо всего  важнѣе, ревно- 
с т н о е  учасш іе въ успѣхахъ нашей Словесно- 
с т и ,  с у т ь  необходимыя условія для каждаго 
И здателя Ж урнала; слѣдовательно, при т ы ся ч ѣ  
Русскихъ Журналовъ, можно с ч и т а т ь  по крайней

мѣрѣ сто л ьк о  же Ж урналистовъ , одаренныхъ 
вы ш еупом янутым и достоинсш вами. Сколько 
причинъ радоваться появленію новаго перюди-

ческаго изданія!
Но, къ сожалѣнію, не всѣ ЖурНалы оправ- 

д ы ваю тъ  ожиданія публики3 н ѣ к о то р ы е изъ Г г. 
И здателей дѣлаю тъ пышныя объявленія, не имѣя 
въ необходимыхъ предм етахъ основательны хъ  
свѣдѣній , т о л к у ю т ъ  вкривь и вкось о предме- 
т а х ъ , мало имъ и звѣстны хъ . Полемику п о ч и та- 
ю т ъ о н и  вѣрнѣйшимъ средсгавомъ выказашь себя,
и х о т я т ъ  прославиться ли тер атур ны м и сп ор а-
м и , но и въ этом ъ случаѣ не зап асаю тся  на- 
дежнымъ оружіемъ. Ч т о  же выходишъ? Учени- 
ческ ія  и опрометчивыя ихъ сужденія д ѣ й ству - 
ю т ъ  наум ы  полупросвѣщенныхъ читаіпелей, и, 
умножая число неосновательны хъ м нѣнш , при- 
чи н яю тъ  очевидный вредъ С л о весн о сти . Люби- 
т е л и  просвѣщенія, ожидавшіе пользы, н его д ую тъ  
ііа сіе  злоупотребленіе з б езп р н стр а стн ы е  Кри- 
шики возсшаюпіъ противъ сихъ Журналисшовъ, 
изобличаюшъ ихъ незнаніе , о сы п аю тъ  градомъ 
насмѣшекъ и упрековъз и современныя перюди- 
ческія и зд ан ія , вм ѣ сто  с т а т е й  занимашель- 
н ы хъ, нап олняю тся безконечными критиками и 
антикрити кам и, к о то р ы я , за недосш атком ъ до- 
к а за те л ь ствъ , оканчиваюпіся и н огдали чно стію , 
но чаще обветш алыми ш уткам и, неловкими на- 
смѣшками, шупыми оспіропіами и пр. и пр. 
Тогда поле нашей С л овесн о сти  представляеш ъ 
болѣе жалкое, нежели смѣшное зрѣлище.

Со всѣмъ іпѣмъ нельзя сказапіь, ч т о б ы  сш  
журнальныя перепалки были соверш енно безпо-



лезны. Часіпыя выходки прошивъ какого нибудь 
Ж урнала не всегда бываюшъ плодашг присшра- 
сгаіл; не рѣдко имѣюшъ онѣ въ виду изоблкченіе 
невѣжесгава и самонадѣянія, и въ гаакомъ слу- 
ѵаѣ онѣ, какъ ни ск у ч н ы , но все гааки досгаой- 
н ы  вниманія чигаагаеля,  ибо научаюгаъ его  не 
вѣрищь слѣпо нѣкошорымъ Издагаелямъ, выдаю- 
дцимъ себя за умныхъ и всезнающихъ людей5 за 
ге н іе в ъ , когаорые пренебрегаюіпъ и Логикою и 
Граммашикою, п ош ом у, чгао имѣюгаъ собствеи- 
нын способъ выраженія; за глубокомысленныхъ 
Филосо^овъ, возносяіцихся духомъ до первыхъ на- 
чалъ въ обласгаяхъ познаній человѣческихъ, и. не- 
поня,щньіхъ пошому гаолько, чгар чигаагаели ни- 
чего не знаюшъ и ітт. д. Послѣ э т о г о  должно 
признагаься , чгао Полемика приносищъ очевид- 
яую  пользу С л овесн ости , и чгао самый плохой 
Русск ій  Журналъ способсгавуепіъ распросшра- 
ненію  просвѣщенія, слзгжа доказашельсшврмъ шо- 
му, ч т о  безъ основаіпельнаго ученія нельзя ни- 
чего сдѣлашь хорошаго.

Теперь обращаюсь къ вамъ, Г. Полевой. — Вы 
рѣшились, наконецъ,прврвать молчаніе, и грозною, 
полновѣсяою сшашьею ошвѣчаеше на кригпики и 
антикришики,кощорьіми наши неугомонныеП иса- 
шели въ іпѳченіе полугода нападали на издаваемый 
вами Журналъ. Право защиіценія неошъемлемо 
опіъ Л итераш ора,— Публика до сихъ поръ выслу- 
шивала обвиненія вашихъ прошивниковъ, и теп ер ь  
обязана съ гаерпѣніемъ выслушашь ваше опра- 
вданіе. Е я  мнѣніе должно рѣшишь, кгао правъ, 
кгііо виновагпъ, и до піѣхъ поръ желашельно, чшо- 
бы иа одинъ изъ Писаш ^лей, в;оихъ сужденія вьл

рпроввргаепіе, не отвѣчад ъ  вамъ. Но кап и .ъоб 
разомъ узнаемъ мы эшо мнѣн.е пубдим? Всѣ л«  
чяпіашели возьмушъ сш орону обпженпаго Теле- 
гра^а, н обнародуюшъ общее мнѣн.е о нравошѣ 
вашей ? Бъ ашомъ я сом нѣваю сь! Или молчаше 
публики примеше вы  за согласіе? Но для обижея- 
наго Журнала эшого недосш аш очно, ибо молча- 
иіе иногда означаешъ не согласіе, а кое-чтао дру- 
гое. Да и сами вы го в о р и т е , чшо вистуяаете. 
передъ суднлнщ е публщ н. (См. особ. Приб. къ М. 
Т . сгор 7 ) Кпю высгаупаеш ъ предъ судилище, 
гаошъ ожидаегаъ суда. Объявляя рѣш иш ельно, 
чіпо изъ всѣхъ кришическихъ и аншикришиче- 
скихъ замѣчаній на ТелеграФЪ не было ни одно- 
го  справедливаго , ни одного важ наго, вы  вѣрно 
ѵів хогаипіе засгаавишь публику вѣрипть вамъ на 
слово, а желаегае ,  чщобы она, выслушавъ ваше 
слравданіе, произнесла рѣшишельный приговоръ. 
Е сл я  ваше намѣреніе шаково^ шо я ,  какъ член> 
судилища, предъ кошорое вы  піакъ смѣловысгау- 
п а еш е, имѣю полное право подашь голосъ въ 
семъ дѣлѣ. И шакъ разсмотримъ оное съ хлад- 
нокровіемъ и безпристрасш іемъ. Во-первыхъ, из- 
слѣдуемъ причины нападеній на вашъ Журналъ^ 
во-вш оры хъ, приведемъ въ цорядокъ обвиненія 
ваніихъ прошивниковъ, а въ заключеніе разберемъ, 
удачно ли ваше защищеніе.

§ і . ТІрнгнны нападенін на Московскін Т еле- 

графъ.
Вы , Г . Полепой , предприняли издавать 

Журналъ, к о то р ы й  долженъ осущесгавипіь ваши 
предположенія, и бышь идеаломъ всѣхъ Журна- 
ловъ. -  Публика не знала, въ чемъ сосшояли ва-



ши умсшвеииыя предположенія, и можешъ ли 
осущ есш вленіе оныхъ сосшавишь чігіо нибудь хо- 
рош ее, но шѣмъ не менѣе была вамъ благодарна 
за доброе намѣреніе. — Журналъ Лишерагпуры, 
Кришики, Наукъ и Художесшвъ, и, чшо всего важ- 
нѣе, совершеннын  не можешъ быіпь лишнимъ да- 
ж е и при довольномъ числѣ хорошихъ періоди- 
ческихъ изданій,  досшоинсшво коихъ основано 
долговременнымъ сущесшвованіемъ, одобреніями 
безприсшрасганыхъ и образованныхъ П и сател ей , 
и б езп р естанн о  возрастаю щ имъ числомъ подпи- 
счиковъ 5 но разсчигаали ли вы всѣ гарудносгаи, 
когаорыя вамъ должно преодолѣть? достаіпочны  
ли ваши ср ед ства , для исполненія с т о л ь  о тваж - 
наго предпріяшія? Эгао мы увидимъ п о сл ѣ ,а га е - 
перь посмошримъ, чгао нужно для изданія ндеалъ- 
н аго  Журнала.

Было время, когда Ж ур н ал и сты , съ помо- 
щію нѣсколькихъ піехническихъ вы раж еній , и 
гаемныхъ, н еп он ятн ы хъ  Фразъ , казались весьма 
учеными, и судили о произведеніяхъ Наукъ и Х у - 
до ж ествъ . Нынѣ с р е д ст в а  сіи недоспіаточны  
для убѣжденія чипіагаелей: они требую гаъ суж - 
деній основагаельны хъ, а су д и т ь  основапіельно 
,о предмешѣ можегаъ гаолько піогаъ, кгао зн а етъ  
его  соверш енно. Но об ласти  Наукъ-шакъ обшир- 
н ы , ч т о  одинъ человѣкъ не м ож етъ  всегр з н а т ь ; 
слѣдовательно И здатель ндеалънаго  Журнала по 
ч а с т и  Наукъ и Х у д о ж е с т в ъ , долженъ и м ѣ т ь , 
во-первыхъ, учены хъ согпрудниковъ , изъ коіпо- 
рыхъ каждый зан и м ается ко то р о ю  нибудь опі- 
раслью Наукъ нсклюгнтелъно^ во -вто р ы хъ , Коррес- 
поденшовъ по всѣмъ угламъ просвѣщенной Е в-

ропы , для д о ставл ен ія  новѣйшихъ ученыхъ из-
вѣспіій. Далѣе —

По часпіи Л и т е р а т у р ы , нуж но, ч т о б ы  о т -  
личнѣйіиіе наши П и сател и  принимали у ч а с т іе  
въ изданіи ндеалънаго  Ж урнала, и помѣщали въ 
немъ лучшія свои произведенія. — Для перевода 
піесъ съ иносш ранныхъ языковъ , надобно чи- 
ін а т ь  всѣ вновь выходящ ія книги и всѣ Ж урна- 
лы : иначе мудрено б у д етъ  вы бирать хороіиія 
с т а т ь и . П редоставляю  вамъ су д и т ь , сколькихъ 
издержекъ и гарудовъ э т о  с т о и т ъ ,  и до сш ато ч- 
но ли на сіе  одного человѣка.

По ч а с т и  К р и тй ки —-о эгао всего  важнѣе! — 
по ч а сти  К ри ти ки , И здатель идеала всѣхъ Ж ур- 
наловъ долженъ , подобно К онсулу Б он ап ар те , 
прекрапш ть всѣ распри ,  со гл аси ть всѣ  мнѣнія, 
соединить воедино всѣ п а р т іи , и п окр ы ть но- 
вымъ блескомъ славы Республику Словесносгаи, 
доселѣ терзаем ую  междоусобіями.

Вошъ условія, необходимыя для хорош аго 
Журнала Л игаературы , К рити ки , Наукь и Х удо - 
ж е с т в ъ ! Быполненіе оныхъ е с т ь  великій по- 
двигъ, на коіпорый однако жъ вы хо д и тъ  Г . Поле- 
в о й , донынѣ и звѣ стн ы й  публикѣ полудюжиною 
разборовъ кр атки хъ  ГеограФІй. Само по себѣ ра- 
зу м ѣ ется  , ч т о  знавшіе васъ покороче предви- 
дѣли, какіе плоды принесеіпъ ваша о т в а ж н о с т ь , 
но публика не т р е б у е т ъ  о т ъ  Издагаеля Ж урна- 
ла, ч т о б ы  онъ показывалъ свои а ш т е с т а т ы  въ 
у ч ен о сти : полагаясь на обѣщанія ваши, она ожи- 
дала хорош агоу  и с іе -т о  ожиданіе былопричиною 
довольнаго числа подписчиковъ на М осковскій 
ТелеграФЪ.



Теперь положимі, ч т о  опыгпный и безпри- 
о т р а с т н ы й  лю битеЛь С л о в е сн о ст и , чуждый 
всякихъ л и тер а ту р н ы хъ  споровъ, повѣрилъ ва- 
шему обѣщанію доставлягпь въ одномъ Журналѣ 
т о ,  чего онъ прежДе долженъ былъ искапіь во 
многихъ другихъ. Съ нетерпѣніемъ ож идаетъ онъ 
первОй книж ки, п ол учаетъ  ее, и на заглавномЪ 
л и с т ѣ  чипіаётъ вашъ эпиграФъ :

2Йдп і?йпп, шап 
ЭЛап ШіК, Шаё шап Гапп.

Напрасно доискиваясь смыслу во вгаорой поло- 
винѣ сего велемудраго изрѣченія,  онъ доволь- 
сгавуегася первою, и съ удивлеиіемъ находигаъ 
въ ней простодуш ное признаніе ваше въ том ъ , 
ч т о  вы  имѣегае болѣе охопіы, нежели ср ед ствъ , 
издаваіпь Журналъ, и таким ъ образомъпускаепіесь 
на удагт/. Но неудагнын  эпиграФъ убавилъ уже 
нѣсколько довѣренносиш читагаеля. Со всѣмъ 
іпѣмъ, не желая судигаь по началу, онъ присгау- 
паегаъ къ чгаенію Пмсьма И здат еля кь N. N , 
помѣщенпаго вм ѣ сто  предисловія; онъ зн аетъ , 
ч т о  всякое предисловіе заключаетъ въ себѣ по~ 
ясненіе или образа мыслей ІІи с а т е л я , или при- 
чинъ, по когаорымъ онъ дѣйспівовалъ гаакъ, а не 
иначе. И гаакъ, говоригаъ онъ, увидимъ, какое по- 
нягаіе сосгаавилъ себѣ Г. Полевѳй объ идеалѣ 
всѣхъ Журналовъ.

На віпорой сгараницѣ читаегаъ онъ слѣдую- 
щее: „Неужели ТелеграФЪ осущесптвишъ мечшы 
„наши? — Какъ Издаіпель, смѣло скажу упіѣши- 
ш ел ьн о е: д а ! самолюбіе просшишельно человѣ- 
к у .а  —. Судигае сами, Г . Полевой, какъ долженъ 
онъ удивишься , видя подобное увѣрепіе въ са-

моМъ началѣ изданія, когаорое должно кончипть- 
ся не прёжде, какъ чрезъ годъ! Развѣ вы  забыли, 
спросиіпъ онъ , сгааринное правило , ч т о  за бу- 
дущее р у ч аться  не должно? и развѣ вамъ неиз- 
в ѣ с т н о , ч т о  самолюбіе никогда не бываегаъ про- 
си іительно до гаакой сгаепени, чіпобъ позволшпь 
человѣку б ы т ь  судьею въ собственном ъ дѣлѣ?

ЧреЗъ нѣсколько сгарокъ, всгарѣчаетъ оиъ 
к а к о е -т о  стр а н н о е  изслѣдованіе воп р оса: ч т о  
значигаъ х орош ее , к о то р аго  публика т р е о ^ е т ъ  въ 
Ліурпалѣ. По п рочтеніи  сихъ словъ, не въ правѣ ли 
всякій ск азать: если вы н езн аегае , чгаозначигаъ 
хорош ее, гао зачѣмъ принимались за изданіе Ж ур- 
нала? ПОгаомъ, говоря о внхрѣ страстен н отно- 
шенін, когаорый крутнть мнѣнія, вы  восклицае- 
ш е: „Какой Декаршъ изслѣдуепіъ згаопіъ вихрь, и 
„скажеіпъ намъ его законы!“  — Удивленіе чиіпа- 
шеля у с у Г у б л я е т с я : онъ знаепіъ, чпю законы 
можно опредѣлитЪу поясгіитъ, доказатъ, но сказать 
законы ? Эіпо чпіо - гао новое ! Туш ъ невольно 
спросишь: какой учишель сказалъ шакую сгаран- 
ную Грам м атику Г . И здателю  всеобъемлющаго 
Журнала ?

И шакъ уже со вшорой страниц ы , чиша- 
іпель предвидипіъ, чіпо о т ъ  дальнѣйшаго чш енія 
произоЙдетъ проигрышъ временн и плат а скукою 
за  немного надеждьц но, не измѣнля своему пра- 
ви л у : не судишь по началу , онъ вооруліаешся 
шерпѣпіемъ, и продолжаешъ ч т е н іе .

Безъ впиманія пропускаеіпъ онъ неудачное 
угюдобленіе различія мнѣній Гордіеву узлу; про- 
щаеіиъ Издашелю забавное изъясненіе о начадѣ 
многочислеішой семьи Ж урналовъ, к о то р о е  8І



поп е ѵего, е Ъеп ігоѵаіо, по крайней мѣрѣ въ о т -  
ношеніи къ ТелеграФу», и о стан авл и вается  на 
слѣдующемъ вопросѣ: „Н адобны лн  Ж урналисту> 
для успѣшнаго поддержанія піакого Журнала, не- 
обыкповенные т а л а н т ы  ?“  — Казалось бы, о т -  
в ѣ т ъ  долженъ б ы т ь : конечно надобны , ибо ни- 
чего поддержать безъ т а л а н т о в ъ  нельзя, т а к ъ  
какъ нельзя ничего н а ч а ть  безъ основательнаго 
знанія, и д о вести  до совер ш енства  безъ генія. 
Не т у т ъ - т о  было ! Г. П олевой, оспіавивъ во- 
просъ сей нерѣш енымъ, п ол агаетъ  главными 
журналъными способностям и тер п ѣ н іе  и тр у д о - 
любіе, украсивъ сіи выраженія Греческимъ слов- 
цомъ и именемъ Б ю ф ф о н я .

Если бы вы, Г . Полевой, спросили у меня: 
ч т о  необходимо нужно для т о г о , ч то б ъ  б ы т ь  
хорошимъ Посланникомъ при Дворѣ какой ни- 
будь Европейской Держ авы? и я бы вамъ о т в ѣ -  
чалъ: ѵ.естностъ-, не въ правѣ ли бы вы были ска- 
запіь мнѣ, ч іп о  э т о т ъ  о т в ѣ т ъ  не удовлетвори- 
т е л е н ъ  $ ибо ч е с т н о с т ь  необходима въ опіпра- 
вленіи всякой должносгаи, но званіе Посланника 
предполагаепіъ не одну ч есга н о сть , но еще дру- 
г ія  к ач ества? — Теперь, примѣняя э т о  къ ска- 
занному вами — прогау н азва ть  мнѣ хогая одно 
ремесло, коіпорое не требовало бы тер п ѣ н ія  и 
трудолю бія? Сіи двѣ сп особ н о сти  равно нужны 
сапожнику и А р х и т е к т о р у , танцовщ ику и Фи- 
л о с о Ф у ,  хлѣбопашцу и Журналисгау. П о моему 
м нѣнію , кромѣ исчисленныхъ мною выш е спо- 
собносгаей , необходимыхъ для каждаго Журна- 
лисгаа, качесгава Издаіпеля—маспіера своего дѣ-

ла., должны б ы т ь : б езп р и ст р а ст іё , разборчйвый 
вкусъ и о стр о ум іе.

П опіомъ, предписавъ Ж урналисгау и м ѣть 
цѣлію пользу и у д о во л ьствіе  читаш елей , т р у -  
дишься ие изъ нпнкагб р а с гет а ,  но съ ревностьш  
благородною , и жблая у вѣ р и ть ,  ч т о  Журналъ 
его полюбигася, вы  говорише :

„Досш овѣрносгаь эгаого п о н я т н а : всякой 
будепіъ всшрѣчапіь въ Жѵрналѣ с т а ш ь и  по се- 
бѣ 5 п у с т ь  п роп ускаетъ  многое, но останавл и- 
в а е т с я  на то м ъ , чшо нравиіпся, слѣдовательно 
С ущ ественное до сто и нсш во  Журнала не сосш о- 
ишъ ли въ многообразіи и разнообразіи предме- 
т о в ъ ? “  — Каково? Вошъ, Чшо называеш ся дока- 
змвапіь логически!! Если Ж урналистъ труди га- 
с я  съ благородною ревносгаію , т о  Журиалъ его 
полю бится) досіп овѣрность эшого поняіпна по- 
іію м у , чшо всякой будешъ вептрѣчать стап іьи  
по себѣз слгъдователъно сущ есгавенное д о сто и н - 
сш во Журнала со сп іо и тъ  въ разиообразіи пред- 
мепювъ! Ѵоііа се ^иі Гаіі с];ие ѵоіге Шіе е 5 іт и е ііе .

Теперь лн»бопыпшо спросишь : въ какомъ 
смыслѣ береіПъ Г . Полевой вы раж еніе: разнооб- 
разіе предмегаоиъ въ Журналѣ ? I I  у  а {а§оі еі 

{а§оі, говоришъ Сганарель. Разнообразіе разно- 
образію не равно. Положимъ, ч т о  кпю нибудь из- 
даешъ Журналъ по одному шолько предм ету, н а- 
примѣръ: Журналъ Словеоноспіи: и неужели т а -  
кой Журналъ непремѣнно доллсенъ бышь едино- 
образенъ? Эшо зави сй тъ  оіпъ іпаланша Издапіе- 
ля. Въ сосш авъ Ліурнала его вх о д я т ъ  Повѣсши з 
положимъ, ч т о  однѣ имѣюшъ любопыпшую за- 
йязку нѣкош орыхъ П овѣсш ей Клаурена; другій



предсшавляюшъ кар ти н ы  изъ св ѣ т ск о й  жизнет, 
такж еуд ачн о , какъ П о вѣ сти  Г-ж и Жанлисъз иння 
о т л и ч а ю т с я  п р елестны м ъ слогомъ и привлека- 
ш ельн остью  утѣш иш ельной Ф и л о с о ф і и ,  какъПо- 
вѣсіпи Сенъ-Пьераз многія написаны съ о ст р о у - 
міемъ В ольтер о вы хъ  и  С в и ф і п о в ы х ъ  Гомановъ} 
нѣ ко то р ы я  забавны, какъ П о вѣ сти  Лангбейна и  

іп. п. В о т ъ , сколько разнообразія п р ед ставл я етъ  
одно то л ьк о  отд ѣ л ен іе! Теперь прибавимъ ф и л о -  

с о ф с к і я  с т а т е й к и  въ родѣ Вейсовы хъ, к о то р ы я , 
яо' л егк о сти  сл о га , по кр аткосп ш  и я с н о с т и  
г*ужденій , доставляю іпъ пользу и удовольствіѳ 
какъ Философу, т а к ъ  равно и св ѣ т ск о й  дамѣ; по- 
ы ѣстим ъ въ семъ Журналѣ э с т е т и ч е с к ія  разсу- 
жденія , о тн о ся щ ія ся  къ одной С л о весн о сти ; 
п остар аем ся, ч т о б ы  полемическія стап іьибы ли 
написаны, судя по предметамъ кр и ти к и , глубо- 
комысленно, и о стр о у м н о ; наконецъ обогаіпимъ 
сей Журналъ лучшими спіихошвореніями во всѣхъ 
род ахъ , начиная съ отр ы вко въ  изъ эпическихъ 
Иоэмъидо шарадъ. Признайшесь, Г. Полевой, чшо 
шакой Журналъ, не выходя изъ грапицъ одного 
предмеша, тѣ м ъ  не менѣе будетъ  разнообразенъ.

Теперь п у с т ь  и зд а ется  Журналъ по всѣмъ 
отраслямъ Наукъ и Художеспівъ, Журналъ, со - 
сіпоящій изъ намѣковъ и краткихъ выпнсокъ, въ ко- 
то р ы х ъ  будепіъ тол ковано и о гулякьлхъ подъ 
Новинскимъ и  о засѣданіяхъ Англійскаго Парла- 
м е н т а ;  объ Операхъ Россини и о б ъ  Археологіи; 
о иітофныхъ  розешкахъ и  о диФФеренціяльномъ 
нсчисленіиз о подводныхъ корабляхъ и о Спірас- 
бургскихъ пирогахъ; объ обезьянахъ и  объ Эспіе- 
т и к ѣ ;  о каш елнровыхъ  башмакахъ и  о п у те ш е г

сш віяхъ къ Сѣверному полюсу — п овѣр ьте, чтпо 
шакой Журналъ будепіъ не разнообразенъ ,  а п естр ъ ; 
Хорош ій Журналипнъ не п о го н и тся  за шакимъ 
разнообразіемъ: совкусом ъ и умѣньемъ сД ѣлаетъ 
онъ свой Журналъ занимапіельнымъ и разнообраз- 
нымъ изъ малагО числа предметомъ. 8аі$аріепіі.

Далѣе: „Для изображенія соверш енн аго  Ж ур- 
Нала, вообрази те зеркало, въ котором ъ отраж аеш -' 
ся  блескъ нравспівениый , политическій и ф и з и -  

ческій ( ! ) .  Такой Журналъ едвали не болѣе мно-і 
гихъ Книгъ принесенгь пользы /* Э т о  глубоко- 
мысленное опредѣленіѳ совершеннаго Журнала 
напоминаепіъ ч и т а т е л ю  извѣспіный процесъ О 
Маіпвѣевомъ п ѣ ту хѣ .

Пропустпимъ двЬ страНиЦы, й осшановим-' 
ся на странном ъ п о н я т іи  о Ж урналистѣ: „Ж ур- 
налиспіъ —• разнощикъ (аіс) вѣсп іей ; всіпрѣчаясв 
съ нимъ, не спраш иваю тъ : чпіо вы  зЯаепіе? Но 
Нѣпіъ ли чего нибудь новаго?сг — В стр ѣ ч ая сь  
съ Ж ур н али стом ъ, я не спрашиваю его ни о  

шомъ, ни о другомъ ; но получая кНижку Ж ур- 
нала, говорю : посмоіпримъ, ч ш о т у т ъ  есгпь хо~ 
рош а го . Й признаю сь, очень досадую, когда п о  

пр очтеніи  оной, убѣждаюсь въ іпомъ, ч т о  Жур^ 
н а л и с т ъ , не имѣя досш аш очныхъ познаній, на- 
гіолняеіпъ изданіе свое пусшыми но во стям и . —• 
Ч т о  же слѣд уетъ  за вышеприведенною Фразою? 
В ѣр оятн о  Йздашель раскалсегаъ, какимъ обра- 
зомъ должНо собирагаь новосгаи для Ж урнала? 
Не т у т ъ -г а о  было ! Онъ говориіпъ: „Вогаъ, п о -  

чему я полагаю  кригпику оДнимъ изъ важныхъ 
ошдѣленій Ж урнала/С И т а к ъ , жѵрнальныя мо»--

*



в о с т и  должяы состоятпт, изъ кр и тл къ , для ко- 
т о р ы х ъ н е  п ір еб у ется  никакого знанія! Чудесно!

До сихъ поръ,  все э т о  довольно забавно, 
йо вошъ, чпто вовсе н езабавн о. Г . Полевой гово- 
риптъ, чіпо забавно гитать обьявленіе о лит ера- 
турномъ Шурналѣ ( ? )  и находишь „обѣщаніѳ 
Издаіпеля, чгао Журиалъ его будептъ н ап олняться 
н е переьодными сгаатьям и , но Русскими ориги- 
нальными сочиненіями ! “  (Знакъ удивленія по- 
ставл ен ъ  Г . Полевымъ).

Э т о  намѣкъ иа Лптературные Листки,  о т -  
личный Журналъ, когпорый публика приняла съ 
большимъ одобреніемъ. Г. Булгаринъ, ревнуя о 
пользѣ о т е ч е с т в е н н о й  Словесносгаи, хошѣлъ по- 
пробовашь, можегаъ ли принесіпи у д о во л ьствіз  
чигпашелямъ Журналъ, соспіавленный изъ однихъ 
Русскихъ сочиненій. Успѣхъ сего предпр іятія , 
вѣроЯіпно, превзошелъ его ожиданія *). П о- 
чему же вамъ эпіо казалооь забавнымь ,  Г . П о- 
левой ? Гораздо забавнѣе читагаь объявленіе о 
всеобьемлющемъ Ж урналѣ, Издагаель коего обѣ- 
щаегпъ судипть обо всемъ, и судиш ьбезош ибочно. 
У  насъ, говоригае вы , едва начавшихъ писагпь и 
учигаься ,  дѣгаей въ Лигаерагаурѣ, возможно ли 
эгао? га. е. соспіавигаь не важную книгу, аЖ ур- 
налъ изъ одяого огпечесгавеннаго. Не судигае, 
Г . Полевой , т а к ъ  о вашихъ соопіечесгавенни- 
кахъ ! Русскіе совсѣмъ не ш акія дѣши въ Липіе- 
р а т у р ѣ , какъ вы  д у м аете . Вы  у в ѣ р я е т е , чіпо 
Л и інературы  А нглійская, И спанская, Иіпаліян-

* )  М ы не смѣли исключишь сихт> словъ, не преврашивъ 
смысла ьсего эіпого періода. Благодаришъ Г .  Кришика за 

двсіпыый ошаывъ. П зд.

ская, Восш очііая и даже НѣмеіДкая знакомы памъ 
п о ч т и  сшолько же, сколько языкъ Ирокезцевъ, 
Вамъ, можешъ б ы гаь , но я могу вамъ доказать, 
чшо другіе Л итераш оры позяакомидись съ ино- 
сліранною Л итераш урою  гораздо короче, нежели
вы съ Русскою.

Много диковинокъ вспірѣчаешся въ э т о й  
сп іап іьѣ , (въ к о тор о й  Г . Полевой х о т ѣ л ъ  изо- 
бразишь идеалъ Журнала), и на опровержеиіе 
всѣхъ ошибочныхъ суж деній, въ ней находящ их- 
с я , нуж но много времени и бумаги^ не хочу 
у т о м л я т ь  моихъ чипіашелей дальнѣйшими выг 
иисками, и покажу имъ послѣдній образчикъ су - 
жденій Г. Полеваго.

Говоря о ревносши , съ ко то р о ю  сш ара- 
югася о сближеиіи и бистромь обмѣнѣ учены хъ 
о ш к р ы тія  и лиш ерапіурвыхъ произведеній, Г . 
Полезой сосчиіпалъ, чпю Журналовъ издаегася 
болѣе десяши т ы с я ч ъ  ! Пош омъ, отдѣливъ иоъ 
сего  чиола дьадцашую часшь, и выкинувъ изъ оной 
половииу , предлагаешь а5о Журналовъ къ услу- 
гамъ Русскаго Ж урналиста,  называя ихъ богат - 
ствами ум а н познаніи Америки,  Азіи и Е вропи .,  
го/повыки наполнить его  яіурнальную выставку.
И іпакъ Г. Издашель идеальнаго Журнала, вы въ 
періодическихъ изданіяхъ и щ е т е  богашсіпвъ ума 
т р е х ъ  часшей Свѣша ! ІІослѣ эш о го , каріпонъ, 
на котором ъ наклеены образчики су кон ъ , про- 
даваемыхъ въ магазинѣ, должно назваіпь храни- 
лищемъ богашсшвъ суконныхъ Фабрикъ Англіи, 
Франціи и Нядерландовъ \

Довольно! Чишаіпель познакомился съ по- 
няшіями вашими о Ж урналахъ, и никакъ не со-



у л аси тся  съ вашимъ п р ія тел ем ъ ,  которыЙ  съ  
ѵбыкновенною своею от кровенност ію , долженъ 
Ьамъ с к а з а т ь : „  Т ы  разсуждаешь очень хо- 
рошо.и (См. іб  сшр. I N0 М. Т .) Но соображая 
р св , принадлежащее къ дѣлу , онъ (ш. е. чигаа- 
шель) выводигаъ слѣдующее заключеніе: „Н а іб 
еінраницахъ Г . Полевой описалъ все гао, о чемъ 
говорилъ съ своимъ пріяіпелемъ: мечгаы его , не 
взирая на ошибочныя суж девія, коими наполнена 
с ія с п іа т ь я , показываю тъоднако, чгао онъим ѣетъ  
добрыя намѣренія, а на гй стр ан и ц ѣ гаой жѳ 
сга а тьи  сказано , чіпо ТелеграФЪ осущ еетвипіъ 
сіи мечщы (смогари угаѣш иш ельное: д а /) .  Слѣдо- 
^агаельно я могу надѣягаься, чгао въ Московскомъ 
Телеграфѣ найду спіапіьи учены я, удо вл етво- 
ряющія требованіямъ Ш атобріана и Ферюсака і 
иадзорь за  отегественною Словесностію  ,  нзбран- 
ыыя ст нхот воренія, обзоръ всеобщ аго  просвѣщенія, 
аредлотеннын не одност оронно ,  разн ообразн о — 
словомъ найду все т о  , чщо обѣщ ано." Слѣдуя 
сему правилу, ръ шерпѣніемъ перечишываешъ 
рпъ одну $нижку задругою , и , вмѣсшо обѣщан- 
ны хъ ученыхъ сщаіпей, находигаъ дурные пере- 
воды, повѣсгаи, выбраяныя безъ в к у с а ; рецензіи, 
въ кощорыхъ похвалы, подобны увѣреніямъ въ 
почгаеніи и преданносши, помѣщаемымъ въ концѣ 
письма, а порицанія доказываюшъ ограничен- 
н о с т ь  познаній Издапіеляз новосши незанима- 
піельнця, наблюденія нравовъ неудачныя, и ш, 
я . Видя себя обманугаымъ въ своемъ олсида- 
н іи , чипіашелф повпіоряетъ мой эпиграФЪ, и оіп- 
казываеіпсд ошъ Ж урнала, когаорый, подобно. 
яривидѣн^ю замка Р іе іп ти , мстнтъ бгьднон публн-

зѣвотою, за гао, чгао она слигакомъ легкомыс- 
ленно повѣрила обѣщаніямъ Г . Полеваго.

Чпіо же дѣлаіпь въ гаакомъ случаѣ дру- 
гимъ Журналисгаамъ? Повгаоригаь слова Г . П о- 
леваго: „Вездѣ е с т ь  дурные П и са те л и , вездѣ 
е с т ь  люди, увлеченные духомъ си сте м ы , и Жур- 
налы, піакими людьми издаваемые, непремѣнно 
должны б ы т ь  замѣчены для предупрежденія 
ошибокъ и заблужденій“ (см . Ко і .  М. Т . с т р . 90),
и, слѣдуя сему правилу, не пропускагаь безъ за- 
ыѣчанія ни одной ошибки Г . Полеваго. Такъ и 

сдѣлано.
( П родолж еніе впредь  ).

I V .  А  Н Т И К  р И Т  И К  А .

О т в ѣ т ъ  Г г . П о л к в о м у  и СОГРУДНИКАМЪ е г о ,  Я. Сидо- • 
Р Е И К * и М а т ю ш ъ  - Ж у р н а л о у ч к » ,  н а  с т а т ь ю  , помь* 
щ е н н у ю  въ Московскомъ Т е л е г р а ф ѣ .  См. N і 5 сшр. 

311.-324.
Кажеіпся, ив ложио:

Все на свѣгаѣ можао,
Полупаш ь,
Пуодаваш ь,

Т о л ько  должяо 
Осшороліно 
Посш упаш ь * ) .

Я . К н д ж н - а н * .

Мы оты скиваем ъ красогаы въ Журналѣ Г .  
Полеваго, а онъ безпресшанно ищешъ ошибокъ

* )  Эпиграфь сея уноіпребленъ Г .  Полевым », см. N0 і5  М . 
Твдеграф а, сшр 3«9 . Неизвѣсшно дл» чего , Г . Полеыои со- 

крлгаилъ вт> вем» шепсшъ. И гд.



въ наиіихъ изданіяхъ: до сихъ поръ ни мы, ни 
онъ недосшигли своей цѣли.

Г.' Полевой подкрѣпляегпъ себя помощ ію^г. 
Сидоренка и Маігюши - Ж>рнал«*учки. Элюпіъ Г. 
Мапшша объявдяешъ самъ о себѣ, чшо его назы- 
вали неуъемъ, ( см. М. Т. N0 і5. сшр. 5 и —З12). 
Нѣкщо, Г. Вздорниковъ, ио словамъ Матюши (сіпр. 
З12), научилъ его сдѣяатьсл уъеыымъ безъ иіру- 
да и безъ дадьнѣйшихъ пригошоаленій. Одна- 
ко жъ мнѣнія Г. Машющи доказываюпіъ въ 
полной мѣрѣ песправедливосшь словъ Г. Вздор- 
никова; и шо, чшо безъ пригошовленій ученымъ 
сдѣлашься нельзя. Просимъ не погнѣвашься, Г, 
Вздорниковъ: мы докажемъ справедливосшь словъ 
нашихъ. — Гг. Сидоренко и Машюша перебрали 
по лисшочку Сгьвернин Архнвь и Янтературние 
Лнсптн съ самаго ихъ начала; прочли по сшрани- 
цамъ Сѣверную Пгелу и Синъ Отегества, соспіавили 
сем надцать обвинишельныхъ пункшовъ, и рѣши- 
ли, ЧІІІО  Журналы сіи иаполнены ошибками и 
несообразносіііАми. Повѣряшъ ли наши чишаіме- 
ли, чщо въ числѣ семнадцаши обвинишельныхъ 
пункшовъ нѣгаъ нн одного справѳдливаго ? Зіпо 
удивишельно -  однако жъ правда. Просимъ чиша- 
шелей изъ одного любопышсіпза повѣришь эшо 
вмѣсшѣ съ пами.

Обвияишельные пункшы, сосгаавлекные Гг. 
Сидоренкомъ и Машюшек», заключаюшъ въ себѣ: 
і. Невѣрныа ссылкн. 2. Несправедливьш оввнненіл, 
цронсходлщія отъ незнаніл предметовь, о кото- 
рыхь взллнсъ суднгпь Гг. Сндоренко н Матюша. 3. 
Ііесправедлнвин прнтлзанія кь Издателлмъ за  
статыі} иодинсаннил другнмн лнцамн- 4. Пеприлнь-

МХ насмкшт иа с,.ет<ь „ногнхі Литераторое, *  
самнх* Ѣ лат елей . ГЮкажемъ все эшо яа дѣлѣ.

, Яевпрньш ссьикн. а). Въ цѣлои спгашьѣ >по- 
миыаеіпся шолько о чешырех» Журналахъ: Сьішь
Отегества, Саеерномі Архнвѣ,Литера:турншь Лл- 
сш а х ь  и Стерноіі Шелгь. Все, чшо кажешсл яе- 
вЬжесшвомъ и песообразносшью для сош ѴуЛш  - 
ковъ Г. Полеваго, Гг. Сидоревка иМ атю ш и, по- 

пияпо нм» будшо бы изъ сихъ чешыреяъ 
Журналовъ. Между прочимъ Машюша говори .»- 
гто Нилъ Негровъ тегеть мимо ІумСуктскоп га- 
еанн (с ы.  сшр. 5 . 5 ), и чшо Сегюръ «азываешся 
Лурфнрстомь. Г. Сидоренко спрашиваешъ М атю - 
Л у  гдѣ онъ вычяшалъ э т о  , и Машюша ош ві- 
чаешъ предлогомъ вь и шочками. Э тош ъ предлогь 
и шоіки расположені.1 шакимъ ооразомъ меи ду 
заглавілми нашияъ ЖЛшаловь , ч.по инои но-
д) маеінъ, будпіо Машюша въ нихь .шенно нашел 
ашо. Спрашиваемъ всякаго благомыолящаго Ли- 
.нераіпора и чишашеляі присшойныли эши уло- 
*ки въ С л о в е с н о о ш и  , и надобно ли нрнбѣгать
къ нимъ въ правомь дѣлѣ?

Ь). Н Ы. Клемешнъ, нынѣш тй Инепекторъ
С анкш п еш ер б ур гскаго  Универоишешскаго П ансі-
сн а , во время служ енія своего во флошѢ, нахо- 
дился въ п ліну  у Албанцевъ и Турокъ. П о прооь- 
СЬ нашеи, онъ сообщчлъ въ Сѣверныи Архивъ лю- 
бопышное описаніе своего пребыван.я въ плѣву, 
„  нѣкшпорыя замѣчапія о видѣнпыхъ имъ сгара- 
иахъ. Почшенный Авшоръ, говоря о К о в сп .а в т и - 
иополѣ, упоыяну-ѵь обьодіюмъ б ассей н ѣ ,воулЬ ко- 
іиораго праздные Турки собираюшся куришь пш- 
бакъ Въ эшомъ бассейнѣ плавашшъ се« ь  мешал-



: ; Г п 7  * и щ,,хъ °ъ ° диой «поровывидъ поджареиыхъ. Н. М. Клемешпъ для „ ого
УПОИя н УЛЪ о , л , х ,  „груіггкахъ , чшо съ н я м Г Г
едипено суевірное преданіе Турокъ о взяшТ»

жеГятаппГ НОПОЛЯ- ГГ- С" 4° Р " '“  -  Машюш,, желая предсшавигаь обсгаоятельсшво ,ъ

нГя В м Т  Исказыи иексгаъ повЬсп,вова-
Р*ны е « Г п '  СеМЪрЫ,!0П* * • « » » « •  « « М т Л с м .
^  п°А ^рен ы хь, въ Журналі Г. Подеваго

в Г Г 7 а" ° : С ем РыСош выкинушы ело-
ва. «  еде0*  сячро«м> прибавлено: « , , т № ъ 
образом ъ сосгаавлена совершенная нелѣпица 

спрашиваемъ: присшоино ли э т о ? _  Г о ’ 
сиодамъ Рецензентамъ кажегнся удивишельнымъ 
и непоняшнымъ, чшо лошадь Турецкаго Сулша- 
на до піакои степ ен я обременена сбруею чщо 
ед.а двигаешъ всадника , и чшо шесшь человѣкъ 
снимаюшъ чапракъ, осыпанный драгоцѣннымя 
камиямя. По пашему, здісь ніпіъ ничего удиви- 
піельнаю и невѣрояшнаго. Видно, ГосподамъРе- 
цензеншамъ не олучалось видѣ,„ь лошади въ пол- 
нои Азілшской сбруѣ, „ли, какъ говорягаъ Францу- 
зы, сарагасомпё. Самую большуюскашергаь одинъ 
человѣкъ можешъ легко сняшь со сшола, но для 
удобносши снимаюшъ ее два, а иногда „ чешыре 
человѣка. Чшо жъ удивишельнаго, если чапракъ 
осыпанный драгоцѣнными камнями, снимаюшъ

Г с м Т о  Т г * * “ а? Вп1,° темъ Авш°Рь говори„,ъ 
(СМ , Гчо ,8  Сѣв. Архива 182З юда сшр. 355): я
самъ видѣлъ. «  _  Послѣ эшого Издашелю Жур-
нала, шо есшь, мнѣ, Булгарину, не позволено из-
мѣняшь слоаъ Авгаораз слѣдовапіельно Изда-
даель и не оіпвѣчаешъ за сшашью,.

с.) Гг. Сидоренко и Машюша изволяшъ го- 
вориіпь, 41110 одинъ „зъ насъ (именно Булгаринъ) 
выписалъ ссылку о богинѣ Сшренно, слово въ сло- 
во изъ Словаря Милленя. Эгао сказано въ род 
упрека. Неужели Господамъ Рецензеншамъ хо- 
ш ѣлось, чгаобъ Булгаринъ согннялъ о богинѣ 
Сгаренно, о когаорой спюлько писано и перепи- 
сано? — Жаль гаолько, чгао Гг. ученые Рецензен- 
п.ы не угадали, огакуда я3 Булгаринъ, заимсгаво- 
валъ на эгаопіъ разъ извѣсгаіе о сеи богинѣ. Сло- 
варя Милленя и понынѣ нѣпіъ у меня подъ ру- 
кой 5 а сочиняя стапіью  Новын годь (см. N0 і. 
Липіер. Листковъ), я хо тѣл ъ  знагаь, ч т о  сказалъ 
объ этомъ предметѣ извѣсшныЙ Писагаель Жуи, 
развернулъ Ангаенскаго Пусгаынника (Тоше 1), и 
заблагоразсудилъ напомнигаь чишагаелямъ о древ- 
немъ Римскомъ обычаѣ. Въ Лагаинскомъ языкѣ я 
радъ поучипіься болѣе, но гаолько не у шого, 
кгао, не справясь съ Лашинскою Граммагаикою, 
уліверждаегаъ , будшо нн одно Латннское слоео 
кенскаго р о д а  не коынтся на слогь п о : богиня 
Юнона называепіся по Лагаинѣ Іи ао ; сіе имя 
женскаго рода, вопреки правилу Г. Сидоренка. Бъ 
Лигаер. Лисгакахъ напечашано Зігепае, анеЗігепаа, 
какъ сказано въ Журналѣ Г. Полеваго. Вѣрно Ре- 
ценззнгау попался какои нибудь экземпляръ изъ 
двФекгаовъ, ибо я нарочно взялъ для справки Ли- 
т е р . Листки изъ Библіотеки Г. Смирдина, и на- 
хожу въ немъ 8ігепае, а ие 5 іѵепаа. Не сты дно 
ли приводить так ія  невѣрныя ссылки ! — Въ 
двухъ Обвинительныхъ п у н к та хъ  , касагаельно 
правописанія ничтожнаго слова , сказаны двѣ 
неправды.
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■2. Несправедлнвыя обвкнепія н проь,

а.) Еіце прежде, при изданіи Таліи, Г. По- 
девой упрекалъ меня , Булгарипа , чню сташ ья 
моя: Фнлософнгескіп взглядъ за ъулнсы, заимотво-. 
вана изь какихь-гпо пѣсень ГІанара. Теперь вь 
йіуриалѣ его же Г. Полеваго, Гг. Сидоренко и Ма- 
шюша ушверждаюшъ, чпіо кннга моя: Воспо.нн- 
нанія объ Испанін , выписаиа изъ сочинеиія Г. Бо- 
шана: Исторія еонны Испанскон н Португальскок. 
Увѣряю почніенны.ть чишашелей, чгао я ошъ ро- 
ду не пѣвалъ пѣсеиь Панара и не читалъ книги 
Бошана. Признаюсь къ спіыду моему, чіпо до 
сихъ поръ даже не видалъ эшой ккиги. Впрочемъ 
Воспомннанін ~ объ Испанш  не заключаюшъ въ се- 
6Ѣ Исторіи войны и описанія военныхъ опера- 
цій, а сосшавлеиы изъ анекдошовъ, мѣстныхъ 
описаиій , малопзвѣсткыхъ случаевъ, собран - 
ныхъ на мѣспіѣ , и изъ расказовъ очевидцевъ. Л. 
сшарался по возможносши исключашь все ,  0 
чемъ было прежде пиеано подробно. Голослов- 
ныя обвиненія не доказываюшъ пресшупленія, а 
шолько обиаруживаюшъ веосновашелыюсшь об- 
винишелей. Нросимъ доказашь мнѣ , чшо я вы- 
ішсалъ изъ Бошана; — въ проншвномъ случаѣ, я. 
въ правѣ почишать ихъ — но я молчу ^зъуваже- 
нія къ моимъ чигаапіелямъ. —

Ъ). Г. Лебедевъ сообщилъ мнѣ монегау, най- 
денн>ю въ землѣ, въ городѣ Грязовцѣ. На эпіой 
монешѣ находишся надпиоь: Князь Іігорь всея Ру- 
сНу и изображепъ Георгій Побѣдоносецъ на конѣ. 
Ьь і\о і 5  Сѣв. Арх. 182З года, сообщилъ я извѣстіе 
сеіі мопешѣ, безъ вслкихъ съ моей сшороны раЗг

гѵждвній и подояеяів. Гг. Сидореиго и М а т й -
ша обвияяюіпъ меяя въ ясзнаніп Исшорти, и вос- 
кдицаготъ: ,а Къ можно, чн.обь. нри Игор, «ДО- 
лопокяоняики чеканили монешу съ изображені- 
„М1 Свя11Іаго Георгія ! -  Помилуише , Господа , 

ѣ вы „ашли, 'ияол говорилъ о Игорѣ идолопо- 
Г о п і ^  Виповашъ ли л, ,ш о въ 
»ена эша иудреиал длл васъ монеша. Я, Б>л
*  пе копалъ зел.ля , яе чекапилъ монешм ,
не опиоывадъ ея. Я должепъ былъ извѣптя.пь 
чи тател ей  о сообщенноймнѣ рѣ д ко сти -и  толг,- 
ко Рпрочемъ прошу вопомнпшь, ч то  мноГІе изъ 
Русскихъ К илзей имѣля, сверхъ кресшиыхъ именъ, 
военныя свои имена. Монеліа иаходишся поны- 
Чѣ у меня, и Я намѣренъ иоложишь её въ книж- 
„омъ магазияѣ Г. Смирдиа, для удовлешворетя 
дю бопы тотва знашоковъ. Зачѣмъ же вы обви- 
„лли меня въ незнаяіи И сторш , Господа ученые
Рецензенгаы ?

с). Чему вы удивляептесь Господа Рецензеі -
ШЫ чіпо собаки, пезадолго до наводнешя, про-
пали въ Госгаипомъ дворѣ, и явились не прежде,
какъ на ШрешіЙ деяь? Г . Полевому должныбышь
и звѣстяы  болѣе, яежели другому, удивишельныя
дѣйсшвія инстіш кта животныхъ: онъ самъ по-
мѣсшилъ въ М. Телеграфѣ повѣсшвоваше о Жо-
ко-обезьянѣ, коіпорая до птого перемѵдрила, чгао
чуть-чупіь не сдѣлалась Авторомъ. Гг. Сидоренко
и Магаюша досадуютъ и насмѣхаюгася, чгао Из-
дапіели Сына Оінечесгава почерпнули о семъ свѣ-
дѣнія оіиъ сидѣльцовъ Госгаииаго двора. Неуже-
ли о происшесшвіяхъ Гости наго двора должно
узнавать изъ Лейпцигскихъ или Геш тингенскихъ



учепыхъ Вѣдомостей ? Ошкуда же Г. ПолевоЙ 
заимствовалъ свои свѣдѣнія , когда упрекалъ Г. 
Делаво въ несправедливыхъ похвалахъ заведенію 
Г . Мартини въ Москвѣ? — Дѣло мастера боит- 
ся, и справляться должно у людей знающихъ, и 
на мѣспіѣ. — Господа Рецензеипты спрашиваютъ 
Издателей С. О: „куда же убѣжали собаки? “  — 
А намъ почему знаіпь !

(1). Гг. Сидоренко и Матюша вывели самоѳ 
грозное заключеніе изъ ш утки, помѣщенной въ 
смтьси Сѣверной Пчелы , будшо бы одно ученое 
сословіе предложило задачу исгнслнть мѣру ског- 
ка блохн. Ш утка э т а  выписана изъ Французска- 
го Журнала Корсера, и е с т ь  не чшо иное, какъ 
иронія на счегпъ Общеотвъ и людей, занимаю- 
щихсл иногда въ ученомъ свѣшѣ мелочами. Ме- 
лочною привязкою къ эпіой сташ ьѣ, Гг. Рецен- 
зен ты  ввели ТелеграФЪ въ іпу же самую капіего- 
рію.

е). Гг. Сидоренко и Матюіпа, удивляются 
и не вѣрятъ іпому, ч т о  Мндѣйскій пѣпіухъ про- 
глотилъ у одного Англійскаго ювелира на іг 5,ооо 
рублей брилліянтовъ. Милостивые Государи! мыу 
Издатели Сѣверной ІІчелы, не были при этомъ. 
Мы выписали эіпо происшествіе изъ иноспіран- 
ныхъ Газетъ , и шо же самое сдѣлали Издапіели 
Санкшпетербургскаго Французскаго Жургіала и 
Санкншешербургскихъ ІІѢмецкихъ Академиче- 
скихъ Вѣдомосшей. Конечно происшествіе сіѳ 
необыкновеино, и п отом у-то  именно повшоре- 
но было во всѣхъ Газешахъ. Впрочемъ, ч т о  т у т ъ  
удивительнаго, чіпо въ желудкѣ Индѣйскаго пѣ- 
шуха помѣсіпилось нѣсколько солишеровъ? Сколь-

ко нелѣпаго можно наговорить на одной ма- 
денькой спіраничкѣ книжки и Журнала ? II  са- 
мый даже ТелеграФЪ не есшь ли удивиіпельный 
примѣръ песшрошы и вмѣспіишельносши ? Не 
понимаю, для чего Гг. Рецензеншы распростра- 
нилися въ эіпой Исторіи о пѣтухѣ. Развѣ для 
шого, чтобы  въ репаапі помѣсгаигаь въ Телегра- 
Фѣ Исторію о куриціь, въ Ко іб М. ТелеграФа на 
спір. 333. -  Поздравляемъ Г. Издатпеля: шеперь 
въ Телеграфѣ цѣлое хозяйство, и, сверхъ про- 
чихъ домашпихъ живошныхъ, е с т ь  оселъ (см.
Моск. Телегр. N0 іб сшр. 334), о когаоромъ ска- 
зано шамъ, шо от огень тнхаго н рава , до- 
нынѣ не былъ замгьгенъ ни въ какихъ дурныхъ по- 
ступкахъ, « жалобъ ннкакихъ на него не бывало. 
Вошъ рѣдкое ош крытіе вь ученомъ свѣ тѣ , по- 
лезиое и пріятное. Поздравляемъ!

{■). Гг. Рецензенпіамъ показалось очень стр ан - 
но, удивительно и непонятно, чшо въ Сгьверной 
Ткелѣ напечашано было новое постановлвніѳ 
Англійскаго Адмиралтейства, по коему огамѣне- 
на обшивка кораблей кожею, пошому,чшо мно- 
жесіпво морскихъ червей , прицѣпляющихся къ 
кораблю, п р еп я тств> етъ  свободному плаванію . 
Гг. Рецензенпіы ! кспіаши ли вы подшучивашь 
изволите? Виноваты ли мы , чшо на Прѣснен- 
скихъ прудахъ , въ Москвѣ, нѣпіъ Флопіа, и чпю 
вы.вовсе не знавпіе морскаго дѣла? Спросите-ка 
у моряковъ, и вы услышиіпе, чпіо они вамъ ска- 
жушъ, Спрашиваю у Гг. ученыхъ Рецензеніповъ: 
ддя чего же корабли обшиваюіпся мѣдью? Го- 
судари мои! Къ кораблямъ присшаегаъ слизь, по- 
слѣ гаого наросгааегаъ мохъ, и прицѣпляешся ша-



и
кое множесптво червёй морскихъ, улишокъ ттраз- 
личныхъ живошйыхъ, чіпо эпго мѣіиаешъ свобод- 
ному ходѵ эпшхъ огромныхъ маосъ. А вамъ »шо 
кажешся смѣшнымъ и невѣрояшнымъ, Гг. Сйдо- 
ренко и Машюша ?—Веоелимся вашею радосшью — 
и если васъ забавдяешъ ві;е піо, чего вы не поня- 
маеше, шо жизнь ваша прошечешь въ нёпреры- 
вномъ веселіи. Згвидная учаспть ! —

д). Въ пгройномъ правилѣ, вы ггоддѣли мепя, 
Булгарина, Гг. Рецензентпы : моя описка произ- 
вела опе‘іашку, кошорой я доселѣ не замѣшилъ. 
За нужное почиплаю, однако Жъувѣдомишь васъ, 
Господа Рецензеншы, чіпо я учился высшей Ма- 
шѳмашгікѣ пе саліоучкою, а у извѣсіпнаго въ Ев- 

У ропѣ Академика Н. II. Ф усса, послѣ шого про- 
должалъ оную у Гг. Резанова и Висковашова, 
слѣдсшвенно мнѣ невозможно не зпашь шрон- 
наго правила. Однако жъ виноваіпъ въ опискѣ, и 
въ опечатпкѣ.

Ь)і Въ разсужденіи лѣшочисленія съ т Сен- 
, шября, я , Булгаринъ руководсшвовался Церков- 

нымъ Словаремъ, книгою, пользующуюся пбнынѣ 
заслуженнынъ упалсеніемъ. Гг. Рецензеншы спо- 
ряшъ со мною, но Ничего не доказываюшъ, и са- 
ми сознаюшся въ кокцѣ своихъ замѣчаній,.чшо 
эшо ехце не доказано. Не лучше ли было бы 
подождашь, пока дѣло будетпъ рѣшено, и не 
слорипіь о іпомъ, въ чемъ сами не увѣрены ?

5. Песправедлнвыя прнтазанія к& Издателямъ 
С. 0  , Сѣв. Арх. н Сѣв. Ік ел ы , за статън, подпн- 
санныл другнми лнцамн.

а). Н. М. Клемепшъ, въ описаніи Консшан- 
шинополя, сказалъ, чшо онъ видѣлъ у  одного ф о н »

Птана йоЛоШые ковиіики. Гг. Гидоренко я МагаЛ7л 
ша не вѣряіпъ этом у, и обвиняЮгаъ йздашед# 
Сѣвсрнаго Архива въ помѣщеніи сего извѣстія. 
Издагаѳль С. А. не бывалъ въ Консгііантиноподѣ, 
золошыхъ ковшей Не видалъ, изъ нихъ не пивйлъ, 
й не упівѲрждалъ своею подписыо истііны  словъ 
путешесіпвенника, подписавшаго своюФамилію. 
Не знаю, видѣлъ ли Г. Полевой іпого осла, о ко- 
шоромъ онъ пишегаъ въ N0 іб Моск. ТелеграФ* 
на сгар. 334, но знаю, чгао ЖурНалисгаъ не ойі- 
вѣчаепіъ заАвгаора, нодписавшаго свое Имя*

Ь). Уже прежде сего, Г. Федоровъ возражаЛѣ 
на стаШью о КаЗакѣ, коіпорый, при приближеній 
Польской арміи, бросился въ челнъ и, будучи про- 
стрѣленъ і і  пулями, не хопіѣлъ огадаіиься въ 
плѣнъ. Теперь Г. Федорову нашлисѣ послѣдова-» 
піели въ Гг. Полевомъ, Сидоренкѣ и МаШюшѣ, 
На э т о  имѣю ч есть  отвѣчагаь: сгаагаья сія пи- 
еана и подписана Г. Марпшсомъ, занимающимсЛ- 
сосгаавленіемъ Исгаоріи Малороссіи. Г. Марійосъ 
выписалъ сей анекдогаъ изъ Записокъ Шевалье^ 
бывшаго Секрѳгааремъ при Польскомъ КоролЬ 
Іоапнѣ Казимирѣ, и очевиднымъ свиДѣгаелемъ ве- 
ликодушнаго подвига Казака, когаорый прѲДпо* 
челъ чесганую смерть постыдному плѣну. Г. 
Мартосъ указалъ даже сгараницу въ книгѣ Ше- 
валье, въ когаорой находипіся сей анекдотъ, слѣ- 
довагаельно Издагаель Журнала ни мало не опі- 
вѣчаѳшъ эа Авгаора въ семъ случаѣ. Впроче.мъ 
сгаранно, чгао подвиГъ, досіпойный Курція, Го- 
рація КоклѲса и Леоиида, чгао нодвигъ Русскаго, 
внесенный Польскими Историками въ Лѣіпописй* 
опровергаютъ нѣкоторыѳ въ самой Россіи! Каж-
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дый судиптъ о дѣлахъ по своимъ собсітгениымЪ 
чувсгпвованіямъ, и мы увѣрены, чшо каждый Рус- 
скій воинъ , въ подобномъ случаѣ , сдѣлалъ біД 
іпоже самое, чгпо и храбрый Казакъ, о к о то - 
ромъ идетъ рѣчь, и сознаемся , чгпо мы нимало 
не сомнѣваемся въ истинѣ сего происшествія.

с). Въ Исторіи Финляндіи, напечашанной въ 
Ко 7- Сѣвер. Архива на 1824 годъ , приводяшся 
преданія древнихъ Скандинавскихъ Историковъ, 
о Холмгардскомъ и Русскомъ Государствѣ на 
Сѣверѣ въ 700 и 862 годахъ. Гг, Рецензеиты за- 
бавляются на этошъ счетъ , и говорятъ, ч т о я , 
Булгаринъ, печатаю сказки вмѣсшо Исторіи. Го- 
судари мои ! въ историческихъ изслѣдоканіяхъ 
приводятся различныя мнѣнія, изъ коихъ извле- 
каешся истияа, и сущ ествованіе Холмгардска- 
го и Русскаго Государства на Сѣверѣ, между 700 
и 862 годами, не е с т ь  сказка, какъ вамъ угодно 
говорить, но исторйческая тем а, которую  дол- 
жно ему разрѣшить. Но я объ этомъ спорить 
съ вами не намѣрвнъ, а скажу только , чшо вы 
на первоЙ сшраницѣ сеЙ с т а т ь и  видѣли, ч то  
Авшоръ ея не Издатель Сѣв. Архива , слѣдова- 
шельно ваши притязанія ко мнѣ, Булгарину, ниче- 
го не доказываютъ, кромѣ вашеЙ привязчивосгаи.^

а) Въ сш атьѣ объ Иркутскѣ, сообщеннои 
въ Сѣвер. Архивъ изъ Сибири, однимъ изъ перво- 
класныхъ тамошнихъ чиновниковъ, вы , Гг. *е - 
нензеншы, находите геограФНческія ошибки. 1 о- 
судари мои! имѣемъ ч есть  увѣдомишь васъ, ч т о  

ста верстъ и слншкомъ сто верстъ нахо- 
дяшся между собою въ гаако*ъ ошношен«  чшо 
шрудяо рѣшишь, кшо лучше знаешъ длину и ши

рийу Байкала, вы, ЙЛ* Сочинит&Ль стА тьи  бвъ 
Иркупіскѣ. Въ сей же стаптьй, ?^ѣеяю Богулъ- 
денха  напечагаано Богульдѵнка, вмѣсшо рыбм х а - 
уіузЪу іа р іу г і  : эшо очевидпыя опечашки и из- 
мѣненія схожихъ буквъ н и н, з и г. Вы го- 
ворипіе, чгао ъмулевымъ жкромъ не гаоргуюгаъ въ 
Иркугаскѣ: эгао б ы ть  можетъ. Во всякомъ слу- 
чаѣ мы имѣемъ чесіпь увѣдомить васъ, чпіо мм 
Байкала не мѣряли* рыбы харіуза не лавлйвали 
и омулевымъ жиромъ по пгорговали , а погаому 
и пе отвѣчаемъ за исгаину сихъ извѣсгаій. Со- 
чинигаель сгаагаьи собираль извѣстія н ам ѣстѣ ! 
предоспіавляемъ ему спорить съ вами о семъ 
предметѣ.

4 . Непрплнгныл касмгыппн на сгетъ многнх»
Лнтераторовъ.

Вы хотѣли подражать Ванюгаѣ-самоучкѣ^ 
но забыли* чгао Ванюша пе трога/ъ стаіпей, по- 
змѣщенныхъ разными лицами въ Огаеч. Запиг> 
скахъ, и не требовалъ ога-ъ Йздателя Огавѣпт*> 
співенносгаи *а чужія стагаьи. Вы же, Гг. Рецен-1 
зеи ты , обвиняете въ несправедливосши людей> 
Которые предъ публикою говорятъ: мы вндплн,  
й вмѣсто доказапгельства ихъ несправедливости, 
искажаете ихъ повѣсгавованіе * вставл яете й 
исклЮчаете слова, даепіе другой толкъ рѣчамъ, 
и переиначиваете мысли. Ч тб  же вышло изъ 
вашей огромной критики, основанной на семнад* 
цатя неосновательны^ъ сбвиненіяхъ? Слабое ос* 
нованіе сіе сокрушилосв огаъ одного приКосйо* 
венія исгаины, й осгаалось одно ваіне желаніе 
ославигаь насъ невѣжами, которое безъпоДпоръ 
есіпьтолько доказательсшво надоспіапіка ваінихй



еобсілвенныхъ позиаиій. ^олп бъ насмѣшки вйшм 
^клй осшры, ;;іиОИѣ, можешъ быіпь, возбудялм 
6ы  во мнѣ веселость и желаніе, отвѣчать вамъ 
кіѣмъ же. Но имена Гг. Полеваго , Сидоренки 
■  М атю ш и-Ж урналоучки , называющаго себя не- 
ѵчвмъ, до та к о й  степени охладили мое вообра- 
женіе, ч т о  я  спѣшу кончить мой о т в ѣ т ъ , до- 
каэавъ вамъ хладнокровно , чгпо въ числѣ выду- 
манныхъ семнадцаши обвинительныхъ пунктовъ, 
в е  нахож у ни одного, который могъ бы опіно- 
си т ь с л  къ намъ, Издателямъ С. О ., С. А. и Сѣв. 
Пчелы — и обнаруживалъ бы наше невѣжество.

Матюша заключаепіъ зшу складочную спіа- 
т ью  обълвленіемъ желанія и т т и  въ Театръ, по- 
«•мотрѣть піесы: Фенкксъ клн утро Журналкста, 
п Прмстыженнык ханжа, нлк урокъ каждому въ оге^ 
р едь ; онъ хочетъ посм отрѣть, какъ бываетъ 
Журналисту отьцно. Напрасныя издержки, Г. Ма* 
гоюша! Утро Журналкста я вамъ совѣшую по- 
смопірѣть нввъ ученомъ кабинетѣ. Урокъ каждо- 
му въ огередъ вы мож ете найти въ критикахъ 
Сына О т еч ества , Сѣвернаго Архива, Сѣверной 
ДІчелы, въ Дамскомъ Журналѣ, Вѣстникѣ Европы, 
Благонамѣренномъ, Полярной Звѣздѣ, однимъ сло- 
яомъ во всѣхъ почти періодическихъ изданіяхі», 
доторыя подчивали уроками Московскій Теле- 
г р а Ф Ъ . Журналисту должно бышь стыдно за нв- 
вѣрныя ссылки, несправеддивыя притязаніл и не- 
знаніе Русской Грамматики, а э т о  вы, Г. Ма- 
тю ш а, могли видЫпь, нв выходя изъ комнаты. 
.Еслижъ вамъ угодно развлечь себя , послѣ по- 
.гильныхъ критическихъ трудовъ, драмаіпичв- 
скими предсшавленіями, совѣіпуемъ вамъ поемо-

т р ѣ т ь  Драму Замокъ Ріэттм, о предсшавленіи 
коей писалъ Г. Полевойі не взирая на т о ,  что  
она никогда нв была играна.

Ѳадден Булгармнь.

У ,  Р а з г о в о р ы  С Ъ  П П Я І Ц Д 8 М » ,

или

Н » Ч I  О В М Ѣ С Т О  О Т В * Т А .

На дняхъ навѣстилъ меня молодой врачъ 
Б. Пріятвльскій разговоръ съ нимъ можеіпъ 
служить отвѣтом ъ на анпіикритику Г. Поле- 
ваго, отвѣтом ъ въ оіпношеніи къ обвиненіямъ, 
противъ меня соспіавленнымъ. Покорнѣйше про- 
шу благосклоннаго чишателя, сличить э т о  съ 
Прибавленіемъ къ іЗ N0. Московскаго Телегра*а 
разсудить меня съ Издаіпелемъ онага.

Б. Я пришелъ утѣшипіь т е б я , а т ісе , и въ 
качествѣ врача, предложиіпь свои услуги. Х о т я  
желчь тв о я  и разлилась} но хорошій пріемъ 
микстуры все поправиіпъ. Пульсъ, скорѣе пульсъ!

Я. Напрасно безпокоишься! Благодарю эа 
доброе намѣреніе, но ріш ительно ошказываюсь 
о т ъ  утѣш енія и поообій Медицины: шо и дру- 
гія нѳ нужны.

Б. Не нужны? Развѣ теб я  не эадѣли зажи- 
вое? Кажешся, Издатель Московскаго ТелеграФа 
пригогаовилъ для самолюбія вашей милосши 
ужасную пидюлю, и проглошипіь ев ив льзя без*



иіого, чшобы не поплашишься съ нашимъ бра-
ІИОМЪ.

Я. А т ы  радъ случдю поживигаься?- Нѣиіъ, 
пріяпіель, нѣгаъ: ощложи счѳгаы на мой кар.г- 
манъ ! Сшащья Г. Полеваго луъще всего оправды- 
ваетъ меня, и обвмнлетъ соінннтеля. Ошъ чего жѳ 
моей желчи прійпіи въ волненіѳ?

Б. Эщо грврриші? ціы, но. не піо думаю.нхъ. 
посщоронніе и без.присгарасганые.

Я. Жаль півоихъ посщороннихъ и безпри- 
сшрасшныхъ: по, мнѣнію ихъ, правъ говорящій; 
иослѣ, Не угѳдно ли піебѣ, вооружась Телег])а-, 
#омъ, обвинлщь меня и выслушиващь мои ош- 
вѣпіы ?

Б. О^огпна, охощ но! Посмошрим,ъ, чѣмъ, 
щы оцравдзешьоя ?

Я'. Првдсаряю — обвиняй >мнѣе: въ еащи- 
щеніе себл, я напечашаю нашу бесѣду.

Б. Согласенъ. Обвиненія раздѣлю $а дьа, 
рода: общія съ другими, и особенныд — соб- 
Сіпвенно до шебя касающіяся.

Я. Хорошо, а я свое защищеніе раздѣлю на,. 
Зраэговоры.

Р а з г о в о р ъ  і .

Б. Г. Полевой задумалъ издавашь Москов- 
скій ТелеграФЪ, ръ чаяніи и увѣренносши бышь, 
полезнымъ Россіи, Соошечесшвенники одобре- 
ніями своими ощдади ему справедливосшь, а 
подішсчики числомъ доказали превосходсіпвоЖур- 
иала его предъ прочими періодическими изданія- 
ми. Ег$о пишущіе аамѣчанія на сужденід Г- По>? 
деааго цосшунаішиь несправедливо.

Я  Эгао егёо, нѳ еіё»! Какая нужда мнѣ до 
благихъ намѣреній Г . Полеваго, коПіорыхъ я не 
знаю, и до одобреній емѵ, когаорыхъ никогдаи ни- 
гдѣ не чипіалъ и не слыхалъ? Можно имѣгаь пре-
красныя намѣренія, и дур») исполняпіь оныя5 но 
нельзя оправдывагаься доброю волею, въ случаѣ 
неудачи. Хвалигаьсл жѳ числомъ подписчик..въ 
въ полемической сгаапіьѣ не прилично. Первая 
такая похвальба показалась въ одномъ много- 
пюмномъ альманахѣ -} вгаорую нахожѵ въ Телегра- 
фѣ и, по счасіпію, иигдѣ не вспірѣчаю га.решьеи. 
И чшо доказываетъ число подписчиковъ ? Охо- 
шу къ н о в и з н ѣ — Самый лучшій Журналисгнъ мо- 
жепгь ошибашься въ сужденіяхъ: суаденія Г. 
Полеваго показались ошибочными многимъ, и онм 
не оспіались безъ замѣчаній. Гдѣ же піутъ не̂ -
справедливоспіь ?

Б. Несправедливость сосгаоитъ въ томъ, 
ч т о  прошивъ Г. Полеваю сосшавилась паргаія, 
преслѣдующая его по неизвѣсшнымі» и присгара- 
стнымъ причинамъ.

Я. Неужели одішъ Г; ПолевоЙ безпри- 
сгарасіпенъ? Паргаіи составляюшся прогаивъ 
людей особеннаго превосхрдсшва, а гдѣ права 
Г . Полеваго на гао, чгаобъ сдѣлапіься жеріпвою 
парпіій? Издагаель М. X ,  какъ чедовѣкъ, подвар- 
женъ ошибкамъ: не будетъли сообразнѣе съ Лог 
гикою заключишь, чпіо онъ часгао и много огаи- 
баешоя, когда многіе и часто укоряюгаъ его въ 
погрѣшносшлхъ ?

Б. Но сущесіпвованіе парпііи-видно изъ гао- 
го, чшо всѣ анпіашаисшы шішушъ свои рецеа-



*ія  по цравиламъ одной меш оды, '— м етоды  
взаимнаго обученія.

й  Э т о  говоришъ Г , Полевой, а т е б ѣ , какь 
человѣку ооновагаельно учившемуоя, не надлежа- 
уіо бы повціорять его словъ безъ разсмопірѣнія. 
Вопіъ, въ чемъ дѣло: одинъ замѣшилъ и доказалъ 
ему ошибку прогаивъ Грамматики) другой, при 
подобныхъ обстояіпельсш вахъ, обвинилъ е ю  въ 
подобномъ промахѣ и, для бблыней достовѣрно- 
сши сослался на первое замѣчаніе въ этом ъ родѣ* 
получивтее силу, пргаому, чгао было подкрѣплено 
доводами и тогдаш нимъ молчаніемъ Г . Полеваго, 
Э т а  мешода сіпарѣе способа взаимнаго обученіяз 
она же и не дурна п о т о м у , чгао, оіпсылая чи- 
гаагаеля назадъ, напомипаеіпъ ему и спіепень ьѣ- 
рояшносши дѣла, говоря: дио(3 егаі (іетопвігапііит.

В. Знаю, эша меіпода н азы вается  В олфідн- 
скою, иначе асіепіійса. Но справедливы ли замѣ- 
чанія ваши и укоризны Г . Полевом) ?

Я. О сп іан утся  справедливыми до гаѣхъ поръ, 
пока противнаго не докаж етъ обвиненный; и не 
смогаря на що ,  ч т о  аніпикритика Г . Полеваго 
велика, онъ не оправдался въ сущ есгавенныхъ 
пункгаахъ укоризнъ: въ пезнанія Граммапіики, 
въ незнаніи Просодіи и неосновательной Логикѣ] 
погаому, чгао въ оправданіи своемъ на сіи пред- 
мешы надобно доказагпь ,  чіно проіпивники за-? 
сш авляю тъ его гово р и ть т о ,  чего онъ не гово-, 
рилъ, или чпіо фразы его и сужденія правильны. 
Эш ого еще не сдѣлалъ Г . Полевой въ іЗ, і 4 м 
і 5 і^нижкахъ ТелеграФа.

На Г . Полеваго нападали не всѣ , но 
яюль^о н ^ о щ о р ы в  Лишерагаоры. Ихъ приго-

воръ не есіпь приговоръ публики, когаорая мод-

чи тъ
Я  Почему же молчаніе публики Г . Поле- 

ЕОЙ шолкуегпъ выгодяымъ дд* себл образою ,? 
Пѵплиг.я молчала и ш огда, какъ Г . Полевому 
очеыь ясно доказывали его ошиб*и.

Б. Однако жъ извѣстнѣйпііе Лигаераторы  
чніо нибудь значатъ  въ публикѣ, а они у д о сто и - 
ли Г . Полеваго л естны м и  огазывами и сообще- 
ніемъ сга а тей  своихъ.

Я. Извѣсганѣйшів Л и те р а то р ы  весьма 
много значаіпъ въ лигаературноЙ публикѣ, и 
ихъ голосъ м ож етъ сильно поддержашь Москов- 
скій ТелеграФъ; но о лесш ныхъ ошзывахъ я  
ничего не слыхалъ, и они нигдѣ не были на- 
печашаны. Сшагаьи извѣстны хъ  Литераш оровъ 
изрѣдка помѣщались въ ТелеграФѣ, какъ анони- 
мовъ. Ихъ очень мало, и шолько имя А. Пушкина 
являлось подъ его произведеніями. — Между 
шѣмъ прошу припомнишь: Издагаели Сѣвер- 
ной П ч ел ы ,  по просьбѣ сего П оэгаа , объя- 
вляли, чгао одна Эпиграмма его напечагаана въ 
ГелеграФѣ съ ошибочнымъ заглавіемъ. Эгао до- 
казываеіпъ , чшо сгаихи не прямо огаъ Авгаора 
досгаались Ж уриалисгау: чѣмъ же онъ хвалигася?

Б. Но нападенія на ТелеТраФъ гаакъ ничгао-

жны.
Я. Эгао погаому, чгао, раздѣливъ обвиненія 

себѣ на маловажныя и значущія, Г . Полевой къ 
первому разряду оіпчислилъ п очти  всѣ нападенія. 
Ж урналистъ не им ѣетъ права быгаь въ со б ст в е н - 
номъ дѣлѣ судьей: надобно, чгаобы публика при- 
знала кришики на него пусгаымн. Въ прощивномъ



елучаѣ; так о й  п оступ окъ  И здателя е с т ь  новая 
ц о гр ѣ т н о ст ь  его.

В. Но всѣ нападенія на ТелеграФъ дѣлались. 
по отдѣленію  крипіики то л ьк о , а э т о  служипіъ 
доказательсш вомъ т о г о . . .

Я. Ч т о  все  прочее не принадлежало соб-- 
ст в е н н о  Г. Полевому. П очти  всѣ сіпаіпьи его (за, 
исключеніемъ немногихъ) супіь переводы. Раз- 
б и р а тьи хъ , значишъ су д и т ь  иноетранны я про- 
изведенія — а у  насъ и свои еще порядочно нв 
обсуж ены. Чшо ск а за т ь  о Переводчикѣ съ ино- 
стр ан н аго? т о ,  чгпо онъ имѣегпъ слогъ и лзыкъ.
О  слогѣ и языкѣ Г . Полеваго не разъ говорили^ 
ч т о  одинъ не хорошъ а другой не чисіпъ, и симъ 
ириговоромъ оцѣиены досташ очно полугодовые 
тр у д ы  его.

Б. Ваши нападенія на ТелеграФъ происхо- 
дили о т ъ  ш ого, чшо Г . Полевой не хопіѣлъ4 
участвовап іь въ журнальныхъ перестрѣлкахъ, щ 
желалъ критикѣ длшь важнѣйшее назначеніе.

Я. О учаспііи его въ журнальныхъ пере- 
спірѣлкахъ, іпы можешь судишь по семи послѣДг 
нимъ книжкамъ ТелеграФа3 а молчаніе его н акр п - 
іники я то л к у ю  иначе. Въ полгода можно наду- 
магаься. Онъ написалъ длинный оп івѣтъ, въчая* 
н іи , ч т о  не всѣ прочгауіпъ его , еще меньшее 
число чипіашелей сшанешъ повѣряшь ангаикри- 
т и к у  съ кр и так о й ; между тѣ м ъ  пі)іяшели Г. 
Полеваго возьм утъ  с в о е : они будуіпъ словест» 
о т ъ  порога до порога оправдывашь его пошому, 
ч т о  онъ заіцищаепіся цѣлымъ іпомомъ. Кому изъ 
посшорониихъ охоіпа вход и ть  въ піо, какъ онъ. 
аащищаеіцся, и чш<У говорищъ въ свое ои^авда*

Нів? о  важнѣйшемъ же вазначеши криш ми со 
сшороны Г. Полеваго п.ьі суди шогда, какъ полу-. 
,„ ш ь  вишшаш в ц т ш а гу т  ^
Б . т т а  нокаж еп,,, ош кроещ , т е б * .  почему' «  
рооружаепіся прогаивъ аншикригаикъ часпк 
объясвяющиX» Дѣдо лучше кришики. В п р о«м ь 
аншикришики въ шомъ родѣ, въ какомъ оп.вѣп.ь 
Ичл М. Т . г. Уш акову — доспіойиы та к о го  ч>в- 
сгпва, какое пишалъ къ нимъ Г . ПолевоЙ; за іпо
„  не найдешь ихъ НИ въ какомъ другомъ Журналѣ,
кромѣ Мооковскаго ТелеграФа -  и »шо бываешь 
гаакъ-. ежели попришчишся Г . П олевому,  илн 
сошруднику его V. V . , чп.о въ нѣкошоромъ со, 
чиненіи нашлась ошибка, шо онп вь своихъкри- 
шикахъ и аншикригаикахъ кричагаъ: „о.пибка . 
ошябк»1‘« - Г д *  и »ъ чеяъ, Мм. Гг.?-  Въ слѣдующемь 
нѵмерѣ они огавѣчаюп.ъ: „М ы сказали, чшо у васъ 
ошибка : чего еще больше? Какихъ указаши, ка, 
кихъ доказагаельошвъ хош иш е? Вѣрьше намъ . 
« ы  издаемъ ТелеграФЪ; а не повѣрише шакъ за- 
Кричимъ: угенье свгьт , а пеугенье тьма, н м в с о -  
возможиыхъ лзыкахъ затовор тіъ  сшихами.

Б  Говори, чщо хочешь , а сшрѣлы кришики 
н0 досщигали своей цѣли, пошому , чшо Изда- 
іііель М. Т. былъ выш е всѣхъ нападенш.

Я. А піы и повѣрилъ ему? Развѣ не видишь, 
чгао Издагаель М осковскаго ТелеграФ а, вмѣсшо 
оправданія, предлагаешъ чишашелямъ омонимы. 
КакоЙ забавникъ! Кому входило въ голову 6р«>- 
сашь сшрѣлы въ шу машину, кошорая изображе- 
иа на виньешкѣ зн<іменишаго періодическаго из-

даиія?



Б. Здѣсь конецъ обіцимъ обвиненілмъ ан- 
шагониспіовъ Г . Полеваго.

Я. Здѣсь конецъ и первому нашему разговор^.

V I. О М о с к о в с к о и ъ  Т е л е г р а ф ь .

Наблюдая въ т е ч е н іе  многихъ л ѣ тъ  о т е -  
чесш венную  С л о весн о сть , не помню, ч то б ъ  
какой либо Писашель имѣлъ т а к о е  множе- 
с т в о  прошивниковъ, какъ Г. И здатель Москов- 
скаго ТелеграФа. Э т о  о б с т о я т е л ь с т в о  з а с т а -  
лило меня за н я ться  подробнымъ изысканіемъ 
причинъ в о зс та н ія  многихъ Критиковъ , и 
разсм отрѣніем ъ,  к т о  ви н о ватъ , И здатель ли 
ТелеграФа, или нападающіе на него Крипіики. 
Прочипіавъ внимапіельно всѣ нумера М осковска- 
го ТелеграФа и всѣ изданныя на ста іп ьи  онаго 
замѣчанія,вывелъясвое заключеніе, котор о еп р ед- 
ставл я ю  на судъ публики. Заключеніе сіе с о с т о г  
игаъ въ слѣдующемъ: ,,Виною  безпрерывной ли- 
п іературной воі” іы  1826 года Г . И здатель Теле- 
граФа: х о т я  не онъ со б стве н н о  началъ нападе- 
н ія , но вызвалъ на поприще многихъ противни- 
ковъ дикш аторскимъ то н о м ъ , рѣш ительносіпью  
несправедливыхъ приговоровъ и н еосн овател ь- 
ны хъ замѣчаній, между т ѣ м ъ , какъ онъ самъ 
въ первоначальныхъ даже предмепіахъ книжнаго 
ученія им ѣетъ слабыя п ознанія , не умѣепіъ 
владѣшь языкомъ о теч ествен н ы м ъ , и н е зн а е тъ  
языковъ и ностр анны хъ , съ к о то р ы хъ  б е р е т ся  
п ереводить , надъ произведеніями коихъ про* 
и зноси тъ  приговоры.“

Всвму э то м у  п о стар аю сь п ри вести  дока- 
зательсійва изъ Московскаго ТелеграФа со всв- 
возможнымъ безпристрасш іемъ. Сіи доказатель- 
сіпва предлагаю въ двухъ отдѣленіяхъ : і« )  Тонъ 
И здателя М осковскаго ТелеграФа. 2«) С о б ствен - 

ныя его познанія.

Отдѣленіе первое.

Г . Полевой очень неразборчивъ въ о т з ы - 
вахъ своихъ о другихъ Литера.порахъ и о т р у -  
дахъ ихъ. Какимъ образомъ о то звал ся  онъ въ 
і *  книжкѣ своего Журнала о тр удахъ  Сергѣя 
Н т олаевн га Глнннні Онъ х о т ѣ л ъ , каж егася, 
однимъ почеркомъ пера уничтож игаь его Россш - 
скую  Исгаорію. Э т о  непозволишельно. Н и кто  
не п р еп ятствовал ъ  ему нап исать разборъ ея, 
р аскр и ти ковать С9, чгао н а зы вается , въпухъ , но 
съ доказательствам и , съ должнымъ уваженіемъ 
къ благонамѣренностй1, трудолю бію  и тал а н - 
іпамъ А втор а. Легко гаремя сгарока.ми осгаано- 
вигаь ходъ і 5 »«  гаомовъ , но всякій ли Писа- 
т е л ь  эпіо сдѣлаетъ -  Говоря о гаомъ , ч т о  
во многихъ Журналахъ пом ѣщ аю тся огарыв- 
ками цѣлыя кн и ги , онъ называегаъ эпш д у р - 
ною повадкою  Жѵрналисгаовъ (N0 і *  сгар. 248). Х о - 
рошо ли эгао выраженіе? Прилично ли оно въ 
оганошеніи къ людямъ, о коихъ гово р и тъ  . 
Издапіель? въ правѣ ли онъ уп р екать другихъ 
въ дурныхъ повадкахъ  ? чѣмъ пріобрѣлъ и можеть 
ли онъ п ріобрѣсть с іе  п р а в о ?-В ъ  одномъ нумерѣ 
своего Журнала, назвалъ онъ подражаніяСкрибу Г . 
Писарева вздорнымн. Спрашиваю: въ со сто я н іи  ли 
Г . Полевой нап и сать такнхъ д в а  с т и х а , какихъ



Ііисаревъ написалъ нкатлмго сотьТ Въ спст ок* 
ніи ли онъ перевесть одпо лвЛеніѳ хопіь Жйль- 
бера-Пиксерекура или ІІІиканедера, не сдѣлавъ 
•десяшкоБЪ двухъ ошибокъ противъ Французока- 
г о ,  Нѣмецкаго и даже Русскаго языковъ , какъ 
мы увидимъ ниже? — Газсмапіривая въ 8 книжкѣ 
ТелеграФа Полярную Звѣзду, Г. Издатель онаго 
беретъ на себя непозводительную смѣлость, 
обращать неопредплепныл, общіл мнгънія Г. Бе- 
стуж ева, на лица нзвѣстныхъ, пбрвокласныхъ Пл- 
сателен нашихъ. Эшо доКазываетъ, совершенное 
незнаніе приличій литературныхЪі И послѣ се- 
го Г. Полевой удивляется, чпібвозбудилъ обіцее 
негодованіе! —Тамъ же> въ числѣ Писатпелей, буд** 
лю бы дремавшнх'6 надъ Элеёіямн и ѵУъсенкамн, онъ 
называетъ поименно Поэтовъ от-Личныхъи всѣми 
уважаемыхъ. — Такими или подобными выраже- 
ніями и учгпивосптями Г. Ііолевой подчиваепгь 
всякаго, к т о  не имѣеіпъ счасгпія ему нравишься. 
Но какъ говоритъ окь о себѣ? О ! э т о  дѣло 
иное. Не упомикаю о вступленіи къ ТелеграФу, 
въ коемъ онъ, выставивъ идеалъ совершеннаго 
Журнала, съ забавнымъ самодовольствомъ увѣ- 
р я етъ  , ч т о  можетъ выполнипіь всѣ требова- 
иія. Прошу прочи тать въ і 5 нумерѣ ТелеграФа 
с т а т ь ю : 0  новѣншнхъ крнтніескихъ замѣганілхя 
на Шсторію Тосударства Россінскаго. Въ это й  
с т а т ь ѣ , написанной каки м ъ-то принужденно- 
учительскимъ, мнимо-важнымъ тоном ъ, нахо-> 
димъ слѣдующія мѣсгаа:

„Оцѣнипіь твореніе великое можеіпъ толь* 
ко т о т ъ ,  к т о  обладаетъ способностью къ ве-* 
ликому/с

, ПубЛика й Сочинигпель доЛгкны йнапгь, кШ 
^ерешъ на себя важную обязанносгаь судіи, на 
ѵ,емъ основаны права его.

.чСоединенное устрейленіе на Й сторію  Г , 
Р. заставляешъ меня отрази ть нападен.я Кри- 
шиковъ , положить литерашурнои самоувѣрен- 
и ости  и х ъ  надлежащія границы, сказашь и м ъ і

* іо п  р іи в  и 1 і і 'а !“

довольно! Прииимаясь суДишь о ІСритикахъ 
Ва Исторію Государства РоссіЙокаго, т о  е ст ь , 
защищать, цѣпишь 6е, Г. Полезой, кажешся го- 
Ворйтъ: „я обладаіо способностью къ великому.
И вслѣдъ за симъ, По видимому, произиоситъ 
себѣ же приговоръ, влагая въ уСіпа чи ш ател ен  
вопросъ: „кто б ер етъ  на себя Важную обязан- 
п о с т ь  судіи? на чемъ основаны праваі е г о . 
О твѣ ш ъ : на силахъ Геркулёсовскихъ. Подобнс» 
побѣдителю  гидры Лернейской, Г . Полевои с т а -  
в и т ъ  себѣ безсмертны й пам ятнйкъ, и самъ пи- 

шешъ н ан ем ъ : „«<? далѣе\1

Если бъ э т а  самонадѣянность ограничи- 
валйсь одною собсшвенною особою Г. Поле- 
ваго т о  она была бы только забавна5 но 
въ противоположносши съ смѣлыми, необду- 
манными его ошзывами о другихъ, оная дол- 
женспівовалв произвесши и произвела общеѳ 
негодованіе,  излившееся во множествѣ поле- 
мическихъ сшатеЙ , между тѣ м ъ , какъ Г . ГЮ- 
левой не нашелъ себѣ (кромѣ Матюши - Жур- 
налоучки и мнимаго Г. Сидоренка) ни одного 
защитника.



Отдѣленіе второе.

Принимаясь, изъ трудовъ Г. Издашеля Мо- 
сковскаго ТелеграФа, извлечь заключеніе о соб- 
сгпвенныхъ его свѣдѣніяхъ, не хочу и не могу 
вдавашься въ разысканія по всѣмъ обласшямъ 
познаній человѣческихъ, изъ кошорыхъ онъ взял* 
ся  передаваіпь вѣсши. Чшб нужнѣе всего чело- 
вѣку, кошорый берешся писашь для публики? 
Знашь свой языкъ.' Чшо нужно шому, кшо бе- 
регася переводишь съ чужихъ языковъ? Пони- 
м ать сіи языки. Хорогао. Возьмемъ для примѣра 
вышеприведенную с т а т ь ю : 0  крнтигескихъ за - 
мѣъашяхъ на Исторію Р. Г .} писанную, какъ видно, 
со іпіцаніемъ, съ налряженіемъ всѣхъ силъ, на 
славу, и посмошримъ, какъ Авпгоръ ея выражаеш- 
ся по-Русски, и слѣдуетъ ли правиламъ Логики, 
неразрывной со всякою Граммапшкою.

С тр . 234: „Русская Литература не состйв- 
ляетъ , подобно другимъ Европейскимъ Лишера- 
гаурамъ, одного обіцаго поприіца: донынѣ мы 
огадѣлены опіъ Европы.<{

Въ первой изъ сихъ двухъ Фразъ не нахожу 
смысла. Какаяже другаяЕвропейская Литерашура 
составляетъ одно общее попрнще? Изъ слѣдующей 
за симъ Фразы заключаю, ч т о  Г. Авторъ хошѣлъ 
гказать: „Русская Липгература не составляетъ 
одного общаго поприща съ другими Европейски- 
ми Литературами.и Такъ ли? но и выраженіе: 
составлять поприще, спіранно и негаочно.

, ;Языкъ богагаый, но малоизвѣспіный и 
іпрудный къ изученію, препятспівуешъ Европей-

скимъ Учегіымъ освѣщ ать иагау ЛйтературУ 
свѣшидьникомъ Кришики.“

По правиламъ Логики и Грамматики надле* 
жало бы сказать: „Малоизвѣспіносгаь и гаруд- 
ноггаь языка препятствую ш ъ<г и га. д. Какъ 
самъ языкъ можеіпъ препяшсшвовашь? ОсвѣщатЬ 
свѣтнльннкомъ — не хорошо.

„Яо въ Исторіи Русской они могЛи бы за* 
няшься огадѣльно не лйтерашурйою, но и сто - 
рическою кригаикою/- (Сшр. 2З6). „ Но эшо не 
было вниманіе просвѣщеннаго, опытнаго любо- 
пыгасгава, но удивленіе дѣтей на диковинку не- 
виданную.сс—Въ сихъ двухъ періодахъ, втор ое но 
надлежало бы замѣнишь союзомъ а. Сверхъ гао^ 
го въ послѣднемъ періодѣ надлежало бы ска- 
загаь: „но эгао бьіло не вниманіе, а удивленіеа й 
III. Д. Удивленіе на диковинку -  прошивно Грам- 
йати кѣ} надлежало бы сказать: „удивленіе при 
ВзгляДѣ на диковинку“ и ш. п.

(Сіпр. Й35) „Полыиа, Венгрія иТурЦія, всё- 
гда замѣшанныя въ выгоды и невыгоды Европей- 
ской Полишики, соспіавляли шакъ сказать оплотъ, 
чрезъ который другіе ЕвропеЙцы приходилй 
иногда посмотрѣшь н а Р у с ь , и расказашь по- 
том ъ землякамъ своимъ о Диковинкахъ, гаамь 
видѣнныхъ.4'— Здѣсь много косаго. Во-первыхъ* 
почему пропущены Швеція и сѣверная Герма^ 
н Ія , Чрезъ кошорыя жишели западнои Европы 
такж е пріѣзжали въ Россію? В о -вт о р ы х ъ , Сра* 
внеиіе сихъ земелв съ оплотомъ вовсе нёудачно. 
если бъ сказано было, чшо сіи зеліли сосшавлял
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преграду огпъ наиаденій вражескихъ, тпо можно бъ 
было иазпашь оныя оплопіомъ. Илй шакъ: ,ухо- 
тя ПоЛыпа, Венгрія и пр. соспіавЛлли оплощъ^ 
«о другіе Европейцы и ш. д. И можно ли про- 
ходнть ърезъ ? ПрохоДятъ спвозъ, а грезь пёрёхо- 
дять. И еіце: прохьднлн расказатъ пошомъ. Э т о  
ч т о  значитъ?Вѣролшно, Авторъ хотѣлъсказать:* 
проходнлн посмотргьть, Шобь потомь расказатъ.

Тамъ же: „Въ наше время надобно бы.іе Э т о  
неправильно} должно сказать: надобно 6ъ 6ыло} 
надлежало 6ы.

„Съ высіпей гао^ки зргбнія смотргьтъ ее Спра- 
шиЬаегася: можно ли съ высшей шочки зр/ьніЛ 
слушатъ ?

„Опнсывая Исгаорію." — ИсШоріію пйшушъ, 
сочиняюшъ 'у прёдмеіпы Описываюгаъз нроисгае- 
сгавія расказываюгаъ.

„Далъ бы надлежаіцее мѣсШо Россіи въ 
своемъ твореніи.“—НеправильНая консШрукція. 
Должно сказать : „далъ бы ІРоссіи йадлежащёе 
мѣсгао въ своемъ швореніи.гс

„Исгаорія Русская доНынѣ составляетъ  у  
ЕвропенцевЪ отдѣльный предмегаъ вниманія нѣ- 
когаорыхъ ученыхъ людёй/*—Здѣсь, и во мНогихЪ 
другихъ мѣсптахъ своей спіагаьи^ Г. ПоЛевой го- 
воригаъ о Ёвропейцйхъ, йсключая Россіянъ изъ 
числа ихъ. Россія еспіь Государсгаво Европейскоё, 
н дгао онъ можегаъ узйагаь изъ іго параграФй 
Наказа И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II .

„Ёвропейскіе ученые ѵогласно  юказали/* 
Вмѣсгао: '„единогласно.“

Спф. 257. „МоЖно бы разсмйгариВать сіё 
ПівОрйніе въразсуждейіи ГеограФІи, языѣознанія^ 
йсторической достовѣрнОсти и гаочйосній про- 
йсшесшъ\й.ее—Можно 6ы—сказать не можно. Вмѣ- 
спіо: въ разсужденік, надлёжало бы сказать: вѣ 
отноШенін хъ. Ч то  зна4и т ъ : ЬіЩ&сть пронсше- 
\ствійІ ВсЯкое пройсшесшвіе Ыогнб$ но расказъ о 
Немъ можётъ бышь нѳ шоченъ.

С тр . 2З8. „Объемля вполнѣ важностъ соЧи- 
ненія.<с— Авторъ, вѣроятно,хопіѣлъ сказагаь: пб- 
пнмая, постнгая сбверійеннб.

Тамъ ж е: „Тярж ёотвовать побѣды маленб- 
каго, довольНаго собою честолюбія.“ —Эпіа ііолу- 
ІРусская Фраза о т к у д а -т о  выпйОана. ВмѣсіпЬ 
малёнъкйго, м о ж н Ь  бъ было сказйть: мелкаго.

{С тр . 2З9). ,,Никшо донынѣ не явился $  
Н а с ъ /‘— Надлежало бы С к а й а т і.: нё являлсл.

Тамъ ж е : „Замѣчанія были бдносторонны и 
кончились Началомъ.‘с— НаДлежало бы сказапть : 
Ьдностороннн. Конінлнсь нЬ.ъаломь есшь Логиче- 
сКая нёвозмоліносшь. Авшоръ, вѣрояШно, хоШѢЛѢ 
Ьказаіпь: въ наіалгь, въ самойъ наъалѣ.

С тр . 2 | о .  ^Кромѣ Криіййки Г. Лелевёля^ 
ѣсЪдругія подвёрженысёму й е д о с г а а і п к у .сс— Здѣсв 
Ьлово: другія  совёршенно лишнее.

Сгар. 240. „Г. Д. 3 ., подъ йм°НеЛіъ Исгаори- 
Чёскйхъ справоКъ, наполнилъ болѣе Зо страниці* 
Слѣдуюіцимъ порядКодіъ.сс—Здѣсь слова распОЛО- 
жёны нёправйльно : надлежало бы ска^агаь: ,>Г.- 
Д; 3 . наполнилъ болѣе Зо спіраницъ сшапіьёій



ііодъ названіемъ Испі. спр. (или названною имъ 
иіакъ) въ слѣдующемъ порядкѣ/с Не самъГ. Д. 3 ., 
а сшатья его напечашана подъ заглавіемъ Исгао- 
рическихъ справокъ. Наполннлъ сліьдующнмъ по- 
рядкомъ — сбивчиво и обоюдно.

Тамъ же: „Неблагонамѣренносшь кришики 
Г. Д. 3 ; ВсеГО замѣганѣе въ гаомъ, чгао онъ даже 
позволяегаъ себѣ невѣрно и неправильно выписы- 
вать слова ИсгаоріограФа и пр.{<—Къ чему здѣсь 
поставлено словечко даже? Если бъ Г. Издатель 
упрекалъ Критика въ какой либо бездѣлицѣ, т о  
моГь бы сказать: даже н въ этомъ.

Оканчиваю выписки изъ стагаьи, занимаю- 
щей въ і5мъ нумерѣ ТеЛеграФа сшраницъ, и 
спрашиваю собсшвенными словами Г. Полеваго: 
кпіо беретъ на себя важную обязанноспіь судіи ? 
на чемъ основаны права его? —

Приступимъ піеперь къ его переводамъ.

И въ этомъ случаѣ не спіану я привязы- 
вапіься къ мелочамъ, къ сташьямъ легкимъ, пи- 
саннымъ наскоро. Бозьму переводъ изъ Исторін 
Герцоговъ Бургундскнхъу соч. Барангаа, о когаоромъ 
самъ Г. ІТолевой въ примѣчаніи (кн. і5, стр . 182) 
говорИшъ: .,Мы спіарались сколько возможно 
приближиться къ слогу и выраженію, какія далъ 
своей Исторій Г. Барантъ: сшарались передать 
ихъ въ точности.и Изъ сего видно и гао, чгао 
въ семъ переводѣ трудился самъ Г. Издашель;

Сгар. і83. „При покореиіи Валлахіи, разди- 
раемой междоусобіями.а—Въ подлинпикѣ не піо:

& гёсіиіге 1а ѴаІасЫе, диі Іиі ёіаіі геЪеІІе, еі дие 
ГЪёгёвіе іпГесіаіі. Э то  значигаъ: „При покореніи 
Валахіи, возмутившейся противъ него, и зара- 
женноЙ вресью "  Т утъ  нѣтъ ни слова о междо- 
усобіи.

Тамъ же: „Могущественный покровитель 
пословъ Венгерскихъ былъ Герцогь Бургундскш.
Въ подлинникѣ сказано: Ье ріивриіиачі ргоіесіеиг, 
ш. е. самын могущественнын: это  совершенно 
измѣняетъ смыслъ.

Тамъ же: „Часяю плапшлі. онъ большія

М М И  Дояегъ." К°л”те“ПВОе°П,Ь“!Г,ёНоденьги счешъ любяшъ. Эшо было уже замѣчено 
Г.Полевому, но безъ пользы.

Стр і 84- „Защ итигаь Х р и с т іа н с т в о , унн- 
маемое »арварамн.“ Въ подлннникѣ: йаИе а «  
ріеаз — гораздо сильнѣе и вѣрнѣе.

На ій стр о к ѣ  і 84 с т р .  Очс ^е Ъоѵѵ%о$йе 
названъ Герцогомъ, а на Зой Дюкомъ. Надлежало 
6ы  держ аться чего нибудь одного.

Сгар. 285. „Онъ рѣшился жергавовать своею 
юностью.» Въ подлинникѣ: сопзасгег 8а іеипе*5в, 
посвятнть юность свою.

Стр. і 85. Рагіег-еа „Скажите своему ро- 
Ъ ѵоіге рёге, Іиі гёроп- дигаелю, угодно ли ему 
аію п : 8’І1 ѵеиі <ре ѵоиз опшустить васъ, ошвѣ- 
у аіііег, І1 еп Ігаііега чали всѣ ,  о н ъ  погово- 
аѵес 1е гоі. II п’у а гіев р и г п ъ  с ъ  Королемъ. Безъ
* йіге вап5 8а ѵоіопіё. рго воли Герцогъ ни въ 

чвмъ пе власпіенъ.



Эшо надлежадо п.ере8всши шакъ: „Погово- 
рише о семъ съ с$оцмъ додишсдемъ :и ошвѣчали 
вму (гдѣ гаугаъ всщ ?): „еслиему угодно, чгаобъ вц 
огаправились, онъ предсгаавиідъ о семъ Королм». 
Безъ его воли ниче,го нельзя сдѣлагаь/с Въ пр- 
слѣдней фразѣ, Г. Переводчикъ совершенно из- 
мѣиилъ смыслъ нодлцнника: дѣло идеіпъ не о, 
волѣ Королч, а о волѣ Герцога.

Тамъ же: Гюн., вм. Гюи (Оиу).

Сіпр, 185. Они (Послы) взяли пупть, на Гер- 
манію и Ав,сгарію/С—Въ подл..1. іЬ оЬііпгепі раб8а§,е,
і  Цаѵегз 1 АІІеща^пе еі ГАцігісЬе. Эгао значипіъ: 
оии получили позволеніе, доігласіе пррѣхагаь 
чрезъ Германію и Авспірію.

Тгімъ же: ,лМежду гаѣмъ во. франціи все го- 
гаовилось дѣятельноЛ4 ТІодл.'. Серепйап,Е Іоиі зе. 
фврозаіі еп Ггапсе. Тупіъ нѣтъ ни слова о, дтъя- 
тельностпн. Ірыцари отвсюду сгаекались щолпами. 
^ез сЬеуаДегз ассригаіепі еп іоиіе. Нѣгаъ и слова, 
утвсюду, когаорое нревращаегаъ смыслъ подлин- 
ника; ибо дѣло идегаъ объ одной Франціи.

Тамъже : „Можно было нодумашь, чгао.цо- 
двиглось все Королёвсщво.“ Въ подлинникѣ: 
Тоиз с^и* <3и гоуаиціе у &егаіепІ а.Пез, зі рп Іез еп, 
еиі сгиз. Эгао зцачищъ: ,,ВсѢ (рыцари) въ Коро- 
левспівѣ оігіправились бы въ цоходъ, если бъ эгно 
было предосиіавле.ар ца ихъ водю,и Нащъ Пере- 
?одчикъ не переводитъ, ц. пигаещъ, чщр ему на 
умъ нрійдегаъ I

Тамъ же: Графй Эю, но французски Ье Сошіе,
3 . — Маршадъ Бусснноль (1е тагесЬаі Воц-

сісаиіі) вмѣсто Буснко, Два Снра Барскіе, Іез аеих 
зігез йе Ваг — это  ужасно! Сиры Барскіе! — 
Соизіпз сіи Коі, нереведено: братья Королл.

Тамъ же: „Гогаовились къ походу.а Въ по- 
длиннмк.Ѣ: йеѵаіепі І*аіге рагііе йе се ѵоуа^ га. е. 
долженсгавовали учаспівовагаь въ семъ пупіешв- 
сгавіи. То ли эгао ?

Тамъ же: „Трогательно было видѣгаь сгаоль- 
коблагородныхъ рыцарей и воиновъ.а ~В ъ  подлин- 
никѣ: С’еіаіі ипе ЬеІІе с>озе дие ^е ѵоіг іапі (Іе 
цоЫез сЬеѵаІіегз е1.с. Эіпо значигаъ: прекрасную 
каргаину нредставляли и нр., а отнюдь не тр о- 
гател&ную.

Тамъ жв- „Возвестн в& досгаоинсгаво рыца- 
рд“ вм. возвесгаи на сгаепень рыцаря.

Сгар. 187, „Собралъ полки сгарѣльцовъ и
спірѣлковъ “—Спрашиваегасягкакаяразницамежду
сшрѣлкомъ и сгарѣльцомъ? Не знаю, чгао сгаа- 
„егаъ огавѣчашь на эшо Г. Полевой. Въ подлин- 
никѣ сказано: ііез согрз а'агсЬегз «I Л агЬаІеіпеіз, 
пі. полки сшрѣльцовъ, вооруженныхъ лукамиобы- 
кновенными (агсз) и арбалептами, га. в бодьшими 
сгаальными луками, *оими мржно было дажв 
мегаагаь копья.

Тамъ жв: Ьа Ііѵгёе, сот- „Сдужителя, -шсломъ
роаёе <1е ріия йе іеих двѣошя, одѣгпы въ пла-
сепі регбошіея, еіаіі аих п.ья шакого же двѣша(
т ё т е »  соиіеига. Ьез аг- оружіе, Сѣ.пе, плашье,
щиге., Іа ѵаіаеііе, 1е5 Ьа- »св было ведвкодѣоио..



Ь ііз ,  Іо и і ё іа іі  ге зр іеп - 
<1І5«апі.

Здѣсь спросимъ, во-пврвыхъ: рочему ріца 
йе <1еих сепіз (болѣе двухъ сошъ) переведено: 
ровно двгьстн. Ро-вшорыхъ: въ каромъ Лексико- 
нѣ нашелъ Г. Долевой ,  чшо ѵаіввеііе значищъ 
{щлье? Эпю домашняя упіварь, посуда.

Тамъ же: И аѵаіі сош- ,,Сиръ Куси умѣлъ 
тепсё & тёпадег Іев Сё- переговорить сі» Ге-г 
поі? 4е іеііе 8огіе, Г|и’і1в нуэзцами, и склонигпь.
6Э 4оппа88еці аи гоі еіс. ихъ на покорность вла- 

сіпи Короля Француз- 
скагоЛ

1Ѵ!ёпа§ег не е сть  переговорить. Склонишь 
Щ Ц^корность неправильно: склоняютъ къ гему. 
Тамъ же: Моив §аѵоп5 ^ие „Намъ извѣсшно, чшр 

йе іоц? Іез сЬеѵаІіегв гіе изъ рыцарей Француз- 
Ггапсе уои8 йіез 1е ріиз скихъ вы болѣе всѣхъ 
епіешіиеі 1е ріиз ергои- видали и испыпіали. 
уё рц {оиіез сЬо^ез. ІѴоив Просимъ васъ друже- 
уоиз ргіоцз іепагешепі ски и пріятельски на 
еі Іоуаіетепі <іе уоиіоіг семъ походѣ быть дру- 
Ьхеа (Іапв се уоуа^е ёіге гомъ ,и совѣшникомъ на- 
1е сотра^поп еі 1е соп- шего сына. Мы піо- 
зеіііег 4е поіге /іів. Коиа же исполнимъ въ раз- 
еа баигопз %гф й ѵоив сужденіи васъ и всѣх».

*Р1Г65, вашихъ/*
Нужны ли на зшо комментаріи! Вмѣспіо.: 

вы самый 6ла&.орааумнын « самыіі опытный нзъ ры- 
цареку $\ П. пишешъ: вы болѣе всѣхъ видали и 
испьіпіали ! Друщескщ то, же , что  прілтельскн.

Сотрадпоп значитъ товарнщъ, а не другъ. ^ои5 еп 
заигопз &г6 — значитъ: мы будемъ за сіе благо- 
дарны, а н е т о , ч то  здѣсь сказано: мы нсполннмъ 
то же.

Подл. Л’ігаі, б’і1 ріаіі а Оіеи. Пер. (стр. 188). 
Я иду (вмѣсто : я понду), такъ угодно Богу (вмѣ- 
с т о : еслн сіе угодно Богу).

Тамъ же: ІЬ  зопі йе ѵоіге зап& еі ѵоз сои- 
біаз, переведено: „они ваши едннородньіе, ваши 
братья/* Единородный значишъ ипі§епііи5: здѣсь 
надлежало сказать: едннокровные. И браіпъ не 
е сть  соизт.

Стр. 189.1е ѵоиз оЬёі- „Я повинуюсь и раз- 
гаі еі ]е рагіадегаі сеі дѣлю долгъ свои съ Си- 
етріоі аѵес 1е5 зігез йе ромъ Тремуаль и съ Ад- 
1а Тгетоіііе еі ГАтігаІ мираломъ Франціи/С 
сіе Ггапсе.

Повннуюсь и раздѣлю: есди бъ Г. П. пере- 
велъ въ точности слова подлинника, т о  избѣ- 
к̂алъ бы грамматической несообразности. Вмѣ- 

сто : долгъ свон, должно было сказать: сію долж- 
ность, сен трудъ. Ьез зігез въ подлинникѣ во мно- 
жественномъ, а въ переводѣ въ единственномъ 
числѣ.

Стр. 189. Бапз іеиг „Съ надёждою торже- 
езроіг ІІ5 ве рготеііаіепі співа они обѣщалн, по- 
а р гб в  аѵоіг (Зёііѵгё ІаНоп- слѣ освобожденія Вен- 
ргіе <1ев Тигсв, йе роиг- гріи,преслѣдовашь Тур- 
бціѵге сіс. ковъ и пр.“



Кому обтцалн? 5е рготеИ ге значитъ не об/г- 
щатъ, а надѣятъся. Они надѣялнсь преслѣдовать,

С т .  190, І іу  аѵаіі (Іез §епз 
диі аѵаіеиі ѵи аи$8І,(іапз се 
рауз-іа, ипе дгоззе ёіоііе, 
аззаііііе раг сіп(| реіііез 3 
ріизипе аррагепсе (і’Ь о т -  
т е ,  диі іеаапі ипе Іапсе 
ігарраіі зиг 1а дгапДе еіоіг 
1е3 еа т й т е  Іе т з  од 
епіетіаіі: (іез сгіз ііадз 1е 
сіеі. 5 иг Іез Ггопііёгез (Зе 
1а Сиіеппе, оп аѵаіь оиі' 
раѵеіііетепі <1ез Ьгиііз 
сѴагтез (|иі з’епІгесЬог 
фіаіеаі, еі (Іез §еаз с[иі зе 
сотЬаіІаіепІ. Сез геоііз 
Іеіаіепь 1а реиг сіацз Іез 
езргііз, т а із  оп з’е а  зои- 
ѵіаі еі оа Іез гетагдца. 
епсоге ріиз, ^иапсі оа еиЬ 
арргіз Гёѵеп етеаі.

„Люди видѣли болыную~ 
звѣзду, окруженную пя- 
іпью небольшими звѣзда. 
ми. Пошомъ было видѣ- 
н іе человѣка, ударяюща- 
го копьемъ въ бодьшую, 
звѣзду з въ т о  же время 
въ нѳбѣ р а з д а в а л и с ь , 
стр аш н ы е крики. На, 
нредѣлахъ Гвіанскихъ. 
слышали звукъ оруж ія, 
шумъ б и т в ы  и видѣли. 
сражающчхея. людей. 
Т акіе  расказы опечали- 
ли и устраш или всѣхъ 
о нихъ вспомнили и еще- 
болѣе увидѣли ихъ вновь, 
когда получили неопре- 
дѣленное извѣспііе о не- 
сч а ст н ы х ъ  собыіпіяхъ.<|Г-

I I  у  аѵаіі (Іез депз, — зн ач и тъ : были людНгЛл 
цоторые,  или нѣкоторые людн, Лвзаііііг значипіъла- 
иастъ,  аттаковатъ, а не окружитъ. Видѣніе ъеловѣ- 
ка значиіпъ, чшо самъ человѣкъ видѣлъ (какъ наир. 
видѣніе Мурзы). Крики не раздавались  въ небѣ, а, 
сльшалнсъ. Сражающихся людей не видали,  а слы- 
шали тол ько  шумъ ^сраженія. Словъ: опеьалилиг 
неопредѣленное, нѣщъ въ подлинникѣ. Увидѣлк, 
в/іовъ значишъ не іпо, чгао- еа іез гещагдиа е ц со ^ ;

ріиз. А втор ъ  хо тѣ л ъ  сказаіпь, ч т о  сіи видѣнія 
замѣчены были еще болѣе послѣ происшесшвія, 
цакъ и всѣ суевѣрныя предсказапія сочи н яю тся  
послѣ со б ы тій . — Здѣсь идешъ рѣчь о Француз- 
ской обласпіи Гіеннѣ, а Переводчикъ тол куеш ъ 
о  предѣлахъ Гвіанскнгъ. Въ т о  время и Америка 
не была еще откры ш а,

Тамъ же. Ѵегз 1е с о т -  началѣ Декабря
т е п с е т е п і  сіе О ё се т Ь ге , показалнсъ во Франціи 
оп ѵіі аггіѵег еа ргапсе люди полунагіе и пр.“  
сіе раиѵгез депз.

Показалцсъ, какъ б у д т о  изъ подъ земл». 
Надлежадо ск а за т ь  : „спіали являпіься, прихо- 
д и т ь  во Францік>.“

Ъез ргёіеасіиз Ги^ііііз, ( с т р . 19О мнимые зло- 
д/ъи, вм ѣ сто  бѣглецы /

С и іііаи те с!’Аі§1е. Тамъ же: Внлъгелъмъ Злъ. 
фль называешся Англійское пиво, а Эгль орелъ.

Тамъ ж е : „Достатъ дастовѣрныя нзвѣстія. 
Тамъ же. Сеіиі-сі, роиг „П осланный Герцога 

ргеис1і'е цое гоиіе ріиз поѣхалъ чрезъ Щиланъв^ 
зиге , разза & Мііаа еі Венецію .и 
$’етЬагс[иа й Ѵеаізе.

Совсѣмъ не т о  ! Эщо зиачипіъ: „П ослан- 
ный, желая избрашь вѣрнѣйшій пушь, поѣхаль 
Чрезъ Миланъ , а изъ Венеціи ошправился мо- 
р ем ъ /с Онъ ѣхалъ не въ Венецію , акъ нредѣламъ 
Турѳцкимъ.

Се п’ ёіаіі сре Гезііцз еі гёіоціззацсез. (Сщр.

*92)-
„Безпресш анпо давалн  пиры. ц увеселен ія.и 

Какъ можно давать увеселен іяі



Сгпр. 195. ІЬ  пе соп- „И хъ н р авы и хр абр ость 
паіззепі пі Іез хпоеигз намъ не извѣсшныз шакъ 
пі 1е соига§е (сіез Ьаг- же неизвѣсшны ихъ 
Ьаге»), поп ріиз дие Іеиг обычаи сражашьсл, ихъ 
іадоп йе &іге 1а §иегге, способы въ би твахъ , ихъ 
Іеиг аЛгеззе йапз Іез аг- коварсгава и о б о р о т ы /*  
шез, Іеигз гизез е і  аіга- 
Іа§ёшез.

АЛгезье йапз Іез сошЬаіз значигаъ ловкостъ, 
кскуство въ б и твахъ  3 гизез о тн ю д ь ие коварство, 
а воннскіл хнтростн. — Неужели зігаіа^ётез зна- 
ч и тъ  о б о р о ты  ? — Помилуйпіе ! —

С т р . 194* Ѵоия аигеи ,,В ы  х о т и га е  ср ази ть- 
а^Гаіге а <1ез Ьёіез Гёго- ся  съ дикими звѣрлми, 
се$, диі п’оиІ раз <1'аи(ге помышляющими гаоль- 
репзёе дие <1’ех іегт іп ег ко огибелиХрисгаіанъ/* 
іоиз Іез СЬгёііепз.

Не т о  ! Вы  будете ср аж аться . . . . Помы- 
шляющими еди нственн о объ нстребленін встоХъ 
Хрнстіанъ.

Тамъ же: Ьогздие сез „Когда слова сіи пере- 
рагоіез {игепі гаррогіёез сказаны  были Француз- 
аи сашр, Іез іеипез сЬе- скимъ рыцарямъ , они 
ѵаііегз з’еп ойепзёгепі. оскорбили юнош ей.а

Н е видавъ подлинника, подум аеш ь, чшо 
Французскіе рыцари оскорбили какихъ - шо дру- 
гихъ юнош ей.

На с т р .  ід 5 пропущены слова подлин- 
ника : Ьез §епз <1е се рауз-сі еп Гегаіепі (іез гаіііе- 
гіез) почему — не знаемъ.

Тамъ ж е : „Если не позволать ему един-г 
сш веннаго знакомаго способа сражапіься.сс Мо- 
жно ли позволнтъ способъ I

Сшр. 196. — Бёз-Іогз И гаогда юный Князь 
Се Ргіпсе ёіеѵа 1а Ьап- развернулъ (вмѣсгао под- 
піёге йе Воигдо§пе. нялъ) знамя Бургундіи.

Тамъ же : Ош з’аѵапда. Какъ, дум аю тъ чи- 
т а т е л и  , переведено эш о? Двннулнсь впередъ ? 
Н ѣ т ъ  ! Вонна нагаласъ ! А  война съ Турками въ 
т о  время и не прекращалась.

Тамъ же: Ь е соппёіаЫе з’еп іггііа. „К онне- 
шабль завндовалъ, сердился.“  П р о сто  надлежало 
бы с к а з а т ь : „С ей  подвигъ раздражилъ К онне- 
т а б л я / ‘ — Т у т ъ  н ѣ т ъ  рѣчи о зави сти .

С ш р.і97* Аіпзі з’аи§теп - Такимъ образомъуве- 
іаіі ипе <1ізсог(1е, фіе гіеи личивался раздоръ, и его 
пе роиѵаіі сасЬег. не скрывалн уже боліье.

Надлежало сказаш ь: „раздоръ ,  копюраго 
н и ч то  не могло со к р ы т ь .“

Тамъ ж е : „Ш аш ры были украшены вели- 
колѣпно 5 взаимно угощали другъ д р у га , давали 
праздники и обѣды.“ —Какіе щедрые ш а т р ы  !

Ьихе значитъ роскош ь,  а не великолѣпіе 

(сшр. 197).
Тамъ ж е : „Баязеш ъ былъ Государь благо- 

чесшивый и искренно привязанный къ ложной 
вѣрѣ своей.С(

Благоъестнвын Баязетъ, Турокъ, Мусульма- 
нинъ! Неужели Бараншъ пишешъ шакой вздоръ!— 
Нѣшъ! у  него эшого и въ поминѣ не бывало : 
онъ го во р и тъ : Ва]агеІ ёіаіі ип ргіпсе ргийепі, зіп- 
сёге ес зёгіеих <1апз за іаиззе сгоуапсе. т .  е. „Бая- 
з е т ъ  былъ Государь благоразумыыи,  о тк р о вен - 
ный и душевно привязанный къ ложной вѣрѣ 
своей! А у  насъ его пожаловали въ благоъестн- 
вые\



Сптр. Рагші 1е Лез- „В ъ  бе&пгіряДкѣ рѣійк- 
Ь гіге  иііе ЬоггіЫе сгиаи- Лнсъ на уж асныйпосш у- 
Іё  Гиі сошшіве. покъ.а

Совсѣмъ не рѣіпились, а  въ смяшеніи сб- 
вершёйо было у ікасное злодѣяніе.

Сшр. 199. І,е8 сЬеѵА- Рыцари остановнлнс^ 
Ііегзве гёипігеШроиг сой- и Начали Совѣгаоваться. 
я«1іег.

Не га о : рыцарй просгао со стави л й  со вѣ тъ .
Тамъ ж е : 3,Король Венгерскій х о ч е т ъ  себѣ 

доставнтъ чесгаь и славу бишвы , но мы соста- 
вляемъ передовое войскоз насъ поставнлн впе- 
редъ.‘с —

Т ам ъж е: „Н аходйтъ  с о в ѣ т ы  КорОля вгър- 
пымн,“  вм ѣсгао: ассеріаЫез, га. е. чпіо со в ѣ т ы  
Короля можно прннять.

С т р . 200. Бе ѵаіііаиів „В ы  храбры ^ но \5Ы 
ідие ѵои$ ёііех, ѵоиз ѵоііа уСпіарѣЛй.и 
Йеѵепиз іетрогізеигй.

Тамъ Же: „УвиД ятъ, к т о п о с т а в и п іъ х в б с т ѣ  
своего коня йіамъ, гдѣ другой не п о с т а в и т ъ  й 
головы .“  — Какъ мОжно поставитъ хвостъ или 
голову  ? Французскій глаголъ т е і іг е  о тн ю д ь не 
оЗначаетъ то л ьк о  поставнтъ : теііе і-ѵ о и з й сііе- 
ѵаі, сядыпе на лошадь, а не п о ставьгае  себя нй 
лош адь; те«е?.-ѵоиз & депоих, сп іа н ьте  на колѣ- 
иаз т е и е г  ѵоіге ЬаЪіі, н ад ѣ н ьте  свое плапіье, й 
пі. д. Надлежало бы сказап іь: „Хвосіпом ъ СвО- 
его  коня опередигаъ голову чужаго.“ —

Сгар. 201. Ьез Ноп^юіз іпіітісіёз (устр аш ен- 
н ы е Венгерцы) переведено: „Венгерцы  робкіе ік 
слабые.а

Тамъ ж е : Рій^оп» йоіге Упованіе: птотъ, вѣ 
зеиіе езрёгапсе еп сеіиі ,  чьйхъ рукахъ побѣда. 
диі ііепг 1а ѵісіоіге йайз 
за т а іп .

Въ Русскоіиъ Переводѣ н ѣ т ъ  нё тол ькй  
смыслу Французскаго подлинника, но и вовсе ни- 
•какого.

Книг. X V I. с т р .  27^7. — „Храбрбсійь Фран- 
цузовъ преоборола всѣ опасносіпи.“  — В м ѣ сто  : 
‘восшоржесіпвовала Надъ и пр. (ігіотрЬ а).

Тамъ ж е : ЕШ-оуаЪ1е сагиа^е, ужасная сѣгй, 
Йереведено : ужаск н убінство.

Тамъ Же: Оп согрз (1е саѵаіегіе, „пюлпа 
йонНыхъ войновъ.“

Сгар. І78 . — Ьёиг Гоі „Напрасно останавЛй- 
Тіі Йе ѵаіпз еГГогіз роаг валъ, приказывалъ, умо- 
Іез гатеп ег аи сотЪ аі. ляЛъ К ороЛ ь/'

Совсѣмъ не т о : ,>Король гащеігіно усилй- 
Вался Возврагаить йхъ въ сраж еніе.сс

Тамъ же : Ье зіге (1е „Сиръ К уси  могучій 
Соису, «̂ иі ёіаіі §гаи(1 еі ( в м ѣ ст о  высокій ) и 
Іогі. си льны й/с

Сігір. 279. — Есіогздие „О нъ палъ, и рыцарм 
йе іоіи Іез сЬеѵаІіегз 1е покрыли землю вокругъ 
ѵігепі Ю тЪег, іі аѵаіі |оп- него трупам и Сара-
сЬё 1а іегге аиіоиг (іе Іиі ц и нъ/с 
хГипе Гоиіе (1е Заггагіпз.

Н ѣ т ъ ! Слово въ слово э т о  зн а ч и тъ : 
когда рыцари увйдѣли издали его паденіе, зем- 
Ля вокругъ Него была п о к р ы та  м нож еством ъ Са- 
рацияъ." —



Тамъ же: Ьез шаіпз аііасііеев йеітіёге 1е <Зоз, 
переведено: ,,связанныхъ по рукамъ.и —

Спір. 28і. „Раздирали со ста в ы /'— Оп Іеиг 
йесЫгаіепі Іез тетЬ гез , т .  е. отсѣкали у нихъ 
члены.

Стр. 282. Іпсіісріапі; „Показывая движенія*- 
раг дезіе ^ие с’еіаіі со т- ми , что  несчастный 
т е  зоп ігёге. плѣнникъ есеравно какъ

братъ ему.“
Все равно, какъ братъ! Откуда взяіпъ э то тъ  

оборотъ?
Ш е сіёзоіаііоп дёпёгаіе (обіцая горесть), на 

стр . 28З, переведено: скорбь н горесть. Ьез^гапсіз 
зеі§пеигз, знатнѣншіеу Мужественнѣишіе люди. Іея 
тёгез еі Іез Шіез еіаіепі с о т т е  ГоІІез йе Доиіеиг, 
матерн, жепы былн съ горл кйкъ помѣшанныл ! 
Тугаъ видно незнаніе уже не Французскаго языка.

Ье йис іиі аззі§па роиг за ѵіе ипе репзіоп йе 
Деих сепіз ёсиз. „Герцогъ опредѣлнлъ платнть ему 
каждогодно 200 экюУ — Такъ ли эгао?

Тамъ ж е: „Сиръ Гелли возвращался назадъ.11 
Спрагаиваегпся: почему онъ не возвращалсл впб- 
редъ%

Стр. а8|. II сопзеіііа „Онъ совѣтовалъ по* 
Де Іиі епѵоуег с[ие1с|иез слаіпь нѣсколько доро- 
ипез сіе сез Ьеііез іарріз- гихъ ковровъ, какіе дѣ- 
вегіез а регзоппа§ез, фі’оп лались іпогда только 
пе заѵаіі Гаіге ^и’& Аггазз въ Аррасѣ} но шелко- 
роиг Іез ёіоіТез гГог еі <1е выхъ тканей посылаіпь 
зоіе, с'ёіаіі к Батаз ^и’ой онъ не совѣіповалъ : въ 
Іез ііззаіі, еі іі ев аѵаіі Дамаскѣ дѣлали ихъ пре- 
ріиз с̂ ие Іез сЬгёііепз. восходнѣйшей добро- 

гаы."

Слово іаріззегіез значиіпъ не ковры , а обогі 
нлн шпалеры. Въ подлинникѣ сказано : нѣсколько 
прекрасныхъ обоевъ ( а не дорогихъ ковровъ ) въ 
лнцахъ. Для чего пропущено послѣднее слово? 
Для чего пропущены и парѵ.н, Іез ёюйез сГог? Въ 
подлинникѣ нѣгаъ ни слова о гаканяхъ превосход- 
нѣншей доброты: сказано ніолько, чшо Султанв 
имѣлъ оныхъ болѣе, нежеЛи Хриспііане.

Тамъ же: Эе дгап<1з Іёѵгіегз, большнхъ гонгнх« 
собакъ, переведено: болыиую свору собакъ.

Сгар. 285. Еп <1иге ргізоп, въ жестокоуіъ плѣ* 
ну, переведено: въ мраыой тюрьмѣ. Тапі Ае зоиГ- 
ігапсез еі сіе сЬа^гіпз (шоликія сшраданія и го- 
ресши) переведено: такое жестокое обхожденіе н 
пегаль. — Ье сотіе (іе Ыеѵегз ^иі ёіаіі іеипе, Графк 
Иеверскій-, крѣпкін юноша.

Сгпр. 28В. „ГраФъ обрадовалсл вѣсіпямъ, гіо- 
лученнымъ изъ Фраиціи, и узнавъ все, что  каса- 
лось отца его и мапіери, слыша, что  скоро на- 
чнушея переговоры объ его свободѣ/4 — Позво- 
лительно ли такимъ образомъ смѣшйвать разныЯ 
времена въ одномъ періодѣ ?

Спір. 287. Раззе епсоге роиг Іез оізейих.. 
„П усть бы везли къ нему пшицъ.(( Туіпъ надле- 
жало бы сказашь: однѣхъ птнцъ — иначе ие бу- 
деіпъ смыслу.

Тамъ ж е: АЯп срі’і1з „Дали имъ много деа 
Гіззепі ріиз Ле аі1і§епсе, негъ, и поспѣшая въ до* 
І І 5  Іеиг йоппёгепі аззег рогѣ в е л ѣ л и перемѣняпів 
(Гагдепі роиг сЬап^ег (1е на пупіи коней.“ 
сЬсѵаих еп гоиіе.



Здѣсь Переводчикъ спушалъ весь смыолъ : 
,,желая ускоришь ихъ пуіпь, дали имъ денегъ 
для перемѣны лошадей дорогою." —

Сптр. 288. 11$ гёсіиі- „Онивъполовинуумень-
вігепі (іе шоіііё 1е$ §а0ез шили награді/ своихъ чи-
Ои 1е$ репзіопз (1е Іои$ новниковъ.‘с 
Іеиг оШсіеГз.

Ьез §а§е$ еі 1е$ реп$іоп$ значишъ: жалованья 
гі пенСін. —- Пропуіцено слово : всѣхъ.

Тамъ же: Раг шаіііеиг „ Къ несчаспіію обы- 
П п’ёіаіі ра$ соштип ^ие кновенно у снхь Князей
Іез ргіпсез еи$$епі сіе Гаг- не было денегъ налич-
§епі сотріапі. ныхъ.“

Въ подлинникѣ не сказано: у  смхъ Князей 
тамъ говорится просто , что  въ гаѣ времена 
Князья не имѣли обыкновенія держашь у себя 
ііаличныЯ деньги.

Тамъ же: Тоиэ 1е$ „Всѣ владѣнія свои Гер- 
ёш$ йи Бис $е Іахёгеиі цогъ обложилъ плагае- 
роиг сеі оЪ)еі. жемъ. “

Со всѣмъ не піо! Эшо значигаъ: всѣ обла- 
сгаи Герцога наложили на себя добровольную 
дань, для искупленія сына его. Огаъ незнанія Пере- 
водчика, великодушное пожергавованіе вѣрно- 
подданныхъ превраіцено въ огаягопіишельный 
налогъ! За симъ слѣдуегаъ въ подлинникѣ исчи- 
сленіе суммъ, внесенныхъ разными областями 
й городами, любопытное по тогдашней рѣдко- 
сши денегъ: Г. Переводэикъ разсудилъ исклю- 
^игаь оное.

Тамъ же : Ье$ Ъоппе» „Добрые города Флан- 
ѵі11е$ Ли Сошіё йе Иап- дріи внесли положен- 
йге (|иі ёіаіепі $і псЪе$, нуюдолю, КорольФран- 
(Іоппёгепі і^о^ооо іг.5 1е цузскіи своиучасшокъ. 
гоі (1е Ггапсе і"оигпіі 
2о,оо0 еі 26,00 іг. роиг 
Іез аи1ге$.

Прекрасно ! Здѣсь Король Французскій раз- 
жалованъ въ васаллы и данники Герцога Бур- 
гундскаго! Въ подлинникѣ сказано, чшо богатые 
города Фландріи внесли сгаолько гао, а за прочіе 
внесъ Французскій Король спюлько-то.

Стр. 289* — „Купцы Генуэзскіе, Венеціян- 
скіе и осгарововъ имъ подвластныхъ.“  Кому 
нм’б? Надлежало бы сказаіпь, какъ въ подлинни- 
кѣ: купцы Генуи, Венеціи и пр.

Тамъ же : Ьа поЪІе „Она умерла бы съ 
Лате (1е Соису срі $е горя, если бы не упіѣ- 
іпоигаіі (іе йоиіеиг, $ап$ шалъ ея Герцогъ Ло- 
фіе 1е Эис сіе Ъоггаіпе, піарингскій, брагаъ ея. 
80п Лёге, риі 1а сопзоіег.

Прекрасно ! но слѣдующее еще милѣе: 
Сіпр. 290. II аигаіі ай „По матери ему слѣ- 

раг $а тёге  Ъёгііег сіи довало АвсшріискоеГер- 
ГДисЪё а^АиігісЪе, та із іі цогсшво, но онъ пошѳ- 
аѵаіі ёсЪоиё еп 1е аізри- рялъ его , оспорива'Я 
іапі Іез агтез & 1а таіи оружіемъ у Герцога Ад- 
сопіге 1е Бис АІЪегі 1е беріпа Мудраго. “
8а§е.

Эшо значшпъ: „Онъ былъ, по матери, на- 
слѣдникомъ Герцогсшва Авсшрійокаго, но не 
успѣлъ опінягаь оиаго оружіемъ у Герцога Ал- 
(берта Мудраго.“ —



Спір. 291. II зе ріаі- „Онъ (Суліпанъ) за- 
зэіі а сопѵегбег Гатіііё- бавлялся, разговаривая 
тепі а.ѵес еих, . к Іеиг дружески, просто, по- 
інопігег за риіззапсе, н казывая имъ примѣры 
}еиг йоппег йе$ ехет- своей безграничной вла-? 
ріев сіе 8а ѵоіопіё аЪзоІие, сіпи,. своего правосудія 
хДе 83 іизіісе ьітр іе, бысшраго, сіпрогаго и 
тчщіріе еі сгиеііе. простаго. <(

ІЬ ве ріаійаіі, ошнюдь не значитъ забавлялся. 
Надлежало сказагпь : „онъ находилъ удовольспівіе 
въ короіпкой бесѣдѣ съ ними/4— Послѣднія при- 
лагашелыіыя должно перевесши и расположипіь 
шакъ: „проспіаго, скораго и жестокаго.<(

Стр. 292. Великіи вельможа — непросши- 
шельный плеоназмъ.

Тамъ же : А Біеи пе „Богъ не благосло- 
ріаізе, іапі <|ие іе вегаі вишъ меня, если осщат- 
еп ѵіе, дие іе ѵоиз 1аІ88в влю васъ здѣсь однихъ 
рп сеііе сопп ёе. пока я живъ. 11

С<увсѢмъ не п іо! Авшоръ говоришъ: „С о - 
храни Богъ, чщобъ я осшавилъ васъ въ здѣшней 
сіпороиѣ, докодѣ нахож усь въ ж ивы хъ." —

Сіпр. здЗ. — Роиг гёрагег іоп Ьоппеиг, пере- 
ведено: мстнтъ за себя.

Тамъ же. Іе пе сгаіпз „Я (Баязешъ) не бо- 
раз йе Іез сотЬаііге, саг юсь васъ: я рожденъ на 
]е 8иІ8 пё роиг Іев агтев битвы и покорю весь 
ріроиг сопс|иегіг Іе ню»с1е свѣщъ/{

Т. е ; „Я не боюсь сразипіься съ ними, иба 
рожденъ для войны и для ігокоренія вселен- 
цойЛ —

Тамъ же : Ауапі оиі „Выслушавъ сіи досто- 
се& тётогаЫез рагоіез, памятныя слова, рыца- 
Іез сНеѵаІіегз рагіігепі ри простились съ Бая- 
роиг геѵепіг раг т е г . зетомъ. Они отправи- 

лись моремъ/с
Въ подлинникѣ вовсе нѣтъ прощанія съ Бая- 

зетомъ.
Стр. 294. Охі Іез аа- „Гдѣ дамы показались 

тез Іеиг зетЫёгепі зі имъ такъ прелестны и 
аітаЫез еі зі зиЬііІез умпы, чшо они почли 
фіЧІз сг’игепі ди’е11ез ихъ волшебницами/4 
ёіаіепг еп соттегсе аѵес 
йез іеез.

Въ подлинникѣ сказано: гто они щдозрѣва- 
ли ихь вь сообщеніи съ волшебницами.

Тамъ же: Аргёз ріи- „Нѣсколько н е д ѣ л ь  
зіеигз бетаіпез раззёеб й прошло въ переговорахъ 
асііеѵег іез рготеззез еі и договорахъ, покаусло- 
Іез сопігаіз аи тоуеп вились, чпіо Венсція 
сіезсрдеіз 1а гёриЫк^ие (1е должна заплашишь 1 е- 
Ѵепізе аеѵаіі гетЬоигзег спонди.а 
Кезропаі еіс.

Нѣтъ ! условія заключены были прежде. 
Здѣсь Авпіоръ говоршпъ, ч то  нужно было нѣ- 
сколько недѣль на совершеніе обязапіельствъ и 
письменныхъ условій, коими Республика брала 
на себя уплату.

Стр. 295. Рёгііз ( опасносіпи ) переведено 
біьдствія.

Окончашельный періодъ переведенъ такъ, 
щпо мы должны списмпіь оиый вполнѣ:



Реи аргёз 1е Лис ог- „Н© миого сп устя , 
ііоппа а 50п 1'ііз йе ѵізі- Герцогъ велѣлъ своему 
іег Юиіез Іез ѵіііез йе сыну объѣхать всѣ го- 
зез Еіаіз ^иі 8’еіаіепі ві рода своихъ владѣній , 
іісіёіетепі іахёез роиг участвовавшіе въ пла- 
1а гапдоп рауёе & Ва]а- шежѣ выкупа. Не смо- 
7еі. Ьеигз 8иЪзі(1е8, 1а рог- тр я наобремененіепод- 
ііоп сре 1е гоі й’Ноп§гіе данныхъ налогами, уча- 
аѵаіі ргізе а за с1іаг§е, 1а ст іе  Короля Венгер- 
з о т т е  Доппёе рагіегоі скаго , деньги, данныя 
<1е Ггаисе пе виШзаіепі; КоролемъФранцузскимъ, 
раз епсоге роиг ваіізіаіге все еще Герцогъ Бур- 
а ипе зі ёпогте йеііе, еі гундскій оставался въ 
а сеііез дие 1е сотіе йе непомѣрномъ долгу. На- 
Меѵегз аѵаіі сопігасіёез добно было продавашь 
еп геѵепапі <іе за ргізоп. земли , серебряныя и
II іаііиі епда§ег <1ез іеггез золоіпыя веіци...........11
еі йе Гаг^епіегіе, ѵепсіге 
йез сепз еі <1ез гейеѵап- 
сез зеі^пеигіаіез.

і) Ѵізііег, значишъ посѣтнть. и) Угаствовав- 
іиіе въ платежгъ выкута не піоз надлежало ска- 
запіь : „когаорые съ пголикою вѣрносиіію обло- 
жили себя налогами для уплагаы выкупа Баязе- 
ту.“  3) Обре.иененіл подданныхъ нѣпіъ въ подлин- 
никѣ; тамъ сказано: „  Внесенныхъ ими денегъ, 
участка, принятаго на себя Королемъ Венгер- 
скимъ, и суммъ, дарованныхъ Королемъ Фран- 
цузскимъ, не было досгаагпочно для уплаіпы се- 
го непомѣрнаго требованія, равно какъ и дод- 
говъ, сдѣланныхъ ГраФомъ Неверскимъ на обрат- 
Номъ пути изъ плѣну/г—4) Еп^адег значитъ з а - 
кладыватъ, а не продавашь.— 0  золотыхъ вещахъ

въ подлинникѣ не говорится. Вмѣсгао эгаого на- 
ходимъ тамъ позе.иелъныл податн и помгъщнин 
сборы. Переводчикъ, не понявъ сихъ словъ, замѣ- 
нилъ оныя гаочками, и здѣсь кончилъ свою 
спіагаью, которая въ подлинникѣ заключается 
опиеаніемъ панихиды, ошслуженной ГраФомъ 
Неверскимъ въ Дижонѣ , по убіенныхъ его спо- 
движникахъ.

Послѣ сего спрашиваю: могутъ ли люди, 
которые такъ пишушъ по-Гусски, такъ понима- 
ю тъ чужеязычныя книги, и такъ переводяпіъ, 
быть судьями въ Словесности? И не есшеспівен- 
но ли, ч то  ихъ смѣлые приговоры надъ произве- 
деніями другихъ Писапгелей, причиняютъ иеудо- 
вольствіе и нёгодованіе, выражаюіціяся громко и 
сильно ?

N  N.
С , П етѳр бур гъ ,

Сеншября 1825.



У І І .  П О С Л Ѣ С Л О В І Е  И з Д А Т Е Л Е Й .

Мы ошложиди на нѣсколько дней выпускъ 
въ свѣшъ сего Прибавленія, въ ожидаиіи окон- 
чанія сшашей, помѣщенныхъ въ ономъ подъ ну- 
мерами IV и V. Не получивъ оныхъ донынѣ опіъ 
Гг. Автпоровъ, выпускаемъ сію книжку , а окон* 
чанія сіи напечашаемъ въ другой, кошорая вый- 
дешъ вскорѣ по досшавленіи намъ оныхъ.

Между шѣмъ прочишали мы Еще особенное 
Прнбавленіе къ 17 нумеру Московскаго Телеграфа, 
въ коемъ Г. Издагаель онаго, внявъ совѣшамъ іб й 
книжки Сѣвернаго Архива, объявляешъ, чшо онъ 
рѣшнтельно отказьівается отъ антикритикъ. Дол- 
гомъ посшавляемъ исправишь нѣкошорыя по- 
грѣшносши, вкравшіяся въ сіе особенное При- 
бавленіе.

Г. Полевой говориіпъ: і е „Я не входилъ ни 
въ какія журнальныя пересгпрѣлки. “

Неужели? А нумера іЗй, і 4 й> *5 й, іби Те- 
леграФа чѣмъ огаличаюгася? А Магаюша? А Си- 
доренко?

2 в, „Сынъ Ошечества доказываегаъ Г. Ела- 
гину, написавшему на него замѣчанія, ч то  онъ, 
Г. Елагинъ, не суіцествуегаъ.“

Нѣгаъ! Сынъ Огаечесніва гаребуегаъ только, 
чтобъ Г. Елагинъ доказалъ свое сущесшвовате.

5 е, ,Недавно доказывалось въ пюмъ же С., 
О., что  С. О. дешевъ, и что  одинъ изъ его Из- 
дателей дѣлаетъ гесть Русскон Словесностн; въ 
Сѣьерномъ Архивѣ подробно доказывали, чпіо 
верныЙ Архивъ хорошъ и дешевъ5 о Лишерату- 
рѣ ни слова въ эшѣхъ (эшѣхъ!) аншикришикахъ.

Нѣтъ! въ Сынѣ Ошечества и въ Сѣверномъ 
Архивѣ опровергались только несправедливыя 
показанія Дамскаго Журнала, будто сіи Журна- 
лы непомѣрно дороги. Если бъ Гречь не былъ 
увѣренъ, что  Булгаринъ не приноситъ безчестія 
Русской Словесности, т о  конечно не вступаль 
бы съ нимъ въ сотоварищесгаво. О Лигаераіпурѣ 
много говорено въ эіпихъ антикритикахъ, если 
замѣчанія на ошибки граммашическія оганосяш- 
ся къ Липіерагаурѣ.

4в> „Посгаупки противниковъ доказываютъ 
разсгитаиное упорство ихъ. “

Если упорство разсьнтанное есгаь порокъ, 
т о  мы съ удовольствіемъ объявляемъ, ч то  упор- 
ство  Г. Издателя ТелеграФа есть  неразсгитанное.

5 ) „Противники защищаюгася многословною 
пусгаогаою: Булгаринъ исписалъ іб страницъ/4

А Г. Полевой въ 15 кн. ТелеграФа наполнялъ
64 страйицы самаго мелкаго шриФта своими 
возраженіями. Лаконизмъ особаго рода!

6) „Прогаивники съ умысломъ переворачи- 
ваютъ слова мои, напримѣръ увѣряюгаъ, чшо я 
назвалъ Исторію Рускую С. Н. Глинки вредною 
для дѣтен кннгою,  и доходятъ до т о го , чшо 
даюшъ мнѣ какія-то намѣки, чгао свобода гово- 
рнть къ сгаотію нашему (?) завнситъ не отъ меня.“

Сіи увѣренія основаны на собсгпвенныхъ 
словахъ Г. Полеваго, а именио:

а) М. Телегр. кн. і. сгир. „Должно посовѣто- 
вать родителямъ и наставникамъ, отм ѣтить 
при чтеніи все, ч то  можешъ внушишь дѣгаямъ 
понятія нёправильныя, а безъ того  не даватъ 

. нмь Цсторін Русскон С. Н. Глинки!



8) М. Телегр. кн. 2 с т р . ,,Полгода я молчалъ 
я  давалъ вамъ (Издателямъ С. О., С. А. и Сѣв. 
П«.) полную свободу говориіпь.а

7) „Протигники не сознаюпіся, въ чемъ ясно 
уличены; напримѣръ въ присвоеніи Шлегелева со*- 
чиненія, въ ошибкахъ Логическихъ, Грамматиче- 
скихъ. “

Сочинитель Разговора въ Руской Таліи, го- 
раздо прежде выхода въ свѣ тъ  нумера Зго М. Т. 
всеиародно объявилъ, чпю онъ полъзовался сочи- 
неніемъ ІІІЛегеля, но онъ никогда себѣ его не 
нрисвоивалъ. Въ разужденіи логическихъ и грам- 
магпическихъ ошибокъ можно найши объяснеиіе 
вь іб нумерѣ Сѣвернаго Архива и въ семъ ГІри- 
бавленіи къ С. О.

8) „Проіпивники явно пропгиворѣчатъ сами 
себѣ^ напримѣръ Булгаринъ, въ Ноябрѣ пропі- 
лаго года, называлъ меня добрымъ и умнымъ.11

На э т о  отвѣчаемъ собсшвенными словами 
Г. Полеваго (см* Моск. Телегр. нум. і ,  сіпр. і 5): 
„Самый добрый человѣкъ можетъ быпіь дур- 
„нымъ писателемъз умный не ум ѣть хорошо 
,,объясниться.“

д) „Пропіивники употребляю тъ не - ли те- 
ратурны е способы унижаіпь меня и ТелеграФъ: 
Г . Булгаринъ увѣряетъ, чшо я тіерепешталъ подъ 
своимъ именемъ предисловіе къ Шлецерову Ие- 
с то р у  и Разсужденіе Г. Строева; говорятъ, ч т о  
ТелеграФЪ издается двумя книгопродавцами, а я 
шолько читаю  корректуру.сі

П ерепегат альі — дѣйствипіельно не т о  
слоьо  : надлежало бы сказашь : пернфразироваль 
или вьіворотиль на нзнанку.

Мы не говорили, именно ч т о  ТелеграФъ 
издается книгопродавцами, а шолько примѣнилге 
э т о  къ т о м у , ч т о  Г . Полевой назвалъ Булгари- 
на учаспіникомъ, а не Издателемъ Сына О те- 
ч ества  и Сѣверной Пчелы. — Впрочемъ, ч т о  за 
униженіе б ы ть  въ сиошеніи съ книгопродавцемъ?

ю ) „Чпіо сталъ бы я имъ доказывать? Ч то  
я знаю Русскій Синтаксисъ, понимаю какойни- 
будь иностранный языкъ.<{

Въ самомъ дѣлѣ теперь это го  доказывать 
не нужно: стоипіъ только прочитать ш естую  
спіатью  *сего Прибавленія: 0  Московскомъ Те- 
леграфѣу сшр, 76 — 20З.—Какон нибудь языкъ} мо- 
жеіпъ б ы т ь , шолько не Французскій (см. 
там ъ же).

Бъ заключеніи Г. Полевой говор и тъ , чпіо 
онъ, для гести Русскон Литературы, намѣренъ за- 
молгать. В о тъ —ч т о  дѣлыю, такъ  дѣльно!

Дорожимъ ли мы анпшкритиками для на- 
полненія Журнадовъ, доказываешъ сіе Прибавле- 
ніе.

Н  Треьь. Ѳ. Вулгарннъ.
а Окш ября і8а5.



П Р И Б А В Л Е Н І Е  
К Ъ  С Ы  Н У О Т Е Ч Е С Т В А .  

№  I I .

Т. О тзы зъ і і р о ф е с с о р а  Щ Еглова н а  м н ѣ н і Я 
Г . И з д а т е л я  М о с к о в с к а г о  Т е л е г р а ф а .

Въ особенномъ Прибавленіи къ Москозскому 
ТелеграФу (N 0 іб ) ,  Г. Издагпель онаго, приводя, 
въ доказательсшво мнѣнія своего о изданныхъ 
мною сочиненіяхъ сравнительную выписку нѣ- 
которыхъ пунктовъ изъ сихъ сочиненій и одно- 
гоклассическаго творенія Г. Біогаа, утверж даетъ 
самымъ рѣшшпельнымъ образомъ , чіпо 0 6 - 
іцая Физика моя и первая книга Частной Физи- 
ки сугаь переводы изъ Ргёсіз ёіётепіаіге йе РІіу- 
«іцие , раг Віог, и сего же Авшора Тгаііё дипёгаі 
<іе РЬузіс|це.

Не будучи охотникомъ ни до кригаикъ, ни 
до ангаикрипіикъ, и не имѣя для нихъ свободнаго 
времени, я счишаю однако жъ нужнымъ сказапіь, 
въ первый и послѣдній разъ на всѣ замѣчанія Г. 
Полеваго нѣсколько словъ, и т о  не въ намѣреніи 
состязагаься съ нимъ, а единспівенно для т о го , 
чтобы  молчаніе мое не было почтено знакомъ 
признанія справедливыми — мнѣній его.

Г. Полевой,. поставивъ въ критикѣ своей 
заглавія двухъ важнѣйшихъ півореній Б іо та , ду- 
маетъ увѣрить публику, въ справедливости его 
мнѣнія о сочиненіяхъ моихъ, сравнишельною вы- 
пискою изъ нихъ нѣсколькихъ пунктовъ. Не 
сиорю о том ъ , чгао въ сихъ пункіпахъ мысли 
одинакія, съ малою р а зн о стію , происходящею 
о т ъ  перемѣнъ и пропусковъ, сдѣланныхъ въ пе- 
репечапікѣ ихъ Г. Полевымъ -г скажу даже бо-

і



лѣе, ч т о  вся  с т а й іь я  о тер м о м етр ѣ  займ ство- 
вана м ною , ѵіо невольной и продолжительной 
привычкѣ, изъ Сокращенной Фйзики Б іо т а .  ибо 
н и к т о , кромѣ сего Физика, не лисалъ с т о л ь  осно- 
вашельно о семъ приборѣ , а я чи тал ъ  уж е по 
руководсш ву его по крайней мѣрѣ двѣнадцать 
разъ многія с т а т ь и  Ч асти о й  Физики въ Уни- 
верси ш етски хъ и другихъ курсахъ моихъ 3 скажу 
еще, ч т о ,  вѣрояіпно, и въ слѣдуюіцихъ двухъ кни- 
гахъ Ч астн о й  Физики , кои при первой удобнО- 
сш и изданы б у д у тъ  м но ю , н аЙ д утся  п у н к т ы , 
сходные съ подобными изъ тво р еп ій  Б ю т а , кои 
признаны лучшими въ цѣломъ с в ѣ т ѣ  по своей 
ч а с т и ; скажу наконецъ, ч т о  я не почелъ бы за 
спіыдъ себѣ перевесгпи о т ъ  слова до слова т в о -  
ренія Б і о т а ,  если бы  шолько быіла возмож- 
нисшь упош ребить ихъ вполнѣ для курсовъ па- 
щихъ учебныхъ заведеній. Если самъ Г . П о- 
левой прочипіаепіъ со вНиманіемъ и памяшью 
какое нибудь занимашельное сочиненіе по из- 
вѣспіному предмешу д е с я т ь  или болѣе разь, и 
б уд етъ  писаиіь самъ о т о м ъ  же предм етѣ , 
шо конечно не избѣж итъ приписываемаго мнѣ 
н ед о сташ к а. Бъ т о ч н ы х ъ  Н аукахъ, каковы Е сш е- 
сш венныя , къ оеМу мнимому -недосш аш ку при. 
водишъ даже самая необход и м ость, по одинако- 
восши предмеша и техи и ч еск и хъ  выраженій. Я 
соверш енно увѣренъ , чшо если бы Г . Иолевой 
хоіпя нѣсколько знакомъ былъ съ П едагогіею  и 
упомяяуіпымй Науками, шо не дозволилъ бы себѣ 
сш оль н ео сн о вател ьн ы хъ  мнѣній, каковыявидны 
вб многихъ его кр итическихъ резолюціяхъ. Хогпя 
онь и го в о р и т ъ , ч т о  не я одинъ чишаю изда-

ваемыя Французами и ІІѢмцами Физики, показы- 
вая шѣмъ, чшо и онъ довольно знакомъ съ тгіво- 
реніямй Біош а, но я имѣю причины думаіпь, чшо 
оиъ едва ли сіполько пригошовленъ въ познаніяхъ, 
ч т о б ы  могъ поним ать ихъ, въ о со б ен н о сти  же 
упоминаемый гімъ 'Ггаііё дёпёгаі. Я весьма далекъ 
оіпъ ш ого, чпіобы присвоивашъ одному себѣ спо- 
с о б н о ст ь  чи ш ать и даже переводишь писанія 
зн ам ен и ты хъ  учены хъ мужей нашегО времени; 
впрочемъ думаю ш акж е, чшо никакой здравомы- 
слящій человѣкъ, одною выпиской) немногихъ' 
безъ связи пункш овъ, соспіавляюіцнхъ едва піри 
стр ан и ц ы , не б уд етъ  доказываіпь одинаковость 
Цѣлыхъ том овъ.

Я  бы могъ указаіпь Г . Полевому , ч т о  въ 
самыхъ ш вореніяхъ Б іо т а  и другихъ Е с га е с т в о -  
испышапіелей, ш вореніяхъ, признаниыхъ класси- 
ческими по своей часши въ цѣломъ свѣіпѣ, вспіа- 
влены безъ огласки м ногія, довольно обширныя 
спіапіьи йзъ другихъ сочиненій ;  я бы могъ дока- 
зашь, ч т о  всѣ учебныя и систем апіическія кни- 
ги по ч а ст и  Е стесш вен и ы хъ  Н аукъ, по образу 
сужденій Г . Полеваго, сугаь переводы съ примѣ- 
чапіями; я  бы могъ сд ѣ л ать  обширнѣйшія сра- 
вн и тел ьн ы я, для подшвержденія сего , выписки, 
особенно съ таки м и  перемѣнами, какія дозво- 
ляеіпъ себѣ Г . П олевой; но не думаю, чшобы ска- 
занное мною піребовало та к о вы х ъ  доводовъ, и н е  
сч и таю  себя въ правѣ о б р ем енять симъ предме- 
піомъ чужой Журналъ и вниманіе публики. В ся 
разносгаь сихъ книгъ дѣйсгавипіельно с о с т о и т ъ  
іполько въ располож еніи, болѣе или менѣе пол- 
номъ изложеніи, но однихъ и шѣхъ предмегповъ,



съ посгпепеннымъ присовокупленіемъ новыхъ ош- 
крыгаій з во многихъ часгаяхъ изъ Е сга е ст в е н - 
ныхъ Наукъ даже все су щ ествен н о е должно б ы т ь  
по необход и м ости  выражаемо одииаковыми сло- 
вами ,  иначе П и сател ь  долженъ придумывать 
свою  новую терм инологію  и Ф и л о с о ф і ю  д л я  Нау- 
ки. К т о  изъ Богааниковъ не переписывалъ въ 
сисгаемапіическихъ сочиненіяхъ своихъ Л иннея; 
кгао изъ Физиковъ оставилъ  неприкосновенными 
т в о р е н ія  Невіпона ?

Если бы Г . Полевой заблагоразсудилъ , 
предполагая въ немъ способносгаь къ т о м у , сра- 
внипіь ближе изданныя мною по часпіи Физики 
сочиненія съ назначаеиыми для нихъ Француз- 
скими подлішниками Б іо т а , т о  онъ, безъ сомнѣ- 
н ія ; нашелъ бы великую разносіпь и въ располо- 
женіи и въ изложеніи оныхъ, не касаясь немно- 
гихъ, сходны хъ  по выраженіямъ м ѣстъ . Во-пер- 
вы хъ , онъ нагаелъ бы , чшо Общая Физика моя 
обширнѣе гааковой же ч а с т и  у  Біопіа , слѣд- 
сгавенно не могла б ы т ь  переводомъ сей послѣд- 
ней ; во - в т о р ы х ъ , онъ увидѣлъ бы, чгао двѣ или 
шри сгараницы объ орудіяхъ голоса и слуха со- 
сшавляюиіъ т а к о й  клочекъ изъ цѣлой ч а сти  
ІІауки , когаорый не долженъ бышь даже предме- 
ліомъ сравненія. Ежели к т о  нибудь изъ членовъ 
просвѣщенной публики потрудиіпся сдѣлашь 
піаковое сраьнёніе, шо онъ увидиіпъ, чгао выпи- 
ск а , сдѣланная Г. Полевымъ по сему п редм ету, 
напечашана не на удачу, но по необходимосши : 
ибо изъ цѣлаго іпома моей Общей Физики блпз- 
ко заимсгавована у  Біопіа одна іполько по- 
слѣдияя сшагаья о звукѣ, въ кошорой описанія

орудій слуха и голоса слѣдуюгаъ непосредсгавен- 
но другъ за другомъ , гаакъ, чгао ненуж но раз- 
в е р т ы в а т ь  книги на удачу. Далѣе нашелъ бы 
Г . Полевой, чшо разсужденіе о те п л о тво р н ы хъ  
явленіяхъ разсѣяно у  Б іо т а  по двумъ том ам ъ и 
безъ всяк ой  связи, ч т о  часпіь онаго н ахо д и тся  
п о ч ти  въ началѣ, другая въ половинѣ перваго 
іпома, а часгаь въ концѣ вгаораго гаоМа и га. д. 
Л бы лучше могъ указагаь Г . Полевому всѣ ис- 
точн и ки , коими пользовался въ курсахъ своихъ, 
но гаогда, по обр^зу суж денія его , надлежало бы 
признашь сочииенія мои переводомъ по крайней 
мѣрѣ двадцати книгъ, а н е  просто Б іоп іа; гаогда 
надлежало бы призиать всѣ подобныя сочиненія 
переводами многихъ другихъ, прежде вышедшихъ 
книгъ и часпіныхъ разсужденій.

Если бы я  назвалъ сочиненія свои пере- 
водами, т о  конечно Г . Полевой напиоалъ бы 
основашельнѣе, чшо переводы сіи не сходны  съ 
Французскимн его подлинникамн, о коихъ онъ 
зи а е тъ , вѣроятно, то л ьк о  по каіпалогамъ Г . Ри- 
са , ибо изъ однихъ выписокъ его нельзя сдѣ л ать 
другаго заключенія. Мудрено у го д и ть  на вкусъ 
та к о вы х ъ  Крипіиковъ ,  кои рѣшагпъ или д у - ' 
маюіпъ рѣшипіь учаспіь чужихъ сочиненій однимь 
рѣзкимъ словцомъ или выраженіемъ.

Въ заключеніе повіпоряю , чіпо послѣ сего 
я не скаж у ни слова на крипшки Г . Полеваго., 
ч т б  бы онъ ни вздумалъ написапіь прошивъ ме- 
ня снова. Прощайше, Г . П олевой! Желаю вамъ 
болѣе основаіпелыіосіпи. Публика и безъ вашей 
цомощи рѣшишъ, ч т о  хорош о, чшо дурно.

II. ІЦегловъ,



X I .  Р а з г о в о  р ъ і  с  ъ  П П Я Т Е Л В М Ъ  

и л и

Н * ч т ' о  в  м  *  с  т  о  О . т в  *  т  л.

( О к о и ч я н і е  ) .

Р а з г о в о р ь  2 .

Б. Мудрено сладишь съ обвиненіями, ко- 
т о р ы я  прямо на т е б л  падаюшъ изъ Московска- 
го  ТелеграФа: піы виновашъ, какъ ангаагонисшъ 
Г . Полеваго, и какъ защ итникъ Пролога.

Я. Сладиіпь немудрено, благодаря безсмер- 
т н о м у  М оліеру, показавшему въ слугѣ Скупаго 
способы  раздѣлягаься. Передъ гаобой ангааго- 
нясгаъ Г . Полеваго — заіциганикъ Пролога усгау- 
п а е т ъ  ему п ер вен ство .

Б. Между прочими погрѣшепіями гавоими, 
не послѣднее мѣсшо занимаегаъ т о  , чгао для 
набора похвалъ-П рологу, т ы  сослался на Дам- 
скій Журналъ.

Я. Зачѣмъ же не обвгшилъ меня Г . Поле- 
вой и БЪ шомъ, чіпо я уважилъ ссбствен ны м и  
его сужденіями о ІІрологѣ? Я  не знаю ки преи- 
м у щ ест въ , ни васлугъ ТелеграФа въ огаече- 
ст в е н н о й  Словесносіпи , и не вижу правъ , по 
когаорымъ могъ бы  Изда\иель его огазывагаься 
съ пренебреженіемъ о другихъ періодическихъ 
изданіяхъ. Я  сослался на Дамскій Журналъ не 
для набора похвалъ Прологу , но едянсш венно 
для сличенія мнѣній. И объ одномъ ли Дамскомъ 
Журналѣ я упомянулъ ? Чшо эшо за обвпиеніе,

въ когалромъ вижу укоры и упреки Журналисгаа, 
и на нахож у вины своей ?

Б. Т ы  вь своеЙ сіпагаьѣ самъ бранился, п 
выказалъ упрямсіпво , какъ замѣчаегаъ Г . Иоле-
вой въ одной выноскѣ.

Я. Объ упрямсшвѣ моемъ, я не совѣгаовалъ 
бы судипіь Г. Полевому , какъ о предмепіѣ до 
Л и т е р а т у р ы  некасаю щ емся, гаѣмъ болѣе, чгао 
о другихъ вещахъ я и б есѣ д овать съ нимъ не 
желаю. Бранился ли же я съ Изд.М. Т ., или иѣп” ’“  
суди сам ъ : моя спіагаья напегатаиа. въ б N. Сы - 
на Ош ечесіпва на сей 1826 годъ.

Б. Точно напечаш ана, и пршпомъ на 20 
стр ан и ц ахь : эшо вина не малая.

Я. Передъ ч и та т ел я м и  , м о ж еш ъ б ы ш ь; 
но не передъ Г . Полевымъ. Разгадагаь его не- 
основагаелі.ныя и сп у тан н ы я  сужденія не легко, 
разобрашь логически еще т р у д н ѣ е , а оопару- 
ж и т ь ?  О ! на эгпо много времени, много бума- 
ги и много шерпѣнія нуж но. К т о  же виноватъ  
въ моемъ многорѣчіи : я ли, невольникъ предме- 
ша, или Г . Полевой, пишущій по о х о т ѣ , и раз-
суждающій по волѣ ?

Б. Хорошъ и піы ! вздумалъ защ ищ ать П ро- 
логъ изъ дружбы, расхваливъ его напередъ нъ Мо- 
сковскихъ Вѣдом остяхъ . Э ш о ш ъ  ларчикъ I .  И о-

левой просніо ошперъ.
Я. С тр анно , ч т о  Г . Полевой съ увѣрен- 

носпіію шолкуешъ о связяхъ и намѣреніяхь іе 
ловѣка, ему иезнакомаго! Чшо, если бы и я ош- 
перъ ларчикъ шакимь образомъ : Г. Полевои на 
палъ на Прологъ изъ угож денія какому нибудь 
пашрону своего Журнала , ві?ідалъ за свое мн



ніе чужое, и обязался его ошсіпаивагпь? Эшо 
было бы, вѣрояшно, съ шою разницею, чшо за- 
щищашь друга благородио , а бранишь кого ни- 
будь, изъ угожденія кому нибудь, весьма непо- 
хвально з однако жъ я знаю вѣжливосшь, и умѣю 
положишь границы своимъ догадкамъ. Если я 
расхвалилъ Прологъ въ Бѣдомосіпяхъ і), іпо въ 
Сынѣ Ошечесшва шолько поддерживалъ свое 
миѣніе. Вопіъ причина разбора сужденій о Про- 
логѣ Г. Полеваго. Чшо шушъ предосудишельна- 
го? Человѣкъ образованный сосшавляешъ мнѣніе 
о веіцахъ по досшашочнымъ причинамъ, поддер- 
живаешъ доказашельсшвами, и не прежде ошъ 
не.го опіказываепіся , какъ по убѣдительнымъ 
опроверженіямъ. Чѣмъ опровергнулъ мое мнѣиіе 
Г. Полевой? Своимъ именемь и стапіьею, напол- 
неиною граммапіическими, просодическими и 
догическими ошибками.

В. Т'ы самъ, менѣе нежели въ двухъ строг- 
кахъ, сдѣлалъ три отибки, сказавши: „на загла- 
вномъ листѣ сего произведенія очень четко на- 
печагпаиъ іЗг5 годъ/с

Я. Г. Полевой не сказалъ, въ чемъ состоятъ  
сіи ошибки, не удивляюсь — эіпо егопривычка: 
онъ шакь правдивъ, пткъ учеиъ, что  и въ доказа-

і )  Не имЬю причияы о тк а зы п а т ь ся  огпъ чего нибудь, мпою 
написаинаго и неоаначеннаго моимъ именемъ ; с-лѣдонашѳльно 
ципрасньш т р у д ъ  принима»ошъ піѣ , ь о т о р ы е  вообра.каюнгь, 

чпго проникли піаону - ежеии угадаии каку ю  нибудь мою 
и іесу , ВлЬсшо оішіиранія ларчикоіѵь, Г .  Полевой лучшв 
сдЬлалъ 6ы , если б ь не сеуж алъ иногда сошрудыикоиъ свои хь 
магичвскими букваии: Ц а . М . Т .

іпельствахъ не.нуждается. Однако жъ я объя- 
снюсь о своихъ ошибкахъ подробнѣе: і. Если 
за заглавиый листъ Пролога принимаетъ Г. По- 
левой гравированную виньетку; т о  почему я не 
могу за т о  же принять цвѣшной обертки, на 
которой напечатаио заглавіе съ озиаченіемъ го- 
да? 2. Печать бываетъ чегпкая и нечепікая. 
Прологъ напечаіпанъ весьма чегпкими буквами и, 
говоря о немъ, можно сказать: изданіе напеча- 
піано очень чегпко. 3. Желаю знагпь, почему онъ, 
вопреки моему и читашелей чувству зрѣнія, 
хочеггіъ увѣрять всѣхъ , ч то  Прологъ отпеча- 
шанъ і8 г і года? Вотъ шебѣ, любезный Б.} Тор- 
жесгаво Музъ! Смотри иа годъ, и не вѣрь Г. По- 
левому, хо тя  онъ и соспіавляетъ книжки Теле- 
граФа: и ТелеграФЪ не всегда говоришъ правду. 
4- і8г5 і̂ одъ, какъ Время, не печагаается, эпго я. 
знаю и безъ Г. Полевагоз но у меня шла рѣчь о 
немъ, к а к ъ  о ц ь і Ф р а х ъ ,  кошорыя печаташь мо- 
жно.. . Г. Полевой замѣчаешъ, ч то  онъ долженъ 
безпреспіанио поправлять своихъ Критиковъ, и 
начавъ съ меня.. .

Б. Поправилъ, какъ кумонекъ поправлялъ 
частоколъ въ извѣстной пословицѣ! Почему 
вздумалось пгебѣ взвести на Г. Полеваго , чгио 
онъ хопгѣлъ выдавать Журналъ неслыханный въ 
Россіи? Э то  небылица!

Я. Не шы одинъ, но и всѣ по киижкамъ 
ТелеграФа видяпіъ, чшо это  небылица! ио я ли 
взвелъ ее на Г. .Полеваго ? Прочши его Преди- 
словіе — оно говорипіъ слова, мнѣ первому при- 
шісываемыя Г. Полевымъ. Излолсивъ о духѣ своего 
Журнала, и сказавъ: ,,я не сшалъ бы издавашь



его, если бъ зналъ , чшо онъ не будешъ полеа- 
нымъ при всѣхъ прочихъ/' Г. Полевой ясно опре- 
дѣлилъ у. чего ошъ него ожидашь должно. Для 
чего писалъ онъ предисловіе ? Неужели для піо- 
го, чшобы сказагаь : „видище ли, я прекрасно раз- 
суждаю и учу другихъ; а самъ буду дѣдашь, какь 
и вс1> люди — какъ нибудь !а

І Іа сптолбь дорожній нашъ философъ Пепіръ походипгь;

ЬсЬмъ к а ж е т ъ  п у т ь ,  а самъ по не«ъ не ход и тъ .

Б. Съ чего шы взялъ, чпю Г. Полевой не 
зиаетъ Граммапіики?

Д. Изъ шысячи неправильныхъ Фразъ Г. По- 
леваго, (о чемъ говорено всѣми и все). Взлша бы- 
ла мною слѣдующая: „въ ошношенш языка . . . 
въ ошношеніи спіихосложенія . . . загляни въ 
Лкадемическій Словарь, и повѣрь ея правильносшь. 
Тамъ, на 602 спір., именно сказано: въ отношенік 
къ гему лнбо. ііпіо знаешъ Граммашику, шопгь 
ие ошибещся въ словосочиненіи. Эшого мало; 
Г. Полевой не менѣе силенъ и въ Логикѣ.

Б. Чѣмъ іпы докажешь эіпо?
Я. Собсгпвенными его словами : „неужели и 

здѣсь надобны поясненія, чшо л разумѣлъ подъ 
словомъ Аллегорія содержаніе Пролога , ошвле- 
ченно показывающее недѣйствигнельныя собы- 
щія.“ Неговорю, чіпо въ семъ періодѣ, для краш- 
косши, выпущенъ . смыслъ; а дивлюсь шолько , 
какъ содержаніе Прол.ога выглядываешъ изъ подъ 
пера Г. Полеваго, и указываешъ на дѣйсшвишель- 
ныя собышія, и пришомъ не спроста, а ош- 
влеченно. Между тѣмъ, помощію эшого указаніяэ

явижу, что , помнѣнію И. М. Т„ вымыслъ и опі- 
влеченіе — одно и шо же, а по Логикѣ его, ога- 
влеченія служашъ исшочнйкомъ понятій чув-
співенныхъ.

Б. По крайней мѣрѣ піы не докажешь, что  
Г. Полевой не знаешъ Просодіи. Пропіивъ эшо- 
го обвиненія онъ славно защищаеіпся.

Я. Славно, для человѣка, очевидно изобли- 
ченнаго н все еще не сознающагося. Если бы 
к то  написалъ стихотвореніе 6| спіопъ ямба и 
пиррихія, и предсшалъ съ онымъ на судъ знаю- 
щаго Русскую Прозодію, шо сей послѣдній не 
сіпалъ бы иазывапіь его размѣра особеинымъ , 
пошому чшо онъ есіпь видоизмѣненіе Алексан- 
дрійскаго стиха и никакой въ себѣ особенности 
не заключаетъ; Эіпошъ же знашокъ Р. Просодіи 
не назвалъ бы сего размѣра и неслыханнымъ по- 
тому, что  всѣ его слышашъ въ каждой Трагедіи 
послѣ двухъ сншховъ мужескихъ. Женскими же 
шеспіисіпопными сшихами сряду не пишупіъ 
цѣлой піесы пошому, чшо они не благозвучны. 
Лсно ли ? А шакіе сшихи въ ТелеграФѣ названы 
и неслыханными и сіпихами особеннаго размѣра. 
За чпю же свое незнаніе Г. Полевой приписы- 
ваешъ напрасно мнѣ и другимъ, увѣряя, чпіо мы 
или не знаемъ ІІросодіи, или не чигпали Жуков- 
скаго. За т о ,  чшо ему крикомъ хочется попасть 
въ правые, однако жъ не удается: я ловлю его 
снова въ незнаніи Просодіи. Издатель М. Т. въ 
5й книжкѣ своего Журнала, вспомнилъ сшарину, 
когда онъ учился писашь, и когда въ модѣ было 
наиадаіпь на В. А. Жуковскаго, подъ именемъ Жн~ 
теля Бутырсцон слободы н нныхъ-, въ оное золо^



то е  время спориди о гекзаметрахъ и хотѣли 
дѣльнаго: пі. е. того , чіпобъ сей размѣръ не- 
премѣнно состоялъ изъ 6т и сшонъ, потому что  
пятистопный и семистопный сіпихи не суть 
гекзаметры. Эшо воспоминаніе возбуждено бы- 
ло въ Г. Полевомъ выходомъ изъ печагаи IV и 
V га. Трудовъ Моск. Общеспіва Любишелей Рос- 
сійской Словесносіпи, въ когаорыхъ между про- 
чимъ помѣіценъ переводъ ошрывка изъ Пліа- 
дыз слѣдующіе сшихи показались И. М. Т. за 
пяшисшопную и семистопную варіаціи гекза- 
метра отъ піого, чпіо Г. Иолевой не умѣлъ ихъ 
проскандовать. Ие смопіря на слова моего про- 
шивника, эши сгаихи гекзаметры:

1 ' а 3 4
К акъ  для плов | цевъ, т о  | мимыхъ же | ланьемь, милъ |

5 6
вк твр ъ  по | п у тн ы й . . . и проч.

Много ли нужно познаній въ Иросодіи, чпіо- 
бы ошличипіь 6 сіпопъ отъ  5 или у ?

Б. Положимъ іпакъ: за т о , какъ знаетъ Г. 
Иолевой Миѳологію и Піитику!

Я. Какъ бы не піакъ: начипіавшись новѣй- 
шихъ гаолковашелей, Г. ГІолевой Миѳологію 
принимаешъ за Аллегорію, и сбирается объя- 
сняпіь переносный смыслъ оной: эшо значипіъ, 
чіпо ему непонлтенъ смыслъ ея , бывшій въ 
умахъ Грековъ и Римлянъ: это  разъ з другое: 
гдѣ почерпнулъ Г. ГІолевой шо, чгао Ябеда Са- 
шира ? Бъ какой Піигаикѣ нашелъ онъ, чгао Са- 
ишра бываешъ въ дѣйсгавіи ?

Б. Онъ, можешъ бышь Ябеду, и признаешъ 
за Комедію, есди ніы напишешь ея разборъ, 
конюраго онъ, дожидаеіпся.

Я. Совсѣмъ не для него писагаь я буду  ̂
погаому, что  его учить не намѣренъ — (Г. По- 
левой, по собственному признанію, ничему еще 
не научился изъ критикъ). Напишу не скоро, 
пошому чгао разбирать прекраоное іпвореніе 
не легко. Между тѣмъ, я отъ души смѣядся 
читая его выноску, гдѣ сравнивалъ онъ мои сло- 
ва о Ябедѣ съ стариннымъ и прекраснымъ 
описаніемъ часовъ. Говоря о Ябедѣ, въ своей 
Критикѣ , см. 6 N. С. О., я не разбиралъ ея, но 
излагалъ одни результаты, полагая, ч то  досто- 
инство сей Комедіи всякому извѣспіно: теперь 
вижу, по словамъ Г. И. М. Т. , чшо онъ съ бра- 
тпіей не признаепіъ ея превосходспіва, и держит- 
ся за драматическія компиляціи Княжнина.

Б. Да т ы  самъ молодецъ : не дочитавши 
Повѣспш Клаурена, сдѣлалъ о ней приговоръ, а 
Клауренъ лучшій Писатель въ семъ родѣ.

Я. У Нѣмцевъ можетъ быть 5 но его по- 
вѣсти не годяшся для Русскихъ:

Намъ другія сказки  надобны.

Каково было бы оправданіе мое, есди бы, 
показавшись иа Парижскій балъ въ Русскомъ ар- 
мякѣ, и уморивши всѣхъ со смѣху нарядомъ, я 
сіпалъ бы кричапіь: эшотъ армякъ шилъ первый 
Московскій порганой ? О достоинствѣ перевода я 
могъ судить, не дожидаясь окончанія. Бо II и
III NN. М. Т., эіпа Повѣоть занимаетъ 36 стра- 
ницъ: каліется, было гдѣ Переводчику размахашь- 
ся и бл.еснупіь сдогомъз мнѣ замѣшить, что  онъ 
дуренъ, а чиіпателю, прочишавъ Повѣспіь, пожа- 
лѣшь о томъ, ч то  учился читапіь.



I

В. ІІІуши, а самъ -ты  какъ пишешь ? чшо 
іпакое значишъ швое выраженіе. „Прологъ надѣ- 
лалъ много ніуму въ пубдикѣзсс эгного Г. Полевои 
не понимаетъ.

Я. Эшо выраженіе вразумиітіельно для вся- 
каго , потому, чіпо употребительно въ обще- 
ствѣ , и означаетъ т о ,  чгпо въ публикѣ говорили 
и спорили о Прологѣ.

В. Наконецъ, почему т ы  уподобилъ Г. По- 
леваго школьнику ? эшо уподобленіе возвраіцаеіп* 
ся піебѣ назадъ.

Я. До особы Г. Полеваго нѣтъ мнѣ ника- 
кого дѣла з я знаю кришики его, и называю ихъ 
ученическими по слѣдуюіцимъ причинамъ: исшин- 
ная Критика, и слѣдовагпельно полезная, поло- 
жителыю или отрицапгельно излагающая судъ 
о произведеніяхъ, должна начииапть дѣло разбо- 
ромъ содержанія и качествъ предметаз измѣ- 
реніемъ способностей Писателя, и средствъ его; 
разложеніемъ идеи піворенія, и разсматривашемЪ 
развитія оной. Такая Крипіика есшь разсудокъ, 
опредѣляющій предметъ, дѣйствіе и предѣлы 
онаго. Бсякое излишество, будь оно излишество 
дарованія, ею замѣчается'; всякій недоспгатокъ 
поставляется на видъ. Цѣлое творенія и отно- 
шенія къ нему часшей суть  главный предМетъ 
ея занятій; но часпіи сами по себѣ и подро- 
бносіпи оныхъ не чужды суда ея. Она дол- 
жна занимагпься болѣе предмешомъ творенія, 
нежели Ф ормонх онаго. Форма творенія для 
нее е сть  второе и нѣсколько произвольное 
дѣло. Въ сужденіяхъ своихъ такая Крити- 
ка основывается на шеоріи, природѣ пред-

Мёшовъ, вкусѣ и здравомъ смыслѣ. Ее почишаю
весьма полезною д л я  Изящныхъ Искусшвъ, пото-
м у , чпіо ежели она и не придастъ дароваши 
ничтожному таланшу, за т о  генію послужитъ 
вѣрнымъ средсшвомъ для доспіижеНія возможтіа- 
го соъершенства. Таковы ли кришики I'. Поле- 
ваго? Босклицанія, сужденія безъ доказапіельсшвъ 
и мнѣніе о сшихахъ, вошъ ихъ дѣло. Разборъ 
Пролога Изд. М. Т. началъ сшихосложеніемъ и 
какою-шо обработкой. Я же замѣшилъ, ч ш о т * -  
хосложеніе ( которое онъ въ защищеніи своемъ 
отличаешъ оіпъ сшиховъ), болыпой важносши 
предметъ для ученика, но не для просвѣщенна- 
го Журналиста и опытнаго Крипшка. Э то  не 
все: вошъ піебѣ и новое доказательство того, 
ч то  Крипшки Г. Полевагоне дозрѣлы : помнишь 
ли, какъ мы возились съ хріями , учившись въ 
Гимназіи? какъ искали свндтътельствй по всѣмъ 
книгамъ своимъ , и вырывали слова Писашелей 
безъ разбору, а иногда и отъ себя сочинлли и 
взводили небылицу на знаменнтаго Французскаго 
Автора Дюкре - Дюмеииля и глубокомисленнаго- 
Экартсгаузена? Вообрази же̂  чпіо въ 5 Изда- 
піель М . Т. повторилъ наши указанія съ вели- 
чайшимъ искусшвомъ. Разбирая Онѣгина , за- 
хоіпѣлъ онъ похЕалипіь Пушкина съ помощію 
авшоришеша, и для того  выразился піакъ : „гла- 
вный признакъ изящнаго есіпь просгаота, — 
сказалъ одииъ Германскій Ф и л о с о ф ъ  , и что  же 
просшѣе, добродушнѣе эпіой насмѣшки надъ шол- 
ками модныхъ послѣдовашелей Смиша.ее—Эіпотъ 
Германскій Ф и л о с о ф ъ  есіпь Ансильонъ. Онъ гда- 
внымъ признакомъ изящесшва почишаетъ про-



сгпошу, шо есшь, несложноспіь (вішріісііё) идеи 
въ цѣломъ швореніи, и весьма опіличаешь ее опіъ 
просшосердечія, добродушід, или просшодушія 
(паіѵеіё)» сосшоящаго въ шомъ, чшо лице, связан- 
пое приличіями, иногда высказываепіъ словами, 
шѣлодвиженіямн или дѣйсшвіями болѣе, нежели 
сколько желаешъ. Просшоша есшь основный 
признакъ изящесгава, просшосердечіе случайный. 
Г. Полевой смѣшалъ ріи разнородныя поняшія
и, принявъ одгю вмѣсшо другаго, хопіѣлъ за- 
сшавишь бѣднаго Ансильона говорйпіь, чего 
онъ здоровый и подумашь не захочешъ. Какъ 
можно шугаку разсмашривашь за чшо-шо цѣ- 
лое, чшобы опредѣлишь красошу ея по спіи- 
хійному признаку изяіцнаго? Какая сложиосшь 
можеіпъ бышь въ шугнкѣ? Ііаков добродушіе на- 
шелъ И. М. Т. въ насмѣшкѣ надъ модными по- 
слѣдовашелями Смиша? Насмѣшка эша забавна, 
осшроумна, обдумана, пригоіповлена предъиду- 
щими стихами, и попіому непростодушна. Че- 
ловѣкъ, ссылающійся на Автора, когаораго не 
выразумѣлъ , неимѣющій основательнаго поня- 
іпія о прекрасномъ, и неопіличающій цѣлаго 
ошъ часпіей, пусть гнѣвается на меня сколько 
хочетъ, а уподоблеіііе свое оставляю при его 
швореніяхъ.

Б. Съ тобой не сговоришь, когда надобно 
уличапіь Г. Полевагоз подавай-ка мнѣ защипши- 
ка Пролога.

Д. Онъ явигася въ 3“ь разговорѣ.

В. Зачѣмъ т ы  искажалъ періоды Г. Полв- 
»аго, вырывая опітуда по нѣскольКу словъ, л  
придавая имъ неправильный смыслъ ?

Д. И ие думалъ. Вездѣ наблюдалъ я лири- 
ческую связь Г. Иолеваго, и отдѣлялъ отъ пв- 
ріода члены, ничѣмъ не связанные съ цѣлымъ, 
кромѣ частицъ но, такъ, мбо. Частицы сіи но 
вяжутъ того, чшо вязаться не можетъ по вну* 
тренней связи. Чтобъ оправдаться въ глазахъ 
хпвоихъ, я повторю т о т ъ  знаменитый перходъ, 
которымъ хвалишея И. М. Т . , какъ образцо- 
вымъ началомъ Крипіики:

„Въ отношеніи языка » свободнаго, звучна- 
го и выдержаннаго 2 вообще съ надлежащимъ 
достоинствомъ, въ отношвніи з стихосложвнія 
4 правильнаго, искуснаго и легкаго, сіе произвв- 
деніе принадлежитъ къ эпохѣ 5 нашей, ознамв- 
нованной очевидными успѣхами въ сшихотвор-

Гряммашичвская ош ибка! надобно с к а з а т ь : «  бтноШеНІп *• 
тыку.

Чѣмъ выдерживаюпгь язы къ? нопчввіемъ, али еоденівмъ

БЬда писатв, нв дуная.
3 . Еще ошибка, см. вы ш . і .
4 . Вы говориди о  сшихахъ на сАѣдующвй сшраницѣ, Г .  П о - 

дввой ? См. Прибавлвиів къ іЗ N. М . Т .  срір. аб . О чвмъ 
ж в говорише вы адѣсь ? Сшиховъ ! гладкихъ ст и х о в ъ  I м 

ироч.
5 . С п р авьтесь, Г .  Полевой, ч т о  анччитъ эпоха, и не с п о р ь т *  

болѣв, ч т о  не нужно было говориіпь объ эпохѣ П ролога, 

когда на немъ выставлеиъ годъ описаиія.
%



номъ слогѣ , .  и въ опряшной 6 и красивой обра- 
бошкѣ 75 но по содержанію своему оно рѣши- 
тельно поэтическій анахронизмъ 8 /‘ Частица 
но показываетъ, что  это  періодъ противопо- 
ложный, долженствующій сосгаоять изъ данна- 
го предложенія и придашочнаго , взяпіаго отъ  
прогпивнаго. Приглашаю Логиковъ всего Свѣша 
найти противоположноспіь между разсужденія- 
ми о слогѣ, обработкѣ, стихосложеніи и ана- 
хронизмѣ. Ег§о: чѣмъ прицѣпился анахронизмъ 
къ прочимъ понятіямъ сего періода? Часгаицею 
но? Неужели же я обязанъ по частицѣ но при- 
яимать связаннымъ т о , ч то  не связано вну- 
гареннею силою, и не смѣгаь раздѣляшь шого,

6 . Какъ прикажеше споригпь съ Г .  Полевымъ ? Я  спраши- 
валъ: и ож етъ  ли о б р а б о тк а  б ы т ь  крнсивою , ые будучл 
опратною ? ■  ч т о  жъ онъ о твѣ ч ал ъ ?,, можепіъ“ — и ш олько: 
яіс ѵоіо! М еж ду т ѣ м ь  прошу всноинишь, чпіо слово опрят - 
ньиі, взяіпое въ смыслЬ Г . П олеваго, д оказы ваетъ , ч т о  не 
одинъ я, но исамъ а вто р ъ  ые понииалъ т о г о ,  ч т о  писллъ. 
Иыаче ст а л ъ  ли бы онъ ош вѣ чать словомъ может* шадіъ, 
гд ѣ  ш р ебую тъ  доказательсш въ ?

Слогъ цѣлое —  о б р а б о тк а  ч а ст ь  ; у  Г .  П олеваго на 
о б о р о т ъ : обрабопіка высш ае п он ятіе, возвѣщающее успѣ- 
хи всей письменносши. Мгпо аіпо за письменносшь? и въ чемъ 
ея успѣхи бываюшъ ? В ѣ р о ятн о , въ красявомъ почеркѣ.

8 . П оэти ческій  —  лишнев слово. Анахронизмъ вездѣ ошиб- 
. ка , состо>лцня въ соединеніи происш ествій  разновремен- 

иыхъ. На мѣсіпѣ И . М . Т . ,  я ые ыапомнилъ бы  публикѣ о 
церіодѣ, въ кошороыъ насчишаешся 8  ошибокъ, и не ошы- 
щ ется  логической связи и между часшяыи его .

въ угождеыіе Г. Полевому, чшо раздѣлябшся са- 
мою природою ?

Б. Но іпы увѣрялъ, что  Прологъ не ана-
хронизмъ ?

Я. И теперь повторяю т о  же. Въ разборѣ 
своемъ, Г. Полевой назвалъ Прологъ рѣшишельно 
анахронизмомъ, въ защищеніи же говоритъ, что  
Торжёство Музъ можно въ переносномъ смыслѣ 
почесть анахронизмомъ: слѣдовашельно и Авпіоръ 
Пролога виновагаъ вь переносномъ смыслѣ? Со- 
глашаюсь! онъ виновагаъ, какъ ягненокъ въ одной 
Басиѣ 5 но какое лице изъ гаого же сіпихотво- 
ренія приметъ на себя Журналистъ при обви- 
неніи Поэша ? Между гпѣмъ, не во гнѣвъ Г. Поле- 
вому, замѣчу, что соединяшь въ Исшоріи разно- 
временныя происшесіпвія, значитъ грѣшить 
противъ исгаины, а предсіпавлять въ сти хотво- 
реніи прошедшіе вѣки съ подлинными характе- 
рами ихъ, — какъ нѣчто наспіоящеё, почитаега- 
ся за игру Фаншазія.

Б. Однако жъ Прологъ могъ бы лучше быть, 
если бы оііъ явился въ ром анш ической Формѣ.

Я. Требоватьромангаііческаго Пролога, зна- 
читъ не имѣгаь поняшія о романіпической Поэ- 
зіи. Поэптъ, связанный классическими приличіями, 
имѣепіъ нужду въ аѵІ5 аах Іесіеигз; но Роман- 
шикъ , непризнающій никакихъ правилъ, кромѣ 
воли своего воображенія , никогда не долженъ 
прибѣгашь къ иносказаніямъ, никогда не должень 
писашь сочиненій, предувѣдомляющихъ читапіе- 
лей или зрителей о нѣкоторЫхъ происше- 
сшвіяхъз ибо онъ пользуеіпся важнымъ преиму- 
щесшвомъ: говориіпь лично ошъ себя. А что

*



шакое Прологи, если оки не сочиненія въ родѣ 
аѵіз аих вресіаіеига? Мнѣнів свое о нихъ подкрѣ- 
пллю примѣромъ Шиллера, прибѣгнувшаго къ 
классическимъ Формамъ, когда должно было ему 
написашь подобное произведеніе. Если же Г. По- 
левой, подъ нменемъ романпхическаго Пролога, 
хопіѣлъ Драмы, піо замѣчу ем у, чшо Кригаикъ 
преспіупаеіпъ свои права, не судя даннаго про- 
изведенія, а гаребуя вмѣсгао его другаго.

Б. За шо Рецензенгаъ, находя въ спгихогаво- 
реніи : „о Муза, пріиди ! и пою, і(— можетъ смѣло 
сказагаь, ч т о  шакое начало обдаеіпъ его холо- 
домъ.

Я. П ріятель! эти  слова показываюіпъ, ч т о  
Г . Полевой добирается не до Пролога, а до со- 
чиненій Тасса, Милыпона и Клопштока.

Б. Поговоримъ о сти хахъ Пролога.
Я. Да, поговоримъ! Бъ рецензіи своей, 

Г . Полевой напалъ на і і  стиховъ счетомъ. Я 
отсгаоялъ ихъ, погаому, чгао въ длиньомъ ога- 
вѣшѣ своимъ Кригаикамъ, Гецензеііпіъ негодуетъ 
уже іполько на тр и  изъ нихъ. „Опровергнувъ 
(чѣмъ?) главныя положенія, счипіаю излишнимъ 
опровергать частны я мысли Г. П “  ( т .  е. мои) — 
говоритъ Г . Полевой. Удалось ли ему опро- 
вергнуть мои положенія — видно изъ нашихъ 
разговоровъ; слѣдовательно надобно бы И. М. Т. 
доказагаь, ч т о  я, зашріцая нѣкоторые сти хи  
Пролога, далеко увлеченъ пріязнію: — эпіого не 
сдѣлано и потому я въ правѣ считаіпь: і)  мнѣ- 
ніе о вѣкѣ Е л и с а в к т ы  рѣшеннымъ въ мою 
пользу — приведенными въ 6 N. С. О. доказа- 
ліельсшвами; ибо мнѣніе о волненіяхъ, въ цар-

ствованіе И м п ер атр и ц ы  будшобы бывшихъ,нв 
подкрѣплено со стор оны  моего противника 
исшорическими свидѣтельствами, чего я рѣши- 
тельно шребовалъ и шребую. Волпенія сіи дол- 
жиы б ы ть  опредѣленно показаны въ происше- 
сіпвіяхъ Россійокихъ, за исключеніемъ трехъ слу- 
чаевъ: восш ествія на Престолъ , ПІведскоЙ и 
Прусской войны; о сихъ предмешахъ я объя- 
снился въ своей антикритикѣ : они не харакше- 
ризируютъ вѣка Е л и с а в е т ы , случась иливъна- 
чалѣ или въ концѣ ея правленія; а) доказаннымъ 
т о  ,  ч т о  Г. Полевой о Ломоносовѣ судилъ по 
наслышкѣ, сказавши: „самая лира его оглашалась 
бранными звуками;“ 3) придирки ковсѣмъ сши- 
хамъ, вновь неразбираемымъ, пеудачными.

Б. П о сто й ! теб ѣ  нравяіпся словаизъПро- 
лога: „человѣкъ вкусилъ л ѣ т ы  древней А стреи /
а Г. Полевому нѣтъ.

Я. И Г . Полевой правъ. Я и не думалъ за- 
іциіцать этого  с т и х а , а сдѣлалъ подъ нимъ 
пр остое замѣчаніе, чіпо піитическія выраженія 
ве  судятся  по аршипу прозы.

Б. Слѣдовапіельно и эти  стихи:

, ,П о к а  есшь на землѣ за б о т ы  я страданья ,
„ К т о  остроум ноиу насмЬшнику не радъ!“

то ж е не хороши?
Я. Не правда: Г. Полевой съ умыслу не по- 

нимаетъ ихъ. Нѣкоторымъ чувствительно одно 
страдаиіе собствен ное, между тѣмъ какъ 
ббльшая часть людеЙ гр у сти тъ  и о сшраданіяхъ 
ближняго, и имѣетъ въ эгпо время пужду въ 
осіпроумныхъ забавахъ. Эшою грусшью, и вуждощ,



въ упюленіи оной, развязываешся смыолъ стц - 
ховъ, и хигарая привязка Рецензенпга.

Б. Однако жъ согласись, чшо геній Россіи 
горячишсяпредъ спіѣнами Теагара, и не слишкомъ 
ооновапіельно предвидитъ ошъ посіпроенія ихъ 
успѣхи Драматическаго И скуства въ Россіи.

//. По всему вижу, ч т о  Г. Полевой не же- 
лаещъ нхъ.

Объясню еще разъ свои мысли: посгарое- 
ніе такого Т еатра, каковъ Пегаровскій, предпо- 

г лагаеіпъ въ немъ потребностьз ибо даромъ не 
жѳртвуюпіъ милліонами; всякая потребность 
ищепіъ удовлешворенія себѣ; удовлеіпвореніе ве- 
детъ къ успѣхамъ. Успѣхи Драмапіическаго Ис- 
куства  состояш ъ въ успѣхахъ Поэзіи и сцены. 
В о тъ  н и ть разсужденій, ускользнувшая огаъ Г. 
ІІолеваго. — Прибавлю еще, ч т о  э т о  мнѣніе не 
мое , но наблюдателей, болѣе меня знакомыхъ 
съ человѣкомъ и его нуждами — и давно извѣст- 
ное свѣ ту  чрезъ книгопечатаніе. На первый разъ, 
охотниковъ справляіпься опісылаю къ Ансильону.

Б. Наша бесѣда кончилась.
Я. Да, я окаичиваю мои разговоры обраще- 

ціемъ кь Г, Полевому.
Государь мой! Вы мало знаете образован- 

ную Русскую публику. Напрасно вы полагаете, 
ч т о  она, выслушивая опіъ противниковъ вашихъ 
доказательспіва, удовольсіпвуется въ оправданіи 
вашемъ словами: „я  т .т  втовать — это ошнбка, 
галлиццзмъ, можетъ, стонтъ, я  пропускаю это по- 
тому, т о  не сгнтаю нужнымъ доказыватъ, это оге- 
вндно и проч/‘ Нѣпіъ, сударь, нѣшъ! Защищаются 
доказапіельствами. Обвиненный ие додженъ по«

лагагаь яснымъ т о го , о чемъ идушъ споры. На- 
ппасно тпакже вообрамли * ы , чшо ужаснеше 
правую сшорону гаѣмъ , чгао напишеше много, 
склеигае эшо въ одно, и засгаавяше прошивнн- 
ковъ пасшь подъ бременемъ не уликъ, а запуша 
носгаей. Правда и въ мракѣ свѣшла. Много мнѣ 
сшоило гаруда возигаься с ъ  вашимъ ПРнба“ е- 
ніемъ, но желаніе покасашь свѣгау, ч г а о  въ э г а о м ъ  

огромномъ призракѣ нѣгаъ н и ч е г о  сущесшвенна- 
го подкрѣпляло меня въ скучнои рабошѣ. На 
„рощаньѣ, позвольше спросишь, почему, взвод .  
на своихъ Ангаагонисшовъ г а о ,  чшо они сосга - 
вили партію прошнвъ васъ, чшоони „рншрастн , 
ѵирлмы, брангмвы, несправедмвы  и іабаеньі вы 
^ с і а в / л / с о е о п а м н р * ,  засшыдились доказагаь 
и„ъ, чгао вы знаегпе Граммашику? Совсѣмъ не 
понимая эшого выраженія въ вашемъ смыслЬ, 
такж е и милоЙ засшѣнчивосгаи вашеи, я дога- 
дыватсь , чшо вы съ кѣмъ-шо ссорились, и хо- 
гаише помиригаься. Д а й  Богъ успѣха въмирѣ. 
Но въ незнаніи Граммашикн обвинялъ васъ я ; 
вы со мной не ссорились, н миришься намъ не 
къ чему; а пошому я и шребую , чтобъ вы до-> 
казали грамматическую правильность своего вы- 
раженія, мною замѣченнаго: въотпощетн языка 
и проч. Безъ исполненія сего желан.я моего, 
незнаніе Грамматики, вмѣстѣ съ другнми незна- 
ніями, осіпанегася при васъ во всеи силѣ.

М. Крнлнъ І/нскін.

С ен тяб р я  іб  дня. - 
М о с к і а .



Ш .  В о З Р А Ж Е Н ІЕ  НА С ТА ТЬЮ , ПОМ ѢЩ ЕННУІО В Ъ

» 3 “ щ  5 “ к н и ж к а х ъ  М о с к о в с к а г о  Т е л е г р а ф а .

( О к о в ч а в і е  ) .

$ 2. Вг ге.иъ состоялн обвнненія вашнта {Срн- 
тнковѣ ?

Вы нѣкогда сказали, Г. Полевой, чшо изь 
миогочисленныхъ кригаикъ и ангаикригаикъ на 
иашъ Журналъ, вы ничему не могли научиться. 
Вѣрю! васъ обвиняли въ незнаиіи Грамматики, 
Логики и иностранныхъ языковъ, а эіпимъ пред- 
мегаамъ, изъ кригаикъ и антикрипшкъ, научигаь- 
ся нельзя. Но теперь, когда вы рѣгаились огавѣ- 
чагаь своимъ прогпивникамъ, вамъ бы слѣдовало  ̂
по крайней мѣрѣ выписагаь іпо, чему они хопіѣ- 
ля васъ учить, и представить’ихъ слова въ ви- 
дѣ обвиненій нонравильныхъ, если вы ихъ тако- 
Быми считаепге. Такимъ образомъ вы должнь* 
были бы сказашь, что  васъ обвиняли:

1) Въ не.інаніи Грамматики, см. N. 6 и ю 
Сына Огаечесщва стагаьи Гг. Карніолина - Пин* 
скаго и Д. Р. К.

2) Въ незнаніи иностранныхъ языковъ, см. 
N. 8о и 82 Сѣверной Пчелы, сгаапіью Издагае- 
«дей и письмо Бригадирши.

3) Въ незнаніи Логики, см. N. ю  Сына О те- 
чества, стапіьи Г. Д. Р. К. , и 6 N. Вѣспшика 
Европы, сгаатью Г. Дмишріева.

4) Въ присіпрасганыхъ сужденіяхъ, см. 2 N. 
Сѣвернаго Архива, сгпатью Г. Ертова, и 5 и 6 
N. Сына Ошечесціва, спіашьа Гг. ЙЯ. К. и ГЬщ- 
скаго.

5) Въ непростигаельяомъ нромахѣ,на счетъ 
неслыханнаго размѣра шистиспіопнаго сгпиха. 
Эгпо обвиненіе было повшорено едва ли не во 
всѣхъ Русскихъ Журналахъ.

Вмѣсгао эіпого раздѣленія, простаго и ясна- 
го, вы дѣлите обвиненія: на особенныя, мелотыя. 
общія и отдгьльньія. ІІасіе отвѣчаювамъ: і)Ч т о  
обвинепія были общія, это неоспоримо, ибо ни 
одинъ изъ Русскихъ Журналовъ, въ соспіавъ ко- 
ихъ входитъ Полемика, не всіпупился за право- 
хпу вашу. Но въ чемъ состояли сіи общія обви- 
ненія? Эпіого вы не сказали, а сдѣдовало бы 
исчислить ихъ! 2) Выраженія: обвнненія от~ 
дѣлъныя и особенныя,  не имѣютъ никакого 
емысла и, что  вы подъ сими словами разумѣли, 
эіпого въ длинной вашей антикритикѣ не видно.
3) Мелочными можно было быназвать обвиненія 
въ неисправноспіяхъ, неуменынающихъ суще- 
ствепнаго достоинсшвал\.урнала,напр. обвиненія 
въ неисправноспшвашегонаборщика,въ том ъ,что 
Форматъ ТелеграФа не хорогаъ, каргпинки худо 
гравированы, обертка не красива и гп. п. Но 
этого никто не говорилъ. Если жѳ вы подъ 
словомъ: обвнненія мелогныя, понимаете обви- 
ненія въ незнаніи предмеіповъ, составляющихъ 
иачальноѳ образованіе ума человѣческаго, т о  вы 
не правы: для Журналисша сіе послѣднее обви- 
неніе важнѣе всѣхъ прочихъ.

Доволыю о обвиненіяхъ, поговоримъ объ 
оправданіи.

§ 3 . Разборъ оправданія Г. Полеваго.
Оправдывапіься, значипіъ доказывагпь, чгао 

чьѳ либо обвиненіе было несправедливоі но у



насъ съ нѣкопгораго времени завелась другая ме- 
гаода: есшь ІТисашели и Ліурналиспіы, кошорые, 
будучи явно уличены, думаюпіъ оправдагаься, об- 
виняя своихъ противниковъ и, за недосгаагакомъ 
ошибокъ сихъ послѣднихъ, даютъ превратный 
смыслъ ихъ словамъ, въ случаѣ нужды , доба- 
вляюпіъ кое-чшо отъ себя, и примѣшавши къ 
этимъ уловкамъ нѣсколько обветшалыхъ эпи- 
граммъ, совѣшуютъ учиться да и учиться (хо- 
т я  сами не много учились), прочигаагпь піо и 
піо (чего и сами не читали); въ заключеніе 
объявляютъ, чпіо не намѣрены болѣе возражать, 
а между тѣмъ съ нетерпѣніемъ ожидаютъ о т -  
вѣпіа своихъ противниковъ для т о го , чіпобы 
написагаь грозную антикриіпику подъ чужимъ 
именемъ. Сіе средство оправдываться, недостой- 
ное Литерагпора, ревнующаго о пользѣ отече- 
сіпвенной Словесности , было упогареблено Г. 
Полевымъ, не смогаря на торжественное объя- 
вленіе, ч то  цѣль его — тіольза н слава, Ошегества. 
(См. і N. М. Т. сш. 92). Для доказагаельсгава, 
присгаупаю я къ разбору анпіикришики І.Поле- 
ваго. Начнемъ съ эпигра+а:

. . . .  Кто нашъ Арнстархъі Кто ватные 
судън ?

К то  ? Издатели Журналовъ, Литерато- 
ры. Какихъ вамъ еще надобно? Прилично ли 
вамъ, Г. Полевой, съ такимъ презришельнымъ 
шономъ говоришь о своихъ Крипшкахъ ? Должно 
замѣтить , ч то  вы очеиь неудачно выбираетв- 
эпиграФЫ. Если вы, Г. Полевой, выѣзжая на Сой 
съ своими противниками, х о т и т е  ошличипіься 
девизомъ вашего щипіа, т о  лучще было бы из-

брать слѣдующій: Еі т о і ]е ѵоиз зоиііепз, дае 
топ Доигпаі еяі Ьоп! Э то тъ  эпиграФЪ былъ бы 
подъ пару къ ЗЯдп Ш п , ЮаЗ шап шіК , или еще 
лучше Биргиліево (^иоз е§о ! въ Блумауэровомъ 
переводѣ: 2Ваг*с1> іф ШІК еиф ?иічт$сп! Эшо вы- 
раженіе по крайней мѣрѣ — открювенпо!

За симъ слѣдуетъ: комплиментъ публикѣ 
за благосклонный пріемъ ТелеграФа. ( Огавѣчаю 
именемъ оной: не сгаоигаъ благодарносгаи!) Увѣ- 
реніе, что  Г. Полевой судитъ о произведеніяхъ 
Литературы , какъ умѣетъ ( это  не резонъ 
дѣло мастера боится, говоритъ пословица ); по- 
томъ объявленіе, что приговоры книгамъ Г. Из- 
дателя М. Т. возмупіили нѣсколько Лишера- 
торовъ. Признаніе половина исправленія, и мы 
на этомъ пунктѣ остановимся.

Вы у в ѣ р я е т е , Г. Полевой, что  противъ 
васъ составилось какое-то ополченіе всѣхъ Ли- 
тераторовъ; хопія я этого не вижу, но поло- 
жимъ, что вы правы. Причины сему все- 
общему возстанію исчислены мною въ ім-ь пара- 
граФѣ сеи сташьи : надѣюсь, я вамъ доказалъ, 
чіпо ихъ должно искать не въ вашихъ однихъ 
приговорахъ. Бпрочемъ, я и въ этомъ случаѣ го- 
піовъ согласиться. Ио если вы сами признаепіе, 
чшо ваіпи приговоры возмугаили Лигаерагао- 
ровъ, гао не должны ли были бы вы, въ своемъ 
оправданіи, доказагаь, что  выіиерѣченные приго- 
воры основаны на справедливосши! Еще разъ 
повшоряю вамъ, Г. Полевой: неужели вы хоши- 
іпе, чтобы публика вѣрила на слово ? Г. Изда- 
шель Полярной Звѣзды, въ краткомъ обзорѣ но- 
выхъ произведеній Опіечесгавенной Словесносши,



въ немногихъ словахъ изложилъ мнѣніе свое о 
вашемъ Журналѣ, и вы, Г. Полевой, вознегодовали 
на Г. Бестужева за рѣшительный приговоръ 
Московскому Телеграфу. Почему же вы хошипіе 
отнягаь у Литераторовъ право негодовать 
за ваши пригсіворы? Р; Мерзляковъ, въ сужденіи 
своемъ о Сумароковѣ, сказалъ, ч то  Саширы его 
не хороши. Это приговоръ, но приговоръ спра- 
ведливый , к стати  сдѣланный извѣстнымъ Ли- 
тераторомъ, произведеніямъ ГІисашеля, копіо- 
раго одно имя осіпалось въ памяти нашей, но 
и въ этомъ сдучаѣ многіе были недовольны симъ 
сужденіемъ. Можно ли послѣ 'этого шребовать, 
чтобы Сочинители, Издатели Журналовъ и Аль- 
манаховъ съ покорноспіію выслушивали ваши 
приговоры, рѣзкіе и не подкрѣпленные доводами? 
Бы говорите, что  дѣло шло о Прологахъ и Аль- 
манахахъ, о бездѣлкахъ и проч. Не буду вамъдо- 
казывать, Г. Полевой, что Альманахи, сосггіа- 
вленные изъ отрывковъ лучшихъ произведешй 
нашей Словесности , достойны того , чшобы 
Гг. Журналисты и просвѣщенные читапіели 
обратили на нихъ вниманіе; скажу вамъ только, 
чшо, называя насъ дѣтьми гъ Лиіпературѣ, вы 
сами даете намъ право вошупашься за игрушки, 
лоторыя намъ нравятся. Чшо заключигпь ше- 
перь изъ вашего презрительнаго опізыва объ 
Альманахахъ и Прологахъ? То, чшо вы, Г. По- 
девой, не умѣя доказагаь, что  приговоры ваши 
были справедливы, хо ти те  увѣрить, чшо пред- 
меты  споровъ были ничшожны, и обвиняете 
своихъ противниковъ въ пюмъ, чіпо они зани-

маютпся мелочами. Можно ли это  назвать оправ- 
даніемъ?

Потомъ, объявивши, что  нашимъ Журна- 
лисшамъ перомг владѣтн гргьхъ, и что  вы іполь- 
ко, Г. Полевой, можеіпе издаваіпь Журналы, вы 
обвиняете Гг. Издашелей С. О. въ несправедли- 
выхъ нападкахъ на Кальѳоиа, Лоаі іі п’ёіаіі раз 
ріиз ^иезііоп, ^ие сіе Леаа <Іе ѵегі, Г. Дмитріева 
въ какой-то лнтературнон дружбѣ съ Г. Пин- 
скимъ, Г. Пинскаго въ упрямствіъ н брангнвостн, 
Г. Булгарина въ присвоеніи сочиненія Шлегеля, 
и наконецъ всѣхъ вашихъ К.рипіиковъ въ дерзостн. 
Ахъ , Г. Полевой! и вы увѣряеше, что  помѣсти- 
ли крипіику въ ТелеграФѣ съ назначеніемъ важ- 
нымъ, кошорому боялись измѣнигнь! (См. особ, 
Приб. къ і 5 N. М. Т. сшр. я). Не эілали боязнь 
засшавила васъ шолковашь о предмешахъ, непри- 
надлежащихъ къ дѣлу? И піакъ важное назначе- 
ніе, кошорое вы хошѣли дапіь кригаикѣ, сосшо- 
иіпъ въ пюмъ, чіпо вы, не оправдываясь въ соб- 
сшвенныхъ ошибкахъ сшараешесь унизишь сво- 
ихъ прошивниковъ, заіпѣмъ, чшобъ послѣ сказать: 
наша взллаі Чіпо же опіъ эшого происходитъ? 
Чишатели, неимѣющіе ни времени, ни охоты 
разбирать, к то  правъ, к то  виноватъ, произне- 
сутъ общій приговоръ, ч то  всѣ Литерашоры 
не безъ грѣха , и попіеряютъ къ нимъ довѣрен- 
ность. Гдѣ шупіъ польза и слава опіечества? 
Я, кромѣ вреда, ничего не вижу. Но ч то  за дѣло 
до эіпого Г. Полевому? Ему лишь бы доконать 
своихъ пропшвниковъ ! Помнипіе вы, Г. Издатель 
М. Т ,, ш о, чшо сказали на 91Й стр. Iй книжки: 
піві иіііе езі г̂иосі іасітив, біиііа езі §1огіа? Эшого



правила вамъ должно было бы держаться, и не 
слуташь гласа досады, которая оказываегася во 
всѣхъ пупктахъ вашей анпіикрипіики. Къ сча- 
стію , несправедливость и неприличность вашихъ 
обвиненій были явно доказаны. Жаль, ч то  вы 
не умѣли гаакже сдѣлать относигаельно къ обви- 
неніямъ ващихъ противниковъ, какъ мы сей 
часъ увидимъ.

а) Оввнненія вй незнанін Грамматнкн. Объ 
этомъ обвиненіи вы сами упомянули въ своемъ 
исчисленіи, однако не заблагоразсудили оправ- 
даться въ ономъ , а сказали коропіко и ясно: 
„Надобно ли опровергашь обвиненія въ незнаніи 
Граммашики ? Всего болѣе, въ эгаомъ опіношенія 
я могъ бы доказатъ иесправедливоспіь моихъ Кри- 
гаиковъз но повгаоряю еще разъ, чгао я оставляю 
сл^во на мнръ.11 Добро бы піакъ, но вы, не измѣгіяя 
своему правилу, обвинягаь своихъ прогаивниковъ 
сколько возможно, написалиособую стагаью, въ 
когаорой, на шесгаи съ половииою сгараницахъ, 
исчислены галлицизмы , найденные въ і4“ книжкѣ
С. О. (въ і ііо м ъ  числѣ чегаыре изъ моего возра- 
женія Г. У. У). Л-де виновапгь, да и вы иеправы : 
но и въ этомъ случаѣ, ѵоіге агте а Геи а ргіагаі.. 
(См. іЗ N. М. Т. сга. 22). Гг. Издатели С. О. 
доказали вамъ, что  выписанные вами галлицизмы 
большею часпіью не суть  галлицизмы. Теперь 
я имѣю полное право, за пожалованіе моихъ че- 
тырехъ выраженій въ галлицизмы, найти въ ва- 
шемъ Журналѣ чеіпыреста дѣйспівигаельныхъ 
галлицизмовъ, но я не хочу подражапіь вамъ, а 
докажу іиолько, чіпо обвиненіе ваше было не- 
справедливо. Вы называеіпе галлицизмами слѣ-

дуюіція выраженія: на сей приговоръ огавѣчалъ 
съ вѣжливостыо — не будегае увѣряшь о возмок- 
ностн доказатъ — сто и т ъ  только захотѣть , 
ътобы умѣтъ судить — не стан у вступашь 
съ вами въ далъніе споры. Вотъ мое оправданіе: 
на сгар. ю38 ѴІй часгаи Словаря Россійской Ака- 
деміи, вынайдегае: обходигаься съ учгаивостью-- 
на сгар. 867 гаой же часгаи , подъ словомъ увѣ- 
рятъ, приведенъ слѣдующій примѣръ упогаребле- 
нія онаго: и увѣряя лже нхъ о Інсусѣ, отъ закона 
Монсеева. Слѣдовагаельно упощребленіе предло- 
говъ съ и о, въ приведенныхъ вами выражеиіяхъ, 
не дѣлаеіпъ оныхъ галлицизмами. Въ іб К. С. А. 
доказаио, чпіо Фраза: стонтъ толъко захотѣтъ, 
гтобы умѣтъ — составлена правильноз а всту- 
патъ въ далъніе споры ,  есгаь гаакой галлицизмъ, 
когаораго никакъ нельзя перевесгаи на Француз- 
скій языкъ, и іпакъ напрасно, вы, Г . Полевож, 
утомляли свою руку, выписывая мнимые галли- 
цизмы. Я же съ своей стороны очень радъ, чгао 
при сей вѣрной о к азіи , могъ вамъ доказагаь, 
чгао есіпь средсгаво оправдывагаься, не обвиняя 
своего прошивника.

Ь) Обвнненія въ незнанін нностранныхъ язы- 
ковъ. Эшотъ пунктъ, по видимому, болѣе всего 
лвжитъ на душѣ у Г. ГІолеваго. Не оправдываясь 
какъ слѣдуеліъ, онъ старается, помѣщеніемъ 
Французскихъ Фразъ въ своей антикритикѣ, до- 
казашь, чшо по крайней мѣрѣ эгаошъ языкъ ему 
знакбмъ, но и ліуиіъ не впопадъ. Напр., на слір. 
32 сказано, чіпо Озеровъ посшавилъ бы себя го- 
раздо вышв| опібросивъ ігоіз ипііез и другія сгаран- 
носши клаесическія. Если бы Г. Полевой зналъ



Французскій лзыкъ, шо не забылъ бы п о ста- 
вяшь частицу Іез ,  необходнмую для означенія 
т о го , чшо онъ говоригаъ о іпрехъ единсіпвахъ. 
Иначе смыслъ Фразы выходигаъ слѣдующій: Озе- 
ровъ поставилъ бы себя гораздо выше, огабро- 
сивъ три единицы.

Бригадирша N. N. письмомъ своимъ, помѣ- 
іценнымъ въ 8о N. Сѣверной Пчелы, явно уличила 
Г. Полеваго въ незнаніи Французскаго языка. Въ 
такомъ случаѣ, Г . Издашелю М. Т. слѣдовало бы 
признапіься въ своихъ ошибкахъ, и въ оправда- 
ніе свое сказапіь во-первыхъ, чіпо онъ мало 
обращалъ вниманія на лѣгаописи модъ, во-вш о- 
рыхъ, чшо невѣрности въ переводѣ произошли 
ошъ т о го , чшо онт., Г . Полевой, не имѣегпъ на- 
выка, необходимаго для разумѣнія зшого ]аг§оп 
ае 1а гие Ѵіѵіеппе, ч т о  оиъ лучше разумѣешъ 
Моншеня и Рабеле, нежели какого нибудь мусъе 
Грипусье, издающаго лѣтописи модъ. Тѣмъ бы и 
споръ кончился. Но сшапіное ли дѣло! Г. Поле- 
вой выписалъ изъ Сѣверной Пчелы нѣсколько 
опечатокъ и остры хъ словъ, которыя ему но 
нравятся, и представилъ э т о  Бригадиршѣ вмѣ- 
с т о  оправданія, а о своихъ ошибкахъ нислова! 
Чшо все эіпо значишъ, Г. ПоЛевой ?, То, чгао вы, 
видя невозможность возвыситься до степени 
знанія другихъ Издателей, старались ихъ пони- 
зи ть , чшобъ сказать своимъ читашелямъ: смо- 
т р и т е , мы равны! — Къ счастію , и э т о  вамъ 
не удалось. Ни Бригадирша, ни публика не повѣ- 
рили вашимъ изобличеніямъ. Далѣе: въ возраже- 
ніи моемъ на сташ ью  Г. У. V., я перевелъ эпи- 
граФъ Моск. ТелеграФа слѣдующимъ обрйзомъ:

Ьшоигаъ шолько за х о тѣ ть , чтобъ ум ѣть судщпь 
обо всемъ, и вѣрность сего перевода могу легко 
доказаіпь. ЯПап Ы п , таё тап ШіК, значитъ слово 
въ слово: все т о  можешь , чгао захочешь. Но 
чшо же захошѣлъ, Г . Полевой? Издавать Жур- 
налъ и судить обо всемъ; для это го  нужны 
основательныя знанія, коихъ Г. Издатель не 
имѣетъ, однако же выступаепіъ на сей подвигъ 
съ увѣренностью. Слѣдовательно, смыслъ эпи- 
граФа таковъ: стоить толъко захотѣтъ, шобь 
умѣтъ судитъ обо всемъ, ннгего не зная основа- 
телъно. Кажепіся, чгао эіпо довольно ясно. Но 
Г . Полевой, вознегодовавгаи за гаакое нелесганое 
толкованіе его девиза, совѣтуегаъ мнѣ въ і 4 N. 
М. Т. попросигаь кого нибудь перевесшь его хо- 
рошенько : гаамъ де сказано совсѣмъ не гао; 
старая пословица: ученье свѣіпъ неученье тьм а! 
Точно старая, Г. Полевой! и жаль очень, ч т о  
вы такъ  поздно ее узнали. — Слѣдуя вашему со- 
вѣшу, я не понадѣялся на свое знаніе, не смопіря 
на піо, чгао около двадцагаи пягаи лѣгаъ говорю 
по Нѣмецки: я показывалъ вашъ эпиграФъ мно- 
гимъ особамъ, знающимъ Нѣмецкій языкъ, въ 
іпомъ числѣ природнымъ Нѣмцамъ , прося ихъ 
изъяснить мнѣ таинсгавенный смыслъ сего из- 
рѣченія. Ч то  же мнѣ отвѣчали? Не погнѣвай- 
т е с ь , Г. Полевой! мнѣ сказали, чгао въ девизѣ 
вашемъ ни т а и и ствен н а го , ни явнаго смысла 
нѣгаъ, и ч т о  вамъ слѣдовало бы благодарить 
меня за т о  ч т о  я , по добродушію моему, ігбз 
§гаіиііетепі огаыскалъ въ немъ кое-какой смыслъ.

с) Обвиненіе въ незнанін Логнки. Г. Д. Р. 
вынисавши одну Фразу изъ М. Т ., заключилъ, чгао
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Г. ГІздашель ие слишкомъ твердъ въ Логикѣ и 
признаюсь, что  это  заключеніе показалось мнѣ 
неоправедливымъ. Вотъ въ чемъ дѣло: Г. Поле- 
вой сказалъ: чѣмъ болыпе сумма мнѣній, тѣмъ 
скорѣе отыскивается истина, а потому-то мы 
не даемъ мѣста въ ТелеграФѣ аншикритическимъ 
перепалкамъ. Э то  сужденіе принялъ Рецензентъ 
за доказательство незнанія Логики. Ч то мнѣ» 
ніе сіе было неосновапіельно, я докажу послѣ 
а теперь спрашиваю Г. Полеваго , къ чему онъ 
въ оправданіи своемъ толковалъ о критикѣ Евро- 
нейской , о ничшожномъ состояніи нашей, о 
литературныхъ сплетняхъ , о черныхъ вол- 
кахъ и проч. и проч? О твлекать такимъ обра- 
зомъ читателя опіъ предмепга спора значитъ 
не оправдываться, а пускатв пыль въ глаза. Вотъ. 
какъ должно было бы Г. Полевому доказывать, 
ч то  онъ* говорилъ не наобумъ: чѣмъ больше' 
сумма мнѣній, тѣмъ скорѣе отыскивается ис- 
ти на; это  неоспоримо, но мнѣнія бываюшъ 
шрехъ родовъ: і) Мнѣнія справедливыя, давно 
доказанныя и основанныя на очевидности. Нѣ- 
сколько такихъ мнѣніи объ одномъ и томъ же 
предметѣ не болѣе откроютъ истины, какъ и 
одно мнѣніе: прочія будутъ повтореніемъ пер- 
ваго. а) Мнѣнія, полусправедливыя, подвержен- 
ныя возраженію. Причиною .таковыхъ мнѣній 
бываетъ т о ,  что  на предметъ смотрягаъ съ 
разныхъ сгаоронъ. Въ гаакомъ случаѣ сумма мнѣ- 
ніи есть  вѣрнѣишее средство открыпіь исти- 
ну. 3) Мнѣнія ложныя, которыя нигдѣ піерпимы 
быпіь не могугаъ, и должны быінЬ опровергнуты.

Теперь составимъ слѣдующую аналогію;
Чѣмъ болыпе сумма мнѣній, шѣмъ скорѣе 

ошыСкивается исіпина.
Мнѣнія Г. Полеваго по большей части при- 

надлежатъ къ разряду піакихъ, которыя должно 
опровергать.

Сумма противныхъ мнѣній открыла бы 
т у  истину, чгао свѣдѣнія Г. Полеваго очень 
ограничены.

Но Г. Полевой имѣетъ важныя причины 
скрывапіь сію испіину , а посему онъ лравъ въ 
гаомъ, чгао не даегаъ въ ТелеграФѣ мѣсгаа ангаи- 
кригаическимъ перепалкамъ, когда въ другнхъ Жур- 
налахъ находптъ мнгьнія, прцтнвныл его мнгьнію. 
Чпю и доказашь надлежало.

а) Обвнненіе въ прнстрастньіхъ сужденіяхъ. 
Г. Полевому угодно было доказагаь, чгао Прологъ: 
Торжесгаво Музъ, пикуда не годигася. Не буду 
повіпорягаь всѣхъ возраженій Г. Пинскаго, когао- 
рыя могли убѣдигаь Издагаеля М. Т. въ неспра- 
ведливосши его сужденій, а изложу вкрагацѣ мое 
мнѣніе о гаребованіяхъ Г. Полеваго: на огакры- 
іпіе великолѣпнѣйшаго Театра въ мірѣ, надобно 
было сочиниіпь Прологъ. Г. М. Дмигаріевъ напи- 
салъ неболыпую аллегорическую піесу подъ за- 
главіемъ: Торжесгаво Музъ. Г. Полевому не по- 
нравилось іпо, что  Сочинитель вывелъ на сцену 
генія Госсіи, Аполлона и Музъ. Давай мнѣ Сла- 
вянъ, говоритъ онъ, погаому чгао списокъ дѣй- 
сгавующихъ лицъ Пролога обдаеіпъ меня холо- 
домъ. Хорогао! но при огакрытіи зданія, посвя- 
щеннаго благородному увеселенію публики, не- 
обходимо было упомянушь о великихъ просвѣ-



щителяхъ Россіи, копгорые поселили у насі* 
Искуства и Науки, должно было олицетворить 
сіи послѣднія, нельзя было не сказать чего ни- 
будь о Пцсателяхъ , копюрыми Россія должна 
гордиться; п наконецъ принести дань благодар- 
поспіи М о н а р х у ,  щедротамъ Коего обязаны 
шы сооруженіемъ Театра. Теперь спрашиваю : 
можно ли было засшавигаь Славянъ; говоригаь 
о піомъ, чгао случилось чрезъ піысячу лѣшъ по- 
слѣ ихъ сущесгавованія ? Могли ли Славяне гаол- 
ковагаь о Ломоносовѣ, Державинѣ, Озеровѣ и 
<і>онъ-Визинѣ ? Олицегаворены ли въ Сѣверной 
Миѳологіи Науки и Искусгава? Легко сказагаь, что  
романгаическое представленіе было бы лучше, 
но кпго эгаому повѣригпъ безъ доказагаельсгава ? 
Шиллеръ прішадлежалъ къ романтической шко- 
лѣ. однако же и онъ въ сваемъ Прологѣ: Ьіс 
ЛрцГЬідипд Ьсг &ип(Те, невыводилъ на сцену ни древ- 
няхъ Германцевъ, іш Аигло-Саксоновъ, ни Тев- 
тоническихъ рыцарей, а также лица Греческой 
Миѳологіи. Г. Полевой увѣряегаъ, чпю геній Рос- 
сіи есть  сущесгаво для насъ непоняпіное. Уди- 
вллюсь непонягаливосгаи Г. Издателя ТелеграФа! 
Геній Россіи изображаепіъ опіеческую попечи- 
тельносгаь нагаихъ В і о н а р х о в ъ ,  радѣющихъ о 
благососшояніи Россіи. Почему генійРоссіивыво- 
дигаъ Музъ? Поіпому, чшо Государи наши сушь 
ГІокровители ІІаукъ и Искусгавъ. Но Пепіровскій 
Теапіръ , неизвѣсгано почему , названъ храмомъ 
Музъ? Потому, чпіо онъ дѣйснівигаельно еспіь 
храмъ Музъ: Мельпомены, Таліи, Эрато и Терпси- 
хоры. ІІо всѣ сіи убѣжденія не подѣйствуюпіъ тіа 
Г. Полеваго. Онъ сказалъ, ч то  въ ГІрологѣ дол~

жны быть выведены Славяне, н кончено! Нельзя 
не порадоваіпься гаому, чшо Г. Полевои не из- 
давалъ Журнала въ 1806- году: онъ вѣрно забра- 
ковалъ бы превосходный Балетъ ЗеФиръ и Флора, 
и потребовалъ бы о т ъ  Г. Дидло, чтобъ сеине- 
премѣнно вывелъ на сцену Догода и Зимцерлу.

Сужденіе о Всеобщен Исторін древнихъ про- 
свѣщенныхл народовъ Г. Ертова , еще неоснова- 
піельнѣе. Эшу книгу называетъ Г. Полевои 
явленіемъ изъ первой половины прошедшаго вѣ- 
ку. Прязнаюсь въ моемъ невѣжествѣ: я не по- 
нимаю этого приговора! Если Г. Полевои хо- 
піѣлъ сказать, что  въ первой половинѣ Х Ѵ І І І г о  

столѣгаія не умѣли писапіь Исторіи, т о  я на- 
помню ему, чшо Вергао и Пуффендорфъ писали 
прежде 17!5ог° года, и попрошу назвать совре- 
менныхъ Историковъ , которые превзошли бы 
ихъ. Пошомъ Г. Полевой говоритъ: намъ Рус- 
скимъ нѣчѣмъ похвалипгься —■■ ни Гяббонъ, ни 
Джиллисъ, ни Гееренъ не переведены на Русскій 
языкъ! Спрашиваю: какое сношеніе имѣюгаъ 
Гиббонъ, Джиллисъ и Геренъ съ книгою Г. 
Ергаова? И когда въ пресловутой антикригаикѣ 
должно было отвѣчать на справедливое возра- 
женіе Г. Ертова, т о  Г. Полевой не погарудился 
подкрѣпигаь мнѣнія своего доказагаельсгавамиз 
онъ огавѣчалъ по своему: „очень хорошо, М. Г. 
продолжайгае : пишите, чшо вамъ угодно и какъ 
угодно!“ (См. і5 кн. М. Т. стр . 12). Повторимъ 
слова Г. Полеваго : „что  отвѣчагаь на все это?{* 
Сказагаь: очень хорошо, Г. Издашель ТелеграФа, 
продолжайгае: пишише, чгао вамъ угодно и су- 
дипіе, какъ угодно, гаолько не гнѣвайгаесь на гао,



что  мы не будемъ безусловно вѣрить вашимъ 
сужденіямъ.

е) Обвнненіе в& непростнтелъном промахѣ 
на сгеть шестнстопнаго стнха. Въ 2 N. М. Т. вы 
Г. Полевой, утверждаете, что  Г. ЖуковскіЙ упо- 
треблялъ въ Орлеанской Дѣвѣ, неслыханныи раз- 
мтъръ 6і стопъ ямба и пиррихія. Если бы вы 
сказали , чшо Г. Переводчикъ сей Трагедіи въ 
VII»1* явленіи аго дѣйствія , употребилъ сряду 
нѣсколько шесшистопныхъ стиховъ съ женски- 
ми окончаніями, чего дотолѣ никшо не дѣлалъ — 
іпогда не стали бы съ вами спорить$ но вы 
самыи размѣръ назвали неслыхянньімъ$ понимае- 
те -л и ?  Послѣ этого лучше было бы признаггіь- 
ся въ ошибкѣ, а не, обвинягпь въ незнаніи Рус- 
скаго столосложенія Гг. Пинскаго, Дмитріева, и 
другихъ. — Вы говорите: „сыщите мнѣ примѣръ 
подобнаго стопосложенія до перевода Орлеан- 
ской Дѣвы — и я виноватъ , а до тѣхъ поръ 
я правъ.“ Отвѣчаю: ,,не буду искать примѣровъ 
подобнаго стопосложенія, и утверждаю, что  вы 
виновашы/с

Но — пора кончить ! Возраженіе мое слиш- 
комъ велико, х о тя  и не такъ огромно, какъ ан- 
тикритики Г. Полевагоз я, можешъ бышь, на- 
скучилъ моимъ читашелядіъ, но увѣренъ, чшо, 
они примушъ мою многословную стапіью съ 
ббльщимъ снисхожденіемъ, нежели лаконическід 
ошвѣтъ, которымъ удосшоилъ меня Г: Полевой 
въ і 4й книжкѣ М. Т. Замѣтьше , Г. Издатель, 
чшо я не наполнялъ моего Возраженія ни лично- 
сшями, ни мелочными придирками, ии преврапі-

нымй толкованіями вашихъ словъ * ) , а  однимй 
шолько доказательствами. Совѣтую и вамъ т о -  
же дѣлатьі

Въ заключеніе сдѣлаю слѣдующее замѣчаніе: 
съ умомъ, прилежаніемъ и нѣКоторыми поверх- 
ностными знайіямй, можно написать десятокъ 
порядочныхъ стапіеекъ} но если кіпо съ сими 
малыми средсшвами задум^етъ издавать все- 
объемлющій Журналъ, т о  не шоЛько не будетъ 
имѣть успѣха, но даже пріобрѣтетъ незавидную 
славу Писателя, къ которому можно опінесши 
слова: іе і Ъ гіііе аи аесопйгап§; диі 5’ёсіірзе а и р г е т іе г !  

Счастливо осіпаваться !

В. Ушаковъ.

М о с  к е а .

* )  В ь * - й  половинѣ сей схпатьи, на с т р .  5х -й , вмѣсш о сло- 
ва: весь м іръ, напечатано : бл еск ь . Охопіно возвраіцаю Г .  П о- 
левому вго  собсгавенносш ь: огаъ діѳремѣны слова не приба- 
виш ся см ы слу въ приведенной нною ф разѣ. С » і,


