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PREFATA

Aurel C.- Popovici este un scriitor politic care s'a realizat in
lupta acerbd cu timpul sdu, in lupta cu geografia politicd pe care
o dorea rectificatd, in lupta cu istoria pe care o cezariza cu pana §i
cuvdntul.

Aurel C. Popouvici face parte din falanga de luptdtori ardeleni cari
au pregdtit unirea sufleteascd a poporului romdn. Rolul jucat de acest
cdrturar nu se poate asemdna decdt cu rolul lui Simeon Bdrnutiu.

Acesti doi ginditori au dat expresie ndzuintelor nationale in lupta
contra asupririlor maghiare.

Biografia lui Aurel C. Popovici este biografia vijelioasd a unui
luptdtor politic. Cea mai mare parte a vietii sale si-a petrecut-o in exil,
departe de actiunea politicd pe care o urmdrea §i pe care o influenta
cu scrisul, cu sfatul §i cu prestigiul sau.

S’a ndscut la 4 Octomvrie 1863 in Lugoj §i a murit in Elvetia,
la Geneva, in ziua de 10 Februarie 1917, in vdrstd de aproape 54 ani,
indurerat cd idealul de unificare al tuturor Romdmlor sub sceptrul
aceluiasi monarh, nu se putea intrezdri la acea datd.

Familia lui Aurel C. Popovici fdcea parte din clasa meseriasilor
— bransa cojocarilor — §i a negustorilor. Aptitudinile intelectuale au
fost de timpuriu remarcate. La vérsta de 12 ani invdta singur, cu dic-
tionare §i gramatici, limbi strdine, altele decdt cele care se predau la
liceul local. Mama lui il certa cd-gi stricd ochii in clasa I liceald invd-
tdnd, noaptea, peste program lLmba francezd, la lumina opastului.
Pentru a invdta sd vorbeascd §i sd scrie corect §i literar romdneste a
plecat in clasa III liceald la gimnaziul romdnesc dela Brasov, aceastd
Mecd nationald §i culturald a tinerelor vldstare ardelenesti. A luat
bacalaureatul la Beius si — in anul 1885 — s’a inscris la Facultatea
de medicind din Viena.
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In Capitala impdrdtiei habsburgice, adolescentul bandtean s’a addpat
la izvoarele cele mai curate §i mai bogate ale culturii universale. Noptile
§t zilele cu wvariate lecturi, memoria prodigioasd, talentul limbilor —
Popovici e un savant poliglot ca D. Cantemir, Mircea Eliade §i N.
Iorga, cetind in zece limbi — au pus repede pe tdndrul bdndtean pe
primul plan al stimei colegilor sdi. In discutiile tineresti iesea in evidentd,
pe ldngd eruditia uimitoare, un temperament vulcanic §i o iubire fdrd
margini pentru natiunea sa de iobagi §i asupriti.

Studentimea maghiard serba pe acea vreme Mileniul, adicd impli-
nirea a o mie de ani, de cdnd Ungurii socoteau cd au drept de cetate
in sdnul natiunilor europene organizate. Mileniul era sdrbdtorit cu
surle §i fanfare, cu un sgomot propagandistic asurzitor §i cu orgoliu,
asa cum Europa a mai ascultat de prea multe ori, din centrul de emisiune
budapestand. Orgoliul unei natiuni este un lucru admirabil. Trans-
Jformarea pdand la dinamitd a congstiintei de sine deslintue energii latente
care zac in subconstient. Dar orgoliul national care jicneste mdndria
altor popoare provoacd replici inevitabile.

Studentul din ultimele semestre ale Facultdtii de medicind, Aurel
C. Popovici, bdndtean i cetdtean habsburgic, a socotit cd sdrbdtorirea
mileniului maghiar jicneste cu neadevdruri istorice §i politice demnitatea
poporului romdn.

A raspuns printr’o  Replicd, o brosurd admirabil documentatd cu
argumente de istorie, filologie §i etnografie, ardtdnd vechimea aproape
bimilenard a Romdnilor pe aceleasi meleaguri §i drepturile lor impre-
scriptibile.

Brosura a fost tradusd §i tipdritd (1892) in mai multe limbi strdine
ca o Replicd la un pamflet al studentimii maghiare.

Politia i justitia ungureascd au socotit pledoaria tdndrului Aurel
C. Popovici pentru demnitatea poporului sdu ca un act subversiv.
Prin procesul dela Cluj a fost condamnat la patru ani inchisoare. Rechizi-
toriul a fost tinut de procurorul Feszenszki, care a obtinut condamnarea
doctorandului Aurel C. Popovici. Acest procuror a fost ulterior decorat
de guvernul romdn, fie printr’o inadvertentd, fie din ironie, fie dintr’o
rdu inteleasd tolerantd §i uitare.

Aurel C. Popovici s'a refugiat in tard. A functionat ca profesor de
limba germand la liceele din Capitald, a colaborat la Seminitorul,
Epoca, Tribuna, Romanul §i la o serie impozantd de ziare strdine
germane §i engleze.
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Aldturi de Mihail Eminescu §i Nicolae Iorga, Aurel C. Popovici
este un strdlucit ziarist, un ziarist cu idei, un tipic «articlier» cum
se spune in limbaj profesional, ziaristul care scrie articolul-de-fond,
coloana vertebrald, determinénd cotidian atitudinea ideologicd i politicd
a gazetei. N’a fost problemd la ordinea zilei sau din temele pricipale
ale gindirii europene asupra cdrora sd nu-§i fi spus autorizat §i docu-
mentat cuvdntul sdu din punctul de vedere al pozitie: originare: un
conservatorism eleat §i monarhic, conservatorism cu preocupdri religioase,
refuzdnd ireductibil progresismul social §i filosofia luminilor demo-
Liberald pe care le dispretuia adénc. Pornind dela biologie — reflex
al studiilor medicale? — in politicd, Aurel C. Popovici este un tipic
doctrinar conservator, de esentd organicistd, un eleat modern, antiliberal,
teologal, respingdnd transformismul, negdnd pozitivismul §i scientismul,
reintors la dogme biblice, credincios al permanentelor in biologie, in
morald §i in metafizicd.

Opera sa fundamentald este aceastd lucrare intitulatd « Die Ver-
einigten Staaten von Gross-Osterreich» (Leipzig, 1906), pe care o
traducem sub titlul mai adecvat de « Stat §i Natiune ».

Aurel C. Popovici a murit pribeag, in Elvetia, intristat de soarta
poporului sdu care se masacra in 1917 pe doud fromturi adverse, in
contradictie cu dogma unitdtii nationale §t etnice urmdrite. Ultimul sdu
tovards de gdnduri §i sfat politic a fost d-l Vaida-Voevod, care a avut
fericirea sd-§i vadd realizarea idealurilor din tinerete. Popoarele au
cdteodatd fericite destine pe care capete luminate le descifreazd cu
cu mai multd greutate.

Opera principald a lui Popovici — Statele-Unite ale Austriei-
Mari — nu se mai afld decdt in putine exemplare §i cei mai tineri n’au
avut ocazia sd cunoascd forta dialecticd a acestui gdnditor. Cartea
apdrutd in 1906 la Lipsca a provocat nemumdrate polemici in publi-
cistica monarhie: habsburgice. A fost pe larg discutatd in Franta §i
Angha, iar in publicistica germand a timpului, Aurel C. Popovici
este o figurd familiard, temutd uneori §i de cele mai multe ori
respectatd.

In istoria doctrinelor politice din Romdnia, Aurel C. Popovici este
marele gdnditor care a reusit sd-§i sistematizeze pozitia ideologicd
specificd intr'o operd de dimensiuni §i addncime. Opera prezentatd
aici n’are actualitate politicd. Ramdne, insd, ca o pledoarie de avocaturd
politicd de impresionantd argumentare §i bogatd documentare.



VIII STAT $I NATIUNE

Dela Simeon Bdrnutiu avem fragmentul liric-oratoric de o fortd
magicd, ajuns aproape un mit, al discursului de pe Cdmpia Libertdtii
Blajului. Dela Mihail Kogdlniceanu s'a pdstrat Discursul de receptie
la Academie §i Introducerea la culegerea Cronmicilor. Titu Maiorescu
§¢ Petre Carp pot fi studiati in gandirea lor politicd numai in
discursuri.

Majoritatea ganditorilor §i oamenmilor nostri de Stat sunt recon-
stituiti de cdtre cercetdtori indeobste din cuvdntdri ocazionale §i mai rar
din lucrdyi sistematice proprii care lipsesc.

De sigur cd §i opera politicd a lui Popovici face parte tot din seria
lucrdrilor ocazionale. Nu este o carte de teorie purd §i sistematicd, asa
cum sunt 11 Principe al lui Macchiavel, Politica lui Aristot, tratatele
lui Ranke, Carl Schmitt, etc. Se poate aplica lucrdrii lui Popovici
eticheta de «carte ocazionald» (Gelegenheitsbuch), in sensul lui
Goethe, care recunoaste rodnicia spirituald tocmai in contopirea wvre-
melnicier temei de inspiratie cu nemurirea talentului.

In « Statele-Unite ale Austriei-Mari» se pledeazd o anumitd tezd.
Nu ne mai intereseazd astdzi teza, ci arabescul ideilor, inldntuirea lor
st furtuna pasionald intr'o splendidd avocaturd de idei.

Unificarea poporului romdn era telul indepdrtat.

Cdile §i potecile variazd pentru atingerea felului.

Poteca aleasd de Aurel C. Popovici se numea interesul Coroanei
habsburgice §i prietenia ardtatd de arhiducele mostenitor Franz-Ferdi-
nand poporului romdn asuprit in Transilvania de cdtre Ungyri. Planul
de reformd al monarhiei habsburgice era urmdtorul: abolirea dominatie
maghiare §i transformarea dualismului intr'un Stat federal sub sceptru
monarhic, prin respectarea drepturilor firesti la viatd ale minoritdtilor
etnice §i delimitarea teritoriald a natiunilor.

Arhiducele acceptase solutia propusd. Dacd nu se intdmpla atentatul
dela Serajewo §i nu izbucnea rdzboiul mondial, poate cd bdndteanul
Popovici juca un rol de seamd in acest cadru. In orice caz, cercurile
din jurul arhiducelui Franz-Ferdinand il pretuiau mult. Din arhiva
st corespondenta ldsatd de Popovici (aflatd astdzi in proprietatea
M. S. Regelui Carol I1) se poate vedea cd impreund cu Pater Augustin
Gallen, confesorul familiei arhiducale, puneau la cale lucrdrile consti-
tutionale preparatorii pentru cazul suirii pe tron. Se lucra cu osdrdie
din mai multe pdrti la un proiect de Constitutie care trebuia octroiatd
poporului de cdtre Franz-Ferdinand in momentul preludrii puterii.
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Din anul 1912, Aurel C. Popovici se mutase la Viena peniru reali-
zarea planurilor sale politice. Cartea tipdritd in 1906 isi fdcuse efectul.
Bdndteanul juca un rol de seamd la curtea din Bellvedere, in cercurile
aulice §i in cercurile jurnalistice. In casa sotiei sale tinea un sotu de
salon politic, unde se ttdlneau deputatii nationalitdtilor din monarhie,
pundnd la cale reformele cele mari, luptéind §i realizdnd pe cele mici.

La izbucnirea razboiului mondial 5i odatd cu inirarea trupelor romdne
in Ardeal, Aurel C. Popovici a plecat in Elvetia pentru a astepta des-
fdsurarea evenimentelor. A publicat acolo o carte despre Chestiunea
romaneascd #n Lmba francezd, cu variat material informativ pentru
apdrarea drepturilor noastre in fata forurilor internationale.

Moartea l-a surprins in plind vigoare intelectuald. Se afld ingropat
in pdmaént strdin, in cimitirul din Geneva, asa cum la Palermo, se afld
ramdsitele lui Bdlcescu, alt vizionar politic §i alt patriot infldcdrat.

Cercetind destinele acestui tip de scrittori politici se ridicd intrebarea
dacd, lipsa de realizare §i de succes in lumea realitdtilor cotidiane,
nu surpd insugi pilonii de sustinere ai operer? Ipoteza creatorului spi-
ritual in disciplinele politice §i constitutionale nu trebue verificatd prin
realizare?

Aurel C. Popovici a fost desmintit de evemimente, iar ultimii ani
ai vieltt sale au cunoscut amdrdciunea cumplitd a unei prdbugsiri de
proiecte politice vecine cu dezastrul.

Anii 1914, 1915 §t 1916, contdnd pe intrarea Romdniei libere
aldturi de Puterile Centrale, sau cel putin ndddjduind in neutralitatea ei
usque ad finem, au fost ani de actiune febrild. A plecat impreund cu
d-l1 Dr. Alexandru Vaida-Voevod la Berlin, unde au avut numeroase
intrevederi §i conferinte cu personagii oficiale §i oficioase dela Auswirtiges
Amt, pledind neintrerupt pentru ideia din aceastd carte, cucerind aliati
st prieteni pentru ideea ajunsd obseste §i pentru semintia sa, a cdrei
salvare o vedea prin idee.

Dogmatismul funciar al lui Aurel C. Popovici tese elocvent la
tveald in amii de luptd tragicd 1914—1917. Pentru o idee sacrificd
realitdtile sau le neagd cu obstinatie.

Succesul pentru un ginditor politic este un subsidiar (cum se spune
in terminologia juridicd), un subsidiar, care se aduce in fata instan-
telor istorice, dar nu se pledeazd pe subsidiar, ci pe principal.

Masurat cu etalonul omului politic, Aurel C. Popovici este o figurd
minord. Aurel C. Popovici a fost — dupd Simeon Bdrnutiu — al
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doilea avocat de mare anvergurd al intereselor romdnismului ardelenesc
in drama europeand a ultimelor doud veacuri.

Primul — mai mult filosof al Dreptulus.

Al doilea — degi de formatie medicald §i biolog emerit, — ajunge
cel mai de seamd constitutionalist al Romdnilor, din primele doud decade
ale veacului actual, pe lingd care constitutionalistii oficiali sunt, cu
exceptia lui Constantin Stere, palide figuri. Putem afirma cu hotdrire
cd singurul Romdn care a inteles problematica modernd a Statului,
pdnd astdzi, este numai Aurel C. Popovici. Meritele sale de filosof al
Statului ramdn definitiv inscrise intr’o istorie a doctrinelor.

Sociologia lui Aurel C. Popovici este iardsi un interesant capitol.
Influentat de Gobineau §i Houston Stewart Chamberlain, face aplica-
tiuni wmitoare §i de o perfectd justete, din punctul de vedere dela care
pleacd, in cadrul Sud-Estului european, combdtdnd cu argumente inedite
politica maghiarond de hibriditate etnicd pe plaiurile Transilvaniei,
ardtdnd inconvenientele «metisajului» §i iremediabila incapacitate
creatoare.

S’ar putea spune cd anticipeazd problematica rasselor (care se
deosebeste de antisemitism) din Romdnia. Impreund cu Sanielevici
sunt cei doi §colari la noi ai ginerelui lui Wagner, englezul prusia-
nizat, cu séjour predilect la Viena, a cdrui operd —Die Grundlagen
des XIX Fahrhunderts. — a fdcut atéta vdlvd §i este mereu actuald
prin erorile sale stiintifice (Guyau ar spune erori fecunde).

Tezele lui Popovici nu pot fi impdrtdsite de oamenii de stiintd
(§i nici de traducdtorul acestei lucrdri). Ele rdmdn ca testimonii spiri-
tuale ale framdntdrii unei minfi superioare la inceputul acestui veac.

Filosof al Statului §i sociolog, tactician politic de facturd machia-
velzca, profet politic nerealizat, Aurel C. Popovici rdmdne una dintre
cele mai stranit, mai complexe §i mai mdrete figuri din istoria culturii
noastre moderne.

Dr. PETRE PANDREA



Citre prietenul cetitor,

In timpul multiplelor §i grelelor crize, care sapd la temelia marelui
nostru imperiu — a acestui imperiu chemat la o tnaltd misiune — rareori
s'a auzit glasul unui nemaghiar, venit din Ungaria sau Transilvania.

Sunt Romdn ndscut in Ungaria, unde am activat in calitate de
membru al « Comitetului national memorandist », comitet mult perse-
cutat de autoritdfile unguresti.

Pentrucd — pela 1890 — am scris o lucrare obiectivd despre asu-
prirea poporului meu, juratii maghiari din Clyj m’'au condamnat la
nu mai putin decdt patru ani inchisoare. Din exilul, in care sunt silit sd
trdiesc, socotesc, deci, cd pot sd-mi spun modesta mea pdrere asupra
stdrilor din imperiul nostru. Cu atdt mai mult o pot face, cu cdt am
fost, in mod permanent, §i, am rdmas §i astdzi, un convins partizan
al ideii unei Austrii-mari §i unitare. Celor scrise le-am dat forma
unei opinion documentée, cum spun Francezii.

Prietene cetitor, sunt incredintat cd voiu gdsi atdt aprobarea ta,
cdt §i a tuturor celor cari, in chip serios §i sincer, sunt preocupati
de starea actuald §i de viitorul imperiului habsburgic.

Leipzig, Ianuarie 1906.

AUREL C. POPOVICI



PARTEA I

SITUATIA DUPA ANUL 1867



CAPITOLUL 1
TEZA UNEI AUSTRII-MARI

Toati lumea, prieteni si adversari, se ocupd cu multi ardoare
de soarta noastri. Ba chiar cu prea multi inflicirare. O parte din
presa striini jubileazi, sustinind ci bitranul nostru imperiu habs-
burgic alunecid precipitat si irezistibil spre ruini. Dar nu numai
acea parte din presi, care nu ne este favorabili, ci si ziare care ne sunt
cu totul binevoitoare manifestdi in aceasti privinti o ingrijorare
serioasi. Este ea oare intemeiati? Cine s’ar putea indoi? Cici, din
picate, evolutia vietii noastre politice ne inspird de un timp incoace,
pani si noui teama pentru destinele acestui imperiu.

Tar in fata acestei pribusiri, care treptat se generalizeazi, majo-
ritatea populatiei tirii stirue intr’o stare de apatie, ca si cind nu
s’ar afla in joc destinele monarhiei noastre. Ba chiar pe multi {i impre-
sioneazi neplicut cand li se vorbeste despre Monarhia noastrd. De
sigur, aceasti instriinare fatd de imperiu a masselor largi ale popu-
latiei se datoreste in primul rand absurdei politici oficiale a natio-
nalititilor si a ciopdrtirii imperiului, care a avut loc in 1867.

Toate acestea erau de previizut. Rareori cite unul dintre oameniz
de Stat, cu veche practici in viata politici a Austriei, s’a putut
ridica deasupra nivelului cotidianului politic. Mai toti s’au crampo-
nat de searbida si de-a-dreptul desgustitoarea problemd a limbilor ;
multi se ocupd si astizi, cu deosebiti preferinti de asa ceva. Ca si
cum le-ar face plicere si scormoneasci rime, ei se indeletnicesc
cu decrete pentru limbi, conferinte de impdciuire si apoi iarisi cu con-
ciliabule dupd metoda polonezi si cu tot felul de incerciri neizbutite
de a solutiona problema nationalititilor.

Toate acestea, pentrucdi, daci, se cunoaste « problema Boemiei »
§i aceea a « universititii italiene », aceea a «claselor paralele din
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Silezia », precum si a heghemoniei maghiare, —in schimb igno-
rim problema propriu zisi a nationalititilor, adevirata problemi a
trdinicie sau pieirii acestus imperiu. In aceastd privinti, si la noi numi-
rul acelor politicieni si oameni de Stat, pe cari Taine i-a numit oameni
a demi-renseignements si @ quarts d’idées, este foarte numeros. Daci
rasfoesti literatura noastrd politicdi de specialitate, te surprinde
sdrdcia si lipsa ei de continut. Francezii, de pildi, au studiat pro-
blemele noastre legate de chestiunea nationalitdtilor, precum si cele
austriace si ungare, mult mai aprofundat decét noi insine. O privire
asupra literaturii lor in aceastd chestiune este, la prima vedere, edi-
ficatoare. $i, deoarece, dela inceput, politica noastrd a nationalititilor
a fost lipsitd de scopuri clare si precise, ea a trebuit si triiasci de azi
pe mdine, multumindu-se cu paliative, reusind prin jumititi de
misuri si reduci la ticere pe unele dintre nationalititile din cuprinsul®
imperiului si si indarjeasci pe altele.

Dacd vom mai risfoi si acele ziare pretinse «austriace », despre
care un francez, prieten al Austriei, a spus atat de bine ci ele repre-
zintd une presse mensongérement qualifiée de libérale, nu ne vom mai
mira pentru ce astizi acest imperiu are atit de putini oameni cari
sd gindeasci si si simti ca austriaci. Cici zilnic se poate ceti in aceste
foi cd reclidirea unititii imperiului ar fi o ideie reactionari (!).
Aceste organe austriace (!) lupti zi cu zi, ba pe fatd, ba in mod ascuns,
pentru ideea de Stat maghiard, pentru maghiarizarea dualismului,
iar in ultimul timp chiar pentru triumful kossuthismului. In general,
aceste ziare se ocupd mai mult si cu deosebitd preferintd de treburile
maghiare, decat de cele austriace. « Die Grenzboten » a spus de curand
(21 Dec. 1905) foarte bine ci activitatea comund, dar cu roluri impir-
tite, a ziarelor din Viena si Budapesta a dus la acel rezultat, ci ger-
manii austriaci privesc cu indiferenti pind si problema armatei.

Daci liberalii n’ar fi ficut din Austria o ruini, multe dintre aceste
organe camuflate, maghiarizate, care au indrisneala si apari in
Austria, ar fi trebuit s fie de mult suspendate.

Constitutia din Decemvrie a ajuns la un punct mort si a trebuit
si ajungd aici si pentruci aceste ziare se tem ca nu cumva schim-
barile constitutionale, care au devenit necesare, si fie realizate prin-
tr'un act de octroyare «reactionari». Aceste ziare vorbesc cu bucurie
riuticioasi despre Austria ca despre o rotitd moarti in mecanismul
politic al Europei si lasi s se inteleagd, in chip discret, ci acest
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stat nici nu-si mai giseste in general vreo justificare pentru existanta
sa. Aceasta, fireste, cu atidt mai mult, cu cit interesele evreilor par
primejduite, din ce in ce mai tare, in cuprinsul siu.

Aceste mari cotidiane care, din nenorocire, au inci o puternici
influentd asupra opiniei publice din Austria, publici zi cu zi $i ceas
cu ceas, in nesfirsite telegrame, toate stirile, pirerile si interview-
urile favorabile maghiarilor. Ele redau pirerile ziarelor maghiare,
ba chiar publici si nenumirate articole ale « conduciitorilor » maghiari,
pentru a-i prelucra astfel pe austriaci, incit si le slibeascd rezistenta
si sd le innibuse glasul.

Zi cu zi putem ceti in aceste organe, cum toti acesti Kossuth-ii,
Andrassy-i, Apponyi-ii isi ridici glasul si dirimi totul in jurul lor,
asa cum ar dori ei si dirime Austria «in numele natiunii », pentru
a ridica apoi, ca prin farmec, un imperiu de bastarzi si corcituri
maghiarizate.

In numirul din 2 Noemvrie 19035 al lui « Miinchener Allgemeine
Zeitung », Dr. Alexander von Pecz, in cel de al 10-lea studiu al d-sale
« Despre sarcinile germanilor in Austria», scrie urmitoarele fraze:

«In timp ce germanii se ceartd intre ei, maghiarii au reusit, prin-
tr'un sistem rafinat de indimidare si de preficuti lealitate, si-si
impuni vointa lor Coroanei intr’un asa grad, incit ei sunt cei dintéi
cari se mird.

« O insemnati parte a succesului lor se datoreste si presei zilnice.
Semintia evreiascd, care conduce cele mai rispandite ziare ale monar-
hiei, isi vede in Ungaria idealurile sale realizate. In realitate Sionul
se afli nu pe Iordan, ci pe Dunirea de mijloc.

«Panid si pe unii liberali incepe si-i scandalizeze agitatia presei
iudaice din Viena. Mai ales pe liberalii din provincie. Deputatul Dr.
Menger a publicat de curind, in « Ostrauer Zeitung», un articol
destul de democratic asupra problemei reformei electorale, articol
pe care presa iudaici din Viena l-a trecut sub o ticere mormaintali.
Organul din Ostrau al D-rului Menger a fost fireste foarte supirat
pentru acest lucru si a scris, plin de o sfinti manie, in unul din
ultimele sale numere, urmitoarele: « De sigur, presa vienezi, asa
zisi presi germano-liberald, nu s’a ocupat de remarcabilele propu-
neri ale D-rului Menger. Aceasti presd vienez3 infami, care-si dove-
deste coruptia §i putreziciunea pani la cel mai mic $i mai neinsemnat
inserat, are de sigur de indeplinit sarcini mult mai importante. $i-a
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luat, de pilda, obligatia si sustinid si si mentinid in vieati, in mod
artificial, coalitia ungard care dela inceput s’a compromis, si aceasta
datoriti sumelor care-i sunt puse la dispozitie. Mai departe si infi-
tiseze publicului cetitor din Austria tendintele necurate ale acestei
coalitii drept «luptd ldudabild pentru un scop legitim » 1),

D-1 Trocase, care a publicat o carte despre Austria, este de pirere
cd evreii au adus monarhia habsburgici in situatia de astizi:

« Cest surtout aux Sémites, astucieux et envahisseurs, qu'est dff
Pétat de décomposition sociale ot se débat aujourd’hui I’ Autriche. C’est
a leur action, d’autant plus dangereuse qu'elle a été souterraine, qu'il
faut reporter Uorigine de I'anarchie au milieu de laquelle sombre la
vieille monarchie six fois séculaire ®). .

La fel si Tagespost din Graz, organul liberal din Stiria, nu vrea
sd audi de o Austrie-Mare, cici, spune ziarul, aceastdi Mare Austrie
nu se poate mentine deciat numai in vremurile « celei mai negre reac-
tiuni », ca s3 se pribuseascd apoi in chip jalnic. « Tagespost» crede
de asemenea la fel cu toate celelalte ziare iudaice, ci dualismul « con-
tine o ideie sdnitoasi (!), dar ceea ce este mai putin sinitos in struc-
tura lui, este tocmai faptul ci mai sunt incd prea multe lucruri co-
mune. .. 3)»

Aceste ziare urdsc Austria mai mult decat orice stat din lume.
Ele sunt cuprinse de adevirate accese isterice, cdnd sunt convinse
cd Austria ar mai putea deveni o Mare Austrie. Acesta este motivul
pentru care ele au devenit complicele politicei maghiare de inver-
sunati ostilitate fatd de Austria si fatd de nationalititile din cuprin-
sul ei.

Deoarece parlamentul austriac suferd de o adevirati slibire a
osaturii sale, aceste ziare ar dori foarte mult si se inceapi anumite
conciliabule « dela parlament la parlament », cici in acest caz izbianda
kossuthistilor ar fi ca si asiguratd. Iar mii si mii de cetitori, buni
austriaci, nebinuind nimic, se lasi indusi in eroare §i inselati de
aceste ziare mondiale-maghiare. Asa se intampld unei tiri, cand ea
permite ca cea mai mare parte a presei sale, care dirijeazi opinia
publici, sd ajungi in méinile dusmanilor ei.

1) Vezi « Deutsche Zeitung ). Viena, 7 Noemvrie 1905.
2) Vezi F. Trocase: L’Autriche Juive. Paris, Depont 127.
3) Vezi « Tagespost », Graz, 9 Noemvrie 1905.
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In ceea ce priveste insisi nationalititile, ele nu cunosc decat
numai programele lor particulare. Fiecare nationalitate doreste una
sau alta, dar tuturora prea putin le pasi sau chiar nu le pasi de loc
de felul in care acest imperiu poate fi mentinut. Dar nimeni nu poate
tigidui ci ele, toate, au nevoie de acest imperiu. De fapt, aproape
niciuna dintre nationalititi si niciunul dintre partide n’au un pro-
gram de guvernare al imperiului, care si contini o solutionare con-
creti a futuror problemelor relative la situatia nationalititilor.

E drept ci din cind in cind ii auzim pe cehi punind accentul
pe «federalism », firi si dea insi acestui cuvant o semnificatie pre-
cisi. De obiceiu urmeazi imediat o frazi banald germano-centralisti
si cehii se retrag bombinind in camera plind de antichititi a drep-
tului lor istoric-constitutional din Boemia. Nemtii, in schimb, se
referi la faimosul lor drept niscut din posesiunea nationald. Si acestea
sunt, si se observe bine, punctele de vedere «superioare» din care
este priviti chestiunea. Peste celelalte putem deci trece cu usurinti.

Aceasta este insd numai una dintre multiplele probleme ale natio-
nalitdtilor din cuprinsul imperiului. Cum ar fi cu putinti o impicare
intre diferitele nationalititi, cind se pleaci dela un punct de vedere
national atdt de egoist? Fireste, germanii au dreptate cidnd nu vor
si audi de federalismul plinuit de cehi. Ei isi dau prea bine seama
ci un asemenea federalism le-ar crea lor, germanilor din Boemia,
o situatie aseminitoare si «echivalenti» cu aceea pe care o au ger-
manii din Ungaria.

Dimpotrivi, temerile germanilor cu privire la un sistem federa-
list, care s’ar realiza dupi o delimitare nationald, sunt, in intregime,
dupid cum vom vedea, lipsite de temeiu. Dar oricit ar avea de
suferit imperiul de pe urma luptelor nationale, alcdtuirea sa dualistd,
lipsita de legdturd, necontenit pe punctul de a fi denuntatd, iar acum
in timpul din urmd cu totul slabitd, il sdruncind §i-i primejdueste situa-
tia cu mult mai mult. $i tocmai din pricina acestei diviziri constitu-
tionale nenorocite, problema nationalititilor nu-si poate gisi nici in
Austria, nici in Ungaria o solutie nationald care si ofere o garantie
de stabilitate si de corespunzitoare liniste. Situatia actuald, care a
fost rodul unui compromis, niscut din aplicarea unei teorii a celor
douid suflete — dupi expresia nimeriti a lui Tezner, a devenit astfel
cu drept cuvant mater discordiarum, cici situatia cu totul exceptio-
nali creatd maghiarilor, a fost si nu putea si nu fie adinc jignitoare
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pentru foate celelalte nationalititi. Preferinta cu totul disporportio-
nati de care se bucuri maghiarii, constitue o atitare pentru toate
celelalte nationalititi si alimenteazd incontinuu radicalismul consti-
tutional, care se indreapti tot mai mult, in ce priveste solutionarea
problemei nationalititilor, citre principiul confederal, in opozitie cu
cel federal.

Pe langd toate acestea, celelalte nationalititi din cuprinsul impe-
riului sunt cu drept cuvint adidnc nemultumite din cauza exploa-
tirii la care sunt expuse, spre unicul folos al maghiarilor. Cici de
fapt, toate fortele intregului imperiu sunt puse in slujba maghiari-
zirii Ungariei.

Intre timp, miscirile separatiste maghiare devin, an cu an, mai
violente. Contele Appony a devenit, in sférsit, kossuthist. Ba, cu
ocazia trecerii lui in partidul kossuthist, prietenii sii politici, contii
Stephan Kirolyi si Eugen Zichy, au declarat ci ei, in addncul iimii
lor, au fost intotdeauna kossuthisti. Asa sunt toti maghiarii. Ceva
mai mult: ei iau bucuros si atitudini antidinastice si aceasta oride-
cateori impdratul dispune si se pund frau «politicei» lor « natio-
nale ». Intreaga lor istorie demonstreazi ci lealitatea lor n’a fost
decit o frazi. Ea a durat intotdeauna numai atit cit aveau de-a-face
cu constitutional Kings of the most do-nothing type. Nici nu-si dau
seama ci in momentul de fati, ei oferd o rard pildid de ingratitudine
fatd de insusi creatorul situatiei lor privilegiate.

Cand te gandesti la aceste lucruri si vezi cum obstructia §i iesirea
din legalitate mineazi ultimele rimisite ale comunititii austriace,
iar pe de alt3 parte cind iti dai seama cum consiliul imperial austriac
este periodic paralizat din cauza luptelor nationale —ai impresia
cd dusmanii imperiului, cari prorocesc de mult pieirea lui, au
dreptate.

Ceea ce mai poate fi pus la indoial3 este ci infreaga noastrd alcd-
tuire de stat dualistd s’a descompus cu desdvdrgire. Aceasti formi este
fird doar si poate sortitd pieirii. Dualismul a fost conceput tocmai
ca un fel de cetitue. In ziua de astdzi insd problema nationalititilor
nu mai poate fi solutionatd in acest fel. Au trecut vremurile cand
ducele Schwarzenberg a putut spune popoarelor ci ele n’au altceva
de ficut decat si asculte, si pliteasci impozite, oferindu-le ca pli-
cere suplimentari,— si meargi la biserici. Acele vremuri au invitat
popoarele si le-au ficut apte si-gi aleagi ele insdsi formele de stat
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cele mai potrivite. Steam has enabled men to choose what law they
will live under — spune intr’'un loc Emerson.

Nici constitutia austriacd, nici cea maghiari si cu atat mai putin
fmpirtirea dualistd a puterii, nu corespund nevoilor si nizuintelor
natiunilor conlocuitoare de pe teritoriul imperiului habsburgic. Nici
una dintre constitutiile care sunt in vigoare, in monarhia noastri,
nu permite nationalitdtilor o desvoltare liberd, in sensul unei egali-
titi de drepturi, care — cu drept cuvant — a fost atit de des si atat
de apisat accentuati. Pe de alti parte, nici germanii nu pot scipa
de primejdia slavizirii si a maghiarizirii, in cazul in care se pistreazi
aceasti alcdtuire constitutionali.

Uniunea reali austro-maghiari, dupi cum a fost caracterizat
dualismul, este o noui si izbitoare confirmare a pérerii tuturor pro-
fesorilor de drept public, cum ci nicio confederatie — iar uniunea
reald este doar o varietate a acesteia din urmi — nu poate fi de lungd
duratd; mai de vreme sau mai tirziu, ea duce inexorabil la des-
partire. )

Am ajuns si noi — si inci de mult — la acest punct mort. Poftele
maghiare de multd vreme nu mai cunosc nicio limiti. Cu toate ace-
stea, an cu an li se aduc mereu cele mai grele jertfe in dauna
unititii si comunititii imperiului. Iar drept rdspuns, maghiarii au
spart uniunea vamald, au maghiarizat partea armatei comune, pentru
a putea apoi, invocidnd o necesitate cu totul fireascd, si desparti
Ungaria de imperiu, piastrind Uniunea personali, dar preferand de
sigur si o abandoneze §i pe aceasta.

Germanii din Austria sau reprezentantii lor, cari se cred fruntasi,
isi inchipuesc cd au mult simt politic atunci cind incurajeazi mis-
carea, care tinde la despirtirea de Ungaria. Fireste. De 38 de ani
monarhia este despirtitd in doui state: fiecare trieste exclusiv pen-
tru el; in umbra slabi a « unititii » politice care a mai putut fi men-
tinutd cu chiu cu vai, nu se poate destepta sentimentul comunmitdtii
de interese. Dimpotrivi. Sub presiunea unor raporturi artificial des-
voltate, instrdinarea mutuali a trebust si sporeascd si pripastia si
se lirgeascd. Faptul ci din zece in zece ani, in mod periodic, se pro-
cedeazi la o reparare a structurii imperiului, care se destrami din
ce in ce tot mai mult, a trebuit si intireasci in mintea tuturor celor
ce gindesc si judeci, convingerea despre subrezenia dualismului. $i,
intr’adevir, ne gisim astiizi in fata unor puternice curente separatiste.



12 STAT SI NATIUNE

Dar nu numai problema austriaci a nationalititilor si dualismul
slibesc suveranitatea imperiului; politica maghiari a nationalititilor as-
cunde si ea cele mai grave primejdii pentru destinele imperiului nostru,

De aceea nici nu-i de mirare c¢i nu mai iesim din tot felul de
crize ministeriale, parlamentare, crize de conciliere, din incurcituri
serioase si « descurcituri» ridicole si in general din toate aceste
crize constitutionale permanente.

O parte din opinia publicd s’a si obisnuit oarecum cu crizele
noastre; the world has been inured to parliamentary crises in Austria
and Hungary, a spus de curidnd o cunoscuti revistd sidptimanali
englezd 1), ceea ce fird indoiali nu consolideazi pozitia noastri de
mare putere.

Astfel, ori incotro ne intoarcem privirea, vedem nurfiai fenomene
instristitoare. De aceea, sfortirile care tind si obtini modificarea
ordinei constitutionale a imperiului nostru sunt impirtisite de toti
si apar firesti.

Singurul popor ale cirui tendinte trebue si le numim nefiresti,
este maghiarimea. Cici politici de «va banque» pe care o duce,
va atrage, fird indoiald, dupd dinsa, in ultima etapi, nu numai deci-
derea imperiului, nu numai ruina Ungariei, ci si mai ales nimicirea
insdsi a nationalititii maghiare !

Cehii, la randul lor, nu pot privi spre Ungaria, fird si fie intiriti
in credinta lor, cd la urma urmei si «constitutia » lor «istorici» ar
trebui sd se bucure de aceeasi indreptitire, care di putinta maghia-
rilor sd incituseze si si exploateze atdtea nationalititi.

In asemenea conditiuni, este firi indoiald logic, dacid croatii,
cari de altfel sunt cuminti si ponderati, isi desgroapi si ei « consti-
tutia » lor «istorici» si viseazd bucuros la ceva care si se asemene
cu o «uniune personali »2),

In lipsa unei constitutii istorice pentru Galitia, polonezii se mul-
tumesc deocamdatd cu hegemonia in cadrul «individualititii» lor
«istorico-politice » — cauza principald a tuturor luptelor nationale
din cuprinsul imperiului nostru,

1} « The Saturday Review » din 7 Januarie 1905, p. 3.

?) Ci pozitia exceptionald creati maghiarilor va avea aceste urmiri, au
viizut-o pénd §i striinii; numai oamenii nostri politici, nu. Vezi articolul d-lui
Saint-René Taillandier: L’A4utriche et la Bohéme in « Revue des Deux Mondes »,
1869.
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Rutenii, cari sunt ingenunchiati in aceasti temniti «istorico-
politicd » a dusmanilor lor, probabil ci nu prea sunt insufletiti de
aceleasi sentimente de satisfactie.

Maghiarii, in schimb, se joaci de-a revolutia in «statul national
unitar-maghiar » care li-a fost diruit de impirat pentru ca si aibi
liniste din partea lor. Cum stim cu aceasti liniste, se stie. Intrucit
insd maghiarilor li s’a dat fotul, era firesc ca tocmai asa zisilor « supusi
credinciosi ai impdratului », — Slavilor, Germanilor si Roménilor
din Ungaria —si nu le mai fi rimas nimic altceva decéit gene-
rozitatea maghiari. Cum le merge acestor nationalititi, este cu-
noscut.

Si astfel, pretutindeni, vedem numai lupte inversunate si o uri
turbati de rasd, in timp ce aceasti atmosferi a patimilor deslintuite
este stribdtuti de fulgere riu prevestitoare. Germanii ii acuzi pe
Slavi de panslavism; la Innsbruck si Triest se dau singeroase lupte
de stradi cu caracter national, intocmai ca la Cracovia, la Praga
si la Brno. Roménii din Ungaria si Transilvania acuzi maghiarimea
in «memorande » si «replici »; Slovacii, Sarbii si Rutenii asteapti
in liniste si se producd anumite complicatiuni in afara hotarelor
noastre, cici inlduntrul hotarelor mult slivitei Ungarii «libertare »,
ele n’au voie si faci vreo miscare, ca si cum ar trii intr’'unul dintre
cele mai absolutiste state din lume.

Dupid cum se stie, in striinitate adeseori se desbat multe che-
stiuni in legiturd cu nationalititile noastre. Asa, de pildi, de nenu-
mirate ori, s’au organizat demonstratii in universititile din Italia
in favoarea Italienilor dela noi, in cele germane (chiar acum de
curind la Hanovra) —in favoarea Germanilor, in Roménia in fa-
voarea Rominilor nostri, etc.

Nimeni nu este multumit in acest vast imperiu. Toate nationali-
titile sunt invrijbite si arunci asupra cercurilor vieneze rispunderea
pentru aceastdi nemulfumire generali. Cei mai nemulfumiti sunt
totusi maghiarii, adici tocmai acei cari timp de aproape 40 de ani
au fost alintati, cidrora li s’a ingiduit tot ce li se putea ingidui,
de dragul cirora — si numai al lor — a fost provocati intreaga situatie
actuald, acest bellum omnium contra ommes, — acei maghiari cari au
fost hriniti si indopati cu toate concesiunile posibile. In fata acestei
situatii, parafrazind cunoscutele cuvinte, am putea spune: cine
cunoagte micar din auzite istoria anului 1848 si vede cum maghiarii
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sunt astdzi privilegiati, pe cind toate celelalte natiuni sunt tratate
en canaille, este indemnat si creadi, firi putintd de indoiald, ci
aceste natiuni s’au risculat atunci impotriva dinastiei $i cd regimen-
tele maghiare au fost acelea care le-au silit si bati in retragere. In
aceasti situatie, cum poti si mai convingi pe cineva ci stabilitatea
imperiului habsburgic este asigurati?

Oamenii de stat din Austria au degenerat, devenind niste nepu-
tinciosi politici si de aceea ei au fost foarte bucurosi cand giligiosii
maghiari n’au mai vrut in general si stea de vorbi cu Austria in
privinta reinnoirii vechei intelegeri. Oamenii politici din Austria
au cedat pas cu pas, inaintea tiriboiului infernal al maghiarilor
si ei se poarti astizi fati de Ungaria ca fatd de o mare putere
suverand.

Acesta este blestemul pentru fapta rea a contelui Beust !

Dar in sfarsit, la un moment dat, cind s’a dat ordinul de zi dela
Chlopy, s’a putut crede o clipi intr’o reinviere a energiei cercurilor
conducitoare dela Viena. S’au nidscut imediat sperante. S’a crezut
cd Viena va avea curajul si declare maghiarilor ci dualismul tre-
bueste revizuit cel putin in sensul unei stabilitdti §i a unei unitdti mai
strdnse. Dar n’a fost decit o scurti amigire | Dupd Chlopy li s’au
dat noui concesiuni! Concesiile asa numitului «comitet de noui»
al partidului liberal. Iar, drept recunostinti, maghiarii au trimis in
Parlament aproape o majoritate de kossuthisti, cari au venit cu alte
«revendiciri nationale », a ciror satisfacere, fireste, ci n’ar folosi la
nimic, cici si aceasta n’ar fi socotiti decit doar ca un aconto. Este
stiut doar ci «revendicirile si aspiratiile » maghiare cresc din nou
asemenea capetelor hidrei din Lerna.

Nu poate fi nicio indoiald ci obstructia austriaci, in special, se
datoreste dualismului. Cici contele Badeni a dat faimoasele decrete
privitoare la intrebuintarea limbilor nationalititilor, numai pentru
a putea trece in consiliul imperial austriac acel nedrept « compromis »,
pe seama tuturor celorlalte natiuni ale imperiului, constringind
astfel toate partidele germane si deslintuie cele mai inversunate
lupte. Bine spunea Rudolf Springer: « Opt ani de zile acest « com-
promis » absurd §i de neinteles a stat in gatul acestui parlament;
Badeni i-a dat fiinti, Thun, Clary, Koerber, Gautsch l-au continuat,
casa domnitoare nu si-a putut stabiliza o situatie si nicio natiune,
nicio clasi nu-si pot fixa o atitudine fati de cele hotirite: vremurile
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din 67 s’au dus, acest compromis nu este decadt un monument trist
al zilelor dispirute » 1).

Totusi, lipsa de pricepere a situatiei din partea partidelor ger-
mane, a dus la rezultatul ci ele nu mai au curajul si cerceteze cau-
zele marilor si micilor crize nesfarsite, acolo unde aceste cauze se
gisesc de fapt: in corsetul de fier dualist al imperiului.

Pericolul slavizirii, care este atdt de apropiat de granitele semin-
tiilor germane si dreptul constitutional al Boemilor —ca o sabie a
Iui Damocles — fac, poate, ca viitorul Austriei si fie privit cu indi-
ferentd de multi Germani. Altii, dimpotrivd, socotesc ca o proba-
bilitate, iar multi chiar doresc ca imperiul german si puni odati
capit acestei harababuri, anexand pur si simplu Austria germani.
Aceasti conceptie simplistd este foarte comodi, se pare insi cd Ger-
mania nu se gribeste si realizeze aceasti politici pangermani, cici
ea ar fi incompatibili cu marele §i vitalele interese ale germanilor.

De sigur, nu se poate tigidui ci existi un pericol de slavizare
pentru Germanii din Austria si cd lupta lor este legitimi, atunci
cand fac toate sfortirile ca si se apere in fata acestui pericol. Cu
toate cd, in fond, un pericol real de slavizare ameninti in momentul
de fatd numai mase de Germani putin numeroase. In acest timp
in Ungaria, milioane de suflete de neam german sunt expuse celor
mai rusinoase incerciri de exterminare. De ce oare centralistii ger-
mani, liberalii, pan-germanii, etc. nu si-au dat niciodati osteneala
mai bine si salveze §i pe acesti tovarisi de neam, sau cel putin si
pund chestiunea salvirii lor din ghiarele maghiarizirii cici ei sunt
fird indoiald mult mai numerosi si insemnati? Mai ales, de ce nu
intervin pentru Svabii din Ungaria, atit de masiv si strdns legati
de Germanii din Austria? Iau aceasti atitudine negativi numai din
respect pentru doctrinarismul constitutional? Germanii din Austria
nu au astizi, in general, un program constitutional sau national-
politic pozitiv, potrivit nouilor imprejuriri actuale si de aceea dau,
de fapt, impresia ca si cum nici ei singuri nu ar sti prea bine ce vor.

$i aceasta este situatia. D-1 Steinwender o confirmi, spunind:
« Germanii din Austria nu mai vor nimic, nu mai sperd nimic, nu
se mai tem de nimic ». Si mai departe caracterizeazi astfel momentul

1) Vezi merituoasa serie de articole a lui Rudolf Springer, asupra crizei in
¢« Hilfe » a lui Naumann, Nr. 31—36, anul 1903.
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de fatd: « O influentare a treburilor statului firi niciun echivalent,
alianta pragmatici si uniunea vamali cu imperiul german, asigurarea
limbii germane de stat, garantarea posesiunilor germane, intelegerea
cu Cehii, lupta impotriva Polonezilor si a Ungurilor, opozitia darzi
fatd de orice guvern si apoi iarisi o totald indiferenti fatd de guvernul
care i-ar urma la cirmi, — din toatd aceasti invilmiseald nu se poate
desprinde niciun singur gdnd ciliuzitor » 1).

In ceea ce priveste pe oamenii nostri politici oficiali, celor mai
multi le lipseste aceea ce Englezii numesc constructive states-
manship.

E adevirat, cd rezolvarea diverselor probleme relative la natio-
nalititi s’a incercat in Austria pe cele mai diferite c#i. Insi toate
aceste sfortiiri au esuat si au trebuit si esueze, cici nu s’a {inut seama
de esenta adevirati a luptelor duse. Nici guvernarea liberalilor ger-
mani, nici federalismul lui Hohenwart, al asa ziselor « individualititi
istorico-politice », nici lipsa de sistem a lui Taaffe n’au fost de naturi
si solutioneze aceste chestiuni. Insi, cauza principali a acestei enorme
confuzii generale rezidi in asa zisul «drept istoric ». Cici odati ce
a fost restabilit pentru maghiari, pe temeiul Diplomei din Octom-
vrie, «dreptul lor istoric » acest drept, nu li se poate contesta prin
niciun fel de sofisme nici Cehilor, atdta timp cdt dualismul subsistd.
Dar un federalism intemeiat pe aceste pergamente ingilbenite, echi-
valeazi cu o necrutitoare abandonare a mai multor milioane de ger-
mani §i a altor nationalititi la discretia unor regate medievale, care
ar urma si fie stabilite in hotarele lor etnografice, cu totul arbitrare.
Aceasta ar insemna insid ascufirea extremi a luptei nationalititilor.

Deci, atata vreme cit germanii nu se vor fi ridicat la o conceptie
superioard asupra menirii firesti a acestui mare imperiu, atita vreme
cét vor privi dualismul cu nepisare, ba chiar vor pleda pentru uniu-
nea personald,— atita vreme ei vor fi in primejdie si vadi inviind
regatul Boemiei i si se trezeascd intr’o situatie cu totul asemini-
toare cu aceea pe care o au cele doud milioane de germani in Unga-
ria. Oameni ca d-rul Lippert 2), d-rul Pfersche 3) si altii au i cizut
de acord in ce priveste dreptul constitutional al Boemiei.

1) Dr. Otto Steinwender: Parlamentsdimmerung, 1900. Viena, ¢ Deutscher
Verein », pp. 5 si 9.

%) Vezi ¢« Neue Freie Presse » din 15 Martie 1896.

3) Vezi ¢« Die Zeit» (rev. sipt.) din 29 Februarie 1896.
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E o desarti iluzie si crezi, cum cred attia, ci solutionarea crizei
noastre generale depinde numai de eventuala inliturare a problemei
germano-cehe. Se stie ci aceasti problemd nu este decit una din
multele probleme nationale ale imperiului nostru polietnic. Iar ne-
sfarsitul lant al intelegerilor unilaterale este pur si simplu numai
dovada ci pe aceastd cale nu se poate ajunge la o impicare. Trebue
si fie odati pentru totdeauna inteles, ci problema germano-cehi
nu poate fisolutionati decét, numai atunci, cind ne decidem sd solu-
tiondm intregul complex al problemelor care privesc nationalitdtile din
monarhia noastrd. $i aici trebue pornit dela o conceptie unitari si
fireascd, pentru a se putea ajunge la o concluzie unitari si cu sanse
de succes.

Nu se va putea gisi o iesire din actualele crize politice, nationale
si constitutionale, atit timp cit, preocupati de anumite chestiuni
izolate, vor fi pierdute din vedere liniile mari hotiritoare ale situatiu-
nii noastre generale.

In fata atitor probleme nationale §i constitutionale, totdeauna
s’a trecut cu vederea problema nationalititilor, care este in directi
legiturd cu elementele fundamentale care chezisuesc existenta impe-
riului. Mereu se lanseazi lozinci, dar nu si idei; mereu se vorbeste
despre « constitutiile regatelor si ale tinuturilor », ca si cum n’ar fi
vorba despre popoare ce triiesc, ci de cronici aflate in rafturi de
anticar; se crede ci ideea federalismului este distrusi atunci cind,
parte din nechibzuintd, parte din pirtinire, este prezentati ca o
« destrdmare » a imperiului; se cere o delimitare nationali in Boe-
mia; «opinia publici» se indigneazi insi cind Slovenii, Italienii,
Rutenii, etc., vorbesc si ei despre o delimitare nationali. Intregul
imperiu se clatini din pricina temeliei giunoase a dualismului, spe-
riandu-se intr’o salvare a sa prin diletante « provizorate », « revizuiri »
sau chiar printr’o politicd care si tindi la o despirtire de Ungaria;
insd prea putini se gindesc la crearea unui definitivat politic serios.

Totusi, numai tinidnd seama de situatia generali a intregului
imperiu, ne vom putea orienta in acest talmes-balmes ametitor, vom
ajunge la un gind constructiv §i si sperdm, va fi cu putinti, ca impe-
riul si iasd totusi la liman, din acest ocean de greseli.

Dect, din acest punct de vedere, nu este vorba de decdderea Austriet,
ci din contra, de reorganizarea §i renasterea ei, cu conditia numai ca
toti acei cari sunt cinstit devotati imperiului si-si dea seama, in
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agitatia lor confuzi, de drumul adevirat. Cici inainte de toate nu este
exact ci numai statele nationale independente pot si-si legitimeze
existenta. Elvetia — un exemplu cu drept cuvint citat adeseori —
este tipul unui stat eterogen din punct de vedere national si nimeni
cu mintea sinitoasi nu-i va tigidui dreptul la existenti.

E drept ci, toate frimantirile procesului istoric din imperiul
nostru urmiresc cdutarea unei forme moderne a legiturilor national-
constitutionale, corespunzitoare cu nouile cerinte ale Statului. In
mod just se exprimd un sociolog, atunci cind afirmi: « putem fi
siguri cd intru cit istoria creiazd numai stiri rationale, aceastid forma
superioari de Stat isi va face drum, si va ajunge la realizare, prin
figasul tuturor luptelor nationale interne, duse in sinul statelor
polinationale » 1).

Viitorul imperiului habsburgic poate fi incd mare §i strdlucit, daci
el voieste si-si indeplineascd menirea si daci concepe aceasti menire
in mod just. Pentru o asemenea atitudine, timpul a sosit de mult.
Cici imperiul se aseamini, ca si ne servim de expresia lui Bismarck,
cu o masini incircati panila exploadare, cand ajunge o scénteie sau
o singurd miscare gresitd, pentru ca si arunce in aer supapa de sigu-
ranta.

Mai ales acesta este cazul Ungariei. De mult Ungaria a degene-
rat intr’'un gen hibrid de stat anarhic si politist, in care nebunia
nationalistd a partidului guvernamental si inalta tridare, fitis mani-
festati a partidului care dicteazi, sirbitoresc adeviirate orgii. Aceste
partide se intrec unul pe celilalt in folosirea abuzivi a aparatului
represiv al statului impotriva majorititii populatiei, pe care reusesc
s’o tind In friu numai cu ajutorul jandarmeriei si armatei. Aceastd
Ungarie nu numai ci ea singurd se va ndrui, prin absurda sa poli-
tici de violentd, dar va trage in pripastie si Austria.

In fata acestei situatii, orice atitudine politicd cu paleative este
ridicold. Acei oameni cari isi inchipue c3, de pilds, fati de pribu-
sirea ideii dualiste, noi «trebue si avem numai ribdare » si trebue
sd asteptim mdintuirea «dela Intirirea intereselor comune» intre
«maghiari si alte nationalititi», «dela trezirea spiritelor », « dela inld-
turarea aversiunilor », ba chiar «dela marile greutiti ale vremuri-
lor » — ar putea si ne scuteasci de asemenea simple fraze sforditoare,

1) Dr. Ludwig Gumplowicz: Grundriss der Soziologie. Viena, 1885, « Manz»,
p. 160.
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mincinose si sirace in idei, si ar face mai bine si lase grija des-
curcirii din haosul acesta general unor oameni mai energici si mai
bine orientati.

Inainte de toate trebue si termindm hotirit cu trecutul storico-
politic sau, pentru a vorbi ca Hanotaux: il faut liquider le passé.

Avem deci nevoie de o noud conceptie, o conceptie a unui imperiu
al marei Austrii, pentru a iesi din aceastd mocirld si sd ridicdm pentru
not tofi, pe o temelie solidd, un nou edificiu constitutional acceptabil
pentru toate nafiunile acestui impertu. In acelasi timp acest imperiu
si fie in stare si trezeascid si simpatia micilor natiuni limitrofe din
rasdrit. Principiul dinastic, destoinicie militard i, inainte de toate,
dreptate fatd de toate popoarele care dau un continut acestur imperiu,—
iati care trebue si fie in viitor, asa dupi cum a fost si in cel mai inde-
pirtat trecut, stalpii pe care sid se sprijine edificiul lui.

Ideia imperiului Marei Austrii trebue mai cu seami si fixeze
formele concrete ale dreptitii fatdi de popoarele imperiului si aici
trebue si fim condusi de urmitoarele consideratiuni. Tridim jintr’o
epocd in care momentul national domini toate actiunile, mai ales a
acelor popoare care sunt impiedicate si-si exercite dreptul de auto-
determinare. Astfel, esenfa adevdratd a tuturor luptelor nationale
dela noi nu este de ordin constitutional, ci de unul national-constitu-
tional.

Toate popoarele leale fatd de Austria despre care este aici vorba,
au fost intotdeauna si sunt in fundul inimii lor si acum leale, cici
intre aceste toate popoare rimine o comunitate de interese intimi
si superioars, care le di putinta si vadi in Austria, intr’o Austrie
Mare, asa cum este ea infitisati aici, un sprijin al deosebitei lor
individualititi.

Dar imperiul nu trebue si dea numai aparenta unui sprijin, ci
sd si devind in realitate adeviratul, mai mult chiar, unicul reazim
pentru toate aceste popoare.

Aceasta va fi insi cu putintd numai atunci cidnd conducitorii lui
vor fi satisficut suum quique principiul simplu, dar hotiritor pentru
noi, de a abandona dualismul austro-maghiar si si infdptuiascd imediat
o constitutie imperiald federald pe baza delimitdrii nationalitdtilor.

O Austrie-Mare, care ar face in acest fel dreptate tuturor popoa-
relor, ar avea de indeplinit o misiune deosebiti in Sud-Estul depirtat
al Europei si, prin indeplinirea ei, ar avea un viitor asigurat.

2%



CAPITOLUL II

POLITICA AUSTRIACA A NATIONALITATILOR

Se vor implini curind sase decenii de ciand s’a deslintuit lupta
nationalititilor pe teritoriul impiritiei habsburgice. A bantuit sase
decenii, intrerupti de pauze mai mici sau mai mari. Niciunul din
statele europene cu minorititi n’a avut de indurat lupte nationale
atit de violente si de nesfarsite, asa cum a indurat monarhia noastr
pe intreg teritoriul ei, in urma aparitiei — dupi 1848 —a princi-
piului national iesit din adidncuri la lumini. Si, cu toate misurile
luate pentru rezolvarea acestor conflicte, situatia national-politici a
devenit pretutindeni in impiritie tot mai amenintitoare.

Situatia se caracterizeazi astizi la fel cu o descriptie de acum
36 de ani:

« Partidele nationale stau dusminos fati in fati. Nu le desparte
numai o conceptie sau alta, un interes sau altul, ci insisi pirerea
asupra esentelor. Orice conflict de partid deslintue ménia nationali,
fiecare lupti parlamentari ajunge usor un invilmisag disperat in
care cad sau inving popoare intregi. Prin centralizare, Statul mul-
tiplicd fird rost prilejurile unor intalniri pline de adversitate, ajun-
gind arena pasiunilor nationale si ringul de box al popoarelor sale
indusminite. $i deoarece Statul habsburgic nu este zidit pe temelia
unititii etnice, ci pe o temelie polietnici, sguduirea picii nationale
are ca urmare sfirimarea sa, iar centralizarea, in loc si fie morméntul
certurilor intestine, a devenit morméintul fiintei sale»?).

Intr’adevir, experiente felurite demonstreazi la noi, ca si aiurea
in State cu structuri mai mult sau mai putin analogi, ci, astizi,

1) Fischhof: Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. Politische Studie,
Wien, 1869, Wallishauser, p. 103.
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un Stat cu o mostenire polietnici din vremuri necolorate cu pro-
blematici nationali nu se poate mentine decit pe doud cidi. Sau
printr’o formd bine organizati de absolutism — indiferent daci este
exercitati de monarh sau de o natiune dominanti, cu conditia unei
perspective de asimilare etnici a minorititilor de citre factorul pri-
vilegiat. Sau prin aplicarea principiilor federaliste in Constitutia
Statului. Esenta tuturor luptelor nationale este de naturid constitu-
tionali: acest lucru nu mai scapi niciunui observator impartial al
grelelor si indelungatelor lupte in Austro-Ungaria. In fapt, dela apa-
ritia ideii nationale, sistemele politice aplicate sau numai preconi-
zate se miscd inlduntrul acestor granite constitutionale. Lupta natio-
nalititilor are trei tendinte ) pe care le gisim inci din anul furtunos
al revolutiei dela 1848: 1) curentul german-centralist; 2) tendinta
istoric-politicd (avind ca sustinere le centralisme dédoublé germano-
maghiar) si 3) curentul etnic-national.

Pe aceastd linie se migci integral toate dorintele, cererile si ten-
dintele natiunilor respective.

Dupi potolirea riscoalelor dela 1848, s’a asteptat rezolvarea ace-
stor probleme in epoca Ministrului Bach, prin introducerea unei
«bune » birocratii cu alure germanizatoare. In ceea ce priveste
aceastd germanizare, istoricul roman Alex. Papiu-Ilarian a caracteri-
zat-o just, spunidnd ci Bach a tradus in nemteste programul de
maghiarizare al lui Kossuth?2). Aceasti opinie este inteleasi mai
lesne, daci ne amintim de atitudinea cercurilor diriguitoare de atunci.

La Viena s’au uitat repede frumoasele figidueli ficute natiunilor
impiritiei inainte si dupi revolutie.

Nu s’a realizat ideia Impiratului dela 1848, nici programul dela
Kremsier, nici proiectul dela 1849, ci principiul imperial romano-
catolic al infailibilititii absolutist-birocratice si ideia imperiald ger-
mani au condus in fericiti alternativi regimul lui Bach?).

Ideea fantezisti a lui Schmerling despre o « Impiritie de natiune
germani cu 70.000.000 locuitori » nu lisa spatiul necesar pentru o
rezolvare rationali a problemei minorititilor, cu toatid aparenta unor

1) Dr. Rudolf Hermann von Herrnritt: Nationalitét und Recht, dargestellt
wach der ésterreichischen und auslandischen Gesetzgebung, Wien, 1899, Manz, p. 43.

2) Alexandru Papiu-llarian: Independentia constitutionale a Transilvaniei, 1861,
I, p. 36.

%) Rudolf Springer in revista Hilfe a lui Naumann, Nr. 61, 1905.
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forme mai mult sau mai putin constitutionale §i a unor concesiuni
ficute de guvernul siu.

+ Dupi acest provizorat, a sosit Beust care a tdiat nodul gordian
austriac, printr’o indrisneatd lovituri ce a divizat in doui state,
imparitia.

Ideea in sine era buni. Totusi s’a trecut cu vederea ci,
daci Maghiarii pretindeau sgomotos reinvierea vechii Constitutii,
identificAndu-se cu notiunile « Ungaria si Transilvania » — celelalte
popoare nu voiau si recunoasci noua Constitutie, cerind, in terito-
riile lor, constitutii nationale, in cadrul unui Stat federal austriac.

Inainte de promulgarea diplomei din Octombrie «a invins tra-
ditia istoricd si viata etnici a trebuit si se acomodeze unei con-
figuratiuni teritoriale care a fost comparati, nu firi dreptate, cu o
gridind zoologicd, in care lupii §i mieii sunt pusi impreuni. Dupi
acest sistem, o natiune nu mai formeazi o unitate: granitele provin-
ciale sdrobesc natiunile si nu e de mirare cd natiunile vor si sdro-
beasci provinciile » 2).

Actualele privilegii nationale, acordate Ungurilor sub pretextul
drepturilor istorice, nu pot contribui in niciun caz la solutionarea
problemei nationalititilor.

Prin introducerea dualismului, s’a obtinut un singur rezultat:

in locul unui singur Stat polietnic s’au creat doud in cuprinsul Impi-
ritiei, accentuindu-se confuzia si pericolele chestiei nationale.
% In ceea ce priveste, in special, incercarea lui Hohenwart si fede-
ralizeze numai Austria pe temeiul drepturilor constitutionale istorice,
este neindoelnic cd, chiar dacd ar fi reusit si introduci acest soiu de
federalism de principii istorico-juridice, chestia nationalititilor nu ar
fi astizi transati, dupi cum nu s’a transat nici dupd «sistemele»
ulterioare lui Hohenwart sau dupi incercirile de impiciuire lipsite
de sistem. Granitele istorice ale « impdritiilor si ale tirilor » nu coin-
cid cu granitele nationale si etnografice. Aceasti circumstanti n’a fost
luati niciodatd in consideratiune. Din aceasti cauzi, acest soiu de
federalism ar fi construit mai multe state nationale in sanul monar-
hiei, dar —fin acelasi timp — luptele nationale s’ar fi desfisurat in
permanenta.

1) Rudolf Springer: Der Kampf der Gsterreichischen Nationen um den Staat,
Leipzig und Wien, Deuticke, 1902, p. 33.
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Epoca Auersperg de dominatie a partidului german-liberal n’a
fost insufletiti nici de vointi si nici n’a avut intelegerea necesari
pentru a rezolva in mod serios aceasti problemi. Lozincile favorite
despre indreptitita dominatie a Germanilor, despre caracterul ger-
man al impiritiei, despre necesitatea stringenti a centralizirii si altd
frazeologie doctrinari de acelas fel, au demonstrat numai ci liberalii
germani n’au fost capabili si priceapi aceste importante probleme
in specificul lor si si le rezolve cum trebue.

Lipsa de sistem a guvernirii Taaffe, cu permanentele oscifatiuni
si cu faimoasele transactii §i oportunititi, nu putea si ajungi la o
solutie.

Prin ce s’a caracterizat politica lui Taaffe? A acordat concesiuni
Cehilor, chiar in detrimentul minorititilor germane din regiuni
compacte. Dar aceste concesiuni sunt prea mici pentru a trii §i prea
mari pentru a muri, refuzidndu-se in acelasi timp celorlalte nationa-
litdti. Germanilor li s’au permis oarecum granite nationale. Dar nu
s’a dat nimic Rutenilor din Galitia, Slovacilor in Stiria si Carintia,
Italienilor in Trentino, lisandu-se Rutenii sub hegemonia Polone-
zilor, Slovacii sub hegemonia Italienilor si a Germanilor, iar Croatii
de pe litoralul Mirii Adriatice au fost pusi sub epitropia Italienilor
din orasele respective. Concomitent se cultivau tot soiul de enclave
si insule nationale.

Telul principal al contelui Taaffe nu era federalismul, asa cum
se credea, ci potolirea nationalititilor de azi pe miine. Bunivointa sa
fati de nationalititi face impresia politicii unioniste a Irlandei:
killing Home Rule by kindness. |

S’ar face o nedreptate contelui Taaffe, daci ar fi singur invino-
vitit de toate aceste greseli. N’a vrut sau n’a putut si aduci vreo
schimbare legilor constitutionale, deci a fost obligat si respecte pe
cele existente.

Articolul XIX al legilor fundamentale constitutionale spune:

« Toate nationalititile Statului sunt egal indreptitite si fiecare
are dreptul inviolabil de a-si pistra si cultiva nationalitatea si
limba »,

Din nefericire, nationalititile din Austria nu sunt cu granitele
fixate. Articolul XIX nu numeste precis nationalititile si provinciile
respective. Interpretirile variate ingiduesc minorititii cehe si slovace
si pretindid drepturi nationale in teritorii cu majorititi germane, si
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si acorde drepturi nationale exclusive minorititii germane in teri-
torii romAnesti, cum este, de pildd, Bucovina. Asa se explici pretentia
de infiintare a unor scoli cehe in Viena §i chiar in Austria-de-Jos.
Candidatii cehi fac agitatie electorald pentru aspiratiile lor nationale
in Viena. S’au deschis scoli slovace si s’au acordat drepturi natio-
nale in Klagenfurt si in orasul Graz, adici in regiuni germane. Asa
s’a ajuns la o universitate italieneasci in Innsbruck. Asa pitrunde o
nationalitate in domeniul de compacti nationalitate diferiti, provo-
cand haos si luptd permanenti.

Cehii cari triiesc in Viena si-au intemeiat in anul 1895 cerintele
lor nationale in modul urmitor:

« Ne-am adunat intr’o falangi independentd cei cari triim in
Viena, pentru a lupta ca in Viena si in Austria-de-Jos si fie liniste
si pentru ca un popor si nu asupreasci pe altele (!) Pand acum, noi
Cehii bistinasi si alti Slavi ne-am pléns si ne plingem ci egalitatea
nationald n’a fost realizati. Deoarece nu asteptim o imbunititire,
in aceastd privinti, dela partidele germane si dela deputatii germani,
nu vom duce lupta decit prin propriile noastre puteri si mijloace.
In special, tindem si se acorde scoli cehe numeroasei populatii cehe
din Viena, iar limba cehd si fie intrebuintati in bisericd si in admi-
nistratie, in conformitate cu articolul XIX din pactul fundamental.
Partidele germane nu vor si ne acorde aceste drepturi. De aceea,
fiecare vot pe care un Ceh il acordd unui candidat german este o
pagubd adusi sfintei noastre cauze nationale. Compatrioti ! Fiti con-
stienti de faptul ci noi suntem bistinasi in aceasti regiune si ci
suntem atit de multi incat niciun candidat german nu se poate alege
fird voia Cehilor, incat orice partid va fisilit si ceard ajutorul vostru »?).

La 19 Octomvrie 1905, au apirut primii Cehi in Camera de Co-
mert din Reichenberg. Au fost Bohumir Matuschek si Franz Pita,
alesi in locul decedatilor germani Gebhardt si Girtner. Chiar din
prima sedinti, inlocuitorii au inceput si tind discursuri in limba cehi.
Acest eveniment s’a petrecut in Reichenberg, care este o regiune
eminamente germani.

Evident, asemenea miscare politici este provocatoare pentru Ger-
manii din Viena si Austria germani si, cu timpul, ar putea deveni
periculoasd. Sentinta justitiei la plangerea Cehilor ci li s’a interzis

1) Manifestul alegitorilor cehi din Viena in Deutsche Zeitung, 25 Septem-
brie 18¢s.
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deschiderea unor scoli publice in Viena a fost negativi. ) Insd si
Cehii au dreptate,” deoarece la o populatie germani de 44.000 din
Praga sunt 50 scoli primare, in timp ce pentru 63.000 Cehi din
Viena ¢ nu existd niciun drept, nicio lege, nici micar legea pentru
invitimantul primar ».

Adevirul este ci aceste plingeri nu s’ar face dac3 nationalititile
si insulele etnice n’ar fi tratate, ciAnd pe picior de egalitate, cind
nedreptitite. Die Deutsche Zeitung (11 Octomvrie 1895) are dreptate
cand spune: « astizi, nicio garantie legald si niciun rescript imperial
nu pizeste suficient nicio grupi etnicid de violentarea nationalititii
sale. Altminteri n’ar fi posibile scoli poloneze, cehe si slovace in
orase germane». Asa este. Dar nici scolile germane n’au justificare
in mijlocul unei populatii compacte slave sau roméne, dacd vrem si
creidm pacea in mod serios.

Asa izvoridsc confuzele probleme de limbd in mare parte din
paragraful XIX al pactului fundamental. Plingerile reciproce de
slavizare si de germanizare sunt perfect indreptitite. Din nefericire,
fiecare guvern austriac este nevoit, prin obligatia pactului, si desi-
varseascd babilonia acestei panmixturi linguistice.

Ar fi o grosolani iluzie credinta cd o stilizare mai precisi a acestui
paragraf si o impirfire teritorialdi a popoarelor ar putea rezolva
problema. Probabil, ci se va ajunge, cu asemenea misuri, in special
cu impirtirea teritoriali, la «o pistrare a patrimoniului national »
pentru Germani. Insd, pentru o solutionare definitivi, este nevoie de
alte misuri.

De asemenea, este o dovadi de lipsi de comprehensiune a pro-
blemei nationalititilor, c4nd se crede cd e vorba numai de o pro-
blemi a limbii nationale. De sigur, aceasti chestiune se afld frecvent
pe primul plan al discutiunilor politice, dar nu este unicul §i nici
cel mai important inel din lantul doleantelor nationalititilor.

Cehii pretind azi, ca totdeauna, intemeierea unui Stat al Boemiei.
Cu toate drepturile primite, cu toate dispozitiile ministeriale in pri-
vinta utilizérii limbii cehe, sunt astizi mai nemultumiti decit
oricand si mai iritati din punct de vedere national, aritdndu-si osten-
tativ simpatiile rusesti, pentru a vari spaima in elementele germane.

) Neue Fyeie Presse, 24 Octomvrie 1904.
2) Cuvéntarea deputatului ceh Horitza in sedinja Camerei austriace din 22
Noemvrie 1899.
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Germanii sunt scosi din multe pozitii si —asa se pretinde —
sunt amenintati de valul slav din toate pirtile. Totusi cer mereu
situatia unei natiuni dominante i se opun unui federalism zis stan-
jenitor. Pirisesc domenii populate compact cu elemente germane,
aproape de granita austriaci, lisdndu-le libere maghiarizirii — desi se
afla sute de mii de Germani —, riisturnind in schimb guverne pentru
chestiuni neinsemnate, din punctul de vedere national german.

Slovacii cer mereu autonomia si despirtirea teritoriali,
plangdndu-se amar ci guvernul austriac le refuzi drepturile
nationale.

Croatii din Istria si Dalmatia se afli in rizboiu declarat cu Ita-
lienii din orage si pretind neincetat si fie inglobati in Croatia si Slo-
venia «in baza dreptului constitutional croat ».

Miscarea moderatd ruteand, artificial creati de Polonezi, prin
intermediul lui Tulian Lawrowskij, a dat faliment in timpul initiato-
rului ei. Rutenii din Galitia cer granitele lor geografice pentru a
forma o individualitate autonomi si pentru a scipa de jugul Polo-
nezilor, cirora nu le-au putut smulge pind acum decat un gimnaziu
rutean si citeva locuri in dieti.

Posibilitatea acordati Croatilor austriaci de a fi angajati ca func-
tionari in Austria daci posedd diplome dela Universitatea din Agram
a fost prezentatd cu trdmbite si surle ca o mare « concesiune » i ca
o gravi defavorizare a germanilor. Croatii din Austria si Croatii din
Ungaria, cari doresc fierbinte si formeze o individualitate politici
unitard, privesc aceastd « concesiune » ca un inceput timid de recu-
noastere a individualititii lor.

Italienii cer si el autonomie pentru Tirol. Nimeni nu vrea
si audd de asa ceva, pentru a nu atinge « unitatea » §i «indivizibili-
tatea » individualititii «istoric-politice » a Tirolului. In schimb, se
infiinteazd o facultate juridicd italieneascd la Innsbruck, in capitala
Tirolului, provocind lupte de stradi intre Italieni si Germani, deva-
standu-se localul facultitii. Pentru mentinerea ordinei, s’a apelat la
armati, s’a ajuns la atac de baionete, a curs singe, au cizut rini{i
si chiar morti.

« De sigur, noul proiect al unei facultiti la Innsbruck dovedeste
intentii bune », spune Villari, «si ar putea fi primul pas pe drumul
unei rezolviri definitive a infiintirii unei universititi la Triest. Din
nefericire, aceastd facultate nu pare a multumi pe nimeni. Studentii
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italieni si studentii germani cad de acord asupra unui singur lucru:
si nu accepte aceastd facultate. Daci asa stau faptele, vor mai fi
dezordini, Italienii avind impotriva lor pe studentii germani si
majoritatea populatiei din Innsbruck. Presa noastri va protesta si
va invenina rinile trecutului. Studentii italieni vor organiza demonstra-
tiuni inamicale. Presa austriaci va ataca violent Italia si va spune ci
este total iredentistd si foloseste orice prilej pentru a conspira si a
arita dusminie monarhiei habsburgice si Germaniei, cu care se
afld in aliantd. Din nou studentii din Tirol, Triest si Istria vor emi-
gra in Italia, transmitdnd altora iritatia si nemultumirea lor. Cui
foloseste aceasti stare de lucruri? Niminui. Din nefericire, lumea
nu este condusi de logici». (Pasquale Villari, in polemica sa cu
Triester Zeitung asupra situatiei Italienilor austriaci, Neue Freie
Presse, 2 Noemvrie 1904).

Si si ne mai mirim de « nefericita harti a nationalititilor » si de
profundele riticiri ale ratiunii de Stat?

Sunt multumiti numai Polonezii, cari, alituri de Maghiari, for-
meazi de multi vreme natiunea cea mai privilegiati. Toate conce-
siunile acordate Polonezilor le-au primit cu deosebiti plicere, dar
incéd din anul 1863 au incercat si extindi revolutia lor nationali anti-
rusd si impotriva Austriei. In acest timp, linia de conduiti a Rute-
nilor, abandonati pe ména Polonezilor, a rimas in permanenti fideli
si leald monarhiei, sinceri devotati impiritiei si contribuind din ris-
puteri la unitatea monarhiei ).

Deputatul Schmerling a caracterizat excelent aceasti situatie
intr’un discurs la Cameri:

« Avem un nefericit talent — trebue s’o mirturisim cu umilintd —
sd ne adresim sau si captim favoarea acelor cari nu sunt prietenii
nostri. In Galitia am ficut tot binele Polonezilor, desi Rutenii s’au
aritat mereu buni Austriaci, desi tirinimea galitiani era fideld in
cel mai inalt grad monarhiei si nu vrea si aibi nici in clin, nici in
méneci, si niciun fel de raport cu guvernul local polonez. S’au ficut
concestuni inamicilor Impiritiei si au fost jigniti cei cari erau credin-
ciosi ei». (Schmerling, in sedinta Camerei dela 21 Martie 1872).

S’a concesionat Polonezilor intreaga Galitie, inclusiv cei 3 % mili-
oane de Ruteni, ca un domeniu pur national, cu o pretioasi autonomie.

1) Gregor Kupczanko, Die Schicksale der Ruthenen, 1.eipzig, Wilhelm Frie-
drich, 1887, p. 104.
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De sigur, este destul de plicut mai ales cand «delegatia polo-
nezi » di tonul in Adunarea dela Viena si cdnd Polonezii ajung in
cele mai inalte slujbe financiare si onorifice de Stat firi nicio greu-
tate. In orice caz, avem de-aface cu un provizorat acceptabil pani la
reinvierea impdaritiei istoric-politice |

L’appétit vient en mangeant: Polonezii au indrisnit si ceard intro-
ducerea limbii lor in gimnaziile din Bucovina, unde nu se giseste
populatie polonezi, fiindci putinele mii de functionari polonezi,
cari au invadat aceasti provincie a Coroanei de origine etnici romano-
ruteanii, nu formeazi o nationalitate compactd. In genere, Bucovina
se afli in madinile acestei birocratii si a evreimii: cei doi stegari ai
culturii | S& ne mai mirim cd germanismul a pierdut pretutindeni
teren? S’a infiintat la Cernduti o universitate germani, in locul
uneia roméno-rutene, incit un striin nu poate ghici ce cauti aici.
On se demande ce qu'une Université allemande a d faire en Bucovine?1)

Aceastd politici nesistematizati este responsabild ci s’au recu-
noscut drepturi nationale cehe in regiuni pur germane, drepturi
germane in regiuni pur cehe, drepturi italiene in Dalmatia, germane
in regiunea Craina, poloneze in regiuni rutene si maghiare in Buco-
vina. In loc si se elimine sau sid se micsoreze zonele cu conflicte,
s’a pus consecventi in multiplicarea si lirgirea lor, creidndu-se ridi-
cole forme bastarde. Are poate Statul un interes rational si transforme
nationalititile in bastarzi degenerati? Aceastd politici lipsiti de orice
conceptie nu poate si ducd decit la disolutia tuturor nationalititilor.
In loc sid fim un adeviirat imperium si ajungem o cloaca gentium?

In fond, Constitutia din Decemvrie este de multi vreme suspen-
dati. S’a asteptat zadarnic o destindere in chestia luptelor nationale
prin introducerea celei de a cincea curii. Marele ziar vienez « liberal »
Neue Freie Presse (1 lanuarie 1898) a scris atunci:

« Deputatii celei de a cincea curii au intrat in dieti si s’a niscut
speranta ci in fata problemelor sociale si economice pe care le vor
aduce nouile straturi in Parlament, problemele nationale vor pierde
din intensitate si vor trece pe al doilea plan. S’a intamplat exact
contrariul. Niciodati arena politici n’a fost dominati ca astizi de
lupta nationalititilor, de bitilia dintre slavism si germanism. Nicio-

1) Louis Leger: Histaire de I’ Autricke-Hongrie depuis les origines jusqu’a Pan-
née 1889g. Ed. III, Paris, Hachette, 1899, p. 620.
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dati nu s’a ajuns la asemenea excese. A sdruncinat totul : Parlamentul,
‘Constitutia din Decemvrie, dualismul ».

Asa dar, inci odati: nu sunt vinovate ultimele guverne austriace,
daci patrimoniul national al Germanilor din Austria este mereu
micsorat, ci insisi asezarea constitutionali. $i pentru asemenea Con-
stitutie lupti Germanii?

Multi dintre ei cred ci sistemul centralist ar fi o garantie pentru
patrimoniul lor national, firi si-si dea seama ci tocmai centralismul
apirat din eroare cu atata darzenie de Germani a dus la starea actuali
echivoci.

Si fim limpezi: nici nationalititile, ci absoluta inutilitate a Con-
stitutiei din Decembrie si a dualismului au provocat actuala situatie
catastrofala.

Cand Germanii din Austria se entuziasmeazi pentru cultul lui
Bismarck si pentru imnul « Wacht am Rhein» — sunt, orisicum,
simptome nelinistitoare, Mai nelinistitoare ar trebui si ne pari sir-
bitorirea oaspetilor rusi si francezi in Praga.

In anul 1893 Dr. Ed. Grégr a spus la Cameri ci ar trebui des-
fiintatd actuala Constitutie si introdusi una noui. A adiogat apoi:
«dupi pirerea deputatului Max Menger, aceasta ar fi inalti tri-
dare ». (Dr. Ed. Grégr in discursul siu dela 24 Februarie 1893 din
Camera austriacd). La randul siu d-1 Menger s’a plans cid orice
actiune opozitionisti a Germanilor este socotiti ca inalti tridare,
ciumi' prusacd, etc.l),

Dupi aproape sase decenii de lupte, am ajuns atit de departe in
solutionarea problemelor nationale, incat Dr. Ulbrich, profesor de
drept constitutional in Praga si consilier aulic, intr’o conferinti
asupra Boemiei, a incheiat cu concluzia disperati: «si lisim istoriei
ca si solutioneze problema limbilor nationale !!», (Profesor Ulbrich
despre Chestia Boemiei in Neue Freie Presse, 6 Februarie 1904).

Iatd deci rezultatele politicii austriace a nationalititilor !

Din nefericire, este valabil pentru Germanii austriaci, ceea ce
Karl Peters spune despre Nemti, in general: «la noi fiecare sti ne-
migcat si hotirit la brag cu micul siu program, injurind tot ceea ce
iese din raza sa vizuald » 2).

1) Dr, Max Menger, Der bihmische Ausgleich, Stuttgart 1891, p. 46.
%) Dr. Karl Peters: England und die Englinder. Ed, 11, Berlin, Schwetschke,
190S, p. II10.



30 STAT SI NATIUNE

Probabil ci Patzelt are dreptate cind strigi: Germanii din Austria
nu contribuiesc de 20 ani incoace decét cu sgomotoasa lor neputinti.

Dar chiar si chestia maghiard n’a fost si nu este astizi, in fond,
decdt o chestie nationali. Se stie cum s’a rezolvat. Ce valoare are
aceast3 solutie, se vede zilnic.

Contributia fiecirei pirti se hotiriste prin decrete-legi si tot prin
decrete se mentine uniunea vamali si uniunea monetara,

Ministrul de rizboiu al impiritiei, Cavalerul de Pitreich, a atras
atentia de nenumdrate ori, in comisiuni, ci am rimas inapoiati din
punct de vedere militar, din cauza falimentului dualismului, in spe-
cial din cauza recrutirii defectuoase a contingentelor. Desi lucririle
pregititoare pentru reforma legilor armatei sunt gata de multi vreme
si au fost inm4nate celor doud guverne, totusi nouile legi ale armatei
au rimas pia desideria.

Ministrul de rizboiu arati cu sinceritate cauzele acestei intar-
zieri :

« Luindu-se prea mult in consideratiune dificultitile celor doui
guverne in privinta armonizirii diferendelor economice, s’au impie-
decat tratativele si s’a aminat sporirea contingentului de recruti
pand la aducerea nouilor legi militare ». (Expozeul ministrului de
rizboiu Cavaler de Pitreich, in delegatia austriaci dela 12 Ianuarie
1904).

De ce aceasti aminare? Pentruci Ungaria isi sporeste mereu
pretentiunile, pentrucd vrea si se despartid cu orice pret de Austria,
pentrucd a devenit mai sovinisti decit oricand.

In acest timp, miscarea separdrii de Ungaria a Austriei-Mici se
accentuiazi mereu.

Un german (R. Springer in revista Hilfe a lui Naumann, caietul
30, 1905) spune:

«La prima vedere, rimai uimit ci ultra-patriotii nostri, cari
si-au luat misiunea si vegheze asupra intereselor germanismului in
provinciile sudice, au dat Maghiarilor nu numai doud milioane de
nemti, au renuntat fir3 conditiuni nu numai la corpul ofiteresc si la
limba oficial3 in armati, ci vor si diruiasci acestui popor de invidiat
doui regate si un ducat, Dalmatia, Galitia si Bucovina cu universi-
tatea germand din Cerniuti. Dupi cum se vede, Georg Schonerer,

1) Julius Patzelt: Osterreichisches Fahrbuch, 1898, Wien, 1899, Szelinski,
p- 177.
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paznicul virtutilor nationale, este gata si-si ofere si cimasa Ungurilor,
in timp ce suita sa cintd cu entuziasm:

« Vrem ca patria si ni se micsoreze ! ».

Vina acestui faliment generalizat n’o poartd atit chestia natio-
nald, cét politica slibinoagi, lipsitd de vointd si feminini a Vienei,
aflatd prizonierd a iluziei nebune ci acordul maghiar si corolarul
siu, Constitutia din Decembrie, sunt singurele mijloace pentru
curmarea acestor pitimase lupte ale popoarelor.

Se va rispunde cd ne aflim in preajma introducerii votului uni-
versal si a asa numitei «autonomii nationale ». Socotesc ci aceste
innoiri vor agrava situatia mai mult decét se crede. De sigur, votul
universal trebuia acordat, dar in acelasi timp ar trebui « octroyati »
o reformid constitutionaldi adinci a impiritiei. Spun intentionat
«octroyatd » si revin asupra acestei idei intr’un capitol separat. In
ceea ce priveste « autonomia nationald », voiu face abstractie de com-~
plexitatea si de mecanismul ei greoiu si voiu atrage atentia numai
asupra faptului ci introducerea ei va ridica la rangul de sistem dura-
bil nefericita babilonie politici a enclavelor. Amestecul etnic va crea
situafii anarhice pe care nimeni nu le va mai putea ordona si
stdpéni.

Macaulay a spus odati in Camera Comunelor, la discutia asupra
legii din 28 Februarie 1832, ci una din cauzele principale de desor-
dine interioard a statelor s’a aflat in toate timpurile, in faptul ci n’a
corespuns o haini legald impdrtirii naturale a puterii, sau cu propriile
sale cuvinte:

«In all ages a chief cause of the intestine disorders of states has been
that the natural distribution of power and the legal distribution of power
have not corresponded with each other »1).

Cuvintele lui Macaulay sunt valabile si pentru noi.

) The miscellanous and speeches of Lord Macaulay, London, Longmans,
Green, Reader & Dyer, 1882, p. 533. Un contemporan englez, Sir Rowland
Blennerhasset, ne di sfatul binevoitor si desfiingim complet Parlamentul, deoa-
rece nu foloseyte la nimic (in numirul pe Aprilie al revistei Fortnightly
Review, 1905).



CAPITOLUL 111

REZULTATELE POLITICII MAGHIARE A
NATIONALITATILOR

De cind s’a statornicit dualismul, adici timp de 38 de ani, con-
ceptia §i practica maghiard cu privire la politica nationalititilor trecea
pentru Germanii liberali din Austria si pentru apendicele lor evreesc,
drept cea mai rezonabild solufionare a acestei probleme, de o ‘atat
de capitali importanti.

Aducind in discutie confuzia ndscuti tocmai din raporturile
existente intre nationalititile din Austria, presa germano-liberald n’a
uitat niciodati si atragi din cind in cand atentia cetitorilor sii asupra
solutionirii intelepte, din punct de vedere politic, a problemei natio-
nalititilor din Ungaria.

O solutie aseminitoare pirea si fie idealul oricirui german liberal.

Liberalii isi aduc aminte, cu melancolie, de epoca de guvernare
a Jui Auersperg, care a avut atitea puncte de asemuire, in problema
nationalititilor cu conceptia maghiari.

Intreaga presi iudaici din tard si din strdinitate a fost multi
ani in serviciul politicii de maghiarizare. Din toate pirtile si in toate
chipurile li s’au céntat maghiarilor imnuri de laudi pentruci au
stiut si infrangd definitiv nationalititile « dusmane Statului» Ro-
manii au fost infierati, in mod consecvent, ca «iredentisti», Sirbii
si Slovacii ca «planslavisti» §i «omladinisti» usurdndu-se astfel Ma-
ghiarilor «absorbirea rationald» a acestor popoare, care in fond
au rimas intotdeauna credincioase imperiului. Orice miscare politici
a acestor nationalititi nemaghiare a fost sistematic trecutd sub tdcere
de citre aceastd presd vienezi, pentru ca nu cumva si se iveascd
vreo indoiald, in privinta posibilititii de reusitd a politicii de maghia-
rizare,
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Aceasti virtuozitate in musamalizare, falsificare si calomniere,
pirea, la un moment dat, si aibd oarecare succes, intrucit foarte
multe cercuri incepuserd si creadi intr’adevir, ci nationalititile din
Ungaria nu opun utopiei maghiarizirii nicio rezistenti demni de
semnalat. Atunci a apirut la Viena o numeroasi delegatie romani.
Aceasta avu efectul unei bombe si nimici, dintr’o lovituri, toati
tesitura de minciuni a presei iudaice. Din clipa aparitiei acestei
delegatii, cu memorandul ei devenit celebru, si in urma multiplelor
evenimente care s’au succedat, existenta problemei nationalititilor
in Ungaria n’a mai putut fi tigiduiti.

Nationalititile din Ungaria cer necontenit inci din anul 1848,
sub diferite forme, insi in fond acelasi lucru: autonomie in tinuturile
care le apartin si apirarea ideii imperiale. Rominii, de pildi, au
avut intre anii 1860—1880un ziar Federatiunea, persecutat in mod
permanent de citre maghiari, foarte respectat insi de Roméni,
care apirea la Budapesta si a luptat pentru o alcituire federald a
imperiului.

Impotriva acestor curente, politica maghiarilor a fost foarte
simpld: maghiarizarea nationalitdtilor. Maghiarii au pornit dela
punctul lor de vedere, pe care mereu il repeti: Ungaria ori trebue
maghiarizati, ori trebue si piari. Domnii au invocat, fireste, si mo-
tive « juridice », cici stiut este ci les docteurs en jacobinisme debiteaza
cu mare plicere palavre juridice. Ei nu s’au putut lipsi de argumentele
«juridico-istorice » fie si numai pentru ca si salveze cel putin apa-
renta de « libertate » si buni cuviinti. Il y aura toujours des barbares
et des fourbes qui fomenteront lintolérance; mais ils ne Iavoueront
pas, spunea Voltaire !). $i toate acestea nu de dragul unor conside-
ratiuni morale. Presa iudaici i-a familiarizat inci de multi vreme
cu fraza cd, in politicd, scrupulele morale sunt ridicole. Maghiarii
au fost nevoiti si faci o oarecare paradi cu principiile libertare, numai
pentru simplu motiv cid popoare intregi nu pot fi desnationalizate,
dacid acest lucru li se spune, fird inconjur, pe fati.

Astfel, in 1868 maghiarii au adus in discutia unui parlament
compus aproape exclusiv din maghiari, asa zisa « lege asupra egalitdti
de drepturi (!) a nationalitatilor ». O asemenea ipocrizie politici este
obisnuitd in zilele noastre. Les gouvernements modernes, spune No-

1) Voltaire: Tolérance. Section IV.
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vicow, mémes les plus oppressifs, gardent un petit reste de pudeur qui
les pousse @ Uhypocrisie. Ils tdchent d’éviter les grands éclats. 1ls tdchent
de ne pas s’attirer U'odieux d’une législation brutale et injuste !).

Teoreticienii politicii de rusificare in Polonia au simtit si ei nevoia
sa-si invilue faptele in fraze care sund mai putin brutal. Asa, de pilda,
generalul Fadejew panslav, mai exact panrus- spune: « Necesitatea
rusificirii Poloniei s’a dovedit in chip cit se poate de clar. Pentru
aceasta va fi nevoie de mai multe milioane de ruble. Trebue depusi
o munci perseverentd, fdrd constrdngere (!) si o sfortare sinceri de
a duce la bun sfirsit aceasti sarcini, care va necesita trei, patru ani (!)
de zile. Fiecare milion, care nu va fi intrebuintat la timp si cu folos
pentru rusificarea populatiei de dincolo de Dniepru, va trebui chel-
tuit mai mult decit inzecit in primul rizboiu apropiat. Iar panid
atunci noi ne vom gisi incontinuu intr’o situatie precari. Aceste
sacrificii ficute pentru tinuturile apusene ale tirii nu sunt cheltueli
pentru scopuri pacifice, ci adevirate cheltueli pentru rizboiu si prin
urmare pot fi trecute in sarcina bugetului militar actual » 2).

Deci numai asemenea consideratiuni au dictat legea aceasta,
menitd si mascheze hegemonia maghiarilor si de aceea a fost denu-
miti legea «egalititii de drepturi» pentru toate nationalititile.

Fireste, chiar drepturile minimale acordate nationalititilor, prin
aceastd lege, n’au fost niciodati respectate, cici este dela sine inteles
ci politica de asimilare e incompatibild cu drepturile nationalititilor.

Toate manifestirile nationale ale nationalititilor nemaghiare au
fost deci paralizate in mod sistematic, Statului i s’a imprimat un
exclusiv caracter maghiar, fiind declarat, firi multi vorbi, un «stat
national-maghiar » 3). Dacid am voi si specificim aici lipsa de drep-
turi nationale pentru popoarele nemaghiare, am depisi cu mult
cadrul acestei lucriri 4).

1) J. Novicow: Les luttes entre sociétés humaines et leurs phases succesives.
Paris, Alcan, 1893, p. 135.

%) Des russischen General Rotislav Fadejew meueste Schriften, etc. Leipzig,
Wien, Teschen, Prohaska, 1871, p. 43.

3) Dr. L. Gumplowicz: Das Recht der Nationalititen und Sprachen in Oster-
reich-Ungarn. Innsbruck, Wagner, 1879, p. 226 sqq.

Y) Existd azi o intreagi literaturd asupra acestui subiect. Vezi de ex. Rumqd-
nische Frage de B, Brote. Berlin, Puttkammer und Miihlbrecht, 1895, precum gi
«Replica tinerimei academice romane din Ungaria si Ardeal, etc.». Institutul
Tipografic, Sibiu, 1892.
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Nationalititilor nu li s’au ficut nicio « concesiune », iar « poftele »
lor n’au fost, intru nimic, alimentate; guvernele maghiare n’au ma-
nifestat citusi de putin o tolerantd in genul lui Taaffe. Dimpotriva,
in decurs de peste treizeci de ani, reprezentantii nationalititilor n’au
avut dreptul si intre in parlamentul maghiar. Cauza este cunoscuti.
Asa dupid cum in Ungaria orice presedinte de consiliu are, 4 la Ro-
bert Walpole, un tarif al constiintei deputatilor, tot asa are la inde-
miéni si un tarif al diferitelor alegeri. Acolo unde nu merge cu bani,
intervine jandarmeria si, din pécate, si armata imperiali, alegindu-se
pur si simplu candidatii guvernului, prin impiedicarea alegitorilor
nemaghiari si se prezinte la localul de vot, etc.

Dr. Kostelzky, care a publicat in Ungaria o brosurd, cu mare
risunet pe acea vreme, asupra maghiarizirii spune intr’un loc pe
fati: « Atita vreme cét functionarul public poate si meargi din co-
mund in comuni sisid atragd aten ia(!) alegitorilor asupra perico-
lului pe care-1 reprezinti ideile rispandite de agitatori, triditori de
tard, atita vreme cit poatesi-i orienteze (!), si indrepte (!) erorile
lor si sdzisipeascd (!) ideile lor preconcepute: atdta vreme n’avem
si ne temem cd conducitorii nationalititilor vor putea ajunge in
parlament... Dar imediat ce aceastd influentd ar inceta, numeroase
circumscriptii electorale slave vor alege candidati nationalisti»?).

S’a incercat indbusirea presei nationalititilor printr’o prigoani
nemai auziti, condamnandu-se redactorii si editorii ei la ani de zile
de temnitd, confiscdndu-se cautiunile, aplicindu-se amenzi enorme,
ba chiar prin suspendarea firi multi vorbi a gazetelor; intr’un cuvént,
s’au intrebuintat toate mijloacele de constrangere pentru a distruge
aceasti presi supiritoare. Toate acestea au fost ficute pentru ca
si se producd impresia ci in Ungaria nu mai exista o problemi a
nationalititilor si ci statul national maghiar ar fi, daci nu definitiv
infiptuit, totusi pe cale de a fi cat mai curind realizat. Ba, ministrii
maghiari au declarat chiar de nenumdrate ori, cu toatd seriozitatea,

1) Dr. Kostelszky Géza: Nemzet: Politika a Felvidéken. Budapesta, Singer si
Wolfner, 1893, p. 55. Addig, mig a tisztviseld elmehet a kozségekbe, figyel-
meztetheti a valasztékat a hazafiatlan izgaték tanainak veszélyes voltira, Laje-
koztathatja &ket, helyreigazithatja tévedéseiket, szétoszlathatja elditéleteiket:
addig nem kell attél tartanunk, hogy a nemzetiségi vezérek bejutnak a parla-
mentbe. De mihelyt ez a betolyds megsziinnék, a Felvidék szdmos keriiletében
nemzetiségi jelolteket valasztanidnak meg.

3.
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cd ei n’au auzit si nu cunosc in Ungaria o problemd a nationa-
litatilor !

Dupi ce insi, de dragul viitorului imperiu maghiar (birodalom
le zice acestor girgiuni pe ungureste), s’au ficut cele mai felurite
experimente de vivisectiune pe trupul nationalititilor din Ungaria,
sd vedem ce rezultate a dat aceastd politici, asa cum a fost aplicati,
in adeviratul ei spirit moscovito-absolutist. A dispirut oare, micar
pentru un moment dela ordinea zilei problema nationalitatilor in
Ungaria ? Incetat-au oare nationalititile si existe, si astepte, si spere?
Fost-au ele oare, dupi o nobild expresie, «absorbite » de maghiari?
Sau li s’au scos cumva din cap ideile « dizolvante », « distrugitoare »
si «triditoare de tari»? Au putut fi cel putin convertite pentru
ideea unui stat maghiar? Sau poate are dreptate Pester Lloyd, desi
mare maestru in musamalizare si denaturare, atunci cind totusi
este silit sd mirturiseascd urmitoarele : « problema nationalititilor nu
dispare de fapt niciodatd dela ordinea zilei. Sub o formd sau alta,
ea este intotdeauna prezentd §i devine de actualitate tocmai atunci
cdnd Statul este ocupat cu probleme urgente, iar atentia opiniei pu-
blice este indreptati spre alte interese. Se intelege, ci niciun guvern
ungar n’o pierde din vedere » 1).

Asta o credem. Mai mult: este un fapt cunoscut, desi trecut
sub ticere, ci intreaga atitudine a tuturor guvernelor maghiare este
permanent dictatd de frica chinuitoare pe care i-o inspird nationali-
tdtile incdtusate. Tar in ceea ce priveste obiectivul principal al acestei
politici, maghiarizarea, ea a dat de fapt mai de mult faliment, dupi
cum voi demonstra mai departe intr'un capitol special.

Contele Albert Apponyi, in primul sdu discurs tinut la clubul
Kossuthist din 3 Ianuarie 1905, cu ocazia intririi sale in acest partid,
a ficut intre altele, urmitodrea constatare: « Noi am sperat ci folo-
sirea libertatii ( !) garantati tuturor cetitenilor acestui stat (!)si forta
moralid a unei Ungarii infloritoare, vor cistiga pentru maghiarime
pe concetitenii de alti limbi. Ne-am inselat si in aceasti speranti ».

Presedintele de consiliu, contele Tisza, la rdndul siu, a trebuit
sd admitd, cu ocazia marelui discurs tinut de d-sa la 15 Ianuarie
1905, relativ la problema nationalititilor, cd legea scolilor primare
din 1879, prin care s’a introdus predarea obligatorie a limbii

1) a Pester Lloyd » din 1 Iulie 1904.
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maghiare in foate scolile primare ale celorlalte nationalititi, n’a
dat niciun rezultat 1),

Cu ocazia anchetei intreprinse de ministrul Berzeviczy in scolile
primare, bétranul kossuthist Ludwig Mocsdry demonstreazi in
Egyetértés, intr’'un mare articol de fond ci «dupi treizeci de ani
de legislatie maghiarizantd, maghiarizarea nationalititilor este o im-
posibilitate, o halucinatie, care nu face decit si alimenteze si si
atite mereu addnca nemultumire a nationalititilor nemaghiare » 2).
Intr’un alt articol, el se intoarce la acelasi subiect §i spune compa-
triotilor sdi «si recunoastem, fatd de noi insine, ci maghiarizarea
maselor largi ale nationalititilor conlocuitoare n’a fnaintat cu niciun
pas»?®).

D-1 Gustav Beksits, care toati vieata s’a ostenit numai in ser-
viciul maghiarizirii, recunoaste singur in sfirsit ci straturile culte
ale nationalitdtilor, care au fost silite si invete limba maghiari «a
statului », e drept ci au invitat-o, dar nu se lasd maghiarizate. De-
ceptionat, el se plange in « Budapesti Hirlap »... «stipénirea limbii
nu face pe nimeni maghiar, cidnd acesta nu simte in acelasi timp
o dragoste adevirati pentru patria maghiari. Tocmai agitatorii daco-
romani §i panslavistii (Slovacii) cunosc cit se poate de bine limba
maghiard. Clasele culte ale slovacilor si valahilor (oldh) vorbesc, in
general, limba noastri. Cu toate acestea ele nu s’au aliturat, din
picate, cauzei national-maghiare. Cine ar putea si creadi ci in Bu-
dapesta locuesc 62.000 de oameni cari nu stiu limba maghiari? La
Pressburg sunt 28.000, la Oedenburg 11.000, la Arad vreo 10.000,
la Timisoara peste 15.000, etc. $i cit de mici sunt aceste cifre fati
de masele imense din comitatele locuite de nationalititi, care nu
stiu limba maghiari !» 4),

1) ¢« Pester Lloyd ! din 16 Ianuarie 1905. Discursul lui Tisza relativ la
problema nationalititilor.

?) Vezi ¢Egyetértése® din 8 Tunie 1904.

%) Vezi « Egyetértés » din 12 Iunie 1904: Bevalljak magunk, hogy a magyaro-
sitds a nemgzetiségi nagy tombck kozt nem haladt elore egyetlen lépéssel sem.

4) Vezi articolul lui Beksits in « Budapesti Hirlap » din 18 Mai 1904. Acolo
scrie in limba maghiara: ...« a gramatika nem tesz senkit sem magyarrd, ha egy-
szersmind szivében nem érez igaz maghiar hazaszeretetet, Epp a ddkoromdn s
bdnsldv izgatdk igen jol tudnak magyarul. A téth és oldh intelligenczia egydltald

beszéli nyelviinket, mind a mellett, fdjdalom, nem csatlakozott a magyar nemzets
tigyhoz,
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$i, deoarece maghiarizarea este imposibili, domnii vin cu niste
idei de-a-dreptul patologice. Asa, de pildd, dr. Kostenszky, de
care am mai pomenit, exclami: «ori noi vom fi nimiciti, ori
nationalititile trebue si3 se contopeasci cu noi»: tertium non
datur» 1),

Si din lucrarea lui Tibad se desprinde desnidejdea din cauza
imposibilititii maghiarizirii. Astfel el spune: «nu cred si gresesc
cand afirm, ci in fata tuturor acestor mari neajunsuri, noi putem
triumfa numai daci vom indrepta fird intarziere foatd puterea Sta-
tului §i toate fortele societdtii maghiare la lupta impotriva lor (a natio-
nalititilor) ». El cere o reform3 administrativd imediati, in sensul ca
administratia «si fie cu totul In misurd s3 cunoasci si si inliture
pericolele ce se ascund in miscidrile nationalititilor. Aceasti admi-
nistratie va trebui apoi, printr’o politici culturald si administrativi
constientd, legatd cu mii de interese mai mari §i mai mici, si incor-
poreze Statului maghiar nationalititile pe care le-am eliminat, atat
pe tirdm cultural, precum si pe cel economic, din vieata noastri
obsteasci » 2),

Contele Iulius Andrassy junior mentioneazi si el rezultatele
strilugite ale politicii maghiare fatd de nationalititi, dar o face cu cea
mai mare prudentd, trecind foarte usor pe langi « acele elemente
astdzi incd incdtugate (!)... cari, inliuntrul hotarelor noastre

* Ki hinné, hogy Budapesten még mindig 62.000 ember lakik, a ki nem tud maL
gyarul? Pozsonyban 28.000, Sopronban 11.000, Aradon kizel 10.000, Temesvdron
tobb mint 15.000, stb. De mily exekély ezek a nemzetiségi vdrmegyék magyarul nem
tudo Oridsi tomegéhez képest ».

1) Dr. Kosztenszay: « Nemzeti Politika», p. 25. Textual: Vagy mi semmi-
tiliink meg, vagy a nemzetiségeknek kell belénk olvadinok: « tertium non datur ».

?) Tibad Antal: A Romdn kérdés és a nemzetisége politika. Budapesta, Grill,
1894, p. 100: Nem hiszem, hogy tévednék, midon azt allitom, hogy a bajok ezen
méreteivel szemben csak ugy allhatunk meg diadalmasan, ha az 4llan egész ha-
talmat és magyar tarsadalom &sszes erdit minden tovabbi késedelem nélkiil harczba
vissziik ellen6k. Tovabbi feladata az 4llamnak, hogy mentdl elsbb oly szervezetet
adjon a kozigazgatdsnak, meylben ez egészen alkalmassi valik a nemzetiségi
mozgalmakban rejlé veszélyek alapos és biztos felismerésére és legydzésére, s
a mely egy czélirdnyos kultur- és kozgazdasigi politikival kombindlva ismét
az érdekeknek ezerféle nagyobb és aprébb szdlaival csatolhassa vissza hozzank
a nemzetiségeket, kiket az utdbbi idében elkdvetett biinds mulasztisainkkal a
magyar allami élet kozosségébsl ugy kulturailag, mint gazdasigilag kivalni
engedtiink,
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(ungare), in urma afinititii elective firesti, pot ajunge usor in slujba
unor forte vitale opuse noud (maghiarilor)» ).

Maghiarii au fost fireste nevoiti si ajungi la asemenea conceptii,
— parte absurde, parte ingrijoritoare — cici toate nationalititile se
afli in aceleasi tinutyri unde s’au aflat si in 1848, cu diferenta numai
ci ele, in mod incontinuu au ficut insemnate progrese culturale,
cu toate piedicile puse in calea desvoltirii lor.

Dar in ciuda politicii maghiare de ignorare, in ciuda nesfarsitei
prigoane judiciare si a intemnitirii purtitorilor de cuvant germani,
slavi si roméni, in ciuda procesului memorandului §i a disolvirii de
citre guverncle maghiare a partidelor nationalititilor si chiar in
ciuda repetatei suspendiri judiciare a gazetelor nationalititilor, astizi
ca si inainte, nationalititile cer delimitarea i conexarea tinuturilor
locuite de .ele pentru ca si formeze, in cadrul lor, individualitdti
national-politice autonome.

In anul introducerii dualismului, in 15 Mai 1867, nationalititile
din Ungaria au tinut un congres la Budapesta pentru ca si preci-
zeze revendicirile lor national-constitutionale si pentru a protesta
impotriva dualismului 2). In ciuda «politicii nationale » maghiare
care i-a urmat si care a tinut citeva decenii, deci in ciuda tuturor
persecutiilor imaginabile, aceste nationalititi au tinut iardsi, la 10
August 1895, un congres si iarisi in Budapesta.

Ceea ce, deci n’a putut indeplini concesiunile acordate nationa-
litatilor in Austria, s'a realizat, in chip natural si dela sine, in Un-
garia, sub uriasa presiune a politicii de maghiarizare: un congres
al nationalitdtilor, care a hotdrit infiintarea unei ligi cu un program
comun de luptd.

Programul ligii nationalititilor, intemeiati atunci, a spus deschis,
chiar in introducere, ci nationalititile vor si tragi toate consecintele
firesti pe care le cred necesare din situatia etnograficd a Ungariei;
ele resping legea nationalititilor ca fiind cu totul neindestulitoare,
chiar dacid dispozitiile ei ar fi fost realizate. Ele revendicd, intr’'un
cuvant, delimitarea nationald si o constitutie federativi.

1y Graf Iulius Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich vom Fahre 1867.
Leipzig, Duncker gi Humblot, 1877, p. z20.

) Walter Rogge: Osterreich wvon Vildgos bis zur Gegenwart. Leipzig und
Wien, Brockhaus, 1873, vol. III, p. 143.

3) « Pester Lloyd» din 10 August 189s.
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Este semnificativ felul cum apreciazi aceasti manifestare a na-
tionalititilor din Ungaria principalele organe « liberale » ale monar-
hiei. Si dim intdi cuvintul lui « Neue.Freie Presse»!):

«Programul... tinde spre o reformi constitutionali pe o cale
ocolitd. Rominii, Sarbii si Slovacii, cari s’au intélnit la congresul
dela Budapesta, cer descompunerea Ungariei in {inuturi administra-
tive, dupi felul limbii vorbite. Aceasti revendicare este echivalents,
in consecintele sale ultime, cu cererea desfiintirii uniunii dintre
Ardeal si Ungaria, refacerii Wojwodinei sirbesti si formirii unei
Slovacii, — situatie urmiriti inci de Hurban, acum 30 de ani. Deci,
negarea existenter natiunii politice unitare (!) din Ungaria §i sfard-
marea Statului organizat unitar §i centralist (!) in individualitdti
nationale, care vor gravita — una peste hotare, in spre Roménia (!),
alta spre Croatia (!), a treia spre asa zise tiri ale Coroanei din Bo-
hemia (!). $i un asemenea program de actiune se numeste patriotic ?
Céind se pleaci dela un asemenea program, este oare de asteptat
ca oamenii politici din Ungaria si-l accepte ca bazid de discutie?
Dar chiar insisi oamenii politici din Austria, cari nu sunt inci inca-
pabili si judece (!), pentruci ar fi orbiti de urid impotriva Ungariei,
trebue s respingd (!) un asemenea program care, prin invrijbirile
interne, cu caracter national, descompun si paralizeazi Ungaria,
tocmai atunci cdnd interesele monarhiei cer o Ungarie puternicd §i
bine inchegatd (?)».

Tar la sférsitul aceluiasi articol sti scris: « Ceea ce s’ar realiza
daci s’ar aplica programul acestui congres al nationalititilor, ar mai
fi poate (1) un stat, insd acesta n’ar mat fi statul ungar (1) » (mai bine
zis maghiar).

Dupi atitea decenii de politicd asupritoare, nationalititile nu au
la urma urmei, de ce si se preocupe asa de mult, daci cumva Statul
respectiv, care le asigurid tuturor existenta, va fi maghiar sau nu.
Ele sunt obisnuite si nu le pese, nici micar de dracu, cind e vorba
de salvarea lor, din ghiarele unei politici jandarmeresti.

Agitatia istericd a presei maghiare din pricina acestui congres este si
mai caracteristici. Asa, de pildd, «Pester Lloyd » a scris la repezeali:

¢ Adunarea nationalititilor a avut loc. Mortii se gribesc! Liu-
dabila adunare, ale cirei diferite grupiri nu se inteleg intre ele nici

1) « Neue Freie Presse » din 14 August 1895.
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in trei limbi, a risturnat Statul ungar cat ai clipi din ochi, a ciopartit
natiunea ungari, a desficut tara in parcele, a dat la o parte uniunea
cu Ardealul, a diramat raportul constitutional cu Croatia, a risturnat
orinduirea dualisti a monarhiei, a abrogat, asa intr’o doari si tot
in numele libertitii, legile politico-bisericesti (!) si, dupa ce ap mai
ingrimidit minciuni peste minciuni (!) si calomnii peste calomnii (!),
au clidit de indatd turnul Babilonic al unui imperiu federativ. Intr’a-
devir, nici fantezia cea mai absurdd nu se poate ridica la o atat de
nemdrginitd nebunie. $i este un noroc pentru organizatorii acestui
sabat, cd agitatia lor este priviti numai ca o plismuire a nebu-
niei (1) politice si nationale. Cici dacd am voi si-i recunoastem res-
ponsabili, ar trebui si-i ardem pe frunte cu stigmatul inaltei tradiri
i sd-1 deferim justifiei. N’are niciun rost si acoperim faptul (!):
programul de actiune unificat al ligii Romanilor, Slovacilor si Sar-
bilor, este de fapt al bandei de instigatori nemernici si constitue o
provocare insoliti ne mai pomenitd pentru orice sentiment patriotic
si cinstit (!), o indrdzneald de-a-dreptul revolutionard, care se lea-
pidi de tot ce este scump §i sfdnt natiunii (!) ungare, care declard
rdzbot constitutiei ( ! ) ungare, dreptului public (!) ungar, evolutiei ( !)
si organizirii istorice a Ungariei. $i aceastd indrizneali este demn
incununati cu hotirirea nerusinatid de a plictisi cu un memorandum
pe purtitorul constitutional al coroanei Sfintului $tefan.

Homerule-ul irlandez este ca o limonadid silcie pusd alituri
de apa tare, in comparatie cu Autonomia pe care o cere pentru dife-
ritele noastre nationalititi actualul program; Ungaria ar fi atunci
literalmente sfasiatd in buciti, devenind o pradd moarti si firi ni-
dejde, in bitaia tuturor vénturilor si furtunilor.

Ceea ce voieste majoritatea domnilor Romdni cari au fost aici
prezenti — se g§tie doar cd intreaga miscare este a Romdnilor, cici
numai ei au un tel, un plan, un program bine definit, domnii slovaci
si sarbi fiind doar niste moluste (!) —nu se va indeplini (?), cici
acestui lucru i se opune orice ungur (!) adevirat si cu judecata sini-
toasd. $i aici noi vorbim nu numai (!) despre ungurii de bastini,
ci (1) despre orice cetitean al patriei, fira deosebire de limbi si de
rasi, care poartd in sufletul lui o credintid sincerd si un devotament
nefalsificat pentru Statul ungar.

Aceastd scoald politici (a Romanilor) considerd dualismul drept
cea mai mare nenorocire pentru nationalititi si urmireste si-1 pribu-
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seascid. Teza acestei scoli suni: organizarea monarhiei unice cu
autonomia provinciali (!) pe baza nationalititilor. Ungaria ar trebui
si devini provincie ( !) asemenea -Ardealului, deoarece interesele
nationalititilor isi pot gisi o satisfactie permanentd si definitivd
numai (!) intr’o organizare provinciald si nu (!) de Stat.

Dupi invititurile celor cari se inchini acestei scoale, adeptii ei
datoreazi credintd nu regelui Ungariei, ci impdratului Austriei. Daci
dualismul actual, favorabil numai ungurilor, care sti in contrazicere
diametrald cu interesele vitale ale majorititii popoarelor conlocui-
toare, dureazi prea mult, iar Viena nu sare in ajutor, atunci a venit
timpul credinciosilor roméni si se arunce in bratele iredentei ).
Acesta este punctul de vedere, aceasta este credinta politicd si con-
vingerea politici a majorititii conducitorilor roméni ai congre-
sului, .. » %),

Fireste, niciodati n’au lipsit incerciri de a se gisi « reprezen-
tanti moderati » ai nationalititilor, pentru a-i pune in slujba politicii
de maghiarizare. Insi intotdeauna fird niciun rezultat. Astfel, « Pes-
ter Lloyd» a adresat acestor elemente un apel desnidijduit, spu-
nind in concluzie:

« Orientarea care duce spre dirimarea organismului politic al
Ungariei a iesit intr’'un mod atat de sfiditor la iveald, in adunarea
nationalititilor, incit ne simtim datori sd mai revemim odatd (!)
asuprd programului publicat.

Dupi toate cele intamplate, adresim un scurt apel acelei parti
a publicului roménesc, slovac si sirb, de alti limbd decdt cea un-
gard (1), care este devotati patriei ungare si organismului siu de
Stat, asa cum sunt ele astizi (!) sanctionate prin lege i intrebim:
oare nu socotesc (!) cid este timpul si protesteze impotriva acelor
oameni cari se dau aici drept interpretii nechemati (!) ai opiniei
publice a nationalititilor lor? Oare nu cred cd a venit momentul
si se constitue intr’un grup aparte, impotriva organizatiei daco-
romine, panslavisto-slovace si sirbe, adunate in aceeasi tabiri si
care cer ciopartirea patriei, ascunzandu-se prudent sub pretextul ci
organizarea teritoriilor dupi limba vorbiti si o autonomie nationali ?
Nu cred ci trebue si organizeze un partid al romanilor, slovacilor

1) Vom reveni intr’un capitol special asupra acestei calomnii impotriva ro-
ménilor, care are multi trecere la maghiari.
2) ¢« Pester Lloyd » din 1o August 189s.
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si sarbilor patriotici (!), pentru ca tot asa (!) dupi cum existi un
partid daco-roman si panslavist slovaco-sirb, si existe si(!) un
partid al roménilor patrioti (!) al slovacilor-unguri (!) si al sarbilor
adevirati (!1?) Nu ne indoim ci o contra-miscare va fi salutati cu
simpatie (1) de toti factorii competenti ai acestei tirin»1).

S’au scurs 10 ani dela acest apel si dela aceasti amenintare. Nus’au
gisit roméni, sirbi si slovaci « patrioti » in sensul dorit de maghiari.
In schimb, «natiunea » maghiari a reluat, necrutitor, lupta impotriva

riditorilor de tard », punind in aplicare toate mijloacelede represiune.

Si rezultatul ? 'Tocmai cu 10 ani mai térziu, deci in 1905, Roménii,
Sarbii si Slovacii s’au decis si ia parte, ca o Incercare, in alegerile
parlamentare. Cu aceasti ocazie, marea adunare a romanilor, care
a avut loc la 10 Ianuarie 1905 la ‘Sibiu, fixeazi un program national,
care cere intre altele:

« Recunoagsterea poporului romdn drept o nationalitate politicd con-
stituitd in Stat.

Limbi unici de comandi in armati, dar si respectarea efectivd a
diferitelor limbi pe regiment si respingerea tendintelor de maghiari-
zare in armatd.

Problema dualismului este considerati ca o problemd deschisd».

Aceastd atitudine a rominilor, in fata dualismului, a fost luatd
din programul lor din anul 1881.

Celelalte nationalititi au prezentat programe mai mult sau mai
putin identice.

Si astfel vedem ci, in ciuda negirii tuturor drepturilor nationali-
tatilor si in ciuda tuturor silniciilor politice de Stat maghiare, aceste
nationalitit{i n’au renuntat pind astizi la niciunul dintre drepturile
lor, la nicio revendicare de a lor.

Intre timp insd, opozitia intre maghiari si nationalititi a luat
un caracter atdt de amenintitor, Incat ar fi o nebunie si subestimezi
pericolele inerente acestor pasiuni nationale, cici politica incendiari
a maghiarilor relativd la nationalititi ameninti astizi cele mai vitale
interese ale monarhiei.

Astfel, procurorul a exclamat patetic in asa numitul proces al
« Replicei »: 2),

1) Pester Lloyd » din 13 August 189s.
) Tineretul academic romin a scos in anul 1892 o mare brosurid (Replica),
in care dovedea cu acte toate siluirile la care au fost supusii roméni §i cele-
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« Rebelii urzesc comploturi impotriva integrititii Sfiintei Coroane
ungare; acuzatii, in slujba rebelilor, au pornit si turbure armonia
dintre cetdtenii acestei patrii, si sdruncine credinta fati de Stat, si
rispandeascd intre fiii patriei siminta dusminiei, sfadei, urei si, in
acest chip (!) au participat la complot.

« Veghiati, pentru ca patria si nu fie primejduita!

« Pentru binele tirii, vd rog in numele legii: trimiteti pe acesti
acuzati In fata justitiei» ).

Se vede deci ci celebrul « proces sumar » pe care maghiarii atat
de «copti politiceste » I-au ficut impotriva nationalititilor, se ter-
mind lamentabil. Daci lucrurile au ajuns panid la «comploturi »,
pani la «inaltd tridare »,— aceasta inseamnd ci problema nationali-
tatilor std foarte prost, cici se stie cd popoarele linistite, multumite
cu soarta lor, nu au o deosebitid pofti si urzeasci comploturi. Ase-
menea legituri periculoase nu prea se ivesc intr’o tard civilizati,
constitutionald si liberd. Le vaincu, gand il ne peut faire une opposi-
tion franche et loyale,— recourt aux complots et aux société secrétes *).

Dar s’a spus ci si In Austria existd, dupi expresia pusi in circu-
latie de Menger, « partide triditoare ». $i aceasta, chiar in consiliul
imperial. Deci «triditori de tari» si «vinovati de inalti» tridare,
dincoace si dincolo de Leitha. Deci o situatie aseminitoare, plind
cele mai fericite perspective !

Este insd un foarte trist semn al vremii, dacid partide intregi,
popoare fintregi, ba chiar majoritatea covdrsitoare a populatiei din
Austro-Ungaria se compune din trdddtori!

Anumite ziare, au ciutat si explice conditiunile exceptionale din
Boemia, intre anii 18go—1900, precum si proclamarea legii mar-
tiale la Praga — dupd cdderea lui Badeni,— infitisdndu-le ca firesti
urmiri ale concesiunilor ficute de citre Taaffe slavilor.

lalte nationalitifi nemaghiare. Aceasti lucrare era un rispuns la o lucrare mai
mici a tineretului academic maghiar. Pe scurt, era vorba de o lupti politici
literari intre studenti. Replica roméineasci a apirut in limbile rom#n3, germani,
francezd, englezi si italiand in 26.000 exemplare §i a stirnit un mare interes.
Tonul era cit se poate de patriotic. Pentru politicienii maghiarizirii, asta a iTnsemnat
fireste inalti tradare. De aci, procesul intentat ¢ raspénditorilor » Replicei. Unul
dintre acuzati, autorul acestei cirti, a fost condamnat la 4 ani, celilalt la un an
inchisoare.

1) Vezi «Pester Lloyd » din 30 August 1893, (Discursul lui Jeszensky).

2) Vezi J. Novicow, La Politique Internationale. Paris, Alcan, 1886, p. 319,
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Dar iati ci in Ungaria, nationalititile sunt tratate, neintrerupt
dela 1867 incoace, ca iloti; chiar si cele mai mici concesiuni obtinute
de ele intre anii 1860—1867 din partea guvernelor austriace, le-au
fost retrase; Statul maghiar exerciti o adevirati tiranie fati de
nationalititi. Ce coincidentd remarcabild in rezultatele politicei ma-
ghiare si a celei austriace, in chestia nationalitatilor !

Bitranul Tisza Kalman s’a liudat cid va «strivi » nationalititile.
Presedintele consiliului Weckerle a declarat mai t4rziu de doui ori,
consecutiv, in Parlamentul maghiar, ci el crede necesari luarea unor
misuri exceptionale pentru combaterea agitatiei nationalititilor. $i
intr’adevir, nationalititile din Ungaria triiesc sub presiunea misu-
rilor exceptionale ! 1).

Un an mai tarziu, cind procesul memorandului a ridicat o puter-
nicd furtund, deputatul Pdzmindy Dénes a vorbit despre acest pro-
ces in Camera maghiard si a cerut in special strivirea implacabili
a miscirii roménesti. El a ajuns, in lungul siu discurs, la o asemenea
concluzie:

« Trebue veghiat incontinuu asupra sigurantei Ardealului si de
aceea e nevoie nu numai de sporirea numirului jandarmilor, ci si
de introducerea politiei de Stat. (Aprobare la extrema stingi). Ase-
minitoare misuri exceptionale au fost luate’ si pentru Pozen, pentru
Alsacia-Lorena, pentru Irlanda si pentru alte tiri. Dacid guvernul
va face acest lucru, el va reusi si taie firele care leagi iredentismul
cu striinitatea si si zigizuiascid miscarea nationalitatilor. Daci legile
in vigoare nu oferi guvernului mijlocul unei interventii efective si
prezinte noui proiecte de legi. Noi le vom vota cu plicere ». (Asa e)2).

Oratorul a stat de vorbid cu cei mai multi dintre acuzati. «Ei
vorbiau atit de bine limba maghiari, incat ar fi putut fi membri
corespondenti ai Academiei maghiare de stiinti. (Ilaritate). Insd in
fata instantei, au spus ci nu stiu limba maghiard si astfel Curtea
a fost nevoiti, timp de trei siptimaéni, si martirizeze publicul, pe
jurati si pe ea insdsi. La desbaterea dela Cluj au fost invitati repre-
zentantii Intregei prese. A fost organizati o « Agence de presse ». $i
deoarece nici armata, nici jandarmeria n’au vrut si acorde ajutorul

1) Discursul Pregedintelui de consiliu Dr. Alex. Weckerle din 1 Ianuarie
1893. Discursul aceluiasi din 6 Martie 1893 in Camera maghiari.
?) Darea de seam3 asupra gedintelor Camerei maghiare din 24 Noemvrie 1894.
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lor, cdci invitatia trebuia sd porneasc3 dela garnizoana orasului, nu se
gisea in fata miilor de roméni decét o politie compusid numai din 84
de oameni, dintre cari 20 au fugit imediat (!). Astfel roménii au reusit
s3 tind orasul Cluj, pentru citeva ore, sub o adevirati stare de asediu.
Guvernul trebue si procedeze cu implacabild severitate (aprobare
furtunoasi pe bancile dreptei si extremei stdngi), fird si ia in con-
sideratie ce va spune presa roméneascd sau o parte a opiniei publice
din Europa (!)».

Trebuia sd aibid loc din nou la Sibiu o sedintd a Asociatiei natio-
nale (!). Oratorul roagid pe ministru «si inchidd fird multd vorbi
pe oamenii cari vin acolo si si le faci un proces de inalti tri-
dare. (Aprobare pe bincile extremei stingi). In Ardeal se aduni bani
pentru ridicarea unui monument inchinat lui Iancu. Ministrul trebue
si impiedice si acest lucru. Din Roménia se import3 enorm de multe
calendare (!), care rispandesc cele mai primejdioase tendinte. A
ordonat oare d-l1 Ministru confiscarea acestor tipdrituri si a dispus
oare pedepsirea celor ce le rispandesc? (Aprobare)» 1),

Si Contele Stefan Tisza, presedintele consiliului Ungariei, demi-
sionat decurind, a ridicat anul trecut in parlament chestiunea nece-
sitdtii revizuirii acelei parti din codul penal, care se referd la agitatia
nationalitatilor, pentru a face astfel fati « agitatiunilor celor firi de pa-
trie». Cici pe tiramul politicii guvernului, spunea contele Tisza,
«ochiul ascutit si ména care pedepseste si apari Statul maghiar, trebue
sd intervind cu autoritate. Noi am tratat pin3 acum aceasti problemi
prea cavalereste (!) (Rumoare). Statul maghiar a inchis ochii (!) in
ce priveste aceste agitatiuni josnice si cred cd, dintre toate admi-
nistratiile publice europene, administratia maghiard este cea mai
putin inarmatid pentru descoperirea si pedepsirea acestor uneltiri.
Aceastd situatie trebue indreptati (rumoare pe bincile stangei).
Statul maghiar trebue si desfisoare o activitate (!) mult mai intensi
pe tirdmul politiei de Stat si a sarcinilor ce-i incumbi (aprobare
vie pe bincile dreptei »2).

Dar si cabinetul lui Fejérvary a trebuit de curdnd si doboare
cu forta militard o miscare roméneasci. Dau mai jos textul decre-
telor draconice ale guvernului lui Fejérvéry.

1) Darea de seam3 asupra sedintei Camerei maghiare din 24 Noemvrie 1894.
2) Desbaterile camerei maghiare din 30 Iunie 1904.
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In expunerea de motive se spune: «Intru cit in ultimele zile au
sosit rapoarte din partea autorititilor si a unor persoane de incre-
dere, din care se vede cid au apirut simptome reale ale unei misciri
in unele tinuturi locuite de roméni, misciri indreptate impotriva
ordinei publice si a sigurantei Statului, si care au tulburat lLnistea §i
sentimentul de sigurantd al locuitorilor de acolo, si intru cit pe de o
parte stirile din ziarele care apar in numir mare, provoacd zi cu 2
0 adevdratd panicd, iar pe de altd parte agitatorii fird scrupule fac
necesare unele misuri §i mai drastice, Ministerul de Interne a dat,
pentru apirarea sigurantei si ordinei interne, pentru impiedicarea
unor eventuale violente, precum si pentru pacificarea spiritelor
urmitoarele dispozitiuni:

1. Autorititile administrative au primit ordinul si se convingi
de autenticitatea svonurilor, si ia firi intdrziere misurile preven-
tive necesare, si se pund, pretutindeni, in contact direct cu coman-
damentele teritoriale ale jandarmeriei si sd recurgd la intrebuintarea
Jortei militare, acolo unde jandarmeria nu poate face fata.

2. Dispozitii aseminitoare au fost date comandamentelor teritoriale
de jandarmi, pentru caacestea, la randul lor, si ia toate masurile in
interesul sigurantei §i si pund la dispozitia autorititilor administra-
tive forta armatd necesard; iar, in cazul cind situatia lor nu le-ar
permite si facd fatd, sd ceard intdriri celorlalte comandamente
mai putin Iincircate. Pdnd in momentul de fatd S'au §i trimis
jandarmi §i armatd in numdr mai mare, in mai multe puncte aflate
in pericol.

3. Intru cat jandarmeria fiind putin numeroasi, nu dispune de
forte suficiente, Ministerul de Interne a avut griji sd intdreascd cu
Jormatiuni militare patrulele de jandarmi.

4. Ministerul de Interne a adresat Ministerului de Justitie o
cerere, rugandu-l si insircineze parchetul regal, ca si acest organ
si urmireasci aceste migciri cu cea mai mare atentie si, in cazul
unor fapte penale, mai ales in cazuri de instigatie si ridzvri-
tire, si deschidi fdrd {intdrziere, actiunea pentru pedepsirea celor
vinovati.

5. Intru cat instigatiile sunt de cele mai multe ori urmdrile unor
discursuri, care se tin in adundri publice, convocate sub fel de fel
de pretexte, Ministerul de Interne a imputernicit autorititile poli-
tienesti din 11 municipii ca, in interesul ordinei, sigurantei si linistei
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Statului, sd nu mai dea autorizatii deocamdatd pentru adundri pu-
blice 1»1).

Cu alte cuvinte, de treizeci de ani, diferitele guverne maghiare
nu reugesc si aplice misuri destul de aspre contra nationalititilor
nemaghiare !

Dar aici trebue si ne intrebdm: cum se face ci, desi in Austria
politica nationalititilor a luat cu totul alti directie decit cea urmati
in Ungaria, rezultatele ei §i aici sunt astizi in fond, aceleasi?

Cici este evident cd politica nationalititilor urmati de Taaffe
timp de 15 ani a fost cu totul diferiti de cea maghiari. $i totusi au
ajuns, Taaffe si Tisza Kalman-Weckerle-Banffy-Tisza Istvan de alti
parte, la aceleasi rezultate: la convingerea ci stdrile exceptionale sunt
necesare politiei de Stat! Nationalititile din Austria au fost doar
« risfatate »; acest lucru, nu va putea fi reprosat politicei maghiare a
nationalitdtilor, i totusi partidele si tendintele trdddtoare misuni in
Austria ca si n Ungaria!

Care si fie atunci cauza, pentru ce aceste orientiri cu fotul diferite
in politica nationalititilor, din Austria si din Ungaria, au dus totusi
la aceleasi rezultate funeste?

Cauza este si nu poate fi alta, decat lipsa totald de intelegere pen-
tru adevdratele impulsuri care mdnd luptele nationale i ci, in mod
permanent, nu se tine seamd de soarta imperiului, nici de condi-
tiile sale de existentd, nici de menirea sa fireascd. S’a mentinut
in schimb stipanirea neinfrinati a unora dintre nationalititi,
tocmai in acest imperiu polietnic par excellence si plin de en-
clave.

Prin urmare, este o neintemeiati iluzie si-ti inchipui ci « conce-
siunile » lui Taaffe sau Badeni fatd de Slavi, au alimentat « poftele »
nationalititilor. Dimpotrivi, orice om care judecd calm trebue si-si
spuni cd, dacd Slavilor din Austria nu li s’ar fi ficut nicio alti con-
cesiune, afari de cele pe care le-au avut pe vremea lui Auersberg,
opozitia lor ar fi astdzi mult mai primejdioasd, ea ar fi devenit de-a-
dreptul revolutionard.

Cea mai buni dovadi, in sprijinul acestei afirmatii, o avem in
puternica desfigurare de forte a miscirii slave si romanesti din Un-
garia, unde n’a fost nici Taaffe, .nici Badeni, nici clubul Hohenwart

1) Vezi ziarele maghiare din 15 Decemvrie 1905.
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si unde, totusi, in ciuda tuturor silniciilor maghiare, constiinta na-
tionald a acestor popoare n’a putut fi indbusitd. Dacid nationalititile
din Ungaria au fost impinse pe cii, care pot primejdui in mod grav
prestigiul si statornicia imperiului, aceasta se datoreste absolutis-
mului maghiar, exercitat in numele rasei lor !

Lupta extraparlamentari a Romanilor si a Slavilor se duce de ani
de zile, dupi cum se stie, in stradi, — tar in strdindtate sub forma
de manifeste si pronunciamente, memorande, replici si delegatii de masse,
in conferintele interparlamentare pentru pace, in parlamente strdine, etc.

Rezultatele politicii maghiare fati de nationalititi pot lua insi
in orice clipd, o intorsituri fatald pentru maghiari. Astfel, « Budapesti
Hirlap » a alarmat pe cetitorii sdi intr’'un articol intitulat: Panslavis-
mul in comitatul Pressburg cu stirea ci « rugiciunea zilnici a Slova-
cilor s’a transformat intr’'un zilnic blestem al maghiarilor » ).

Dr. Kostelszky, cunoscitor al Slovacilor, spune: « Riul principal
insd il constitue faptul ci agitatia (slovaco-nationald) se intinde in
mijlocul poporului. Agitatorii s’au priceput si transforme nemul-
tumirile provocate de proasta situatie materiali, de justitia costisi-
toare §i inceatd, de administratia mizerabilid, de impozitele mari,
intr’'un cuvant, toate nemultumirile cauzate de toate mizeriile exi-
stentei pimantesti intr’o urd aprinsi contra maghiarilor. Cealalti
laturd a acestei uri evolueazi tot mai mult in directia formirii unui
organism politic special pentru nationalitatea slovacd » 2). Si mai de-
parte, in alt loc: « Nimeni nu va putea afirma ci este o exagerare,
daci afirmim ci panslavismul a prins ridicini foarte ad4nci in ul-
timii zece ani §i cd cea mai mare parte a Slovacilor este cu totul pre-
gititd si se strdngd cu hotirire sub steagul lui» 3).

1) « Budapesti Hirlap », 1893, 19 Februarie: « A Panszlavismus Pozsony
megyében »... «a tét lakossignak mindennapi imdja a magyarok elleni atko-
zoddsa ».

2) Dr. Kostelszky, « Nemzeti Politika », p. 7: « De a legfébb baj az, hogy a
métely elterjedt a koznép korében, hogy az izgaték a mostoha anyagi helyzet,
a driga és lassii igazsigszolgéltatds, a rossz kozigazgatds, a nagy koézterhek, e
foldi leett minden nyomora miatt vald elégedetlenséget a magyarsig elleni langolé
gyiilslete tudtak 4tvéltoztatni, melynek pozitiv oldala is a téth nemzetiség kiilon
politikai szervezkedése iranti Shajban mindinkdbb kidomborodik.

3) Idem, p. 8: Senki sem 4llithatja t6bb, hogy tulzds ha azt mondiuk, hogy
a panszlivismus az utolsé évtized alatt nagy hdédicdsokat tett, hogv a tdthsag
nagy része teljesen elo van készitve, hogy hatdrozotlan annak zaszlija ala alljon.
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Brosura slovaci Nemesis apiruti in limba maghiari, contine
intre altele urmitoarele: « zadarnice sunt toate lamentirile, experi-
mentdrile si protestele. Evenimentele din Austria nu se vor opri
la Leitha. Criza prin care trece Austria nu este numai dincoace de
Leitha, ci este o crizd a monarhiei. Acest lucru il stiu prea bine domnii
dela Budapesta, de aceea si ei sunt tot atit de speriati. Aceasti spaimi
este Insi cu totul intemeiatd, cici domnii stiu prea bine, cd timp de
30 de ani ei n’au semdnat decdt vdnt §i de aceea acuma nu pot culege
decdt furtund » 1),

In anul 1904 comitatul Neutra a trimis o comisiune, cu sarcina
si examineze §i sd propunid misuri pentru stivilirea agitatiei intre
Slovaci. Contele Johann Esterhdzy, membru al Camerei magna-
tilor, a elaborat un plan in numele comisiunii 2).

In sedinta Camerei maghiare din 25 Iunie 1904 s’a ivit, cu pri-
lejul desbaterilor asupra bugetului, o noud discutie asupra perico-
lului slovac.

Dupi deputatul Szederkény, a luat cuvantul deputatul Vitorics,
care se plingea de puternica crestere a agitatier panslaviste in Un-
garia de Sus. El a cerut guvernului si intrebuinteze toate mijloacele
pentru stivilirea acestei agitatii. Atita vreme cit mosierii maghiari
erau considerati drept conducitorii firesti ai poporului slovac, acest
popor a trijt in pace. Astizi insi, dupi ruina clasei mosieresti, clericii
si dascilii sunt cei cari au preluat conducerea si acestia isi exer-
citd influenta intr’un chip din] ce in ce mai pigubitor pentru
Ungaria.

Dupd 1840, situatia s’a fnrdutdfit in mod deosebit. Profesorul
slovac Kollar a emis atunci teoria nationalititii slovace, ca o natiune
de sine stititoare. Legea nationalititilor a dat aparenta unui titlu
de drept nizuintelor slovace. Astizi se gisesc in slujba miscirii pan-
slaviste scoalele, institutiunile financiare, cooperativele si bisericile.
Ar trebui ficut ceva pentru a stivili aceastd miscare.

1) ¢ Nemesis », p. 12: Hidbavalé itt minden rivdnkodis, kisérletezés, — az
osztrik események hatdsa a Lajtanidl nem fog megallani, az osztrik krizis nem
csak lajtdmtali krizis, hanem a monarchia krizise. Tudjék ezt Budapesten is
nagyon jél, azért vannak annyira megijedve. Az ijedtség pedig teljesen indokolt,
mert az urak j6l tudjak, hogy 30 éven 4t csak szelet vetettek, e éppen azért tudjak
azt is, hogy vihart arathatnak.

) Vezi ¢ Fuggetlen Magyarorszdg» din 5 lunie 1904.
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« Libertatea cetdtenilor Statului este de sigur un lucru important ;
dar dacd libertatea presei si dreptul de adunare sunt absolut necesare
in tinuturile maghiare (1), trebue si ne gandim totusi ci in tinuturile
slovace aceste libertiti devin un pericol pentru Stat si trebue si ne
intrebim daci este just ca aceste libertiti sd fie acordate si dusma-
nilor Statului ».

Oratorul cere apoi lirgirea sferei de competintd a tribunalului.
Pedepsele pentru instigatiile impotriva maghiarimei trebuesc indsprite
si definitia instigirii largitd, cici altfel Ungaria urmeazi si fie trans-
formatd intr’un Stat federativ, ceea ce ar insemna sfdrsitul maghia-
rimet.

Apoi a vorbit deputatul Saghy, care isi incepu cuvintarea, ari-
tand cd nu numai printre Slovaci, ci si printre Germanii din Ungaria
existd o miscare ostild Statului. Asociatia pangermani s’a liudat de
curand la Berlin, in adunarea sa generald, cd nicderi nu-se face mai
mult pentru pistrarea germanismului, decidt tocmai in Ungaria.
Se pune intrebarea dacd acest lucru este compatibil cu relatiile de
aliantd dintre noi §i Germania.

Sarbii din Ungaria de Jos au o constiinti nationali mult mai
desvoltati si au o atitudine antimaghiari mai pronuntati chiar decat
Slovacii. Ba, pani si Rutenii din Ungaria de Sus, cari au stat reger-
vati atita vreme, au adoptat o atitudine antimaghiard si national-
ruteand, adicd, dupd expresia maghiard, « panslavistd ». Anul trecut,
in comitatul de Maramures a avut loc procesul celor 19 tirani Ruteni
din Jza. Ei au fost acuzati «de agitatie impotriva ideii maghiare
de Stat si de panslavism»., Voiau si treacd la biserica ortodoxi,
din cauza maghiarizirii liturghiei lor. «Idealul lor este», spune
« Fliggetlen Magyarorsz4g », «si treacd sub obliduirea tarului si si
devini supusii Iui ». Mai departe, ziarul pomenit spune urmdtoarele:
« Este surprinzitor cd agitatia panslavisti, care n’a putut prinde
pand acum ridicini printre Ruteni, face acum si printre ei mari
progrese, si este revoltitor si vezi de catd urd fdtisd impotriva ma-
ghiarilor dau dovadd conducitorii acestei misciri ).

') Vezi « Fiiggetlen Magyarorszédg » din 8 Aprilie 1904. Megdébbents, hogy
a pdnsldv agitcié, mely eddig a ruthénség kérében nem tudott meggydkerezni,
immar ott is nagy arinyokat 6lt és felhéborité a magyargyiilsletnek az a nyilt-
sdga, 2mirdl a mozgalom emberei tanusigot tesznek.

4'
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O mare gresald, care poate avea urmiri fatale, a fost faptul ca
li s’a opus Slavilor hegemonia germano-maghiarid. Acest lucru, i-a
indarjit dela inceput si i-a impins in vieata de toate zilele spre pan-
slavism. Kollar si Shafarik au fost numai niste ideologi inofensivi.
Adeviratul panslavism a fost provocat de absurditatea politicii au-
striace si, dupd cum vom vedea, mai mult incid de a celei maghiare.
Totodatd, ticerea popoarelor slave din Ungaria nu este citusi de
putin un semn linistitor. Ea este aseminitoare linistei despre care
Carlyle spune in cartea asupra Revolutiei franceze The frightfullest
Births of Time are never the loud-speaking ones, for these soon die
they are the silent ones...1).

Dintre toate aceste nationaliti{i, Romanii sunt acei cari i-au
combitut pe maghiari in mod sistematic dela 1848 incoace. De
aceea d-l dr. Jancso Benedek caracterizeazi problema roméneasci
ca pe o boald grea a Statului maghiar si spune: « Primejdia care
amenintd din partea Roménilor natiunea maghiari si Statul maghiar
nu-i o himeri, nu-i o niscocire » 2).

Intelepciunea politicienilor si a oamenilor de Stat maghiari a
indarjit fird indoiald, la culme, intreaga nationalitate romani impo-
triva maghiarilor si a ficut din ea dusmanul de moarte al politicei
maghiare. E vina acestor domni dac3, dupi cum se plange dr. Jancsé
Benedek %), Liga Culturald romaneasci i-a «calomniat» pe ma-
ghiari in fata striinititii, « castigind presa francezi, belgiani, ita-
liand, englezi si pe cea germand pentru cauza roméini si impotriva
noastrd. Pe acest tirdm, Roménii au obtinut, asi putea spune, suc-
cese surprinzitoare » %), etc. Faptul ci problema romano-maghiari a
ajuns —si nu o singurd dati, —cu vreo doi ani in urmi in

) Thomas Carlyle: The French Revolution, vol. II, part. III, Book

VII, Ch. 6.
?) Dr. Jancsé Benedek: A Dakoromanizmus és a magyar kulturpolitika. Bu-
dapesta 1893, Neumayer, p. 38: ... a veszedelem, mely a rumanismus részérél

a magyar nemzetet és allamot fenyegeti, nem phantom, nem 1égbél kapott valamit.

3) Idem, p. 36.

8) A Dakoromanizmus, etc., p. 36.

Hazénkat illebbden aliga nem elégszik meg cesupan azzal, hogy a magyar-
sagot elragalmazza a kiilfsld elstt hogy ellenlink a rumanizmus ligyének meg-
nyerje a franczia, belga, olasz, angol és ménet sajtét, a mely téren, mondhatom,
bimuslatos sikercket ért el.
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discutia Parlamentului roman, este de asemenea rezultatul politicii
maghiare.

Dr. Schwicker, un svab maghiarizat, spune despre felul cum
privesc Romdnii aceastd politicd, urmitoarele:

«Acela care a nutrit cdndva vreo sperantd asupra minorititii
mai chibzuite (!) din rindurile oamenilor politici romini in ceea
ce priveste incheierea unei intelegeri acceptabile, a trebuit si fie,
pand la urmi, in orice caz, deceptionat.

Aceste fapte ne indreptitesc, ba ne silesc chiar, si admitem ci
manifestirile actualei conferinte nationale roméne si ale comitetului
siu mandatar trebuesc considerate si tratate drept crezul national-
politic al intregului popor romin » 1).

In preajma alegerilor parlamentare din Ungaria in anul 1905,
Rominii, Sarbii si Slovacii din Ungaria au iesit, in adunirile lor,
dupi cum am, mai spus, din indelungata lor pasivitate, au decis si
intre In actiune, puniand din nou accentul pe programele lor. A doua
zi, toatd presa maghiari era in fierbere. Ea a intrat in panici, in fafa
acestor manifestatiuni. Ziarele maghiare au publicat lungi comentarii
«istorice » asupra miscirii nationalititilor. Budapesti Hirlap a inceput
sd ceard zi cu zi si se interzicd nationalititilor sd-si creieze partide natio-
nale si si fie «impiedecate» si intre, in Parlament, etc. ?).

Acest puternic sentiment national al Roménilor se exprimi,
fireste, fatd de Maghiari intr’o anumitd stare de spirit, in fiurire
de planuri si manifestiri, care nu pot fi amicale. Nationalismul este
de fapt o chestiune a inimii, de aceea orice popor sinitos se ridicd
impotriva asupririi nationale. Nakedness, hunger, distress of all kinds,
death itself have been cheerfully suffered, when the heart was right.
It is the feeling of injustice that is insupportable to all men 3).

Caracteristici pentru politica de maghiarizare, este si atitudinea
echivocd a maghiarilor fatd de Germani.

Astfel d-I Guntram Schultheiss se plange:

« Maghiarii obisnuesc sd se fileasci cum cd marea masi a Ger-
manilor din Ungaria acceptd situatia existentd. Dar acesti maghiari
picituiesc atunci cdnd isi inchipue ci pozitia pe care o ocupi in

1) Dr. J. H. Schwicker, Die nationalpolitischen Anspriiche der Rumdnen in
Ungarn « Westdstl, Rundschau» 1894, p. 25.

2) « Budapesti Hirlap » din 14 Ianuarie 1905, 4 nemzetiségek aktidja.

3) Carlyle, Chartrism; Ch. V.: Rights and Mights.
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momentul de fati se giseste sub scutul dualismului si al aliantei
dintre Austro-Ungaria si imperiul german. Intr’adevir, nici impa-
ratul Austriei, nici politica imperiului german n’au pus pini acum
piedici politicii de maghiarizare. Germanofili in afara hotarelor,
germanofobi inliuntrul lor —acest lucru le-a mers foarte multi
vreme. De ce n’ar merge si de acuma inainte? » 1),

Acest lucru nu-i impiedicid insi pe Maghiari si caute si intre,
ocazional si in mod discret, in gratiile Francezilor. Mai ales atunci
cind e vorba si castige presa francezi, chiar numai spre a musa-
maliza neplicutele manifestiri de risvritire a nationalititilor impo-
triva despotismului panmaghiar. Astfel, d-1 Charles Loiseau vor-
beste rispicat de aceasti politici de musamalizare: « . . .le Hongrois. ..
a intérét a ce qu'on ne donne aucun écho a tous les symptémes de rébel-
lion contre sa rude hégémonie (le Mémorandum roumain et les récentes
élections croates, par exemple)... Il acclame I'Empereur d’Allemagne
@ Budapest, mais il sait nous dire @ nous et faire croire & des hommes
qui ne passent pas pour naifs, qu’au fond notre peuple et le sien com-
munient dans le méme (1) idéal de liberté (!) et de culture (!), etc. ).

Sentimentele Croatilor fati de hegemonia maghiari sunt cunos-
cute. In procesul steagurilor dela Agram (Noembrie 189s), 48 de
studenti croati au fost condamnati la pedepse variind intre 2—¢4
luni de inchisoare. Astfel s’a dat satisfactie onoarei nationale unguresti.

Dar firid indoiali cd si devotamentul Croatilor fatdi de Ungaria
a fost astfel incurajat, in mod deosebit.

Cu prilejul discutiei bugetului, in Camera maghiari, care a avut
loc in anul trecut, deputatul Béla Komjathy s’a ocupat de raportu-
rile dintre Ungaria si Croatia. El s’a plins ci in Croatia diinueste
o mare urd impotriva Ungariei. Pitura intelectuali din Croatia viseazi
o Mare Croatie, ceea ce nu poate fi nici acceptat, nici tolerat, cici
aceasta constitue o demonstratie deschisi impotriva unititii de Stat
a tirilor coroanei maghiare. Oratorul s’a referit apoi la cuvintele
deputatului Kovécsevics, dupi care.intreaga generatie actuali a Croa-
tiei ar fi pierdutd pentru ideea maghiari 2).

1) Dr. Fr. Guntram Schultheiss: Deutschtum und Magyarisierung in Ungarn
und Siebenbiirgen. Miinchen, 1898, Lehmann, p. so.

2) Charles Loiseau: Le Balkan slave et la crise autrichienne. Paris, Perrin &
Co., 1898, p. 362.

?) Desbaterile Camerei maghiare din 23 Iulie 1904.
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Dar mai ales, nu trebue si se uite 'nicio clipd, cid toate aceste
nationalititi au, de jur-imprejurul Ungariei, rude apropiate, care
stiu prea bine despre ce este vorba si nu asteapti decit un prilej
favorabil, ca si intervini.

Pe langi toate acestea, si ne dim seama de greaua crizi prin care
trece dualismul, crizi pe care Rudolf Springer o rezumi in felul
urmitor:

«ambele state abia se mai cunosc intre ele. Evoluidnd pe cii cu
totul diferite, ele se intemeiazi — daci am vrea si reluim aceasti
terminologie — pe idei cu totul diferite: pe de o parte o federatie
paritard compusd din opt natiuni egale intre ele, pe de alti parte o
domnie brutald a unei singure natiuni asupra altor sase! Aici o for-
matiune internationald de state de un gen nou; acolo un stat natio-
nal aflat in permanenti primejdie; unul inci neconsolidat, celilalt
amenintat si se pribuseascd. Austria sti in fata unei federatii inter-
nationale, care constitue cea mai grea dintre toate problemele de
Stat; Ungaria este incurcati, de soarta tragici a poporului maghiar,
ale cirui aspiratiuni depisesc cu mult posibilitatile sale si din care
cauzd este silit sd risipeascd comorile adunate cu greu!

Este sigur, ci dualismul si ideea unui imperiu germano-maghiar,
este o idee moartid. Chiar dacid Franz losif I ar reusi si mai galva-
nizeze cadavrul pentru citiva ani, totusi de pe acuma se aud la usi
pasii cioclului, care vine si-1 scoatd afarin?).

Foarte nimerit este si ceea ce Maximilian Harden a scris in revista
sa Die Zukunft, relativ la politica maghiari:

« Starea de spirit, care in 1665, a fomentat marele complot al
magnatilor impotriva Habsburgilor, n’a murit inci. Propunerea lui
Kossuth de a detrona dinastia ar fi imediat reluati, daci vreodati
regele nu s’ar arita ingiduitor fatd de clica lipsiti de scrupule a
magnatilor si a creditorilor lor evrei. De multi vreme Ungaria este
grija de cipetenie a monarhiei habsburgice, ale cirei neamuri au avut
o pildi rea in egoismul neinfranat si nesitios al maghiarilor.

« Ei, cari sunt doar minoritari in tirile coroanei ungare, au exploa-
tat si cilcat in picioare toate celelalte natiuni din cuprinsul imperiu-
lui Sfantului Stefan si isi apird puterea prin cea mai nerusinati
coruptie. Fraza gazetireasci, cum ci Ungaria este o tard libers,

Y) Naumann: Hilfe, 1905, Nr. 34.
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este cea mai nerusinati ingeliciune care a putut fi vreodati serviti
cetitorilor naivi. In aceasti tari liberi, majoritatea popoarelor este
lipsitd de drepturi, fiind redusi la starea de robie. Aici domneste
silnicia brutald, unitd cu o perfidd viclenie §i orice gest, care nu con-
vine clicei stipénitoare este reprimat cu o implacabild cruzime.
Acestei clici {i apartine si burghezia, ca si slugile ei din presi. De
aceea europeanul liberal nu aude niciun protest impotriva mizera-
bilei legi electorale, impotriva voturilor cumpirate, impotriva asu-
pririi nerusinate a proletariatului, precum si a desmitatei si rusinoa-
sei gospodirii a clicei stipanitoare. Ce importd, daci muncitorii
grevisti sunt impuscati fird vind, sau daci incinta parlamentului este
populatd cu creaturile cumpirate de ministri, cari dispun astizi de
sacul cu bani. Pot oare, aceste mirunte lucruri, si intunece miretia
si gloria unei tiri unde marea nobilime stoarce venituri grase din
consiliile de administratie si unde birbati de cel mai pur sange cava-
leresc, de felul lui Siegmund Lautenburg, se fandosesc in costumele
pompoase ale magnatilor, incinsi cu spade ca niste adevirati eroi ? » 2).

De cind Harden a scris acest articol, giligioasi bandi a obstruc-
tionistilor lui Kossuth s’a si apropiat de sferele guvernului, ame-
nintdnd din nou dinastia cu detronarea.

Se vede deci ci situatia de azi este la fel cu cea de dupi revolutia
din 1848, cu deosebirea ci in Austria nationalititile se pot misca,
pe cand in Ungaria orice miscare a lor libertar-nationali este impie-
dicati de politia Statului. Situatia din Ungaria nu numai cd n’a deve-
nit mai putin primejdioasi, ci din contra este astizi mai ameninti-
toare ca oricand si aceasta fac din monarhia noastrd o biatd ulcici
de pimaint, varitd intre altele de tuciu.

Dar jubita noastrd maghiarime ? Este ea satisficuti?

Bitranul Pér Imre, unul dintre putinii maghiari anti-kossuthisti,
scoate in mod special in evidentd cd cei 38 de ani de compromis
n’ay fost decit o lupti intre coroani si maghiari. Maghiarea a ajuns
acuma din nou la punctul vechei crize, cand este silitdi din nou si
aleagi intre Kossuth si Dedk. Intre acestea nu poate exista impi-
care 2).

1) ¢« Die Zukunft» din 2 Octomvrie 1897, p. 8.
?) Oreg Pér Imre : A magyar nemzet torténetek ujalakuldsa. Budapesta
1905, p. 430.
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Tatd care sunt funestele rezultate ale politicei nationalititilor,
politici pand acum dusd pe diferite cdi, dar toate deopotrivd de
nefiresti.

Din toate acestea reiese un limpede invitimint, ci problema
nationalititilor nu poate fi scoasd in intreaga Austrie-Ungarie dela
ordinea zilei prin paleative sau printr’un modus vivendi provizoriu,
sau prin absolutiste veleititi de asimilare.

Ideile izvorite din legile naturii, care riscolesc in adénc sufletele
popoarelor, nu pot dispare dela ordinea zilei decit numai si numai
datoriti unor firesti reforme politice interne, potrivite acestor popoare.



CAPITOLUL IV
POLITICA DE ASIMILARE A MAGHIARILOR

Se poate spune orice despre regimul lui Iosif al II-lea si despre
politica lui Bach-Schmerling, insi tendintele lor de germanizare
nu pot fi tigiduite. Daci a fost numai o germanizare aparentd, dupi
cum o numeste Rogge, aceasta nu schimbid nimic din tendinta sem-
nalati. Pentru orice cunoscitor al stirilor din monarhia noastri este
limpede, cid aceastd politicd este astizi si mai lipsitd de perspective,
decat a fost in trecut. De fapt, niciun om politic serios nu mai crede —
si inci de multi vreme —in posibilitatea realizirii acestei politici,
De aceea nici nu vreau sid mai vorbesc despre aceasta, ciici din nau-
fragiul politicei de maghiarizare, reiese clar si lipsa de perspective
a veleititilor de germanizare.

Deosebirea care existi intre cultura germani si cea maghiari
nu contribue cu nimic la aceastd lipsi de perspective, asa cum se
crede de obiceiu. Popoarele, cu o adevirati constiinti nationali, nu se
lasd absorbite si nimicite nici de o culturi inferioard, nici de una
superioari.

Daci Joseph Freiherr von Eotvds ar mai fi astizi in vieatd, el
n’ar mai fi nevoit si scrie o carte despre problema nationalititilor
din Ungaria, cici compatriotii lui au « rezolvat » mai de mult aceasti
problemi. Pentru dnsii nici nu mai existd in Ungaria o problemi
a nationalititilor. Oameni ca Tisza, Appony, Kossuth, etc.,
vorbesc in toate ocaziile cu o mini serioasi despre « Statul national
maghiar unitar », ca despre o realitate.

Fiara indoiald, pentru Casinoul National maghiar, pentru Camera
Deputatilor si pentru presa maghiar3, nationalititile au incetat de a
mai exista. Ele par si fi disparut cu desivérsire de pe teritoriul Unga-
riei. Cel putin aceastd impresie ar dori s’o provoace diferiti oameni
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politici maghiari. De aceea ei pun in mod sistematic accentul pe
«Statul national » maghiar, desi Ungaria este, dupi cum stie toati
lumea, un stat tipic polinational.

Aceastd excrocherie politico-retoricii este insi astizi in Ungaria
generali. Intr’adevir, nu mai existd niciun maghiar care si admiti
cd Ungaria ar fi un stat in cuprinsul ciruia ar trii mai multe natio-
nalitati. Atdt de adinc s’au pitruns acesti domni de o idee fixd!
Se va spune ci este un fenomen patologic. Asta tocmai o spuneam
si noi.

Naivi sunt Austriacii ! De ce n’au imitat pe maghiari? Trebuiau
si vorbeascd si ei mereu despre Austria ca despre un « Stat national
german » si nationalititile de dincoace de Leitha ar fi dispirut mai
de mult. .. In general, impiratul trebuia si aibe buniivointa si incre-
dinteze guvernul numai Germanilor si si le puni astfel la dispozitie
bani, jandarmi si regimente comune.

In fata acestei superiorititi izbitoare a conceptiei maghiare, tre-
bue si credem,fird prea multi vorbi, in « talentul politic » al maghia-
rilor, talent trdmbitat in lume de tot felul de caraghicsi!

Cici formula « Statului national » maghiar a fost doar zimislitd
in sdnul unui colegiu de oameni politici cu mult spirit !

i aici, ca si In atdtea alte domenii, e vorba de o imitatie naivi
a incercirilor de germanizare ale Austriei vechi sau a tendintelor
neoprusace. Aceasti imitare dateazi de mult.

De citeva decenii maghiarizarea este prezentati drept unicul mijloc
pentru ca maghiarimea si devind mare si puternici. De citeva decenii
maghiarizarea formeazi temelia politicii de stat maghiare. Dela
bitrdnul Kossuth péni la toti acesti Griinwald.Béla, Beksit, Béanffy,
Tisza, intreaga autoritate publici si intreaga publicistici au fost puse
in slujba sfintei politii maghiare. Fraza maghiari, cum ci « o Ungarie
consolidati din punct de vedere national este unica si siguri bazi
a puterii » pentru casa domnitoare, este si ea o frazi goald. Totusi
nu numai maghiarii se lasi bucuros imbitati de ea. Iar in ceea ce
priveste celilalt argument al maghiarilor si anume, ci ei nu au in-
cotro gravita in afara granitelor monarhiei, vedem cit este de serios,
acum cand kossuthistii, iesiti invingitori, vor sd desfaci Ungaria de
Austria.

Diferiti Rolanzi furiosi ai viitorului imperiu maghiar si-au dat
din cand in cind osteneala si justifice aceste tendinte, din punct de
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vedere « stiintific ». Evident ci toate brosurile si articolele de gazete
scrise de niste neurastenici, care au fost tipirite pentru adancirea si
realizarea ideilor de maghiarizare, au un caracter fanatic. Este deci
firesc ca si politica maghiari de Stat si poarte pecetea unei stiri
bolnivicioase.

Inci in preajma anului 1848, toti maghiarii erau uniti in tendinta
de a maghiariza pe germani, pe slavii si pe romanii cari locuiau in
Ungaria. Dupid 1867, aceasti politici este dusd in mod sistematic
si la inalti tensiune. Maghiarii au stiut sau au ghicit, ci nu pot avea
prea mult timp pentru aceastd experientd. De aceea s’au gribit.
Totusi, dupd cum vom vedea, s’au gribit zadarnic.

Conceptia lor era foarte simpli. Ei si-au inchipuit ci natiunile
care triesc in Ungaria sunt incid primitive si cd transformarea lor
etnici nu poate intdmpina prea mari dificultiti. De unde se vede cé
conducitorii politicei maghiare nu cunosc nationalititile care triesc
in Ungaria. Pe de alti parte, aceasti maghiarizare a nationalititilor
va fi —asa gandeau si gindesc maghiarii — o chestiune de viatd
pentru trdinicia constitutiei maghiare.

Din punctul lor de vedere, ei au avut dreptate in ce priveste
ultimul punct, cici intocmai dupid cum Croatii resping permanent
constitutia maghiari, tot astfel nici ceilalti slavi si nici romanii nu
vor si stie de dansa. Era de previzut, si astizi aceasta este o certi-
tudine, ci toate aceste popoare vor vota, la prima ocazie, cind s’ar
putea exprima liber, pentru desfiintarea constitutiei maghiare. De
aceea au si trebuit si fie maghiarizate.

Numai ci Maghiarii s’au inselat amar, daci au cizut in iluzia ci
aceste nationalititi se gisesc inci pe o treapti de culturd cu totul
inferioard si nu sunt in stare si opuni nicio rezistenti tendintelor
de «asimilare ». De sigur, Sarbii, Romanii, Slovacii si Rutenii din
Ungaria nu au un grad de culturi deosebit de inalt. Insi aceste
popoare au, ca de altfel mai toate popoarele sudice, o constiinti
nationald foarte vie. Acest lucru are o valoare insi mult mai mare
in aceastd luptd, decat citeva procente mai multe sau mai putine de
stiutori de carte.

Este un lucru cunoscut, cd Maghiarii se mandresc cu progresele
pe care, incontestabil, le-au ficut in multe domenii. Numai ci meritul
lor este aci foarte problematic. Ei au fost stipani si le-a fost de sigur
usor si-si insugeascd o parte mai mare din cultura generali a omenirii,
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mai ales atita vreme cit altii au avut de suportat cheltuelile: on
prend argent des vaincus pour favoriser la culture intellectuelle des
vainqueurs 1).

Este un fapt cunoscut ci maghiarii se referi la consideratiuni
administrative orideciteori vor si justifice incercirile de maghia-
rizare. Asa fac doar toti acei cari incearcd si niveleze stirile de fapt.
Acest lucru il stia incd Iosif I, c4nd a spus in rescriptul siu din 11
Mai 1704: « Cate foloase n’ar rezulta —si aceasta spre binele tutu-
rora — dacd in toati monarhia nu s’ar intrebuinta decit o singura
limb3, prin mijlocirea cireia si fie rezolvate toate treburile tarii;
oricine poate usor vedea si ar putea si se lase convins de exem-
plul Francezilor, Englezilor si Rusilor, ci, in acest chip toate pirtile
monarhiei vor fi mai strins legate intre ele, iar locuitorii uniti printr’o
legiturd mai puternici a dragostei fritesti»2).

Dupi cum se stie, Maghiarii au dus o lupta disperatd impotriva
acestor tendinte de germanizare, care trebuiau aplicate tuturor che-
stiunilor si slujeau doar binele general. Aceasti adversitate insi nu
i-a impiedecat, cétusi de putin si urmeze aceeasi politici — cu aceleasi
fraze fatd de natiunile nemaghiare — de astidatd intr’o editie ma-
ghiari,

Si incercarea lor a dus insi tocmai la contrariul celor ce si-au
propus drept scop.

Diferiti oratori maghiari au invocat si anumite legi naturale,
pentru ca si demonstreze unor sceptici dela Budapesta si dela Viena
posibilitatea maghiarizirii. Se putea astfel ceti in multe brosuri,
ziare si reviste pirerea cd natura « preferi in mod deosebit incru-
cisdrile de rasé », iar un popor devine cu atat mai «destoinic », cu
cat isi asimileazi mai multe elemente striine, etc.

Este, de sigur, adevirat ci asimilarea etnici este de mare insem-
nitate in istoria lumii; sunt astizi natiuni mari care au absorbit, cu
citeva secole inainte, unele mici rimasite de popoare. Daci aruncim
o privire nu mai departe decit spre Romani, vedem cé ei, in misura
in care pot fi considerati ca o natiune etnicd, au fost produsul unei
Incrucisdri a latinilor cu Sicanii, Oscii (Ansonii), Umbrienii, Grecii,
Etruscii, etc. Dacd ciutim apoi elementele din care a iesit actuala

1) Novicow: Les luttes entre sociétés humaines, p. 137.
) L. Gumplowicz: Recht der Nationalitdten und Sprachen in Osterreich-
Ungarn, pp. 25—26.
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natiune francezi, gisim iarisi o impestritare nationald, compusi
din Celto-Gali, Iberi, Belgi, Romani, Franci, Wisigoti, Burgunzi,
Normanzi, etc. La fel s’a petrecut procesul de asimilare etnici in
Germania, Anglia si Italia — dupid pribusirea stapéanirii barbarilor
(Ostrogoti, Longobarzi —de unde Lombardia), etc.

Acest lucru s’a intdmplat insi in trecut, pe vremea acelei lungi
epoci a somnolentii popoarelor, pe cind misera plebs contribuens
n’avea ciderea si se amestece in treburile Statului. Pe atunci, asimi-
larea unor franturi de popoare striine putea si se infiptuiascd si
sid progreseze repede si neturburat, tocmai pentruci atunci nu exi-
stau nationalitdti, ci numai hoarde sau triburi primitive. Nu existau
nici scoale, nici mijloacele actuale de circulatie, nici tipografii, nici
presd, nici idei despre suveranitatea poporului, etc. Masele barbare
nu se preocupau citusi de putin de origina lor ca popor, de natio-
nalitatea lor, cici nu aveau ce face cu aceste notiuni. Astfel, amal-
gamarea reciproci se producea inconstient, firi vreo rezistenti na-
tionald, ca Intr’un vis. $i dacd se intdmpla si se nascd vreo opozitie,
care dupd ideile noastre am incerca s’o numim nationald, atunci
conducitorii respectivi ai hoardei erau masacrati i, in caz de nevoie,
pituri intregi de populatie erau pur si simplu ucise. Aceasta era
tocmai o formd barbari a luptei pentru existentd, o aspri selectiune
intre popoare.

Astizi lucrurile stau altfel. Oricare politici de asimilare artificiali,
deci exercitati de citre Stat sau de citre anumite corporatiuni, incer-
cati asupra unor popoare compacte §i constiente, nu poate fi inde-
plinitd si nici nu poate fi conceputi firi intrebuintarea fortei brutale,
in stil medieval. Insd aceasti siluire, — vorbesc tot timpul despre
popoarele care au o constiintd nationald, — produce la randul ei o
fireasci reactiune necesari. Lupta nu poate fi evitati. Intr'o luptd
deschisi insi nu i se poate impune niciunui popor de pe lume o
limb3 strdind si o constiintd nationald strdind si dusminoasi lui, pe
care el o combate in mod permanent.

Nationalititile locuesc de un mileniu in aceeasi tara cu maghiarii.
Daci maghiarizarea ar fi fost in general posibili, pe cii firesti, atunci
probabil ci astizi n’ar mai exista In Ungaria nationalititi nema-
ghiare. Ele ar fi fost de mult maghiarizate, pe vremea lor, ca Bisenii,
Pecenegii si Cumanii. De ce s’au maghiarizat acestia? Evident,
numirul lor era mic, iar capacitatea lor de rezistentd slab3. Insi
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slovacii lui Swatopluc, Roménii din Dacia Traiani, Croatii lui Zwo-
nimir, toti triiesc si astizi in teritoriile unde au locuit pe vremea
invaziei maghiare. Maghiarizarea lor a fost imposibild in cei o mie de
ani cari s’au scurs. Dar daci aceasta n’a putut fi infiptuitd Intr’un inter-
val de timp atét de lung si in imprejuriri de altfel, favorabile, cineva,
care judecd rational, poate si astepte realizarea ei in epoca noastri?

D-1 Rudolf Springer spune cu drept cuvint: « Din punct de
vedere national, orasul urmeazi inevitabil satul. Oare poate fi acesta
in general, desnationalizat?

Nu, niciodati! Cu mijloacele civilizatiei noastre, in niciun caz
nu ! Singura cale ar fi aceea pe care au mers Romanii; sd transforme
poporul in sclavi si sd-1 duci la targul din Rhodos. Mijlocul nostru
cel mai excelent si eficace, scoala primard n’a putut si faci nimic.
Noi, in Austria, l-am incercat. Ce sunt orele de scoali pe langi
ziua, cit e ea de lungid [ Ce sunt anii de scoali si de copilirie, pe langi
lunga vieatd pe care tiranul o petrece pe ogorul lui, cu vitele lui,
cu strimosii lui — cari inving vremea, cu vecinii lui!» 1),

D-1 Bertrand Auerback, profesor la Universitatea din Nancy, un
austriac, care cunoaste foarte bine situatia dela noi si care a scris
o operd excelenti asupra acestui subiect, consideri tendintele de
maghiarizare drept un anacronism politic. Nationalititile, spune el,
trebuesc mai intdi omorite, pentru ca din cadavrele lor si poatd
lua nastere o alti nationalitate. Insd vremuri pentru asemenea ope-
rafii au trecut de mult 2),

O asemenea tendintd este oarecum explicabild, cand este urmai-
riti de un popor superior din punct de vedere cultural. Dar pe ce
se pot bizui Maghiarii? Care este superioritatea lor spirituali, cu
care se pot ei liuda pentru ca si justifice politica lor de maghiarizare ¢ 3),

1) Naumann: Hilfe, 1905, Nr. 34.

2) Bertrand Auerbach: Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie, Paris,
Alcan, 1898, p. 331. ¢« Pour le témoin désintéressé quoique contristé, il semble
que les Magyars commettent un anachronisme lorsqu’ils tentent de fonder une
nation une et vivante sur les cadavres de nationalités diverses qu’il leur faut
tuer d’abord, bien qu’ils n’aspirent qu’a vivre. Le temps est passé ou les masses
humaines, inconscientes et plastiques, se laissaient pétrir et mouler sous ia main
des despotes.

3) Aceeasi intrebare o pune gi Novicow,. ¢Au nom de quelle supériorité
mentale les Hongrois prétendent-ils magyariser les Serbes ou les Roumains, les
Russes assimiler les Polonais? ». J. Novicow, La politique internationale, p. 293.
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Intreaga orientare si toate misurile pe care le cere aceastd poli-
ticd sunt, dupi cum spune Novicow, odieusement despotiques. Insi si
din alt punct de vedere sunt revoltitoare, cici, intre altele, prin
ele se urmireste de fapt incitusarea tuturor nizuintelor culturale
ale nationalititilor. Daci un popor cere dreptul sd vorbeasci limba lui,
acest lucru este o dovadi, dupid cum nimerit noteazi Novicow intr’o
altd lucrare, ci poporul respectiv are cerinti culturale foarte mari ).

Ceea ce maghiarii ar trebui si stie, desi uitd bucuros, este faptul
cd aici, in amalgamarea etnicd urmiriti de ei, comunitatea de singe
joacid rolul cel mai important. Ratiunea de Stat poate sid spuni orice
vrea, insi comunitatea poporului de limbi nationald, de credinti, de
obiceiuri si de trecut nu pot fi inlocuite prin niciun ideal abstract 2).

Rispandirea tipografiei usureazi desvoltarea tuturor limbilor si
literaturilor posibile. Pe cand odinioara limbile triburilor dispireau
fird urmi in limbile mai viguroase ale statelor, astazi cel mai nein-
semnat idiom se desvolti pani la literatura tipiriti si este astfel
ferit de pieire. Aceasta este una dintre multiplele cauze pentru
care Statul modern nu poate ajunge si inlocuiascd intrebuintarea
mai multor limbi, prin una singuri 3).

In general, in ceea ce priveste asimilarea, nu este vorba atét de
o problemi de limbi, cit de o incrucisare de rase. Insi aceste incru-
cisiri, acolo unde au avut loc, s’au sfarsit intotdeauna in defavoarea
maghiarilor. Acestia triiesc rispénditi in grupuri, in mijlocul cirora
s’au infiltrat alte nationalititi.

Deosebirea de confesiune face apoi si ea ca incrucisdrile etnice
si fie imposibile intr’un stil mai mare. « Trebue si admitem », spune
Reibmeyer, «ci religia a fost intotdeauna si mai este incid si astizi,
in mare misurd, o insemnati piedici si una foarte greu de trecut,
in ceea ce priveste incrucisarea prin cisitorie a popoarelor de cre-
dinte diferite » 4).

1) J. Novicow: Les luttes entre sociétés humaines, p. 135. La question de la
angue n’a pris d’importance capitale qu'd une époque ol les besoins de l'in-
struction sont devenus trés grands. Or, ces besoins accompagnent toujours une
trés haute civilisation.

2) Houston Stewart Chamberlain: Die Grundlagen des Neunsehnten Fahr-
hunderts. Miinchen, Bruckmann, 1899, vol. I, p. 263.

3) L. Gumplowicz: Recht der Nationalititen und Sprachen, p. 299.

49y Albert Reibmayer: Inzucht und Vermischung beim Menschen. Leipzig und
Wien, Deuticke, 1897, p. 32.



POLITICA DE ASIMILARE A MAGHIARILOR 65

Pentru asemenea consideratiuni,¥Maghiarii au introdus cisitoria
civili, insi prin aceasta au obtinut un rezultat favorabil numai in
ce priveste pe Evrei. '

Deosebirea de religie, de obiceiuri si de conceptie a nimicit intot-
deauna pani si influenta covirsitoare, din punct de vedere cultural
si numeric, a poporului dominant, exercitati asupra unui popor
striin din sanul aceluiasi Stat ).

Optimistilor din randurile maghiarilor le plicea, dupi cum am
vizut, si recomande maghiarizarea si din punct de vedere al « imbu-
nititirii rasei». Ei prooroceau o pretinsi « perfectionare » pe acest
teren obtinuti drept rezultat al incrucisirii etnice. Iar in ceea ce
priveste « perfectiunea » popoarelor iesite din tot felul de incrucisiri,
toti cercetitorii seriosi sunt de acord in sustinerea ci numai popoa-
rele care nu s’au amestecat posedid caracter; popoarele incrucisate
sunt insi cunoscute tocmai prin lipsa lor de caracter. Cici experien-
tele crescitorilor de animale dovedesc ci o mare deosebire de rasi,
la animalele incrucisate, duce la formarea unor caractere nearmonice,
sovditoare, adici tocmai la lipsi de caracter 2).

Maghiarii sunt o rasi mongoloidi. Ei se incruciseazi mai ales
cu Evreii, deci cu semitii. Pe de-asupra isi propun si mai absoarbi
mase enorme de indo-germani! Chiar daci deosebirea de rasi n’ar
fi atat de mare, o asemenea incrucisare, In astfel de conditiuni, va
duce, evident, la degenerarea tuturor acestor rase.

In ce imprejuriri speciale, o absorbire a elementelor etnice striine
poate fi folositoare unei natiuni, se poate vedea si din ceea ce spune
Freeman despre formarea nationalititii engleze. El relevi faptul ci,
afari de elementul german vechiu, care reprezinti fiinta adevirati
a nationalititii engleze, toate celelalte elemente striine din randurile
poporului englez au avut o insemnitate subordonati: aceste elemente
au fost doar numai o infuzie fati de rasa germanicd veche 3).

1) Albrecht Wirth: Volkstum und Weltmacht in der Geschichte, Miinchen,
Bruckmann, 1901, p. 203.

%) Reibmayer: Inzucht und Vermischung beim Menschen, p. 37.

3) Edward A. Freeman: The growth of the English Constitution from the ear-
liest times. London, 1898, Macmillan and Co., p. 23. I will assume that what is
Teutonic in us is not merely one element amoung others, but that it is the very
life and essence of our national being; that whatever else we may have in us, wha-
tever we have drawn from those whom we conquered or from those who conque-
red us, is no co-ordinate element, but a mere infusion into our Teutonci essence.
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Procesul care a dat nastere Englezilor de astizi, a fost deci o
infuzie si nu o penetrare sau o descompunere a individualititii lor
etnice. Asa a fost si este peste tot, unde s’au format natiuni superioare.

Deci, pentru a crea o natiune superioari, trebuesc evitate incru-
cisirile de rasi in masd, amestecirile de singe si promiscuitatea
etnicid. « Numeroase popoare cu bune aptitudini fizice si spirituale,
spune Reibmayer, s’au asezat sporadic pe piméntul gisit disponibil.
Desvoltarea insi citre ceea ce asi vrea si numesc un popor, depinde
de imprejuriri exterioare, bine determinate, de clima, de mediul
inconjuritor si in primul rand, de posibilitatea de a nu se amesteca
cu alte rase » 1).

Renumitul conte Gobineau, care a fost cel dintai care a atras
atentia asupra raporturilor intre rase si a inrauririlor lor asupra civi-
lizatiei, crede chiar ci incrucisirile de rasi ar fi adeviratele cauze
ale disparitiei popoarelor. Dupi pirerea contelui normand, un popor
niciodati nu s’ar mai stinge dacd ar riméine in permanenti compus
din aceleasi elemente 2).

Otto Ammon, autorul mai multor lucriri privitoare la aceasti
problemi, spune: «Incrucisarea, dupid plac, intre indivizii de cea
mai diferitd obéarsie, produce in sine, pe lingi o minoritate de com-
binatiuni favorabile, o majoritate de combinatiuni defavorabile; ea
incurajeazi de asemenea si reintoarceri la formele anterioare ale evo-
lutiei speciei » 3).

Dar ce si spunem mai ales despre imperecherea bastarzilor, ope-
ratie care se cultivd acum in Ungaria, in stil mare. Acesta este de
altfel si unicul scop pentru care a fost introdusi cisitoria civili!
Hugo de Vries spune urmitoarele despre aceasti descompunere con-
tinud a unui popor: « Dupi citeva generatii, se observi intotdeauna
cd intre citeva mii de exemplare, doar doud sunt identice. Unele
se intorc la forma primitivi paternd, altele la cea materni, restul

1) Reibmayer: Inzucht und Vermischung, p. 131.

2) Le comte de Gobineau: Essai sur Uinégalité des races humaines. Ed. 1I-a,
Paris, Firmin-Didot et Co., 1884, vol. I, p. 32. Je me crois maintenant pourvu
de tout le nécessaire pour résoudre le probléme de la vie et de la mort des na-
tions, et je dis qu’un peuple ne mourrait jamais en demeurant éternellement
composé des mémes éléments nationaux.

3) Otto Ammon: Die natiirliche Auslese besm Menschen. Jena, 1893., Gustav
Fischer, p. 315.
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reprezinti cea mai pestriti variatie a semnelor paterne si materne,
aparente apoi aproape in fiecare grad al incrucisirii» 1).

De altfel, in ultimii ani, in ceea ce priveste problema incrucisirilor
de rasd, a inceput si se inteleagi ci intr’adevir aceste forme de impe-
rechieri etnice pot deveni adeseori o nenorocire pentru o natiune,
cici «numai amestecirile de singe, bine determinate §i limitate,
sunt folositoare pentru imbunititirea unei rase » ). Totusi, in caz
de perpetuare a unei astfel de incrucisiri, caracterele nationale ale
raselor care se amestecd, dispar si se formeazi popoare cu desiviar-
sire lipsite de caracter, bastarzi. « Fiinte al ciror trup produce impre-
sia ca si cum ar fi alcdtuite din anumite elemente firi nicio legaturi
intre ele si a cirui constitutie spirituala corespunde celei fizice. Pe
langa aceasta, mai trebue notat ci legitura dintre bastarzi duce ver-
tiginos la decdderea totald a oriciror insusiri proeminente a rasei.
Este o reguld, cd incrucisarea duce la degenerare » 3).

Disraéli spune undeva in opera sa Coningshy: «Rasa este totul;
nu existd niciun alt adevir. $i orice rasi care, cu nepisare, isi expune
singele incrucisirii, trebue si decadi »4).

Maghiarii ar fi ficut bine daci s’ar fi ocupat mai in de aproape
de aceste probleme inainte si fi introdus cisitoria civild, pentru a
inlesni astfel maghiarizarea prin incrucisare.

Oamenii lor politici ar fi putut si citeascd inci in Darwin: Free
crossing obliterates characters 5), adicid incrucisirile libere distrug
caracterele.

« Cest donc avec raison, spune sociologul Gustave Le Bon, que
tous les peuples arrivés a un haut degré de civilisation ont soigneusement
evité de se méler avec des étrangers » ®).

Herbert Spencer i-a sfituit pe japonezi si se fereasci de casitorii
mixte; el insusi le-ar interzice prin lege, a spus el, si asta pentrucd
ele duc la degenerare. El s’a exprimat textual: « Intermarriage is not
at root a question of social philosophy. It is a question of biology. There

1) Hugo de Vries: Intrazelluldre Pangenesis. lena, 1889, p. 25.

2) H. St. Chamberlain, Grundlagen, vol. I, p. 284.

?) « Ebendaselbst », pp. 282 si 284.

4) ¢« Ebendaselbst », p. 274.

5) Darwin: Animals and Plants under Domestication, cap. XV si XIX (apud
Chamberlain).

%) Gustave le Bon: Lois psychologiques de Iévolution des peuples. Paris, Alcan,
p- 45.
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s abundant proof, alike furnished by the intermarriages of human
races and by the interbreeding of animals, that when the varieties min-
gled diverge beyond a certain slight degree the result is inevitably a
bad one. I have myself been in the habit of looking at the evidence bea-
ring on this matter for many years past, and my convinction ts based
on numerous facts derived from numerous sources» ).

« Oare nu ne invati stiinta biologiei, exclamd H. S. Chamberlain,
ci in regnul animal §i vegetal, genurile exceptional de nobile apar
numai in anumite conditiuni, care ingridesc procrearea de indivizi
noui?... Rasele animale, asa zise «nobile» (si cu drept cuvint),
caii de Limousin, caii americani de trap,” caii irlandezi de curse, c4inii
de vénitoare desivarsiti, se nasc oare prin intamplare §i promiscui-
tate?. .. Promiscuitatea neconteniti intre doui rase animale distinse,
duce firi exceptie la disparitia semnelor superioare ale améndurora » 2).

Este vorba doar de distrugerea sufletului poporului, care tinde
la asimilare, dupd cum spune G. Le Bon: « Le premier effet des croi-
sements entre races différentes est de détruire I'dme de ces races, c’est-d-
dire cet ensemble d’idées et de sentiments communs qui font la force des
peuples et sans lesquels il n’y a ni nation ni patrie» ).

Deci toate natiunile care au devenit mari, au evitat cu griji tocmai
asimilarea etnici, lucru pentru care maghiarimea, timp de 40 de ani,
face cele mai mari sfortiri | Bitranul Gobineau ne infitiseazi un
tablou ingrozitor al unei natiuni care s’a format datoriti incrucisirii.
E vorba de romanii din sec. al III-lea, al IV-lea si al V-lea:

« Qu’était, au physique et au moral, un Romain du Ill-e, du IV-e
et du V-e siécle? Un homme de moyenne taille, faible de constitution,
et d’apparence, généralement basané, ayant dans les veines un peu du
sang de toutes les races imaginables ; se croyant le premier homme de
Punivers et, pour le prouver, insolent, rampant, ignorant, voleur, dépravé,
prét a vendre sa soeur, sa fille, sa femme, son pays et son maitre, et
doué d’une peur sans égale de la pauvreté, de la souffrance, de la fatigue
et de la mort. Du reste, ne doutant pas que le globe et son cortége de
planétes n’eusent été faits que pour lui seul » ).

1) « The Spectator 8, Nr. 3043, 23 Ianuarie 1904, p. 118 in articolul Mr.
Herbert Spencer on Japan.

2) Chamberlain: Grundlagen, vol. 1, pp. 264—26s5.

?) Le comte de Gobineau: Essai sur l'inégalité des races humaines, vol. 1I,
pp- 298—2099.
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Cei ce cunosc societatea maghiari si cea maghiarizati, ar fi trebuit
mai de mult si observe ci maghiarii se apropie cu mare repeziciune
de aceasti stare. Prin faptul ci pierd individualitatea specifici a
poporului si ci se transformi intr’un talmes-balmes etnic ei pierd
ultima chezisie a fiintei lor nationale. Un popor poate suporta multe
pierderi, el poate si treacd prin multe catastrofe,—si totusi si se
ridice iarisi, spune Le Bon. El a pierdut insi totul si nu se mai poate
ridica, dacid si-a pierdut micar o singuri datd, sufletul ).

Numai asa se explicd si pirerea tuturor celor cari cunosc Unga-
ria, ci adeviratul popor maghiar nu este nici pe departe atat de exal-
tat, cAt mai ales exaltati este clasa lui conducitoare; diferitii transfugi
constituesc un adevirat blestem pentru insisi maghiarimea.

La aceleasi rezultate ajunge si etnograful Albrecht Wirth: « Ma-
ghiarii cari sunt sase milioane la numir (8 milioane dupi recensi-
méntul oficial, care este insi absolut inexact), au céstigat pentru
maghiarism multi germani si evrei, dar si-au conrupt in schimb,
panid in adancul ei, propria lor natiune » 2).

Sociologii englezi, ca si Dr. Le Bon, precum si toti acei cari au
trdit in India, povestesc despre corciturile provenite din cisitoriile
englezilor cu femeile hinduse din Eurasia, lucruri infioritoare: « Tous
ceux qui ont vécu dans UInde, les dépeignent comme des déclassés dan-
gereux, dont le cerveau n’est apte & fonctionner ni d’aprés le type indi-
géne, ni d’aprés le type européen » ).

Dr. Corre infitiseazd in cartea sa un tablou care inspird groazi,
asupra rezultatelor asimilirii sau incrucisirii raselor. El arata ci bas-
tardul reprezintd pretutindeni un element demoralizant si de-
pravat %),

Asa stau lucrurile cu asimilarea, in general.

In ceea ce priveste, in special, pretinsa maghiarizare a Evreilor,
sd se citeascd in cartea lui H. St. Chamberlain « Grundlagen », capi-
tolul despre aparitia Evreilor in istoria lumii §i atunci se va vedea

1) Gustave le Bon: Lois psihologiques de I'évolution des peuples, p. 47. Un
peuple peut perdre bien de choses, subir bien de catastrophes et se relever en-
core. Il a tout perdu et ne se releve plus, quand il a perdu son fme.

2) Dr. Albrecht Wirth: Weltgeschichte der Gegenwart. Berlin, 1904, Goze
und Tetzloff, p. 308.

3) Vacher de Lapouge: Les sélections sociales. Paris, Fontemony, 1896, p. 185.

4) Dr. Corre: Ethnographie criminelle. Paris, Reinwald, 1894, pp. 30 §i 422.
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nu numai imposibilitatea unei absorbirii a Evreilor, ci si primejdia
de moarte la care se expune o natiune, lisindu-se infectatd
de Evrei.

Aceastd maghiarizare a Evreilor aminteste foarte viu, felul cum
Heine a caracterizat pe Evreii botezati. Acestia fac afacerile cu
care se ocupi crestinii, dar o fac cu mai multi energie decét o
ficeau atunci cind vindeau haine vechi si stiu si scoati si mai
multe parale.

Astfel, Maghiarii sunt pe cale de a deveni cea mai bastardizati
natiune din Europa.

Multe dintre insusirile lor rele pot fi de pe acum explicate prin
lipsa de caracter,— insusirea tuturor metisilor —, cici deosebirea
intre Terzeroni, Quarteroni si Magyaroni este numai de grad. « C’est
aux croisements que nous devons les individus hétéroclites dont nous
vtvons entourés. En général, les résultats de ces unions n’ont rien d’avan-
tageux. Laideur, vulgarité, manque de vigueur, moindre durée de vie,
tares physiques nombreuses, nos sang-mélés ont tout contre eux. Ils offen-
sent le regard méme aprés leur mort » ).

« Nature respects race and not hybrids», spune Knox undeva in
al siu Fragment of Races. Aceasta s’ar potrivi de minune maghiarilor
cici, dupid cum vom vedea mai térziu, mortalitatea este la maghiari
enorm de mnare, ceea ce poate fi explicat numai ca o inraurire fireasci
a incrucisirii raselor.

Asemenea rase cum sunt Grecii, Romanii, Francii, Svabii, Ita-
lienii si Spaniolii din vremurile lor de strilucire, Maurii, Englezii,. . .
Indienii arieni si Evreii, se nasc numai prin izolare continui fati de
celelalte rase...

Prin izolare se intelege procrearea in cercul exclusiv al indivizilor
celor mai apropiati de aceeasi obérsie, evitdndu-se orice amestec de
sdnge striiin 2).

Acolo unde nu are loc selectiunea, nu se formeazi rase distincte,
iar rasele superioare pot fi mentinute numai printr’o neconteniti si
foarte atenti selectiune 3).

1) Vacher de Lepouge: Les selections sociales, p. 178.

?) Chamberlain: Grundlagen, vol. 1, p. 278.

%) Darwin: Uber Variieren der Tiere und Pflanzen im Zustande der Dome-
tikation apud Reibmayer, p. 1t.
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Driesmans accentueazi si el ci antropologii moderni sunt maniaci
in ceea ce priveste pirerea ci popoarele culte, in evolutia lor, sunt
sortite pieirii prin Incrucisarea treptati cu rase striine ).

«Firia o continui selectiune, scrie Otto Ammon, genurile nu se
mentin la iniltimea desvoltirii lor; abandonarea selectiunii, adici
tocmai panmixia, este de ajuns pentru a provoca o degradare a rasei » 2).

Ar fi putut oare un mic popor, unul singur dintre toate popoarele
semite, si se transforme intr’o putere care cuprinde intreaga lume,
dacd puritatea rasei n’ar fi format principiul fundamental al existentii
sale? 3).

Vacher de Lapouge analizeazi rezultatele psihice ale incrucisirilor
etnice, cu caracter de massi, in felul urmitor: « Les croisements ne
donnent donc pas de bons résultats physiques. Les résultats psychiques
sont encore pires. L'incohérence des métis n’est pas seulement somatique,
elle existe au point de vue de Pintelligence et du caractére. Elle établit
un contraste remarquable entre Phomme de race pure ayant toute sa
vie le méme idéal, les mémes tendances, dont la mentalité est d’un seul
bloc, et le métis, tiraillé entre des tendances différentes, fatalement voué
a Dexistence décousue et aux allures versatiles par la multiplicité des
hérédités psychiques qui le dominent tour a tour»*).

Insisi Maghiarii s’au plans de foarte multe ori de sciderea numi-
rului oamenilor mari din mijlocul lor, de intinderea deciderii mora-
vurilor, de caricaturizarea parlamentarismului lor, etc. « Pester Lloyd »
explicd acest lucru ca o reactiune mai mult sau mai putin fireasci
«impotriva abundentei de talente si de caractere, care au inflorit
timp de aproape 30 de ani» 8).

Aceasta este de sigur un eufemism. Explicatia fireasci trebue
cdutatd in degenerarea crescindid a Maghiarilor, prin incercirile de
maghiarizare, ficute fird socoteali. Totodati epoca lui Martinuzzi,
Gritti si a altor renegati si aventurieri renaste cu o putere uriasi,
cici toti acesti bastarzi joaci incd si astizi in Ungaria un rol mult
mai nefast decét al transfugilor din trecut. Toti acesti provocatori

1) Heinrich Diresmans: Rasse und Milieu. Berlin, Ride, 1902, p. 92.

3) Otto Ammon: Die Gesellschaftsordnung und ithre natiirlichen Grundlagen.
Dritte umgearbeitete Auflage, Gustav Fischer. Jena, 1900, p. 67.

8) Chamberlain: Grundlagen, 1, p. 273.

9) de Lapouge: Sélections sociales, p. 184.

5) « Pester Lloyd » din 1 lanuarie, 1905.
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obstructionisti si kossuthisti aflati in luptd sunt doar produsele
maghiarizirii |

Dar cu timpul, lucrurile vor merge din ce in ce mai riu. Vor
ajunge si maghiarii la acea « decidere morali» care a dus de répi,
din cauza cisitoriilor semitice, Grecia antici ).

Este ridicol, cand d-1 Friedrich Hertz defiimeazi tocmai acele
teorii rasiste (Chamberlain, Gobineau, etc.), care vid un pericol in
sistemul de incrucisare si de amalgamare etnicd, sustinind ci aceste
teorii sunt «o deghizare ideologici a intereselor celor cari vor si
stipaneasci si si exploateze nestingherit ».

Deci nu tendintele de maghiarizare si de rusificare sunt con-
damnabile, ci evitarea promiscuititii si libertatea nationalititilor ? ! 2).

Numirul acelora cari asteapti dela aceastd teorie a talmes-bal-
mesului etnic, o desvoltare nationald sinitoasd, este foarte restréins.
Astizi se judeci dupi fapte istorice si biologice, iar acestea vorbesc,
dupi cum am vizut, toate impotriva incrucisirii in massi a raselor.

Nu m# miri ci d-1 Hertz nu observi, in incercirile de maghiari-
zare, rusificare, germanizare, etc., o tendinti de dominatie si exploa-
tare. De vreme ce evreii se « maghiarizeazi» si se « germanizeazi »
cu atita entuziasm, aceasta doar nu poate constitui vreun riu...

1) Gobineau: Essai sur inégalité des races humaines, vol. 11, p. 62 ... au
sud (de la Grece, aprés Alexandre),.. les mariages sémitiques répandaient une
dépravation purulente pareille 4 celle de la cote d’Asie.

2) Friederich Hertz: Moderne Rassentheorien, Kritische Essays, Wien, 1904,
C. W. Stern, p. 317. Cartea este o incercare pasionati de a slibi efectul operei
epocale a lui H. St. Chamberlain din punctul de vedere specific al intereselor
evreiesti, Incercarea, bineinteles, a esuat complet. Grundlagen a lui Chamberlain
este o tonceptie vie, Impotriva ei, atacurile rimén neputincioase.



CAPITOLUL V
ESECUL POLITICII DE MAGHIARIZARE

Toate chestiunile acestea ii privesc pe maghiari. Pentru popoarele
din cuprinsul monarhiei, problemele de acest fel prezinti un interes
numai in misura in care nu le este indiferent, daci in sinul impe-
riului se cristalizeazi incetul cu incetul o societate de corcituri.

Mai importantd, din punct de vedere politic, este intrebarea daca
maghiarizarea este, in general, realizabildi? Aceasti intrebare meritd
un rispuns mai aprofundat si mai concludent.

Maghiarii au considerat fireste, la inceput maghiarizarea ca fiind
realizabild si cu sanse de succes. Ei si-au inchipuit ci trebuiau si
imite, pur si simplu, politica germani fatd de polonezi. Mai jos voi
vorbi de politica Prusiei fatd de acestia din urmi, in comparatie cu
maimutireala maghiard. Precizirile care urmeazi, asupra politicii
germane fati de polonezi, sunt luate din cunoscuta brosurd a lui
Hans Delbriick. Cunoscitorii Ungariei se vor mira cdt de pueril
si de slugarnic si-au aranjat Maghiarii aceste principii pentru uzul
lor propriu:

«Ideile dupid care Germanii, cari posedd un desvoltat sentiment
national, se orienteazi astizi in chestiunea polonezi, s’ar putea for-
mula cam in felul urmitor: polonezii sunt cetiteni pe cari nu ne
putem bizui niciodatid. Ei ravnesc sd refacd un mare imperiu polon
si trebue s’o faci dacd vor si rimani credinciosi nationalititii lor.
Ei sunt prusieni cu termen.

« Noi trebue si ciutim si3 micsordm pericolul care reiese pentru
Germania din acest fapt, combitind polonismul in orice chip. Limba
germani si germanismul trebue sé fie promovate in provinciile polone
prin scoli germane, prin limbi oficiali germani, precum si prin
functionari germani.
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« Recrutii polonezi trebue si fie insumati in regimente germane,
pentru a invita perfect nemteste. Toate aspiratiunile poloneze tre-
buesc si fie aspru reprimate de citre guvern. O colonizare sistematici,
sustinutd cu mari cheltueli, trebue si duci colonistii germani, si
anume tirani, in tinuturile poloneze; bunurile nobilimii poloneze,
care este purtitoarea principald a ideii nationale, trebuesc cumpi-
rate, tocmai in acest scop. Polonezii nu trebue si fie transformati
in germani prin fortd, cici acest lucru ar fi barbar si imposibil. Dar
ei trebue si fie apropiati cdt se poate mai mult de structura societitii
germane §i mai ales trebue impiedecati cu hotirire, lirgirea si cre-
sterea mai departe a nationalititii polone.

« Misurile practice pentru combaterea polonismului si promo-
varea germanismului intrebuintate in ultimul deceniu si care sar in
ochi, sunt mai ales colonizarea si scoala primari germani» 1).

Toate aceste practici au fost nu numai imitate de maghiari, dar
si exagerate panid la carticaturizare.

Astfel, au fost executate toate misurile cunoscute: impunerea
limbii maghiare, colonizarea, prigoana politistdi impotriva tuturor
luptitorilor de frunte ai nationalititilor, suprimarea libertitii de
presi si de adunare, etc.

Cici este limpede ci in asemenea conditiuni, nu mai poate fi
vorba de «libertate », c4dnd intreaga vieatd se desvolti numai sub
domnia unei tiranii « nationale ». $i nici nu-i de mirare ci maghiarii
sunt nevoiti si copieze toate aceste elemente caracteristice politicii
tariste si ale erei absolutiste din vechea Austrie.

Germanizarea practicati de Thun a constat doar in faptul ci el
a introdus limba germani in toate scoalele reale, tehnice si de meserii
din Lombardia si Venetia; el a desfiintat limba cehi in toate scolile
din Boemia si a admis intrebuintarea ei cel mult in orele de religie
(Octomvrie 1853 2). Maghiarii, despre cari intotdeauna s’a trambitat
cd ar fi «libertari», au imitat intocmai aceste procedee.

Dar a vorbi despre toate acestea, ar insemna a scrie o opera spe-
ciald. « L’ensemble des mesures de dénationalisation se raméne a des
restrictions de droit et @ des injustices. Défendre @ des individus. ..
d’imprimer des journaux ou des livres, etc., sous prétexte qu'ils... ne

1) Hans Delbriick: Die Polenfrage. Berlin, 1894, Hermann Walther, p. 1.
7) Rogge: Osterreich von Vildgos bis zur Gegenwart, Brockhaus. Leipzig-
Wien, 1872, p. 322.
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parlent paslalangue des gouvernants, c’est limiter les droits. Obliger les
gens . . . d’entretenir des écoles ot Ion enseigne des matiéres et des langues
qui leur sont odieuses, c’est pratiquer I'injustice. L’ensemble des mesures de
dénationalisation pourraient donc étre qualifiés autrement de despotisment).

Dar pentru orice incrucisare de rase, simpatiile joacid un rol cu
totul deosebit. Cici doar nu putem sd convertim pe cineva care ne
uriste, la conceptia noastrd, la limba noastrd, la ideia noastrd de
Stat. « La puissance d’assimilation est en raison directe de la sympathie
qu’on inspire », spune Novicow cu drept cuvént 2).

Presedintele consiliului de ministri, contele Tisza, a spus in
camera deputatilor maghiard: «$i, in sférsit, intreaga noastri vieatd
publicd parlamentard, precum, si legislatia noastri, nu trebue si uite
nicio clipi, ci noi exercitim o putere de atractie asupra concetite-
nilor nostri de alti limbi; aceasti putere de atractie se intemeiazi
pe doud principii: pe de o parte simpatia si dragostea (!), pedealta —
veneratia si stima» %),

Da, aceasti «simpatie» si «dragoste », nationalititile le simt
foarte intens pentru cei cari le sunt stipdni. Acest lucru il stie si
contele Tisza. Iar daci el acordi totusi o deosebitd importantd ace-
stor sentimente, din punctul lui de vedere este usor de inteles. Tot
asa de inteles este cind alti oameni politici maghiari ne asigurd ci
maghiarizarea nu are alt scop decit numai si inlesneasci desvoltarea
celorlalte nationalititi. Acest lucru aminteste o cugetare a lui Vau-
venargues: « Le prétexte ordinaire de ceux qui font le malheur des autres
est qu'ils veulent leur bien ».

Conationalii contelui Tisza ar trebui si stie c intre 1850 si 1860
a apirut o brosuri sub titlul « Consideratiuni retrospective anonime ».

Acolo se spune intr’un loc: «Impotriva arbitrarului in sine,
oamenii nu simt nicio antipatie; dar ceea ce 1i indigneazi, ii scir-
beste si 1i indarjeste, este ipocrizia cu care voieste si « picileasci »
popoarele; asemenea minciuni si tartuffiade invenineazi in cele din
urmi singele cel mai blajin si aceasta, mai de vreme sau mai térziu,
se rizbuni » %).

1) Novicow: Le luttes entre sociétés humaines, p. 152.

2) Novicow: Les luttes entre sociétés humaines, p. 149.

8) Sedinta Camerei maghiare a deputatilor din 30 Iunie 1904.

4) Ein Blick auf den anonymen Riickblick, von einem Ungarn. London, 1895,
p. 467.
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« Simpatiile » pe care le nutresc popoarele nemaghiare fati de
maghiari, cetitorul le va vedea din alte capitole ale acestei lucriri.

Cu vreo 14 ani inainte, G. Beksits, unul dintre purtitorii de cu-
vént ai politicii de maghiarizare, a formulat si el chestiunea foarte
clar, spunind ci Ungaria ori va fi «un mare Stat national », ori in
general nu va mai putea exista multd vreme ca Stat. Aceasta este,
spune el mai departe, axioma in jurul cireia graviteazi intreaga
problemd maghiari 1).

De cateva decenii incoace se vorbeste in Ungaria in acest ton
despre nationalititi. Deci ne putem lesne inchipui cit de « simpatici »
trebue si aparid Maghiarii, in ochii celorlalte nationalititi !

Precum Francezii n’au reusit si asimileze rimisitele celte din
Bretonia si pe Bascii din Pirinei, precum n’au reusit nici Valonii
sd asimileze pe Flamanzi, nici Germanii in Austria s3 germanizeze pe
Slavii si pe Romani, tot astfel, ba chiar si mai putin, n’au reusit nici
Maghiarii inainte vreme si nu vor reusi nici azi, si maghiarizeze pe
Slavi si pe Romani. $i nici populatia germani dela sate n’a putut fi
maghiarizat3, cu toate ci aceasta din urmi n’a opus, atit in Ungaria
cat si in alte pirti, nicio rezistentd deosebiti, sau constientd maghia-
rizdrii, tocmai din cauzi ci este risipitd in grupuri mici, in mijlocul
altor populatii.

Cu toatd osteneala imaginabildi pe care si-au dat-o diferitele
guverne din Ungaria pentru a dresa spiritul tineretului nemaghiar
si si-1 transforme pe un calapod propriu, rezultatul este de-a-dreptul
ridicol. La fel cu cehii si slovenii germanizati ex officio, care rispindesc
un argot infioritor al limbii germane, creat de biurocrati si de pluto-
nieri-majori, la fel functionarii, profesorii si invititorii maghiari
propagi franturi de limba maghiar, care se rezumi la citeva cuvinte
izolate.

Maghiarizarea diferitelor grupuri etnice a ficut de sigur unele
progrese. Mai ales populatia evreiasci si germani, pe alocuri popu-
latia de origine slavi a oraselor, s’a striduit si invete limba maghiari;
multi evrei germani si ici colo si unii slavi, izolati, si-au maghiarizat

) Magyarorszig nagy nemzeti dllammi lesz, vagy nem lesz sokké dllam:
ez az az atioma és sarkpont, a mely koériil az egész magyar kérdés megfordul.
Ha nem tudjuk nemzeti dllamma4 tenni, felbontja, mintvdlasztd viz, a nemzetisége
eszme. Vezi ¢ A Dualismus » Torténete: Rézjogi értelme és nemzeti térenveseink.
Irta Beksits Gustav, p. 299.
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Pand si numele lor de familie. Toate acestea sunt adevirate. Tocmai
acest lucru dovedeste ci in Ungaria, ca si pretutindeni, micile grupuri
etnice risipite in mijlocul altor nationalititi, sunt destrimate incetul
cu incetul, dar firi intrerupere de valurile poporului in mijlocul
cirora triiesc. Pentru ca pind la urmi si dispari cu desivirsire.
Acest lucru se petrece in Ungaria, intocmai ca si in Galitia, unde micile
grupuri etnice evreesti si germane s’au polonizat. In Croatia asemenea
grupuri s’au croatizat, precum s’a petrecut $i cu germanizarea Wen-
zilor sia Evreilor in Germania, Grecilor, Albanezilor si Bulgarilor in
Romania, etc.

«Origenii cedeazi pasul populatiei dela sate. Aceastd lege s’a
dovedit valabili intotdeauna si peste tot. Motivul acestui fenomen
st pur si simplu in prolificitatea mai puternicd a tiranilor, si impo-
triva acestui lucru nici misurile guvernamentale, nici societitile cul-
turale nu vor putea face nimic » %).

In ceea ce priveste insi valoarea elementelor maghiarizate dela
orase, ea este foarte indoelnic3. E foarte exact ceea ce spune Springer
despre evreii maghiarizati: « Marea finant3d si marea industrie sunt
reprezentate (in Ungaria) prin aceiasi oameni (evrei), parte prin
aceiagi indivizi, parte prin aceleasi familii. Ei sunt maghiari atita
vreme cit va exista i Statul ungar, dar nicio clipd mai mult » 3).

Intr’un anumit cadru, in anumite conditiuni, politica de asimi-
lare este, dupd cum am aritat, nu numai admisibil3, ci si de-a-dreptul
necesar3, pentru solutionarea problemelor noastre nationale; vorbesc
despre asimilarea micilor insule a celor de o alti limbi, a micilor
grupuri etnice, risipite in massele mari ale unui popor. In aceastd
privinti, micile orase izolate sunt tipice pentru repeziciunea relativi
cu care isi modificd tiparul lor national. Aceste grupuri nu pot avea
pretentii la drepturi speciale. Incurajarea lor duce la babilonie. Ele
sunt in mod firesc subminate si absorbite.

Si acest succes se referd in Ungaria, bineinteles, la pitura mai
mult sau mai putin culti a popoarelor nemaghiare si anume la acei
cari depind de aparatul guvernamental.

1) Rogge: Osterreich seit Vildgos, vol. 1, p. 118.

?) L. Gumplowicz: Soziologie und Politik. Leipzig, Duncker und Humbolt,
1892, p. 133.

%) Rudolf Springer: Die Krise des Dualismus und das Ende der Déakistischen
Episode in der Geschichte der Habsburgischen Monarchie. Wien 1904, Deuticke, p. 32.
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Prin ce mijloace silnice au putut fi ob{inute chiar si aceste rezul-
tate neinsemnate, se poate vedea din citeva circuliri.

Iati circulara confidentiald adresatd de un faimos inspector scolar
maghiar din comitetul Bihorului, Sipos Orban, citre invititorii
nemaghiari, cari-i erau in subordine. Dim aici traducerea fideld a
acestei infame silnicii:

« Inspectoratul scolar al comitatului

Bihor

« Stimate Domnule Profesor !

« Vi aduc la cunostintd ci prin permisiunea Inaltului Minister
Regal Maghiar al Cultelor, colegul d-voastri Radovich Nikolaus,
profesor la scoala de Stat din Kozepes, si-a schimbat numele de
familie in acel de Keti; apoi Bruckenthal August, profesor la scoala
de Stat din Haimagi si-a schimbat numele in acela de ¢« Bihari » si,
in sfarsit Modora Johann, profesor la scoala de Stat din Olosig,
si-a schimbat numele in Tinodi. Vi rog deci, ca in corespondenta
d-voastrd cu susnumitii, si intrebuintati de acum inainte numele
lor maghiarizate. Cu aceastd ocazie, imi exprim speranta si astept
cd aceste pilde (!) patriotice, care nu ating nici credinta religioasi,
nici interesele limbii materne si nu sunt decit o dovadi a sentimen-
tului patriotic ( !) care se ridicd deasupra tuturor considerentelor,—
vor fi urmate imediat de citre profesorii cari nu poarti inci nume
maghiare; cici, spre marele meu regret, in caz contrariu va trebui
si mi conving cum céd profesorii respectivi n’au vointa necesari si
nici curajul trebuincios pentru a da o dovadi neindoelnici a devo-
tamentului lor citre patria maghiari (!); ori vor dovedi ci ei subor-
doneazi acest scop inalt unor alte considerente mirunte. Invitin-
du-vi si pe d-voastri si sprijiniti aceasti migcare patriotici, vi salut,

Oradea-Mare, 25 Januarie 1898.

Sipos Orban
Inspector Scolar Regal ».

Ministerul maghiar al internelor, imediat dupi aceasta, a adresat
citre functionarii in subordine urmitoarea circulari:

« Ministerul reg. mag. de interne
«Circulard citre toate municipiile,
« Vi trimit aliturat citeva exemplare din brosura: « Cum si ne
maghiarizim numele noastre », scrisi de Telkes Sandor, presedintele
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asociatiei centrale pentru maghiarizarea numelor, pentru a fi rispan-
dite printre membrii municipiului. Vi invit ca s indemnati pe func-
tionari si contribue la promovarea acestei misciri utile (iidvés) a
maghiarizérii numelor, in cercurile cele mai largi».

Budapesta, 5 Februarie 1898.

Pentru Ministru
(ss) Latkoczy Jozsef
Secretar de Stat.

Dar cea mai mare parte din populatia orasgelor si intreaga popu-
latie nemaghiarid din satele Ungariei habar n’au de limba maghiari.

Maghiarilor le place insi, dupd cum am spus, si se refere la
politica Prusiei fatd de polonezi. Dar germanii sunt in imperiul lor
nu mai putin de 58 milioane fati de o populatie polonezi de vreo
3 milioane. Maghiarii, in schimb, numiri impreund cu evreii din
Ungaria, 8 milioane si aceste 8 milioane ar vrea si transforme in
maghiari 12 milioane de nemaghiari | $i aici am ficut abstractie de
distanta culturald dintre germani si maghiari.

Dar acum si aruncim o privire asupra felului cum stau lucrurile
cu germanizarea incercatd in Prusia.

Profesorul Bdckh a publicat un studiu asupra modificirii rapor-
tului limbilor vorbite in Posen si Prusia Occidentali intre 1881—
1890, din care se vede ci, in acest ristimp, raportul intre populatia
germand si cea polonezi a dat inapoi in favoarea polonezilor cu
4%% in districtul Bromberg, iar cu 7%, in districtul Posen ?).

Hans Wendland publici citeva interesante date statistice in ulti-
mul numir din revista « Deutsche Erde» cu privire la deciderea
comunelor Mircii de Est. In 812 comune din Posen si din Prusia
apuseand a avut loc o schimbare a raportului limbilor vorbite. 467
comune pini atunci germane, au cipitat in ristimpul acestui dece-
niu, o majoritate poloni, iar 345 comune poloneze — o majoritate
germand. Dupi aceste date, polonezii incheie bilantul, in provinciile
colonizate, cu un castig de 122 comune. Daci cercetim deplasirile
nationale dupid circumscriptie, cipitim un rezultat $i mai putin
imbucuritor pentru germani. Din 21 de circumscriptii ale Mircii
de Est, avind 138 comune polone si 101 comune germane noui,

1) « Preussische Jahrbiicher », Septemvrie 1899.
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numai 3 circumscriptii au inregistrat un progres, iar 18 pentru ger-
mani, altele un regres, care pe alocuri a luat un caracter destul de
pronuntat (pani la 43,2 si 61,1 la o mie). $i acest rezultat a fost posi-
bil cu toate piedicile puse prin activitatea comisiei de colonizare in
acest ristimp, activitate care s’a intins asupra 40 de comune din
Prusia Apuseani si 118 din Posen. E drept ci numai 89 (22 din
Prusia Apuseani si 67 din Posen) din aceste comune s’au germanizat.
Dintre celelalte 69 comune de colonizare, 16 au rimas germane, 49
polone si 4 s’au polonizat in ciuda colonizirii ?).

Intre 189o—1900 numirul polonezilor din Prusia a sporit dela
2.765.101 la 3.063.490 2). « The Spectator », cunoscuta revisti sipti-
manali londonezi, comentind aceste cifre, scrie: « The Polish question
is, in truth, far more formidable for Germany, than the Irish question
is for us»3).

Cele spuse de ministrul von Hammerstein cu prilejul discutiei
parlamentare in jurul legii noi a colonizirii pentru Posen si Prusia
Apuseani, trebue si fie putin incurajatoare pentru maghiari. El a
declarat: « Scopul legii este indreptat impotriva tendintelor de colo-
nizare » %).

Asa stau lucrurile in Posen si in Prusia Apuseani si ele stau
tot asa si in Schleswig de Nord. In toate scoalele se predd numai in
limba germani; elevilor mai mari le este interzis sd vorbeascid limba
danezi; este interzis si se arboreze steagul danez; presa danezi este
pedepsiti in mod sistematic, redactorii sunt intemnitati si exilati. $i
rezultatul este cid pretutindeni auzi vorbindu-se limba danezi ).

Pentru ce este maghiarizarea imposibili? Pentruci nationalitati
conlocuitoare se dovedesc mai viabile decit maghiarii, in lupta pen-
tru existentd, cu toate ci maghiarilor le-a stat la dispozitie intreaga
putere a Statului. Si apoi, cum si reuseasci cele citeva biete milioane
de maghiari s absoarbi cinci nationalititi, striine lor, si care numairi
laglalti aproape 12 milioane de suflete, dacid un popor puternic cum

1) Vezi « Tagliche Rundschau », Berlin, 24 Noemvrie 1905.

2) Vezi corespondenta din Berlin, ¢« Times » din 17 Februarie 1903.

8) « The Spectator » din 21 Februarie 1903.

%) Vezi ziarele germane din 10 Mai 1904.

%) ¢« The Nineteenth Century », July 1903; W. Hartmann in articolul Ger-
many and the Danes of North Schleswig. Vezi de asemenea articolul lui Bjornst-
jerne Bjornson: Eine Rede, etc. in ¢« Zukunft » din 28 Mai 1898, p. 387 sqq.
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este cel german, avind si o naltd culturd, nureuseste si germanizeze
pe Polonezi si pe Danezi?

Atunci cand un baron Bénffy, ca fost presedinte de consiliu din
Ungaria, incearci si salveze politica etnophagi falimentari cu moti-
varea de mai jos, ne aminteste o politici de cafenea. El a declarat
astfel in parlamentul maghiar, ci este de pirere, ci si in anturajul
Majestitii Sale ar fi foarte indicat si fie reprezentat puternicul spirit
national maghiar; cd si acolo este justificat, ca in interesul Statului
national maghiar, si se ridice glasul. Experienta arati ci acest lucru
ar fi nu numai justificat, ci si posibil. Oratorul si-a manifestat cu cea
mai mare franchetd convingerea cd viitorul Statului maghiar este
legat de interesele dinastiei si cd este posibil ca, in intelegere cu
dinastia, si fie clidit Statul maghiar. Acesta trebue chiar clidit;
va trebui si se giseasci nu numai modalitatea cea mai potriviti
pentru a nu forta prea mult nota in revendicirile care trebuesc obti-
nute, dar si se manifeste aceste pretentiuni nationale, in intelegere
cu coroana 1),

Deoarece maghiarii n’au reusit pand acum si clideascd « Statul »
lor «national §, ei au scipat acest prilej pentru totdeauna. Cici toc-
mai de azi inainte, acest lucru este imposibil, chiar daci ei ar realiza
miine umunea personala.

Nationalititile din Ungaria nu sunt niste rimisite de popoare
decizute, imbitranite si care, din punct de vedere al constiintei
nationale sunt indiferente. Dimpotrivi, ele sunt natiuni tinere, avand
tendinta si se ridice, iar unele avind la spatele lor State nationale
independente ca, de pildi, Roménii si Sarbii, sau tovarisi de neam
puternici cum sunt Cehii pentru Slovaci, Germanii, etc.

$i apoi aceste nationalititi isi dau seama ci existd tendinta si fie
sterse de pe suprafata piméntului. Cu att mai mult lupta lor céstigi
in intensitate §i duce la o cultivare tot mai adancid a propriei lor
idealuri. Aceasta atrage prigoana din partea adversarilor, care la ran-
dul ei a fost intotdeauna cel mai puternic imbold in lupta nationali.

Pentru a fi maghiarizate, nationalititile ar fi trebuit nu numai s3
invete limba maghiari, dar s’o uite pe a lor, cici numai in acest fel
ele ar fi putut pierde constiinta lor nationali. Acest lucru a fost insi,
dela inceput, o imposibilitate. $i chiar daci s’ar fi ajuns acolo ca si-si

1) Cuvantarca lui Bénffy in parlamentul maghiar din 4 Iulie r9o4.
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fi uitat pe jumitate limba lor proprie si pe jumitate s’o fi invitat pe
cea maghiar3, acest jargon n’ar fi insemnat in niciun caz o dovadi
de maghiarizare. Dar tocmai acest lucru a fost exclus in mod absolut.

Siapoi n’are niciun rost cind maghiarii se referd la « superioritatea »
lor, culturali — formati de altfel pe cale artificiali; cici deosebirea
dintre ei si celelalte nationalititi nu este prea insemnati. « Ce qui
enhardit les Magyars dans cette expérience (de magyarisation), spune
d-l Bertrand Auerbach, c’est la supériorité qu’ils affichent de leur
civilisation . . . Est-il siir que ces nationalités naissantes soient si viérges
de culture? Et le fussent-elles, seraient-elles condamnées @ recourir
aux Magyars comme initiateurs, et a se nourrir d’une substance
étrangére? » 1).

Cu multi ani de zile in urmi, d-1 Gustav Beksits s’a vizut nevoit
sd puni stavild idealului maghiarizirii, pe care de altfel l-a predicat
intotdeauna si de el. Becksitz a inceput sd se multumeasci cu maghia-
rizarea claselor culte ale nationalititilor si a motivat noua sa con-
vingere in felul urmitor: « Nici samavolniciile si nici neindurarea
tarului n’ar fi fost in stare si ducd la absorbirea unor madse atit
de insemnate de diferite nationalititi » 2).

Si de fapt, dintre nationalititi, mai ales dintre Romani, Slovaci,
Sarbi, Sasi, mai nimenea nu s’a maghiarizat. Chiar unul dintre acei
foarte putini roméni cari au trecut la maghiari, d-1 Moldovdn Ger-
gely, spune intr’'una din scrierile sale polemice, pe care le scria in
solda guvernului si a asociatiei culturale maghiare urmitoarele:
« Oare a vizut cineva pe teritoriul Statului maghiar, dupd un regim
maghiar de 41 de ani, micar un singur roman desnationalizat? »3),
Si intr’o altd operd, acelasi domn, care este profesor la Universitatea
din Cluj, dar pe care toti romainii il eviti ca pe un renegat, spune:
« Statistica Ungariei arati dela 1867 incoace o crestere numerici a
nationalitatilor. Cultura lor a ficut progrese foarte mari. In ceea ce
priveste constiinta valorii si fortei proprii, ele stau pe aceeasi treapti
cu cetitenii maghiari; aceasta reiese din chiar curajul cu care ele
duc lupta lor direct impotriva caracterului maghiar al Statului. Ele
nu mai cer si nu fie maghiarizate, ci cer ca orice nationalitate si fie

1) B. Auerbach: Les races et les nationalités, p. 332.

?) Beksits: A Dualismus, p. 294.

3) Moldovéan Gergely: Vdlaszvrat a Bukaresti Romdn ifjak Memorandumdra,
Cluj, 1891, p. 30.
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recunoscuti ca atare, asa cum este cazul cu cea maghiari »1). Deci,
cu toate sfortirile politicei de Stat, desi s’au aplicat toate mijloacele
permise si nepremise, politica de maghiarizare a nationalititilor a
suferit numai esecuri. Insd nu numai in sensul ci maghiarizarea s’a
dovedit imposibild; insusi maghiarii se pling intotdeauna, de pildi,
de procesul romanizirii in tinuturile transilvinene. Si nu firi motiv.
Acolo ei sunt infipti in mijlocul roménimii, in grupulete neinsemnate si,
prin urmare, romanizarea lor se prezinti ca un proces natural, care nu
poate fi oprit prin niciun decret ministerial, oricat de sever ar fi el.
Si mai trebue adiugat ci populatia romaneasci a satelor se opune
foarte energic absorbirii elementelor nationale striine. T4ranul roman
le zice maghiarilor « oameni spurcati ».

Acelasi lucru este valabil si pentru marile colonii maghiare Szapary-
falva, Bethlenvaza, etc., care au fost formate in regiunile romanesti
din Banat. Colonistii transportati intr’acolo pentru a fi maghiarizati,
parte s’au romanizat, parte au plecat. Intocmai asa li se intdmpli si
maghiarilor cari triiesc risipiti in grupuri mici printre slavi,

D-1 Balogh P4l, cel mai mare etnograf al maghiarilcr, care a scris
din ordinul guvernului maghiar o mare lucrare asupra nationalititilor
din Ungaria, din punctul de vedere al maghiarizirii, spune relativ
la rezultatele acestei incerciri, urmitoarele :

« Maghiarii au castigat 261 comune si au pierdut 456, prin urmare
au de inregistrat o pierdere de 195 comune; cele mai multe le-au
cucerit dela Slovaci, cele mai multe le-au pierdut printre Svabii din
Baranya si printre Romanii din Transilvania. ..

Printre neamurile Ungariei au de inregistrat pierderi Rutenii,
dupi ei Maghiarii, apoi Sarbii... Cu un céstig isi incheie bilantul
in primul rand Romanii, dupi ei Slovacii, apoi Germanii. . .» 2),

Autorul se miri de faptul cd nationalititile se plang de asuprire,
in timp ce maghiarii pierd totusi din teren.

« Egyetértés », organul kossuthistilor, discuti politica de coloni-
zare si demonstreazi ci ea a suferit un total esec. Cei mai multi
dintre colonistii maghiari n’au restituit Statului de 7—12 ani niciun
ban, nici din capital si nici micar din dobandi. Cei mai multi dintre
colonistii cari au fost adusi in mijlocul nationalititilor, parisesc colo-

1) 4 magyar Nemzeti allam Nemzetiségi Feladatai. Irta Moldovin Gergely,
Nagybecskerek, 1896, p. 167.
?) Balogh Pal: Népfajok Magyarorszdgon, p. 9s50.

6%



83 STAT $I NATIUNE

niile, cici nu pot rezista '), In acelasi timp, Gustav Beksits se tan-
gue in coloanele lui «Budapesti Hirlap» de cresterea numerici a
Roménilor in Ungaria si in Transilvania. El spune de ex.: « Este un
pericol, si inci unul ingrijoritor, faptul ci romanimea se intinde si
cistigd teren nu numai in comitatele Bistrita-Nisiud, Figiras,
Turda-Aries, ci ei dau un asalt incununat de succes si comitatului
Trei Scaune, una din cele mai puternice fortirete maghiaro-secuesti.
In comitatul Kleinkokler Romanii au cistigat in ultimii ani majori-
tatea absoluti » 2).

Teama de roménizare a niscut in capetele maghiarilor uneori
niste idei care sunt de-a-dreptul nebunesti. Asa de ex. « Magyaror-
szig» propune ca toate scoalele nemaghiare si fie maghiarizate deo-
datd si cd «in timp ce copiii se joacd, si li se interzici jocul acelora
cari nu vorbesc limba maghiari, cici numai in acest fel am putea
noi impiedica romanizarea copiilor nostri» %),

Va si zicd, nu numai cd acest mindru « Stat maghiaro-national »
care a fost din 1867 fnarmat cu toate mijloacele fortei, n’a putut
izbuti in politica sa de maghiarizare; nu numai ci aceasti®« puter-
nicd natiune maghiari », care si-a impus intotdeauna vointa la Viena,
pare primejduiti din partea Romanilor si Slavilor, in lupta sa nefi-
reascd pentru existentd — din partea acelor popoare care in 1867 au
fost abandonate maghiarimii pentru a fi devorate, —ba chiar maghia-
rimea, ca natiune, regreseazi an cu an. Astfel, d-1 Beksits se vede
nevoit si constate, pe baza celor mai recente date statistice, ci nu
numai capacitatea de asimilare a maghiarilor, ci si insisi puterea ei
de propagare se afld in descrestere %),

Acelasi trist rezultat il constati si d-1 Vargha Gyula in «Budapesti
Hirlap ». Dupi ce a stabilit un intreg tablou pe baza cifrelor, spune:
«este de netdgiduit, ci noi ne gisim in fata unei descresteri a nata-
litdtii, desi nu rapide, in orice caz considerabile, chiar atunci cand
aplicim cea mai strictd, cea mai riguroasi metodd statistici». Mai
departe, el se plinge amar de « puncte cu adevirat negre» pentru
rasa maghiard. Anume de inmultirea sistemului unuia si a celor doi
copii. Apoi spune: « cota nasterilor in comitatul Baranya, la populatia

1) Vezi ¢ Egyctértés » din 21 lIunie 1904.

2) Beksits in « Budapesti Hirlap » din 12 Mai 1904.
3) ¢« Magyarorszag » din 26 Mai 1904.

4) « Budapesti Hirlap» din 21 Mai 1904.
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maghiari neaose, este atit de anormal de mic3, incét reprezinti
numai o treime, in comparatie cu sporirea populatiei rutene din
comitatele nord-estice » ). In sfirsit, demonstreazi ci, in fond,
toati rasa maghiari se giseste in proces de descrestere prin sciderea
permanenti a nasterilor.

Inci de acum 40 de ani, maghiarii ar fi putut si invete dela Robert
von Mohl ci politica de maghiarizare este o utopie desarti; el face
urmitoarele reflectii asupra politicii de asimilare, In general:

«In primul rand, greutitile absorbirii stau in repulsiunea, de
previzut cu siguranti, la toate acele populatii menite si sufere trans-
formarea, deci a tuturor neamurilor, cu unica exceptie a celei desti-
nate si fie punctul central... In loc de a recunoaste insusirile bune
ale celor preferati, vor fi accentuate lipsurile lor iniscute si luate
in deridere sau dispretuite; si cu cat este mai mare numirul diferi-
telor neamuri aflitoare in Stat, cu atit mai nedreapti va apirea
tendinta de a impune tuturora felul de a fi al unuia singur. Astfel,
cel putin la inceput, unitatea ar putea consta numai intr'o,
repulsie comuni impotriva celor plinuite. Acest lucru trebueste
cumpinit cu atit mai mult, cu cit existi si o a doua incertitudine
in ce priveste succesul. Aceasta consti in faptul ci fixarea unui timp
necesar pentru aceastd lungi si netulburati transformare nu poate
fi garantat s$i nici micar sperat ».

Si mai jos: «..De fapt intreaga istorie cunoaste numai putine
exemple de incerciri serioase de asemenea naturi si inci mai putine
ci experienta a reusit » 2).

Cu vreo 20 de ani in urmi, Emile de Laveleye, bun cunoscitor
al pirtilor sud-estice, a sfituit pe maghiari, in repetate rinduri,
sd nu-si facd singuri dusmani implacabili in tari, urmirind intentii
utopice: « Les Magyars ne peuvent plus espérer s’assimiler les Croates,
ayant @ coté d’eux la Serbie et la Bosnie qui grandiront, pas plus que
les Valaques, soutenus par la jeune Roumanie, qui se développera aussi ».

« Quel danger, le jour ou il faudrait défendre la patrie, d’avoir pour
ennemis ces nationalités habitant le pays méme!»3).

1) Vargha Gyula: A4 magyarorszdg szaporoddsa. ¢ Budapesti Hirlap » din
Iunie 1904.

2} Robert von Mohl: Politik, vol. 1, p. 370.

%) Emile de Laveleye: La Péninsule des Balkans. Paris, Alcan, 1888, vol. II,
P- 343
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Multe personalititi maghiare proeminente si cu judecati calmi
au fost dela inceput ferm convinse ci este o imposibilitate maghiari-
zarea nationalititilor nemaghiare.

Astfel, celebrul E6tvos a spus, cu 37 de ani in urmi:

«Sa presupunem ci s’ar fi obtinut tot ceea ce apiritorii cei mai
extravaganti ai acestei pireri cred ci ar fi de dorit: o adunare legi-
slativd, a cirel majoritate posedd putere nelimitati in deciderea tre-
burilor publice ale tirii; — o administratie care este organizati dupi
principiile celei mai stricte centraliziri; si presupunem mai departe
ci majoritatea acestei aduniri legislative luptd pentru suprematia
nationalititii maghiare si ci aceasti administratie foloseste intreaga
putere pe care i-o di in méni, cel mai perfectionat mecanism admi-
nistrativ, in slujba aceluiasi interes; ce se va obtine prin aceasta?
Noi am putea impinge pani acolo lucrurile, ca putinta nationaliti-
tilor de a se misca libere in comune si in comitate si fie impiedicati
si ca si amuteascd acele glasuri, care astdzi ingrozesc pe multi; am
putea impinge lucrurile p4ni acolo, ca aparatul educativ centralizat
si fie folosit, in maiinile guvernului, ca mijloc pentru rispandirea
limbii noastre nationale; insi ca diferitele nationalitiiti care se gisesc
in tard si piardd constiinta lor, ca si nu mai fie insufletite de senti-
mentul pentru propria lor nationalitate, acest lucru il vom obtine,
pe aceastd cale tot atat de putin, cit si acei cari au incercat acelasi
lucru cu nationalitatea maghiard, intrebuintdnd aceleasi mijloace.
Unicul rezultat pe care I-am putea sconta, ar fi in faptul, ci miscarea
gonitd dela suprafata vietii publice ar prinde cu atit mai mult ridi-
cini in adancuri si ci antagonismul, care acum este indreptat impotriva
limbii maghiare, s’ar indrepta atunci impotriva Statului ungar, impo-
triva unititii tarii» ).

S’au scurs 37 de ani de cind clarvizitorul Eétvos a dat acest
sfat compatriotilor sii, anume de a nu indarji nationalititile, prin
experiente tot atit de ridicole, pe cit de primejdioase pentru maghia-
rime si Statul ungar. Maghiarii au fost insi inaccesibili unor ase-
menea argumente, bazate pe ratiune. Ei au pus in miscare opera
de maghiarizare si au ficut tot ceea ce E6tvos i-a conjurat si nu
faca.

1) Joseph Freiherr von Eo6tvés: Die Nationalititenfrage. Trad. de Dr. Max
Falk. Budapesta, 1868, p. g2.
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Camera legislativi maghiari posedid de 38 de ani incoace, in per-
manenti, nu numai o majoritate, ci o unanimitate, care a desfisurat
o activitate de-a-dreptul fanatici pentru maghiarizare; administratia
este, de cateva decenii, din punct de vedere maghiaro-national,
sever centralizatd si la dispozitia exclusivi a maghiarilor; miscarea
liberd a nationalititilor este impiedicati intr’un mod in care libertarul
Eo6tvos nici nu si-ar fi putut inchipui; aparatul educativ, centralizat
in mainile guvernului, a fost utilizat timp de 38 de ani exclusiv pen-
tru rispandirea limbii nationale maghiare. Si cu toate acestea, maghia-
rizarea nationalititilor n’a ficut de facto niciun pas inainte.

Si cand te gindesti, cat au trebuit si sufere nationalititile in
acest interval de timp ! Nu mai putin de 363 romani au fost judecati
in riastimpul dela 1886—1896, pentru delicte politice si aproape toti
au fost condamnati. Jalea, mizeria, desnidejdea miilor de romaini,
slavi si germani, prigoniti, distrusi in modul cel mai mizerabil,—
toate aceste lucruri despre care contele Szécsény a stiut si scrie
atit de impresionant, atunci cidnd era vorba de maghiari,— numai
prietenii nu le-au castigat maghiarilor !

«Nous avons signalé & maintes reprises la mortifiante contra-
diction, spune Auerbach, ou les Magyars sont réduits d’infliger
4 leur passé et aux principes dont ils se sont réclamés le plus
injurieux démenti, en attentant chez autrui a cette nationalité
dont ils sont si jaloux et dont la conquéte leur a coiité si cher»?).

Dar maghiarii se insali, in mod profund, daci cred ci pot, ne-
pedepsiti, si provoace pini la exasperare, timp de zeci de ani, mi-
lioane de compatrioti. Aceste incerciri de prefacere nationali sunt
de cea mai periculoasi speti. Von Mohl spune:

« Cand o parte a populatiei, strinsi la un loc, apartine unei natio-
nalititi mari, viguroase si civilizate, iar State independente, de aceeasi
nationalitate, sunt formate in nemijlocita vecinitate, in acest caz
incercarea unei prefaceri este foarte riscati si se poate lesne sférsi
cu un desavantaj evident. Asa incat aici este bine ca incercarea pre-
facerii nationale si fie pirisita » 2).

D-1 Cestaro, care a scris o carte interesantd despre luptele natio-
nalititilor, crede ci maghiarii pot pierde usor nu numai dominatia

1) Auerbach: Les races et les nationalités, etc., p. 333.
2) Robert v. Mohl: Polittk, vol. I, p. 368.
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lor, ci si existenta lor nationald, ca urmare a nesocotitelor lor ten-
dinte.

« Nella sua supremazia ella (la nazione magiara) sente minac-
ciata la sua independenza, e nei sudditi dell’oggi teme i padroni
del domani... Da una riscossa generale degli Siavi... i Tedeschi
dell’Austria avrebbero a temere per i loro predominio soltanto ;
i Magiari santo il loro isolamento, per la loro stessa esistenze
nazionale » 1).

Tot asa precum politica de rusificare, care tinde si ridpeascid cu
forta finlandezilor, polonezilor, etc., limba lor materni, apare in
ochii lumii civilizate ca un semn al unei neinfranate barbarii asia-
tice 2), tot asa trebue considerati si politica de maghiarizare. $i
atunci ne intrebdm: oare cu ce au picituit nationalititile din Unga-
ria, ci de patru decenii incoace sunt chinuite, fireasca lor desvoltare
impiedecatd, cd ele nu sunt lisate si apard ceea ce sunt $i asa cum
sunt in realitate, si sunt abandonate maghiarimii, ca material expe-
rimental pentru utopii descreerate? « Agitatii primejdioase pentru
siguranta Statului? ».

Daci existd, in Ungaria, o agitatie primejdioasi pentru siguranta
Statului, apoi ea este tocmai aceea care necontenit, atatd populatia
intr’'un chip ne mai auzit impotriva comunititii constitutionale si
impotriva ordinei sociale. Pentru ce guvernele maghiare sunt pasive
fatd de acesti kossuthisti care mand direct citre revolutie? De ce
nu se aude nimic de vreun proces de presi impotriva elementelor
care lanseazi zi cu zi, cele mai furioase articole incendiare impotriva
dinastiei, impotriva monarhiei, impotriva bunei intelegeri si a altor
principii fundamentale ale Statului ungar?

Aceastd pasivitate a lui Tisza si a predecesorilor sidi formeazi
una din pirtile acelei politici nationale ale cdrei obiective principale
sunt comune tuturor partidelor maghiare si care sunt inconjurate
chiar dela Viena, fie si numai in rate... Numai nationalititile si
reprezentantii lor — « agitatorii » — cari apird permanent unitatea
imperiului si cer chiar ca ea si fie mai organicd, numai acestia sunt
persecutati cu o brutalitate de-a-dreptul moscoviti. ..

1) F. P. Cestaro: Frontiere e nazioni irredente, Roux & Co. Torino-Roma,
p- 131.

2) Bluntschli: Die nationale Staatenbildung und der moderne deutsche Staat.
Berlin, Habel, 1881, p. 23.
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S’ar putea crede ci maghiarii au invitat ceva din pilda austriaci
a trecutului apropiat. Anume, ce inseamni si vrei prefacerea unor
popoare intregi, dupi chipul unuia dintre ele.

«On se demande si les Magyars sont aveugles au point que
le spectacle voisin de 1’Autriche —sans parler d’autres épisodes
plus lointains — ne suffit pas a les éclairer? Par quelle aberration
s’obstinent-ils & un role ou les Allemands de la monarehie eislei-
thane ont si piteusement échoué? Les Allemands aussi ont fondé
PEtat qui fut ’Autriche ; eux aussi se sont targués d’une eulture
plus haute et plus ancienne, pour s’arroger la suprématie; eux
aussi ont détenu, comme un monopole et déhité les idées libérales
et les lumidres. Et la Hongrie, qui est un organisme de méme
complexion que 1’Autriche, minée par le méme mal, rongée sur
ses bords par les nationalités hostiles comme par autant de dissol-
vants, la Hongrie s’évertue & conjurer et & retarder 1’agonie » ).

In ajunul catastrofei dela Mohécs, patlamentul maghiar a adoptat
o faimoasi compilatiune de legi, « Decretum bipartitum juris consue-
tudinarii » a lui Verboczy. Prin aceste legiuiri rele se stabileste, pe
de o parte, ci numai oligarhia maghiari reprezinti poporul legal,
fatd de iobagi; indicand pe de alti parte, ca unic principiu de drept
cucerirea «tel était I'axiome fondamental des Magyars a la veille
de la catastrophe qui devait les précipiter eux-mémes dans la ser-
vitude » %),

D-I Tulius Patzelt spune foarte just, atunci cind se-ocupi de
problema nationalititilor din Austria, ci nu este vorba daci un popor
ar fi in stare si stipineasci pe un altul si in ce chip ar face aceasta,
ci si se caute modalitatea ca neamurile si se poati intelege si si
triiascid impreuni ), Acelasi lucru se poate spune si despre Ungaria.

Dintr’un anumit punct de vedere, Maghiarii se gisesc fati de
nationalititile « lor » inci pe pozitiile sistemului lui Bach. Chiar daci,
datoritd unei oarecare presiuni, ei ar fi dispusi si acorde nationali-
titilor unele concesiuni privitoare la limbi — ceea ce de altfel este
foarte improbabil — aceastid politici in genul lui Taaffe, nu va da

1) Auerbach: Races et nationalités, p. 333.

2) Albert Lefaivre: Les Magyars pendant la domination ottomane en Hongrie
(1526—1722). Paris, Perrier & Co., 1903, vol. I, p. 19.

3) Julius Patzelt: Osterreichisches Fahrbuch, 1897. Wien, 1898, Szelinski,
p. 159.
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alte rezultate in Ungaria, decit cele pe care le-a dat in Austria: cim-
pul de bitaie s’ar muta pur si simplu din stradi si din striinitate,
la Budapesta, in parlament, insi contradictiile nu numai ci n’ar
diminua, dar ar spori.

Va fi silitd oare Ungaria si stribati, in privinta problemei natio-
nalitdtilor, aceleasi drumuri lungi si pline de primejdii, pe care le-a
strabitut Austria dela Bach incoace? Vor trebui repetate de acum
inainte, in Ungaria, toate experimentele esuate in Austria? Acest
lucru ar fi, fird indoiali, o absurditate evidenti !

Existi un singur mijloc politic serios de a solutiona definitiv
toate aceste chestiuni, atit din punctul de vedere al puterii impe-
riului, precum si din punctul de vedere al nationalititilor — inclusiv
a celei germane. Acest mijloc este: introducerea federalismului in
intregul imperiu, pe baza delimitirii nationalititilor, in hotarele lor
etnografice.



CAPITOLUL VI
« INDIVIDUALITATILE ISTORICO-POLITICE »

In opera sa asupra rizboiului de treizeci de ani, Schiller se intreba
intr’'un loc, cum poate fi numitd, altfel decdt o sicani, incercarea
de a stabili hotarele unei noui religii, prin vechi tratate.

Tot asa ne-am putea intreba si noi, daci prin actul solemn din
Octombrie, s’a urmirit altceva decdt si se «decreteze» inceputul
unei inversunate lupte intre popoare?

Pentru a usura solutionarea arzitoarelor probleme nationale s’a
dat in Octombrie 1860 o diplomid imperiald «pentru reglementarea
raporturilor constitutionale interne ale monarhiei! ». St acolo scris cd
stabilitatea si viitorul imperiului nu pot fi garantate « decit numai de
asemenea institutiuni si stiri juridice, ce corespund spiritului izvo-
rit din drepturile éstorice / ».

Daci ne amintim insi ci bitranul conte Agenor Goluchowski
a fost numit ministru de interne in 1859, si cd acest om politic polo-
nez este autorul « Diplomei din Octombrie », atunci intelegem cum
s’a ajuns aici. Nu, n’a putut fi niciun moment vorba de formele
concrete ale egalititii de drepturi, dupd cum in general s’a presupus, ci
s’a garantat doar regimul de dominatie a unora asupra altora i anume,
a Polonezilor asupra Rutenilor, iar a Maghiarilor asupra celorlalte na-
tionalitdti din Ungaria. A fost pus in joc prestigiul faimoasei « impi-
ciri a maghiarilor cu regele ».

Pentru Polonezi a fost cea mai buni ocazie,— un Polonez mini-
stru de interne ! — de a-si stabili « drepturile istorice » asupra intregei
Galitii. Cu toate ci partea de risdrit a Galitiei locuiti de Ruteni,
«istoriceste », a apartinut coroanei ungare, pe cand partea de apus,
cu exceptia tinutului Cracoviei « istoriceste » a apartinut, sub numele
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fostelor ducate Oswiecim si Zator, coroanei Boemiei. Cel putin Au-
stria le-a revendicat invocand acest titlu de drept ?).

In scrisoarea sa citre cancelarul Vay, impératul a declarat : este in-
tentia sa hotdritd, precum si datoria sa de regent si vegheze ca trecerea
citre o noui alcdtuire administrativi si legislativi si aibe loc fard diu-
narea continuititii administrative si juridice. Iar in conformitate cu
aceastd hotdrire, toate autorititiile, oficiile si judecitoriile trebuesc
si3-si continue activitatea, pani c4nd vor fi inlocuite prin nouile organe.

Maghiarii n’au putut insi astepta in liniste, aceasti trecere
dela vechea la noua organizare. Spiritul politic al maghiarimii, tinut
in frau in timpul regimului absolutist, s’a manifestat nestinjenit si
deschis pe arena vietii publice si a ficut, intr’un mod nu prea delicat
tabula rasa din « intocmirile organice » ale anului 1851. Acest spirit,
care a luat forme aproape revolutionare, s’a manifestat atunci, dupi
cum se manifestd si acum, prin insultarea, smulgerea si distrugerea
stemelor imperiale; prin izgonirea functionarilor publici si judiciari
nemaghiari; prin alegerea in comitatele judetene a « patriotilor »,
condamnati ca rebeli si triditori; prin refuzul fitis de a pliti impo-
zite; prin formarea $i inarmarea girzii nationale, si in sfarsit in ati-
tudinea desiintati a comitatelor, care nu s’au dat in Lituri si-si insu-
seasci toatd puterea in Stat, cu mult peste limitele dreptului pe care
il aveau, ca institutii suverane 2).

Pe baza recunoasterii dreptului istorico-politic, ca indreptar pen~-
tru evolutia internd a monarhiei noastre, contele Beust a putut si
incheie mai tdrziu «intelegerea » cu maghiarii. « Rendre justice pleine
et entiére a la chevaleresque nation a laquelle vous étes fier d’appartenir,
Monsieur le Comte, ce fut le premier désir de notre Auguste Souverain,
le premier ordre qu’il daigna me donner lorsqu’il m’appela dans son
consetl » ). Impreund cu aceastd formuld migulitoare, contele Beust
a trimis contelui Apponyi la Londra si o notd diplomatici. Din
aceastd notd se vede cd n’a fost vorba decdt si se facd deplind dreptate
numati «nobilei natiuni» a maghiarilor.

1) Gr. Kupczanko: Schicksale der Ruthenen, p. 112.

2) Politische Zustinde Osterreichs von einem Osterreicher, Koln, 1869,
Bachem, p. 45.

3) Le Baron de Beust au Comte Appony a Londres, din ¢ Iunie 1868 in « Die
osterreichisch-ungarische Monarchie und die Politik des Grafen Beust » von einem
Englinder, Leipzig, J. J. Weber, 1870, p. 42.
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Astfel s’a ajuns la o asemenea situatie ci sub masca drepturilor
istorico-politice, multiplele probleme ale nationalititilor au fost
reduse la doui, trei « natiuni », dintre care una, cea maghiard,— de-
venitd o adeviratid « povard pentru istorie », dupd cum nimerit o carac-
terizeazi Paul de Lagarde 1) — a fost ridicati la rangul de stipini
absolutd si inamovibild peste multe alte nationalititi. Acestea au
ramas si tdnjeascd dupid «egalitatea de drepturi»; in acelasi timp,
Polonezilor in Galitia si Cehilor in Boemia, li s’au acordat o hegemonie,
care desi incompleti, totusi este de fapt capabild si se desvolte.

Recunoasterea individualititilor istorico-politice si a «dreptului
istoric », recunoastere atit de funesti pentru monarhie si atat de-
strans legate de conceptiile legitimiste ale lui Talleyrand si Metter-
nich —a avut doar menirea si serveascd, pur si simplu, pentru
ca si dejoace revendicirile nationale, in loc si le satisfaci; ceea ce
s’a si intdmplat.

Dar lupta nationalititilor s’a dat la noi focmai intre principiul
istorico-politic si cel national-politic. Sau, daci vreti, intre drepturile
constitutionale bazate pe temeiuri istorice si drepturile nationale,
revendicate azi. Daci de atunci, dela inceputul acestor lupte, s’ar fi
recunoscut si aplicat principiul national-constitutional, de mult n’ar
mai fi existat nici atitea probleme ale minorititilor, nici o crizi a
dualismului.

Prin recunoasterea si accentuarea drepturilor istorice au fost scor-
monite de pretutindeni drepturile statelor istorice, legitiméind si Incura-
jand prin aceasta pofta unora dintre popoare de a «inghiti» pe altele.

De atunci dateazi boala Cehilor, care pare azi firi leac: spasmul
istorico-constitutional, nestipanita dorintd de cehizare, care se mani-
festdi in lupta pentru restabilirea imperiului lui Vaclav. De fapt,
acest fenomen nu este bolnivicios decat in parte; cici in parte el
reprezinti o metodd bine studiati si pand la un punct pe deplin
justificatd. Cici, trebue si ne intrebim, de ce ar fi Cehii mai prejos
din punct de vedere al valorii lor, decat Maghiarii si Polonezii ? De ce
aceastd diferentiere, odati ce « membrii germano-liberali ai guver-
nului au aprobat punctul de vedere alui Dedk»? 2) De ce constitutia

1) Paul de Lagarde: Deutsche Schriften. Géttingen, 1892, Dietrich, p. 27.
2) Die &stereichisch-ungarische Monarchie und die Politik des Grafen Beust
p. 14.
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boemi ar fi mai putin sacrd si mai putin respectabili decét cea ma-
ghiard sau cea galitiand, presupunind ci si acest din urmi «regat»
ar putea face dovada vreunui «titlu istoric ? ».

Istoria eroico-dramatici a Boemiei, oamenii proeminenti pe cari
i-a dat (nu uitim pe Kopernick), stau in orice caz drept o mirturie
mult mai luminoasi a ceea ce este poporul ceh, decit ar putea si ne
ofere sleahta galitiand sau ¢ strilucitele eminente» din comitatele
judetene ale maghiarilor. Daci politicienii polonezi, adevirate mostre
ale genului, au fost pusi deplin stipéni in Galitia ruteano-poloni, iar
cei maghiari poruncesc in Ungaria polinationald, de ce atunci Cehii
sd nu aibe si ei parte in tinuturile Boemiei de o asemenea « egalitate
de drepturi? ».

De abia acum, in ultimul timp, a inceput si se vadi insi cd aceste
drepturi, bazate pe vechile regimuri de Stat, devin cu mult mai pri-
mejdioase pentru stabilitatea monarhiei, decéit cele nationale, pe
baza cdrora ar urma sd fie creati in cadrul monarhiei o noui stare
de lucruri.

Restabilirea parlamentarismului in Austria a fnsemnat pentru
liberalii germani o suficientd despigubire pentru impirtirea impe-
riului. Oare continui ei si fie multumiti de acest guvern parlamentar ?

Se stie astizi ci Cehii se gindesc foarte serios si-i imite pe Ma-
ghiari. «In desbaterile dietei din Boemia, spune Menger, si in dis-
cursurile tinute in afara camerei, tinerii si eminentii deputati cehi
au declarat fitis cd Cehil trebue sd fie stdpdni in toatd Boemia ; cd Ger-
manii au multe posesiuni, multe avert nejustificate, care ar trebui sd le
fie luate»?). '

« Narodni Listy » a scris in legiturid cu propunerea d-rului Schle~
singer relativi la solutionarea complicatiunilor din Austria, prin sta-
bilirea autonomiei nationale — asa cum aceasta era vizuti la Viena
in timpul conciliabulelor tocmai in chestia Boemiei — urmaitoarele:
« Noi nu vd putem acorda (Germanilor din Boemia) autonomia natio-
nald, atata timp cit voi nu acceptati in mod loial autonomia tdrilor
coroanei din Boemia. Numai dupi ce veti deveni boem? cinstiti, cre-
dinciosi si patriofi ; numai dupi ce veti accepta ca impreuni cu noi
sd formati un popor bohem, unitar din punct de vedere politic, asa
cum sunt Germanii, Francezii si Italienii din Elvetia cari formeazi

1) Dr. Max Menger: Der bohmische Ausgleick. Stuttgart, 1891, Cotta, p. 40.
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un popor elvetian politic unitar; numai dupi ce vi veti hotiri si
deveniti buni concetiteni ai poporului nostru in tinuturile germa-
nizate; numai atunci vd vom considera maturi pentru autonomie §i
vi vom declara vrednici de a vi se putea incredinta aceastd auto-
nomie, firi si ne fie teamd ci veti abuza de ea, pentru ca si
siluiti pe cei din neamul nostru si si vindeti Germaniei o treime
din tard» ).

Intocmai ca si Maghiarii, Cehii vorbesc si ei de pe culmile drep-
tului lor istoric !

Acei cari au introdus in Austria polinationald, hegemonia dreptu-
rilor istorice, ca pe o contrabandi, pot admira astizi opera geniali-
tatii lor politice. Ei au impins imperiul intr’un impas din care nu
se poate misca, nici inainte, nici inapoi.

« Unele state, spune Bluntschli, cuprind intre hotarele lor, masse
compacte de diferite nationalititi si nu reusesc si le transforme intr’o
nationalitate noud. Tocmai din aceste contradictii izvordsc numeroa-
sele controverse care agiti, mai cu seami acuma, vieata politici
contimporani. Din neintelegeri de acest fel se aprind uriasele lupte
intre actuala putere de Stat §i dreptul istoric pe de o parte, impulsiunile
§t ndzuintele nationale care cer o reformd, pe de altd parte » 2).

La noi, in mod special, dreptulvi la o viatd nationald i s’au opus
drepturi istorico-politice feudale, ale uneia sau a doud rase favorite,
evident cu scopul de a le intdri pe acestea din urmd in mod artificial,
nimicind in germene dreptul la viatd nationald.

Firi indoiald cid natiunile dominante isi pot « intemeia » preten-
tille, in ceea ce priveste privilegiile, pe fel de fel de pergamente.
The devil can cite Scripture for his purpose, spune Shakespeare —
dracul poate cita pani i pasagii din Sfanta Scripturd, numai si-si
atingd scopul. Asa de pildi, Maghiarii spun ci « din punct de vedere
istoric » nationalititile au fost numai «factori etnici» (!) in statul
ungar si nu factori politici (! ). Acest lucru poate fi adevirat si totusi
el n’are nicio importantd, cici pe acea vreme si Maghiarii au avut
exact acelagi rol. Statul a fost patrimoniul regelui si al castelor, acestea
nu erau insid nici maghiare, nici germane, nici slave, nici roméne.
Ele erau pur si simplu feudale si din punct de vedere national neutre.

1) Vezi ziarele vieneze din 9 Iulie 1897.
%) Bluntschli: Die nationale Staatenbildung und der moderne deutsche Staat,
p. 14.
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Dar deoarece statul polietnic este o creatie artificiald, opus natio-
nalititilor care-1 compun si care sunt creatiuni firesti, nu se poate
pretinde acestora din urmi si se lase virite cu forta in forme poli-
tice medievale si imposibile. Cici poate fi condamnati o natiune
sd se multumeascd, pentru totdeauna, cu soarta cenusiresei, numai
pentrucd in trecut ea n’a format un stat national ? Toate aceste natio-
nalititi care nu sunt ¢« individualititi istorico-politice » luptd tocmai
pentru ca si intemeeze acuma ceea ce nu le-a fost cu putintd si faci
in trecut. Nu li se permite acest lucru? Apoi tocmai de aceea
lupta §i ele!

D-1 Dr. Aurel von Onciul demonstreazi, de asemenea, intr’o
analizd a istoriei Austriei, ci problema Austriei nu poate fi catusi
de putin solutionatd pe baza principiului istorico-politic. « Toate
incercirile care si-au propus acest scop, indiferent de forma statului —
parlamentar, absolutist sau constitutional — sub care au fost intre-
prinse, au iesuat in fata faptului real al deosebirii etnice, imanente,
dintre popoarele Austriei.

Orice gresald impotriva acestui fapt, intotdeauna a provocat, la
fel interventiei chirurgicald ficute pe un organism viu — febri,
spasme, convulsiuni, fird si fi putut, fireste, modifica structura si
natura acestui organism » 1).

In general, dreptul istoric nu este altceva decit o reactiune impo-
triva revolutiei franceze, o urmare a acesteia. Demult J. Bekkert a obser-
vat cd F. K. von Savigny, fondatorul scoalei istorice de drept, trece
cu vederea, insemnitatea individualititii, atunci cand se ocupid de
legislatie 2).

Sufletul dreptului istoric nu este atit egoismul, cum a exclamat
odati Miihifeld in parlamentul austriac, c4t grandomania. Maghiarii
nu s’au multumit ca in lupta lor pentru libertate si-si apere drepturile
lor nationale, dreptul de autodeterminare al poporului lor, ci au
revendicat restabilirea constitutiei feudale, pretinzand prin aceasta
si dreptul si poati domina si maghiariza alte nationalititi. Aceastd
«venerabild ¥ constitutie feudali parci a fost creatd pentru acest
lucru. Dar daci ei promiteau, in acelasi timp drepturi celorlalte

1) Aurel Ritter von Onciul: « Osterreichische Rundschau » din 2 Martie 1905.

?) Dr. Wilhelm Schallmayer: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vélker.
Eine staatswissenschaftliche Studie auf Grund der neueren Biologte. Gustav Fi-
scher, Jena, 1903, p. 284.
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nationalititi, acest lucru n’avea nicio valoare. Benedict the jew in
vain pleeded parchments, bis usuries were too manyl).

D-1 L. Gumplowicz a spus si el, in una din primele sale lucriri,
ci «egalitatea de drepturi a popoarelor » pusi ca o perspectivi in
Manifestul din 2 Decembrie 1848, nu este realizabili. « Cici daci
intr’o « constitutie » a monarhiei cineva a voit si se stirue asupra
acestei expresii, apoi in dispozitiunile aminuntite care urmeazi,
ar fi trebuit ca aceste « popoare » egale in drepturi si fie cel putin
enumerate. Trebuia apoi si li se acorde egalitate deplind, in ce pri-
veste organizarea provinciali a Statului. Dar acest lucru ar fi insem-
nat o totali risturnare a intregii orgamizdri provinciale si a tdrilor
coroanet, care tocmai in Austria sunt i#storice! Ar trebui deci ca
notiunii « pluralitatea popoarelor » — primejdioass (!) pentru Austria
si cu totul neintemeiati (!) si i se substitue notiunea « pluralitatea
térilor coroanei» mult mai practici (!) si mai potrivitd cu situatia
actuali » 2).

Acestor fdri ale coroanei 1i s’ar putea acorda o parte din drepturile
promise in Manifestul din 2 Decemvrie, « popoarelor » din Austria.
Li «s’ar acorda astfel unora dintre tdrile coroanei independenta, in
cadrul constitutiei imperiale » (§ 4).

Cu alte cuvinte, o nedreptate pentruci a devenit «istoricd »
nu mai poate fi suprimati ? Iar o tiranie pentruci are o bazi istorici,
nu mai poate fi rasturnati? S’a sperat oare ci cu ajutorul unor ase-
menea neputincioase doctrine pot fi solutionate marile probleme
vitale ale intregului imperiu? S’a crezut cd nationalititile pot fi
satisficute si linistite cu asemenea fraze naive, care nu ascund decit
licomie si dorinta de dominatie? Iar dupi toate acestea mai sunt
oameni cari se mird de haosul jalnic in care se sbate astizi intregul
imperiu, amenintat de ruini?

Un ziar germano-iudaic din Bucovina, Bukovinaer Post a scris

ntr’un rind, cuvint cu cuvint, urmitoarele:

« Patria este tara in care suntem crescuti (!), tarain care ne des-
voltim si prosperim. Este insi indiferent (!) in ce limbd se vor-
beste si ce traditii sunt cultivate acolo...

1) Carlyle: Past and Present, Ch. VIII.
%) Gumplowicz: Recht der Nationalititen und Sprachen in Osterreich- Ungarn,
P- 99.
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... Noi stim pe pozitia bucovinismului () nefalsificat, singurul
punct de vedere care poate garanta o influentare a puterii de Stat » 1),

D-I von Kdllay dupid cum se stie, s’a striduit multi ani ca si
descopere in Bosnia si Herzegovina o limbi bosniacd, pentru a con-
strui pe aceastd bazi o nationalitate bosniacd. Intocmai asa s’a cultivat
multi vreme si nationalitatea «ungari» in Ungaria, acea « boemi »
in Boemia, etc., inchipuindu-se astfel cd problemele nationalititilor
vor putea fi lichidate prin denumiri geografice. Si apoi s3 se mai mire
cineva ci aceasti nesocotiti politici a incurcat intr’'un mod nemai
pomenit relatiile dintre diferitele natiuni din Austro-Ungaria?

Este, pe semne, un blestem care apasi de 150 de ani asupra impe-
riului habsburgic, aceasti confundare absurdi a problemelor natio-
nalitdtilor cu tot felul de denumiri geografice vechi si in parte abso-
lut arbitrare. Géindindu-se necontenit la «regatul Boem» se igno-
reazi cd acolo sunt doud nationalititi cu toful distincte; si-au bitut
capul zadarnic guvernantii, in trecut, cu asa zisul «regat ungar »
in care au varit sub un nume istorico-geografic sase nationalitdti vii care
se rdzboiesc intre ele cu furie, pentru a le putea ldsa incitusate la che-
remul unei tiranii orientale, in fruntea cireia se giseste o hoardi de
barbari. Incercarea de incrucisare intre popoare si de unificare a
unor tiri, cu care nu au nimic comun, ba chiar se exclud, este un joc
usuratec si funest, care este in adevir cauza unici a deciderii Austriei.
Si acest joc mai giseste incd apiritori !

Rudolf Springer cu drept cuvant scrie: « Jdrile coroanei — iatd
dusmanul intern al monarhiei habsburgice. Ele si nimeni altcineva nu
alimenteazi iridenta, numai ele au dat nastere la minorititi desni-
dijduite §i majorititi lipsite de scrupule. Numai impdrtirea tdrilor
coroanet, in raioane nationale bine delimitate, poate impiedica impir-
tirea Austriei. ..

Tdrile coroanet cu dietele lor constituesc cea mai mare piedecd pentru
o adevdratd insdndtogire. .. Aceste tiri sunt un permanent stimulent
la lupti. ..

Nu poate exista o pace nationald atata vreme cit unitatea tirii —
aceastd fantomi a trecutului — ridicati pe piedestal ca un ideal nu
este inmorméintati > 2.

1) Intr’'un numir din Aprilie 1898.
%) Rudolf Springer: Der Kampf der &sterreichischen Nationen um den Staat,
pp. 42—43.
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Nu-i greu de inteles cd sub sceptrul Habsburgilor, nationalititilor
le este destuld ideea Austriei,— « austriacismul » — si ci in actualele
imprejurdri individualitatea lor este destul de simtitor ingriditi.
Dar a li se mai impune bohemismul, galitianismul, bucovinismul,
ungarismul i céte alte situatii bazate numai pe forti — care nu numai
cd n’au nimic de a face cu aspiratiunile nationale intemeiate pe rea-
litdti etnice, ci, dimpotrivi, — formeazi de fapt adeviratele cauze
ale tuturor incurciturilor babilonice din- Austro-Ungaria.

La 19 Tunie 1861 cu prilejul desbaterilor din parlamentul austriac
asupra propunerii lui Mihlfeld de a se institui anumite comitete
pentru alcituirea unor legi noui, care si garanteze diferitele libertiti
constitutionale, polonezul Smolka a luat cel dintdi cuvéntul, spu-
nand intre altele: « Noud, domnilor, avind mai ales in vedere pozitia
noastri provinciald cu totul particulari (!),"libertatea () si egalitatea
de drepturi (') a nationalitdtilor ne apare intruchipatd #n autonomia
tdarilor (1) asa precum sunt concepute ca individualitdti istorico-poli-
tice» 1),

Gumplowicz spune ci aceste cuvinte din urmi ale oratorului
polonez au fost foarte semnificative pentru pozitia partidelor « natio-
nale »: «acesta a fost punctul de vedere « national », bazat pe indi-
vidualitatea istorico-politicd, in opozitie cu cel pur etnic (1), antropo-
logic (), care speculeazi asupra descompunerii nationalititilor in ele-
mente (1) etnice (1)»2).

Acest galimatias din comentarul profesorului universitar din
Graz, de origine galitiand, reprodus ad litteram, arati clar, ci
n’a fost in stare nici d4nsul si apere cum trebue dreptul «istoric »
de exploatare a nationalititilor, aflate in plind viati.

De Anul Nou 1861, sosi la Viena o numeroasid delegatie din
Galitia, in numele cireia Smolka a inmanat ministrului de Stat,
in ziua de 4 Ianuarie, o adresd prin care, intre altele, se cerea intro-
ducerea limbii polone, ca limbd oficiald in intreaga Galitie; dieta din
Galitia, convocati la Lemberg in primivara anului 1861, a adoptat
la 26 Aprilie un proiect de lege prin care limba de predare, in univer-
sitatea din Cracovia, trebue si fie exclusiv, cea polond; mai departe

1) Gumplowicz: Recht der Nationdlitaten und Sprachen in Osterreich-Ungarn,
p. 141.
2) Glumplowicz, idem, p. 13§.

7*
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dieta a hotirit si ceard guvernului introducerea limbii polone ca limbd
oficiald in intreaga Galitie.

Asa au inteles Polonezii «solutionarea problemelor nationaliti-
tilor » si spiritul « libertitii si egalititii de drepturi»: pentru « natiu-
nea istorici» — totul, pentru actuala «nationalitate » ruteani —
nimic. Este oare de mirare, dupi acest consensus ingeniorum, ci polo-
nezii si maghiarii s’au inteles intotdeauna intre ei si au fost buni prie-
teni? Ca si acum, in fata politicii de santaj a Maghiarilor, tineretul
lor academic se intelege atat de usor si se imbritiseazi cu atita bu-
curie ?

Dupi aceste conceptii «istorico-politice » pline de spirit, este
logic ca senatorul polonez Diet! si spuni in parlament cu toati serio-
zitatea:

«Lasati-ne noud in seami (!) aceastd chestiune cu Rutenii; ea este
o chestiune de familie (!) si noi o vom scoate la capit in favoarea
Austriei. Un rutean cinstit este fdrd indoiald §i un polonez cinstit §i
in acelagi timp §i un bun austriac(!). Acei ruteni, cari nu se impaci
cu noi, nu sunt ruteni, ci niste elemente primejdioase, care n’au nevoie
de protectia monarhiei, ci doar de supravegherea ei (1)»?).

Cénd in 1895, cu ocazia alegerilor, contele Badeni a curitit de
Ruteni dieta din Galitia, Polonezii au considerat acest lucru ca pe un
netigiduit merit al lui. Ziarele poloneze exclamau triumfitor: « hidra
ruteani a fost strivitd in Galitia». Intocmai asa au ficut si Maghiarii,
iar ziarele lor isi exprimau cu aceleasi. cuvinte satisfactia lor in urma
acestor realiziri «libertare » ale guvernelor respective. Este firesc
deci, dacid d-1 Franz Kossuth a declarat de curdnd ci ar fi dispus s
accepte uniunea personald cu o Austrie «in care toate nationalitdtile,
care au un trecut national (1) sd fie confederate (1)»32).

Daci acest epigon, care se erijeazi in diplomat ar cunoaste istoria,
atunci ar sti ci in trecut nu a existat un principiu national si ci nicio
constitutie continentali nu a avut un caracter « national ».

Intocmai dupi cum Maghiarii au nationalizat dreptul istoric,
ar fi putut s’o faci si toate celelalte natiuni din Ungaria. Pi¢, care a
scris o lucrare foarte savanti despre lupta natiunilor nemaghiare
impotriva constitutiei maghiare, spune: Ungaria a fost o federatie

1) Darea de seami asupra gedinfei Senatului austriac din 4 Iulie 1871.
2) ¢« Neue Freie Presse» din 28 lanuarie 1g0s5.
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liberd cu anumite nationalitdti avdnd un caracter particular i in acelasi
timp autonom, in mijlocul cirora elemente nationale noui si-au putut
gasi locul, pastrandu-si caracterul particular si autonom; si tocmai
pentruci printre aceste nationalitd{i niciuna nu era atit de puternicid
pentru a ddrdma acest solid sistem, tocmai de aceea nu s’a putut
ajunge niciodati la un stat unitar, ci mai curand la o stare de disolu-
tie, cdci contradictiile, odati trezite, nu se pot aplana datoriti unei
intelegeri mutuale » 1),

Este un lucru in deobste cunoscut, ci poporul maghiar cendus
de avocitei, ia bucuros pilivrigeala juridici drept inalti politici;
insi «ordinea fireasci este mai tare decat toate legile pozitive;
iar acestea din urmi sunt durabile numai atunci cind sunt in con-
cordanti cu ordinea fireasci» —spune William Petty, fiuritorul
stiintei economice moderne.

Ne putem inchipui cam cum ar arita o astfel de « confederatie »
de «individualititi istorico-politice » infasurate in bandaje juridice,
daci ne aducem aminte ci in timpul unei demonstratii protestare
din 22 August 1869, Cehii au subliniat in mod deosebit, printre altele,
ci: «intreaga formatie statald dincoace de Leitha n’are nicio bazd
istoricd si Boemia nu se va lisa reprezentatd intr’o adunare electivi,
avand acest caracter » 2),

Dar nu se poate ca vointa limpede exprimati a popoarelor apte
sd se desvolte si avand o constiintd nationald, si fie mcatusata de
drepturi si institutii 1stor1co-feuda1e, sau de niste simple hrisoave si
vechi pergamente.

Este doar vorba de niste drepturi ale popoarelor intemeiate pe
realititi §i pe ideea de justitie si nicidecum pe traditiuni istorice,
care de mult au devenit nedrepte.

Un Etat vraiment civilisé ne peut pas se considérer... comme une
institution pour elle-méme. Il n'est jamais qu'un moyen destiné & favo-
riser le développement de la nature physique et phsychique de
Uhomme ®).

1) Jos. Lad. Pi&: Der nationale Kampf gegen das ungarische Staatsrecht. Ein
Beitrag zur Kritik der dlteren ungarischen Geschichte. Leipzig, Dunker & Hum-
bold, 1882, p. 257.

?) Citat de L. Léger: Histoire de I Autriche-Hongrie, p. 5613.

) Alexandre Stieglitz: De Péquilibre politique, du légitimisme et du principe
des nationalités. Paris, Pedone Lauriel, 1893, vol. I, p. 713.
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Pretutindeni acolo unde « dreptul istoric se giseste in contradictie
cu conditiunile de desvoltare ale unuia sau ale mai multor popoare »,
el a devenit falimentar si nicio declaratie nu-1 poate salva. Cici dupi
cum spune Paul Fanet: un peuple ne doit pas périr par les institutions
qui sont chargées de le conserver ).

Deputatul Hasner din consiliul imperiului, a protestat odati
foarte energic impotriva faptului ci la noi legea si imperiul tanjesc,
ca o boali veche. Hasner a spus in parlament, simplu dar logic:
«Asa zisa constituire a dreptului public, dupd principitle dreptului
privat — si aceasta este de fapt peste tot unde se vorbeste de sfin-
tenia dreptului, singura luati in seamid — este de cateva generatii
abandonati, iar in teorie de mult depisiti. Statul medieval s’a bazat
fireste pe anumite principii de drept privat si in acest sens s’a vorbit
de state patriarhale, state patrimoniale, state conventionale.

Aceste state nu sunt altceva decat societiiti intemeiate pe dreptul
privat. In asemenea state a lipsit insd orice notiune de drept public,
intru cat statele se constituiau, fie pe baza dreptului de familie, fie
ca, in Statul patrimonial, pe baza dreptului de proprietate, fie, in
sfarsit, pe temeiul dreptului contractual, in cadrul Statului conven-
tional. Si pe toate aceste elemente intreb eu, si se intemeieze intregul
sistem al puterilor constituite din Stat? Este o nerozie; astizi s’a
ajuns deja la aceasti convingere. Existd un drept superior. Este clar ci
Statul insusi este asemdndtor unei personalitdfi vii, ci in mersul isto-
riei aceasti personalitate se desvolti si se formeazi si ci dreptul tre-
bue sd urmeze aceasti personalitate.

In acest sens, regimul de drept al monarhiei austriace, sti in opo-
zitie cu acela consfintit de pergamente aflate in arhive §i este intemeiat
protestul sdu impotriva acester, as putea spune, tiranii testamentare,
care vrea si ne osindeascd si privim cum legea in regimul de drept
tdnjeste ca o vegnicd boald, iar natiunea cum devine prostie si bine-
facerea — plagi » 2).

Daci ar fi vorba doar de niste romantici visitori, indrigostiti de
intocmirile istorico-politice, de niste bigoted dotards, dupi cum fi
numeste Macaulay, ar putea fi judecati cu oarecare indulgenti.

1) Paul Janet: Histoire de la Science Politique dans ses raports avec la Morale
IIT1 éd. Paris, Alcan, 1887, vol. II, p. 632.
?) In gedinta Camerei Austriace din 28 August 1861.
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Dar tocmai clica maghiari, care nu reprezintd nimic altceva decat
stipinirea feodald de odinioari, putin modernizati, se cramponeazi
de dreptul istoric, numai pentrucd aceasta ii asiguri dominatia ei.
«Cici de sigur atunci, cand noi am fost totul, atunci era adevirata
epocd de aur»,

Ei se vor putea bucura de aceasti epocd de aur numai daci o lasi
mai moale cu fanatismul legitimist, pe care il speculeazi atita. Cici,
cu toate ¢ bastioanele lor istorico-politice» nu pot exista decdt
atdt timp cdt sunt protejagi de dinastie, in concurenta ce le-o fac cele-
lalte nationalitdti.

Unicul scop al diferitelor garantii, pe care le cuprind constitutiile
statelor, in Constitutia federali a Americei-de-Nord, a fost numai
acela, dupi cum spune Andrassy insusi, de a asigura diferitelor state,
o autonomie céit mai vasti. Contele maghiar a continuat apoi: « scopul
nostru. . . a tins mai departe. Noi am voit sd-¢ asigurdm statului maghiar
autonomia nu numai in anumite imprejurari, veghind apoi ca aceasti
autonomie si nu fie stirbitd, ci am vrut de asemenea ca el sd ramdnd
suveran!» Asa incit si nu se aduci «nicio atingere sensibilititii
noastre in materie de drept si tendintei de neatirnare a natiunii
maghiare » 1).

Si pentru implinirea acestor dorinti suplimentare maghiare, atitea
popoare au trebuit si fie ferecate in lanturi !

Peut-on comprendre, se intreabid Lefaivre, gqu’aprés avoir tremblé
deux cent ans devant les pachas et les janissaires, le Magyar s'intitule
souverian des Slaves et des Roumains, comme héritier des Koloman et
des Ladislas, comme si les sabres hongrots avaient, a Uinstar de Gédéon
arrétant le soleil, suspendu le cours de Ihistoire? 2).

Maghiarii sunt, de fapt, consecventi cu propriile lor conceptii,
atunci cidnd nu vor si audi de dualism. Din punct de vedere « isto-
rico-politic », Ungaria a fost doar inainte de 1525, inainte de Mohécs,
un regat independent, si intru cat la noi se face atita paradi cu con-
ceptiile «istorico-juridice », desconsiderindu-se momentul national,

1) Contele Julius Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Ostereich vom Fahre 1867.
Leipzig 1897, Dunker & Humblod, p. 185. Cartea a aparut intfiu in limba
maghiari (in anul 1896). Edifia germand prezinti multe deviatiuni dela cea
maghiari.

?) Albert Lefaivre: Les Magyars pendant la domination ottomane en Hongrie
(1526—1722), vol. II, p. 429.
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va trebui si acceptim si consecintele lor formulate in ultima
vreme.

Si Bulgarii se referd doar la «dreptul istoric » atunci cand cer
intreaga Macedonie, numai pentru ei: « Sirs(!) de nos droits de pére,
nous ne voulons point partager la Macédoine, nous le réclamons toute
entiére » 1),

Federalismul, intr’o anumiti formi, poate de sigur solutiona pro-
blemele noastre, care privesc nationalititile. Insi nici federalismul
lui Belcredi, nici cel al lui Hohenwart, care se bazeazi pe «indivi-
dualititile istorico-politice » nu le-au putut solutiona.

Baronul von Chlumetzky a spus odati in camera deputatilor:
« Daci ar fi cu putintd desfacerea (!) Austriei in moleculele ei cons-
titutionale, in acele tiri din care s’a constituit, astfel incit aceasta si
corespundi cu totul nizuintelor nationale, atunci o discutie serioasi
asupra acestei probleme, ar avea intr’adevir un rost.

Insd, domnilor, dat fiind relatiile din Austria, noi nu facem alt-
ceva decat multiplicim in acest chip problema nationalitdtilor. Vom
avea o problemi a nationalititilor in Boemia, in ce priveste minori-
tatea compusid din doui milioane de Germani; vomavea o alta in
Moravia unde este vorba de o minoritate de 114 milioane de germani.
Iar in tirile germane, in Stiria, in Carintia, vom abandona cu totul
pe Slavi la bunul plac al majorititii nationale » 2).

Picat numai, ci baronul Chlumetzky n’a gisit cu patru ani in
urmd, ‘in 1867, argumente identice, atunci cind s’a discutat consti-
tutia maghiara !

Ar fi deci o nerozie si admitem ci este cu putinti ca imperiul
si popoarele lui si poati cumva ajunge la o epoci de liniste, pe acea-
sti bazi ¢istorici» care este nefireasci in cazul problemelor legate
de chestiunea nationalititilor. Este imposibil ca nevoile si cerintele
nationale actuale si fie realizate pe baza hrisoavelor istorice ale unui
trecut, care a privit cu indiferentd punctul de vedere national si dect
este de mult depisit.

Tendinta oamenilor nostri politici nu poate si nu trebue si fie o
divizare a imperiului nostru, cu atitea nationalititi, in mai multe state
mici cu mai multe nationalititi sau in state polinationale, care si cunoasci

1) Chéradame: La question d’Orient. Paris, Plon, 1903, p. 350.
2) In gedinfa Camerei austriace din 23 Martie 1871.
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tot atitea probleme si tot atitea mizerii ca intrebuintarea limbii si
alte chestiuni nationale, ¢ formarea de numeroase state nationale in
cadrul unui Stat austriac federal unitar. Este, cel putin ridicol, ca
cineva si-si inchipue, cd inlduntrul unuia §i aceluiagi imperiu, sub
sceptrul wunuia §i aceluiasi monarh, nationalititile vor mai ribda
mult si in liniste aceastd fdrdmitare national-politicd, care este cu totul
contrarie naturii. Ea isi are originea in evul-mediu si este astizi in
epoca desteptirii nationalititilor, impusi cu forta. Aceasti firimitare
a individualititilor nationale, funestd si absurdi, este ea singuri
suficienti, ca si demonstreze oricirui om politic clarvizitor si care
se gindeste si la viitorul imperiului, subrezenia absoluti a principiu-
lui istorico-politjc.

Este foarte usor de inteles de ce, de pildi, contele Dzieduszycki
din fractiunea podoliani, declari ci Polonezii stirue ca « hotarele
tirilor coroanei si riméie neatinse » ). Fireste, cici daci aceste hotare
ar cidea, s’ar pribusi imediat si suveranitatea poloni.

Pani si striinii, cari au cunoscut mai in de aproape stirile de
lucruri dela noi, si-au dat seama unde este greseala. Astfel Emile
de Laveleye spune: « Le malheur en Autriche C’est que de divers cotés
on veut d la fois obtenir les libertés modernes et conserver des institutions
empruntées au moyen-dge » 2),

In aceastd sentinti scurti este cuprinsi esenta intimi a problemelor
noastre nationale. Acest conflict, pe de o parte, intre nizuinta fireasci
a popoarelor spre cucerirea libertitilor moderne, dupi posibilitatea
unei autoguverniri, si scoaterea, pe de alti parte, la iveald, a drep-
turilor si institutiunilor medievale — a cauzat deciderea monarhiei.

Lordul Macaulay a spus in camera comunelor englezi, cu ocazia
discutiei asupra Reformbill-ului din 5 Iulie 1831, ci prima cauzia
tuturor revolutiilor consti in faptul ci #n timp ce natiunile se avdntd,
formele constitutionale, stau pe loc: The great cause of revolutions is
this that while nations move onward constitutions stand still 3).

Ori cum ai privi lucrurile, ori cum le-ai intoarce, un fapt riméne
stabilit: problema nationalitiitilor nu este problema tirilor coroanei,

1) Dr. Adalbert Graf Dzieduszycki: Das Programm der Autonomisten-Partei
Osterreichs. Lemberg, 1897, p. 16.

3) Emile de Laveley: La question polonaise et la question ruthéne en Galicie,
in ¢ Revue des Deux Mondes »., 1869, vol. 83, p. 839.

3) Lord Macaulay: Micellaneous writings and speeches, p. 496.
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nici a limbilor vorbite, ci este problema constitutionald. Daci zeci de
ani acest punct de vedere n’ar fi fost respins, astizi imperiul nostru
ar fi stat pe o temelie de neclintit si noi am fi fost scutiti de toate
crizele ceasului de fati.

Concluziunile trase din teoria selectiunii, expusi aici, arati dupi
parerea lui Schallmayer, ci orientarea istorici aplicatd in sociologie
si in politica internd, este subordonati, unei conceptii dinamice.
Cand este vorba de o reformi, nu are importanti ce a fost in wvre-
murile istorice, ori ceea ce a fost pand acum, ci importi aceea ce trebue
astdzi fdcut, pentru ca si poti fi victorios in lupta, fie pasnici,
fie sdngeroasi dintre popoare; iar pirerile, intocmirile si obiceiurile
de pand acum, trebuesc tinute in seami numai ca ceva secundar,
adici in misura in care ele fac parte din acele elemente de rezistenti
pentru invingerea cirora e nevoie de o desfisurare de forte din partea
organismului social 1).

Elementul german are in Austria nu mai putin de opt corpuri
reprezentative, deci opt autonomii nationale ! Italienii, Slovacii, Ru-
tenii: insd n’au aproape niciun fel de autonomie!

In 1868, la senat, marele Rokitansky, a aritat in améinunt, cu
profunzimea unui naturalist, pentru ce o culturi inaintati este posi-
bild, numai prin sfirimarea continui a lanturilor istorice, devenite
supiritoare:

«Luand cuvantul, vreau mai ales si relev doui puncte de vedere
principale, care pot fi atit de valabile astizi, ca si altidati. Aceste
puncte de vedere sunt: intdiu, ci o civilizatic inaintatd inseamnd o
emancipare continud de lanturi istorice si, al doilea, ci este absolut
necesar, ca oamenii, si scape de sub puzderia dogmelor si intocmirilor
contrarii naturii, devenite insuportabile si nesuferite in actuala noastri
stare de desvoltare. Intre altele acestea au fost impuse si de o autori-
tate care n’a avut nicio chemare pentru acestea. E nevoie ca oamenii
sd-si indrepte pasii spre o linie de conduiti fireasci si clari.

Aceste doud puncte de vedere si-au gisit formularea politico-
practici intr’o maximi pe care a pronuntat-o in Austria un om poli-
tic de primul rang pe vremea lui, membru al senatului, maximi
cu urmitorul cuprins: o guvernare plind de intelegere trebue si
intuiascd tendintele timpului siu, si le inteleagi, si le conduci si

1) Schallmayer: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vilker, p. 284.
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si le dea forma corespunzitoare. Eu sunt pitruns de adevirul concep-
tiillor mentionate mai sus §i de aceea, cu atdt mai putin md bazez pe
date istorice cu cit ele corespund din ce in ce mai pufin gradului actual
al evolutiei, sunt ca atare din ce in cei mai subrede. $i cu atat mai
mult ignorarea lor garanteazd posibilitatea aparitiei unor norme de con-
duitd firesti» 1),

Cu doi ani mai tarziu Kaiserfeld a spus in parlament:

« Mie imi pare un lucru cu neputinti, ca in prezent sd se aducd
mereu in discutie stdri de fapt care apartin altor vremuri,— unor vre-
muri in care {drile erau domeniile vldstarelor domnitoare, care puteau
dispune de ducate si de coroane regale numai datoritd privilegiilor
si stipanirilor » %),

Henry Michel, care a scris.o eminenti opera asupra ideii de Stat
in general, spune ci drepturile istorice nu sunt decét privilegii lega-
lizate: « ... qu’est-ce que ces droits purements historiques, dont on
parle de nouveau avec tant de faveur, sous prétexte qu’a la diffé-
rence des droits dits naturels ou rationnels, ils sont définis en des
chartes diiment libellées et Idatées, sinon des droits particuliers, ana-
logues 4 ceux que I’ancien régime a connus et sanctionnés, et qui
n’étaient, nous l’avons vu, que des priviléges légalisés? Veut-on y
revenir ? Est-ce 13 un but digne de I'effort des sociétés progressives ? 3).

Noile nevoi si interese, nu numai ci sunt incompatibile cu vechea
notiune de drept, dar ele o submineazi pe aceasta din urmi si, cand
aceste interese au ajuns si precumpineascd, sentimentul de justitie
care se naste, cintireste mai greu decit vechea notiune, invingindu-i
rezistenta 4),

Intr'o discutie asupra mentionatei opere a lui Henry Michel,
L’Idée de ’Etat, Albert Sorel, ataci foarte violent idolul ridicat pe
piedestalul dreptului istoric, numindu-l un principiu pentru eterni-
zarea abuzurilor. Totusi pasagiul este important si poate fi citat aici:

« L’école historique en matiére de droit public a fleuri au commen-
cement du siécle en France et surtout en Allemagne; (elle) est sortie
d’une réaction contre la revolution francaise. Elle a prétendu opposer

1) Darea de seami asupra gedintei Senatului austriac din 30 Martie 1868.

2) Darea de seam# asupra gedintei Parlamentului austriac din 20 Ian. 1870.

3) Henry Michel: L’Idée de IP’Etat, II éd., Paris, Hachette & Cie., 1869,
P. 630.

4) Schallmayer: Idem, p. 290.
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au droit de Phomme tivé de la raison humaine, les droits des Etats, tirés
des annales des Empires ; extorquant pour ainst dire des abus tnvétérés le
principe de la perpétuité des abus ; transformant en légitimité Pusurpation
trés ancienne. L’histoire enchaine des faits mais ne crée pas des droits.
Le prétendu droit historique, droit de force et de conquéte, souvent de
dol et de ruse, est un sophisme en voie de réfutation. L’histoire en expo-
sant les faits, ne les justifie pas ).

Adevirul care rezulti pentru noi din toate aceste consideratiuni
este urmitorul: vechiul vesmént pe care l-a imbricat forma de stat
al monarhiei noastre, ca §i vestmintul pe care-l poartd diferitele
noastre tiri, au devenit —si aceasta de mult —nu numai prea
strimte pentru popoarele din cuprinsul imperiului, dar s’au si rupt
si sdrentuit cu desdvérsire. Imperiul ca §i tirile care-l compun, au
nevoie de haine noui.

Noi va trebui, ca si intrebuintim o expresie a lui Schiller, si
transformdm cele doud state naturale ale noastre intr’un mare Stat
al ratiunii. Pentru aceasta, in chip constient, trebue si fim neistorici,
dacid vrem si curdtim, odati pentru totdeauna, drumul care si ne
scoatd din acest haos babilonic si sd ne duci la o vieatd ordonati pentru
popoare, in cadrul imperiului.

1) Albert Sorel: ¢« Le Temps » din 6 Aprilie 1896.



CAPITOLUL VII
PREMIZELE INTELEGERII DIN 1867

De cind parlamentul austriac, cit si cel maghiar au devenit
un fel de Circumlocution Office, o simpld autoritate formali, dupi
<um a numit Dickens birocratia englezid — coroana este iarisi sin-
gurul factor hotiritor in criza imperiului, care dureazi de atitia ani
de zile. Este deci firesc ca toate natiunile nemaghiare, din aceasti
mare monarhie, si-si indrepte zilnic privirile —si aceasta de ant
de zile — spre impiratul lor si si astepte o fapti energicd, un indreptar,
«care si elibereze in sférsit intregul imperiu de terorismul jacobinilor
maghiari, acorddnd insi in acelasi timp tufuror popoarelor conditii
egale pentru desvoltarea lor.

Insd, zi cu zi risfoim ziarele cu un sentiment de teami ca nu
cumva si cetim stirea ci inci odatd s’a cedat in fata urletului impo-
tent al Maghiarilor si prin aceasta s’a slibit, pani la distrugere, un
pilon din temelia monarhiei.

Iar dualismul, despre care Chéradame spune just: qui n’est qu'un
dédoublement du centralisme a avut menirea, inainte si garanteze
existenta intregii monarhii §i aceasta prin asa zisa «impicare» cu
Maghiarii. Impotriva acestui joc catastrofal de-a impicarea s’au ridicat
la timpul siu serioase argumente. Principalul argument a fost si a
ramas: lipsa oricdrei perspective de impdcare, sau mai bine zis, nemul-
tumirea Maghiarilor. Cici dupi cum stim, nici dupi 18677, domnii n’au
fost aproape niciodati multumiti. Asa zisii « liberali» cari au guver-
nat Ungaria timp de 38 de ani de zile, se stie cd n’au fost niciodatd
reprezentantii Maghiarilor. Ei n’au reprezentat, de fapt, pe nimeni,
cdci nu erau nimic altceva decit — literalmente — creaturile fortei
politienesti, care le-a fost pusid la dispozitie atit de generos intr’o
clipd de slibiciune. Firi aceasti fortd pe care au avut-o in mini, ei
n’ar fi insemnat niciodatd nimic. Adevdrata maghiarime insi a fost
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intotdeauna kossuthisti, adici hotirit antiaustriaci, antigermani si,
in fond, permanent antidinastica.

Dintre toate popoarele care triiesc in cuprinsul monarhiei niciunul
n’a fost mai greu de multumit de cét cel maghiar, cu toate grelele restric-
tiuni impuse tuturor celorlalte. Si nu ni se vinid cu fraza iudaici
despre « dorul de libertate si independenti » al acestei natiuni « cava-
leresti ». Istoria dovedeste tocmai contrariul. Acesti exaltati nein-
franati ai libertitii si independentei au triit sute de ani sub stipé-
nirea Turcilor, fird si fi dat nici cel mai mic semn pentru o asemenea
nizuintd spre libertate. In cele din urmai a trebuit si apard un Austriac
odios, un oarecare print Eugen, si si lupte pentru ca si elibereze pe
acesti « martiri » fard pereche ai ¢ independentei», de sub jugul turcesc.

Desi intreaga presé iudaici din tard si din striinitate ii preami-
reste pe Maghiari, in mod unanim si sistematic, ca pe o « natiune
maturd si inteleapti din punct de vedere politic», ei n’au nimica
din toate acestea. Ei sunt singura natiune din imperiul habsburgic
care nu posedi in general niciun fel de intelegere politicd ') pentru
propria lor situatie si nu-si dau seama ce este oportun sau dimpotrivi,
ce este periculos, cind propagi anumite « aspiratiuni » si incearci si
impuni realizarea lor. Toati politica lor de obstructie si de cilcare a
legii, nu-i in ultima analizi, decit numai Liberum veto, tradus in
ungureste, al celor mai buni amici ai lor,— ai Polonezilor din Galitia.
Nobile par fratrum.

Este cunoscutid doar «inteleapta» politici a maghiarilor fati de
Turci, pe vremea stipénirii Turcilor in Europa. Dupi cum cunoscute
sunt si frumoasele rezultate pe. care aceasti politici le-a dat.

Pe de alti parte, politica moderni de maghiarizare pe care Ma-
ghiarii o practici de 40 de ani, cu toate mijloacele de teroare — desi
dupi cum am demonstrat, in mod zadarnic,— constitue si ea o dovadi
istoricid a totalei lor incapacititi politice. Cici ei ar fi putut si stie

1) O pilda intre multe altele. D-1 Hoitsy P4l este considerat in Ungaria drept
unul dintre conducitorii maghiarilor. El scrie adeseori articole lungi in ¢Bu-
dapesti Hirlap » cel mai serios ziar al maghiarilor. Intr’'una din brogurile§sale
acest om politic maghiar spune: Maghiarimea este sortitd sd devind cea dintdi
natiune din lume. Vezi J6vonk s az uralkoddéhaz. Irta Hoitsy P4l. Budapest, Révai
Testvérek, S 54. In original aceasti «aspiratiune» ciudati se chiami astfel:
¢« A magyar hivatva van red, hogy elsé nemzete a vilignak ».

Literatura politict maghiari este plini de asemenea absurdit#fi.
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dela inceput si mai ales ar fi trebuit si stie dupi esuarea incercirilor
austriace de germanizare, ci politica de maghiarizare este o utopie
ridicold, care poate provoca insi grave amenintiri pentru insisi
existenta Maghiarilor. $i asa s’a si intamplat. Cele 3% milioane de
Romani, 21 milioane de Slovaci, cele 2 milioane de Germani, un mi-
lion de Sarbi — ca si nu mai vorbim de cele 2% milioane de Croati —
trebue cu totii, dacd nu pini acum, dar cel putin de acum inainte
sd-si manifeste incuviintarea si se lase inghititi de Maghiari. Deo-
camdatd aceste nationalititi sunt mai viguroase decét oricind. Ele
sunt extrem de combative si-si bat joc de toate atacurile ncsibuite
puse la cale impotriva lor. Niciuna dintre aceste nationalititi n’a
devenit prietena Maghiarilor. Dimpotrivd. Toate fi dusminesc si
agteaptd numai niruirea definitivi a citadelei dualiste.

Ganditi-vd ci Maghiarii formeazi o mici natiune de rasi strdini,
lipsiti de hotare naturale, asezati in mijlocul Sud-Estului aflat
in permanenti efervescenti. Ei sunt, in mod direct, amenintati de
panslavismul pe care tocmai ei il provoacd, aruncand in bratele lui
pe Slavii din Ungaria. Pe deasupra isi fac dusmani de moarte
si din Romani, firi si fi castigat pentru dénsii pe Germani. Sunt atunci
Maghiarii « politiceste maturi? ». $i « politiceste intelepti? ».

Nici Evreii nu cred aceste lucruri. Dar ei trebue si salveze — intr’un
fel sau altul — Statul maghiar, cici de nu, evreimea din Ungaria este
sortitd si ajungi si ea In mare primejdie.

Bismarck afirma c#, daci in Ungaria, consideratiunile politice
chibzuite ar prepondera, atunci Maghiarii ar fi trebuit si inteleagi
cid fiind o insuld in imensul ocean al popoarelor slave, dat fiind
si numirul lor relativ mic, pot si-si asigure existenta numai spri-
jinindu-se pe elementul german din Austria si pe Germania. Insi
kossuthismul i «alte asemenea simptome de boali» au dovedit ci
in momentele critice, increderea in sine a husarilor si avocatilor
maghiari, este mai puternici decét orice calcule politice, si chiar
decit stipanirea de sine !),

Daci este o natiune care are tot interesul ca un mare imperiu
habsburgic si fie mentinut, guvernat in mod unitar si in acest chip
strins inchegat, apoi acestia sunt #n primul rdnd Maghiarii. $i tocmai

1) Bismarck: Gedanken und Erinnerungen. Stuttgart, 1898, Cotta, vol. II,
p- 234
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ei submineazi in mod sistematic toate piloanele acestui imperiu,
fard si se gindeascd cd vor ajunge, inevitabil, sub darimiturile lui.

In ultimul timp, au avut un scriitor politic proeminent care a
scris odati o carte foarte inteligentd asupra dualismului. Acest Maghiar
a adunat In opera lui munti de dovezi pentru a demonstra absoluta
lipsd de temei a tuturor ideilor kossuthiste, ba chiar a concesiunilor
nationale care poartd culoarea kossuthistd. Ei bine, acest om, unul
din putinii Maghiari din vremurile noastre care gindesc mai adinc
se numeste contele Tulius Andrdssy junior ! Da, acelasi care i-a ajutat
acuma pe kossuthisti in izb4nda lor si care s’a pus apoi in fruntea
lor pentru a candida la presedintia unui guvern de coalitie. Asa arati
maturitatea politicd maghiard!

Deci, tocmai lipsa de maturitate politicd a Maghiarilor este cauza
adevdratd a tuturor crizelor noastre.

Si ginditi-vd numai ci au fost pe vremuri oameni, cari considerau
intelegerea austro-maghiari drept o constructie constitutionald neclin-
titd si vedeau in ea o temelie nezdruncinati a monarhiei habsburgice !
Numirul acestor destepti cari intotdeauna priveau dualismul prin
prisma lui Neue Freie Presse a trebuit astizi totusi si se restringi
foarte mult. In schimb au sporit si s’au intirit rindurile acelora
cari au considerat in mod permanent dualismul drept cea mai mare
nenorocire pentru imperiu, pentru popoarele sale si pentru dinastie.

Contele Andréssy-junior si-a ficut iluzii ci «acele probleme
care in alte pirti au putut fi solutionate pe calea constituirii unui
imperiu unitar, pot fi solutionate la noi pe baza comunititii (dualiste)
si astfel aici aparitia unui asemenea imperiu unitar a devenit de prisos » 1).

Adevirul este insi ci a fost vorba despre o simpld incercare,
care a efuat complet si necesitatea de a se constitui un imperiu unitar,
este astdzi mai imperioasd ca oricdnd.

Intr’adevir dintre toate loviturile soartei cu care a fost lovitd
Austria in decursul vremurilor, niciuna n’a avut urmiri mai funeste
din punct de vedere al stabilitatii si viitorului imperiului habsburgic,
ca acele provocate de constitutia dualistd « dictatd de o lege maghiard » 2),
dupi cum spune Tezner. Cici nici Sadova nici Solferino n’au putut

1) Contele Julius Andrissy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich vom Yahre
1867, p. 186.

%) Dr. Friedrich Tezner: Der dsterreichische Kaisertitel, das ungarische
Staatsrecht und die ungarische Publizistik. Wien, 1899, Holder, p. 120.
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sd sdruncine situatia politici interni din Austria si din Ungaria atét
de temeinic si n’au putut sd compromitd prestigiul si mai ales viitorul
imperiului habsburgic, in mdsura in care a reugit s’o facd dualismul cu
toate consecintele lui fatale.

Acest lucru insi a fost posibil numai sub ministeriatul austriac
al unui strdin care nu intelegea aproape nimic din raporturile speci-
fice, existente in sidnul monarhiei noastre. Ba nici nu putea avea
intelegerea necesard, pentru simplul motiv ci el nu cunostea nici
natiunile aflate in cuprinsul imperiului, nici adeviratele lor nizuinte.
El a fost gata si acorde Maghiarilor totul, numai pentru ca si-si
satisfacd dorinta lui de revansi impotriva Prusiei. De altfel Beust
nici nu a fost un om politic, dupi cum observa just Hanotaux, ci
une sorte de condottiere de la diplomatie. Thiers care se pricepea la
oameni, a spus despre Beust, ci acesta ar fi ’homme qui avait le moins
Uair de croire ce qu’il disait V).

In asemenea imprejurdri s’a hotirit, in 1868, restabilirea consti-
tutiei maghiare pe intreg teritoriul Ungariei i apoi putin in urmi
si in Transilvania. Dar urcindu-se in aceasti ciruti dualistd numai
Maghiarii, poate au stiut incotro duce drumul apucat.

Daci atunci n’ar fi fost numai Maghiarii ascultati, imperiul nu
s’ar gisi astizi in preajma desmembririi lui. R. Springer spune cu
drept cuvint, in excelenta lui brosuri, trecuti sub totali ticere de
presa iudaicd, despre criza dualismului: « nu desmembrarea ci coor-
donarea imperiului trebuia si faci obiectul discutiei atdt in 1867
precum §i in viitor. Coordonarea presupune dreptul comun in pro-
blemele comune, griji comuni pentru interesele comune, unitatea
organici a intregului pe lingi divizarea legitimi a lucrurilor, care
sunt prin natura lor divizate. Dacd desmembrarea, in locul coordondrii,
este o gresald, apoi a doua gresali care poate avea urmiiri grele, consti
tocmai in presupunerea ci doud si numai dou# elemente trebuesc
coordonate. O relativi pluralitate de obiecte a fost tratati ca o dua-
litate absoluti. . .»2).

Dar nimenea nu s’a preocupat daci in afari de cele cinci milioane
de Maghiari, mai existi alt popor in Ungaria care doreste sau nu

1) Gabriel Hanotaux: Histoire de la France contemporaine (I1871—1900),
vol. 1. « Le gouvernement de M. Thiers ». Paris, Combet & C-ie, p. 241.

%) Rufolf Springer: Die Krise des Dualismus und das Ende der Déakistischen
Episode in der Geschichte der Habsburgischen Monarchie, p. 36.
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reactivarea Statului maghiar din 1848. S’a trecut pur si simplu peste
Slavii, Roménii §i Germanii din Ungaria firi si se fi gisit cu cale
ca si fie intrebate si aceste popoare asupra vointii lor, fie §i numai
pentru ochii lumii. Acestor popoare nu li s’a dat nicio atentie. Cici
ele doar erau «inculte », « incapabile si se conduci singure » si cople-
site cu tot felul de expresii aseminitoare. Ci Germanii, Slovacii,
Roménii, Croatii si Sarbii se giseau cel putin pe aceeasi treaptd de
desvoltare culturald cu Maghiarii,— acest lucru nu s’a stiut sau mai
bine zis a fost in mod intentionat ignorat pentru ca si nu fie nevoie
sd se « impirteasci» Ungaria! $i totusi cAt deinteleaptd ar fi fost o
asemenea impartire | Grandomania maghiard n’ar fi putut niciodatd sd
pricinuiascd toate nenorocirile pe care le suferim cu tofi din 1867 pdand azi !

Iar in ceea ce priveste capacitatea lor de a se conduce singuri, s’a
putut vedea mai tarziu, ci Roménia, Bulgaria, Serbia, Grecia, s’au
ridicat, cum se zice, peste noapte la o noud viati de Stat i a doua zi
au fost in stare sd se conduci foarte bine, desi au fost independente.
Si este doar o foarte mare deosebire, daci un stat — desi indepen-
dent — face parte dintr’un stat federativ, cum sunt de pildi statele
din Germania. Sau dacd sunt, dimpotrivd, suverane, cum este cazul
statelor balcanice.

Nu s’a tinut seama de inteleptele invitiminte ale istoriei. S’a
procedat, ca si cum n’ar fi triit niciodati Stefan Bockskay si Bethlen
Gabor, cari au fost intotdeauna binevoitori fati de Turci §i porniti
impotriva Austriei ! S’a putut sti de asemenea, ci din vremurile lui
Zépolya si Rakoczy, deci de aproape 200 de ani, elementele nema-
ghiare din Ungaria au luptat permanent impotriva oligarhiei ma-
ghiare — stipanitid de duhul razvritirii. $i cu drept cuvint, pentruci
aceasti oligarhie spre a-si salva privilegiile, s’a aruncat in bratele
Turcilor si i-a asmutit pe acestia impotriva Austriei §i a crestinismului.
Oligarhii maghiari au chemat pe Turci in Ungaria, pentru a-I infringe
pe impirat.

Revolutia dela 1848 a fost la urma urmei cauzati de pofta lor
de a sugruma nationalititile nemaghiare, pentru ca apoi si le poati
maghiariza. « Cauza propriu zisi a revolutiei», spune Palacky )
«a fost refuzul Maghiarilor sd acorde Slavilor, Germanilor si Romi-
nilor din Ungaria drepturi nationale egale ». Iar faptul ci Maghiarii,

1) Franz Palacky: Gedenkblitter. Praga, 1879, Tempsky, p. 178.
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in rizboiul Austriei impotriva Prusiei, s’au ficut vinovati de uneltiri
triditoare, se poate vedea — negru pe alb —in jurnalul zilnic al
diplomatului german Bernhardi.

Toate aceste lucruri, si inci multe altele, ar fi trebuit luate in
consideratie, atunci cind s’a pisit la impirtirea monarhiei austriace
in doui. Dar factorii rispunzitori s’au ascuns de frica kossuthis-
mului mirginit si stupid, aflat in permanenti agitatie. N’au avut
nici mdcar curajul acesti oameni rdspunzdtori, sd organizeze in mod
inteligent, nationalitdtile din Ungaria, sau sd le lase pe ele singure
sd se organizeze si si le duci, energic, la lupta impotriva kossuthis-
mului. Daci atunci s’ar fi procedat in alt mod, imperiul n’ar sta
astizi in fata pripastiei.

Numai Maghiarii au fost luati in consideratie. Numai cu dénsii
s’a tratat §i numai cu dansii a fost incheiatd intelegerea constitutio-
nald, zisi austro-ungari, recte maghiari. Si aceasta, Impotriva
vointii exprimati limpede si cuprinzitor, de majoritatea covarsitoare
a populatiei tirinesti din Ungaria, care n’a fost ascultati.

$i n’a fost intrebat prea mult nici chiar parlamentul austriac.

Toate aceste imprejuriri, ca si aceasti totali dispretuire si igno-
rare a vointii exprimate de populatiile nemaghiare din Ungaria, ar fi
trebuit si limureascid dela inceput pe oricare om politic, cu mintea
clard, ci aceasti intelegere poate cel mult si-i satisfaci pe Maghiari,
dar niciodatd majoritatea populatiei din Ungaria.

Dar a fost oare cineva obligat, in 1867, si tind seama de Slovaci
si de « Valahi», de Ruteni, de Croati si de Sarbi? Faptul ci Slavii
si Romanii si-au jertfit averea si viata in 1848 a fost gisit in foarte
multe cercuri, drept un lucru frumos; ca recompensi insi pentru
aceasta « cele mai devotate popoare ale casei imperiale» au fost lisate
legate de méini si de picioare la discretia tiraniei neinfranate a Ma-
ghiarilor. Ele au fost, firi mil4, date pradi poftei de risbunare a
Maghiarilor,— pofte care dateazi inci din timpul revolutiei. Ele au
fost lisate la discretia brutalelor incerciri de desnationalizare, prac-
ticate de citre un popor minor politiceste.

Printul Schwartzenberg a avut de sigur dreptate, cind a vorbit
despre «recunostinta Austriei !».

Iar primarul Vienei, d-rul Lueger, a avut tot dreptul si exclame
la 20 Octombrie 1905 in parlamentul austriac: « Nu este oare scan-
dalos ca nationalititile care l-au servit cu credinti pe impirat, care

8%
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i-au sacrificat averea si viata lor si au mers la moarte pentru dina-
stie, sd fie atdt de asuprite §i aruncate pur si simplu pradd Maghiarilor?
Unde a fost oare mintea stdpdnitorilor de n’au observat cd lucrul
acesta va avea grave urmiiri? Nu riméne nimic altceva de ficut
decat si fie eliberate nationalititile de opresiunea exercitati impo-
triva lor. Nevom intelege fdrd indoiald cu Germanii, Romdnii, Rutenii,
Croatit, Slovacii, pe bazaunui program acceptabil pentru tofi. Aceasta
este singura cale de a repara profunda nerecunogtintd de care ne-am
fiacut vinovati fati de aceste nationalititi».

Se implinesc 40 de ani de cidnd Austria face oficiul de jandarm
in slujba politicii de maghiarizare. Maghiarii n’ar fi indrisnit nicio-
dati si ripeascd nationalititilor drepturile lor daci nu s’ar fi sprijinit
pe forta militard a Austriei. Faptul ci coroana nu s’a opus, acest lucru
n’a ficut decit si-i incurajeze ca si meargi pe acelasi drum. Dans
sa lutte pour la magyarisation, spune Eisenmann, I’Etat hongrois a
trouvé un concours précieux, méme essentiel et sans lequel il n’aurait
Jjamais pu la mener si loin, le concours de la Couronne ).

Si nu se uite cd contele Beust a recomandat introducerea dualis-
mului focmai ca o mdsurd politistd impotriva Slavilor §i Romdnilor,
fatd de care, cu citiva ani in urmi numai, nu se giseau destule cuvinte
de laudid pentru «devotamentul » si « credinta » lor fati de impirat.

In introducerea dualismului a jucat insi un deosebit rol conside-
ratiunea ci federalismul, de care s’a vorbit mai inainte, ar fi impri-
mat imperiului un caracter slav precumpinitor. Pentru a evita
aceasti pretinsi preponderentd slavi s’a hotirit, pur si simplu, impir-
tirea imperiului intre germani si maghiari, creidndu-se iluzia naivi
ci trecerea puterii politienesti in méina celor doud natiuni mai sus
mentionate, constitue mijlocul cel mai sigur si fereasci imperiul
de o invazie slavi. Practica de pand acum a dualismului a dovedit,
in chip limurit, ¢ tocmai asemenea consideratiuni au determinat
cercurile vieneze si adopte aceasti solutie.

Insusi Rogge este in deajuns de cinstit ca si recunoasci, cum ci
«dualismul se datoreste incercirilor ficute de a constringe natio-
nalititile la ascultare » Contele Beust a negat in adevir aceste cuvinte?).
Dar aceasta nu-i suficient.

Y) Louis Eisenmann: Le compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le
Dualisme. Paris, Société nouvelle de librairie et d’éd., 1904, p. 566.

2) W. Rogge Geschichte Osterreichs seit Vildgos, vol. II1, p. 22.
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De altfel, evolutia practici a ficut dovadi evidenti ci in impe-
riul care are ca devizi «dreptatea este principiul de bazd al statelor »—
dualismul a fost introdus #mpotriva nationalititilor. Unul dintre pur-
titorii de cuvant ai politicii de maghiarizare, d-1 Gustav Beksits,
spune de pild4, ci Maghiarii trebue neapdrat sd impiedice desvoltarea
nationald a Slavilor si a Roménilor, cici in caz contrariu « dualismul,
al cdrui idee fundamentald este Statul national maghiar, nu mai este
necesar » ).

Acelasi lucru l-au asteptat dela forma dualistd si liberalii. Probi
cd au ldsat sid treacd proiectul prin parlament, fird si-i faci vreo
greutate.

Acest rationament insi, precum si toate aceste asteptiri, n’au
rdmas necunoscute Slavilor si Rom4nilor, cari triiesc in cuprinsul
monarhiei. Din acel moment Slavii au fost impinsi pe anumite cii,
periculoase pentru ei insisi. Dar, in orice caz, sigur periculoase
pentru monarhie. La 15 Mai 1867 o delegatie numeroasi compusi
din Cehisi Croati, la care s’au aliturat Rutensi si in mod izolat si Slo-
vacii a plecat l]a Moscova, sub pretextul si viziteze expozitia slavo-
etnograficd, care de abia se inaugurase; in realitate, toti acestia au
plecat insi ca s3 arate lumii in mod demonstrativ, ci Slavii din Austria,
dupd victoria dualismului in monarhie, vid salvarea viitorului lor
numai in Rusia.

Atunci faptul a constituit o simpli demonstratie. Astizi, concep-
tille acestea sunt foarte rispindite printre Slavi. Dualismul a lisat
dela inceput Slavilor si Roménilor impresia c in numele lui fi ame-
nintd asuprirea. Aceasti formi de stat a fost si continui si fie intru-
chiparea celor mai revoltitoare privilegii, intr’'un imperiu in care
ideea egalititii de drepturi nationale, a pus stipénire pe toate stratu-
rile nationalitdtilor « de mana a doua ».

De 38 de ani nationalititile se gisesc sub presiunea atatitoare
a acestei totale nedreptiti. De 38 de ani a intrat in carnea si singele
lor ideea cid dualismul nu-i altceva decit o misuri politistd indrep-
tatd impotriva tuturor acestor popoare. Niciun artificiu oratoric nu
poate si-i sdruncine pe Slavi si pe Romani in aceste convingeri ale lor.

Fireste, favorizarea continui a maghiarimii a diminuat in sinul
multor nationalititi din Ungaria ideea si speranta ci este posibild

1) Gustav Beksits: A Dualismus Térténete ; p. 308.
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restabilirea unui puternic stat unitar austriac, pe baze national-fede-
raliste. Cici s’a cheltuit in ultimul timp multi osteneald pentru ca si
extirpeze acestor nationalititi ideea unititii si statul maghiar si fie
prezentat drept o realitate de neclintit. Oridecateori Romanii, Germanii
si Slavii s’au manifestat in ultimii ani, pentru ideea unei comunititi
mai strinse cu Austria, ori pentru o noui alcituire a imperiului in
sensul unitdtii si a unei anumite autonomii, ei au fost tariti in fata
unor judecitori maghiari-fanatici antiaustriaci —au fost judecati
sumar si intemnitati; gazetele lor, care s’au aritat totdeauna sincer
dinastice si credincioase imperiului, au fost suprimate cu forta. In
tot cursul acestor lungi ani de incitusare, niciun deget nu s’a migcat
pentru a opri aceastd nebuni politici de terorizare a Maghiarilor, in
acelasi timp, antidinastici si fitis antiaustriaca.

S’ar putea crede ci toate aceste fapte au clitinat massele nationa-
litatilor in credinta si in sperantele lor, in ce priveste monarhia si
imperiul.

Or mai fi existind si intre nationalititi anumite elemente, care
socotesc cd salvarea lor este posibild in snul unei Ungarii indepen-
dente.

Majoritatea sdrobitoare a Romanilor, Slavilor §i Germanilor insa
asteaptd neclintiti o «intorsituri a lucrurilor prin gratia Iui Dumne-
zeu » —, asteaptd desfiintarea dualismului si organizarea imperiului
pe o bazi federalisti nationali.

Deocamdatid insi voiu face abstractie de toate aceste momente
de naturd etici, precum si de consecintele lor, si vom cerceta pro-
blema mai in deaproape, din punct de vedere practic.



CAPITOLUL VIII
PRABUSIREA DUALISMULUI

S’a refuzat federalizarea marei Austrii pe baza delimitirilor
nationale, asa cum dela inceputul friméintirilor doreau, cele mai
multe dintre nationalititi, pentruci federalismul ar fi insemnat «o
abandonare a tirii», o slibire prin distrugerea unititii imperiu-
lui. In sfarsit, delimitarea national-teritoriali —s’a spus —nu era
cu putinti si fie realizati in mod mai riguros. $i astfel s’a hotirit
formarea unei confederatii subrede, a unei « monarhii pe termen » —,
cum a caracterizat-o ciandva, foarte nimerit, bitranul d. von Plener.

« Despre aceastd formid de stat hibridid se poate spune ceea ce a
spus Ducele de Devonshire in camera comunelor, relativ la proiec-
tul Home Rule-lui propus de Gladstone. S’ar putea da Irlandei o formi
de stat parlamentari,— daci vi place; reprezentantii Irlandei ar
putea fi convocati in parlamentul confederatiei; s’ar putea acorda
Scotiei si Angliei o autonomie si deci parlamente locale,— daci
sunteti pregititi pentru un asemenea lucru (Home Rule all round).
Nu vreau si tigiduesc ci problema ar putea fi solutionati si pe acea-
std cale. Insi un asemenea proiect bastard (mongrel...) nu va putea,
dupid pirerea mea, si fie pus in practici» 1).

Noi am fost insi gratificati cu o asemenea formi de stat bastardd,
pe care juristii, nici pani astizi n’o pot clasifica. Cici unii o consi-
deri stat federal, pe ciAnd majoritatea o considerd drept un soiu de
confederatie, o Uniune Reald. Despre aceasta Zorn spunea: « Uniunea
reald nu este o notiune care poate fi precizatd din punct de vedere juridic»?).

1) Luigi Palma: Il nuovo progetto di Gladstone suul’Home-Rule srlandese in
¢ Nuova Antologia » din 15 Martie 1893, p. 222.

%) Dr. Ph. Zorn: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. Vol. I, Ed. II-a.
Berlin, Guttenberg, 1895, p. 68.
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Dar de oarece pénd acuma nici o confederatie din Europa
nu s’a dovedit trainici, dualismul a purtat in el, dintru in-
ceput, germenele disolutiei; chiar daci nu s’ar tine seama
de niciun fel de alte consideratiuni, fnsdsi natura acestei legdturi
constitutionale trebue si convingd pe toti oamenii cari gindesc, ci
imperiul habsburgic este impins spre desmembrare, drept urmare a
unei asemeni alcituiri subrede si permanent pusi in discutie. Astizi,
monarhia noastri se giseste, firid indoiald, pe aceasti cale primej-
dioasd. Constructia dualisti trosneste din toate incheeturile si
toate reparatiile ficute sunt zadarnice: Austro-Ungaria dualistd se
ndrue §i aceasta se intdmpld mai ales din pricina inteleptei politici
maghiare.

« Marea operi» a «marilor» Dedk si Andrdssy, atit de mult
admiratd si premdritd, este claditd pe nisip. Ea se clatini si este ame-
nintatd si cadi in ruind, in fiecare clipi.

Cu prilejul desbaterii, in parlamentul Austriei, a proiectului
d-rului Derschatta, insusi autorul a analizat, intr’'un mare discurs,
unele lipsuri ale intelegerii austro-maghiare. Asa de pildi, el a sub-
liniat divergenta intre ambele conventii, cu privire la chestiunile
care urmeazi si fie tratate pe baza principiilor comune, relevind
apoi §i compozitia precum si modul de votare al delegatilor, etc.
Eu voiu alege alte momente.

Lipsa unui puternic guvern central, lipsa unui parlament si lipsa
unui aparat judiciar al imperiului, care si functioneze in toata regula,
sunt suficiente ca si dovedeascd oricirui om care are bun simf,
ci cele doud pirti ale imperiului se vor instrdina §i nu pot si nu se
instrdineze din ce in ce mai mult, p4nd in momentul cind o despir-
tire definitivd nu va mai putea fi inliturati.-

In 1870 deja, Ghyczy si Koloman Tisza au protestat vehement
contra blestematet institutii a delegatilor 1),

Astizi, mai toti Maghiarii sunt de acord ca §i aceste ultime ramdsite
ale comunitdtii lipsite de orice valoare — cum de curind le-a numit
contele Apponyi,— trebuesc neapirat desfiintate.

In fata unor asemnea fapte a voi si cistigi pe Maghiari pentru
ideea comunititii #numat prin mijloace constitutionale (!) este o politici
ridicola.

1) W. Rogge: Geschichte Osterreichs seit Vildgos, vol. 111, p. 370.
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Chiar si manuirea In chip absolutist a cotei este in cele din
urmi, dupd cum arati foarte bine d-1 Tezner!), o recunoastere a
neputintei si a insolvabilititii sistemului, in baza ciruia chestiunile
comune pot fi discutate si hotiirite prin mijlocirea delegatilor. Un alt
element disolvant este federalizarea jurisdictiunii privitoare la ser-
viciul militar, la recrutare s§i impozite pentru armati,— o federali-
zare primejdioasd pentru ideea unirii. Posibilitatea desfiintirii oricirei
comunititi de interese economice intre ambele state, mireste aceastd
primejdie 2).

In altd parte, d-1 Tezner spune cuvint cu cuvint: « Constitutia
imperiald din 1867 se prezinti, din toate punctele de vedere, ca o
tnvdlmdgeald inorganicd de principii contradictorii. Aci este una din
cauzele principale a situatiei politice funeste in care se giseste monar-
hia. In 1867 strinsa legiturd care mentinea monarhia strins uniti,
a fost sldbitd. Prin insuficienta reglementare a repartizirii impozitelor,
prin putinta despirtirii economice, prin independenta jurisdictiei
militare acordatd ambelor state, imperiul a fost pus pe picioare de
lut » 3),

Aceste elemente pline de slibiciune si disolvante, care nu pot fi
indreptate, sunt caracteristice tuturor confederatiilor. Astfel d-1 Zorn
spune urmitoarele relativ la deosebirea care trebue ficuti intre
notiunea de federatie (de care la noi intotdeauna conducdtorii s'au
ferit) si confederatie (asupra cireia #nsfdrsit s'a cdzut de acord!):
« Ambele notiuni, federatie si confederatie, se deosebesc prin aceea
cd, cea dintdi este un Stat, pe cind cea din urmi, nu. Cea dintai
constitue o personalitate unici, pe cand cea de a doua este o asociatie,
formati din mai multe personalititi politice independente; intr’o
federatie suveranitatea rezidd intr’o putere centrald, pe cind in
confederatie, in State izolate; baza juridici a uniunii este la cea din-
tai numati legea, pe cand la cea de a doua, numai o conventie: cea dintdi
este un subiect de drept, cea din urmi numai un raport de drept;
cea din urmi reprezinti un numir de autorititi publice, desi aliate,
dar totusi suverane, pe cind cea dintdi — o autoritate publici suve-
rand unicd, insi organizati pe baze federale » %),

1) Tezner: Der &sterreichische Kaisertitel, etc., p. 212.
2) Tezner: Idem, p. 213.

3) Tezner: Der Osterreichische Kaisertitel, p. 212.

4) Zorn: Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, p. 69.
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Un oarecare membru al senatului austriac a publicat anul trecut
sub titlul: Osterreich und Ungarn un apel extrem de prudent si extrem
de blind, adresat Maghiarilor. Autorul spune intre altele: «raportu-
rile intre cele doud pirti ale monarhiei noastre, nu sunt din punct
de vedere al cordialititii (!) tot atat de stranse ca acele care au exi-
stat odinioari intre statele uniunii germane sau — inainte de reforma
Federatiei — intre cantoanele Elvetiei.

Dar dupi cum acolo a lipsit odinioari un organ comun de juris-
dictiune, iesit din alegeri populare, tot astfel lipseste azi la noi acest
lucru. Daci pirtile componente ale imperiului nostru nu reusesc
si se inteleagd, se va produce o stagnare, cu totul de alti naturi.
Cdci stagneazd insugi mecanismul imperiului. Organismul unitar ince-
teazd si mai functioneze ca un tot, daci « intelegerea » care trebueste
reinnoiti din zece in zece ani, nu se perfecteazi la timp. Conlucrarea
ambelor corpuri legiuitoare este extrem de ingreuiatd prin faptul ci
reprezentantii ambelor pirti ale imperiului, nu se consulti niciodati
si nu trateazi impreuni chestiunile in discutie. Este de sigur greu
sd se ajungd la o intelegere acolo unde lipseste un eficace organ al uni-
tatit» 1),

Intregul viitor politic, economic si militar al imperiului a fost
clidit pe baza unor institutiuni $i a unor legi care au azi sau mdine,
o scadenti.

De toutes ces différences juridiques, spune Le Fur, entre la confédé-
ration d'Etats et I'Etat fédéral résulte au point de vue historique et
politique une différence considérable entre les deux formes d’union fédé-
rative: c’est que la premiére est @ peu prés incapable de vivre et de fonc-
tionner réguliérement ; elle semble aujourd’hui condamnée par I’histoire,
et, bien que spécifiquement distincte de la seconde forme, elle n’apparait
Dlus guére en fait que comme une forme de transition destinée & préparer
le passage & IEtat fédéral. I Etat fédéral au contraire constitue une forme
d’organisation sinon parfaite, du moins trés supérieure a la confédération
d’Etats, et qui, dans certaines circonstances de temps et de milieu, peut
méme présenter de grands avantages sur la forme unitaire ).

Dar si insuficienta « guvernului comun » al statului dualist « rend
Détre central incapable de vivre et d’accomplir le but pour lequel il a été

1) ¢« Neue Freie Presse » din 27 Februarie 1904.
) Louis le Fur: Etat fédéral et Confédération d’Etats. Paris, Marchall et
Billard, 1896, p. 73s.
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<rée». $1 mai departe Le Fur caracterizeazi confederatia drept o
« formi politici moarti » condamnati si fie numai o statie de oprire
pe calea desmembririi totale a unui imperiu: Ces résultats sont confir-
més par Phistoire qui nous montre dans la confédération d’Etats une
forme morte, aujourd’hui complétement disparue ou du moins bien prés
de disparaitre, et condamnée en tout cas, chaque fois qu’elle réapparaitra,
a ne constituer en fait qu'une étape dans le voie du démembrement com-
plet d’un Etat en plusieurs Etats distincts, ou au contraire d’une réu-
nion plus intime des Etats confédérés entre eux?).

S’ar fi putut ceti inci de mult, la bitranul Waitz ci dualismul
nostru este numai o « desmembrare camuflati», aseminitoare ori-
cirei alte confederatii. El spune:

« O confederatie este o garantie informd putin satisficitoare pentru
viata publici. FEa apare regulat, numai drept o treaptd de trecere spre
alte formatiuni. Istoria tuturor timpurilor ne invati ci aceastd formd
de stat este expusd unor dese crize; legiturile slibesc intr’atita, incat
nu mai pot face fati sarcinelor fundamentale ale vietii publice si atunci
ori verigile din care se compune, se destrami, ori se simte nevoia ca
Statul sd-si refacd unitatea pe alte baze; sau — lucrul se poate intim-
pla — ca unul dintre state si se simti destul de puternic, pentruca
sd-si asume deplina stipénire asupra intregului organism sau a unei
parti a lui. In orice caz, ideea unirii odati sdruncinati, micile imbuni-
titiri care pot fi aduse nu mai pot insemna, de cele mai multe ori,
mare lucru» 2).

Aceasta a fost, in trecut, soarta tuturor confederatiilor. Confede-
ratia romand a durat numai dela 1806 péni la 1813. Uniunea germand
n’a durat si ea decdt dela 1815 péni la 1866; iar Confederatia Ame-
ricei-de-Nord numai dela 1778 pani la 1787.

Nu-i de mirare daci si noi am ajuns si discutiim chestiunea des-
pirtirii. Si nu numai Kossuthistii si-au dat contributia in ultimii
ani, in mod cinstit ori necinstit, ca si ajungem aici. Incid pe vremea
miscirii memorandiste romane din Viena, organele guvernamentale
maghiare amenintau cu imediata despirtire a Ungariei de Austria
in cazul cind impiratul ar primi delegatia roméani, care numira 300

1) Louis le Fur: Idem, p. 818.
) Weitz: Grundziige der Politik nebst einzelnen Ausfiihrungen. Kiel, 1872,
Homann, p. 159.
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de membri. Impiratul n’a primit-o ). Pester Lloyd a inceput in repe-
tate randuri s cante de atunci pe tonuri kossutiste. Este interesant
si meritd si fie notat aci pentru faptul ci Roménii au continuat totusi
sd lupte pentru ideea unui imperiu unic, chiar dupi respingerea dele-
gatiei lor de ciitre impirat, chiar dupi incarcerarea conducitorilor lor st
chiar dupi dizolvarea cu forta de citre guvern a partidului lor national.

Pe vremea guverndrii lui Banffy, Tribuna dela Sibiu polemizind
cu Pester Lloyd scria:

« Pester Lloyd, purtitorul de cuvant allui Bénffy, a declarat de
curand ci legitura constitutionald cu Austria a devenit pentru Unga-
ria o foarte indoelnicd cinste. Aceasta inseamni ci ¢ natiunea nobild »
voeste si desfacd, pur si simplu «aceastd legiturd de o cinste foarte
indoelnicd ». Maghiarii vor desface ei in adevir o legituri, care le-a
creat si le-a asigurat o pozitie dominanti in imperiu si care, daci a
fost in general cuiva de vreun folos, apoi a fost exclusiv maghiari-
lor? Aceasti hotirire ar fi o absurditate, cici numai §i numai Austria
i-a sustinut pe maghiari §i numai Austria % mai tine in viatd. Firi
puternicul sprijin al Austriei, extravagantii urmasi ai lui Arpad ar fi
fost de zece ori striviti si stersi de pe harta geografici a Europei.
Se confirmid inciodati zicitoarea: « pe cine Dumnezeu voieste si
pedepseascd, ii ia mai intdi mintile ». Maghiarii sunt astizi stipaniti
de anumite curente nebunesti, care ii vor impinge, firi indoial3,
in pripastie. Cici dacd ei viseazi o Ungarie independenti, este o
nebunie. Redusi la propriile lor puteri, maghiarii ar fi fost nimiciti
de celelalte nationalititi ale tdrii. Aceasta-i singura perspectivii care
le-ar rimine, daci visul lor utopic ar deveni realitate. Ei insi nu-si
dau seama ci stau in fata pribusirii; cred ci Austria este primej-
duitd, insi soarta monarhiei nu i-a interesat niciodati. Totusi monar-
hia habsburgicd trebue salvatd. Si dacd Maghiarii vor s’o distrugd,
atunci mai curdnd vor pieri ei ingisi».

Faptul ci liberalii au fost totdeauna de aceeasi pirere cu kossu-
thistii, este si el destul de cunoscut.

Contele Friedrich Schdnborn a publicat la 5 Aprilie 1905 in Frem-
denblatt din Viena, sub titlul: « Cealalti primejdie », un articol foarte

1) Dupi cum se stie mai tarziu conducitorul delegatiei romfne — 25 la
numir — au fost urmiriti de justitie, judecati §i condamnati la Cluj de citre
juratii maghiari la ani de zile inchisoare gi apoi intemnitati. Dupi ce au stat
ani intregi in inchisorile dela Seghedin §i Waitzen, au fost gratiati de tmpirat.
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remarcabil, in care ii acuzi pe liberali din Ungaria, ci au incheiat
o intelegere cu kossuthistii. El arunci asupra lor rispunderea pentru
actuala iredenti maghiarid, deoarece chiar acesti liberali n’au fost
niciodati altceva decédt kossuthisti camuflati. Toate sunt adevirate,
numai cd decoperirea lor vine mult prea tdrziu. Ar fi fost de ajuns
si se cerceteze listele electorale etnografice din Ungaria si s’ar fi
putut constata, imediat, ci toate circumscriptiile electorale maghiare
au trimis in parlament aproape numai kossuthisti si asa zisi «aspi-
ranti nationali », de nuanta lui Appony. In schimb, candidatii parti-
dului guvernamental, cari se pretind favorabili intelegerii, au fost
declarati alesi in circumscriptiile electorale ale nationalititilor. In
aceste circumscriptii —se stie —nu poate fi vorba de alegeri si
dintre acei cari cunosc situatia, nimeni nu crede ci populatia roma-
neasci si cea slavi este favorabild guvernului. $i noi am relevat fap-
tul ci pani astizi inci, tof7 Maghiarii se entuziasmeazi pentru dus-
manii fanatici ai Austriei, pentru toti acesti Rédkoczi si Kossuth.
Cu aceastd constatare se potriveste insi si ceea ce spune Andrassy
despre compatriotii sdi: « Acei cari si-au identificat numele cu inte-
resele dinastiei, avind de asemenea (!)si meritul cid au contribuit
ca patria noastri si se poati mentine péni astizi si si fie liberd, un
Pazmdény, un Nicolaus Eszterhdzy, n’au cdstigat niciodatd in popu-
laritate » ).

Insisi Neue Freie Presse a recunoscut, atunci cind a inceput si
faci atmosferi pentru kossuthism urmitoarele: « cit de ademeni-
toare este melodia aceasta, citd putere magici are strigitul : despdrtire
de Austria!, se poate vedea cel mai bine din faptul ci insisi membrii
partidului guvernamental (maghiar) nu dispretuesc sd se serveascd de
acest mijloc » 2).

Ceea ce cgede despre dualism, presedintele de consiliu liberal
Bdnffy, reiese cel mai bine din cuvintarea {inuti de el in parlamentul
maghiar, la 4 Tulie 1904, in care el a stabilit esenta parititii, spunind:

«Pe o cazarmi scrie de pildi in limba germani si maghiari:
Cazarma Radetzky. Eu nw’am nevoie de o astfel de paritate!

Daci inscriptia este numai germani — acest lucru este o siluire
impotriva ciruia pot intotdeauna lupta. Dar daci lingi inscriptia

1) Andréssy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich. 1867, p. 117.
?) « Neue Freie Presse » din 19 Ianuarie 1905§.
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germand std scrisd $i cea maghiard, paritatea este o realitate numai
daci acest lucru ar fi fdcut §i la Viena». (Vii aplauze, exclamatii pe
bincile stangei si ale extremei stingi). Deci pretutindeni, unde in
Austria existd o autoritate comuni trebue vorbiti si limba maghiari
si trebuesc afisate inscriptii maghiare !

Cine isi inchipue insd ci chiar realizarea acestor dorinfe extrava-
gante vor putea si multumeascd pe domnii maghiari, se inseald
amarnic. Din discursurile tinute in parlamentul maghiar la g Iulie
1904, cu prilejul desbaterilor asupra majoririi listei civile, au fost
trase unele concluzii, care depisesc cu mult — dupi insisi pirerea
lui Neue Freie Presse — « cadrul uniunii personale ». Fireste, dupi
liberum veto urmeazi lberum conspiro! Fapta rea merge pe urmele
nedreptatii.

In acelasi an, in Decemvrie, d-1 Rakovszkya tinut un cunoscut
discurs in care a ficut o aluzie obrasnici «la dinastiile care au fost
silite s3 plece in exil» ! De altfel, pentru cunoscitorii situatiei, este
de mult clar, ci dupi conceptia tuturor Maghiarilor, greseala dua-
lismului constd in faptul, asa cum lasd sd se ingeleagd insdsi contele
Tulius Andrassy,— « cd avem un stdpdnitor comun. Trebue si reme-
diem aceasta, deci trebue si schimbim starea actuald de lucruri» ).
De sigur, Andrassy are dreptate: durerea Maghiarilor este ci regele lor
este in acelasi timp si impiratul Austriei. Cici nu de geaba sunt e
doar cu totii kossuthisti, in semsul «teoriei incompatibilitatiiy a lu
Ludwig Kossuth !

Dupi toate acestea, ganditi-vd la monstruozititile constitutionale
pe care dualismul in parte le-a creat, iar in parte trebue si le con-
serve intacte, cici altfel se duce de rdpd intregul sistem.

Ganditi-vd numai: Austria formeazi impreund cu Ungaria, din
punct de vedere constitutional, o confederatie, si anume, un soiu de
uniune reald; Ungaria cu Croatia o varietate de stat federal ; Ungaria
in sine — un « Stat national » centralizat ; regatele si tirile reprezen-
tate in consiliul imperial — state unice descentralizate ; in plus Bosnia
si Herzegowina formeazi finuturile imperiale!

Pentru ca si tii laolaltd aceastd plismuire e nevoie de cel putin
trei parlamente « centrale » intocmite fiecare in mod diferit, fiecare
dintre ele avind doud corpuri reprezentative; fre; guverne centrale;

1) Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 278.
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apoi optsprezece diete cu optsprezece guverne; toate aceste intocmiri
au cele mai variate sfere de autonomie!

Crede oare cineva ci s’ar fi niruit imperiul, dacd in 1867, in locul
poestei creatiuni imposibile i subrede, toate nationalittile, care trdiesc
in masse compacte in tot cuprinsul monarhiei, ar fi fost delimitate dupd
marile lor tinuturi etnografice §i apoi li S'ar fi dat acestora diete i gu-
verne, impreund cu o autonomie moderatd? !

Cehii, Croatii, Roménii, Rutenii, Italienii, etc., de abia au, cu
mici diferente, cele necesare pentru a-si putea sustine viata lor natio-
nald. Maghiarii dimpotrivd se desfatd, pur si simplu, avind ne mai
auzite privilegii. $i tocmai ei, cirora le merge att de bine, fac intot-
deauna cel mai mare scandal si cer «concesiuni» peste «con-
cesiuni ! »,

Actuala harababurd, cu cele optsprezece parlamente si optsprezece
guverne, este ea oare mai unitari decit ar fi fost o structurd consti-
tutionali federali formati din vreo noud pini la zece state, toate
puse pe aceeasi treaptid, toate avind drepturi egale sub autoritatea
unui parlament central, a unui guvern central §i a unes jurisdictiuni
centrale, care si priveasci toate chestiunile legate de interesele co-
mune ?

Mai existi oameni cari cred ci actuala noastrd carpiceali medie-
valo-constitutionald ar putea fi in zilele noastre cu succes «revi-
zuitd » | Pot oare nationalititile, care sunt in plini efervescenti, si se
mulfumeasci cu o asemenea « revizuire » care de pe acuma se vede
ce urmireste ?

Orice om, lipsit de pirtinire, care se ingrijeste de puterea si desti-
nul imperiului habsburgic, trebue si admit, ci actuala stare de lucruri,
putredd pani in miduva oaselor, nu mai poate diinui. Din cind in
cand, unii afiseazd o preficutd mirare ci diferitele partide nationale
n’au un prea mare respect pentru toate aceste intocmiri. Aici se potri-
veste vorba lui Luigi Palma: Per ché i trattati siano rispettati, devono
essere rispettabili.

Prin urmare, starea de lucruri actuald precum si imposibilitatea
de a solutiona problemele nationalititilor, se datoresc in cea mai
mare parte dualismului, care a introdus la noi abuzul privilegiilor
de rasi. El a impirtit statul austriac polinational de altidati, in
doud state §i ele polinationale. Dualismul a impartit natiunile, care
apartin de fapt coroanei Habsburgilor, intre doud state si impiedici
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unirea fireasci a tuturora, sub acelasi monarh. De acelasi lucru se
plénge si R. Springer:

« Dualismul nu a creat teritorii nationale. Leitha, ca hotar, este o idee
atdt de absurdd, incét transformi o deosebire fireasci intr’o artificiald
egalitate. Acest lucru abia trezeste constiinta unititii: ea scoate in
evidenti ci si dincolo triieste acelasi conglomerat de popoare si deci din
punct de vedere etnic, nu-i niciun castig ! In acelasi timp insi, acest
hotar taie legiturile cu Romdnii, Rutenii, Germanii, Fugoslavii » 1).

Mai departe, acelasi autor, a cirui lucrare despre Criza dualis-
mului o recomand cilduros tuturor prietenilor unei Austrii-Mari,
spune: « Acela care vede in monarhie o dualitate etnici se simte
cu usurintd ispitit si spuni: noud ne lipseste o legituri comuni,
pe noi nu ne uneste o limbd comuni. Dimpotrivd, noi avem nu una,
¢t mai multe limbi comune. Germanii au dincolo doud milioane de
cetiteni de aceeasi limbid, Cehoslovacii doud milioane, Rutenii o
treime de milion; in schimb Roménii, Croatii, Sarbiiau dincoace
sute de mii: deci dacid luim Leitha ca hotar, toate idioamele sunt
comune, cu exceptia celui polon si maghiar. In sférsit, toti acei cari
nu sunt Germani, folosesc limba germani, fird exceptie, drept limba
comuni si mijlocitoare, de care nu se pot lipsi si pe care n’o pot
inlocui cu nicio alti limbi. Acestea sunt realitdtile etnice seculare,
pe care nu le poate sterge nicio putere de pe pimint §i care sunt
intens legate de toate fibrele politicii noastre » 2).

Am putea exclama impreuni cu Dante: E P'un Paltro si rode Di
quei che un muro ed una fossa serra »®).

Robert von Mohl a inteles si el cum trebue pretuitd importanta
unificirii nationale, spunind:

« Farimitarea unui popor intre diferite state este ca atare o situatie
nefireascd si de aceea atrage dupi sine multe urmiri proaste. Puterea
si gradul desvoltitii spirituale suferi... dar mai ales un mare riu
este faptul ci constiinta nationalititii si cea de cetitean a unui stat
nu se confundid. La un asemenea popor, impirtit in mai multe state,
se produce cu usurintd o mai mare atractie citre ideea nationali,
decit citre statul cdruia ii apartine » %),

1) R. Springer: Krise des Dualismus, p. 26.
?) R, Springer: Krise des Dualismus, p. 2s.
3) Dante: Purgatorio, VI G.

9) Mohl: Enzyklopddie, p. 578.
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Si Moh! recomandi ca mijloc principal pentru solutionarea acestui
conflict, formarea unor state federale.

Dupi cum se stie, ura impotriva Austriei treziti din anul 1848
in Ungaria, a fost mentinuti la cald prin toate mijloacele. Asa incét
kossuthismul, care se gisea in continud crestere, a obtinut in cele
din urmi o senzationald victorie. Nesfarsitul sir de probleme legate
de armati, discutiunile din parlamentul maghiar asupra cuvantului
«si» intre imperial si regal; repetatele atentate asupra monumentului
Iui Hentzi din Ofen; aproape zilnica insultare a stemelor imperiale,
lucru care diinueste de zece ani; «aspiratiunile nationale » ale con-
telui Appony; in sfirsit «afacerile national-maghiare » cunoscute
pani la saturatie — toate constituesc dovada cd maghiarii au avut
nevoie de dualism, numai ca de un provizorat, ca un mijloc care si
usureze o despirtire totald si definitivi.

Contele Iulius Andrédssy spune in lucrarea sa citatd: « ... Ceea ce
n’a putut obtine absolutismul... a obtinut dualismul, care a dat
popoarelor (!) din cuprinsul monarhiei, odati cu libertatea, adevi-
rate comori (!) pentru care ele sunt gata si se sacrifice si sd sange-
reze...» ). Numai ci din aceastd «libertate » si din aceste « comori »
Maghiarii au primit partea leului, ceea ce nu impiedici tragica evi-
dentd ci aceste comori au fost risipite in mod usuratic. Maghiarii
astdzi nu numai ci sunt ¢gata» si se sacrifice si sd «séingereze »
pentru aceasti formi de stat, dar desfisoari o iInviersunati lupti
impotriva ei. Si tocmai acelasi conte Iulius Andrdssy, unul dintre
partizanii cei mai «siguri» §i « convinsi » ai dualismului, i-a iImpins
pe kossuthisti la luptd fmpotriva acestei forme de Stat!

Cat priveste asa zisele « comori » si «libertatea » pe care dualis-
mul ar fi trebuit si le-o asigure celorlalte popoare, noi stim mai bine
rostul lor decit domnul conte. Un lucru insid am vrea si subliniem:
surplusul de drepturi, pe care impiratul I-a acordat Maghiarilor a
trebuit si le impund datoria si solutioneze, definitiv, problema
vitali a Ungariei,— problema nationalititilor. Ei au ocolit aceastd
datorie timp de 38 de ani. Aici putem aplica cuvintele lui Bluntschli:
« Cine are mai multe drepturi are si mai multe datorii! Cine are un
drept superior are si o datorie superioari. Cine isi neglijeazi datoria
in mod permanent, ¢ se ia cu legiuitd indreptatire dreptul respectiv ».

Yy Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 156.
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In aceastd privintd dualismul a dat un singur rezultat, in ce pri-
veste pe Maghiari. El a impins la paroxism ura si inviesunarea natio-
nalititilor nemaghiare impotriva maghiarimii. Acest lucru nu dove-
deste catusi de putin ci dualismul a asigurat nationalititilor «liber-
tatea » si alte asemenea « comori ».

Gustav Beksits simte si el nevoia s se linisteascd singur, vorbind
despre devotamentul nationalititilor fati de destinele Ungariei. El
scrie: «Cei cari si-au virsat singele pentru patria maghiard n’au
apartinut intotdeauna natiunii maghiare in sensul strict (!)al cuvin-
tului si totusiei au fost Maghiari adevirati. Slovacii, Romanii, Sarbii,
etc., isi vor virsa singele pentru patria maghiari §7 fn marile rizboaie
ale viitorului » 1),

Noi, ce s3 spunem, nu suntem de loc atit de siguri, dupi cum
este sigur onorabilul autor. Dimpotrivi. Lipsa de drepturi nationale
n’a avut nicdieri ca rezultat intirirea devotamentului. Noud ni se
pare, dimpotrivi, ci aceste nationalititi, care au fost timp de 40 de
ani asuprite si exploatate in cel mai revoltitor si rusinos mod, pentru
a le tine incorporate unui ¢ Stat unitar national-maghiar », nu-si vor
virsa singele zadarnic, pentru ca sd aibe apoi iardsi parte de bine-
cuvintata tiranie a maghiarizirii.

Relativ la acest lucru d-1 Lefaivre spune cu drept cuvant: « Les
Hongrois. .. en dépit de leurs illusions, sentent bien qu’entre deux colos-
ses, comme la Russie et I’ Allemagne, I'Etat hongrois, force artificielle,
ne pourrait se soutenir par lui-méme, que le prestige du souverain les
protége contre les Slaves et les Roumains, leurs ennemis intérieurs et
qu’en perdant ce patronage, ils seraient écrasés par les haines et les riva-
lités coalisées contre eux, comme ils le furent autrefois, par la puis-
sance ottomane » ).

Asa cid d-nii Andrassy si Beksits ne vor da voie si avem poate
o usoard indoiali, In ceea ce priveste dorinta nationalititilor si se
jertfeasci pentru Maghiari. A avut dreptate slovacul acela care a
scris, in brosura intitulatd « Nemesis », cd acei dintre putinii Maghiari,
cari in general mai gindesc, au fost afectati in mod profund « de trista
constatare ci intr’o clipd hotiritoare ei n’au in toati Ungaria niciun
aliat, cu unica exceptie poate a Evreilor» $i mai departe omul

1) Beksits: 4 dualismus térténete, etc. p. 294.
?) Albert Lefaivre: Les Magyares pendant la domination ottomane en Hongrie,
vol. I1, p. 434.
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nostru de incredere slovac scrie: « Repet, ci puterea actuald a maghia-
rimii depinde numai— am spune exclusiv—de sprijinul coroanei. Daci
coroana i-ar retrage acest sprijin, puterea maghiari s’ar pribusi, ca o
casd ficutd din cirti de joc» ).

Deci toati trincineala maghiarilor despre «constitutia milenarid
a Ungariei», care ar fi trecut «in carnea si singele natiunii » — nu
este decdt o excrocherie curatdi —si e menitd si impresioneze doar
pe vienezii infricosati. Niciun popor din Ungaria nu se sinchiseste
micar de aceastd constitutie! Cele mai multe dintre aceste popoare
vid insd in ea nenorocirea lor!

Soarta pe care si-a pregitit-o maghiarimea, in intelepciunea ei
politicd, ne-ar fi putut lisa rece, daci n’ar fi fost vorba in acelasi
timp despre destinele intregii monarhii. Cici pericolul latent care sti
ascuns in problema ungari a nationalititilor, poate deveni fatal
pentru triinicia imperiului.

Contele Iulius Andréssy stie foarte bine cum a devenit Ungaria
o provincie a Austriei, ciici spune:

«Dupi catastrofa dela Moh4cs, Ungaria n’a mai putut fi stipini
pe vointa ei, iar de soarta ei a dispus Viena, fird s’o intrebe. Patria
noastrd a fost, daci nu de drept, totugi, in fapt, o provincie austriacd » 2).

Lucrul este adevirat. Dar el este si plin de invitdminte. Cici
numai faimoasa « maturitate politici» a Maghiarilor a fost cauza cata-
strofei dela Moh4cs si numai ea singurd impinge acuma, intreaga
monarhie, pe ciile care pot duce la o ciddere si mai grozava.

Dualismul insi n’a corespuns nici planurilor optimiste pe care
si le-au ficut prietenii austriaci al acestei forme de stat, care sperau
cd vor lichida, in acest fel, problema nationalititilor din Austria.
Contele Andrassy spune in lucrarea sa: « Germanii de dincolo de
Leitha nu mai pot avea hegemonia in imperiu » %), Noi sperim ci
si hegemonia maghiari este — si incd rapid — pe duci. Fireste nu-i
lipsitd de comic atitudinea lui Andréissy care ii trateazd de sus pe
Germanii din Austria de sus, si le di, cu bunivoint3, sfaturi de ceea ce
au de ficut in viitor in domeniul politic. El le recomandi «si termine

1) A. Nemesis, Figyelmeztetés a magyar politika intézoinek. Turécz-Szt.
Marton, 1898, p. 18.

?) Andréssy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 215.

3) Idem: Ibidem, p. 49.

9%
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cu doctrinalismul Asociatiei culturale germane si si nu dispretuiasci
celelalte nationalitati (!). Ei si se identifice (!) total cu actuala con-
stitutie a monarhiei. Germanii nu trebue si se mai gindeasci la
rolul pe care in trecut l-au jucat, ci pe care il pot juca in prezent si
mai ales la ceea ce vor putea pistra in viitor » ).

Vom cita urmitoarea exclamatie a unui neamt, din revista lui
Maximilian Harden « Die Zukunft », pentru a o pune fati in fatd cu
rindurile de mai sus: ¢... Cum putem si uitim ci dorintele cele mai
indriznete ale Cehilor,nu sunt decit o copie a pretentiilor pe care
clica maghiard a reusit si le impuni monarhiei, silind pe Germani,
pe Slavi si pe Romani si accepte o limbi oficiali necunoscuti lor si
abia pe jumitate, desvoltati ? » 2),

Acum cénd Germanii din Austria se indigneazi, din cauza preten-
tiilor Cehilor, cari vor si restabileasci imperiul istoric al lui Vaclav;
cind Germanii din Boemia, in 1870, erau aproape pe punctul si
cadi sub furcile caudine ale Cehilor, pentru ca de atunci in colo
si se sbatd sub presiunea sistematicelor misuri de cehizare luate de
citre Stat, impirtasind astfel soarta nationalititilor din Ungaria;
cind ei n’au scipat inci de acest pericol, nu putem decit si le spu-
nem, impreuni cu cunoscutul personagiu al lui Moliére: Tu las
voulu, Georges Dandin !

Germanii din Austria n’au luptat niciodati, in mod serios, impo-
triva pactului cu Ungurii. Dimpotrivd, multi dintre ei sunt si astizi
cei mai convingi adepti si apirdtori ai ¢revizuirii» dualismului.
Daci acesti germani recunosc dreptul istoric al Maghiarilor, ei n’au
dreptul si ceard nicio delimitare in Boemia, cici fraza despre «indi-
vizibilitatea « Boemiei este tot atat de «istorici» ca si aceia despre
«indivizibilitatea » Ungariei.

In acest mod ei sunt siliti sd recunoasci si constitutia Boemiei,
pe care o urisc atdt de tare. Nimic nu ajutd toate subtilele distinctii
pe care le fac intre constitutia maghiari si cea boemi. Atdta vreme
cit dualismul garanteazi o inalti valoare «ingilbenitelor pergamente »,
asemenea distinctii sunt sofisme, cu ajutorul cirora nu vor putea
niciodati combate pretentiile Cehilor, in ce priveste dreptul lor
istoric.

1) Andréassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 56.
?) « Die Zukunft» din 2 Octomvrie 1897, p. 10.
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Daci imperiul sfantului Stefan a fost restabilit, de ce si nu fie
restabilit, in triunghiul iliric, si imperiul lui Zvonimir, care nu-i
mai putin glorios?

Nicio putere din lume nu va putea si abati vreodati nationali-
titile din Austria si din Ungaria, dela acele revendiciri constitutionale,
consimtite Maghiarilor, atita vreme cit va diinui situatia privilegiati
a acestora din urmi.

Cici si celelalte nationalitdti au, in aceeasi misurd, constiinta
propriei lor valori, cdt o au Maghiarii. Tocmai de aceea ele nu vor
si inteleagi de ce tocmai Maghiarii si numai ei si aibi o situatie con-
stitutionald privilegiati, asa cum le-o asigurd dualismul.

Prin urmare, atita vreme cét diinueste dualismul, problema
nationalititilor nu poate fi nici micar partial solutionati nici in Unga-
ria, nici In Austria. Cici niciun om cu mintea limpede nu se poate
ldsa leginat de iluzia cid acest imperiu se va putea consolida, atita
vreme cét natiunile din sanul lui, trezite la o deplind constiinti
nationald, sunt impirtite in natiuni dominante si dominate.

Atata timp cidt diinueste dualismul, intregul imperiu sti pe un
vulcan, in permanenti incilzit de patimile nationalititilor umilite.
Cutremurul acestui vulcan intr'un moment in care monarhia va fi
incurcati intr’un rizboiu, va duce la consecinte incalculabile.

Intr’o epoci, cind principiul nationalititilor isi serbeazi cele mai
mari triumfuri, iar state ca cel italian, grec, romin, sirb, bulgar,
s’au ridicat din propria lor cenusi; intr’o epocid cind nationalititile
cele mai mici §i despre care nu s’a mai vorbit se misci pentru a ob-
tine autonomia nationald,— intr’o asemenea epocd, dualismul nu
poate fi in niciun caz o formi de stat durabili, pentru un imperiu
compus din mai multe nationalititi, asa cum este Austro-Ungaria.
Cici astizi, dualismul nu mai intruneste nicio conditie care si-l
facd necesar sau si-i justifice existenta. Asaltul popoarelor din Austro-
Ungaria impotriva dualismului, este astizi atit de puternic, incat
nicio fortd nu i se poate opune timp mai indelungat.

Insi dualismul si multiplele Iui consecinte ripesc imperiului
orice simpatie nu numai induntru ci si in afara hotarelor sale.

Niciun om cu judecatd, care cunoaste simtul desvoltat al natiu-
nilor orientale dela miazi-zi nu-si face iluzia ci, in fata haraba-
burii nationale §i constitutionale care tine intr’un greu impas imperiul
nostru, statele orientale ar mai putea nutri oarecare simpatii pentru
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ideile si stirile noastre « istorice », amintitoare tot mai mult a evului-
mediu. Intr’adevir, am ajuns un obiect de zeflemea si in toate statele
orientale suntem antipatizati din pricina nesférsitelor mizerii pe care
le suferd nationalititile aici. Germanii nu sunt, spune Moltke, in
aceste tiri iubiti, dar sunt respectati.

Noi nu suntem din pricina dualismului nostru maghiar, nici iubiti,
nici respectati. Dar suntem, in schimb, pur si simplu luati in ras.

Dualismul ar fi putut avea un rost atita timp cit ar mai fi existat
o cat de mic3 speranti, ci Germanii si Maghiarii vor rimaéne stipani
peste cele doui state principale. Cu alte cuvinte, atita timp cit mai
exista o oarecare perspectivi si se poati infiptui germanizarea in
Austria si maghiarizarea in Ungaria. Sau, in sfarsit, atita timp cit
se putea presupune ci acest dualism ar fi in stare si multumeasci,
cel putin, pe Maghiari. Toate aceste premize au pierdut de mult
orice valoare. De aceea nici dualismul nu-si mai giseste azi nicio
justificare.

Cu toate acestea, se incearci mereu dregerea lui. Se vorbeste
despre « revizuiri » si de tratative duse « dela parlament la parlament ».
Vor din nou si spoiasci si in orice caz si mentind sistemul,
desi aceste inutile reparatii inghit toate fondurile de devotament si de
credintd ale popoarelor, care triiesc sub sceptrul habsburgilor. Insisi
Neue Freie Presse a spus de curand !), cd in toatd aceastd intelegere
austro-ungari, nu existd niciun singur punct care inspirand incredere,
si te poti sprijini pe el. Totul a devenit subred, putred si gdunos.

Asa stau lucrurile. $i aci toate reparatiile sunt firi folos, cici
ruina se apropie vizind cu ochii.

Din punctul de vedere al sigurantei publice a imperiului si a popoa-
relor sale un dingur lucru trebue recomandat: imediata desfiintare
a acestui provizorat constitutional decizut si ruinat,— deci periculos
pentru intregul imperiu,—si reorganizarea Statului.

1) « Neue Freie Presse » din 27 Mai 1905.



CAPITOLUL IX
PROBLEMA NATIONALITATILOR SI POLITICA EXTERNA

Este un adevir banal, dar care meriti si fie foarte des repetat,
cé situatia politicd internd a unui stat este determinanti pentru poli-
tica lui externd. Acest lucru este in orice caz valabil, intr’o misuri
foarte mare, pentru imperiul habsburgic polinational. Nicio tari nu
va indrisni si se incurce in complicatii rizboinice, atita timp cét
este divizati in interior si subminati de puternice curente centri-
fuge.

S’ar putea crede ci acest adevir elementar este privit, mai ales
in Austro-Ungaria, ca un indreptar dela care nu te poti abate. Din
picate insd, nimeni nu pare ci se sinchiseste de acest lucru. Suntem
unul din membrii Triplei Aliante in Europa si dispunem de atitea
si atdtea corpuri de armatd; prin urmare asteptim si noi «archi-
préts » orice eventualitate, asa cum asteptau si francezii in 1870.
Existid oare un patriot sincer care si nu se infioare auzind, din neno-
rocire deseori, vorbindu-se de asemenea iluzii?

Directa legiturd, intre problemele noastre nationale si Tripla
Aliantd s’a manifestat in repetate randuri in presd, in delegatiunile
austro-ungare si chiar in striinitate.

Reprezentantii Cehilor si ai Jugoslavilor din Austria au protestat,
dupid cum se stie, in toate ocaziile, impotriva riméanerii noastre in
Tripla Aliantid. Ei au ciutat chiar si o slibeasci. Pe de alti parte,
Slavii si Romanii din Ungaria au folosit si ei diferite prilejuri pentru
ca sd critice aceasti alianti, imputindu-i fati de dénsii, intentii
dusminoase.

Desi toate aceste manifestatii nu conteazi atunci cind este vorba
de politica noastri extern oficiali, totusi niciun om politic serios si con=-
stiincios n’ar trebui si subaprecieze insemnitatea acestor manifestiri.
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$i aceasta, cu atdt mai putin, cu cit este absurd ca nationali-
titi insemnate din cuprinsul imperiului habsburgic si fie atrase
tot mai mult, in sfera unei politici ruso-file.

Rizboiul din Asia risiriteani a paralizat pentru cétiva ani acti-
vitatea Rusiei in Sud-Estul Europei. Cativa ani nu inseamni nimic
pentru Rusia; pentru noi insi, asi putea spune, ci Insemneazi totul.
Cici, ori reusim in acesti cdfiva ani de liniste s punem din nou o trainicd
temelie imperiulut nostru comun, ori niciodatd nu vom mai avea o situa-
tie asa de prielnicd. Dupi citiva ani, fie si dupi 10—20 de ani, Rusia
va deveni iarisi pentru noi, cea mai gravi i mai permanenti primejdie.
Oricare va fi politica urmiritd de Rusia in Extremul Orient, aspira-
tiunile ei in Sud-Estul Europei riman aceleasi. Realizarea lor poate fi
numai aménati; despre o renuntare la ele nici nu poate fi vorba.

$i, orice s’ar spune, scopul final al politicii externe rusesti este si
azi acelasi, ca §i pe vremea lui Petru cel Mare: nu o «influentare »
platonicd, nu o impirtire a sferelor de inflentd, ci pur si simplu
stipinirea Constantinopolului, cu toate tirile care sunt direct si
indirect legate de el. Asupra acestui lucru nu trebue si ne inselim.

In ultimul rizboiu ruso-romino-turc, Rusia era cit pe ce si-si
atingi scopul. Preliminariile de pace dela San Stefano recunoscuseri
dreptul Rusiei de a avea garnizoane rusesti in Bulgaria Mare,— creati
de ea pro forma — si de a avea libertatea si concentreze aici armatele
rusesti, trecdnd prin Romaénia.

Dupi art. VIII al acestor preliminarii o armati ruseasci de 50.000
de soldati urma si tini Bulgaria sub ocupatie. Redim textual: Les
troupes d’occupation russes en Bulgarie conserveront leurs commum-
cations avec la Russie, non seulement par la Roumanie, mais aussi par
les ports de la Mer Noir, Varna et Bourgas, o elles pourront organiser
pour la durée de Ioccupation les dépits nécessaires ).

Acest protectorat trecitor al Rusiei trebuia evident si-i serveasci
pentru ca si-i netezeasci drumul spre Cornul de Aur. Atunci au
intervenit puterile din Europa Centrali si au silit imperiul tarist si se
osteneasci pani la Berlin pentru ca, impreund cu puterile centrale,
sd incheie o alti pace. Bineinteles aceasti pace n’a corespuns decit
in micd misuri dorintelor conducitorilor statului rus si a fost primita

1) Le traité de Berlin annoté et commenté par Benoit Brunswick. Paris,
Plon, 18%8.
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de nevoie. Demonstratia flotei engleze la Dardanele si creditul votat
de parlamentul englez pentru pregitirile de rizboiu au mai muiat
rezistenta Rusiei. Insd diplomatii rusi n’au luat noti de acest lucru.
De aceea ei fac tot mai des auziti in Europa si in mod tot mai insistent,
urmitoarea stire : drumul Rusiei spre Constantinopol, duce prin Viena.
In 1890—1900 contele Caprivi a declarat in parlamentul german, ci
la Petersburg, existi o rispinditi pirere, cum ci drumul spre stram-
tori trece prin Brandenburger-Tor.

Ne putem inchipui cu usurinti ce ar insemna pentru monarhia
noastrd dacid o asemenea manevri din partea Rusiei ar da rezulta-
tul dorit.

Intr’un cuvint, Rusia isi d4 seama acuma, mai mult decit oricind,
cd in ciuda tuturor demonstratiilor engleze, Austria si Germania sunt
statele hotdrite, in caz de rdzboiu, sd se opund planurilor ei in Sud-
Estul Europei.

Din scrierile asa zisilor panslavisti se poate vedea ce gandesc
nationalistii rusi despre politica lor in Orient. Asa de exemplu Fadejev
spune: «totul depinde acum de posibilitatea de a solutiona problema
slavid; ori Rusia isi va intinde puterea pani la Marea Adriaticd, ori
se retrage din nou dupd Dnipru. P4ni in ziua de astizi, patria noastri
a mers pas cu pas spre tinta ei traditionali » ).

Pe de altid parte Funck-Brentano expune in felul urmitor progre-
sele ficute dela Petru cel Mare incoace:

Plaine immense, peuples sans bornes, domination mongole, influence
byzantine, autocratie et nihilisme, doctrinarisme et humanitarisme, con-
uration de palats, complots, assasinats, knout et licence, terre et ciel,
tout a servi pour expliqué la Russie. . .

Elle n’est pas plus notre alliée naturelle gu’elle n’est celle de I’ Alle-
magne, ou de I’ Autriche et de I’ Angleterre ou de la Turquie; elle ’a
qu’un souct, s'étendre, qu'une ambition, grandir. Si elle y met des formes,
c’est pour se faire mieux comprendre et admettre dans le prétendu con-
cert européen.

Tout le monde et personne peut compter sur elle. Nous lui faisons
des offres, elle les présente a Berlin, qui lui en fait des meilleurs ; c'est &
prendre ou a laisser, sans faussse honte ni faux honneur ; son honneur,
sa conscience, c’est elle-méme. Elle n’en admet point d’autres. . .

1) Des russischen Generals Rotislaw Fadejew nueste Schriften, p. 47.
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Toute alliance qui 'aide & grandir est bonne, tout autre, mauvaise,
Elle participe au partage des Etats avec la méme désinvolture qu’elle
marche & leur conquéte; réduit la Pologne et souléve les Balkans
parce qu’ils sont slaves, et annexe Chinois, Turcomans, Arméniens,
parce qu’ils ne le sont pas, mais parce qu’elle est toujours elle, la Russie *).

Este evident cid expansiunea ruseasci in Sud-Estul Europei
amenintd nu numai statele orientale, ci mai ales existenta imperiuiul
habsburgic ciruia nu-i poate fi citusi de putin indiferent si nici nu
se poate si considere un lucru firid importanti, daci cercul panrus
se va stridnge sau nu in jurul siu.

Dar nu mai putin primejduit de pericolul rusesc este si imperiul
german modern. Dupd ce la Berlin s’a niscut convingerea ci
existenta imperiului habsburgic constitue o problemi vitali pentru
Germania, acest imperiu n’ar trebui si priveascd cu indiferenti daci
este sau nu asigurati stabilitatea imperiului habsburgic.

Bismarck a spus, in celebra sa cuvéntare din 6 Februarie 1888
relativi la pericolul rusesc: ¥ Cele intdmplate la congresul dela Berlin
m’au deceptionat; mi-au aritat ci aservind complet politica noastrd
celeir rusesti, acest lucru nu ne-a ferit si ajungem totusi la cearti cu
Rusia, impotriva vointii si dorintii noastre. Aceasti cearti a ajuns
pani la amenintiri, p4nd la amenintarea directd cu rizboiul, pe care
a proferat-o acei competenti s’o faci. Aici trebue ciutati originea
tratatului nostru cu Austria ».

Este cunoscut pasagiul din acest discurs: « Inchipuiti-vd cd Austria
a dispdrut de pe harta Europei; atunci noi cu Italia suntem izolati
pe continent. Intre Rusia si Franta, intre aceste doui mari puteri
militare vecine Germaniei, ne vom gisi permanent —in cazul cel
mai probabil — unul contra doi sau vom depinde intermitent cind
de unul cind de celilalt stat ».

E drept ci Bismarck a luat mai tdrziu dispozitia ca presa din
Germania si scrie ci prin tratatul incheiat cu Austria in 1879 el n’a
facut decit si garanteze situatia acesteia, firi si se fi obligat si spri-
jine politica ei orientali, intru cit Germania n’are niciun fel de interese
in Orient. Relativ la aceasta d-l1 Heinrich Geffcken spune ci afirmatia
presei lui Bismarck nu este adevirati si ci deosebirea ficuti nu sti

1) Th. Funck-Brentano: La Politique. Principes, Critiques, Réformes.
Paris, A. Rousseau, 1892, p. 315.
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in picioare. Cici ar fi incompatibil cu interesele vitale ale Austro-
Ungariei ca politica rusi si-si urmeze mai departe calea si ar fi o
greseald politicd si economici si se creadi cum c# Germania ar putea
admite acest lucru, fird si fie serios pigubiti. O intindere a puterii
rusesti in Sud-Estul Europei n’ar slibi presiunea pe care Rusia o
exercitd la Nord, ci ar intiri-o numai, cici ar spori forta imperiului,
a cdrui intreagd istorie nu este decit un sir de cuceriri, ficute toate
pe socoteala vecinilor sii. Friederich al II-lea a recunoscut acest
lucru si l-a exprimat, aritidnd pentru ce motiv Prusia nu poate sd
tolereze o stipanire ruseasci a Constantinopoluluj. Ceea ce era atunci
valabil, pentru micul regat prusac, este de doui ori pe atita de ade-
virat pentru actualul imperiu german. Lisim de o parte faptul ci
pentru industria germani este de o foarte mare importanti ca expor-
tul ei in peninsula balcanici si nu fie oprit de bariere rusesti2).

Celebra scriere « Berlin-Wien-Rom » care apiri in mod semi-
oficial politica inaugurati dupid ciderea lui Bismarck —asa zisul
«curs nou» aflat in contrazicere cu politica practicati mai tdrziu
de acesta din urmd —, afirmi in ce priveste Orientul: «afacerile orien-
tale constituesc o problemi de existentd pentru monarhia habsbur-
gicd, iar neglijarea lor diuneazi direct si indirect intereselor noastre;
acest lucru nu s’a stiut ori in mod voit s’a ignorat. El a fost explicat
prin curioasele idei pe care si le-au ficut cei mai multi dintre noi,
idei inci in curs, despre sarcinele pe care le are de indeplinit politica
austriacd»®,.

Si mai departe se spune: «Cetitenii imperiului german, cari au
un orizont politic mai larg, ar fi trebuit, daci nu mai inainte, dar
cel putin in 1890 si-si dea seama ci problema luirii in stipanire de
citre vecinul nostru dela Nord-Est a mostenirii turcesti, a acestei
temelii a pdmdntului, a acestui pod spre Asia §i Africa, dupd cum s’a
exprimat printul Bismarck fati de contele de Saint-Vallier — intere-
seazi Germania, In aceeasi misuri ca si pe Austro-Ungaria. Este o
problemd eminamente germani dacid cercul de fier slavono-rusesc
incearcd sd strangd trupul german dintr’o singurd parte sau din doud
(dinspre r#sirit si din spre miazi-zi) si daci drumul direct citre

1) H. Heinrich Geffecken: Frankreich, Russland und der Dreibund. Berlin,
1893, Wilhelmi, p. 1r10.

2) Berlin-Wien-Rom: Betrachtungen iiber den neuen Kurs und die neue euro-
pdische Lage, p. 38.
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Orient va fi inchis Europei Centrale. Daci aceastd problemi este
judecati dupi importanta ei, numai in aparenti ea se plaseazi in
urma securititii hotarelor noastre din apus. Dupi pirerea printului
Bismarck aceasti problema este de o #nsemndtate mondiald, pe lingd
care cearta pentru Alsacia si Lorena se reduce la una de minimd impor-
tantd» ).

...v Afard de toate aceste momente, situatia este de asa naturi
incat Germania este incomparabil mai interesatd in apirarea Austriei,
in fata unui atac din partea Rusiei, decit este interesatd Austria in
apdrarea granitelor noastre de Vest, impotriva atacului Frantei!Z2)».

Panslavistii au fost cei dintai cari au vizut cd centrul de gravitate
al problemei orientale se giseste in Austria. Generalul Fadejew spune :
« Este vorba de urmitorul lucru: noui ne este imposibil si ducem
un rizboiu in peninsula balcanici firid invoirea Austriei; si aceastd
invoire n’o putem, in niciun caz, obtine. Priviti harta, Noi putem
intra in Turcia numai prin portiunea cuprinsi intre gurile Dundrii ()
si intre sirurile de dealuri dela poalele Carpatilor (!) risiriteni.
Accesul la aceasti poarti este in mainile Austriei. Daci trecem Duni-
rea sau chiar numai Prutul, noi nu ne vom gisi cu spatele spre Austria.
In aceasti pozitie delicatd o simplid demonstratie a bunei noastre ve-
cine Austria, ne va sili si ne retragem, dupi cum s’a si intdmplat in
1854. Accesul la Dunirea de Jos pentru armata noastri este cu pu-
tintd numai cu un pasaport austriac; iar cit de binevoitoare ne este
Austria, suntem informati in aceastd privinti » 3).

Cunoscutul filozof Eduard von Hartmann a spus intre altele,
vorbind despre insemnitatea vitali pe care o reprezinti politica
ruseascd in Orient focmai din punctul de vedere al Germaniei, urmi-
toarele:

« Dacd Rusia ar ajunge sd infdptuiascd ideea panslavistd cu ajutorul
unet rdscoale generale a Slavilor din Austria, atunci noi am avea in
colosul panslavist un vecin de-o superioritate sdrobitoare si ne-am
gasi In fata lui fird aliati; daci acest imperiu slav s’ar alia cu Franta,
noi am fi striviti fird rezistentd si impartiti intre invingitori. De aceea
orice chestiune care constitue o problemd vitali pentru Austria

1) Berlin-Wien-Rom: Betrachtungen iiber den neuen Kurs und die meue euro-
pdische Lage, p. so.

2) Idem, pag. sr1.

3) Rotislaw Fadejew: Neuste Schriften, p. 13.
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constitue de asemenea §i pentru imperiul german o problemi
vitald » ).

Din aceste scurte consideratiuni si citate reiese limpede ci nu-i o
frazi goald afirmarea, ci Germania si imperiul habsburgic nu se pot
lipsi unul de celilalt.

Pirerea cd pentru imperiul dunirean va trebui si inceteze inte-
resul aliantei cu Germania, din momentul in care existenta lui n’ar
mai fi amenintati de Rusia, este profund gresitid. Aceasti pirere se
bazeazi, dupd cum presupune autorul lui « Berlin-Wien-Rom » 2) pe
0 premizi lipsitd de bazi, anume ci, intre aceste doud imperii ar fi
numai o contradictie vremelnici !

In realitate, amenintarea existentii Austriei din partea Rusiei va
putea sd ia sfdrsit, §i va lua sfdrsit, numai dacd Rusia va lua in stdpd-
nire, afard de Constantinopol §i toate neamurile slave. Adici daci din
monarhia habsburgicid n’ar rimine decit niste jalnice rimisite.

La Viena s’a crezut multi vreme —si in Germania pare cid se
mentine si astdzi aceasti credintd — cid pentru a preintdmpina pri-
mejdia care ameninti existenta ambelor imperii, ar trebui ca Slavii
din Austro-Ungaria sd fie ingenunchiati prin toate mijloacele. In schimb
Germanii §i Maghiarii sd fie intdriti in orice chip §i chiar prin mijloace
artificiale. Cat de des nu s’a putut ceti in ziarele germane ci dua-
lismul este o premizi a Triplei Aliante, care are un puternic interes
si mentind hegemonia maghiari in Ungaria. Cidci Maghiarii for-
meazi un stilp (!) al Triplei Aliante in imperiul habsburgic. De abia
in ultimul timp, anumite cercuri par si recunoasci intr’o anumiti
misurd, cit de falsi este aceastd conceptie.

Dupi cele expuse mai sus, se poate usor intelege de ce foarte
multe dintre marile natiuni ale Austriei si ale Ungariei n’au incre-
dere in Tripla Alianti. Tocmai pentruci Maghiarii au fost in per-
manenta privilegiati si alintati, aceste popoare nu vid in Tripla Alianti
decét un mijloc de asuprire. $Si hotirit lucru, nu se poate nega ci
aceastd convingere are, din piicate, o bazi reald. Vizand cit de adinci
este pripastia intre stipani si iloti, {inind seama de ura inviersu-
nati a acestor nationalititi impotriva asupritorilor lor, ne putem
intreba cu teami: unde va duce aceasti situatie? Daci Maghiarii

1) Eduard von Hartmann: Zwei Jahrzehnte deutscher Politik und die gegen-
wadrtige Weltlage. Leipzig, W. Friederich, p. 2o1.
) Berlin-Wien-Rom», p. go.
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au fugit in trecut, in masd, in tabidra Prusienilor si Italienilor,
cari le erau strdini din punct de vedere national, numai pentru
ca si se rizbune impotriva Austriei si pentru a-i provoca o infrian-
gere, cu atit mai clar apare posibilitatea ca la urma urmelor, toti
Slavii si Roménii si treacd in tabira Rusiei «slave » si « ortodoxe ».

Zi cu zi li se predicd acestor Slavi $i Romani: Germanii si Ma-
ghiarii sunt cei mai inversunati dusmani ai libertitii voastre; cici
numai ei impiedeci realizarea federalismului, si aceasta ca s vi poati
asupri laolalti. Pentru a impiedeca aceasti jalnici situatie, existi un
singur mijloc: Rusia, marele imperiu slav al tarilor | Rusia care a
eliberat pe Sérbi, pe Bulgari, etc. Numai Rusia poate si ne elibereze,
cici ea este mare, puternici si slavdl...

Popoarele tinere si in ascensiune sunt inzestrate cu optimism $i
cred bucuros ceea ce doresc.

$i totusi, toate aceste popoare ar fi putut fi cistigate pentru
Tripla Aliantd, dacd aceasta aliantd ar inceta si se sprijine pe hege-
monia Maghiarilor si pe constitutia din Decemvrie. Aceasti consti-
tutie putea si se potriveasci Germanilor din Austria; acum insi
nu mai corespunde nici micar nevoilor lor.

Rusia tinde si stringd toate neamurile slave sub dominatia ei.
Dar putem si fim siguri ci aceste neamuri slave nu se vor lisa nicio-
dati rusificate. Expansiunea ruseascd insd numai atunci isi va ajunge
scopul daci ea va duce si la rusificare.

Dar Cehii nostri, ca si Slovacii, Croatii etc., sunt Slavi intocmai
asa cum Englezii, Danezii, etc., sunt Germani; #nsd e nu sunt
Rusi si, ceea ce a fost intotdeauna mai important, ez nu vor sd
devind Rugi.

Fireste, insd, ei vor si mai putin si devinid Germani sau Maghiari.
S’a incercat si fie siliti la aceasta. Au trebuit atunci si-si spuni:
daci e vorba cd trebue si ne lisim germanizati sau maghiarizti,
atunci vom prefera mai de grabd si ne lisim rusificati. Ba chiar
multi Romdni, cari doar nu sunt Slavi, spun deschis: mai bine Rusi
decdt Maghiari ).

$i in fond au dreptate. Daci trebue si piard este totusi mai ratio-
nal ca sd se disolve intr'un popor mare, care are viitorul in fata lui,
decit si se sacrifice pe altarul minusculei natiuni maghiare, pentru ca

1) Vezi La Question Roumaine en Transylvanie et en Hongrie. Réplique, p. 140.
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aceasta si poatd juca un mititel « rol european » intr’un « stat maghiar
independent ».

Pentru a ne convinge cat de absurd este felul, in care insisi ma-
ghiarii trateazi problema Romdénilor, redau un pasagiu din marele
discurs tinut de contele Tisza, asupra problemei nationalititilor, cu
prilejul ultimelor alegeri ).

«Eu am mai spus-o si altidati, dar sunt adeviruri a ciror repe-
tare nu strici. Este o ciudati ironie a soartei (!) cd intre Romdni §i
Unguri existd astizi inci atdta material exploziv ; pe cand noi, daci
privim mai ad4nc cursul istoriei si problemele ei, descoperim o soli-
daritate intim3 iIntre marile interese de vieatd ale acestor douid rase.
Cici aici, in aceastd parte a Europei, in conglomeratul neamurilor
legate intre ele prin legituri de rasd, tocmai aceste doud neamuri
sunt acele care nu au nicdieri cui si se aliture si care trebue si-si
urmeze mini in mand, calea destinelor lor, impotrivindu-se unui
curent popular mai mult sau mai putin dusminos (aprobare). Eu
intrezdresc, in Roménia independenti, care la granita noastrd de Risi-
rit merge spre o desvoltare atit de imbucuritoare si frumoasi, pe
aliata naturald a marilor interese maghiare. $i nu iau in nume de rau,
cd si concetitenii nostri, roméni, cari triiesc in patria noastri, se
gindesc la aceasti Roménie independentd cu simpatie si dragoste.
Dar ei s nu uite ci o conditie fundamentald pentru realizarea acestei
Rominii independente, este ca, aici, ldngi ea, si existe intr’o pozi-
tie care domind valea Dunirii, un puternic stat condus de natiunea
maghiard — admiratoarea libertitii si ca el si poatd exercita o actiune
determinantd. (Aplauze vii).

«Si si inteleagi romanii ci, tocmai din punct de vedere al asi-
guririi existentei unei Romanii independente, e au aici de indeplinit
o singurd misiune: vor aduce natiunii lor un adevirat serviciu, numai
atunci cdnd vor cduta sd pund in valoare influenta §i stapdnirea ma-
ghiard (!). (Tumultoase aprobiri si ovatiuni) ».

Aceste concluzii naive sunt inci o dovadd pentru totala lipsd de
intelegere cu care trateazi Maghiarii — acei cari au « o mare price-
pere politicd » — problema Roménilor. Mai intéi: ei ascut si adan-
cesc contradictia intre neamurile slave, pe de o parte, si intre Germanii,

1) Vezi Cuvéntarea citre deputatia din Miskolcz a Contelui Stepahn Tisza
in ¢ Pester Lloyd #» din 16 Ianuarie 1905.
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Maghiarii si Romanii pe de alti parte. Romanii amenintati de Slavi
ar trebui insd si devie Maghiari.

Si un presedinte de consiliu ungur, prezinti astfel de gogorite
drept o politici de stat, fdrd si se acopere pentru vecii vecilor
de ridicol.

Din contra, presa iudaicd l-a aplaudat pe contele Tisza in mod
cilduros, pentru aceasti perspicacitate politici! De altfel, este o mare
greseald cAnd Germanii, Maghiarii si Rom4nii din cuprinsul monar-
hiei, sunt asmutiti la orice ocazie impotriva Slavilor, ca si cum trebue
neapirat si in mod absolut si existe o permanenti neintelegere intre
aceste nationalititi. S’a crezut, de multe ori si de multe ori se mai
crede inci si astizi, cd Slavii n’au avut dela Inceputul acestui veac,
o dorinti mai arzitoare, decit aceea si se contopeasci in sinul Rusiei.
Totusi noi am vizut ci Slavii din Austro-Ungaria se gindesc foarte
putin la o contopire cu poporul rus. Tumultoasa afirmare a princi-
piilor nationale pe de o parte, addnca umilire la care sunt expuse
acuma experientele nenorocite cu germanizarea si maghiarizarea pe
de alti parte — iatd izvoarele de unde au iesit ideile fantastice ale
panslavismului, care astizi devine un pericol real.

Daci in 1848 sau chiar in 1867, dorintele nationale ale Slavilor
din Austro-Ungaria ar fi fost infiptuite, daci ei ar fi fost eman-
cipati si considerati ca nationalititi cu dreptul la o constiintd proprie
in imperiul habsburgic, azi n’ar mai fi existat Slavi cari si astepte
izbdvirea lor dela prietenia Rusiei.

Dupi cum ideile confederatiei latine n’au putut gisi nici pani
astizi, niciiri, un teren solid, tot astfel si ideea panslavisti si cu atat
mai mult cea panrusi, ar fi incetat de mult si {ind sub vraja ei spi-
ritele Slavilor. Cici acestia din urmi ar avea, astiizi de ficut lucruri
mai intelepte. Fiecare popor slav ar fi ocupat, si inci din belsug, cu
luarea unor misuri politice pozitive privitoare la buna lui stare gene-
rald, in cadrul individualititii sale nationale si politice; n’ar trebui
s astepte niciun ajutor, pentru eliberarea sa nationald si politici,
dela Rusia slavi si inruditd, asa dupd cum a asteptat odinioari Italia
latini acest ajutor dela Franta latini si, prin aceasta, inruditi.

Totusi, diplomatii atotstiutori si fel de fel de neispriviti si-au
dat toate silintele ca si-i impristie si si-i samene pe Slavii din imperiul
habsburgic, ba in mijlocul Germanilor, ba in mijlocul maghiarimii;
deci nu-i de mirare, ci la urma urmelor si-a ficut loc intre Slavi



PROBLEMA NATIONALITATILOR $I POLITICA EXTERNA 145

ideea: nici Germani, nici Maghiari; mai de grabi Slavi, mai de
grabi Rusi!

De mult, anumiti oameni inzestrati cu simt practic au previzut
si afirmat cd aici se va ajunge.

Slavii si Roménii din cuprinsul imperiului habsburgic lupti de
decenii pentru dreptatea lor nationali. Insi p4ni astiizi firid succes.
De decenii aceste popoare cer o constitutie federald pentru ca si-si
poatd asigura si desvolta existenta nationald. Din Austria insi li se
rispunde cu firdmiturile care cad dela masa bogatului; in Ungaria —
cu temnitd si teroare. Umilirea si asuprirea au dus la rezultatul ci
toate aceste popoare au pirdsit de mult orice speranti si-si mai
poatd atinge scopurile urmirite, pe cale parlamentara.

S’au vazut pirisite de citre opinia publici mondiali, iar in
imperiu, sunt urite si ingenunchiate de stipanitori privilegiati. Dupi
cum omul aflat in, mare nevoie se agati si de un fir de paiu, ca si
scape, tot asa au ciutat aceste popoare un salvator pe care cred
acuma cd l-au gisit; iar acel salvator este: ideia slavi, Rusia! $i
daci Rusia de astizi este slibiti, ei se bizue pe Rusia de maiine.

Asuprirea si ripirea dreptului lor la o desvoltare nationali auto-
noma3 au ind4rjit nationalititile intr’o foarte mare misurid. Iar indéar-
jirea intr’atita le-a orbit, incét, aproape toate, isi asteaptd salvarea
dela un triumf al Rusiei, intr’un mare rizboiu european.

Trebue si cunosti aceste popoare, prin mijloace proprii, trebue s
fi avut prilejul unui contact direct cu conducitorii lor nationali, si
urmiresti cu atentie presa lor politici pentru ca si-ti poti face, apro-
ximativ, o idee despre spiritul si curentele care domind in sinul
lor. Din picate Lamansky are dreptate cdnd numeste Austro-Ungaria
«un imperiu compus din mai multe Irlande » ).

Majoritatea nationalititilor isi leagi sperantele de Rusia, cici
nu vid cum ar fi cu putinti ca Austro-Ungaria dualisti s3 devini
un scut national pentru popoarele sale. Ele nu vid intru cat, de pilda,
soarta popoarelor nemaghiare din Ungaria e mai buni decit aceea a
Polonezilor din Rusia. « Cici», spun ele, «ce interese nationale pot
si ne lege astizi de Ungaria pe noi — Sérbii, Slovacii si Croatii?
Trebue oare s3 singerim noi pentru existenta Ungariei, ca sd avem
si pe viitor marea favoare a unei vesnice amenintiri de maghiarizare ?

1) ¢« Zivaja Starina », August 1895.

10
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Pentru a duce si mai departe o existentd tristd, fiind impiedicati in
mod brutal in desvoltarea noastri? Pentru a ne irosi, zi cu zi, si pas
cu pas, cele mai bune forte ale noastre in lupta contra ingenuncherii
natiunii noastre de citre Maghiari? ».

Aceasti stare de spirit este generald si poate fi constatati la majo-
ritatea Slavilor din Austria. Este stiut ci Cehii isi arati bucuros sim-
patiile fatd de Rusi. Stim de asemenea, cu totii, ci cele 4 milioane de
Ruteni din Galitia risiriteand, ingenunchiate de sleahta poloni, urisc
cu patimd pe asupritorii lor. Numai hegemonia poloni din Galitia,
incurajati din Viena, poartd rispunderea faptului ci astizi majori-
tatea populatiei rutene, odinioari credincioasi impdratului si impe-
riului, se uitd spre Rusia si asteapti de acolo izbidvirea. Cele 2%
milioane de Slovaci, cari triiesc in Nord-Vestul Ungariei nu inceteazi
sd demonstreze tuturor ci Rusia nu doreste mai cu ardoare nimic
altceva decét «sd elibereze popoarele slave, care sunt asuprite in
Austro-Ungaria ». Croatii, cu tot catolicismul lor, sunt insufletiti de
sperante asemdndtoare, numai ca si poati scutura jugul odios maghiar
si maghiaroid. Exact acelasi lucru se poate observa la Sarbi si
Sloveni.

In 27 Tunie 1904, croatul maghiarofil, deputatul « maghiaroid »
Stephan Kovacsevics, a tinut in parlamentul maghiar un mare dis-
curs, in care a zugrivit adanca uri a celor din neamul siu impotriva
Maghiarilor. In timpul predicelor religioase s’a pus in discutie pani
si degradarea patronului national al maghiarilor, a Sfantului Stefan.

De pe amvon si in aduniri populare preotii atatd poporul in mod
deschis la urd, la riscoali, la despirtirea de statul maghiar. De curand,
arhiepiscopul a interzis clerului dintr’o comuni ca si mai pronunte
de pe amvon asemenea indemnuri, ne la locul lor in bserici si si
fie cu bigare de seamd, si nu ajungd in conflict cu parchetul;
insd acest indemn n’a impiedecat clerul in agitatia lui, ci l-a ficut
doar mai prudent. Oratorul a cerut in sférsit guvernului, cu toatd
seriozitatea, ca si elimine din toate slujbele, dela darea furniturilor,
etc., pe toti acei cari nu sprijind in Croatia, politica maghiari |

Ocuparea Bosniei si Herzegovinei de citre Austria, s’a lovit de o
puternicd rezistentd armatid a populatiei acestor provincii §i aceasta
numai din cauzi ci ea detestd politica noastrd fatd de nationalititi.
Mai este vie inci amintirea tuturor insurectia din Bosnia care a costat
viata atitor oameni si a impus sacrificii materiale enorme.
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Romanii din Ungaria si Transilvania nu sunt slavi. Dimpotrivi,
ei sunt mindri de originea lor latini. $i totusi, majoritatea acestei
populatii fsi clideste si ea sperantele pe forta Rusiei! Absurda pre-
siune maghiari asupra acestor Rom4ni, a ciror credinti fati de impi-
rat a ajuns de pomind, a dus acolo ca astizi orice tiran intreaba:
« Cénd vin oare Rusii ? Altfel n’o mai scoatem la capdt cu Ungurii ».

La Romani se poate observa cel mai bine cum este provocati,
in mod artificial, simpatia nationalititilor pentru Rusia, datoriti
dualismului §i teoriei «asupra celor doud rase », care-i sti la bazi.

Incd in 1838 unul dintre conducitorii Romanilor din Transil-
vania, I. Maiorescu, a scris citre N. Bilcescu, devenit mai tarziu
istoric, urmaitoarele :

« Te inseli crezind ci oamenii aceia (Ardelenii) au inclinatii citre
Muscali. Numai frica de Unguri i-a dus la pasul disperat si se géin-
deascd cd ar putea fi ajutati de Rusi»?).

Pe de alti parte, este bine cunoscut ci situatia Roménilor din
Ungaria si din Ardeal exerciti o influentd puternicd asupra pozitiei
politice a regatului Roméniei fatd de Austro-Ungaria. Problema
romino-maghiard este una dintre cele mai importante probleme
pentru politica noastrd orientali.

Maghiarii, din partea lor, au bombardat permanent si foarte
insistent ministerul nostru de externe din Viena cu plangeri asupra
unor pretinse uneltiri « daco-roméne » din Roménia. Contele Beust,
care a fost intotdeauna binevoitor Maghiarilor, s’a vizut nevoit
incd din 1868 si intervini la Bucuresti impotriva «masinatiilor daco-
roméne », Politica maghiard de presiune si calomniere se poate vedea
§i din urmitorul pasaj luat dintr’o noti diplomaticd, trimisi la
Berlin contelui Wimpffen de citre contele Beust cu 40 de ani in urmi,
la 5 Februarie 1868. Contele Beust spune textual:

« declaratiile conciliante din partea prinfului Bismarck, repetate
in ultima vreme, care ne fac si sperdm, in posibilitatea unei intele-
geri intervenite intre Prusia si Austro-Ungaria are ocazia si se mani-
feste acuma printr’o interventie la Bucuresti. Rapoartele noastre
informative trimise de acolo nu permit nicio indoiald, ci o admone-
stare energicd ar fi tot atit de binevenitd guvernului printului Carol,
cat si in Serbia pentru a nu fi turburate interesele picii si linistea

1) Ion Ghica: Amintiri din pribegia dupd 1848. Bucuresti, 1889, p. 171.
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vecinilor (!). Se intelege ca d-1 Britianu, conducitorul politicei lor,
tigiddueste oficial « masinatiunile daco-romine » si declard ci aspi-
ratiunile de a forma un singur stat al tuturor roménilor nu sunt
decét niste niluciri; insd, cu toate acestea, rimane stabilit ( !) ci ideea
unui regat al Roméniei Mari este in mod tacit favorizati ( !) de guvern,
ci ea il ispiteste pe domnitor (!) si cd existd comitete, care in intele-
gere cu guvernul, duc o operi de instigare a populatiei romanesti din
imperiile vecine, atit in Ardeal, cit si in Bulgaria (!)» 1).

Acestor binueli si calomnii neintemeiate a urmat, dupd un an,
la 5 Februarie 1869, o reclamatie aproape identici trimisd Cavaleru-
lui von Zulauf la Bucuresti. Acolo se scrie intre altele:

«nu ne-a rimas necunoscut faptul ci, cu toatd atitudinea prie-
teneasci care se manifestd astizi in Bucuresti fatd de noi, importul
de arme si inarmirile continud nestingherite, precum n’au incetat
nici agitatiile (!) in sanul populatiei romanesti, din Ardeal si din
Ungaria » %),

Deci, chiar dela inceputul erei dualiste, politica noastri externd
a avut greutiti permanente cu statele vecine, din cauza problemei
nationalititilor din Ungaria.

Contele Andrassy jun. recunoaste deschis in cartea sa ci «una
din cheile problemei nationalititilor din Ungaria sti in raportul
care existd intre noi si vecinii nostri dela miazi-zi » 3).

Inseamni acest lucru, mai ales in ultimile decenii, ca si fie con-
stransi vecinii dela miazi-zi si sprijine maghiarizarea prin mijloace
politiste? Da, acest lucru l-au asteptat Maghiarii. Acest lucru l-au
cerut incontinuu ministerului de externe din Viena si o mai cer
incd si astdzi, cu orice ocazie. Maghiarii au devenit, totodati, ade-
virati virtuosi ai calomniei. Cici nu-i altceva decit o calomnie afir-
matia lor mereu repetati, din 1868 pani astizi, ci agitatia nationald
a Romdénilor din Ungaria si Transilvania se datoreste influentei rega-
tului Romaéniei. Dar in 1848 si apoi intre 1850—1870, cind Rom4nii
din Ungaria si Transilvania purtau marile lor lupte nationale si
redactau gazete politice antimaghiare ca « Federatiunea», « Gazeta

1) Die dsterrichisch-unoarischn Monarchie und din Politik des Grafen Beust»,
etc, p. 112.

2) « Die osterrichisch-ungarische Monarchie und die Politik des Grafen Beust,
etc,. p. 200.

3) Andrissy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 66.
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Transilvanei» si « Albina »,— nici nu exista un regat al Romaniei,
care si fi fost in stare si provoace la noi « turburiri »; cici pe atunci
Romania avea destule griji proprii si avea de luptat greu impotriva
Turcilor — bunii prieteni si rubedeniile Maghiarilor.

Discursul deputatului Dionys Pazméindy tinut in 24 Noembrie
1894 in parlamentul maghiar, in legituri cu vestitul proces al Memo-
randului dela Cluj, este semnificativ pentru felul cum au conceput
maghiarii aceastd problema.

«Fiara indoiald (!), cd Romanii nostri n’ar fi putut si inceapi
asemenea agitatii, dacd n’ar fi primit sprijin moral si material din
straindtate,— si in primul rind din Roménia. Sunt cunoscute firele
care leagh aceasti agitatie cu regatul Romaniei. Noi stim cd acolo
existi o mare «Ligi nationald » care sub pretextul studierii limbii
romane, nu ravneste la altceva (!) decét la unirea tuturor Romanilor
intr’un singur stat, ceea ce in vocabularul politic al zilelor noastre,
se chiami iredentism. Aceastd ligd numiri in Rom4inia sute de mii
de membri, cari aduc sacrificii materiale foarte mari pentru scopurile
Ligii. Se trimit bani incoace, se trimit agenti, se subventioneazi
presa; ba s’a creat in tara noastrd pani si un fel de administratie
secreti !

Unii au voit si ridice aceastd problemd in strdinitate, ciutind
sd cistige anumite natiuni latine in acest scop. Inainte de toate,
noi trebue si respingem cu ultima energie conceptia ci transarea
acestei probleme ar putea apartine vreodati unei puteri europene.
(Aprobare vie). Este o chestiune a noastri, exclusiv internd, si nicio
putere striind n’are dreptul de a interveni in desbaterea ei». (Vie
aprobare generalid » 1).

Maghiarii au protestat adeseori impotriva faptului ci Romaénii
au pus problema nationalititilor din Ungaria, in fata tribunalului
opiniei publice europene. Protestul lor insd n’a servit la nimic 2),

*) Sedinta Parlamentului maghiar din 24 Noemvrie 1894. Cuvintarea lui
Dionys Pédzmdindy impotriva Roménului Dr. Serbanu, care a ficut dualismul
raspunzitor pentru toate mizeriile indurate de nationalititi.

?) Tocmai in momentul cénd scriam aceste rinduri am primit ultimul
numir din revista englezd ¢« The Contemporary Review », Nr. 472, Aprilie 1905
care publicd sub titlul The future of the Peoples in Hungary-By D. Draghicesco
(Profesor of the University of Bucarest) — un articol bine scris $i pronuntat
anti-maghiar asupra problemei nationalititilor din Ungaria.
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Iar daci « puterile striine » au intervenit sau nu in aceasti chestiune,
«exclusiv internd » si ungureascd, probabil acest lucru se stie la Ball-
platz si probabil ci se apreciazi cu totul altfel decat o fac Ma-
ghiarii. '

Este un fapt necontestat cd starea de spirit a Romanilor, si ei
numdrd astizi aproape 12.000.000 de suflete, este net ostild Maghia-
rilor. Mai departe, iardsi este un fapt sigur, ci simpatiile pentru
luptele si suferintele Romanilor, precum si a celorlalte nationalititi
asuprite din Ungaria sunt foarte vii si unanim impristiate mai ales
in Regatul Romaniei. : ]

Dupi vizita pe care a ficut-o Regele Carol I al Rom4niei impi-
ratului nostru la Budapesta, a apirut in « Nationalzeitung» din
Berlin un articol senzational asupra relatiilor dintre Rom4nia si
Ungaria. «Pester Lloyd » a rispuns la acest articol cu un alt articol
pe 2 coloane si jumitate, redactat de guvernul maghiar. Redau aici
pirtile caracteristice ale acestei polemici, cici ele arati foarte plastic si
nu mai putin drastic, ce incurcituri si conflicte penibile ne pregitesc
Maghiarii, in relatiunile noastre externe.

Sub titlul: « Problema roméneasci si Tripla Alianti », « National-
zeitung » din Berlin a publicat un articol din Bucuresti, care i-a
parvenit « dintr’o sursi bine informati ». Autorul articolului constati,
inainte de toate, ci vizita Regelui Carol la Budapesta n’a confirmat,
din picate, sperantele legate de ea, anume ci aceastd vizitd si aibe
un efect linigtitor asupra miscirii nationale roméinesti, atat dincoace
cat si dincolo de Carpati. Spiritul Roménilor din Ungaria este si mai
indarjit ca inainte, iar in Rom4nia pasiunile sunt, in asa misuri
deslintuite, incat niciun partid politic nu se mai poate sustrage
acestei misciri. Ba, s’ar putea chiar afirma, ci din aceasti cauzi,
stabilitatea cabinetului Sturdza este considerati ca fiind serios ame-
nintatd, daci nu chiar sdruncinati. Mandria nationald este adinc
jignitd si cere satisfactie, ba chiar o jertfi; aceastd jertfi ar putea fi
insi numai cabinetul Sturdza, cu toate ci el n’are nicio vini in toati
aceasti chestiune.

Dupi cum se poate vedea dupi starea de spirit provocati de citre
adversarii lui Sturdza, ciderea cabinetului sau disolvarea parlamen-
tului par a fi inevitabile. Aceasta numai daci in timpul cel mai apro-
piat nu se vor arita semne vizibile ci vizita dela Budapesta a Regelui
Carol a convins guvernul ungar de absoluta necesitate a unui
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tratament mai bland pentru Romanii din Ungaria, necesar atit pentru
consolidarea situatiei interne a Ungariei, cét si pentru a da posi-
bilitatea Roma4niei si se aliture Triplei Aliante si mai ales politicii
Imperiului habsburgic. Insi, acest din urmai lucru pare si fie extrem
de ingreuiat si in conditiile actuale, de-a-dreptul imposibil, daci
intre cetitenii din Romania si-ar face loc convingerea generali, ci
guvernul maghiar are intentia si maghiarizeze cu forta cele trei
milioane de cetiteni romini. Pe cit de putin o miscare iredentisti
poate conta pe sprijinul guvernului romain, tot atat de putin ar putea
si admiti insd orice guvern romin ca celor 6 milioane de Romani,
cari triiesc in afara Regatului Romaniei si le fie ripite nationalitatea,
limba si obiceiurile lor. Cici orice om politic stie, ba pani si orice
cetitean din Romaénia o simte, ce soarti ar astepta in acest caz pe acei 6
milioane de Romani cari constitue astizi un stat national independent.
Iar faptul, ci odati cu soarta lor, ar putea si fie pecetluiti, si inci cu
usurintd, si soarta nationali a 6 milioane de Maghiari este o foarte
slabid consolare pentru natiunea romani.

Dupid vizita Regelui Carol I insd, in locul unui tratament mai
bland, au fost puse in aplicare noui misuri judiciare si politice
impotriva Romaénilor din Ungaria. Aceasta a ficut o penibild im-
presie,

Ultimele intdmpliri si evenimente, spune mai departe articolul din
Bucuresti al lui « Nationalzeitung », au indispus ad4nc pe oamenii
politici romdni, cari sunt prieteni ai Triplei Aliante, iar pe Sturdza
l-a pus in imposibilitate de a putea apira o asemenea politici, fati
de adversarii ei. Dar daci Sturdza va fi nevoit si se retragi, pentru
ca sd poatd apira in parlament cu toatd sinceritatea, politica sa pri-
vitoare la nationalitdti, impotriva acuzatiilor ce i se aduc, atunci de
abia nu se va mai gisi un alt presedinte de consiliu roman care si
aibi o tinuti atat de misurati si rezervati in problema nationalititilor,
cum a avut-o Sturdza in tot acest timp. « Insi atunci — citez tex-
tual —daci nu oamenii politici, cel putin generalii din Austro-
Ungaria, isi vor fi dat seama in cel mai apropiat timp de deosebirea
intre o mobilizare ficuti in conformitate cu alianta germano-austriaci,
cind insi Romania se pregiteste de rizboiu in contra Rusiei, si o
mobilizare cand Romania se pregiteste dimpotrivi de rizboiu contra
Austro-Ungariei. Retragerea lui Sturdza, in actualele imprejuriri, va
deschide, din nou influentei rusesti, un drum liber nu numai in
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Macedonia si in Balcani, ci si in tinuturile Dunirii de Jos,— de ambele
pirti ale Carpatilor ».

La aceastd intdmpinare, guvernul maghiar a dat urmdtorul ris-
puns d-lui D. Sturdza, prin ziarul sdu « Pester Lloyd »:

« Intru cat nu-i cu totul exclus ca ideile rispandite de « National-
zeitung » si reuseascd sd turbure, ici si colo, incredere: in sansele
politice ale Triplei Aliante, nu socotim cu totul de prisos (!) si ridi-
cim si noi glasul impotriva unei informiri a opiniei publice din Ger-
mania, atit de inexacte ».

Si deodatd iati cd articolul lui «Pester Lloyd» incepe si dea
explicatii si si ceard scuze unui stat strdin. Citim textual:

« Prima greseali, de fapt, rezidi in afirmatia ci spiritele Romanilor
din Ungaria ar fi astizi mai indarjite ca oricand.. .».

La fel de gresiti este afirmatia cuprinsi in mentionatul articol
din Bucuresti, cum ci Jeszenzky ar fi luat parte ca procuror in pro-
cesul Memorandului. Jeszenzky a apirut ca acuzator public in pro-
cesul «Replicei» unde era numai un singur (?) acuzat, care s’a
sustras insd pedepsei, fugind in Romainia unde se afli si astizi —
il chiama Aurel Popovici —si este in slujba Ligii. Dar rechizitoriul
pe care l-a ficut Jeszenzky in procesul « Replicei » nu contine niciun
riand, niciun cuvint, care ar fi putut fi interpretat chiar cu cea mai
rduvoitoare intentie, drept o insultd sau o provocare fati de natiunea
romind sau de Regatul Romian. Dacd, bineinteles, nu identificim
pe ziaristii dela « Replica » cu natiunea romani si cu Regatul Roman
si nu voim si considerdm ideile daco-romaéne (!) si iredentiste (!)
exprimate in « Replici », drept idei ale natiunii romane si ale Regatului
Romin.

Legea privitoare la nationalititi nu poate si nu trebue si fie astfel
interpretatd, incit cu ajutorul ei, si se creeze romdnilor o situatie
nationald speciald pe seama egalititii de drepturi (!) a Ungurilor (!)
si a celorlalte nationalititi (!). Insd pe cat de hotirit este guvernul
maghiar, ca si protesteze impotriva unei astfel de interpretiri, tot
atat de dispus este (!) si tind seama (!) in fiecare caz concret, de
dorintele si reclamatiunile indreptitite ale Romanilor.

Romania si Monarhia noastrd sunt sortite, din motive politice
internationale, si fie aliate spre a respinge primejdiile comune. Ar fi
o miopie (!) de neiertat si se treacd cu vederea acest lucru din cauza
anumitelor (!) chestiuni politice interne, de mana doua si a treia (!).
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Nimeni nu poate imputa (!) guvernului ungar, ci el n’ar (!)
aplica in practici, legea nationalititilor, sau ce ar avea si ar aplica
fatd de Romani niscaiva legi speciale) 1),

Aceastd nevoie imperioasd a guvernului Banffy, de a justifica poli-
tica sa fatd de nationalititi inaintea Regatului Roméniei, de a scuza
teroarea lor fatdi de Romini, intr’un cuvint, de a tigidui sau de a
atenua mdcar asuprirea acestora — constituesc cea mai elocventi
dovadi cid Ungaria, nu numai ci a trebuit si tolereze «imixtiunea »
unui stat striin, ba si-i dea si socoteali. Dar toate acestea dovedesc
§i altceva: cd acest stat national maghiar care se pretinde atit de
susceptibil, are nevoie de amicitia Romaniei, cel putin tot atita cat
are acest stat un asemenea interes fatd de Ungaria si cd politica de
maghiarizare poate fi dusi numai atita vreme cét acest lucru este
permis de citre Viena.

Se ridici insd voci §i in striinitate, care cer o interventie in toatd
regula in problema noastrid generald a nationalititilor. Astfel Charles
Loiseau pledeazi in cartea sa, invocand situatia Slavilor din Balcani
si criza din Austria, pentru ca si ceard complectarea aliantei franco-
ruse, in sensul ca aceasta si-si propuni ca scop eliberarea Slavilor
din Austro-Ungaria ! El spune textual: ...«une politique inspirée par
le sentiment national (frangais) qui a choisi pour pivot, en aversion ou
par crainte de I’ Allemand, I’alliance russe, doit le proposer pour complé-
ment, le reclassement, I'émancipation, les progrés des Slaves d’ Autriche-
Hongrie et de la péninsule, sans peine d’étre non seulement incompléte,
mais precaire »?).

Adancirea contrazicerilor intre nationalititile Ungariei si greuti-
tile pe care le creeazi astfel aceastd politicdi guvernului din Viena,
i mai ales opera de maghiarizare iese in evidentd si in urmitorul
pasagiu, pe care-] spicuesc din cartea « Berlin-Wien-Rom », de care
am pomenit mai sus:

«Aici (in Austro-Ungaria) nu poate fi vorba de un proces de
germanizare, ci doar de unul de maghiarizare. Brutalitatea cu care
este dusd aceasti maghiarizare, constitue una din primejdiile cele
mai serioase care au stat in ultimii ani, in fata guvernului din
Viena.

1) « Pester Lloyd » din 10 Noemvrie 1897.
%) Charles Loiseau: Le Balkan Slave et la crise Autrichienne. Paris, Perrin
& Co., 1898, p. 333.
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Déndu-si foarte bine seama cd rasa dominanti simte cum piman-
tul, ocupat cu forta,i se clatind sub picioare, Slavii si Romanii din
Ungaria ajung — datoritd teroarei maghiare indreptati impotriva
lor,—si aib3d constiinta dreptului si datoriei lor in a-si valorifica
aspiratiile nationale. Politiceste vorbind, raporturile intre Romani si
Maghiari sunt incomparabil mai importante, cici aceste raporturi se
reflecteazi in complicatiile politicei interne a regatului vecin. De cand
a fost suprimati in Ungaria influenta functionarilor germano-au-
striaci, cari ciutau si imblinzeasci lucrurile, elementul german nu
vine decit in treacit in atingere cu partea de risdrit a imperiului.
In acest timp contrazicerile existente, intre toate celelalte neamuri,
au ajuns la o silbiticie si la o gravitate nemaipomeniti.

In consecintd, greutdtile principale de care trebue si se tini
seamni §i cu care trebue si lupte guvernul vienez se gisesc cu totul
in altd parte, decit in general se presupune »1).

Aceastd politicdi a unei hegemonii maghiare creati si sustinuti
artificial, ne face absolut imposibilid orice politici externi rationals,
clard si fructuoasi. Nu ajutd la nimic asiguririle date in fiecare an
de ministerul nostru de externe, cum ci noi urmirim cu simpatie
evolutia liberd si independentd a statelor balcanice. Politica noastri
internd, mai ales in Ungaria, se giseste insd in puternici contrazicere
cu aceste asiguriri. Fadejew spune, si trebue in acest punct si-i dim
dreptate: « Existenta unor imperii slave libere la hotarul unor tari
slave ingenunchiate, este imposibili. Pe un mal al raului (Sava),
prin vadul ciruia poate si treacd si o giind, triesc popoare libere;
pe celilalt mal domneste o politici de neintreruptd desnationalizare,
pe care o practicd Germanii si Maghiarii Cum se poate inchipui asa
ceva ? » %),

Tocmai in acest moment, ziarele maghiaro-iudaice il ataci vehe-
ment pe contele Goluchowski, sub pretextul ci el n’a fost in stare
si impiedice uniunea vamald sirbo-bulgari. Maghiarii ar trebui
si-si reproseze lor insisi acest lucru. Cici numai ei sunt de vini
cd statele balcanice se aliazi cu bucurie impotriva noastra.

Cum putem avea noi o politici orientald folositoare, cind in
Ungaria Rominii sunt zilnic bigati in temnitd, cind Sarbilor si

1) « Berlin-Wien-Rom. », p. 456
?) Fadejew: Neueste Schriften, p. 15.
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Slovacilor le sunt literalmente ripiti copiii, pentru a fi trimisi in tinu-
turi maghiare, cu scopul si fie acolo maghiarizati?

Este oare o situatie fireasci in monarhia noastri, cind trebue si
aranjim in asa fel politica noastrd externi, ca si putem tine in frau
cu ajutorul ei, propria noastri populatie? A fost nevoie si incheiem
o aliantd cu Roménia, pentru ca si cerem apoi guvernului ei, printre
altele, si exercitarea unei «influente amicale » si impéciuitoare asupra
celor 3% milioane de Romani, din Ungaria si Transilvania?

Cu privire la Italia, d-1 Geffecken ne spune deschis ci Austro-
Ungaria are interes si se alieze cu aceastd tari si pentru motivul
«cd o legiturd mai strinsid cu aceastd tari » ar constitui « intr’o oare-
care misurid o asigurare impotriva uneltirilor iredentiste » 1).

Relatiile intre Italia si Germania, a ciror cordialitate a fost dove-
ditd prin trimiterea principelui mostenitor la inmorméintarea lui
Victor Emanuel in 1878, s’au ricit putin atunci «ciand guvernul
italian s’a aritat incapabil si reprime agitatiile iredentistilor; ba mai
mult la sfarsitul anului 1878 s’au ficut funeralii nationale generalului
Arizzani, presedintele asociatiei « Italia irredenta », ceea ce a provocat
o indispozitie puternici la Viena. Toleranta fati de o minoritate gila-
gioasi, care a primejduit bunele relatiuni cu Austria, a fost de altfel
aspru condamnati si in parlament, de citre Visconti Venosta si
Mancini; guvernul recunoscidnd gresala pe care a ficut-o, a respins
hotirit propunerile iredentistilor Bovio si Cavalotti si a innibusit
acest fel de manifestatii » 2).

Asa scrie Geffcken. Pentru noi insi, o asemenea politici externi
nu este de loc propice si consolideze puterea noastrd, si ridice pre-
stigiul nostru si si ne asigure in afari securitatea.

Si nu-i nicio mirare daci astizi iredentismul s’a intins asa de mult
in Italia. Dacé noi dela inceput am fi avut, fati de concetitenii nostri
italieni, o politici care si le fi asigurat in Austria un cimin, asa cum
le-a fost asigurat Italienilor la Tessin, nu s’ar fi ajuns in Italia la
manifestatii si la « reprimarea » acestora. Pariiasul iredentist nu numai
ci nu s’ar fi putut transforma niciodati intr’un suvoiu, ci ar fi secat
de mult. Mai ales dacd izvorul lui, care se giseste la noi, ar fi fost,
~—la timp, — astupat.

1) H. Heinrich Gheffecken: Frankreich, Russland und der Dreibund, p. 153-.
2) H. Heinrich Geffecken: Op. cit. p. 149.
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Acelasi lucru se poate spune si despre Roménia. $i acolo au
avut loc in repetate randuri manifestatiuni si incd pe o scard mult
mai mare decit in Italia. Insi numai impotriva Maghiarilor. Se poate
dovedi exact cd aceste demonstratiuni au inceput insid numai dupi ce
a inceput politica de maghiarizare.

Trebue si fi vizut, de pilda, uriasa demonstratie antimaghiari
din Bucuresti, organizati cu ocazia marelui proces dela Cluj impo-
triva Romanilor, §i numai avand o idee despre popularitatea « pro-
blemei nationale » in Roménia te poti convinge ci curentul popular
poate impune oricirui guvern peste Carpati si in orice clipd anumite
gesturi ostile fatd de Maghiari, deveniti odiosi tuturor popoarelor
din Sud-Estul Europei.

In sufletul tuturor nationalititilor din Ungaria, Transilvania
si Croatia se ridici un val de urd si de indirjire impotriva Ma-
ghiarilor; atitudinea acestor din urmi poate duce la incalculabile
urmari.

Noi am putut vedea cu ocazia evenimentelor din 1848 ci aceste
sentimente nu sunt fraze goale. Pe atunci, nationalititile nu aveau
nici scoli, nici presd nationalistd si nici asociatiile nu puteau tine
aduniri, etc. $i totusi cat de viguros, cit de impetuos au izbucnit
patimile lor ! Dar incid astizi! Nu vreau si schitez micar tabloul;
ar fi prea groaznic. Firid indoiald, acuma Maghiarii practici politica
lor de teroare, plind de primejdii si aprindi incendiul, intr’un mediu
lesne inflamabil.

Nici in Austria lucrurile nu stau cu mult mai bine.

In aceastd privintd Dr. Menger a avut perfectd dreptate, atunci
cand a spus odati in consiliul imperial al Austriei:

«Dr. Herold a afirmat cd putem ignora politica externi. Aceasta
este posibil, numai atunci cind nu existd temeri cd aceastd politicd
externd s meargd rapid spre o crizi fatald, care si domine si situatia
internd. Dar intr’o vreme cind noi trebue si randuim in buni parte
chiar politica noastri interni asa fel incat Statul si fie inarmat impo-
triva unor primejdii externe uriase, ingrozitoare, pe care nici nu
vreau si le zugrivesc, cici cea mai indrdsneatd fantezie nu poate
infitisa nenorocirea care ne-ar lovi in cazul unei infrangeri,— intr’o
asemenea vreme, politica externd nu poate fi cu totul lisati de o
parte; trebue si dorim ca marea cauzi a culturii occidentale din
Austria, in luptd deschisi contra risdritului, si fie intiritd nu numai
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prin plata impozitelor si a altor prestatii, ci si prin addnci sentimente
de solidaritate interioard » ).

Acest pericol poate fi, astizi, amanat pentru citiva ani de zile.
Cu toate acestea, noi riméinem expusi acestei primejdii atita vreme,
cat timp nu vom fi solutionat in mod durabil si satisficitor pentru
toate pirtile, problemele noastre privitoare la nationalititi. Acest
lucru trebue ficut in mod unitar atat pentru partea de dincolo cit
si pentru cea de dincoace de Leitha.

Daci ne gindim ci si Rusia, aflati si ea in primejdie, ar cipita
acum o constitutie democratici si ar acorda, cu mult inaintea noastri, o
largd autonomie nationalititilor ei,—Polonezilor, Finlandezilor, Litua-
nienilor, Romanilor, etc.—, in ce situatie ne-am gisi noi atunci? !
In asemenea situatie pribusirea monarhiei noastre si infiptuirea idea-
lului panlsavist ar fi numai o chestiune de timp.

Colosul panslavist, asezat in aceste parti sudice si risiritene ale
Europei, ar ameninta dupi opiniunea contelui Andrdssy, si sugrume
Europa, imbritisand-o 2). Nu stiu daci acest pericol este in aceeasi
misuri de amenintitor, pentru intreaga Europ3; dar pentru monarhia
noastri el este, fird indoiald, cu totul real.

Generalul Fadejew ne spune cum fisi inchipue el imperiul pan-
slavist intr’o atare situatie: « Europa risiriteani odati liberatd, are
nevoie de o stransi legiturd care s’o unifice, are apoi nevoie de un
suveran comun, cu un consiliu comun. Conducerea tuturor chestiu-
nilor internationale si armata vor fi concentrate in méinile Tarului
Rus, conducitorul firesc al tuturor Slavilor si al tuturor dreptcredin-
ciosilor (!). Este de asemenea necesar ca orice cetitean al neamurilor,
astfel unite, sa fie un cetitean adevirat al marei familii formati din
popoarele slave. Nu va fi posibil s3 punem sub steagul rusesc toate
fortele armate ale popoarelor slave, asa cum este cazul in Germania
de Nord. Dar va fi de ajuns ca toate trupele active atat, in timp de
pace cit si in timp de rizboiu, fie in tara proprie fie in cea strdini,
la fel si fortiretele si intririle dela Marea Neagra, si stea”asa cum
va cere nevoia, sub comanda neingriditd a sefului suprem. In acest
chip toate pirtile de sine stititoare ale marei Uniuni, vor reprezenta
in fata lumii un singur imperiu » 3).

1) Darea de seami asupra gedintei parlamentului austriac din 15 Octomvrie 1894.
) Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 71.
%) Fadejew: Neueste Schriften, p. 99.
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Profesorul Funck-Brentano are prin urmare toati dreptatea atunci
cand .spune despre politica noastrd in Orient cid e lipsiti de ati-
tudine: « Vouloir l'indépendance des Etats balkanique et ne pas Iaccorder
aux Slaves de son propre empire, c’est vouloir I’absurde, désirer I'impos-
sible» 1),

Cehii, spun unii, intrebuinteazi astizi fraze rusofile, numai ca o
sperietoare impotriva Germanilor. In parte, acest lucru poate fi ade-
virat. Totusi, o rezistentd indelungati impotriva indreptatitei lor
autonomii {i indérjeste atdt de mult, incit, de ani de zile duc o
sustinutd propagandi rusofild in masele largi ale popoarelor lor prin
presi si prin serbiri nationale.

Incid in timpul riscoalei (1863), Palacky si Rieger au luat,—si
incid in mod energic,— partea Rusiei impotriva Polonezilor.

Dovezile de simpatie ale Cehilor manifestate cu ocazia expozitiei
dela Kiew (1867), delegatiile care au mers dupi Rieger in pelerinaj
in Rusia, petitiunile Cehilor citre Tar pentru intemeierea unei Uni-
versititi panslaviste la Varsovia (1867) sunt cunoscute, dupi cum cuno-
scute sunt si ovatiile ficute la Praga generalului Tschernajeff, care
au fost reprimate de politie. Ca si nu amintim declaratiile energice
ale ziarelor cehe impotriva plinuitei aliante germano-austriace ca si
hotiririle impotriva aliantei Austriei cu Germania si pentru o alianti
cu Rusia, adoptate de citre miscarea tinerilor cehi. In timpul ultimului
rizboiu ruso-turc cei mai eminenti conducitori ai tinerimii cehe au
lansat circuldri, chemind massele la demonstratii pentru Rusia si
contra Papei 2). O participare activi, fatd de preocupirile spirituale
ale poporului rus, mai ales in ce priveste literatura rusi, caracteri-
zeazi atitudinea Cehilor, firi deosebire de partid. Cehii batrani,
ca si cei tineri au luat parte la manifestatiile de simpatie pentru
Rusia si chiar pentru ortodoxia rusi, mai ales in vremurile de agitatie
politici 3).

Fireste, aceasti armi poate devenj fatald insidsi Cehilor. In focul
luptelor de rasi nu existd insd judecati. Patimile sunt oarbe si atunci
faptele devin incalculabile 4).

1) Funck-Bretano: La Politique, p. 348.

2) Dr. Max Menger: Der bohmische Ausgleich, p. 45.

3) Dr. Max Menger, Der bohmische Ausgleich, p. 43.

4) D-1 Delbriick accentuiazi ci panslavismul a inceput si giseasci risunet
gi la Polonezii din Prusia. ¢ In ultimul timp a devenit activi o noui for{i care
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Popoarele luptd impotriva stipénirii strdine cu toate mijloacele.
Ele se aliazi, aplicind doctrina kossuthisti, «chiar si cu dracul ».

$i dacd pani si Cehii si Croatii au devenit rusofili $i aproape pan-
slavisti, aceasta se datoreste politicii noastre absurde fati de natio-
nalititi. Cici aceastd politicd i-a silit la o asemenea solutie, tot asa
dupd cum ea a impins si impinge pe Italieni pe ciile iredentis-
mului.

«Tchéques et Croates s’appuyaient sur la Russie ; mais ’était la Ueffet
d’un cercle vicieux, car ceux-ci ne s'appuyaient sur la Russie que parce
qu’ils ne trouvaient point de sympathie en Autriche»?).

Daci d-1 Geffcken se consoleazid, spuniand cid atacurile impo-
triva Triplei Aliante duse de tinerii deputati cehi, alesi in delegatie,
au dat gres in chip lamentabil 2), el are dreptate din punct de vedere
formal. Aceste atacuri nu au dislocat Tripla Alianti.

Dar este alti chestiune dacd Tripla Aliantd poate si conteze pe
Slavii din Austria si Ungaria, iar in caz de rizboiu chiar pe Romanii
din Ungaria. Asa de exemplu d-1 Karl Préll spune:

« Tinerii cehi doresc Austriei 0 noui (?!) catastrofd, gen Beresina,
pentru ca Rusii si-1 poatd lua sub scutul lor binevoitor si apoi si
distrugd imperiul german »8),

Un lucru riméne stabilit. Noi nu mai triim in vremurile eloc-
ventului Bossuet, care spunea ci singurele mijloace ale dreptului
de care ar dispune cetitenii asupriti «en quelque nombre qu’ils
soient », ar fi: «les pri¢res et la patience contre la puissance publi-
que » %),

Astizi, popoarele si cetitenii au cu totul alti conceptie despre
cum trebue sid se poarte fati cu asupritorii lor. Pentru a-i birui pe
acestia din urmi, popoarele asuprite fac « des efforts prodigieux» ca si
intrebuintdm expresia lui Novicow. « Et si le conquérant, comme M.

a modificat esential situatia existentd, $i pe care prinful Bismarck a trecut-o in
ticere in discursul siu, fie pentruci in ultimii ani el n’a mai urmirit chestiunile
oficiale cu aceiagi atentie, fie din alte motive. Eu am in vedere faptul ci ideea
panslavismului a inceput s3 giseascd risunet la Polonezi. ». Fireste, la Polonezii
din Prusia — Delbriick: Die Polenfrage, p. 27.

1) Laveleye: La question polonaise, p. 8s59.

?) Geffecken: Frankreich, Russland und der Dreibund p. 162.)

8) Karl Proll: Die Kdmpfe der Deutschen in Osterreich. Berlin, 1890,% Lii-
stenoder, p. 120.

9) Bossuet: Cinquiéme Averti ssement, Oeuvres, vol, XI, p. 132.
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de Metternich, étouffe systématiquement les lumiéres pour assoupir les
haines nationales, il a des réveils aussi cruels que Solférino et Sadowa » 1).

In legituri cu aceasta, este interesant sfatul pe care l-a dat contele
Andrassy jun. guvernelor austriace (!). Anume: «si nu permiti si
creasci patimile destructive (ale nationalititilor din Austria), si le
dea o conceptie sinitoasi a propriilor interese si si-si pistreze
deplina lor autoritate; asigurarea neconditionati a acestor lucruri
este datoria absolutd a guvernului austriac. De aceea guvernul (!)
trebue si se fereasci si neglijeze drepturile si interesele de viatd
ale nationalititilor si acest lucru in asa maisuri, incit o asemenea
nationalitate si fie nevoitd si aleagi intre propria-i existentd si intre
patria sa austraici 2).

Nu-i riu ci d-l conte Andréassy jun. se ocupd cu atita intelegere
de politica Austriei fatd de nationalititi. Picat numai, ci el n’a luat
niciodati o asemenea opozitie clard fatd de guvernul tirii sale. El stie
doar foarte bine ce este un sistem de asuprire, cici se exprimi doard
atat de convingitor: « Cu baioneta poti mentine ordinea si linistea,
cu baionetele poti impune supunerea pasivi (de ex. nationalitdtilor
din Ungaria?), dar cu baionetele nu poti sili o natiune si te sprijine
activ, si fie devotatd si credincioasi » 3).

Toate aceste lucruri sunt foarte adevirate, daci insid autorul isi
inchipue cd numai Maghiarii isi dau seama de acest adevir, atunci
e pe o cale gresiti. Noi, nationalititile din Ungaria, afirmim exact
acelasi lucru si incomparabil cu mai mult temeiu decat Maghiarii.
Asa de pilda, in 1860—1870 Bidermann a spus despre «supunere
pasivd» a Slavilor din Ungaria, mai ales a Slovacilor, urmaitoarele:

«Nu-i de conceput ca numerosii slavi din Ungaria, treziti la
constiinta national3, si accepte supunerea fati de un guvern maghiar,
asa cum este cel actual si in viitor fati de orice guvern, atita timp
cat ddinueste domnia parlamentari a Maghiarilor.

Cine crede ci lucrurile stau altfel nu cunoaste ura pe care si-au
jurat-o cu o mie de ani in urma Maghiarii si Slavii si cari, desi perio-
dic inibusiti, izbucneste din nou cind o atare manifestare nu poate fi
pedepsitd sau cand Slavilor 1i se prezintid un bun prilej si scuture
jugul maghiar.

1) Novicow: La politique internationale, p. 319.
2) Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 48.
8) Andrissy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 153.
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Este adevirat ci Maghiarii refuzi si recunoasci acest antago-
nism » 1). "

De atunci au trecut 38 de ani, iar situatia din Ungaria este daci
se poate spune, si mai rea decit atunci. In acelasi timp mai existd
Maghiari cari refuzi totusi si recunoasci aceasti adinci opozitie.

D-1 Dr. Kostelszki, de pildi, di alarma ca si tresar3 toti Maghia-
rii: « Cifre care nu pot fi puse la indoialdi demonstreazi in modul
cel mai clar ci nu ne mai este permis si ignorim miscarea nationa-
listd a Slovacilor din Ungaria de Nord, cici daci vom intdrzia inci
un deceniu, aceastd miscare va incendia §i cele mai nordice hotare
ale tirii, tot asa precum daco-roménismul a dat foc Transilvaniei » 2).

Dar acest lucru il stiu si toti striinii cari se intereseazi de situatia
noastra.

« L’ Autriche a beau vouloir la paix, spune d-1 Funck-Brentano, a
beau manifester Iintention de ne suivre qu’une politique d’affaires ; d la
premiére occasion les Ruthénes se déclareront orthodoxes, les Tchéques se
proclameront Hussites, les Transylvains se mettront en révolte, les chrétiens
de la Bosnie et de I’Herzégovine recommenceront leurs massacres » 3).

Un prieten al organizatiei noastre dualiste, cu hegemoniile ei
cu tot, E. B. Lanin, a publicat in « Contemporery RevieW » o critici
severd despre politica contelui Taaffe, fari si-si ascundi in acelasi
timp simpatiile pentru liberalii germani. El spune in concluzie:

« The circumstance, therefore, that the vital interest of too many
important factors would have to be sacrificed in ordert hat the aspira-
tions of a few millions of good-hearted but light-headed Czechs should
be realised, constitutes the safest guarantee of the status quo in the Habs-
burg Monarchy - until the coming war »%).

Prin urmare si el este nevoit si admiti ci actualul stafus quo va
putea fi mentinut in monarhia noastrd numai pani la cel mai apro-
piat rizboiu !

Aceste descoperiri nu sunt tocmai noui de fapt. Inci in 1861
bitranul Schuselka a spus cu multi dreptate:

1) Dr. Herm. Ign. Bidermann: Russische Umtriebe in Ungarn, Innsbruck, 1867,
Wagner, p. 14.

%) Kostenszky: Nemzeti Politica a felvidéken, p. 9.

3) Funck-Brentano: La Politique, p. 320.

Y) E. B. Lanin: Count Taaffe and Austrian Politics, in ¢« Contemporary Re-
view vo,», LXIII, 1891, p. 304.

1n
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«In fata cuceritorului, cel asuprit va astepta numai prilejul favo-
rabil pentru a-si scutura iarisi jugul si va pirea indreptitit si o faci
atat in fata propriei lui constiinti cit si in fata lumii. Asemenea
relatiuni in stat inseamni o permanenti stare de rizboiu, care distruge
orice incredere, orice sigurantd si care trebue si impingé lucrurile
dela o catastrofi la alta»?).

Mai ales Maghiarii, pentru care a luptat Schuselka, n’ar trebui
sé uite cd in 1848 au fost infranti nu de citre Austria si nici de citre
Rusia, ci de citre nationalititile, cirora au voit si le impuni un jug,
pe care ei insdsi abia il scuturaseri 2).

In marele proces al rutenilor din Ungaria, care a avut loc in Apri-
lie 1904 in Sighetul Marmatiei, 22 de ruteni au fost acuzati de unel-
tiri panslaviste. S’a stabilit ci acesti agitatori atitau masele popu-
lare cu asemenea cuvinte: «in curdnd vor veni Rusiisi vor goni pe
Maghiari din tard» 3).

Generalul Fadejew ne informeazi ci mamele slave dela noi isi
mingiie copiii cu vorbele: « Nu mai plange copilul meu, in curand
vor veni rusii » 4).

Nu stiu dacd acest lucru este adevirat, insi trebue si dim drep-
tate tanirului conte Andréssy, atunci cand el crede ci milioanele de
supusi ai imperiului nu trebue dusi in ispiti.

Dar si din Galitia sleahtei polone se aude ceva aseminitor, unui
indepirtat vuiet subteran. Chiar in anul acesta, in Ianuarie 1go3,
a avut loc in Kolomea vestitul proces intentat preotului rutean Popiel
si celor 13 tdrani ruteni pentru agitatii « panslaviste », pe care le-ar fi
ficut anul trecut, in circumscriptiile Kossow si Kolomea. In acest

1) Franz Schuselka: Osterreich und Ungarn. Wien, 1861, Forster und Briider,
p. 61. )

2) Elias Regnault: Histoire des Principautés Danubiennes. Paris, 1855, pa-
ssim.

3) « Fiiggetlen Magyarorszag », Budapesta din 1 Mai 1904. Procesul a durat
nou# zile. Au fost condamnati rutenii: Vassily Plesska la un an inchisoare si
soo K. amend#; Ioachim Vakkaro, Vassily Lazir, Vassily Kimeny la cite un
an §i dou# luni inchisoare; Andor Orass, Abdri Saj gi Gavril Plesska la cite 2
luni inchisoare §i 180 K. amendai.

Este semnificativ ci §i acest proces a fost in mod absolut trecut sub ticere.
Niciun alt ziar din Budapesta, si niciunul dintre ziarele din Viena n’au pomenit
un singur cuvint despre el.

¢) « Fadejew: « Neuéste Schriften», p. 51.
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proces avocatul Dr. Cyrill Trylowski si mosierul Josek Wojczak au
fost condamnati la mai multe luni de zile de inchisoare.

E o chestiune de viati pentru monarhia noastri, ca si creeze
asemenea stiri de lucruri, incit si poati respinge cu succes viitorul
atac pornit din partea Rusiei. Tocmai pentru a putea face fati acestei
sarcini, monarhia habsburgici trebue si fie eliberati de bolile sale
cronice, care privesc nationalititile, iar acest lucru este posibil numai
prin federalizare.

Tot timpul in presd se exprimi teama ca Bulgaria si nu meargi
alituri de Rusia intr’un viitor rizboiu, ignordndu-se ci peste 20 de
milioane de slavi — altii decat Bulgarii —isi leagd fantastice spe-
rante de a-si putea redobandi libertatea.

Va fi vai de Austro-Ungaria, va fi vai de Germani si de noi toti,
popoare locuitoare in Sud-Estul Europei, dacid rizboiul cu Rusia
va izbucni in acesti 10—20 de ani, fird ca noi s fi fost in stare si
punem acest imperiu pe baze solide, pe temelii firesti ! Voieste oare
cineva ca de dragul Maghiarilor si al centralistilor austriaci si se nete-
zeascd Rusiei drumul care va duce la infrangerea Europei Cen-
trale ?

Si o asemenea frici nu este lipsiti de temeiu. Discordiile din
Ungaria au inlesnit in trecut semilunii deschiderea drumului spre
Viena; in Ungaria §i astizi este actuala primejdie unei invaziuni
striine. Oare trebue si asteptim mai intdi o mare -catastrofi,
ca la Camienitz-Podolsky, pentru ca si ne hotirim s3 punem pe
baze sinitoase relatiile nationale si constitutionale din Austro-Unga-
ria? Suntem in ceasul al unsprezecelea si mai este timp acuma ca
printr’o adéinci prefacere constitutionali, imperiul si fie salvat de
ruina ce-l amenintid. Primejdia sporeste an cu an. Daci refuzim
si vedem acest lucru, intreaga Europi Centrali poate si cadi din-
tr'odat3, ca un fruct copt, in mina Rusiei.

Cum se poate iesi din aceastd situatie gravi? Numai si numai
prin acordarea tuturor nationalititilor a dreptului de autodetermi-
nare $i a unei largi autonomii, in cuprinsul monarhiei noastre. Cici
numai popoarele slave subjugate, care sunt inci neformate din punct
de vedere national si au rimas din cauza asupririi schiloade, si nu
s’au putut diferentia in insdsi cuprinsul rasei slave, numai asemenea
popoare nu-si dau seama de pericolul rusesc si sunt in stare si se
entuziasmeze pentru Rusia absolutisti.

11%
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Ajunge si studiezi scrierile panslavigtilor pentru ca si vezi ci ei
speculeazi cu predilectie am putea spune, starea de asuprire a Slavilor.
Generalul Fadejew scrie de pildi: « E uimitor cum Slavii si-au menti-
nut atitudinea lor actuali fati de Rusia si credinta pe care o au fati
de aceasta. Simpatiile lor ne arat3 un singur lucru: ei recunosc nepu-
tinta in care se gisesc si scape de asuprire prin propriile lor forte.
Aceastd congtiinti ii determind si se agate de un paiu punindu-si
pani acuma ( !) speranta in (!) Rusia.

Popoarele slave din Austria i din Turcia ne simpatizeazi mai mult
din toate punctele de vedere, decit celelalte neamuri slave care au
o mai mare libertate de actiune, cum sunt, de pildi, Sérbii» 1),

1) Fadejew : ¢ Neueste Schriften», p. 27.
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CAPITOLUL I
ESENTA PRINCIPIULUI NATIONALITATILOR

O intreagi literaturi s’a scris in secolul al XIX-lea asupra natio-
nalitdtilor si a particularititilor care le caracterizeazi, asupra temerilor
cu care sunt indreptitite aspiratiile nationale, intr’un cuvint asupra
principiului nationalititilor. Toti sunt de acord ci principiul natio-
nalititilor este o idee politici eminamente moderni. Intr’adevir
nici in antichitate, nici in evul-mediu, nici in timpurile moderne —
cel putin inaintea revolutiei franceze —nu au existat revendiciri
si lupte nationale, in sensul celor de astizi.

In ceea ce priveste elementele care sunt considerate drept carac-
teristice pentru existenta unei nationalititi, pirerile sunt astizi
aproape unanime. Nationalitatea se defineste: un popor, care triieste
pe acelasi pimint, vorbeste aceeasi limbd, si, ajuns la constiinta
omogenititii sale nationale, aspiri la un ideal politico-cultural comun.
Caracteristica principald a nationalititii, care fi di in acelasi timp
o mare importantd politic, rezidi astfel la constiinta nationald, asa
cum just a vizut gcoala italiani, cea dintai, acest lucru, Vico, Mancini,
Mamiani, etc., lucru recunoscut apoi in chip general. Aceasta este
cogito, ergo sum a nationalititii : o unitate morali, avand drept bazi
o gindire comuni.

« Dubla inlintuire a conditiunilor naturale si istorice, spune Man-
cini, comunitatea teritoriului, a originii §i a limbii nu sunt de ajuns
pentru a forma o nationalitate, aga cum o concepem noi. Aceste ele-
mente sunt ca o materie inerti, dar capabili de viati, cireia viata
nu i-a fost inci insuflati. Acest principiu de viatd, aceasti intregire
a fiintei unei nationalititi, acest inceput al existentei sale vizibile,
aceasta este propria constiinti a unei nationalititi» 1),

1) P. 8. Mancini: Diritto internazionale, Napoli, 1873, Marghieri, p. 3s.
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Aceeasi opiniune o gisim mai tirziu la Marco Minghetti: «se poate
spune cid nationalitatea este personalitatea unui popor si ci ea isi
giseste exprimarea abia atunci, c4nd poporul devine constient de
dansa» 1),

Popoarele insi, care au o constiinti nationald, isi formuleazi reven-
dicdrile lor. Idealurile de libertate si egalitate ale revolutiei franceze
s’au referit la inceput mai mult la indivizi. Curand, apoi, ele au fost
preluate de grupurile sociale. Libertitii si egalititii cetitenesti i-a
urmat proclamarea unei totale si permanente libertdti religioase si
egalitatea intre diferite confesiuni, desrobirea serbilor din lanturile
feudalismului etc. Prin diferentierea ulterioard a acestor idei gene-
rale despre libertate si egalitate, a iesit la iveald tot mai limpede
principiul nationalititilor. Daci multe popoare au reusit si inlo-
cuiascd absolutismul monarhic cu dreptul lor de autodeterminare si
cu puterea lor, de ce alte popoare n’ar avea dreptul si se elibereze de
absolutismul impus pe bazi de rasi unui alt oarecare popor privilegiat ?

Aprés Uaccroissement de la prospérité matérielle et I’adoucissement
des moeurs, spune Novicow, ce fut la Révolution frangaise qui donna
le plus puissant essor au principe des nationalités. Elle a proclamé 'éga-
lité de tous les hommes: a la place du sujet inerte et passif elle a mis le
citoyen, inviolable dans sa personne et dans ses biens, le citoyen revétu
des droits politiques. Dés lor les hommes, relevés dans leur propre estime,
n'ont plu voulu subir le joug d’une langue étrangére pour s'élever @ la
culture intelectuelle. Ils n’ont plus consenti & travailler pour que d’autres
nations profitassent de leurs peines. Ils se somt revoltésen voyant la
viee retiver de leur pays pour s'épanouir a leurs dépenses dans un
centre étranger. Et puis, par une conséquence logique et inévitable,
st chaque individu a des droits, comment la communauté n’en auraitelle
pas? On n’a pas plus le droit d’opprimer une société qu'un simple par-
ticulier » %),

1) Marco Minghetti. Commemorazione di Vittorio Emanuele in « Nuova Antologias
Roma 1879 vol. XIII p. 203, 212. Si potrebbe dire la nazionalitd & la perso-
nalitd civile di un popolo, e che allor soltanto si manifesta quando esso ne ha
coscienza... Quel principio di nazionalitd che si era tante volte invocato a
difesa, quel principio che avrebbe potuto dare una stabile e veramente santa
alleanza, fiu messo in oblio, e di2 luogo alle ricostituzione degli Stati com’ eran
prima constituiti senza che si tenesse conto alcuno dela nazionalita.

?) Novicow: La politique internationale, p. 142.
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Izbucnirea entusiasmului national a fost incurajati si prin luptele
de eliberare ale Polonezilor, mai ales de revolutia poloni din 1830.
Numai ci influenta impirtirii Poloniei asupra nasterii ideii nationale
este de obiceiu mult exagerati. D-1 Delbriick are dreptate cind spune,
cd «poporul polon a opus o rexistentd extrem de slabd dizolvdrii §i
impdriirii statului sdu intre cele trei puteri Rusia, Austria §i Prusia.
Riscoala intocmitd in ultimul moment, in fruntea cireia s’a pus
Cosciusko, a fost foarte slabd, si nici nu poate fi comparatd cu rdscoala
anului 1813, din Prusia, sau cu apirarea disperati a Prusiei in riz-
boiul de sapte ani. De abia in secolul nostru, sentimentul national polon
a crescut din ce in ce mai mult. Dupd cum vedem, aceasta a avut loc
numai datoritd presiunii exercitatd de stdpdnirea strdind»?).

Pe de altid parte, este stiut ci sentimentul national a fost aici
sustinut si alimentat cu mult inainte, prin influenta francezi existenti
in Germania sub Frederic al II-lea, si apoi, tocmai prin reactiunea
care i-a urmat, impotriva preponderentei franceze. In acelasi chip,
tendintele de germanizare ale impiratului Iosif II au dat o puter-
nici impulsiune nasterii principiului nationalititilor, cici au trezit
constiinta nationali a popoarelor, amenintate in existenta lor.

Miscarea de separatiune nationald s’a deslintuit cu deosebiti
fortd totodatd si in urma luptei pentru independentd a Statelor-
Unite din America-de-Nord.

Se denatureazi in mod intentionat adevirul cind, din diferite
pirti, se accentuiazi ci problemele legate de soarta nationalititilor
nu sunt decat «simple ingeliciuni », ci ele n’au nicio justificare si ci
n’ar fi vorba in fond decét de pdinea unor agitatori, cari au interesul
sd niscoceascd §i si sgandire chestiunile nationale, si «asmutd» si si
« prosteasci » popoarele agrare, care, de altfel habar n’au de toate
aceste lucruri, etc.

Ultima concluzie a acestei filosofii speculative a fost astfel con-
ceputi insi sd serveasci interesele unor anumite tendinte de asimi-
lare: Statul polinational trebue si devini un fel de Saturn, care
sd-si mindnce propriile lui popoare sau cel putin si le transforme
dupi chipul unuia dintre ele, a celui privilegiat.

Sociologia s’a interesat si ea de principiul nationalititilor si a dat
nagtere la cateva profunde reflexiuni privitoare la acest subiect,

1) Delbriick: Polenfrage, p. 33
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desi in fond nu a fost vorba decdt de scopurile culturale, urmirite
in anumite imprejuriri. Un popor asuprit de un altul, ajunge prin-
tr’'un proces progresist la constiinta fiintei sale individuale etnice
si atunci simte nevoia si-si desfisoare si viata sa national-politicd
si national-culturali. In acest scop el are, bineinteles, nevoie
si de anumite intocmiri nafional-constitutionale. Deci principiul
nationalititilor este in strénsi legituri cu o intreagi evolutie cul-
turali. :

De mai bine de un secol, noi triim intr’o epocid cind zilnic se
vorbeste despre suveranitatea poporului, despre democratie si des-
centralizarea puterilor constitutionale, despre votul universal. Se
tinde in mod impetuos ca toate aceste principii si se infiptuiasci,
cici «orice drept emani dela popor». Intr'o asemenea epoci este
firesc ca popoarele si ajungid mai ugor decat altidatd la constiinta
existentei si fortei lor. Toate aceste notiuni au devenit curente pani
si pentru acele popoare care au dispirut din actualitate, aritind
in mod clar tuturor popoarelor asuprite ce importantd are autonomia
politicd, pentru existenta si desvoltarea lor.

Chiar la un grad nu prea inaintat de culturi, intelegerea marilor
principii legate de viata nationali si interesul pe care il poarti sunt
de ajuns unei nationalititi asuprite de o altd nationalitate, ca si
sesizeze ce valoare hotiritoare are auto-guvernarea si ci deci meriti
si lupte pentru aceasti garantie, deveniti tot mai indispensabild
desvoltirii sale, pe un plan superior. Momentul economic, nici pe
departe nu joacd in aceste lupte nationale rolul care cu plicere i se atri-
bue de citre unii. Bagehot accentuiazi cu drept cuvant ci si la popoare
trebuintele inimii, o anumitid dorintd nedefinitd de mdrire nationali,
de glorie, etc., precumpdnesc in comparatie cu nevoile materiale.
No orator, spune el, ever made an impression by appealing to men
as to their plainest physical wants, except when he could allege that those
wants were caused by some one’s tyranny. But thousands have made
the greatest impression by appealing to some vague dream of glory,
or empire, or nationality '). Tocmai popoarele mai putin culte sunt
in stare si jertfeascd tot ceea ce au, ba si pe sine insusi, pentru o
idee, pentru un génd iniltitor, depisind insisi realitatea si si se

1) Walter Bagehot: The English Constitution, Sixth Edition. London, Kegan
Paul, etc., 1891, p. 8.
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indrepte citre ceva mai nobil, mai adanc, mai mare decat ceea ce
se referd la viata banald de zi cu zi?).

De cand i s’a reprosat contelui Stadion ci el ar fi descoperit
nationalitatea ruteani, s’au putut auzi adesea disuctiuni despre « pre-
tinse nationalititi» sau despre nationalititi «interesante ».

Pe atunci lucrul putea si pard spiritual, azi a devenit ridicol.
In aceastd privinti este semnificativ ceea ce spune d-1 dr. Schwicker,
apirdtorul german al politicei etnofage maghiare, despre Romanii din
Ungaria si Transilvania:

« Aici trebue atrasi atentia incd asupra unei alte greseli funda-
mentale ale opiniei publice din Ungaria. E foarte rispanditi pirerea
cd in aga zisa « problemd romdneascd» noi n’avem de-a face decdt cu
cdteva zeci de capete agitate, cu un mdnunchiu de ambitiosi, instigatori
de profesie si egoisti nemultumiti, imbrdcati in haine preotesti. « Marea
mas3 » a poporului romén ar avea o atitudine pasnici, loiald, si in parte
std cu totul departe de aceste agitatii, pe care nici nu le intelege si nici
nu manifestd vreun interes pentru ele. Deci daci cei cétiva agitatori si
inselitori ai poporului, vor fi indepirtati pentru a fi ficuti nevitimitori,
atunci atit de mult desbituta chestiune a « Roménilor » ar fi transati.

Cei cari gandesc si calculeazi astfel, triiesc intr'o regretabild
iluzie, care poate si devini fatali, in cazul cand ar stipéni cercu-
rile politice si factorii competenti ai tirii. Din propria noastri obser-
vatie, precum si din cele ce spun acei cari cunosc bine poporul roman
si felul lui de a gindi si de a simti, in sfarsit, din insusi faptele exi-
stente, reiese foarte clar ci toate straturile acestui popor, dela cioban
si tiran, p4nd sus in randurile superioare ale piturii sale intelectuale,
toate sunt pitrunse de acelasi energic sentiment national. Orice
roma4n, fie el cult, fie incult, isi iubeste cu pasiune limba si natiunea,
Faptul c3 in massele largi acest simtimant este instinctiv, i ajunge la
o constiintd clard numai in pitura culti, nu schimbi nimic din esenta
si eficacitatea lui. La fel se petrece si cu toate celelalte popoare » 2).

1) Walter Bagehot: The English Constitution, Sixth Edition. London, Kegan
Paul etc., 1891, p. 8. The ruder sort of men will sacrifice all they hope for, all
they have, themeselves, for what is called an idea, for some attraction which
seems to transcend reality, which aspires to elevate men by an interest higher,
deeper, wider than that of ordinary life.

%) Dr.']. H. Schurcker: Die national-politischen Anspriiche der Rumdnen in
Ungarn, p. 27.
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Ar trebui deci s3 fie azi clar pentru orice om politic, cu judecata
sdnitoasd, ci principiul nationalitatilor este pur si simplu un rezultat
Firesc al culturii generale si ci nu este nevoie de niciun fel de « cama-
rile » si influente «striine » pentru ca si se deschidi acestui principiu
drumul citre popoarele din Austro-Ungaria.

«Comment» se intreabd marele si inteleptul democrat belgian
Emile de Lavelaye, « dans certains pays le sentiment national devient-il
si farouche qu'il aspire & lisolement, quand presque partout les parti-
cularités nationales s’effacent sous le vernis uniforme de la civilisation
européenne ?

« Les causes de ces faits contradictoires ne sont rien moins que les
plus nobles conquétes et les plus grands principes dont s enorgueillit
Pépoque moderne, I'égalité de tous, la souveraineté populaire, le régime
constitutionnel et parlementaire, la démocratie, les découvertes de la
science, la diffusion des lumiéres, la culture de la philologie et des
lettres. Le mouvement des nationalités a donc ses racines dans ce qui
constitue le caractére distinctif des sociétés actuelles, et il tire sa force
Justement de ce qui fait la leur. Il en résulte que, pour Plarréter, il
Jaudrait arréter aussi tout progrés et ramener les peuples a I’ancien
régime » ).

Exact in acelasi sens scrie si d-1 Luigi Palma, celebrul profesor
de drept public dela Universitatea din Roma, in lucrarea domniei
sale asupra principiului nationalititilor.

Adeseori se intampld si cetim si si auzim ci toatid friméntarea
in jurul problemelor relative la nationalititi este, in fond, lupta pen-
tru intrebuintarea unor limbi nationale. Daci cercetim problema
fird pirtinire, constatim cu usurinti ci asemenea afirmatie are la baza ei
o lipsd de cunoastere a esentei ideii nationale. E drept ci limba vor-
bitd este un semn al nationalititii. Ea nu este insd nici principala,
nici singura caracteristici a unei natiuni. $i nici nu este neapirat
necesard pentru definirea unei nationalititi. Existd nationalititi, care
au uitat de mult propria lor limb3 nationald si se servesc de o altd
limbi striind. Ele totusi rimé4n nationalititi distincte. Irlandezii
sunt fird doar si poate, o nationalitate, cu toate ci de mult nu mai
vorbesc in idiomul lor celtic.

1) Emile de Lavelaye: Le gouvernement dans la Démocratie, vol. 1. Paris
1892, Alcan, p. 54.
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Nationalitate inseamni tocmai o individualitate pronuntati a popo-
rului. Ea se bazeazi pe existenta unui teritoriu comun, pe constiinta
unei origine comune, a unei istorii si limbi comune, a obiceiurilor
si moravurilor comune, si in parte, pe constiinta unei religii si menta-
litdti comune. National inseamni si trdiesti autonom, din punct de
vedere politic, pentru ca sid poti desvolta mai departe o culturi spe-
cifici.

Trezirea unui popor, locuind un teritoriu comun, la constiinta
personalititii sale nationale, este in sine un titlu de drept profund
etic al poporului respectiv si se poatd constitui intr’o individualitate
politici. $i dupd Siegried Brie «din principiul national urmeazi
direct ci orice natiune atata timp cit existd, are pretentia justificati
si formeze un stat pentru sine; caracterul specific al unei natiuni
poate si ajungi la deplina lui desfisurare si inflorire numai printr’o
activitate comuni, intr’'un stat natiomal si printr'o activitate cultu-
rali desfisurati in sinul lui. Cici dreptul rezultind numai din
existenta nationalititii este totusi relativ » 1).

Nu vom cerceta aci dacd acest drept este sau nu relativ. Pentru
acei, pentru cari vointa poporului se exprimid prin sistemul repre-
zentativ modern, rispunsul e clar.

Dupi Bluntschli, natiunea este inainte de toate o comunitate
culturali si nu una de stat. Dar atunci cind o natiune va cipita con-
stiinta vie a comunititii sale sufletesti, nu va fi departe gandul si
dorinta ca ea si-si desivirseascd aceastd comunitate pani la o deplini
personalitate, didnd nastere unei vointe comune, care si se mani-
festeze puternic. Adicd, ca aceastd vointid si determine politica statului
sau si devini stat ea insisi 2).

Emanciparea si independenta popoarelor balcanice, nizuintele
evidente ale popoarelor din cuprinsul imperiului habsburgic oferd
cea mai bunid dovadi pentru adevirul acestei conceptii.

Cand se incearcd si se justifice incilcarea drepturilor nationali-
titilor sub pretextul ci folosinta libertitilor individuale le este garan-
tatd, acest ultim lucru este un searbid sofism. Novicow spune cu drept
cuvant: Si I'idée de relativité de nos connaissances méne au respect de

1) Dr. Siegfried Brie: Theorie der Staatenverbindungen. Stuttgart, Enke,
1886, p. 18.

%) J. C. Bluntschli: Allgemeine Staatslehre, sechste Auflage, durchgesehen
von E. Loening. Stuttgart, Cotta, 1886, p. 107.
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Pindividu au sein des sociétés elle aboutit, par une conséquence tout ausst
logique au respect des nationalités au sein de I’humanité *).

Astfel dreptul popoarelor incid asuprite, dar care din punct de
vedere national s’au desteptat la o autonomie inteleasi intr’un sens
mai larg, apare ca insisi esenta principiului nationalititilor.

Elementul principal al acestui principiu poate fi acceptat ca maximi
politicd de orice stat polinational, fird ca acesta si fie periclitat in por-
pria lui existent3. Istoria diferitelor lupte nationale ne invati ci acest
moment in formatia politicd a unui popor este, in general, unica
laturd constitutionald a principiului national.

De aceea, si in imperiul nostru, problemele nationale nu sunt
prin natura lor, probleme linguistice, ci adevirate probleme de drept
public, adici probleme constitutionale.

In imperiul nostru, toate aceste probleme se inlintue intre ele.
Dualismul insdsi este una dintre ele. Dacd aceste consideratiuni
n’ar fi fost respinse timp de decenii, am fi fost scutiti de toate crizele
actuale.

Orice popor desteptat la constiinta nationald vrea si-si admini-
streze singur, autonom, toate treburile lui publice.

Dar astizi, toate popoarele, din cuprinsul monarhiei noastre, au si
ajuns la aceastid constiintd a nationalitatili lor. $i aceasti constiinti
constitue un drept pe care nu-l mai poate disputa niciun om politic
chibzuit. E adevirat ci acest drept este de naturi constructiv-statala,
dar se cere si fie recunoscut in prealabil inlduntrul sferii de
influentd a Imperiului.

Scoala italiand a vizut propriu zis in principiul nationalititilor
dreptul natiunilor si se uneasci libere si s duci o viati indepen-
dentd. Robert von Mohl caracterizeazi principiul nationalititilor, in
mod just, ca pe un «drept al popoarelor, la o vieatd omogeni » 2).

Dar si nu se uite cd lupta nationald s’a niscut pretutindeni din
asuprire. Emile de Lavelaye accentuiazi mereu si din nou ci cu
atat devine mai viguros curentul national cu cét asuprirea este mai
puternici: ... le fait est certain: quiconque se met au service du prin-
cipe nouveau reussit, et qui le combat, succombe. Essayez-vous de le com-

1) Novicow: Politique Internationale, p. 347.
?) Robert von Mohl: Enzyklopidie der Staatswissenschaften. Zweite Auflage
Tibingen, 1872, p. 19.
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primer, c’est alors seulement qu'il acquiert toute sa puissance et étend
partout son empire. Plus on fait d’efforts pour le dompter, plus sa vio-
lence s’accroit.» 1),

Tendinta citre unitate nationali si contopire, apare atunci numai
cidnd popoare care avind constiinta propriei lor personalititi, sunt
asuprite si terorizate si sunt expuse unor nesibuite experimente in
scopul asimilérii.

Pilda Elvetiei si a Belgiei aratd cd statele polinationale pot si se
mentind si de aici incolo, atunci cind oferi individualititilor lor
componente, garantii reale pentru o desvoltare nationald liber3, asi-
gurandu-le egalitatea in ce priveste conditiunile legale de desvol-
tare. « Noi stim, spune L. Gumplowicz, ci istoria statelor europene
este constituitd, in cea mai mare parte, din luptele claselor de jos
pentru a cuceri participarea lor la puterea legiuitoare; stim ci aceasti
lupti a avut, in parte succes, iar in parte este purtati si astdzi. Istoria
acestei lupte nu s’a terminat incd, cici dupi «starea a treia» vine
« starea a patra ». Despre ce este propriu zis vorba? Despre posibili-
tatea ca lupta sociali si fie dusi cu aceleasi arme » 2).

Natiunile trebuesc, dupi expresia lui Bismarck, ca si triiascy,
sd poatd rebpira si misca liber. Pe acest adevir, spune in complectare
Bluntschli, se bazeazi dreptul sacru al natiunilor si-si formeze si
si-si creeze astfel de organe, incat si se poatd misca liber si in acelasi
timp si-si poati exprima intreaga lor putere de vieati: un drept
mai sacru decit acesta, nu existi.

Cand o ¢onsiderabili parte a unei natiuni este asupriti, sentimen-
tul national denumit activ, isi propune drept scop, autonomia si ega-
litatea cu celelalte nationalititi conlocuitoare.

Daci starea de subordonare si de asuprire, precum si pericolul
care amenintd viata nationald, diinueste, atunci sentimentul natio-
nal, atatat, naste nevoia unui ajutor. Lupta desfisurati, la inceput,
in cadru local, pentru autonomie si egalitate, se transformd intr’o
luptd pentru inchegarea nationald, pentru dobandirea unititii natio-
nale a tuturor franturilor poporului respectiv, cu poporul de acelasi
neam, sau numai inrudit, cu care se invecineste. Orice asuprit isi
cautd tovarisi de lupti.

1) Emile de Lavelaye: Le Gouvernement dans la Démocratie, vol. 1, p. 53.
?) L. Gumplowicz: Grundziige der Soziologie. Wien, 1885, Manz, p. 150.
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Profesorul universitar italian Pasquale Villari, care este in acelasi
timp cel mai celebru istoric al Italiei, a publicat mai multe articole,
foarte interesante, asupra iredentismului. Intr’unul dintre acestea scrie :

«Pirerea pe care si-au ficut-o Germanii si Austriacii asupra ire-
dentismului este urmitoarea: Italia a rimas foarte nemultumiti cu
hotarele care i-au fost fixate. Ea ar fi vrut si aibid Tirolul, Triestul,
Istria i Dalmatia. Italia, care n’a pirisit niciodati vechea ei urid
impotriva Austriei, face totul pentru a sgindiri nemultumirea in
sanul populatiei italiene din imperiu si o face cu speranta si anexeze
intr’o zi teritoriile italiene ale Austriei. Astfel, Italia mentine treazi
in Austria, o vesnici neincredere si dupi intrarea ei in Tripla Alianti,
o sileste si se pizeasci.

Toate acestea se confirmi, se spune, si prin faptul ci se vorbeste
despre iredentism numai in provinciile italiene ale Austriei. Insi
iredentismul nu este pus niciodati in discutie cu privire la Corsica,
Malta, Nizza, (patria lui Garibaldi) si Savoya, leaginul dinastiei
italiene. Oare nu si aceste tinuturi italiene se afli sub stipénirea
striind? Oare numai in Austria existd buciti din Italia care se afli
sub stipanire striini?

« Greseala fundamentali a tuturor acestor consideratii consti in
faptul ci se crede ci iredentismul este rispandit din Italia spre pro-
vinciile italiene din Austria, pe cand in realitate cazul este tocmai
contrariu, Cilitorul care merge din Milano la Palermo foarte rar
aude vorbindu-se de iredentism. In Triest, in Tirol si in Istria,
dimpotrivi, nu auzi aproape nimic despre altceva, vorbindu-se »1).

Irlandezii sunt un popor asuprit. Toate nizuintele lor au drept
scop autonomia. Home-Rule-ul, revendicat nu li s’a acordat. Atunci
Irlandezii si-au indreptat privirile spre America si au inceput asa
numita miscare de Repeal, adici si manif este tendinta unei complecte
rupturi intre Irlanda si Anglia, care si duci la complecta indepen-
dentd a celei dintdi. Daci acest lucru ar fi fost, din punct de vedere
geografic posibil, atunci in Irlanda si in Amerca ar fi existat o uriasi
migcare nationald pentru unitate, desi numai putin americanii sunt
de origind irlandezi. Adevirata sursi insd a acestui curent sti in
asuprirea poporului irlandez, in ripirea autonomiei cerutd de el.

1) Pasquale Villari: Der Irredentismus, in ¢ Neue Freie Presse » din 15 Sep-
temvrie 1904.
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Cu atdt mai mult se ivesc asemenea tendinte separatiste sau,
cum le zicem noi in Austro-Ungaria, iredentiste, la popoare asuprite,
care au o constiintd nationali si care sunt de acelasi neam cu popoa-
rele din statele invecinate.

Iredentismul, ca tendint# politici, n’ar fi apirut niciodat3, daci n’ar
fi existat guverne incapabile. Nu mazzinismul, ci mintea mirginitd a
guvernelor austriace a impins provinciile italiene in bratele iredentei.
$i astizi inci existd in Elvetia o provincei italiani, care insi nu mani-
festd niciun fel de tendinte de despirtire de stat. Ea nu manifestd
asemenea tendintd pentruci poate si se desvolte in sens national-italian.

Si nu numai Italienii nu fac acolo politicd iredentistd, dar nici
Francezii, nici Germanii, nu vor si stie de asa ceva. Dimpotrivi.
Acolo sentimentul national satisficut, lucreazi centripet, intirind
statul in intregul lui si incurajind cultura sa generali. Eu stiu ci
exemplul Elvetiei a devenit de mult banal. Cu toate acestea pentru
imperiul habsburgic acest stat rimane nu numai un model plin de
invitiminte, ci, in general, singurul model posibil.

Migcarea iredentistd a fost stirniti si incurajati de anchilozata
form3 de guvernimint din Austria, de barbaria turceasci si de sti-
panirea teroristi maghiari. Presiunea provoaci totdeauna contra-
presiune gi daci aceasta din urmi este zidirnicit3, atunci se produce
in mod firesc o tendinti de a ciuta ajutor in afari.

« Dacd impulsiunile nationale se gisesc nesatisficute in organis-
mul strdmt al statului, spune Bluntchli, atunci ele tind si depiseasci
hotarele lui si si se uneascd cu cei de-o natiune aflate in alte state,
spre a forma un stat national mai mare. Acest fel de desvoltare a carac-
terizat procesul de formare al statului francez si a determinat in seco-
lul nostru formarea statului german si italian » ).

Von Herrnritt, atrage atentia in mod special asupra faptului ci ideea
nationald izbucneste din c4nd in cind cu o fortd atat de elementari,
incat nu numai ci imprimi directia vietii constitutionale, ci de-a dreptul
determind nasterea si disparitia statelor insusi. Astfel, ordinea natio-
nali se plaseazi intr’o anumiti misurd, deasupra ordinei de drept 2).

1) Bluntschli: Nationale Staatenbildung und der moderne deutsche Staat, p. 24.

?) Von Herrnritt: Nationalitit und Recht, dargestellt nach der &sterreichi-
schen und auslindischen Gesetzgebung, p. 1.

Curios lucru, autorul reprezinti tocmai punctul de vedere asa zis ¢ istorico-
politic » fatd de cel etnico-politic, (p. 47). Pe de alti parte el spune singur (p.
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Albr. Wirth giseste de asemenea, ci apartenenta la un stat este
intotdeauna ceva exterior, ceva trecitor. Dimpotrivi, a face parte
dintr’un popor este ceva durabil, care niciodati nu poate fi distrus. Cici
a simti legitura cu poporul este una dintre virtutile cele mai nobile si
sacre pe care le poate avea cineva. Numai aceastilegiturd di sufle-
tului adincime si delicatete, iar caracterului {i di statornicie si
hotirire.

In schimb, cind cineva fisi pierde nationalitatea este cea mat
amari, cea mai distrugitoare nenorocire, care poate lovi un popor
sau un individ. Lupta pentru nationalitate umple o jumitate din
istoria omenirii. $i la nevoie, lupta trebue intreprinsi si impotriva
statului §i impotriva stipanitorilor » ),

Italienii din Venetia si Lombardia,— tutelati si asupriti de Austria,
amenintati cu germanizarea,— au ciutat si au gisit un sprijin firesc
in Italia Invecinati. Din massa celor asupriti s’a niscut doar unitatea
Italiei libere si independente. Deci numai din asuprirea §i primejdia
comuni s’a ndscut nevoia, iar apoi si nizuinta citre unitatea natio-
nali. Este in deobste cunoscut, si aceasta nu cere discutii mai ample,
faptul ci pericolul din partea Frantei a devenit un factor foarte puter-
nic al unititii germane.

Asuprirea i subordonarea unui popor trezesc in el dorinta, de
altfel absolut nefireascd, s3 se uneasci politiceste cu un popor, daci
nu conational, apoi cel putin inrudit, ca si scuture jugul pe care
nu-l mai poate suporta. Panslavismul n’ar fi obtinut de sigur nicio-
datd acea mare autoritate pe care o are astizi asupra spiritelor popoa-
relor slave, dacd aceste popoare slave n’ar fi fost continuu asuprite
de alte natiuni care pe deasupra mai sunt inci si striine de neam,—
cum este cazul si astizi.

Evolutia curentelor tinziand spre despirtire, din pricina stirii de
asuprire a unui popor, se poate observa limpede si controla direct
la Roménii din Austro-Ungaria.

Poporul acesta proverbial prin devotamentul siu fati de impirat,
cere de aproape un secol autonomia, in cuprinsul monarhiei

22): « Imediat dupi ce un popor a ajuns si vorbeasci o limb3 care depiseste ca-
racterul unui simplu dialect, acest popor este propriu s3 devini un grup national,
in sens juridic».

1) Albrecht Wirth: Volkstum und Weltmacht in der Geschichte, p. 211.
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habsburgice. Dr. Jancsé Benedek, face in legituri cu aceasta o obser-
vatie justid. Unirea cu Roma a condus pe Rominii din Ungaria pe
drumul culturii. « Cultura insi aprinde in om scéinteia lui Prometeu,
care din massi creeazi un popor, din popor insi creeazi o natiune» 1),

Maghiarii au rispuns la aceasti stare de spirit prin prigoana.
Rezultatul este ci Romanii habsburgici au cerut ajutor conationalilor
lor din regatul Romaniei.

Cu cétiva ani in urmi, nu giseat la Romanii din Austro-Ungaria
nici cea mai mici urmi de curente iredentiste. Acest ajutor ciutat
peste munti, produce insi o comunitate de interese din ce in ce mai
palpabilid intre Romanii de dincoace si cei de dincolo de Carpati.
Lozincele prin care se subliniazi dusminia Maghiarilor si se afirmi
necesitatea unirii tuturor Romdénilor, giseste, zi cu zi, un risunet
mai mare; azi-mdine, in cazul cand asuprirea si impilarea Romanilor
din Ungaria nu va inceta, ideea iredentisti va deveni tot mai puter-
nici si la urm3 nu va mai putea fi stipéniti.

Multe natiuni, si dintre cele mari, nu mai pot fi tinute impreuni
prin forta brutali. Aici e nevoie de alte mijloace. Sau dupi cum
spune Draper: Brute force holds communities together as an #ron nail
binds pieces of wood by the compression it makes. But intelligence binds
Lke a screw... It must be gently turned, not driven, and so it retains
the consenting parts firmly together %).

In Austria, numai Germanii din Boemia si din Stiria, sunt intru
cédtva accesibili ideilor germano-iredentiste. Pentru ce oare? $i pen-
tru ce tocmai Germanii din aceste provincii? Germanii vor si se
conducid singuri. Imposibilitatea in care se gisesc de atata vreme si
aibd un guvern pur german, dar mai ales lipsa de sistem a intregei
politici fatd de nationalititi, ameninti pe Germanii din Boemia si
Stiria cu pericolul slavizirii. De aceea dorinta de a scipa de aceasti
primejdie se manifestd in tendinta de unificare a provinciilor ger-
mano-austriace cu Germania.

Cea mai buni politici intr’un stat polinational, dar nu mai putin
si intr’unul national unitar este: si multumeasci elementele etnice

) Jancsé Benedek: Romdn politikai és térténelmi tanulmdnyok. A romdn nem-
2etiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota, vol. 1. Budapest, 1896, Lampel
Robert, p. 7o2.

?) John William Draper: A4 history of the intellectual development of Europe,
vol. 1I. London, Bell & Sons, 1899, p. 389.

12%
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de bazi, acest unic reazim al statului. Si le convingi cat de fri-
teascd este apartenenta la statul respectiv.

In cursul istoriei, toate ideile evoluiazid incet sau prin salturi.
Dupi marele entusiasm, in jurul idealurilor legate de soarta natio-
nalititilor din anii 1840—1860, cind nici adversarii acestei idei
nu s’au gandit si se indoiasci de insemnitatea epocali a acestui
principiu si de adédnca lui valoare eticd, a venit o reactiune care a
luat scurt si cuprinzitor o atitudine protivnici ideii: nationalitatea
nu este determinanti pentru stat, ci statul este un scop in sine. Deci
trebue si ciutim si asimilim diferitele nationalitati, dupi chipul
aceleia dintre ele, care se bucurid de privilegiul de a fi preferata.

Am vizut ci aceasti tendintd este absurdi, precum si irealiza-
bild, cici nu poate fi vorba de absorbirea « nationalititilor ».

Dimpotrivi, chestiunea se schimbi in intregime, atunci cénd
chestiunea in discutie priveste o neinsemnati fractiune etnici striini
sau mici grupulete pitrunse in sinul altor natiuni.

Principiul nationalititilor nu trebue inteles in mod absolut, ca
de altfel oricare alt principiu. Acordarea autonomiei tuturor ace-
stor mici grupusoare ar insemna evident, si duci principiul national
ad absurdum.

Deosebirea dintre nationalitate i un asemenea grup, are o insem-
nitate hotiritoare pentru relatiunile noastre. Teoriile de asimilare isi
gisesc aplicarea tocmai fatd de asemenea mici grupuri. Ele, de obi-
cei, pot fi absorbite de nationalitatea care le inconjoard pe cale pas-
nicd si fireasci, ceea ce se si intdmplid de altfel.

In fond, la noi s’a pus intotdeauna problema nationalititilor si
niciodati a acestor grupe izolate. O problemi in jurul lor este numai
o denaturare a celei dinti, pentru ca solutionarea acesteia si apari
imposibild. Totusi, asemenea grupiri, prinse in mijlocul unui alt
popor, daci sunt mai mari, mai insemnate, pot si trebue si fie luate
in seamdi.

Intrebuintind termeni sociologici, nationalititile sunt niste « gru-
puri sociale » si luptele lor —lupte de rasi — constitue adevirata
bazi a intregei evolutii sociale.

L. Gumplowicz spunea ci «nu egoismul personal este motorul evo-
lutiei sociale, ci egoismul social; nu devotamentul fati de intreaga
omenire, nu « dragostea pentru aproape » in sensul larg, universal al
teoriei crestine, nu simpatia fati de « umanitate » constitue acest motor,
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ci simpatia sociali, devotamentul plin de abnegatie si de dragoste fati
de o comunitate sociali fireasci. Omul nu este atat de riu dupi cum
il prezintd materialismul cras; dar nici nu are o inim3 atat de largi dupz
cum i-o cere, de altfel, fird rezultatul dorit, teoria crestini. El nu este
nici demon si nici inger. El este numai om. Legat de o comunitate
prin legiturile firesti, de singe. de moravuri, de mentalitate,—
egoismul siu este un egoism social, asa cum 1ii este si simpatia sa.
A-i pretinde mai mult decit o simpatie sociald, inseamni si-i pre-
tinzi lucruri nefiresti si supra-omenesti; a nu-l crede capabil nici de
acest egoism social, inseamni si-1 nedreptitesti. Egoismul social
cuprinde insd simpatia sociald. $i simpatia sociald este egoism social,

S& numim unitatea acestor doui sentimente syngenism si am gisit
motorul Intregii evolutii sociale si totodati cheia adevirati pentru
explicarea ei» 1).

Orice epocid are o preferinti nu numai pentru anumite idei, ci
si pentru anumite expresii. Tot ce este aici numit social, trebue,
fireste, inteles ca national.

Astfel, principiul nationalititilor este numai o formd moderni de
lupti intre contrastele nationale care nu inceteazi niciodati in naturi,
El este forma mai civilizatd a luptei neamurilor primitive de odi-
nioard. Ar fi numai de dorit, ca aceastd lupti si devini tot mai civi-
lizatd. Cici «existd si o cale etici de a duce lupta pentru existenti,
in opozitie cu cea bestiald» 2).

Ganditi-vd dupi toate aceste, cum presa noastrd iudaici, nu se
sfieste si prezinte in mod consecvent si perseverent « circul national»
drept o intrigi a reactiunii feudalo-clericale! Aceste organe pretinse libe-
rale se lamenteazi si astiizi cu orice prilej, ci politica nationali innibuse
orice consideratie fatdi de «constitutia imperiului». Dacd autorii
acestor articole de gazeti ar fi avut vreun sentiment national adevirat,
ei n’ar fi scris asemenea absurdititi, lipsite de orice temeiu, ci s’ar fi
silit atunci sd inteleagi ci orice luptid nationalid este o lupti pentru
libertate. La nazione é figlia della libertd e di questa sola abbisogna per
vivere, spune Ferrari 3). Insi c4nd stim cum presa iudaici « liberali »

1) Gumplowicz: Grundziige der Soxziologie, p. 166.

2) Dr. Wilhelm Schallmayer: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Vilker,
Eine staatswissenschaftliche Studie auf Grund der neueren Biologie, p. 221.

%) Celso Ferrari: La Naxzionalitd e la vita sociale. Palermo, Sandron, 1896,
p. 369.
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din Austria si mai ales din Ungaria a luptat intotdeauna pe baricada
fortei si a celui mai brutal despotism, nu putem decat s ne bucurim
cid acest «liberalism semitic » mincinos de sus pani jos, isi triieste
ultimele zile.

Lupta nationald este o luptd pentru bunuri ideale; de aceea este
dusid nu o singurd dati cu atita inviersunare. Ea este propriu zis o
tipicd lupti de eliberare. Asa o caracterizeazi de pildi B. Novicow:
« Quand les sociétés ne veulent pas s’y soumettre (aux mesures de déna-
tionalisation), nous disons qu’elles luttent pour leur liberté. Les guerres
dénominées jusqu'a présent guerres d’indépendance nationale, n’ont eu
d’autres causes que de préoccupations d’ordre intellectuel. .. Ces guerres
sont parfois les plus sanglantes et les plus acharnées de toutes. C’est
naturel. Les plus fortes jouissances de I’homme viennent de esprit, par
conséquent, les biens de I'ordre mental sont ceux qui ont le plus de valeur
pour lui. Il fait donc les plus grands sacrifices pour les acquérir»?).

Existd oameni politici cari se consoleazi cu gindul ci ideea natio-
nali in curand nu va mai entuziasma masele. De sigur ci si aceasti
idee politici va inceta odatd, ca multe altele, si mai tind spiritele
sub vraja ei. Evident insi numai atunci cind tocmai problemele
nationale vor fi solutionate in mod durabil.

Cele mai multe probleme religioase au incetat de mult, in toati
Europa, si mai fie probleme politice. Intocmai asa se va intdmpla
si cu diferitele probleme nationale: ele se vor mentine atita vreme
cat nu vor primi o solutionare satisficitoare. In Macedonia, de pildi,
mai existd si azi problema politico-religioase, tocmai pentrucid acolo
ele n’au fost rezolvate inci in mod definitiv.

Iar in ceea ce priveste formulele curente despre o pretinsid ten-
dintd fireascid citre internationalism, citre o reducere din ce in ce
mai mare a numirului popoarelor prin contopirea lor, etc., apoi
primul volum din filosofia lui Spencer (First principles) ne invati
ci evolutia generald merge dela o omogenitate primitivi spre o multi-
plicitate din ce in ce crescindi. Sau dupi expresia lui Chamberlain:

« Aceastd presupunere (a evoluirii spre o uniformitate din ce in ce
mai mare) este desmintiti de intreaga experientd, care ne invati, ci,
individualizarea este fructul diferentierii si al specificirii crescande.
Intreaga stiinti biologici este in contrazicere cu teza ci o fiinti orga-

1) Novicow : Les luttes entre sociétés humaines, p. 153.
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nicd apare, la inceput, cu caracteristicele puternic pronuntate, care
apoi treptat se sterg»l).

Adolf Bastian, poate cel mai luminat etnograf al timpului nostru,
a spus cu aproape 40 de ani in urmi acelasi lucru: « ceea ce observim
in istorie, nu este nici transformarea, nici contopirea raselor, ci
aparitia unor creatiuni noui si desivarsite pe care fortele de productie
ale naturii — vesnic proaspete — le plimidesc din nevizut » 2).

Cine cunoaste exact situatia din imperiul nostru, acela stie, ci
resortul luptelor noastre constitutionale este tocmai dorinta acestei
afirmiri mai pronuntate a ideii de nationalitate.

Germanii, Cehii, Italienii, Roma4nii, Polonezii, Rutenii, Séarbii,
Slovacii, Croatii, intr’un cuvént toate nationalititile fac o politici
exclusiv nationald si inci una foarte moderati. Intreaga tactici de
musamalizare ca gi toate tendintele de potolire ale elanului national,
n’au dus la niciun rezultat pozitiv.

Sentimentul national stipaneste astizi toate popoarele din impe-
riul Habsburgilor si toate cer astizi, ca si acum 50 de ani, acelasi
lucru, in fond: autonomia nationald, inliuntrul acestei monarhii.

O idee care timp atit de indelungat, in mod atit de persistent
$i cu atita impetuozitate isi cere infiptuirea, se justifici complect
politiceste si apare adinc intemeiatd din punct de vedere sociologic.
Impotriva unei asemenea idei politice, naturale, pot fi intentate
procese. Procesele le castigd pand la urmi totusi natura, care-i mai
puternici.

1) Ad. Bastian: Das Bestdndige in den Menschenrassen und die Spielweite ihrer
Verdnderlichkeit, 1868, p. 26.
?) H. S. Chamberlain: Grundlagen, p. 293.



CAPITOLUL II

SINGURA FORMA DE STAT POSIBILA PENTRU IMPERIUL
HABSBURGIC

Se zice cd Gortschakoff s’ar fi exprimat odati in fata nu mai stiu
cirui ambasador englez in felul urmitor: Il y a deux maniéres de trai-
ter la question d’Orient, ou de 'attaquer & fond ou un repldtrage. Eh
bien, je suis vieux, je suis pour le repldtrage.

Conducitorii nostri de stat par si ei sd fie nu tocmai tineri, cici
se tem de o interventie constienti si energicd in problemele noastre
dualiste privitoare la nationalititi, Nu s’ar putea gisi printre ei si
elemente mai tinere, mai energice, cirora le-ar pidsa mai putin de
linistea si siguranta lor personald, decit de aceea a imperiului?

Experimentele incepute dupi 1848 pentru ca si se obtind o buni
intelegere intre nationalititi, toate au dat gres si aceasta dintr’un
motiv foarte simplu: nimeni n’a tinut seama de adevirata naturd a
imperiului nostru si de adevirata esentd a statelor federaliste moderne.
Pe drumurile bititorite timp de saizeci de ani in zadar vom c3uta
o iesire din toate incurciturile si toate primejdiile.

Noi trebue si tinem seama si de data aceasta de ceea ce Franz
Déak a recomandat odati oamenilor politici vienezi: o haini -odati
prost incheiatd trebue inainte de toate descheiatd, dacid vrei s’o ai
incheiatid cum se cuvine. Din picate, imgeriul a fost prost incheiat
prin compromisul maghiar, si focmai aci va trebui descheiat. Cici
dualismul a fost dela inceput, dupd cum am demonstrat aci, o formi
de stat cu neputinti si diinuiasca.

In ceea ce priveste latura lui practicd, ultimii ani, lunile si zilele
din urmi ne-au dat o dovadi striluciti ci dualismul constitue o teme-
lie putredd si subredd care trebue si fie indepidrtatdi din zidiria,
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imperiului si inlocuiti, daci voim in adevir ca statul si nu se ni-
ruiascd, si s gisim o cale justd, pentru solutionarea cu succes a pro-
blemelor nationalititilor, pe care si pisim.

Astdzi am ajuns din nou exact acolo unde eram in 1840—1860 §i
anume la problema cardinali: Centralism ori Federalism?

Problema centralismului trebueste insi, oarecum pusi intr’altfel,
intru cit in locul vechiului centralism, noi ne gisim astizi in fata
unui centralism dublu, asa ci problema pusi just trebue si sune:
Dualism ori Federalism?

Niciun partizan adevirat al principiului viabilititii imperiului
austriac, niciun amic sincer al imperiului habsburgic si al natiunilor
care-l compun nu poate, daci studiazi chestiunea in fond, si se entu-
siasmeze pentru ideea de a transforma acest imperiu intr’o confede-
ratie dislocati.

Pe de altd parte, este cu totul gresitd si acea pirere doctrinari,
care tinde si pistreze o severd centralizare, complectamente incom-
patibild cu stabilitatea §i desvoltarea monarhiei noastre.

Dar intre centralismul extrem gi federalismul extrem existd o cale
de mijloe; aceea care duce la statul federal. Statul federal este anume
o formi de stat, centralistd, tocmai in mésura in care poate fi garan-
tatd stabilitatea si puterea unui imperiu; iar federalist sau descentrali-
zat in misura in care este neapirat nevoie pentru desvoltarea liberi
a nationalititilor ajunse la majorat.

Daci ne-am limurit, odati pentru totdeauna, cé principiul natio-
nalititilor este forta propulsivi a tuturor luptelor nationale din Austro-
Ungaria; ci adevirata fiintd a acestui principiu,— aplicat la noi —
nu este separatismul, nici iredentismul, ci tendinta popoarelor odati
trezite la constiinti, sd formeze individualitati politice autonome, pe
teritoriile lor nationale inliuntrul monarhiei noastre; — atunci nu este
permis si se plece In rezolvirea acestor chestiuni, nici dintr’un punct
de vedere unilateral, privitor la intrebuintarea limbii materne, nici
din acela al misurilor administrative.

Aceste probleme noi le-am caracterizat drept probleme consti-
tutionale. Deci ele pot fi judecate si transate numat din punctul de vedere
al unei modificdri constitutionale, care sd priveascd intreaga monarhie.

Marea diversitate de origini, limbd, obiceiuri i mentalitate ale di-
feritelor nationalititi reclami pentru intregul imperiu al Habsburgilor
0 asemenea formd de stat, care si poati garanta ci nicio nationalitate
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nu va fi amenintati, impiedicatd sau jignitd in viata ei national-
politici, in desvoltarea ei particulard, in mandria ei nationali, intr’un
cuvant — in felul ei de a simti si trii.

Imperiul nostru dunirean poate gisi o garantie reald pentru sta-
bilitatea si prosperitatea lui numai, dacid cunoscind si intelegdndu-si
clar menirea superioari pe care o are in Sud-Estul Europei, el va
deveni adeviratul sprijin al natiunilor care-1 constitue si-1 mentin.

Principiului nationalititilor cu substratul lui constitutional a deter-
minat nationalititile noastre ca dela inceput ele sd rdvneascd la consti-
tuirea lor ca individualitdti national-constitutionale, in cadrul imperiu-
lui habsburgic.

Asa de pildi, d-1 Dr. Jancs6 Benedek, un scriitor politic maghiar,
care a scris mai multe opere asupra problemei roménesti, aduce o
dovadi autentici cd Romanii din Ungaria au luptat incid in 1740
pentru aceleasi drepturi pentru care luptd si astizi ).

Dupi o suti de ani, in 1849, Romanii din Ungaria, Transilvania,
Banat si Bucovina au cerut:

1. Unirea tuturor Romdnilor din statele austriace intr'’o singurd
natiune independenti sub sceptrul Austriei, ca o parte integrantd a
imperiului.

2. O administratie’ nationald independenti din punct de vedere
politic si bisericesc.

3. Convocarea imediatd a unui congres general al intregii natiuni
pentru a se constitui ca atare.

4. Romdnii sd fie reprezentati in parlamentul comun al Austriei,
in proportie cu numirul locuitorilor.

5. Natiunea romani cere un reprezentant al ei in guvernul im-
perial 2),

Revendiciri identice au prezentat si prezinti toate nationalititile
care cer nu un privilegiu «istorico-politic », ci o cinstiti egalitate de
drepturi nationale. Inci in 1869 toate nationalititile din Ungaria

1) Jancsé Benedek: A4 romdn nemzetiségi torekvések térténete és jellenlegi dlla-
pota, Budapest, Lampel, 1896, v. I, p. 700. (Klein Innocentius. .. czélja és moti-
vumai is azonosak a mai nemzetiségi politikusok kéveteléseinek motivumaival.
Erdély egyzést az Giség, masrészt pedig a tobbség jogin az Ovék, etc.).

2) Nicolae Popea: Memorialul archiepiscopului si mitropolitului Andreiu Baron
de Saguna, sau luptele nationale-politice ale Romdénilor 1846—1871. Sibiu, In-
stitutul Tipografig, 1889, vol. I, p. 249.
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au inscris in programul lor parlamentar instituirea federalismului in
ambele pirti ale imperiului avand ca bazi teritoriile nationale.

Egalitatea in organizarea constitutionald este reclamati tot mai
energic, tot mai impetuos. Este imposibil ca aceste cereri si fie si
mai departe respinse. $i dacid acestor popoare li se refuzi putinta
93 se organizeze din punct de vedere national-constitutional, #n cadrul
tmperiului, ceea ce i-ar mentine stabilitatea, atunci insisi forta natu-
rali a ideii nationale le sileste si nizuiasci la formarea unor aseme-
nea state nationale in afara imperiului, pentru a se incadra in state de
aceeasi nationalitate, deja existente sau chiar numai inrudite. Pe de
altd parte, nu se poate si nu ne gindim ci situatia statului nostru
este foarte tristd, ciAnd asemenea curente separatiste cresc atit de
puternic si cind suntem nevoiti si-1 guvernim, ca in Ungaria, numai
cu ajutorul dreptului penal si si-l apirim in mod provizoriu si nu se
dirame.

Bluntschli spune despre sarcina statelor de a fine strins unite
diferitele natiuni, firi a le desnationaliza in favoarea uneia dintre
ele: « Atunci insd statul trebue sd renunte sd mai fie specific national.
El devine din punct de vedere national neutru sau mai mult comunitar.
El lasd fiecdrei natiuni libertatea deplind de actiune in interiorul ei,
in cadrul intereselor sale culturale, si le trateazi pe toate egal. Dar
in ceea ce priveste definirea politicii lui, eviti orice unilateralitate
nationald si ia drept criterii numai motive politice generale si nu
national-particulare ».

« Aceasta este metoda cu ajutorul cireia Elvetia a reusit pini acum
sa solutioneze problema dificild a convietuirii diferitelor nationalititi,
unele langi altele si si le satisfacd, firi ca si pericliteze unitatea
statului. La adipostul muntilor dintre Germania, Franta si Italia,
franturi din aceste trei natiuni mari, au alcituit mici comunititi
republicane §i s’au unit in organisme comune, pasnice si neutre.
De sigur, diferitele « cantoane » sunt de fapt «state nationale » ?).

Nationalititile noastre de dincolo si dincoace de Leitha trebue
sd devind i ele «state nationale ». Ele trebue si fie organizate, din
punct de vedere constitutional pe teritoriile lor comune, sub sceptrul
impiratului nostru si si fie astfel in mod firesc atdt de strdns gt

. 1) Bluntschli: Die nationale Staatenbildung und der moderne deutsche Staatt,
P. 25.
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indisolubil legate, incdt nici sd nu le treacd prin minte, si graviteze in
afara hotarelor imperiului §i si alerge dupd utopii panslaviste sau
iredentiste.

Acest lucru nu poate fi obtinut nici prin « concesiuni » negusto-
resti, nici prin babilonice » decrete linguistice », dar nici prin teroarea
codului penal; ci numai prin aceastd infiptuire a egalititii de drep=-
turi nationale.

« Respectarea individualititii » spune Inama-Sternegg, «sprijinitd
totodati pe conditiunile evolutiei economice si sociale, care diferd
dela loc la loc, a exprimat in zilele noastre cu atita tirie, cererea
autonomiei pentru micile grupuri sociale, incit ea nu poate si rimani
neluati in seamd, si indeplinirea ei trebue si aibe o covirsitoare
influentd asupra evolutiei statelor. Cici natiunea care cere o solutie
constitutionald pe baza particularititii si individualititii sale, de care
a devenit constientd, face exact ceea ce face o comund, care pretinde
o autonomie pentru toate raporturile specifice care s’au format in
sanul ei; nu este decdt o intensificare a acestei cerinte, cind fiinta natio-
nald a unui popor tinde, in ce priveste domeniul lui de interese sd
evolueze spre autonomie, adici spre un organism juridic indepen-
dent — spre un stat » 1),

Astfel, prin forta imprejuririlor se impune monarhiei noastre o
constitutie care pe de o parte sd recunoascd §t sd garanteze individua-
litatea national-politicd a diferitelor sale natiuni, iar pe de altd parte
sd asigure cu adevdrat unmitatea §i forta imperiului.

Natiunea trebue si poatd ajunge pe baza unor relatiuni reale, la
convingerea fermd, cd imperiul habsburgic este unica garantie ade-
viratd a pastririi individualititii sale nationale. Dar acest lucru se
poate intdmpla, numai atunci cAnd maxima fundamentald §i impa-
ciuitoare «si asiguri fieciruia in mod cinstit, dreptul siu», va fi
tradusd in fapt, fird gand ascuns.

Egalitatea de drepturi si datorii este o revendicare principali,
cici nimic nu provoaci inversunarea nationalititilor mai mult ca
situatia juridici privilegiati a unuia sau a mai multor popoare,
care convietuesc in cadrul aceluiasi imperiu.

1) Dr. Karl Theodor von Inama-Sternegg: Die Tendenz der Grossstaaten-
bildung in der Gegenwart. Eine politische Studie. Innsbruck, 1869, Wagner,
p. 74.
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Fischhoff spune cu drept cuvént: « Mentinerea unui stat avind
nationalititi multiple intereseazi natiunile respective numai in mod
conditionat, cici statul si natiunea nu sunt identice si intre tendin-
tele lor, sunt posibile conflicte, care pun o parte dintre aceste po-
poare in fata alternativei: ori si se sacrifice, ori sisacrifice statul. ..

Consolidarea statului avind nationalititi cere astfel ca niciun
popor si nu se simtd dispretuit sau micar subordonat unui alt popor,
cdci nimic nu este mai jignitor pentru un popor ca stipénirea striini,
chiar daci aceasta ar oferi cea mai liberald constitutie, si nimic nu-i
este mai aproape ca dorinta de a avea o guvernare nationald.

De aceea un asemenea stat are un interes vital ca si crute senti-
mentele popoarelor sale, si indepirteze tot ce le aminteste de o
stipanire strdind, si si le indeplineasci dorintele in misura in care
propria lui securitate ii permite.

Astfel, el trebue sd le ofere garantia cd unul nu va fi subordonat
altuia, ci vor fi toate coordonate, cd ele nu se opun, unele celorlalte, ci
merg aldturi §i impreund ca aliati: cici ceea ce este unitatea poporu-
lui pentru un stat national, este unitatea popoarelor pentru un stat
cu nationalititi » 2).

Trebue ficut ca piméntul pe care triieste o nationalitate oarecare
in imperiul nostru,si-i devini o patrie adevirati, sau si-i fie recu-
noscuti ca atare, ceea ce poate numai si incurajeze si sd intireascd
sentimentul comunitatii tuturor nationalititilor si patriotismul austriac.

«Ce este in stare» exclami contele Andrassy jun. «si insufle-
teascd pe om, si-l faci si uite pericolele si frica de moarte, si sacri-
fice totul si si se expuni propriei sale distrugeri? Constiinta cd luptd
pentru ceea ce este pentru el, lucrul cel mai pretios, pentru siguranta
si libertatea sa personald, a familiei si patriei sale; cd soarta, viitorul,
existenta insdsi a natiunii sale este in joc » 2).

In urma acestor consideratiuni §i a multor altora pe care le vom
cerceta mai tarziu, este imposibild pentru imperiul habsburgic orice alid
formd de stat decdt cea federalistd §i anume pe baza delimitdrii natio-
nale a tuturor nationalitdtilor mari, in state rimase membre ale impe-
riului si organizati astfel incat si stridngd masse cit mai compacte
si omogene.

1) Fischhoff: Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes, pp. 69, 7o.
) Andrassy: Ungarns Ausgleich mit Osterreich, p. 290.
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«Ca stat, spune Siegfried Brie, statul federalist este chemat si
satisfacid nevoile politice care reies dintr’o comunitate nationald; pe
de altd parte, impdrtirea in state deosebite apare intemeiatd din punct
de vedere istorico-national numai atunci, cand intre pirtile unei natiuni
care triiesc laolalti existd deosebiri insemnate si durabile de menta-
litate si de interese, fie din cauza diferentei originare a aptitudinilor,
fie in urma evolutiei istorice ulterioare. Insd acolo unde existd aceste
Dpremize firesti pentru unitate si pluralitate politic3, forma federalistd
va fi cea mai potrivitd pentru solutionarea acestei grele si duble
sarcini.

Puterea statelor izolate, care se bazeazi in existenta lor pe dreptul
lor propriu si cuprind in principiu toate laturile vietii omenesti,
asigurd intereselor particulare cea mai largi posibili luare in consi-
derare, iar pe de alti parte, nevoia conducerii si ordinei unice poate fi
pe deplin valorificatid prin activitatea statului in intregime » 2).

S’a accentuat de repetate ori i cu drept cuvant, ci imperiul
habsburgic ar fi fost parcd creat pentru sistemul federativ. Desi
aceastd formd politici se justifici si la popoarele completamente
omogene, din punct de vedere national, cum sunt Germanii si Ameri-
canii, trebue totusi recunoscut ci intr’adevdr sunt putine state in
Europa a ciror naturi etnico-politicd si istoricid in totalitatea ei pre-
cum si toate conditiunile de viati le-ar impune introducerea unei
constitutii federale intr’'un mod atit de categoric, drept o necesitate
elementari atit de inexorabili, cum este cazul imperiului habsburgic.

Franz Schuselka a spus in 1861: « Cel mai mare pericol pentru
Austria sti evident in nizuinta timpului de fatd spre unitatea natio-
nali. Ea poate evita acest pericol numai dacid va renunta sincer si
hotirit la centralizarea sever3 pe care o practici §i daci se va organiza
in misura cea mai largi posibili, in sensul centralizirii federaliste » 2).

Un alt luptitor vechi pentru federalizare, Anton Springer, a moti-
vat opiniunea sa in felul urmitor : « Partizanii federalizirii sunt departe
s voiascd tigiduirea, in intregime, a unitdtii statului; ei se impotri-
vesc numai unititii absolute, §i brutale, impotriva uniformititii zise
indispensabile, care Iintrebuinteazi forta fati de deosebirile si

1) Dr. Siegfried Brie: Theorie der Staatenverbindungen. Stuttgart, 1886,
Enke, p. 134.
%) Schuselka: Osterreich und Ungarn. Wien, 1861, p. 45.
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contrastele adanci dintre popoarele Austriei. Ei cer pentru con-
trabalansarea unititii statului, independenta {drilor formate prin
afirmarea drepturilor nationalitdtilor si stabilesc unitatea relativi si
independenta relativa drept principiul superior aldoctrinei constitu-
tionale in Austria» ).

In zilele noastre aceasti idee a federalizirii a cucerit cercuri
tot mai largi, asa incét astizi In monarhia noastri oamenii politici
ar putea si fie impirtiti in trei clase: clasa partizanilor dualismului,
fie sub forma actuald, fie sub una «revizuiti» sau chiar evoluati
pani la unitatea personald; clasa federalistilor i aaceea a federaligtilor
imperiali sau a partizanilor unei Austrii-mari. Mai existd destui oameni
politici cari tin si pistreze situatia actuald sau chiar viseazi o reve-
nire a hegemoniei germane dincoace de Leitha, insd, daci se incearcd
o solutionare serioasi a acestor probleme, ideile lor nu pot fi luate
in consideratie.

Unul dintre cei mai convinsi federalisti germano-austriaci este
printul Alois Lichtenstein, care printr’un discurs celebru tinut in 28
Aprilie 1898 in parlamentul austriac, a recomandat fitis si energic
federalismul si anume pe baza delimitirii nationale.

D-1 Iulius Patzelt a condamnat in repetate randuri in revista sa
« Oesterreichisches Jahrbuch », precum si in presd, sistemul centra-
list, si a vorbit in favoarea introducerii sistemului federativ. Astfel,
el scrie undeva cu multd dreptate, cid sistemul centralist este subred,
cici este incompatibil cu progresul politic si cultural al popoarelor,
care — mai ales acolo unde cerintele lui se leagi cu acelea natio-
nale ale neamurilor izolate, — reclami autonomia administrativd §i
politicd.

Intr’un stat cu structura culturali si nationald atat de complexi
cum este Austria, aceasta poate fi infdptuitd numai in cadrul unei con-
stitutii federaliste. Desconsiderarea acestui lucru ar insemna nesoco-
tirea liniei fundamentale care trece prin intreaga noastrd viati eco-
nomici si politici moderni si care tinteste si se formeze asociatiuni
cit se poate mai mari, cu pistrarea pe cédt posibil a independentei
fiecireia. Evolutia politicid internd a Austriei poate continua numai
in aceastd directie, cici numai in ea sunt cuprinse garantiile mentinerii

1) Dr. Anton Heinrich Springer: Osterreich nach der Revolution. Leipzig,
Emanuel Miiller, 1850, p. go.
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ei in viati. Problema poate fi risucit3 in fel si chip, la urmd ne vom
gdsi mereu in fata federalismului.

«Noi germanii suntem insd cei din urmi cari si ne temem
de el»?).

Este interesant si cunoastem de asemenea si opiniile acestor scrii-
Yori politici din strdindtate, cari au studiat realitdtile noastre, cari au —
dela distanti — o perspectivd mai buni si totodatd sunt si p ot si fie
complectamente impartiali. Numai doi ani dupi instaurarea dualis-
mului, francezul Saint-Renée Tatllandier a scris in « Revue des
deux Mondes » din Paris:

«Du haut de la vigie, nous répétons ce crie d’alarme que tant de voix
nous apportent des rives de la Moldau et du Danube: « I’ Autriche sera
une fédération, ou bien il w'y aura plus d’Autriche» ).

Astizi, cand suntem aproape si trdim infiptuirea ultimei fraze
din aceasti profetie, trebue si regretim lipsa de intelegere a acelora
cari, ca Stadion, au numit ideea unei federaliziri a imperiului «o
riticire dureroasd» si au zidirnicit atita vreme realizarea ei pani
cidnd au ajuns la dualism — ca si ajungem curénd la disolutie.

Emile de Laveleye care poate fi considerat aproape ca un austriac,
datoritd cunoasterii exacte a realititilor noastre si sincerei simpatii
pentru monarhia noastrd, a pledat in toate ocaziile pentru federali-
zarea imperiului nostru.

Reproduc aci pasagii din diferite scrieri ale sale:

On peut donc dire sans aucune exagération que, sous peine de mort,
elle (I’Autriche) est obligée de domner satisfaction & ce qu'il y a de
raisonnable dans les demandes des Slaves; mais comment peut-elle le
faire sans préparer sa propre dissolution?

En adoptant hardiment les institutions fédérales semblables a celles
de I'Union Américaine.

...Les engagements pris par Pempereur, les traditions historiques,
les droits et les voeux des populations, Pextréme diversité de leurs langues,
de leur coutumes, de leurs besoins, tout commande donc I’adoption de la

orme fédérale 3).

1) Patzelt: Osterreichisches Fahrbuch, 1879, p. 160.

?) Saint-Renée Taillandier: L’Autriche et la Bohéme en 1889. La question
tchéque et Dintérét frangais. « Revue des Deux Mondes », 1869, vol. 82, p. 544.

3) Emile de Laveleye: La question polonaise et la question ruthéne en Galicie,
in « Revue des Deux Mondes », vol. 83, p. 861.
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Mai tarziu intr’un alt articol:

... Le régime dualiste ne peut durer dans I’ Autriche-Hongrie. Le
féderalisme donnera satisfactions aux diverses races, et l'empire devra
se transformer en une Suisse monarchique ).

El atinge problemele noastre cu privire la nationalititi si in opera,
apiruti in doui volume, asupra peninsulei balcanice, pentru a
spune insistent conducitorilor nostri politici:

« Les nationalités en Hongrie, en Bohéme, en Croatie, en Galicie
ont pris tant de force et de vie qu'on ne peut plus désormais ni les anéan-
tir ni les fusionner.

« Impossible méme de les comprimer & moins de supprimer toute
liberté, toute autonomie et de les écraser sous un joug de fer.

... Ainsi la Lberté méne nécessairement au fédéralisme. Il faut
donc y applaudir.

C’est d’ailleurs théoriquement le meilleur des régimes ®).

Apoi citeazi o multime de exemple istorice, i tot atdtea argu-
mente, pentru oportunitatea introducerii acestui sistem.

Centralistii nostri pot vedea din argumentele lui Laveleye pe care
le-am citat aci, ci ei s’au ficut ecoul celei mai mari absurdititi cand
au incercat si prezinte constitutia federativi drept o restauratie reac-
tionard. De Laveleye a scris doud volume asupra formei democratice
de guvernimaént si grija permanentd a marelui scriitor belgian este si
fereascd aceasti formi de guvernimint, atdt de primejdiile cesaris-
mului cit si de ruina demagogiei, trece ca un fir rosu prin opera sa.

Si tocmai sistemul federativ il consideri de Laveleye drept unul
din stilpii de bazi ai democratiei.

Le Fur, care a scris o foarte buni si mult remarcatd monografie
asupra sistemelor constitutionale, considerd aceasti formid de stat
federal drept cea mai potriviti pentru un stat ca al nostru. .. « ’adop-
tation de la forme fédérale parait étre pour beaucoup d’Etats ou de
systémes d’Etats I'unique moyen de sortir d’une situation de plus en plus
difficile autrement qu’au prix d’une dissolution compléte et d’un mor-
cellement en plusicurs Etats distincts» ®).

1) L’Angletterre et la Russie en Orient, in « Revue des Deux Mondes » din
15 Iulie 1881, *

) La Péninsule des Balkans, 2 vol. Paris, Alcan, 1888, vol. I, pp. 62—63.

3) Louis le Fur: Etat fédéral et Confédération d’Etats. Paris, 1896, Marchal
et Billa-d, p. 73s. .

13
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Marele federalist spaniol si unul dintre cei mai intelepti oameni
politici ai nenorocitei sale patrii, Francisco Pi y Margall, crede, ci
desvoltarea culturald generald impinge desigur spre unitate, insi nu la
acea unitate absurdd care distruge orice variatiune, ci la o unitate
in diversitatea pe care o gisim si in naturd. « Tocmai pentruci eu
ravnesc la o asemenea unitate, exclami el, sunt cel mai activ partizan
al federalismului » ?).

Georg Waitz, primul care a incercat s# stabileascd deosebirea
intre confederatie si federatie, spune urmitoarele despre statul federal:
« Statul federal se potriveste mai ales unui popor, care in toati structura
si istoria lui nu indeplineste conditiile statului unitar (centralizat) » 2).

$i in altd parte: « Dacid statul in conceptia lui stiintificd este alci-
tuit nu ca o intdmplitoare impreunare a indivizilor,— fie prin con-
ventie, fie prin fortd,— ci ca organizatia unui popor, ca si-§i poatd
indeplini sarcinele sale vitale §i superioare, atunci statul federal
este acea formi de stat in care o parte a acestor sarcini generale tre-
bue si fie indeplinite in mod colectiv de cdtre toatd natiunea, iar o
altd parte separat de ciitre neamurile sau grupele izolate ale popo-
rului. Pentru anumite chestiuni ale unei adevirate vieti nationale,
a rezultat nevoia de unitate, pe ciand altele au rimas pentru o alci-
tuire particulari, dupid deosebirile de neam sau locale » 8).

Exact acelasi lucru a scris De Sismondi cu mult inainte: « S7 au con-
traire cette nation est composée d’éléments dissemblables, de peuples quz
atent des souvenirs et des affections d’on naissent des rivalités. .. cette
nation ne peut réussir qu'en adoptant franchement le systéme fédératif . . .
ce systéme lui permet plus de liberté réelle, plus d’accord entre ses volon-
tés et ses lois, plus de tranquillité, plus de garantie contre I'ambition
belliqueuse de ses chefs, et cependant plus de forces de résistence, si
elle est attaquée chez elle, que ne saurait lui en offrir aucun autre » 4).

1) D. Pi y Margall: Las Nacionalidades. Ed. 1I1. Madrid, Rubinos, 1882,
p. 95. Yo estoy por que el mundo, si no marcha, debe marchar 4 la unidad; no
4 esa unidad absurda que consiste en la destruccion de toda variedad; pero si
4 esa unidad en la variedad que descubrimos en la naturaleza. Y bien; preci-
samente porque quiero esa unidad soy partidario acérrimo de la federacion.

2) Georg Waitz: Grundziige der Politik nebst einzelnen Ausfiihrungen. Kiel,
1862, p. 46.

3) Georg Waitz, op. cit.,, p. 163.

4) J. C. L. Simonde de Sismondi, Etudes sur les Constitutions des peuples
libres. Bruxelles, 1839, Société Typ. Belge, p. 290.
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Daci Elvetienii ar fi avut asemenea oameni politici, drept condu-
citori, ca cei dela noi, astizi frumoasa lor tari ar fi fost de sigur si
ea la marginea pripastiei. Dupid recensimintul din 1900 Elvetia
avea 3.325.023 locuitori. Dintre acestia 2.312.949 erau Germani,
730.917 Francezi, 221.182 Italieni; restul era format din alte natio-
nalitati.

Observati majoritatea covirsitoare a Germanilor, in comparatie
cu Francezii si Italienii, luati impreuni. $i apoi majoritatea zdrobi-
toare a Germanilor si Francezilor de 3.043.866 in comparatie cu
Italienii cari sunt 221.182 !

Ar trebui deci sd conchidem ci Germanii din Elvetia ar avea cu
atat mai mult dreptul la hegemonie decit il au Germanii din Austria.
Si totusi ei s’au multumit cu drepturile care li se cuvin proportional
numirului lor. Dacd impreuni cu Francezii, Germanii ar fi intemeiat
un soiu de hegemonie dualisti, ei ar avea de o mie de ori mai mult
drept s’o faci, decit Germanii si Maghiarii la noi. In acest caz insid
Elvetia n’ar mai putea astizi fi dati ca pildi de stat polinational,
rational constituit, ci ar fi incetat de mult s3 mai existe.

Profesorul elvetian de drept constitutional, Dr. J. Dubs giseste
reunite in constitutia statului federal doud principii si anume: uni-
tatea fortei nationale (tocmai acolo poate fi vorba despre o «natiune
politicd ! ») si o libertate individuald foarte mare ?).

D-1Marsauche, alt elvetian,se simte méindru prin faptul ci in patria
lui trei natiuni pot si triiascd fericite laolaltd si el crede ci iubirea
libertitii este temelia constitutiei elvetiene ).

) A. J. Dubs, Le droit public de la Confédération suisse. Neuchitel et Ge-
néve 1878—79, vol. I, p. 381: L’Etat fédératif réunit deux choses qui parais-
saient auparavant inconciliables, I’union de la force nationale et le maintien
d’une grande liberté individuelle.

2) L. Marsauche: La Confédération Helvétique. Paris, Alcan, 1891, p. 303:

N’est-ce pas un phénomene étonnant, de voir I’étroite union qui ré¢gne au sein
de la Confédération suisse, bien que celle-ci soit formée de trois nationalités:
frangaise, allemande et italienne, de voir cette union se confirmer, malgré tous
les obstacles extérieurs ou intérieurs?

Cet attachement de la Suisse 4 son principe fédératif se fonde et repose lui-
méme sur 'esprit de liberté, Cet esprit a été le mobile inspirateur du premier
pacte d’union entre les trois petits cantons forestiers. Le méme mobile a groupé
succesivement autour d’eux les actuelle. C’est ce besoin qui fut ’inspirateur
de toutes les luttes soutenues, de tous les sacrifices accomplis pour la

13*
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P. J. Proudhon consideri constitutia federativi aproape un panaceu
pentru Franta: « Numai federatia, spune el, solutioneazi, atat in
teorie cét si in practici, problema unui compromis intre libertate si
principiul de autoritate, lisand fiecdruia ceea ce i se cuvine: compe-
tinta lui adeviratd si deplina lui initiativi. Numai ea garanteazi
astfel respectul nestirbit fatd de cetdtean sifati de stat, pe de o parte,
ordinea, dreptatea, stabilitatea, pacea pe de alti parte » ).

Louis Eisenmann, care cunoaste perfect realititile noastre si este
si el pitruns de convingerea ci monarhia habsburgici trebue si fie
mentinuti si-a incheiat marea sa operi asupra compromisului austro-
ungar, recomandandu-ne la rindul siu ca si transformim imperiul
intr’o Elvetie monarhici. El crede ci pe misuri ce popoarele din
cuprinsul monarhiei se trezesc la constiinta nevoilor si intereselor
lor, ele se vor convinge firi indoiali ci trebue neapdrat si se ajungi
la o intelegere si si-si faci concesiuni reciproce, cici ele sunt sortite
si mai triiasci laolalti inci multi vreme. $i apoi continui: « Pourquoi
ne pas régler leur union de la fagon la plus satisfaisante et moins oppres-
sive pour tous?... Un pareil régime réunirait les avantages du centra-
lisme, du dualisme et du fédéralisme sans avoir les inconvénients d’au-
cun ; il ferait de la monarchie austro-hongroise. .. une Suisse monarchi-
que ; le modéle vaut d’étre imité »*).

Englezul Edward A. Freeman, un cunoscut istoric, spune despre
constitutia federalisti ci este un ideal de constitutie. El o consideri,
avand in vedere Statele-Unite ale Americei, drept cea mai desivar-
sitd creatie a geniului politic (... the most finished and the most
artificial production of political ingenuity 3).

Extrem de interesanti este pirerea americanilor asupra tendin-
telor noastre autonomiste de pe continent. Cu prilejul marei misciri
pentru Home-Rule din Irlanda si Anglia a apdrut in Contemporary
Review din Londra un foarte remarcabil articol al lui Albert Shaws

défense de la Confédération, c’est-a-dire pour la défense de l’indépendence
de chaque Etat confédéré.

1) P. J. Proudhon: Du principe fédératif. Paris, Librairie Internationale,
1868, p. 238.

2) Louis Eisenmann: Le compromis austro-hongrois de 1867. Etude sur le
Dualisme, Paris, Société nouvelle de librairie et d’édition, 1904, p. 680.

3) Edward A. Freeman: History of Government. London-Cambridge, 1863
P 3
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intitulat: « O opiniune americani despre Home-Rule si federalism ».
Intre altele, se spune acolo: ¢ poporul american a trdit pind acuma
dupi aceste principii federative si a ajuns la o unitate imperiald
(tmperial unity ) si o soliditate a organizirii politice, la care n’au ajuns
inci niciodati nici o natiune §i niciun imperiu in decursul istoriei.
Cimentul care uneste pirtile federatiunii americane este ficut din
urmitoarele trei elemente: 1) din autonomia desdvirsitd (a fiecirui
stat in parte) In ceea ce priveste toate treburile locale; 2) din desi-
varsita si indisolubila unitate in chestiunile de interes general ale
statului si 3) din universalitatea drepturilor cetitenestiy 1).

Dupi felul cum stau lucrurile la noi, mergem si noi acum spre o
reorganizare federativi. E drept cd in ultimul timp a apirut ideea
unui sistem de cooperare nationald, dar ea n’ar putea in niciun caz
si insemne o solutionare a problemelor nationalititilor 2).

Baronul von Offermann ajunge si el la concluzia ci nationali-
titile trebue si fie astfel organizate incat ele si fie purtitoarele drep-
turilor nationale 3) asa cum in mod expres cere si articolul XIX
din constitutia din Decembrie; insi si el intelege sub aceastd organi-
zare autonomia nationald pur si simplu fird teritoriu, asa zicdnd o
autonomie care plutesté in aer.

Tuturor acelora care sprijini o asemenea autonomie nationald,
fird hotare teritoriale precise, si care se yeferd de fapt numai la che-
stiunile privitoare la scoald, li se poate rispunde cu vorbele lui von
Herrnritt: «ideea de nationalitate nu se impacd cu sarcini concret
limitate, cu nevoi vitale determinate... ea isi intinde influenta asu-
pra totalititii raporturilor de vieati » 4).

Eu gisesc cd ideea delimitirii teritoriale a nationalititilor care
triiesc In masse compacte este atit de esentiali pentru solutionarea
problemelor noastre nationale, incidt, dupd modesta mea opiniune,

1) Articolul lui Albert Shaw:  AnYAmerican view of Home-Rule and Federation
in ¢« Contemporary Review » din Septemvrie 1892, p. 307.

2) Dup# ¢éte gtiu Rudolf Springer a fost cel dintfi care a incercat si mo-
tiveze aceastd idee In lucrarea sa: Kampf der dsterreichischen Nattonen um den
Staat.

3) Alfred Freih v. Offermann: Die Bedingungen des konstitutionellen Oster
reichs. Wien und Leipzig, Braumfiller, 1900, p. 70.

) von Herrnirtt: Nationalitidt und Recht, dargestellt nach der ¢sterreichischen
und ausldndischen Gesetzgebung, p. 3.



198 STAT $I NATIUNE

firi ea nu poate in general exista o solutie, cum vom vedea in capi-
tolul respe ctiv.

Introducerea autonomiei nationale pentru micile grupiri izo-
late, asupra cireia voiu mai reveni, ar fi oportuni si realizabili.

Este foarte semnificativ pentru situatia actuald ci insusi ziarul
«Pester Lloyd » a ajuns la convingerea ci problema nationalititilor
din Austria (fireste numai din Austria !) poate fi solutionati numai
acordind nationalititilor o autonomie, care ar fi precedati de o
delimitare national-linguistici.

Este totodatd interesant si citesti cum acest organ de luptd al
dreptului public maghiar «avitic» persifleazid individualitatile isto-
rico-politice austriace si le prezinti drept niscociri ale clericalilor,
aliati cu feudalii | ).

Acelasi cancelar rus cu a cirui maixmi am inceput acest capitol
a afirmat plin de dispref, despre monarhia noastri urmitoarele:

L’Autriche n’est pas une nation, pas méme wun Etat, mais
uniquement un gouvernement,

Tocmai acest lucru il vrem deocamdati: un guvern imperial, dar
sub anumite conditiuni. Cici atunci cénd, constitutia la care ne
referim va fi odatd introdusi, noi vom deveni nu numai un stat, ci
si cu adevirat o natiune politica.

1) ¢ Pester Lloyd » din 1 Ianuarie, 1905.



CAPITOLUL III

SISTEMUL FEDERATIV

De zeci de ani in Austro-Ungaria diinueste lupta pentru si contra
federalismului. Si totusi esenta sistemului federativ este atit de necu-
noscuti inci la noi, incit nu putem concepe cum atitia asa numiti
oameni politici isi pot permite si porneasci un rizboiu impotriva
federalismului, firi si-si fi dat vreodati osteneala si ceteasci cel putin
ceva asupra acestei forme de stat si si mediteze asupra celor cetite.
Mai ales ci in limba germani existi o bogati si remarcabili literaturid
asupra acestui subiect.

Astfel, in repetate randuri s’a putut auzi cum oameni politici
din Austria, oridecateori a venit vorba despre sistemul federativ, au
incurcat notiunea de federal cu cea de confederatie.

Mereu si-au exprimat teama ci o reorganizare «federalistd »
ar ascunde un pericol pentru ¢unitatea » imperiului. Montesquieu,
pe vremea lui, a avut o pirere mult mai justi despre ce inseamni
unitatea politicd decét o au centralistii nostri moderni. « Ce gu’on apelle
union dans un corps politique, spune el, est une chose trés équivoque ;
la vie est une union d’harmonie, qui fait que toutes le parties quelque
opposées qu’elles nous paraissent, concordent au bien général de la société
comme les dissonnances dans la musique concourent @ I’'accord total » ).

Cum am spus insi, majoritatea oamenilor nostri politici nu prea
stiu propriu zis despre ce este vorba, asa dupi cum vom vedea imediat.

Lustkandl i-a reprosat odati lui Fischhoff c# acesta n’ar cunoaste
precis deosebirea intre o simpld federatie si «o uniune», intre o
confederatie si un stat federal, solid inchegat 2).

1) Montesquieu: Grandeur et décadence des Romains. Chapitre IX
%) Dr. W. Lustkandl: Féderation oder Realunion? Wien, 1870, Holder, p. 11.
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Unger a ficut in tinerete, intr’o sedintd a senatului, urmitoarea
criticd, in ce priveste tendintele federaliste din Austria... «Dac3
Austria occidentald devine iarisi (!) un stat federativ, ea se va gisi
divizati §i neputincioasi in fata Ungariei centralizate. Cele sapte-
sprezece regate si tdri, fird o legiturd interioard intre ele si fird un
focar comun, vor fi atrase de sistemul solar unguresc; in lipsa unui
centru de gravitate ele vor gravita spre Ungaria si vor incuraja ca
satelitii sfAnta coroani a lui Stefan. Dualismul se bazeazi pe echi-
librul fortelor politice si vulturul austriac are doud capete.

El nu poarti un cap mare si 17 capete mici... Federalistii n’au
decit si afirme si mai departe cd independenta suverani a elemente-
lor componente este un lucru natural si original, iar unitatea, auto-
ritatea stabilitd a intregului imperiu, ceva artificial §i fortat ! Si
intrebim marele oracol al adevirului —istoria! Ea ne invati c3
Statul confederal (!)n’a putut si se mentini nicieri, pe cind curen-
tul unitar este mai puternic decit pornirea spre izolare...»1).

In realitate, insd, «statul federativ », nu numai ci nu este o confe-
deratie, ci se giseste tocmai in opozitie cu aceasta din urmi!

Giskra a vorbit in parlament impotriva federalismului cu atita
hotirire, incat trebue si ne mirdm, ci un om, care a putut si intre-
buinteze drept argumente asemenea fraze nechibzuite, a fost consi-
derat in Austria, drept om de Stat. El a spus:

«Cand guvernul declari ci totul depinde de felul cum Dieta
intelege sd-si fixeze pozitia sa fati de imperiu, si atita timp cit o
asemenea dorinti n’a fost manifestati, el nu-si poate face nicio
opiniune asupra pozitiei ocupati de cea mai risriteand tari din
imperiu. Atunci guvernul imbritiseazi punctul de vedere al modi-
ficdrii constitutiei prin tratative cu fiecare dieti in parte. Aceasta
inseamnd cd Ministerul are federalismul la bazi (!), ci ridicinile
constitutiei sunt atinse, ci acest guvern a introdus federalismul ().

In Austria acest lucru va avea ca urmare, dupi convingerea mea
precum si a altor prieteni, distrugerea (1) ideii de Stat, as spune
nimicirea (!) ideii de Stat.

Diferitele pirti ale intregului se vor instriina, vor fi reduse pur
si simplu la o actiune de sine stiititoare (!) pentru scopurile partiale
ale pirtilor componente. Aceastd stare caracterizeazi federalismul;

1) Darea de seamid asupra gedintei Senatului din 16 Noemvrie 1870.
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o formi de organizare care, dupi convingerea mea si a amicilor mei,
descompune Statul (!), complici aparatul administrativ si ingreuiazi
activitatea lui, aducand Statul intr’o situatiune primejdioasi. El pune
in discutie (!) cele mai importante cuceriri ale culturii spirituale
si ale libertitii de constiin{i. Federalismul paralizeazi (!) imperiul
si-1 duce la ruini (!) « ).

Acest «om politic» vorbeste despre « Federalism», ca si cum
ar vorbi despre o formi de Stat concretd, definitivi. Dar federalis-
mul, in general, inseamni o tendintd de descentralizare. Cu asta
insd n’am spus nimic. Cici un stat descentralizat poate fi construit
mult mai unitar si mai solid decat unul centralist. Depinde tocmai
de felul, de gradul de descentralizare. In America cuvéntul « federa-
lism» a insemnat tocmai tendinta citre o mai mare centralizare !
Dar Giskra trateazi aici federalismul, deci o tendintd, ca pe o insti-
tutie concreti! Si de fapt nici nu prea stie despre ce este vorba
i nici nu-l prea intereseazi insusirile «funeste » pe care le atribue
acestei «institutii». El stie numai ci, «dupid convingerea lui si a
amicilor s3i» nationalititile negermane au idei federaliste. Acest
lucru ii este de ajuns ca si lanseze kilometrice discursuri fade impo-
triva « descompunerii » si « complicatiilor », impotriva « pozitiilor pri-
mejdioase » si « punerii in discutie a culturii spirituale », impotriva
«atomizdrii » statului, etc. $i aceste absurdititi infloritoare au fost
considerate, ca un «argument » puternic impotriva nizuintelor fede-
rale ale atdtor popoare. Iar mii si mii de oameni repetau asemenea
absurdititi politice si ficeau pe «revoltatii » impotriva « descompu-
nerii » care amenintd imperiul.

Von Kremer se plange si el de «lipsa de claritate » care domneste
la noi in ceea ce priveste notiunea « federalismului»2). In acelasi
timp el insusi face dovadi cd nu stie si deosebeascd Statul federal
de Confederatie.

Este distractiv sd citesti, cum de pildi contele Andrdssy isi di
silinta si faci o paraleld intre constitutia Americei-de-Nord si
compromisul austro-ungar, ca si cum ar fi vorba despre doui state
federale ! )

1) Darea de seami asupra gedintei Parlamentului austriac din 6 Iulie 1871.

2) Alfred von Kremer: Die Nationalititenidee und der Staat. Wien, 1883,
Karl Konegen, p. 130,

3) Andrassy: Ungarns Ausgleich, p. 208 bis, 218.
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Faptul cid profesorul de drept public dela Insbruck, Dr. Dant-
scher von Kallesberg vrea si revendice caracterul de Stat federal
din punct de vedere constitutional, pentru compromisul austro-
ungar '), constitue una din particularititile luptelor noastre consti-
tutionale —cind fitise, cand latente.

Despre Dantscher s’a spus ci, in scrierile lui, predi un drept
public cu a patra dimensiune.

Fremdenblatt din Viena a publicat de curind, sub titlul « Reforma
electorald din Austria » un studiu compus din patry articole edito-
riale. In ultimul dintre aceste articole, autorul se ocupi de «auto-
nomia nationald » propusi de citre Rudolf Springer si crede, ci acea-
sti idee este o revenire la cunoscuta incercare ficuti de Consiliul
imperial constituant din Kremsier. Acest lucru fireste este fals.
Insd autorul articolului citeazi aproape textual planul federativ al
lui Palacky, privitor la toate grupele de tiri, care ar urma si fie deli-
mitate, in intregul cuprins al imperiului, dupid nationalititi. Apoi
autorul anuntd sententios, cd in cazul aplicirii acestui plan in con-
siliul imperial va domni firi indoiald linistea, « cici atunci probabil
n’ar mai exista consiliul imperial | ». Autorul articolului ne di mai
departe in «studiul (!) siu» o motivare a temerii sale, continuiand
pe un ton grav:

« Austria ar fi disolvati in state federative nationale (!) fati de
care doar articolele fundamentale din constitutie ar mai avea inci
un caracter unitar ! » 2),

Acest domn, care in vieata lui n’a pus mina pe o lucrare
privind sistemele de organizare ale statelor, scrie in schimb el
insusi, «studii», care servesc numai si sporeasci harababura gene-
rald a ideilor.

Presa din Viena si cea din Budapesta au secondat sarguitor opo-
zitiw ficuti de Unger, Giskra si altii si a ajutat astfel si sdrobeasci
tendinta de federalizare.

Aceastd confuzie in ideile despre asociatiunile de state se inte-
meiazi, in parte, pe o denaturare intentionati a notiunii privitoare
la Statul federal. $i acest lucru este explicabil, daci nu si scu-

1) Dr. Dantscher von Kallesberg: Der staatsrechtliche Charakter der Dele-
gationen. Wien, Manz, 1904.
) Vezi ¢« Das Fremdenblatt » din 11 Noemvrie 1905.
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zabil. Funestul « partidism» liberal a ciutat in mod permanent si
descrediteze sistemul federativ, pentru ca si poati face atmosferi
centralismului. Se ciiuta si se pistteze heghemonia germani, instau-
rati in mod artificial, iar ideile federaliste au fost privite ca cea
mai mare primejdie pentru stabilitatea centralismului liberal.

Pe de alti parte este adevirat insd cd, pani in ziua de astizi, sunt
in Austro-Ungaria destui oameni politici, cari n’au o clard imagine
asupra sistemului federativ. Numai astfel se explici faptul ci mai
existd oameni politici cari se sperie de o constitutie federalistd si o
caracterizeazi drept o « disolvare ». Asemenea oameni, o putem afirma
cu tot curajul, n’au evident, nici cea mai slabi idee despre problemele
constitutionale. Nu este de mirare, ci ei mai stau inci pe punctul
de vedere sus mentionat, exprimat de Unger si Giskra. Dar semnul
distinctiv esential al statului federativ, fati de o confederatie, este
tocmai perfecta gsigurare a unititii sale politice! Aceasti unitate
caracterizeazi toate statele federative sau confederate si ea isi giseste
expresia: 1) intr’un guvern central al Uniunii sau al imperiului;
2) intr’un parlament central al uniunii sau al imperiului, care trebue
si izvorasci din alegeri directe si 3) intr’o jurisdictiune unitd pe
una din aceste doud baze.

De aci se poate vedea deci clar ci, pe cat de dislocati si subreda
este orice confederatie, pe atdt de unitar inchegat este statul federativ.

« Inainte de toate », spune Georg Waitz, «trebue si stabilim, ci
in Statul federat, in ceea ce priveste domeniul comun al vietii publice,
poporul sti in acelasi raport fati de Statul luat in intregime, exact
asa cum sti si in fiecare tard luatd in parte.

Pentru toate chestiunile si sarcinile vietii publice, care cad in
competenta puterii centrale, ea se comporti fatd de intreaga natiune,
asa cum se comportid puterile constituite intr’unul din statele com-
ponente » 1),

Existd astizi trei state federative tipice ale ciror constitutii sunt
bine cunoscute: Germania, Elvetia si Uniunea Americii~de-Nord 2).
Numai consideratiunea, cii toate aceste trei State federative s’au nis-
cut din confederatie, este cea mai izbitoare dovadi cat de subredi
este conceptia ci Statul federal ar putea si insemneze o « disolvare ».

1) Georg Waitz: Grundziige der Politik, p. 108.
?) Constitutiile Mexicului, Venezuelei, Braziliei, etc. sunt prea putin
cunoscute pentru a putea fi numirate cu preciziune intre Statele federale.
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Existd in adevdr renumiti profesori de drept constitutional, cari
contestid statelor componente, incadrate intr’o federatie, nu numat
suveranitatea, ci chiar insusi caracterul de Stat. Iar altii vid in el
un obisnuit stat unitar, deci centralizat. Acei cari il considerid drept
un stat sui-generis, vid In aceastd formi, mai ales, un pericol: Statul
federal tinde, in mod firesc, si devini un stat unitar tipic!

Prin urmare este o dovadi de ignoranti, atunci cind, in ziua de
astiizi, cineva mai incearci si prezinte statul federal drept un sistem
constitutional « desmembrat » care duce la « disparitia imperiului ».

Un sistem constitutional, in adevir lipsit de o legiturd organicd
si cu desdvirsire subred, deoarece duce inevitabil la disolvare, este
actualul dualism, cici el constitue o confederatie si pentruci de fapt,
dela inceput, conceptia Iui cuprinde germenul disolvirii.

Inainte de a cita citeva definitii stiintifice despre aceastd notiune
si a aduce cateva consideratiuni si opinii, si cercetim pe scurt
caracterul fundamental al constitutiei federative.

In fiecare cele trei state federale existente, gisim un numir de
state, membre, pirti componente sau unititi ca elemente constitutive
ale Statului federal.

Numiru] acestor state-unititi, este tot atit de indiferent pentru
stabilitatea unui stat federal, dupd cum este numirul circumscrip-
tiillor administrative in statul unitar,

Astfel Statul federativ poate fi compus din 2 sau 100 de state-
unititi. Elvetia se compune din 25 cantoane. Germania,— imperiul
german modern ¢ unit » — se compune de asemenea din 25 de state.
Iar Statul federal al Americei-de-Nord se compune din 45 — citeste
patruzeci si cinci de state !

Fiecare dintre aceste state-membre sau pirti componente este
deplin autonom, p4nd la limita unde incepe competenta imperiului
sau a Uniunii.

Numirul chestiunilor lisate statelor din federatie pentru a fi
administrate autonom este diferit in aceste trei state federale, astizi
existente. Fixarea lor a urmirit consideratiuni de utilitate dela caz
la caz.

Pentru tratarea acestor chestiuni, care cad sub autonomia state-
lor, fiecare are: o constitutie proprie, si odati cu ea un guvern auto-
nom sau national, o reprezentan{d parlamentari autonomi sau natio-
nald si o jurisdictie autonomi sau nationali.
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Principiile generale ale constitutiei sunt pizite de citre autori-
tatea federali,

Toate aceste state din federatie sunt subordonate in acest mod
autorititii federale sau imperiului, ca §i cum s’ar gisi sub aceeasi
cupold —ca si intrebuintim expresia lui Laband ?). Ele sunt obli-
gate sd asculte de autoritatea imperiald sau federali, cici toate drep-
turile statelor izolate le sunt acordate de citre autoritatea federali
si pot fi retrase de citre aceasta din urmi, intr’'un anumit caz.

Prin urmare toate chestiunile care ating direct existenta si pozitia
statului federal, trebue si cadi in competenta autorititii federale, ea
fiind, dupid pirerea multor profesori de drept constitutional, unica
autoritate suverani,

Astfel gisim de obiceiu subordonate puterii centrale:

Lista civild a curtii si toate chestiunile externe,

Intreaga armati si flota de rizboiu.

Legislatia comerciali.

Dispozitiunile privitoare la postd si telegraf.

Liniile cdilor ferate comune.

Deciziunile asupra drepturilor cetitenesti, pasapoartelor si politia
insdrcinatd cu controlul striinilor,

Chestiunile financiare, monetare si bancare.

Sistemul de misuri si greutiti.

Brevete de inventii.

Politia medicalid si veterinari.

Dispozitiunile privitoare la presi si asociatii.

Legislatia comuni, cuprinzand intregul drept civil, penal si
procedura,

Jurisdictiunea privitoare la inalta tridare, atunci cind interesele
statului federal sunt in joc, nesupunere, riscoald si ultragiu fati de
autorititile federale, delictele si crimele impotriva dreptului gintilor;
apoi: competenta constitutionali fati de conflictele de naturi consti-
tutionald, dintre diferitele state, membre ale federatiei; reclamatiile
din partea unor persoane private §i corporatiuni relative la violarea
drepturilor care le sunt acordate, fie de constitutia federals, fie de
legile federale, fie de constitutia Statuluilor; dispozitiunile cu privire

1) Dr. Georg Jellinek: Die Lehre von den Staatenverbindungen. Wien, 1882,
Holder, p. 284.
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la executarea reciprocd a sentintelor in afacerile civile si executarea
de rechizitii, in general.

Impozitele necesare pentru afacerile comune federale sau impe-
riale.

Pentru regularea tuturor acestor chestiuni comune, Statul federal
(sau imperial) posedd o autoritate legislativd, una executivi (Con-
siliul federal, guvernul federal ori imperial), tribunale federale pro-
prii si in parte si anumiti functionari federali sau imperiali, activi
in toate statele din intregul cuprins al imperiului.

Ca urmare a unei asemenea situatii, puterea centrald nu depinde
de vointa Statelor, ci de vointa intregii populatiuni, exact ca intr’un
Stat unitar tipic. Si acest lucru este hotiritor |

Corpul legislativ al federatiei nu se compune din « delegatiunile »
dietelor, aceasta tocmai forménd o deosebire esentialid intre confede-
ratie si Stat federal, ci din deputati ai poporului alesi prin alegeri
directe, pe baza unei legi electorale imperiale.

In acest chip, federatia vine pretutindeni in contact direct cu
populatia, din intreg cuprinsul imperiului.

Pirerea celor mai de vazi profesori de drept constitutional, este
cd dintre toate sistemele de state cunoscute panid acum,— Uniunea
personald, Uniunea reald, confederatie, Uniuni de stat, etc., si Stat
federal, acesta din urmai reprezinti unica formi viabili si cu perspec-
tive’de trdinicie, cici numai un asemenea stat este astfel organizat
si intocmit, incit poate si corespundid conditiunilor unui stat
modern.

In acelasi timp, mult disputata problemi a suveranititii, are o
insemniitate pur academicid. D-1 Anton Menger crede, ci asa dupi
cum nu se poate da un rispuns, in general, la mult cercetata problemi:
cine este suveran intr’o monarhie, capul statului sau poporul, tot asa
nu poate fi transatd nici problema, daci de pildid in imperiul german
suverani este puterea federald sau a statelor componente ).

Pentru noi este vorba deocamdati numai dacid Statul federal
este viabil. Acest lucru reese insi cu evidentd din intreaga structurd
unitard a Statului federal, cici « pentru Statul federal » spune Waitz,
«se cere ca o parte determinatd a vietii de stat si fie comund, iar o

') Anton Menger: Neue Staatslehre, editia 2-a, Gustav Fischer. Vienas,
1904, p. 166.



SISTEMUL FEDERATIV 207

altd parte, tot atit de importanti, si fie lisati pe seama statelor
componente. Nu se poate vorbi in general despre chipul in care
si se facd aceastd diviziune; ea poate fi conceputi in diferite chipuri
si va fi intr’adevir diferitd dupd cazuri» ).

Robert von Mohl giseste esenta statului federal in existenta
motivati, din punct de vedere juridic, a unei autorititi de Stat for-
male cu toate insusirile, drepturile si datoriile unei puteri de stat a
ciror eficacitate se intinde asupra unui numir de state componente,
fmpreund cu toti supusii lor. « Aceasti autoritate se bazeazi pe un
principiu constitutional propriu, este expresia unei personalititi mo-
rale proprii, si nu este in niciun caz suma statelor membre » 2).

Siegfried Brie caracterizeazi statul federal in felul urmitor:

«conform dublului siu caracter, statul federal trebue si aibi un
dublu substrat personal. In virtutea calititii sale federale, el este
compus juridiceste din mai multe state; in schimb ca stat el este
compus din punct de vedere juridic, din oameni. Astfel, sunt membri
ai Statului fedetal atat statele izolate cat si indivizii, chiar daci aceastd
denumire pare pentru cele dintdi numai tehnici.

Statele care sunt membre ale Statului federal n’au o existentd
separatd in fata totalititii Statului, asa dupid cum presupunea vechea
teorie a Statului federal. Existd intre ele si Statul federal o fireasci
influentd reciproci, care se exprimi juridiceste in faptul cd ele sunt
subordonate directivelor juridice, emanind dela puterea centrali.
Dar in acelasi timp ele au o actiune determinanti in formarea
vointei centrale » 3).

Teoriile lui Hinel si Laband, privitoare la Statul federal, con-
testd statelor componente pind i caracterul lor de stat. Asa de
pildd Hinel intelege sub stat federal: «o solidi putere centrali de
stat cdreia {i sunt supuse provincii cu o largd autonomie » 4),

Elvetianul Orelli accentuiazi in mod expres ci desi constitutia
federald a patriei sale intrebuinteazid expresia « suveranitatea canto-
nald » lucrurile stau in realitate tocmai pe dos; el spune mai departe:

1) Georg Waitz: Grundziige der Politik, p. 164.

%) Robert von Mohl: Enzyklopddie der Staatswissenschaften. Tubingen, 1872,
Laupp, p. 367.

) Siegfried Brie: Theorie der Staatenverbindungen, p. 109.

4) Max von Seydel: Staatsrechtliche und politische Abhandlungen, Freiburg
i. B. und Leipzig, 1893, Mohr., p. 105.
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«Intreaga suveranitate apartine Statului federal si intr’un adevirat
Stat federal eaise incorporeazi numai lui; in schimb cantoanelor
le sunt rezervate anumite drepturi: ele au latitudinea de a-si regula
treburile lor interne in cadrul constitutiei federale, ele pot deci si
fie doar state, membre ale Federatiei, dar nu propriu zis suverane,
<i numai autonome. Totusi nu importi numele, ci organizarea prac-
ticd si tocmai posibilitatea pentru cantoane si aibid o anumiti initia-
tivi in multe domenii, putind organiza si conduce independent
administratia lor. Aceasta contribue foarte mult la incurajarea unei
vieti politice sinitoase » ).

Heinrich von Treitschke contesti si mai hotirit suveranitatea
statelor, membre ale Statului federal. « Ele inceteazi», spune el,
«de a mai fi state, chiar daci acest nume le mai este ldsat poate (!)
din politete; suveranitatea apartine puterii centrale a Federatiei.
Aceasta din urmi poate insd si ia hotiriri numai cu concursul per-
manent al statelor componente, cici Statul federal se deosebeste
tocmai prin aceea de Statul unitar, ci in el statele care-l formeazi
sunt atrase direct la constituirea vointii generale »2),

D-I Albert von Ruville merge chiar mai departe si se sileste si
faci dovada, in cele aproape 300 de pagine ale lucririi sale 3) cd actua-
lul Stat federal german nu este de fapt altceva decat un Stat unitar
monarhic !

«In Statul federal » spune Ph. Zorn, « puterea centrali se mair-
gineste legal la exercitarea suveranititii in favoarea statelor care-l
compun... Fiecare stat membru al federatiei se aseamini oricirui
cetitean supus puterii centrale: el trebue si asculte de lege » 4).

Cam acelasi lucru vede si Wersterkamp in fiinta statului
federal.

« De aceea putem si trebue si facem o distinctie intre confederatie
si stat federal in suficienta independenti si neatirnare a federatiei

1) Dr. Alois von Orelli: Das Staatsrecht der schweizerischen Eidgenossenschaft.
Freiburg i. B., 1895, Mohr p. 97.

?) Heinrich von Treitschke: Politik. Vorlesungen an der Universitit zu Berlin.
Leipzig, Hirzel, 1898, vol. II, p. 325.

3) Dr. Albert v. Ruville: Das deutsche Reich, ein monarchischer Einheitsstaat.
Beweis fiir den staatsrechtlichen Zusammenhang zwischen alten und neuem Reich.
Berlin. J. Guttentag, 1884.

¢) Zorn: Das Staatsrecht des deutschen Reiches, vol. 1, p. 72.
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fati de membrii ei; state federale sunt asociatiile de state, care au
aceste insusiri; celelalte sunt confederatii » 1).

Elvetianul Borel consideri drept caracteristice statului federal
participarea statelor care-l compun la suveranitatea federatiei. Ele
le si considerd pe acestea nu ca state, ci ca pe niste colectivités infé-
rieures, indiferent de numele oficial de stat, canton sau provincie
pe care-l poarti:

L’Etat fédératif est donc VEtat dans lequel une certaine participa-
tion @ lexercice du \pouvoz’r souverain est accordée a des collectivités
inférieures soit qu'on les adjoigne a organe souverain pour la formation
de la volonté nationale, soit que, prises dans leur totalité, elles forment
elles-mémes cet organe souverain. Ces collectivités — qu’elles s’appelent
Etats, Cantons ou Provinces, etc.,—ne sont pas des Etats proprement
dits, parce que la souveraineté leur fait défaut, mais leur participation d
Pexercice supréme les distingue des communes et autres corporations de
droit public %).

Dupi Jellinek sunt necesare numai trei momente pentru a pistra
notiunea Statului federal, si anume: suveranitatea puterii centrale,
subordonarea directi a poporului acestei puteri centrale si existenta
statelor componente 8),

Vedem astfel ci Statul federal poarti de fapt in el toate semnele
caracteristice ale unui stat, unitar descentralizat si trebue si ne
mirim fird intrerupere gandindu-ne c#ti oameni politici dela noi
si-au ficut atiata singe riu luptind impotriva «federalismului disol-
vant !»,

Se poate pretinde oare monarhiei noastre, locuite de atitea popoare
diferite o mai mare centralizare decit acea existenti in orice stat fede-
rativ? Aceasta ar insemna evident vointa de a evita orice solutio-
nare serioasi a problemei nationalititilor.

S’ar putea sd ni se rispundi: dar voui nu vi pasi in mod serios
de soarte acestui imperiu | The trouble is that you do not take your
empire seriously —a spus englejilor, americanul deja pomenit care

1) Dr. J. B. Westerkamp: Staatenbund und Bundesstaat. Untersuchungen
tiber die Praxis und das Recht der modernen Biinde. Leipzig, Brockhaus, 1892,
p. 452.

?) Eugéne Borel: Etude sur la souverainité et I'Etat fédératif. Bern, Staempfli,
1886, p. 172.

3) Jellinek, Lehre von der Staatenverbindungen, p. 291.

14
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le-a propus o constitutie federali pentru Irlanda si pentru intregul
« empire » ),

Actualul sistem federativ sanctionat prin lege in America, in Elve-
tia si in imperiul german este, dupd cum se stie, o constructie politici
relativ noud, cici ea nu poate fi comparati nici cu federatia greaci si
nici cu altele. Federatia egeici n’a fost citusi de putin un stat fede-
rativ, in sensul modern al cuvantului, dupi cum este statul tirilor
de jos. Confederatia elvetiani pani la 1848, Uniunea renanid, vechea
uniune germand din 1815 pand la 1866 au fost si ele numai tipice
confederatii.

O simpld confederatie au format si Statele-Unite ale Americei-
de-Nord sub stipanirea celebrului Articles of Confederation din
1788—1789.

Constitutia federativi moderni este opera americanilor, mai ales
a lui Hamilton, Maddison si Jay cari au ficut in secolul trecut o
sistematici si energicd propagandi in presd pentru introducerea unei
constitutii care tocmai si garanteze unitatea confederatiei nordame-
ricane, asa cum exista atunci.

Deci scopul lor principal a fost si reorganizeze vechea confede-
ratie nordamericani desbinati, faimoasa « Confederation »,~ intr’un
stat federal unitar, organic, intr’o adevirati Union. In primul numir
al ziarului lor, « Federalist », ei au declarat ci ori va fi acceptati noua
constitutie federativd, ori confederatia se va pribusi 2).

Intr’un alt numir ei relevd, in mod deosebit, cd poporul american
si tara pe care o locuesc par si fi fost create unul pentru altul, si
providenta indeamni ca acest pimint mostenit si nu fie niciodati
firamitate in state independente, geloase una de alta si striine. ..

Constitutia federativi formeazi in aceastd privinti, o legituri
fericitd, in care interesele mari sigenerale sunt lisate in seama legis-
latiei statelor componente 3).

1) Albert Shaw in numirul pe Septemvrie din ¢« Co ntemporary Review »
1892.

2) « The Federalist». Reprinted from the original text of Alexandre Hamil-
ton, John Jay and James Madison. Edited by H. C. Lodge. London Fischer
Union, 1868 (No. 1) p. 7... nothing can be more evident to those who are able
to take an enlarged view of the subject than the alternative of an adoption of the

new Constitution or a dismemberment of the Union.
3) « The Federalist # (No. 11), p. 9: This country and this people seem to

have been made for each other, and it appears as if it was the design of Prov dence
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Ideilor lor si-au ficut in sfarsit drum si au fost realizate in con-

stitutia Uniunii adoptati de « People of the United States» la 17
" Septembrie 1787,

« Statele-Unite au incetat astfel » spune von Holst « sd mai fie o
confederatie si au devenit cu adevirat o Uniune, Instrumentul de
drept sub care au hotirit si triiasci de acum Inainte nu mai pleaci
dela ideea confederatiei, ci constitue un total federal: o constitutie
in intelesul deplin al cuvéntului, o lege fundamentali a statului care
poate fi modificati numai in modul previzut de ea insusi, neputind
insi fi niciodati si in nicio imprejurare denuntati unilateral, de unul
sau mai multe state » ).

Trebue notat ci mai inainte Confederatia lipsiti de o legituri
strinsi se compunea din 13 state. Aceste 13 state au fost strinse
in « Uniune» de citre constitutia federali a lui Hamilton. Astizi
acest stat federativ se compune din 45 de state ! Atat de puternici
a fost forta de atractie pe care a putut-o exercita acesta in constructia
federativi, asupra statelor invecinate !

Si statul american cu intinderea lui colosald si cu numirul fira
precedent de mare al statelor care-l constitue, merge spre o consoli-
dare si o situatie mondiald tot mai puternica.

« Nimeni nu mai contestd » spune v. Holst, «ci astizi Uniunea
este incomparabil mai strins inchegatd decat atunci, cdnd numira
numai 13 state, si cd ea se cimenteazi an cu an tot mai strans» 2).

Lipsa unui cod penal unic al Uniunii este regretati in mod deo-
sebit de multi juristi, cum este cazul de pildé al lui Eugen Schief,
dar acest excelent cunoscitor al constitutiei federative transatlantice
isi rezumd astfel expunerea lui: « Oricat de neformati ar fi competenta
guvernului unional in directiile aritate (lipsa unui cod penal unic),
s’a dovedit in general cd Uniunea nu numai ci a fost in stare si se

that an inheritance so proper and conveninet for a band o bethren, united to
each other by the strongest ties should never be split into a member of unso-
cial, jealous and alien sovereignities. ,.. ¢ ¢ the federal Constitution forms a
happy combination in this respect; the great and aggregate interests being referred
to the national, the local and particular to the State Legislature.

1) Dr, H. von Holst: Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika,
Freiburg i. B., 1885, Mohr, p. 17. °

2) Dr. ]J. von Holst: Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika.
Freiburg i. b., Mohr, p. 20.

14%
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opuni tendintelor disolvante ale particularismului, dar in ciuda ace-
stuia face progrese lente, totusi care nu pot fi tigiduit» 1).

Alexis de Tocqueville a scris, precum se stie, despre constitutia
federald a Americei o foarte admirati operd, pe vremea ei. Tocque-
ville, a stat mai multd vreme in Satele-Unite ale Americei, ca si
studieze intre altele si constitutia tirii si mai ales democratia ei in
aspectele practice. Desi cartea lui este destul de veche (a apirut
in 1835) si multe dintre pesimistele lui pdreri asupra constitutiei
federative au fost de mult desmintite, este totusi interesant cum
insusi el a scris din cénd in cidnd cu entusiasm despre constitutia
federald pe care de altfel gresit o numeste « Confédération » in loc de
Etat fédéral.

El di o caracterizare, inainte de toate, a statului federal, spunénd
cd acesta ar fi « une forme de société» in care mai multe popoare se
contopesc de fapt intr’unul singur, privitor la anumite chestiuni
comune, riminind despirtite si numai pentru rest confederate 2).

Iar in altd parte, el exclami, ci cu greu se poate inchipui cét de
mult foloseste aceastd deciziune a suveranitatii binelui fieciruia dintre
statele care alcituesc Uniunea.

In aceste mici colectivitiiti care nu sunt preocupate de grija de a se
apira in afard, intreaga forti publici si toatd energia individuala
sunt indreptate cdtre imbunititirile interne 3).

Totusi Tocqueville n’a cdpitat o adeviratid incredere in stabili-
tatea Uniunii americane. El credea cid mai de vreme sau mai tarziu
ea se va destrima 4). Au trecut 70 de ani de cind el si-a exprimat

1Y) Dr. Eugen Schlief: Die Verfassung der Nordamerikanischen Union. Leipzig
Brockhaus, 1880, p. 455.

%) A de Tocqueville: De la Démocratie en Amerique. Editia 17-a Paris, 1888,
vol. I, p. 272.: «... une forme de société dans laquelle plusieurs peuples se fondent
réellement en un seul quant a certains intéréts comuns, et restent separés, et
seulement con{édérés pour tous les autres.

%) Idem, p. 284 ¢ ... on ne saurait se figurer 4 quel point cette division
de la souverainité sert au bien étre de chaqu’un des Etats dont I'Union se com-
pose. Dans ces petites sociétés, que ne préoccupe point le soin de se défendre
ou de s’agrandir, toute la puissance publique et toute I’énergie individuelle sont
tournés du coté des améliorations intérieurs. _

4) Asa de pildi el a spus: ¢ L’union actuelle ne durera donc qu’autant que
tous les Etats qui la composent continueront a vouloir en faire partie, gi in ca-
teva pagini mai departe: Je n’attache pas non plus une trés grande importance
au langage des Américaine lorsqu’ils manifestent chaque jour I’intention de con-
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aceste temeri §i totusi constitutia confederativi a Americei-de-Nord
nu numai cd n’a slibit si n’a devenit mai subredi, ci din potrivi
a devenit mai inchegati, iar triinicia ei este astizi mai siguri ca oricind.

Insisi Lecky, marele adversar al democratiei si un sever critic
al stirilor din America nu poate si nu combati temerile lui Toc-
queville in privinta durabilititii Statului federal. Dupi ce arati c#
marea operi a lui Tocqueville lasi pe alocuri mult de dorit,
observi ci multe dintre profetiile lui s’au dovedit a fi fost false.
Tocqueville a avut mult mai multid incredere in durabilitatea insti-
tutiilor republicane din America decit in acele ale Uniunii. A spus
cd autoritatea centrali se va micsora mereu, iar acea a statelor com-
ponente, din contra va creste etc. La aceasta rispunde insusi Lecky,
demonstrdnd ci dimpotrivd in Statele-Unite existi o puternici
tendintd spre centralizare 1),

S’a spus cu drept cuvint, ci Presedintele Statelor-Unite este
mai puternic decit regele Angliei moderne 2). Toate acestea trebue
si dovedeasci adversarilor vechi si noi, ai sistemului federativ, lipsa
complectd de temeiu, ba chiar ridicolul criticilor lor impotriva « sli-
biciunii », « descompunerii », etc., a acestei forme de Stat.

Si incd ceva. Putem citi zilnic in ziarele vieneze, ci «Federalis-
mul » este similar cu «amenintarea » monarhiei, cici — asa se spune
de obiceiu — niciun stat federativ n’a purtat inci un rizboiu fericit.

Ultimul rizboiu americano-spaniol a pus capit si acestui sofism
cu plicere intrebuintat, cici «federalismul » transatlantic a invins
tocmai un stat atat de centralist cum este Spania,

server le sisteme fédéral qu’ont adopté leurs peres!... Dém. en Amérique; vol.
11, p. 366 si 372.

De altfel, din intreaga oper3 a lui Tocqueville reese clar ci el n’a cunoscut
bine deosebirile caracteristice intre o Confédération d’Etats si un Etats fédératif.

) William E. H. Lecky: Democracy and Liberty, 1896. Longmans & Co.,
vol. I, p. 101: Tocqueville believed much more in the permanence of republican
institutions in America than in the permanence of the Union. He predicted
very confidently that the power of the Federal Government would steadily de-
cline and the power of the separate States increase; that any serious resistance
of the States to the Federal Union must certeinly succed; that the Union would
only endure as long as alle the states continued to wish to from part of it. The
war of the Succession showed that he was mistaken and it produced for some
a strong tendency in the direction of centralisation.

%) v. Holst: Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika, p. 103.
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In ultimul timp am putut din nou admira cu totii cit de capabil
de actiune este statul federativ al Americei-de-Nord §i ce situatie
striluciti are astizi in lume.

« Statul federativ », spune le Fur, «este astizi intr’adevir tot atét
de capabil pentru atac sau pentru apirare, cit i statul unitar»?).

Americanul Albert Shaw observi ci Bismarck a studiat consti-
tutia Americei inainte de a fi pornit s’o adapteze penru imperiul
german. Upon this principle, ci orice stat german se bucurd de
autonomie deplind, spune Shaw mai departe, the German Empire is
capable ultimately of the absorption of the german parts of Austria
and perhaps of Holland, Denmark and still other territory 2).

Si relativ la constitutia Uniunii americané, acelasi american spune
foarte just, in opozitie cu constitutia englezd centralizati, ci in Sta-
tele-Unite nu se inregistreazi nici cel mai slab simptom de des-
agregare:

There is not the slightest sympton of disintegration in the fede-
rated American commonwealth, and it can, in the course of time,
admit Canada on the north and Mexico on the south without any
danger or serious embarassment. Buc the British Empire stands before
the world in the garb of a perpetucl candidate for dissolution 3).

Sheldon Amos, afirmi cd intemeetorii Statelor-Unite au fost oameni
politici fird egali in istorie, in ceea ce priveste perspicacitatea lor
politici ¢). Marele Gladstone spune ci aceasti constitutie este «cea
mai minunati operd pe care a creat-o vreodati spiritul uman» 5),

James Bryce observi si el cid intrece orice alti constitutie scrisd
printr’o adevirati superioritate a planului siu, prin adaptarea ei la
situatia pop orului, etc. %).

A. Brunialti ajunge iaris la concluzia ci constitutia federativi
«este forma superioari si desidvirsiti pe care o poate primi o asocia-

1) Louis le Fur: Etat fédéral et Conféderation d’Etats, p. 337.

%) Albert Shaw: In articolul citat din ¢ Contemporary Review » din Sep-
temvrie 1892, p. 312.

2) Idem.

4) Sheldon Amos: The Science of Politics. London, 1890, Kegan & Co, p. 48.

%) The most wonderful work struck off at a given time by the brain and
purpose of man. In ¢« North American Review », 1878, p. 185 apud Westerkamp,
p. 510.

) James Bryce: The American Commonwealth. London, 1888, vol. I, p. 34.
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tiune de State ». Mai departe spune cid ea constitue «gloria §i man-
dria dreptului public modern» (gloria e vanto del diritto pubblico
moderno), socotind ci fi este sortit un mare viitor in istoria politicd
a omenirii. El incheie exprimindu-si speranta: « Daci noi nu vom
mai vedea nici Statele-Unite ale Lumii, nici pe acelea ale Europei si
nici himerica confederatie latini, vom asista, probabil, la formarea
unor noui state federative, care si dea lumii pilde rodnice, fiind folo-
sitoare picii si contribuind cu eficacitate la opera de civilizare uni-
versald » 1),

Jellinek rezumi rezultatele analizei sale asupra asociatiunilor de
State in fraza urmitoare: « intilnim numai doui forme de state com-
puse: Statul confederal cu subordonarea indirects a indivizilor citre
puterea suverani si Statul federal exercitdnd o stipanire directd a
puterii centrale asupra poporului. Numai statul federal corespunde
fiintei organice a vietii de Stat moderne» 2).

Daci oamenii nostri politici s’ar ocupa putin cu aceste probleme
si incd cu multe alte aseminitoare, privitoare la federalism, n’ar fi
putut si ignoreze atita vreme faptul ci introducerea unei constitutii
federative unice in locul celei actuale, dualiste, este o problemi de
viatd pentru monarhia noastra.

Poate sd pard paradoxal, dar este un lucru incontestabil: numai
in aceastd impirtire a puterii intre natiunile competente si imperiul,
std insdsi garantia unititii acestuia din urma.

) Brunialti: Unioni e combinazioni fra gli Stati, p. 242. Riconosciamo dunque
che lo Stato federale & la forma piu elevata e perffeta che le unioni tra gli Stati
possano assumere. Se non potremo vedere n& gli Stati Uniti del mondo, ne
quelli d’Europa, e neppure la sognata Confederazione latina, noi assisteremo
probabilmente alla formazione di nuovi Stati federali che porgeranno al mondo
fecondi esempi, gioveranno alla pace, contribuiranno efficacemente all’opera de la
civiltd universale.

%) Jellinek: Lehre won den Staatenverbindungen, p. 316,



CAPITOLUL 1V

DELIMITAREA NATIONALITATILOR

Foarte multi oameni politici si conducitori de stat, s’au invartit
ani de-a-randul cu fel de fel de leacuri in jurul trupului bolnav al
imperiului nostru. Insi putini dintre ei au fost in stare si priveasci,
cu ochii deschisi, viitorul monarhiei noastre. Franz Palacky a fost
unul dintre acestia putini. El, dela care vine si vorba, rimasi celebra:
« Dacid Austria n’ar exista, ar trebui creati» —a gisit inci din anul
1848 adeviratul drum spre un nefalsificat constitutionalism, spre o
rationali intelegere intre nationalititi si mai inainte de toate, spre o
unitate fireasci si reald a imperiului. Dacid propunerea de atunci a
lui Palacky ar fi fost acceptatd si infiptuitd, toate problemele natio-
nalititilor din intregul imperiu si-ar fi gisit o rezolvare definitivi,
si pentru toatd lumea satisficitoare.

Palacky a propus, cum se stie, in consiliul imperial din Kremsier,
formarea a opt grupe de tiri unitare din punct de vedere national.
Anume: Austria germand, cu pirtile germane din Boemia si Moravia,
Austria cehd cu Slovacia ungari, Austria polond, Austria ruteand
cu partea respectivd a Bucovinei si cu rutenii din Ungaria, Austria
illiricd care ar imbritisa pe toti jugoslavii, Austria romini: Ardea-
lul impreuni cu pirtile Ungariei si Bucovinei locuite de romani,
Austria maghiard si Austria italiani.

Din pricina acestor idei, adinc patriotice si utile, guvernul a gus-
pendat imediat « Narodny Noviny », gazeta in care fusese discutate
aceste chestii, iar insisi Palacky a fost pus sub o strictid supraveghere
politieneasci !

« Dacd Germanii ar fi inteligenti, spune un german, ar trebui si
formuleze drept o cerinti pentru intregul imperiu —ceea ce reven-
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dici in Boemia pentru ei insisi (delimitarea nationald). Astfel ar
sdrobi pentru totdeauna puterea Cehilor si a Polonezilor » 1).

Mai mult incid: ei ar infrana, odati pentru totdeauna si pe Ma-
ghiari.

Pe acea vreme toate nationalititile cu exceptia domnilor Maghiari,
fireste, n’aveau o alti dorinti. Toate ar fi fost, fird indoiali, satisfi-
cute pe deplin cu o asemenea impirtire teritoriald a monarhiei si cu
0 anumiti autonomie.

Imperiul n’ar fi fost silit, niciodati, si faci funesta experienti
dualisti. Niciodatd n’ar mai fi fost posibil ca agitatia in jurul dreptu-
lui constitutional bohem si ia asemenea proportii. Niciodati nu s’ar fi
ajuns pe baza unor principii «istorico-politice » banditesti, la siste-
matica asuprire a majorititii nationalititilor si la rusinoasa lupti de
exterminare izbucniti intre nationalititi. Inci din anul 1850—1860
imperiul ar fi luat un neasteptat avant. Ar fi fost in stare sd poarte
rdzboaiele externe care vin cu alte sanse! In niciun caz nu s’ar fi ajuns
la 0 asemenea stare de adinci deciddere, care a netezit drumul dua-
lismului.

Solutia dati de citre Palacky problemei noastre nationale ar fi
vindecat megalomania maghiari, odati pentru totdeauna, si in mod
radical. In chinga de fier a hotarelor teritoriale, ale popoarelor clar
trasate, si a sferelor de competenti stabilite in imperiu, tot atat de
clar, precum si sub presiunea individualititilor national-politice uni-
tare si delimitate din punct de vedere teritorial — domnii Maghiari
ar fi fost nevoiti si se intindi numai atit cat le este plapoma. Ei
ar fi avut asemindtor oricirei alte nationalititi, o autonomie national-
maghiard pe teritoriul locuit de masse compacte de maghiari, dar
numai pe acest teritoriu.

Aceasti Ungarie, redusi astfel la maghiarime, ar fi devenit in
cuprinsul statului federal care s’ar fi format, un stat national, un
membru in federatie, ca multe altele,— insd atdt si nimic mai mult.
Niciodat3 ea n’ar fi mai avut forta fizici necesard, ca si opuni impe-
riului q rezistentd serioasd, cici n’ar mai fi putut gisi curajul moral
pentru aceasta. Maghiarii n’ar mai fi putut «si tragi pe sfoari» pe
nimeni. Nationalititile, odatd cu fruntariile delimitate si organizate,

1) Rudolf Springer: Kampf der Gsterreichischen Nationalitdten um den Staat,
P- 42.
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ar fi multumit lui Dumnezeu cé si-au scuturat jugul maghiar. Ce ar
mai fi insemnat atunci lupta Maghiarilor pentru « restabilirea consti-
tutiei istorice a Ungariei? ». Doar tendinta lor de a incitusa din nou
nationalititile, abia desrobite din lanturile tiraniei maghiare. $i unde
ar mai gisi Ungaria atunci vreo simpatie in Europa civilizati, pentru
«lupta» lor «constitutionali»? Unde s’ar mai gisi in toati lumea
creaturi atit de cinice si nemernice, incit si aprobe lupta Maghia-
rilor pentru o noui subjugare a nationalititilor, abia desrobite de
monarhia domnitoare? Singuri singurei, ocoliti de toati lumea si
condamnati cu asprime, Maghiarii ar fi fost umiliti, asa cum meritd
orice natiune, care are veleitdti despotice. Cici nu existd insolentd
mai revoltitoare decit aceea a Maghiarilor, cari au inselat lumea
ficind-o si creazi, cum ci ar lupta pentru «libertatea » tirii, pe cand
ei urmidreau in acest timp doar si-si intireascd privilegiul de a putea,
in modul cel mai rusinos, si subjuge, si exploateze si si persecute
toate celelalte natiuni din Ungaria.

Iar ceea ce este valabil pentru Maghiari, este adevirat si pentru
celelalte nationalititi, care 1i imitd, agitind, in mod necinstit, per-
gamentele lor «istorico-politice ». Asa li s’ar fi intdmplat si acestora
din urmi. «Protestele » lor impotriva «sfasierii tdrilor » ar fi fost
intdmpinate cu un ras batjocoritor. Lumea s’ar fi convins imediat,
si aceasta vdzand cu ochii, ci sub masca «integrititii» si «indivizi-
bilitatii » tinuturilor, ei nu urmireau o egalitate de drepturi, ci robirea
nationald a altor nationalititi.

In problemele mari, mijloacele cele mai simple sunt acelea care
de obiceiu aduc solutia ciutati. Ideea delimitirii nationalititilor ar fi
trebuit si convingi dela inceput, pe orice om impartial, ci nu existid
si nu poate exista nicio alti cale pentru solutionarea problemelor
nationalititilor.

Unul dintre motivele pentru care n’a fost luat acest drum, cit
se poate de firesc, a fost poate acela ci multi dintre oamenii nogtri de
Stat nu cunosc de loc sau numai superficial felul cum au fost colo-
nizate nationalititile noastre. Eu cred ci este cu totul imposibil ca
problemele noastre privitoare la nationalititi, si fie sesizate just $i
sd se giseasci pentru ele o solutie rationali, daci nu se tine seama
in mod constant de tabloul etnografic al monarhiei noastre. Am
cunoscut in Austro-Ungaria oameni politici, cari n’au vdzut nicio-
datd in viata lor o hartd etnograficd a imperiului, si cari aveau cele
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mai nistrusnice idei despre locul de asezare si de rispandire a dife-
ritelor noastre nationalititi.

De fapt acest lucru nici nu ne miri. S’ar putea crede ci intr’un
imperiu, atit de bantuit de lupte nationale cum este al nostru, ar
trebui si existe tot felul de hirti etnografice. /Tristul adevir insi
este, cd acest lucru ne lipseste. Inainte de tipérirea Atlasului lingvi-
stic a lui Hickmann, care este prea mic, noi n’am avut in general
o harti etnografici a monarhiei noastre, buni §i usor de manuit.
Pani astizi, trebue si ne orientim dupi harta lui Kiepert daci vrem
sd studiem raporturile etnico-geografice. Firi hirti etnografice, nu se
poate insd face nicio politicd rationald a nationalitdtilor. Acest lucru,
s’ar putea crede, ci este un adevir cu totul elementar, o premizi
fireasci pentru formarea oricirei opiniuni in aceastd chestiune. De
sigur. $i totusi, cum am spus, multor, foarte multor oameni politici
si conducitori de Stat dela noi le lipseste aceasti premizi. Asta se
vede de altfel din rezultatele lamentabile ale politicei noastre oficiale
fati de nationalititi 1).

Cine vrea serios si solutioneze problema nationalititilor, trebue
sd caute solutia in harta etnograficd a monarhiei. Acolo ea poate fi
gisitd. Nu in hrisoave istorico-politice, nici in constitutiile trecutului
indepirtat, care ignorau interesele nationalititilor si nici nu le luau
in seamd. $i nici in subterfugii « diplomatice » care sunt de-a-dreptul
fatale.

Noi trebue si tinem seama de nationalititile vii §i nu de cronicile
neinsufletite, daci vrem si avem pace, cici este un mare adevir
ceea ce spune Fichte despre nationalitate: « Primele, originarele si cu
adevirat firestile hotare ale statelor sunt fird indoiald hotarele lor
interne. Toti cei cari worbesc aceeasi limbd sunt uniti printr’o multime
de fire invizibile laolaltd, inaintea interventie oricdrut artificiu omenesc.
Aceasta pur §i simplu, prin forta naturii. Cei de o limbi se inteleg
intre dansii si sunt capabili s se inteleagd din ce in ce mai limpede;

1) Asta inseamni a inventa ¢« probleme grele » cind aduci obiectiuni im-
potriva principiului etnico-national, ca de ex. v. Herrnritt, care spune: « Acest
principiu (etnico-national) presupune solutionarea unor probleme grele: ce
grupe (!) etnice existd in Stat ca neamuri (!), in ce conditiuni o comunitate (! )
etnicd poate fi numiti neam (! ), cdnd este vorba de o limbd care caracterizeazi
un neam $i cdnd avem de a face cu un simplu dialect? (!).

Vezi: von Herrnritt: Nationalitit und Recht, p. 48.
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ei apartin unei colectivititi si formeazi, in mod firesc, un tot insepa-
rabil» ).

Anton Springer a plecat si el dela punctul de vedere al nationali-
titilor si nu din acela al grupurilor teritoriale istorice, atunci cind,
acuma sasezeci de ani, a vorbit in favoarea unei solutii drepte:

« Impdrtirea Austriei in nationalitdfi... este un fapt pe care nu-l
va nega nici cel mai mare fanatic partizan al centralizirii.

Acestei impdrtiri trebue sd-i corespundd §i o impdrtire a puterilor
politice. Altfel, statul pierde caracterul siu de intruchiparea a vointei
poporului... el trebue sd acorde fiecirei nationalititi, in parte, un
spatiu propriu §i liber pentru desvoltarea sa. Daci nu va face acest
lucru, imperiul este expus pericolului cd nationalititile vor pune in
discutie aceastd chestiune, atunci cind la ordinea zilei va fi rezol-
varea problemelor generale si cidnd aceste nationalititi, obosite de
greutiti si piedici, se vor intoarce, unite, fmpotriva imperiului» 2).

Atata vreme cit hotarele teritoriale nu sunt puse de acord cu
diferitele hotare etnografice, nu pot fi inliturate nici diferitele fric-
tiuni si in acest timp pur si simplu nu poate fi vorba de o solutie
politici serioasi a problemei nationalititilor.

Cind de pildd d-1 Dr. Hoffmann von Wellenhof se plange ci in
lupta Germanilor impotriva Slavilor este vorba de inliturarea limbit
si rassei germane, din tinutul unde aceasti rassi s’a afirmat timp
de secole glorios si cinstit, ci se urmireste cucerirea vechilor pose-
siuni germane, pentru ca in cadrul lor si se consolideze stipanirea
absoluti a Slavilor 3), nu trebue uitat ci principala vini pentru aceasti
situatie trebue cdutati in lipsa unor hotare politice, care si facid
posibild o reald apirare. Cand ducele Anton Auersperg a spus odati
in senat ci «niste oameni ciudati» vor si descompuni(!) statul
Mariei Theresia si al lui Joseph al II-lea in particulele lui natio-
nale 4), el n’a inteles ci numai printr'o asemenea « descompunere »
ar putea fi asigurati insisi existenta nationali a Germanilor.

Dacid mai multe familii sunt silite si locuiascd In aceeasi casi,
chiar daci este destul de spatioasi, sd trdiascd in comun in aceleast

1) Fichte: Reden an die deutsche Nation. (A XIII cuvintare).

?) Anton Springer: Osterreich nach der Revolution, p. 04.

3) Dr. P. Hoffmann von Wellenhof: Der Kampf um das Deutschtum, VIII.
Heft, Steiermark, Kidrnten, Krain und Kistenland. Miinchen, 1889, p. 101.

4) Darea de seami asupra gedintei Senatului austriac din 16 Dec. 1870.
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oddi, si se spele la acelasi lavabou, si-si giiseasci méncarea in aceeasi
sald, si-si pastreze hainele in aceleasi dulapuri,— atunci dupi cum
se poate prevedea omeneste, o permanenti cearti, si incid una groaz-
nicd, ar fi inevitabili. Intocmai asa stau lucrurile cu noi. Monarhia
noastri este ca o casi mare, inaltd si masiv cliditd inci din vremurile
feodale. Insi In aceasti casi nu sunt apartamente moderne, separate
pentru familii, ci mai multe sili, prea mari pentru o singuri familie.
In aceste sili, de proportii nepotrivite, familiile noastre nationale
sunt silite si triiascid fn comun cite doui, céte trei si chiar cite mai
multe la un loc. Ele se cearti, fireste, zilnic, si zilnic se iau de pir.
In silile mari s’au afisat, e drept, diferite decrete asupra felului
cum trebue si se comporte cei ce le locuesc. Insi aceste dispozitii
sunt interpretate in felurite chipuri si servesc numai la ascutirea
discordiei. Totodati, toate familiile se plang de pierderea « posesiunii
lor familiale », Cea mai mare ménie se indreapti fireste impotriva acelor
familii cdrora le-au fost incredintate cheile dela silile «istorice » si
care au astfel mijlocul si pedepseasci pe celelalte. $i totusi, toate
aceste familii, ar putea si triiasci foarte bine laolaltd si mai departe,
in aceeasi clidire, numai ci aceasta ar trebui si fie adaptati necesiti-
tilor actuale. Ar trebui ca din enormele sili si coridoare comune si se
facd, cu ajutorul unor despirtituri potrivite, un numir de locuinte
separate, corespunzitor cu numirul familiilor. Intru cat clidirea
ocupi o suprafatd suficient de intinsi, ea ar putea si fie, printr’o
reclidire, sau pur si simplu printr’o simpld amenajare, transformati
intr’un imobil care si adiposteasci toate familiile.

Deoarece insd s’a ezitat si se infiptuiasci o asemenea impirtire,
o ciocnire reciproci a fost si este inevitabili. Un asemenea conflict
isi face drum cu puterea unei legi elementare a naturii, pretutindeni
unde doui sau mai multe popoare sunt silite si triiascd laolalti, ame-
stecate firi nicio demarcatie teritoriali a domeniului lor de viatd
si de actiune.

Astfel, prima si cea mai esentiald conditie pentru inliturarea con-
flictelor nationale este delimitarea nationalitdtilor dupd marile lor
hotare etnografice.

In ceea ce priveste Macedonia, se pare ci ministerul nostru de
externe incepe si recunoasci cid numai autonomia nationalititilor,
care urmeazi si fie despirtite acolo, poate garanta pacea. Ministrul
Tittoni in discyrsul siu din 18 Mai 1904, tinut in Parlamentul italian,
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a declarat cd problema macedoneani isi va gisi solutia, aplicindu-se
autonomia pe baza delimitdrii nationalitdtilor.

Intr’o epocd in care principiul nationalititilor este agitat atat de
puternic, iar atitea popoare cer unirea pe baz3 nationald, hotarele
teritoriale istorice, care provin din evul-mediu si stingheresc atit de
mult viata popoarelor, nu mai pot fi in niciun caz mentinute. Aceste
hotare care taie si desmembreazi nationalititile, cuprinse in sanul
aceluiasi imperiu, trebuesc si fie desfiintate in mod radical, iar popoa-
rele respective trebuesc separate in unmitdli national-politice compacte.
Trebuesc uniti acei ce vor si pot si fie uniti. In locul teritoriilor
«istorico-politice », trebuesc create tocmai cele «national-politice ».
Fiecare nationalitate trebue si stie odati pentru totdeauna si in mod
evident care sunt granitele sferei lor de drepturi. Aceasta este o con-
ditie imperioasd, pentru solutionarea tuturor problemelor relative la
starea nationalittilor din Intregul nostru imperiu.

Aceastd idee o gisim exprimati de Robert von Mohl, care o con-
siderd drept cea mai fireasci solutie, atunci cind este vorba de stiri
asemdndtoare celor ale noastre.

«Dar ce se va intampla», se intreabid el, «daci incercarea (de
asimilare) esueazi?... Daci numeroasele popoare mici nu vor si se
lase aduse la un numitor comun superior; sau daci nu poate fi vorba
de contopirea catorva popoare mari, desi putine la numir, cici fie-
care dintre ele fiind prea insemnat, nu i se poate pretinde disolvarea
in alt popor? Evident cd singura politicd rationald §i realizabild este
ca nationalititile si fie lisate nesupidrate, cu particularititile lor,
sau sd se tragd hotare geografice intre diferitele natiuni. Limba, obi-
ceiurile — poate si legislatia — din fiecare teritoriu, si fie considerate
drept singure valabile. Toate aceste realiziri si fie ficute insi fard
rezerve §i fdrd hdrtueli mdrunte, care nu sunt de niciun folos si creeazi
doar neincrederea si indérjirea » 1),

In ultimii ani, a crescut si la noi necontenit numirul celor cari
vid in delimitarea nationald o garantie a succesului, pentru solu-
tionarea problemelor nationale.

Astfel, de curand, deputatul Dr. Chiari a publicat in Deutsch-
nationale Korrespondenz opiniunile d-sale asupra acestui subiect. El
a scris cd pentru a realiza o asemenea delimitare a sferelor de interese

) Robert von Mohl: Politik. Tibingen, Laupp, vol. I, p. 372.
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nationale, ar trebui si ne hotirim inainte de toate, s3 rupem cu intan-
gibilitatea asa ziselor individualititi istorice teritoriale; ele nu se lasi
incadrate intr’o politici de stat moderni. In propunerile pe care le
face pentru asanarea administratiei politice, Dr. v. Koerber a ajuns
la ideea unei organizatii care duce, la urma urmei, la impirtirea pe
raioane. Daci tragem ultimele concluzii din aceste studii, ajungem
de asemenea la rezultatul ci structura istoricd de astdzi nu poate fi
mentinutd in permanentd. Astfel, orice om politic national trebue si
ajungi la concluzia, ci toate incercirile rezolvirii problemei natio-
nalititilor, prin mentinerea hotarelor, rezultat al creatiunilor istorice,
sunt sortite si rimand fdrd nictun rezultat. Solutionarea problemei
nationalititilor poate avea perspectiva unui succes numai atunci,
cand fiecdrei nationalititi i-ar fi trasate precis hotarele posibilititii ei
de actiune. Acest lucru duce in mod firesc la o separare nationald.
Experientele ultimilor ani au dovedit c¢d pe toate tdrimurile unde a
ost efectuatd o asemenea separare litigiile nationale au fost reduse la
minimum. De aceea, s nu ne temem si mergem consecvent inainte
pe drumul separirii nationale si si generalizim infiptuirea ei»?).

Se spune de obiceiu ci o delimitare nationald este greu de reali-
zat, Intru cit nationalititile au triit prea amestecate intre ele. Este
pe de o parte vechea si cunoscuta obiectiune pe care o fac acei, despre
cari am afirmat mai inainte, ci n’au vizut si n’au studiat in viata lor
o bund hartd etnografici a monarhiei noastre; iar pe de altd parte
este pretextul partizanilor « teoriei istorico-politice ». Dar nu rareori
lucrurile se si falsifici in mod grosolan.

Asa de pildd, biroul de corespondenti maghiar a afirmat odati
in Norddeutsche Allgemeine Zeitung, ci nu-i cu putinti ca in Ungaria
cele 9 (/) «dialecte» si fie separate dupi tinutul lor lingvistic.
Sti scris acolo, ci delimitarea tinuturilor lingvistice ar fio impo-
sibilitate fizicid. O astfel de delimitare este posibil de infiptuit in tiri
ca Elvetia, unde 3 mari limbi culturale se despart in tinuturi inchise
si pistreazi intre ele un echilibru. In Boemia chestiunea a cunoscut
deja greutiti, cu toate cd acolo urmau numai doui limbi si fie, teri-
torial, despirtite intre ele. Aceasti greutate se datoreste faptului ci
lupta intre cele doud limbi vorbite a fost inegald. In Ungaria se
vorbesc & (/) ba chiar 9 (/) dialecte. Ar exista dialecte intrebuintate

1) Vezi ¢« Neue Freie Presse » din 5 lanuarie 1g05.
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numai de 60.000 de insi; unul ar apartine unui grupulet de vreo
120.000 de suflete; altul cu caracter local, numiri o comunitate de
300.000 suflete, etc. Deci in Ungaria ar trebui si fie despirtite tinu-
turi lingvistice maghiare, germane, romane, croate, sirbe, rutene,
slovace, vende (!) si armene (!)1Y).

Inseliciunea care se face cu aceasti exagerare intentionati a numai-
rului nationalititilor si cu «amestecarea» lor, este atat de naivi si
evidentd, incit din ease simte numai frica Maghiarilor, ca nu cumva
regimul lor preferential si primeasci lovitura de gratie.

$i mai mincinoasi este afirmatia lui Hunfalvy in aceasti chestiune.

Acest svab maghiarizat, Hunsddrfer ii zicea acasi, a devenit sub
maghiari marele cercetitor istoric « Hunfalvy». El spune intr’una
din operele sale, ci in Elvetia, in adevir, cele 3 limbi sunt egale intre
ele din punct de vedere « diplomatic ». Insi nationalititile din Ungaria
nu pot si tragi nicio concluzie din acest fapt si nu pot si ceari « ca
in Ungaria 13 (treisprezece !!) limbi vorbite si capete drepturi
egale » 2).,

Deci, delimitarea si egalitatea de drepturi a natiunilor nu este
posibili, cici aceste dialecte sunt prea numeroase; dupi unul dintre
acesti maghiari, ele ar fi «9» la numir, dupi celilalt chiar « 13 !».

In realitate in Ungaria au fost si sunt numai urmitoarele natio-
nalititi: Maghiarii, Romdnii, Germanii, Slovacii, Sdrbii, Croatii si
Rutenii. Limba sarbi si croatd este, cum se stie, aceeasi si se deosebeste
numai in intrebuintarea semnelor grafice.

In ce priveste Austria, stirile de aci sunt mai bine cunoscute
De aceea niminui nu i-ar veni in minte si intunece chestiunea cu
asemenea denaturidri. Problema delimitirii in Boemia, care pirea
mai ales ci-i foarte incilciti si grea, este astizi limuritd. D-1 Ernst
von Plener a scris de curand urmitoarele: « Delimitarea nationald
nu mai este o simplé revendicare a Germanilor; ea devine, din ce in ce
mai mult, un element de ordine al stdrilor din Boemia (numai acolo?).
Faptul ci acest principiu nu poate fi infiptuit, cu toate consecintele
lui vltime, in fiecare localitate, nu scade nimic din insemndtatea lui.

1) Nr. 384 din Nordeutschen Allg. Zeitung (17 August 1895) intr’un articol
elaborat de un maghiar in care se discuti — evident cu dispret — despre Con-
gresul nationalititilor din Ungaria convocat in acea vreme la Budapesta.

2) Paul Hunfalvy: Pic’s « Kampf gegen das ung. Staatsrecht », Wien und
Teschen, Prohaska, 1883, p. 99.



DELIMITAREA NATIONALITATILOR 225

Teritoriile in care nu se iveste nicio contrazicere intre aplicarea ace-
stui principiu si interesele economice si cdile de comunicatie sunt,
prin intinderea si numirul locuitorilor lor atit de mari, incit greu-
titile care existd in cdteva putine circumscriptii §i in micile teritorii
amestecate, nu pot forma un argument eficace impotriva realizirii
acestei delimitiri, care poate fi realizati pretutindeni, firi nicio ezi-
tare. Existenta unui teritoriu lingvistic german in Boemia nu mai
trebue dovedit » ).

Lucririle lui Schlesinger 2) si mai ales harta lingvisticid a Prof. Dr.
H. Rauchberg ®) din Praga, pe care a alcituit-o insircinat fiind de
citre societatea pentru promovarea stiintei, artei §i literaturii ger-
mane in Boemia, dovedesc ci «amestecarea » nationalititilor este
minima.

D-1 Denis, care a publicat anul trecut doud volume mari si groase
asupra problemei Bohemiei a gisit, cu ocazia discutirii planului lui
Palacky relativ la delimitarea nationalititilor, cd realizarea lui, nu
numai ci ar da nastere la «greutiti de netrecut» (!), ci # blessait au
point le plus sensible tous les peuples fatalement condamnés & perdre
leurs colonies isolées! . . .%).

Da, aceste colonies isolées sau cu alte cuvinte «insulele» etnice,
sunt citate de obiceiu pentru ca si se ajungi la incheerea, ci o ase-
menea delimitare ar fi «irealizabili» Argumentul nu este serios.
O mici insuli lingvistici aflatdi in mijlocul unui popor striin, nu
mai este o nationalitate, ci o firdmituri, o aschie, pentru care nu se
poate in niciun caz cere dreptul de autonomie, daci nu vrem si
exagerim notiunea nationalititii pand la ridicol. La aceste «insule »
se gandesc de obiceiu toti acei, cari vorbesc despre « funesta ameste-
cituri a popoarelor » din sdnul monarhiei, fird si cerceteze daci in
realitate popoarele sunt chiar atat de amestecate cum presupun
unii.

Firi indoiald, ci ar fi mult mai simplu daci hotarele noastre
etnografice ar putea fi trase in mod precis. Si de fapt ar fi mult mai

1) Ernst von Plener: Eine Kreisordnung fiir Béhmen, Wien und Leipzig, Brau-
miiller, 1900, p. 29.

%) Dr. L. Schlesinger: Die Nationalititsverhdltnisse Bohmens, Stuttgart, 1886.

%) Harta a apirut in 1904 (Verlag der Lechnerschen Hofbuchhandlung).

4) Ernest Denis: La Bohéme depuis la Montagne-Blanche, Paris, 1903, Leroux,
vol. II, p. 344.
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bine daci n’am avea de regulat in general o problemi a nationaliti-
tilor | Trebue insi avut in vedere tocmai realititile noastre, nu cele
ideale, dacd vrem si contribuim cu ceva la solutionarea acestei difi-
cile probleme.

Repet ceea ce am spus intr’un capitol precedent: o nationalitate
si mici grupuri izolate sunt lucruri deosebite. Celei din urmi fi lip-
seste de obiceiu caracteristica principali a nationalititii: teritoriul
unic. Nimeni nu poate cere serios ca de dragul unor asemenea firame,
care in fond nu reprezinti nimic, natiuni intregi si zaci in lanturi.
Nimeni, cine vrea si fie luat in serios, n’are voie si ridice pretentia
egoistd, ci de dragul unor asemenea grupulete neinsemnate, popoare
intregi trebue si fie lipsite de dreptul lor de autodeterminare si c&
intregul imperiu urmeazi si fie lisat in voia crizelor permanente,
ba chiar a unei sigure ruini. Cici ar insemna si lucrezi direct impo-
triva tendintei firesti a nationalititilor noastre, care doresc unitatea
si inchegarea lor in sanul imperiului, daci ai voi si aplici acest prin-
cipiu politic grupdrilor mici. Rezultatul ar fi firimitarea intreget
monarhii in insulite minuscule ca furnicile. Pe furnicare nu poti
clidi o Austrie Mare.

Dr. Zemmerich crede chiar ci colonizarea germani in Ungaria
si in Galitia apare astiizi ca o regretabili risipd a fortei nationale care
putea si aducd mai bune servicii, fiind aplicati intre Oder si Dunire ?).

Delimitarea etnici trebue, intre altele, s3 urmaireasc3 formarea unor
state nationale omogene inliuntrul imperiului. Deaceia aceasti deli-
mitare poate si {ind seama numai de nationalitdtile care se gdsesc in masse
compacte, pe teritorii legate intre ele, si nu de toate micile firame etnice.

Intr’un apel semnat de ducele Karl Auersberg si de multi alti
birbati de seami germani, cari face propagandi pentru un cimin
studentesc si pentru sprijinirea gimnaziului german din Gottschee,
se pot gisi fraze ca acestea: « daci Gottschee nu se poate mentine,
impreund cu el cade inevitabil Zntregul popor german asezat intre
Karawanken §i Adria. Pistrarea acestei insule lingvistice germane
nestirbitd si neciuntiti este pentru poporul german o chestiune de
datorie nationald; o porunci a onoarei nationale » 2).

1) Dr. J. Zemmerich: Sprachgrenze und Deutschtum in Béhmen. Braun-
schweig, Vieweg u. Sohn, 1902, p. 115.
2) Vezi ¢« Neue Freie Presse» din 1 Februarie 1904.
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« Popor german asezat intre Karawanki si Adria!» Dar in acest
tinut nici nu existd asa ceva ! Acolo triiesc numai slovenii. Germanii
formeazd niste mici insule pierdute, aproape minuscule. Vor oare
acesti birbati germani, ca, pentru a-i mentine «nestirbiti si neciun-
titi» pe conationalii lor din Gotschee, si sacrifice pe Germanii
din Boemia gt din Ungaria si si expund insusi Austria de TFos
penetratiei lente, dar continue, a Slavilor? Au voit si salveze
Cilli si Marburg, dar au lisat in schimb ca puhoiul jugoslav si
pitrundid in Klagenfurt, Villach, etc., in teritoriul german inchis
din Carintia. $i toate aceste pentrucd au fost contra delimitirii
teritoriale.

Ciudati politicd nationald este aceea, care abandoneazi teritoriul
siu pur national — deschis si nelimitat — invaziei slave, ca si cis-
tige in schimb micilor «insule » germane pentru citiva ani sau céteva
decenii, o existentd de serd, in mijlocul altor popoare.

Gumplowicz are perfectd dreptate ciand spune: «In ceea ce pri-
veste. .. pe Germanii in Austria, existenta lor le este asiguratd pentru
timpul apropiat pretutindeni unde ei sunt legati de pdmdnt,; acolo
insd unde este vorba de mici orase germane, inconjurate de o popu-
latie tirineascd slavd, nu se va putea stivili, prin nicio misuri atot-
puternicul proces de slavizare al acestor mici orase».

Apare ca o imposibilitate faptul ci, anumiti oameni politici seriosi
au putut si vazi o «solutie» intr’o amestecare intentionati si mai
puternici a nationalititilor; v. Kremer spune de pildi: « dacd Bosnia
si Herzegovina nu vor fi bine administrate, dacd nu se va reugi prin
amestecarea (!!) populatiei de acolo cu ajutorul unei numeroase imi-
gratii (1) si prin coloniziri (1) sd se dea acestor tinuturi carac-
terul unei provincii austriace, impestritate din punct de vedere natio-
nal (1) asa cum s’a ficut cu deplin succes (!!) in Bucovina, sub
vechea administratie austriaci, atunci nu va mai putea fi impiedi-
catd, decdt cu greu, formarea unui stat jugoslav, primejdios pentru
Ungaria, si nu mai putin chiar pentru Austria (!1)».?)

Asa ceva se numeste politicid sau nebunie ?

Vor oare toti acestia, ca prin incurajarea «amestecdrilor», si
zddirniceascd, cu desdvirsire, iesirea din incurciturile de fati?

1) Gumplowicz: Soziologie und Politik, p. 133.
?) Alfred von Kremer: Die Nationalititsidee und der Staat, p. 127.
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Nu am scris aceasti carte pentru acei cari urmiresc asemenea
scopuri.

Printul Alois Liechtenstein a spus foarte bine in parlament: « de
dragul unor mici grupulete etnice, de dragul catorva indivizi cari
cauti vesnic pricind, massele popoarelor sunt tinute intr'o stare de
permanenti atitare » ).

Politica de amestecare haotici si de cultivare a micilor grupuri
etnice cu ajutorul unor artificii trebue deci si inceteze. Aceasti poli-
tici face imposibili orice reglementare a problemei nationali-
titilor.

Doui tendinte au fost mai ales absurde si au inchis drumul unei
rezolviri rationale si durabile a problemelor noastre nationale; pe
de o parte, pretentia revoltitoare si desnationalizeze astdzi popoare
intregi; pe de altid parte, cultivarea tuturor micilor insule etnice.

Politica de asimilare, cum am viizut, este o utopie, atunci cind
prin ea se lamureste absorbirea unor nationalititi, relativ mari. Nu
meriti si ne mai ocupim cu aceastid chestiune.

Dar si mentinerea si incurajarea micilor grupuri etnice izolate
este tot o utopie. Cici oriunde existi o asemenea «insulid» ea este
sortitd pieirii. Totul este dar o chestiune de timp. Aceasta este tocmar
astmilarea fireascd. Insulele etnice sunt in permanentd surpate de
valurile poporului compact si absorbite cu incetul. Aceastd asimilare,
nu numai cii va trebui si fie opritd in mod artificial, ci din contra,
trebue si fie, desi cu bigare de seami, dar totusi — in fond — incu-
rajati. Deoarece micile insule rimase in mijlocul natiunilor delimitate
in cadrul unor tinuturi nationale, trebue si se supuni misurilor
ce vor fi luate acolo.

Mai ales micile origele, care se gisesc in mijlocul unui popor
de altd limb#, sunt expuse unui proces de asimilare, desfisurat in
multe pirti, cu succes. Aceasta o stim din trecutul apropiat. Buda-
pesta a fost un orag german, in timpul introducerii dualismului. La
fel si Praga, Moravska Ostrava, Kremsier, Prerau, apoi Pressburg
Schemnitz, Fiinfkirchen, Maria Theresiopol, etc.

« Modificirile in situatia nationali», spune Gumplowicz, «au
loc in timpul nostru numai in tinuturile amestecate din punct de vedere

1) Printul Alois Liechtenstein in desbaterile Consiliului imperial asupra de-
cretelor linguistice din Baden, in 28 Aprilie 1898,
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national §i act cele mai mari sanse le are totdeauna nationalitatea agri-
cold — cici tirinimea reprezintd fati de orase elementul durabil,
ordsenii bat in retragere in fata tdranilor » 1). Insi orasele isi schimbai
fizionomia lor nationali relativ repede. Ele au mult o mai buni oca-
zie, nu numai si invete limba dominanti, dar i sé o exercite incontinuu.

Aceastd omogenizare mereu crescandd a tinuturilor izolate, deve-
nite unitare din punct de vedere national, va contribui atat la propria
lor consolidare, cét si la acea a imperiului. Atunci tot ce se va putea
asimila cu usurintd, trebue lisat si-si urmeze procesul de fireasci
asimilare.

Din acest punct de vedere, «insulele etnice » nu pot si constitue
un obstacol in solutionarea problemei nationalititilor. Ele pot fi
luate in consideratie numai ca o compensatiune reciprocd.

Cu cat mai curdnd insid va fi intreprinsi delimitarea, cu atit
mai sigur va fi succesul. Astizi este inci posibild o asemenea operatie.
In cazul in care politica sprijinirii micilor grupe va urma si progre-
seze insi in mod sistematic, monarhia va deveni Intr’adevir tot mai
mult un fel de turn babilonic, si atunci fireste ci delimitarea va deveni
pentru toti acei cari vor trebui si renunte la multe din grupulete
izolate din zi in zi mai dureroasi. De ce au pierdut mai ales germanii
nostri atitea orase i «insule » in ultimii ani? — Pentruci tocmai ei
au avut, aproape pretutindeni, in imperiu, numeroase colonies isolées.

Stiu, mi se va rispunde, cd Germanii n’ar avea astizi nimic impo-
triva unei delimitiiri nationale. Insi Cehii si Polonezii nu vor finicio-
dati multumiti cu o asemenea misurd, etc. Dupd ce Maghiarilor
li s’a dat dreptul si maghiarizeze popoare intregi, este foarte expli-
cabil ci si Cehii rivnesc si cehizeze cele trei milioane de Germani;
1ar Polonezii si polonizeze pe Ruteni. Ne putem astepta, cu siguranti,
cd Maghiarii, Cehii si Polonezii vor intdmpina delimitarea Germanilor
si a rutenilor cu tipete despre sfdsierea fdrii. Aceasti acuzatie repetatd
pand la saturatie, este pur si simplu ridicold. Cici acei cari o ridicid
se arati foarte indiferenti fati de ciopartirea si mutilarea a insisi
natiunilor imperiului. $i tocmai aceste natiuni sunt organismele vii.
Ele simt durerea ciopartirii, asa cum n’o pqt simti notiunile geogra-
fice, muntii sau viile nouilor regate si a tirilor care urmeazi si fie
impirtite.

1) Gumplowicz: Soziologie und Politik, p. 133.



230 STAT S1 NATIUNE

O revoltd trebue si aibi o motivare morald ca si impresioneze
opinia publici. O «indignare », care se bazeazi pe faptul ci cineva
a fost impiedicat si robeascid un popor sau chiar mai multe, poate si-1
coste nu numai pierderea oricirei simpatii a lumii civilizate — ci si
provoace aversiunea ei.

D-1 René Henry, care nu este un amic al Germanilor, spune
despre delimitare:... le jour o, a Vienne, la théorie des nationa-
lités ne paraitrait plus subversive. .. on verrait peut étre les Tchéques —
nation moderne et progressive — se lourner un pew moins vers le
passé et se montrer moins intransigeants pour les questions de terri-
toire 1),

Multi afirm3 cd, in legituri cu delimitarea nationalititilor, ne
vom lovi de greutiiti geografice. Asa de pildi Franz Déak s’a ridicat
impotriva acestei delimitiri pe motivul, ci in acest caz, Maghiarii
ar riméne fird hotare naturale. Noi nu mai trdim insi in vremurile
lui Carol-cel-Mare, cand se subjugau popoare striine, pentru a-si
putea rectifica hotarele. $i de altfel Polonia nu s’a niruit din cauzi
cd n’a avut aceste hotare.

Germanii din Boemia locuesc tocmai in tinuturile muntoase de
granitd ale Boemiei, care constituesc adevirate bastioane ale unei
fortirete naturale. Stipinesc tinuturile naturale. Ei stipanesc tinu-
turile strategice. Cheile Boemiei sunt in méinile lor. Daci lor li se
poate acorda delimitarea, atunci poate fi acordati tuturor nationali-
titilor. Granitele interioare n’au in general nicio insemnitate, in
cazul unei solutiondri in sensul celor discutate aci.

$i d-l Zemmrich crede, ci Germanii nu mai pot ignora faptul
ridicirii popoarelor slave; in schimb nici Slavii nu trebue si uite
ci fird Germani, Austria nu poate lupta. In ultima analizi riul sti
in alcituirea negeograficd a teritoriului dincolo de Leitha, formdnd
din 1867 un stat incomplect, care poate trdi numai sprijinindu-se pe
popoarele de dincoace de Leitha sau pe Germania.

In incheiere, doctorul Zemmrich si-a exprimat convingerea ci
imperiul habsburgic va putea ajunge la o intelegere nationald numai
pe baza actualelor teritorii linguistice ale popoarelor lui ®).

1) René Henry: Questions d’Autriche-Hongrie et Question d’Orient. Avec
Préface de M. Anatole Leroy-Beaulieu. Paris, Plon, 1903, p. r21.
*) Dr. J. Zemmrich: Sprachgrenze und Deutschtum in Béhmen, p. 115.
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Vorbiria despre indivizibilitatea tirilor vine dupd cum se stie,
dela acei cagj au un puternic interes si mentinid « unitatea» ¢ indi-
vidualititilor istorico-politice ». Auerbach are dreptate cind afirmi
<3 Maghiarii au ficut o dogmai intangibild din «unitatea» si « indivizi-
bilitatea » Ungariei; picat numai ci nationalititile subjugate n’au
avut niciodati aceeasi credinti, in aceasti necesitate metafizici ).

1) Berthold Auerbach: Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie.
Paris, Alcan, 1898, p. 331. Les Magyars invoquent ... la nature qui invite &
P'unité les peuples concentrés sur un territoire... Les hommes dirigeantes
les plus autorisés professent intarissablement, comme un axiome, comme un
dogme intangible, la necessité d’une Hongrie une et]indivisible. Le malheur est
que les nationalités dissidentes et subalternes n’ont pas, en cette nécessité mé-
thaphisique, la méme foi.



CAPITOLUL V

STRUCTURAREA AUSTRIEI-MARI

Cele spuse de unul dintre cei mai mari oameni de stat ai colonii-
lor engleze, de Sir Wilfried Launier, presedinte de consiliu al inflori-
toarei Canade, atunci cand pleda pentru imperialismul lui Cham-
berlain, ni se potriveste si nouid natiunilor acestui imperiu: If we
do not come closer together, we must inevitably drift apart: daci nu ne
vom uni mai strins, ne vom desagrega inevitabil.

Pentru a pune capit odati pentru totdeauna descompunerii dua-
liste si luptei generale a nationalititilor, noi trebue si tinem seama
de urmitoarele doud principii: pe de o parte, sistemul federativ,
pe de alti parte despirtirea teritoriald a nationalititilor, dupd pro-
priile lor teritorii. Cu alte cuvinte: nationalititile trebue lisate si se
emancipeze pe teritoriile lor, transformindu-le in tot atitea state
nationale, mentinute in cuprinsul monarhiei.

«Deci totusi in state nationale?», vor intreba spiritele ingri-
jorate.

Da, in state nationale. Ele vor trebui nu numai si se numeasci,
dar si si fie astfel in realitate, bineinteles, sub sceptrul habsburgilor
si In conditiuni ca ele si formeze un mare si puternic imperiu.

Foarte multi scriitori obisnuesc si caricaturizeze ideea statului
federal, pentruca in acest chip si familiarizeze in chip eronat cu con-
tinutul ei pe fricosi si pe cei incapabili si gandeascd. Acest lucru
este absurd. Imperiului trebue s3 i se dea o constitutie, in stare s3-i
garanteze nu numai prezentul, dar si viitorul. $i inc3 un mare viitor.

In acest caz, fireste, nu mai poate fi vorba de o hegemonie artifi-
ciald. Va trebui si proceddm la fel cum au procedat federalistii din anul
1849, despre cari Palacky spunea: « Noi am voit si clidim o Austrie
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noud, pe baze federative, un stat federal, care si nu se numeasci
nici german, nici slav, nici maghiar, nici romén; cici el trebue si se
intemeeze tocmai pe unirea popoarelor libere si cu desivirsire egale
in drepturi»?).

Intr’'un asemenea caz, toati vorbiria despre primejdia slavizirii
monarhiei n’ar fi fost decat o poveste. Nu-i oare cu putintd si se
asigure imperiului un asemenea echilibru?

Dupi cum vom vedea, indiscutabil cd da. Fireste pentru atingerea
acestui scop, trebue mai intdiu netezit terenul, pentru a putea in acest
fel castiga spatiul altei organiziri. Dar numai cu ajutorul acestei
organiziri, imperiul poate fi salvat si consolidat.

Lienbacher a spus odati in parlament: ¢« Am luat cunostinti de
cele prescrise pentru desvoltarea noastrid constitutionald si pot si vi
spun precis cum suni: Recipe. Ia un burete, moaie-1 in api si sterge
cu putere in toate directiile tabla care se numeste constitutia statu-
lui, a regatelor si tirilor lui; apoi ia o creti si scrie cu ea tof ce-{i
doreste inima. Aceasta este domnilor, evolutia istoriei constitutionale,
si cine a crezut ci va obtine o evolutie organici a relatiunilor noastre
pe baza unei diplome recunoscute (!) acela s’a inselat » 2).

Asa este. Exact acelasi lucru l-a afirmat in parlament Dr. Eduard
Grégr, cu 20 de ani mai tarziu. El a spus ci actuala constitutie este
in intregime gresitd si cd nu rimane nimic altceva decat si facem
tabula rasa si si introducem un nou sistem constitutional, pe baza
principiilor federative ). Toti oamenii cu judecati nu pot astizi
decat si ajungi la convingerea ci lucrurile intr’adevir stau asa:
imperiul trebue federalizat.

Natiunile, din cuprinsul monarhiei, vor si-si administreze sin-
gure in mod autonom afacerile lor publice. Nimeni nu se mai poate
impotrivi acestui fapt. Repet: natiunile cer recunoasterea drepturilor
lor constitutionale, induntrul si nu in afara sferei de autoritate a impe-
riului. Aceasta este principala chestiune.

Este in interesul monarhiei, luati in intregimea ei, si in interesul
tuturor popoarelor care o compun, ca aceste drepturi constitutionale,

1) Palacky: Gedenkbldtter, p. 193.

2) Darea de seami asupra sedintei Parlamentului austriac din 25 Decem-
vrie 1873.

%) Darea de seami asupra sedintei Parlamentului austriac din 24 Februarie
1893.
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sd concorde cu insisi conditiunile de stabilitate si de prosperitate ale
imperiului. Si deoarece este vorba de solutionared problemelor natio-
nale si nu de problemele niscute din existenta regatelor si a tinutu-
rilor, punctul dela care trebue plecat este nationalitatea si teritoriul ei.

O autonomie egald, in aceste teritorii care urmeazi si fie delimi-
tate si o desiivarsiti unitate in administrarea comuni a treburilor
imperiului,— iatd ce se cere. Iati celelalte doud puncte de vedere
principale dela care trebue si pornim ca si ne putem astepta la o
adevirati solutie. $i aici trebue procedat cinstit. Daci dorim liber-
tatea pentru noi, nu trebue si voim, prin fel de fel de tertipuri, s’o
ripim altor natiuni. Acest imperiu este doar, destul de intins si are
spatiu pentru noi toti. Fiecare nationalitate poate si trebue si-si
aranjeze aci un cimin comun, firi si fie siliti si se lupte, pani la
singe, cu altele.

Trebue si ne insusim si noi indemnul simplu, dar hotiritor al
lui George Washington, adresat poporului american in discursul lui
de rimas bun din 17 Septembrie 1796: I hold the maxim no less appli-
cable to public than to private affaire that honesty is the best policy.

Vor trebui de asemenea introduse si respectate toate formele
exterioare, proprii si satisfaci mandria nationald. E greu de inchipuit
cat ar céstiga imperiul in ce priveste devotamentul popoarelor sale,
daci toate aceste lucruri exterioare ar fi tinute in seami. Ele sunt
importante pentru nationalititi, si nu sunt catusi de putin diunitoare
imperiului.

Trebuesc deci stabilite asemenea raporturi politice, pe care engle-
zii s americanii le numesc cu un cuvant interdependence. Statul national
ar trebui si fie, ca si ne servim de o frumoasi expresie a lui Ten-
nyson: a daghter tn her mother's house, a mistress in her own, o fiici
in casa mamei, o stipani in