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REGISTRO DE FILIGUUMS DE PAPEL EN (EEES ESPAÑILES (CONTJ

GERMAN ORDU NA

SECRIT

NOTA PREVIA: Continuamos la publicación del registro de üpoó de filigrana (v.
Incxpü, vols. I, II, V). Reunimos en esta entrega los calcos que tenenos con
el tema de ‘mano enguantada con flor o estrella". Es «tema digno de una futura
recolección amplia y sistemática dada su prolongada pennanencia en el tianpo
(desde fines del siglo XV hasta fines del XVI) y su difusión en códices libra
rios (nfnneros 27, 32, 33, 34, 36, 37), primeros impresos (números 29, 31) y pg
peles de notario de 1a zona de mrgos (números 28, 30, 35). El tema aparece
también en marcas de papel utilizado en Francia (v. Briquet, Lu “big/Lana,
III, 1923), 1o que puede avalar 1a procedencia francesa de parte de 1a materia
escriptoria revisada. La utilización en impresos y notas fachadas permite s!
poner para una investigación particular sobre este tema, interesantes conclusig
nes sobre el área de utilización de este tipo de papel, procedencia, oanerci_a_
lización del misno y causas de 1a persistencia del diseño por más de un siglo‘.
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27. mm cnguantada con flor o estrella

fi
Filigrana de papel. Ma. Eacur. b-II-7 (f. cvi), de fines del s. XV. Contiene
lu Flores de los Morales de Job. Long. 8 cm.

28. Mano enguantada con flor o estrella

fi
Filigrnnn de papel. Burgos. Libro ‘redondo’, del año 1509. Papel con 8 líneas
de corondelea; {niguna entre la 6a. y 7a. Long. 6 cm.



REGISTRO DE FILIGRANAS

29. Mano enguantada con flor o estrella

fi
Filigrana de papel. BNH Raros - 2473. Boccaccio, Cayda de príncipes, Toledo,
l8-IX-1S1l. Copia (no es calco).

30. Mano enguantada con flor o estrella

Q
Filigrana de papel. Archivo Municipal de Burgos, Libro de Actas ‘Municipales
año 15M. Marca similar a1 n° 112144 de Briquet (Les Filigranes, III, 1923).
registrada en Tours, lSlo1. semejantes también en Orliana, 1541; Perpiymn,
1542-3; Bayona, ISÁS. Long. 7,5 cm.
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3|. mm emuantada con flor o estrella

@
¡’niguna de papel. ¡NM Raros - 33M. Los Momles de Job, Sevilla, 15ú9.
Long. 6 cn.

32. Mzno enguantada con flor o estrella

Fílignnn de papel. Ha. INM 2023 (e. XVI). Cronica del Rey D. Enrrique III.
Folio con 7 corondelea n l 1/4 pulgadas; filigrana ubicada entre 63 y S3 coros
del desde el corte. Long. 10,5 cn.



REGISTRO DE F ILIGRANAS

33. Mano enguantada con flor o estrella

í
Filigrana de papel. Ms. Escur. X-II-24 (s. XVI). "Cronica de Veinte Reyes".
Long. 8,3 cm.

34. Muno enguantada con flor o estrella

Filigrana de papel. Hs. Escur. X-II-9(copia de 1560). Cronica del Rey don Eh­
rrique el doliente. Copia (no ea.cn1co).

S
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35. Mano alguantada con flor o estrella o

Filigram de papel. Archivo Provincial de Burgos, n° 2889. Registro de las eg
criturae de Andrés Fernández (Burgos, año 1565). Folio con 9 líneas de corondg
les; filigrana de 5 cm. ubicada entre el S3 y el 63 corondel. Similar en Br;
que: (Lea filigranes, III, 1923), n° 11245, Tours, 1548.

36. Mano enguantada con flor o estrella 7

Filigrnnn de papel. Ma. BNM 1904 (s. XVI). Goran-ica del rey Don Enrrique el Do­
Zicnte. Long. 5 cm.

37. kmo enguantada con flor o estrella

í
¡’niguna do papel. Ha. Eacur. Z-III—2, f. 2° guarda (s. XVI). Compendio histó­
rico (el Decpensero de la reina Doña Leonor). Long. 5,8 cm.

6
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FUNCIIEJEXTRESIVA DE LA TIRADA Y DE LA EEHRUCTURA

FQiICO-RIDQIER DEL VES EN LA CRHCIQJ DEL PODM DE MIO CID

GERMAN ORDUNA

SECRIT

A La manoria de don Ramón Menéndez Púial

P or tratarse de un poema en lengua vulgar copiado en el s. XIII, donde se canta un tena épico castellano en versos de distintas medidas,
entendemos que el Poma de M410 Cid conservado en el códice de Vivar

es un ejemplo de "literariedad" oral. Esta condición esencial de su creación
y de su existencia como relato épico deben ser la perspectiva constante que de
termine el análisis de los elanentos formales que integran su estructuración
como mensaje poético. El vehículo de ese mensaje es la palabra como entidad g
ral. La audición del PMC nos revela dos elenentos primarios de su estructura
formal externa: el uso expresivo del CMIÓÁD de uonanuagque organiza la ma
teria audible en secciones y la ostensible matización de la prosodia en el uso
de estructuras fónico-rínnicasflntimamente relacionadas con las estructuras sig
tagnático-significativas con que se exponen las secuencias del relato.

En un intento de análisis descriptivo del modo de utilización que el crg
ador del PMC hace de estos elementos organizadores de la estructura formal e;
terna,he preferido hacer dos calas en el plano narrativo tanando dos lugares,
en que la fragmentación de un discurso directo por cambio del asonante parece
ser elemento relevante en la estructuración del relato,que plede tener sign._i_
ficación también en el plano tenático de las semencias de 1a historia.

I. Túuzdaa 75-16. Diálogo de Ximena y Mio Cid a su llegada a Cardena.

El discurso de Ximena tiene, curiosamente, dos fórnulas de introducción:
una en el penúltimo verso de 1a tirada IS y otra en el verso inicial de la ti

7
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rada siguiente. Los versos introductorios están integrados por sintagmas para
lelos de valor senfintioo correspondiente“).

(tir. 15) v. 266 Merced. Campeador. en ora buena fuestes nado
(tir. 16) v. 268 Merced. ya Cid. barba tan conpïída

Cam semencia de 1a historia, el segmmto tenático ("encuentro de Mio
Cid y su familia en Cardena") se ha iniciado poco antes, en 1a tirada IS, en el
v. 262 (Afeuos dona ximena con sus fijas do va ïegando). La tir. lsha sido des
tinada, en el plano de 1a_historia, a relatar 1a llegada del CidaSan Pedro de
Carddla y a mostrar SJ preocupación por asegurar el hospedaje que 1a ccnunidad
brindará a su mjer y a las dos ninas. La llegada de Ximena es por tanto, opor
tuna, pero es extrano que el poeta no haya continuado la tirada con el resto
del mmmtro de los esposos e interrunpiera 1a asonancia á-o, normalmente asig
nada a los trozos narrativo-dialogados con series extensas de versos“), para
destacar con el cambio a la asonancia í-a un trozo especial del diálogo del Cid
y Ximena.

l-bms señalado que el segnento tanático C-X (Cid-Ximena) se inicia en 1a
segunda parte de la tir. 15; pero ya está anunciado en la breve tir. 14, que su
n los motivos del viaje del Cid de mrgos a Cardeña (C), 1a llegada (LL), el g
bad tbn Sancb rezando maitines (Ab) y doña Ximena en oración (X). La secuencia
de nativos de la tir. 14 se despliega narrativamente en 1a tirada siguiente:
Lt + Ab-C # X-C.

E1 poeta describe en los w. 262-265 1a entrada de Ximena y sus hijas,
llevadas por sendas dueñas, con el detalle y 1a econanía que le es habitual. E1
discurso que sigue se inicia con los dos versos que cierran 1a tir. 15 y que
son curiosamente paralelos en orden de exposición y contenido con las palabras
del Cid que cierran 1a tirada 1: invocación + ‘el destierro es obra de los me
nigoó mm‘ (- naaa mea-nunca).

El v. 268 reitera en orden invertido lo dicho en v. 9:

v. 268 Por malos mestureros de usa/vu: ¿edu echadoB A
v. 9 Eato me an muxo myos enemigos malosA B

La técnica épica de 1a repetición de motivos y fórmulas destaca 1a rela
8



TIRADA Y ESTRUCTURA FONICO-RITMICA EN EL PODM DE MIO CID

ción narrativa entre la tirada 1 y la tir. 1S. Se reitera, en labios de Ximma,
que el Cid es inocente de la acusación y padece injustamente el destierro in!
puesto por el rey Alfonso. Se ha cerrado una semencia narrativa en la planifi
cación artística amada por el poeta y por eso cambia la asonancía aim cuando
continúa el misno discurso de doña Ximena.

Ahora advertimos la fineza que muestra el poeta en la utilización de los
dos versos vocativos iniciales del discurso; en el primero se llama a Rodrigo,
"Campeadon", con su epíteto propio, ¿n o/La buuuz ¿uutu nado, y en el verso si_
guiente, se alude a la acusación que es conocida y afecta la vida pública del
héroe. En la segunda invocación se lo llama Cid, con un epíteto más íntimo: bai
ba tan conpuxia, por el cual el héroe pasa a un nivel más personal, el del dig
logo de los esposos, que es la secuencia temática de la tir. 16.

Veamos ahora la tirada 16 en sí. Hay un nuevo comienzo del discurso con
la invocación seguida por la reiteración del cuadro escénico; de modo que los
versos 269, 269b y 270 reiteran en boca de Da. Ximena, la presentación juglares
ca de 1a escena dada poco antes en los w. 262-265. Enseguida Ximena expresa
concisamente su preocupación: la familia ha de separarse, ¿cuáles son las dis
posiciones del Cid?

Cuatro versos narrativos presentan al Cid tomando en brazos a sus hijas
y ocho versos exponen sus pensamientos y esperanzas: dos versos iniciales exprg
san el amor por su mujer, seguidos de otros dos que confirmn la necesaria se
paración. Los cuatro versos de cierre declaran sus deseos para el futuro: 1) ca
sar las hijas por sus manos (lo que podrá cumplir al final de la historia, v.
3721), 2) el anhelo de algunos días de paz para servir a su mujer. Así se cie
rra la tirada 16. Entonces, ccmienza un nuevo trozo temático: los preparativos
de la partida y los pregones para allegar campaña.

La asonancia 16 se recorta claramente definida en la elaboración del re
lato: está destinada al diálogo íntimo de los esposos, como aislados de su e¿
torno, para lo cual no sólo se da unidad a la serie de versos por medio de 1a
asonancia, sino que se la construye, en la evocación juglaresca, colnoun madr_i_
to aislado, en el que los versos iniciales del discurso de Ximena presentan 1a
escena y los cuatro versos narrativos introductores de la respuesta del Cid,
que separan y articulan los dos parlamentos, canpletan la actualización.
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El poeta agrega un recurso más a la constitución de la serie 16 com en
tidad con valor propio dentro de la secumcia narrativa y es el recurso de la
variación y oposición de los rimanas“) integradores de los versos según sea
el contenida y el tono asignado al discurso. En este orden formal de los ver
sos mnsiderados en sus niveles sintagmático-significativos y fónico-rítmicos
es evidente la diferenciación de dos categorías: 1) los 7 + 8 versos, corres
pondientes a1 parlanmto de Ximena y a 1a remiesta del Cid, y 2) los 4 versos
intermedios de narración descriptiva. La categoría 2) corresponde a1 ritmo de
los versos merammte narrativos, en que cada verso se separa isócronanente en
hemistiquios de igual valor nnisical con progresión rítmica que culmina en la
última vocal acentuada del hanistiquio, de modo que cada hanistiquio constitu
ye un período rítmico ascendente con un solo acento principal; frecuentemente
se da una apoyatura en acento de menor intensidad rítmica, por lo que algunos
críticos, cano se verá más adelante, prefieren considerar dos acentos en cada
hanistiquio. En la categoría 1) hay una diferenciación clara de la constitu­
ción interna de los riunenas frente a los versos de la categoría 2). Cada h;
mistiquio constituye 1m período rítmico con dos acentos principales separados
por 2, 3 o 4 espacios átonos. La mayor o menor amplitud del tienrpo intertónico
permite una matización significativa en los ritmanas con que seexpresa Ximena
frmte a los que inician la respuesta de Mio Cid; pero pronto, aímel discurso
del héroe adopta la estructura rítmica y sintagmática del parlamentodeximena,
cano si el diálogo íntimo se profundizara y los retmiera en una identidad de
smtimientos.

los versos de la categoría l) se caracterizan por el período rítmico bre
ve, especialnnnte breve en el 1er. lemistiquio“):

(Xinumz) Fem ante uos yo l: uu-t/Las ffíjasI ¡ l l ¡_ 1 2 1 2 3
yffantes son a de dias chicasI I I1 ï
con aqlestas mys dueñas de quien so yo seruida\ l / \ 1 I

1

Yo lo veo que estades uos en ydaI I / 1 ei 1 T
E nos de uos partir nos hemos en vidar _ _I_ / _; __ I I1 ïï

10



TIRADA Y ESTRUCTURA FONICO-RITMICA EN EL POEMA DE MIO CID

Dand nos conseio por amor de Santa Maria
l I I \ I

TT‘ _‘-T TT”­
(RCÍGIOMI) En cïino Ias manos en 1a su barba velida\ I / s /1 2

A las sus fijas enbraco Ias prendía
\ I I I
T T T _T "TT T T’­
Iegolas al coracon ca mucho 1as queria
s I \ I
T T Tïï_ __T '2' ï-T

Lora de 1os oios tan fuerte mientre sospiraI I / b l 1
_Tïï__ "TTTT-TTTT

(Cuit) Ya doña Ximena, 1a mi mugiu tan ConpIIidal_ __ _ / _ _L _ _ __1 2 3 1 2
Commo ala mi alma yo tanto uos querja

I \
_'ïïï T-T "—Tïï_'
Ya 1o vedes que partir nos emos en vida\ I / l \ /

TT- TT
que aun con mis manos case estas mis fijas
o I I

2

0 que de ventura 8 algunoI I \ T
s

HI uu

E uos mugie/L ondrada de my seades seruida1 x / /T T T1 T 7
Observando los tiempos débiles nunerados en el lapso intertónico, advertimos 1a
variación y matización de los períodos ríunicos. E1 período breve en el primer
hemistiquio es la estructura rítmica preferida para el estilo directo en sus tg
nalidades más expresivasfis )así aparece en el diálogo o el discurso en los maner_1
tos más intencionados. Esta modalidad se registra también en los cantares II y
III“). En el 29 hemistiquio los períodos tienden a ampliarse en el lapso inter
tónico o aparece un acento secundario que eleva suavemente 1a tonalidad y frag
ciona el lapso débil en dos sílabas intertónicas separadas por otra de acentua

H
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ción intermedia. En la altemancia de estos ritmenas parece radicar el arte e¿
presivo y la riqueza rítmica de los versos de M410 Cid.

II. 1mm 143-144. El apóstrofe de Pero Vemúdez en las Cortes de Toledo.

La tirada 143 tiene versos introductorios de la secuencia de relato:

vv. 3306-8 Pero Vennuez conpeco de fablar
Detíenes le 1a lengua non puede delibrar
Mas quando enpieca sabed no1 da vagar

los cuatro versos iniciales del discurso de Pero Vemtüdez (w. 3309-3312) son
respuesta a la incitación del Cid y enseguida entra a 1a réplica de los desteg
plados conceptos de Ferrán González:

Mientes ferrando de quanto dicho has
Y pasa a revelar la cobardía de Fernando en la batalla contra las fuerzas del
rey mear, ante Valencia. Doce versos lleva el relato afrentoso de lo que todos
sospechaban y Pero había callado piadosamente hasta ese momento. Esa parte del
discurso se cierra con dos versos famosos por su contundencia retórica:
w. 3327-8 E eres fermoso mas ma] varragan

Lengua sin manos cuemo osas fablar
El canbio de asonante que indica el comienzo de la tirada 144 casi no se advier
te en la lectura corrida,porque del último dicterio con que cierra la primera
parte de su discurso pasa a la interrogación vocativa del v. 3329 que inicia 1a
tirada 144:

Di, Ferrando, otorga esta razon
El cannbio de asonancia que separa el discurso en dos partes,y precisamente en
tm manento culminante del apóstrofe de Pero Vemüdez,tiene su explicación en la
intención del poeta de fragmentarlo para destacar la segunda parte de 1a répli
ca de Pero MJdo. Pero hay algo más que justifica la decisión del poetayque se
advierte si pasamos al nivel de organización temática del gran episodio de las
Cortes de Toledo.

Este episodio abarca desde el v. 3060 hasta el v. 3507, distribuidos en
13 tiradas (137-149). La primera y 1a última tiradas son extensas (193(7)y 126
versos respectivamente). Si observanos las asonancias empleadas, se muestra el
siguiente orden:

6 (137) —' a (133) - 6 (139) - d-a (140) - 6 (141) - á-a (142) - á (143)
a (144) - L-o (145) - á (146) - d-o (147) - á (143) - ó (149)

12



TIRADA Y ESTRUCTURA FONICO-RITMICA EN EL PODIA DE HIO CID

La asonancia 6 es 1a predominante en cantidad de versos ypodríanos decir
que es 1a rima ¿eu-maná del episodio.

rima 6 _ 137 139 1141 1'44 1119
otras rimas:

138 140 1'42 1143 1'45 146 1'47 1'48

Las series 142-143-144 se destinan a 1a exhortación de Mio Cid a Pero Vermudez

(142) y a 1a respuesta de Pero Vemrudo (143-144), donde lógicamente la peripg
cia determinada por el ex-abrupto de Ferrán González (141, ason. 6) debía tener
respuesta con una tirada final que volviera a 1a rima zux-moug del episodio
(144, ason. 6), con la que se canta todo lo que trata directamente de las repg
raciones debidas a Mio Cid en sus haberes y en su honra. La recepción honrosa
del Cid en las Cortes reunidas, 1a iniciación del juicio y 1a devolución de las
espadas son relatadas en 1a tirada 137 (6), 1a inculpación demenos valer por
1a afrenta cumplida en Corpes, en 1a tir. 139 (6); 1a réplica de Ferrán Goncí
lez, tir. 141 (6); el reto de Pero Vermfidez, tir. 144 (6) —e1 diálogo inmediato
de Diego y Martín Antolínez, como episodio paralelo del anterior, se canta con
asonancias á y á—o—, el reto de Muño üxstioz y las denandas honrosas que cie­
rran el episodio de las Cortes de Toledo junto con 1a partida del Cid llevan tg
da 1a tir. 149, con asonancia 6.

Como ha observado ya Thanas Montganeryw) , el uso de determinados asonar_1
tes parece vinculado a los caracteres o a conceptos determinados (así í-a acotg
paña en el relato a los caracteres femeninos y a los conceptos de familia, es
peranza, piedad) y ampliendo una parte esencial en el lenguaje poético del au
tor de M420 Cid. Nuestro análisis revela adenás las fLmciones asignadas a dete;
minadas asonancias como marcas relevantes de 1a organización interna del relato.

La técnica aplicada reiteradamente, que consiste en cambiar el asonante
e iniciar nueva tirada a poco de canenzado un discurso directo (los casos vis
tos de las tir. 15-16 y 143-144) muestra una vez más 1a importancia expresiva
de 1a asonancia y su efectiva fimción nmanónica para el jug1ar,_ y de indicador
de cambio,expresivo para el poeta y sennocirxal para su público.

Si revisamos los lugares con discursos partidos en el PMC, adenás de e_s_
tos dos ya analizados, podenos señalar tir. 6-7 (Mio Cid a Martín Antolínez),
66-67 (Mio Cid a sus mesnadas), 104-105 (‘Mio Cid a1 rey don Alfonso), 123-124

13



Inuïpü, vu (1967) GERMAN ORDUNA

(Diálogo de los Infantes de Carrión), 127-128 (Reproclme de Abengalbón a los i¿
fantes), 133-134 (Don Alfonso a Mano Gistioz). En cada uno de estos lugares se
da un procedimiento similar al de los que analizalnos más arriba, donde la pri
nera parte tiene función sanántica anticipativa del mensaje del segundo fragme¿
to o está referida a situaciones anteriores, que es el caso visto de los prime
ros versos de Ximena ante el Cid al final de la tir. 15. La segunda parte del
discurso suele ser más extensa y de contenido muy preciso, de modo que se con
tiene allí la parte más significativa del ¡mensaje con repercursión en situacig
nes innediatas o de largo efecto (p. ej. en tir. 124 la decisión de afrentar
al Cid en la persona de sus hijas).

No queremos dejar de destacar la relevancia de la fragnentación del dis
curso del Cid a Martín Antolínez en tir. 6-7 porque, cunpliéndose básicanente
la descripción que hicimos en el párrafo anterior. se da en este lugar un ejq
plo más del exquisito artificio de nuestro anónima poeta, lo que se manifiesta
en la constitución de dos series paralelas senánticannexite, ordenadas inversanq
te en cuanto a los motivos expresivos y encadenadas concqntualmente en los ve;
sos final (tir. 6) e inicial (tir. 7).

B1 uno y otro fragnmto el Cid da las explicaciones sobre su penuria ecg
¡única y las órdenes para ranediarla: 1) ha gastado todo su haber, 2) utilizará
un G13250 contra su voluntad, 3) llenará con arena dos arcas ricamente presen
tadas (guadalmecí con clavos dorados). Los tres motivos se reiteran en la tir.
7 m el orden 3)-2)-1), donde 3) se expresa en forma casi literal funcionando
cum verso encadenado, 2) reproduce el mensaje a la manera de discurso indireg
to de lo que Martín Antolínez debe decir a los judíos, y 1) reitera lo dicha en
la tir. 6. Daitro del evidente paralelisno, el seguirlo fragmento del discurso
se enriquece con dos anticipaciones de la situación que desarrollará en el epi
sodio de Raqml e Vidas

v. 89 Por Rachel e Vidas vayades me minado
v. 93 de noche 1o Heuen. qu. non 1o vean chI-¡Auanos

Volviendo a1 apóstmfe de Pero Vemndez en las tir. 143-144 y vista la
significativa función del asonante en el plano narrativo, es oportuno pasar a
describir la estmcmra de los ritmanas expresivos del discurso de Pero Venm_¡
dez.

.——..—.—..-.__m-__.__..4
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E1 largo apóstrofe narrativo dirigido a Ferrando González se caracteriza
por ua variada uestra de estructuras fónico-ríumicas al servicio de la expg
sición, cargada de elocuencia, de Pero Vermúdez. Se destacan los ritmemas de
primer hamistiquio con acento en la primera y en la penltima sílaba, que co­
rresponden a momentos culminantes del apóstrofe o a momentos muy especiales en
que se enfatiza la cobarde actitud del infante.

v. 3313 Míentes, Ferrando, de quanto dicho has
’ __. _. _1..__ / __. _L__...¿_.__ ¿L1 2 1 1

v. 3316 Mienbrat quando lídiamos cerca Valencia la grantx \ / / x l l
"T" __'ï"ÏT'__'_' '""ï"ï "'7Ï'7T '­

v. 3318 V1st vn moro fustel ensayar/ / / 1 /
v. 3318 bis antes fuxiste que atïal te alegasses/ / / / /1 2 1 2 3
v. 3322 did el caua11o toueldo en poridad/ / / \ /

'ï"7ï " " ""ï' ï'7ï'__ T '­
v. 3328 Lengua sin manos, cuemo osas fablar’ ’ _¿..__.l __.... JL.1 7ï'""'"' 1 1 2
v. 3329 D1, Ferrando. otorga esta razon4 ' / /_;__/_T—_ ‘-112
v. 3343 Riebtot el cuerpo por malo & por traydor/ / l / /

_TT___-TÏTT_
Junto a estos primeros hemistiquios enfáticos que se destacan por su fuerza e-.
locuente en el apóstrofe y reto, tienen fuerza relevate de ritmo los primeros
hemistiquios de ritmema con período rítmico breve (v. más arriba vv. 3318 y
3329).

v. 3309 Direuos Cid costubres auedes tales_ ' ' / / ‘___/__"'" "' """ 'ï' 5' 1
v. 3320 passe por ti con el moro me off de aiuntarI ' / ;__; ___L” “' """' "' " 1 2 1 3
v. 3332 E tu. Ferrando. que fizist con el pauorx / / / \ L1 'ï' 1 7ï'7ï
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La abreviación del período rlunico con sentido enfático se advierte también en
los primeros huistiquios paralelos de w. 3333-3334:

Hetistet tras e1 escaño de myo Cid el Campeador1 ‘ l g /
ïï

/

1 _ 1 2 1
Hetistet, Ferrando. por o menos va1es oy1 I / /- T T 1 1í

Los lnnïstiqtiios enfatizados por riunanas de período ríunico breve alteman con
los narrativos de periodo más extenso (de 3-4 tiempos intertónicos); 1a misma
alternancia se da con riunanas de un solo acento y ritmo ascendente:

v. 3314 Por e1 Campeador mucho vahestes mas\ / \ / I
- '1- 7 ï F _ _ T T - T _

v. 3315 Las tus mafias yo te las sabre contar; __ / ; L 'T T7 T
Retanmdo 1a consideración del valor expresivo de 1a fragmentación del

discurso de Pero Vermúdez por el cambio de asonancia, como antes hicimos con el
discurso de doña Ximena, observamos que aquí las partes son casi iguales (21 y
24 versos respectivamaite). La primera parte de discurso, incluida íntegramen
te en la tir. 143, se dedica a la revelación de 1a cobardía en la batalla con
mear y el episodio del caballo del moro, que Pero dio a Ferrando y con el cual
éste se vanaglorió en Valencia. El relato hunillante se cierra con el apóstrofe
tantas veces celebrado:

v. 3327 E eres fermoso. mas mal varragan_¿__L_/ _L ___'_1 2 1 2
v. 3328 Lengua sin mnos, cueno osas fablar’ __ L- / _’___‘___L1 2 1 1 2
Buscando una explicación interna para la separación de un mismo discurso

directo en dos asonancias y empezando por la consideración de las tiradas 15-16,
donde el primer fragmento ccntiene sólo los dos versos iniciales del discurso,
el análisis descriptivo nos llevó a ampliar el contexto pasando del nivel de la
estructura formal ecterna a1 de 1a estructura formal intenïa, en el plano narra
tivo de las secuaicias del relato, primero, y luego al plano tanático. En el
cmtexto más amplio formado por el segmento temático integrado por las tiradas
14-15-16, 1a separación de los dos versos iniciales del dismrso de doña Ximena

16
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toma una significativa relevancia por su vinculación con el contexto tenático
del destierro y el adiós de Mio Cid a sus casas de Vivar. Explicada la separa
ción de los dos versos iniciales del dismrso, cobra sentido la repetición vg
cativa de los versos iniciales de la tir. 16 y la totalidad de esamisna tirada
en la intencionalidad creadora del poema.

Con el objetivo metodológico de comprobar esa intencionalidad en la ap1_i_
cación de otros recursos formales no-tenáticos, verifícamos la peculiaridad de
la estructura fónico-ríunica de los versos con que el autor hace hablar a los
esposos en el diálogo que constituye la tir. 16; de modo que la andadura rïtmi
ca se conforma perfectamente a las estructuras sintagmático-significativas.

Con estas conclusiones parciales pasamos al análisis del discurso fragmeg
tado en las tiradas 143-144 siguiendo los mismos pasos metodológicos, incluida
la necesidad de ampliar el contexto con la consideración del plano temático. 5
sí se manifestó el uso del asonante o’ como Lux-mota tanático de la reparación
de la afrenta, de donde surgió la doble explicación para la fragmentación del
discurso de Pero Vemüdez cano expresiva en contenido y en recursos externos de
1a intencionalidad creadora del relato poético. Entre los recursos extemos,
la estructura rítmica volvió a manifestarse como sustento formal del significa
do; en ella alternan los misnos esquenas que se habían descripto en el análisis
del discurso de Ximena y Mio Cid (tir. 15-16).

Deslindes metodológicos

De entrada, hesrns postulado que el autor del Poema. de M410 Cid, en la
foma testirnoniada por el códice de Vivar, ha creado una estructura artística
muy elaborada dentro de un sistana expresivo coherente, que no manifiesta vaci_
laciones ni improvisaciones; un sistema que tiene sus leyes propias y experi­
mentadas que, por falta de ejanplos similares, deben ser descubiertas ydescrip
tas en este único testimonio. B1 este postulado no tiene cabida el concepto de
"versificación irregular", puesto que habría que preguntarse ¿"irregular" ante
qué modelo?, ¿ante un modelo métrico? y ¿por qué habrenos de canpararlo con un
modelo en el que el autor quizás no pensara o no conociera?

También henos evitado el concepto de "nnetro" y el consiguiente de "anne­
tría", porque al no conocer debidamente la estructura de verso adoptada por el
poeta, parece errado proponer anticipadamente paradigmas que el autor nomanejg
ba para su cauposición. 17
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Por otra parte y en correqaondencia con las pranisas emmciadas, nos prg
pusimos prescindir a1 lo posible de 1a imagen gráfica del verso para considerar
predominantemente su imagm fónica. Cinco siglos de letra impresahandistorsig
nado nuestra perqaectiva de 1a creación literaria de los tiempos en que 1a obra
literaria estaba destinada a ser oída antes que leídauo), y eso no se limitaba
a 1a literatura épica o a las creaciones popilaresul)
versificación del PMC, algunos de gran mérito y rigor, empezando por el de don
Raún hbnéndez Pidal en su edición de-1 Canta/L de Mio Cid (vol. I), hansido pe;
turbados por el recuento de sílabas métricas y si se alude en ellos a una pos_i_

. Los estudios sobre 1a

ble base acentual, se introduce la representación de largas y breves, mandono
sabenos si esa distinción tenía vigencia para el anónimo autor. Entendenos que
son convenciones para señalar las diferencias de tonicidad; pero el manejo de
estos cmceptos no válidos o afin contrarios a 1a modalidad poética con que el
autor creaba sus versos, condiciona perspectivas y de lecho, las ha deformado,
puesto que en casi un siglo de intentos explicativos, se recae siempre en los
misnos surcos ambiguos y aún no se han dado vías ciertas para el conocimiento
del verso épico en el PNC. Decimos "verso épico", es decir, el cuMuA prosódi­
co con que el autor elaboraba y pautaba su relato.

Otra causa de rumbos equivocados surgió en los estudios meritísinnos sobre
la fórnula épica. Es inchdable que su importancia en el proceso creativo es g
nome, pero no vale su estudio aislado en largas listas, sino como estructura
fónico-tenporal. jugando en 1a fomación de la estructura total del verso. Esas
estructuras, a las que ¡anos llamado "ritmenas", forman parte de una seriación
expresiva sobre la que marcha el relato y son interdependientes siguiendo prig
cipios de matización y reiteración que habrán de estudiarse algún día.

hbzclar las descripciones de estructuras fónicas con consideraciones mor
fológicas es otra vía de despiste, porque sólo nos mantendrenos en buena metg
dologia si la referencia a las formas lingüísticas se hace en el plano de lo
sintagnñtico, única correspondencia legítima con las estructuras fónicas.

Hay otro mtivo de confusión y apreciaciones erradas y es 1a no distin­
ción clara entre el plano temático que se desarrolla en secuencias de 1a histg
ria (segnmtos tcnfiticos) -1o que de mdo basto llanarimos 'arg1.mento'- y el
plano do 1o narrativo, organizado a1 secuencias del relato, que dependen direg
tuerto de la creación del poam cano espectáculo referido. La interferencia

18
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del recuerdo de 1a seriación en segmentos tanáticos -y afin 1a oomratcionaï di
visión en cantares— puede llegar a obmbilar un correcto análisis de la seria
ción u organización de las secuencias del relato. En este plano están las clg
ves de la creación artística del PMC. Cano ejanplo nos renitinaos a lo ecpuesto
más arriba sobre el valor que cobra la tir. 16 si se la considera a1 la unidai
secuencial mayor, integrada por las tiradas 14-15-16.

También en cuanto a los recursos de canposición hay que distinguir nivg
les de realización y sus interrelaciones propias. 0am veranos enseguida, el tg
curso de 1a división en tiradas,por un lado está referido al plano del relato
y por otro, es signo de estilo y relevante para la estructura significativa, es
decir, un procedimiento expresivo de la intencionalidad del autor. El signifi
cante más expresivo de esa intencionalidad es evidentenente el verso utilizado
cano vehículo apropimio a la evocación de situaciones y escenarios, al relato
de sucesos y a la actualización del discurso directo. En este orden, el aníli_
sis del verso nos lleva a la entraña misma de la realización del relato.

Aunque postulamos la forma oral para el WC, tampoco quisimos sentirms
presionados por posturas de esmela o teorías críticas; prescindimos teórica­
mente de lo que nos han revelado los oralistas y del mismo modo no importó en
nuestro análisis que el poema fuera resultado de una tradición oral o escrita;
aunque canprobarms que el tato conocido nos ha llegado estragado en mclns lg
gares. Aceptamos en buena parte la restauración del límite y orden de versos
que sabiamente hizo Menéndez Pidal en manto no agrega o conjetura, peroencuag
to a las fomas en sí, mantenemos las lecciones del códice, úrxico testimoniode
la más o malos próxima realidad del original.

También en lo textual se presentan trampas si se actúa presionado por ter_1
dencias críticas. Entendenos que en un análisis cano el que pmpugnanns es ng
cesario atenerse a la descripción atenta del único testimonio que conocemos, dc_>
cunmto único al que tenanos que interrogar y el único que puede respaldar las
explicaciones que slrjan de sus líneas.

Trabajar hoy, con nuestra mentalidad de ¡membres modernos, en el estudio
del sistana de versificación del autor del PHC es cano la navegación de Ulises
entre Scila y Caribdis; tendremos que hacerlo atados a una rígida postura metg
dológica y atentos sólo al nxnbo; sordos a la seducción de las sirenas obmbi
lantes. Es tarea que excede los límites de este estudio-ensaymProvisorianmte,
adelantamos algunas conclusiones y conjeturas.
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m va-eífioaaíón del pam de M120 Cid

B! 1963, hace 25 años, L. P. Harvey hacía tm lúcido planteaniento de los
probluas de la versificación del PNC:

Have ue here the 'corrupt' version of a formerly perfect text?
Or have ue a specImen of a metrlcal pattern different ¡n kind
fran all subsequent Spanish verse: a poem built not on the coun
tlng of syllabes but on stress rytlvn or some other unfamilíar
form of prosody? E...) If such an unusual metrícal pattern ¡s
being used, then It Is clearly of primary importance for us to
understand ¡t before we proceed to evaluate the poem ítself.(12)

Basta leer las páginas que Menéndez Pidal dedica en el vol. I de su CMC
a la reseña de la opinión de la crítica anterior a 1908 para advertir que todos
canprobarvn la singularidad del sistana de versificación del PNC, quem se fun
da en el cuento regular de las sílabas. Los críticos de principios del s. XIX
(Julius, Delius) insinuaron la senejanza ccn el verso de la épica germánica y
el concepto de una versificación irregular o de tm verso acentual apareció una
y otra vez, mmme soslayado sianpre en los estudios que se dedicaron -inc1uido
Msnaidez Pidal- a describir los TCOJTSOS reguladores, como 1a cesurayla asonan
cia, o a intentar hallar las bases métricas fluctuantes del verso. En cada uno
de estos tennas, el trabajo de don Rznón fue exhaustivo, con conclusiones acer
tadas en la caracterización métrica de los hanistiquios; pero entendanos que
fue el apela a1 btscar solución por el recuento silábico el que ocultó otras
soluciones.

Ernst Ganillsclzeg, en 1921””, es quien mejor intentará un análisis aceg
tual del verso del ¡’MC y no caerá en 1a trampa de tratar el verso acentual y ha
0er al misnn tianpo el recuento de sílabas métricas. (Zunple varias calas en el
texto considerando la existmcia de acentos secundarios y explicando por su r5
lación con el contexto los lanistiquios cortos, de un solo acento principal.

Pocos años después es curiosa la apuntación accidental de E. C. Hillsuuz
quien plantemcb la posibilidad de una versificación acentual, remerda en una
mta,que se ha sugerido que algunos poemas en antiguo español, cano el Cid, pu;
den haberse escrito en verso acentual similar al usado en antiguo teutónyagrg
ga la opinión de Sievers, hablando del verso aliterativo en antiguo inglés, a_1
yo principio fimdanmtal es el de un libre cambio de ritmo que sólo puede ser
entendido si el verso se piensa como recitado, no cantado. Este verso se orgg
niza en 2 lmistiquios, que se asanejan por la presencia de 2 acentos en cada
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uno, pero no hay total identidad porque varía la cantidad y situaciónde las si
labas átonas. Hills concluye esa nota diciendo que es dudoso que el PMC tuviera
un metro tan complicado como el que aduce Sievers, pero que seríauna interesan
te experiencia hacer ese análisis, aimque "I suspect that the work would not
give any positive result, but it might at least settle the question once for
all". No obstante, Hills concluye su artímlo por caninos alejadosdeuna inves

‘ tigación del ritmo de los versos 15

El trabajo de Charles V. Aubrun, en 1947”“, es un ejenplo del círculo
vicioso en que habían caído los estudios de la versificación épica, condiciona
dos siempre por la referencia al número de sílabas de cada hemistiquioyen oca
siones por la hipótesis de una filiación preooncebida. Aparentemente fue el úl
timo esfuerzo por defender la teoría isosilábica.

Hubo que esperar a la década del 60 y a los intentos de una nueva genera
ción de críticos para atisbar un replanteamiento del problema. ¡‘meste orden es
que entenderlos que el fragmento citado de L. P. Harvey pone la cuestión en su
quicio.

Una ponderada síntesis de las diversas posiciones de la crítica en cuanto
a la versificación del PNC encabeza un trabajo de Robert A. Hall (1965)(17),do_¡1
de el autor sostiene que el metro del PNC, y de otros antiguos poemas españo­
les anisosilábicos, es el verso de ritmo acentual. Hall explica esta versificg
ción en los contactos con la primitiva poesía gemánica. Pero lo digno de des
tacar en su exposición es que por primera vez señala lo que es el defecto esa¿
cial de la crítica que sostuvo la explicación acenmal y es que no consideró de
bidamente el fenóneno fonético implícito en la distribución de los acentos d_í=._
biles.

B1 los últimos 20 años los estudios han coincidido en el rechazode la r3
gularidad silábica en la foma original del PMC; así K. Adansüe)
la utilización de nombres de personajes, epítetos y expresiones fomulaicas

observa que

muestra estar al servicio de una mayor flexibilidad de-la expresión en relación
oon la cesura y el contenido del otro hemistiquio. Esa flexibilidad expresiva
al servicio del relato ccnfimaa la irregularidad del verso cano forma original.

Un trabajo de Colin Smith, en 1979"”
tema, la posición de los editores ¡nodernos del PNC, en franca ruptura con el

, sintetiza, a1 supresentación del

Z1
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texto cunnizado en 1a edición restaurada por R. Menéndez Pidal: "Creo que 1a
lejor posibilidad 1a ofrecen los que han pensado en una base acentual, no silá
bica, de 1a métrica del poena" y cita , casi enseguida, una observación de Mg
nfiflez Pidal que otros críticos volverán a destacar en estos últimos años:

otra suposición tratándose de unos versos tan extremadamente ¡­
rregulares como los del Hlo Cid: que no se cantasen propiamente.
sino que se acompañasen de un simple toniHo de recitado. el cual
llevaría una modulación más saliente para el acento de la cesura
y para las sílabas finales -de cada verso. (20)

C. Smith, a pesar de 1o dicho, no profundiza en el camino atisbado sino
que tusca filiación en la poesía francesa y obnubilado por la necesidad de a;
gmaïtos para su tesis del origen culto del poana, deja aquí y allá observacig
nes aislada que lubieran merecido mejor destinan“.

Hasta 1985 no se hará un intento de análisis acentual del verso, peroen
el trasfondo de los trabajos próximas a 1a consideración del verso del PNC se
dará cano aceptada 1a división de dos hanisticpios acentuales en los que son
frecuentes 2 acentos en cada uno y a veces 3, o en IIIUCÏD menor frecuencia, h;
misticpios en los que parece no haber más que un acento. Nada o casi nada se di
ce de los tianpos intertónicos y de su variable amplitud y nada de 1a posible
existencia de acentos débiles de apoyamra.

Últinmente, y sxscitado por las investigaciones y experiencias de René
Pellen cm el texto del PNC analizado por medios electrónicos, que proporciona
ron Vocatnlarios cunpletos de nanbres propiosu“, Vocabularios reducidos, con
su frecuencia global y por cantosua), un análisis del sistana verbal y vocabu
larios exclusivos de cada cantar indagando su peculiaridad léxicaytanáticawq
se está a1 vísperas de una auténtica remvación en el estudio del verso del PMC.
[h paso decisivo es la constitución del Dauïonamïo pnoóóüeo de Mio Cid , que
mmcia Pellm (1983):

Le diatíorlruirc proeodíqua repose également sur des príncipes
tres simples. Cheque occurrence occupe un rang dans le vers. Sa
place est en outre défínie par rapport aux quatre posítlons clefs
du vers: /-. -//. //-, —/. Tous les vocables seralent analyses
per rapport i leur rang et au mdele prosodIque du vers et cla
ssós par mdüles, cheque modele ¿tant presenté par ordre alphï
bitlque des vocables. por ordre de cetégorie graunntlcale. etc?
Cheque voceble, pour cheque reference, serait clté avec son contexte. (CLIM, 8 E1983], p. 126). —
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La metodología propuesta por Pellen es la correcta, porque las formas lin
guísticas del PMC no pueden estudiarse separadas del cil/Maa prosódico enel que
fueron ubicados y donde logran su total fuerza sígnica. Los frutos de esta con
sideración partimlar de la materia lingüística integrada en el verso épico,
son evidentes en el estudio de la fórmula cidiana "El cue en him ora..."(25).
Pellen ya habia esbozado su teoría del verso cidiano en 1983; de esa exposición
rescatamos los siguientes principios:

El hemistíqulo de la Gesta parece construido sobre dos acentos
rïtmicos y melódicos. Estos acentos colnclden las más de las ve
ces con los acentos de las palabras E...) Acentos "secundarios"
surgen del modelo prosódlco (“E ótros múchos //”, v. 25th) C...)
y a la inversa, formas portadoras de acento pueden devenlr prosá
dícamente átonas en el verso (el acento de palabra es neutrallai
do por el modelo prosódico del segmento 'hemlstlqulo', superlor
al segmento 'forma': ”// múcho vallestes más /“, v. 33lk. Casos
especiales: los hemístlquios de 3 sílabas que consisten en una
sola palabra: v. ll2B "/ Campeador //“ E...](26)

Estos principios son confirmados en el trabajo de 1985, donde proponeun modelo
general de verso:

. —  — .(.) /  —  — .(.)
los puntos que preceden y siguen al primer acento de cada hanistiquio represen
tan un nfinero cualquiera de sílabas que no debe pasar de 5-6. Al final del he
mistiquio, el punto entre paréntesis simboliza la última sílaba deun propamxí
tono.

Si ccmparamos este modelo con los de nuestm análisis textual, veranos
que, en verdad, funciona en la mayoría de los casos y podanos decir con Pellen
que es el modelo Canónico del PMC.

El estudio de la fórmula "El que en buen ora..." le permite probar la teo
ria acentual formulada y agregar algunas observaciones efectivas: "los versos
que tienen un hemistiquio corto, tienen el otro más extenso" (p. 20); "en 1a
versificación todo está en depmdencia y los paradignas tejen entre ellos es­
tmcturas que tienen ellas mismas valor de paradigmas" (p. 23).

La ¿ónmula ¿pm es un tipo de sintagma fijo que caracteriza el verso Epi
co y juega m papel especifico dentro de las modalidades de construcción del
verso. La crítica se ha ocupado preferentanente de la fórrmlla épica desde la a
parición de la escuela oralista, con motivo de las publicaciones de Parry y
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horda” y Eimnd de Chmca se ha dedicado comementmmte al estudio y esta
dlstica fomllaria m el mm”. Pero es aquí oportuna la observación de Jo­
sgh J. mamas) de que en este tipo de análisis debe observarse sianpre, y
es lo que frecuaitanente no se hace en los análisis estadísticos, que lo que in_¡
porta no es la mera presencia de "fómllas", sino su función contextual. En es
te orden el ejemplo dado por Pellm es un buen mielanto.

La iqzortancia que la ñrmula adquiere en la caracterizaciónde la lengua
épica ha sido aguimante señalada por Th. Nbntganeryuo), y la creciente signi
ficación de su estudio se explica por ser un elenento básico en la comtitución
sintagátim-significativa de la estructura rítmica del verso y por tanto relg
vante de una de las modalidades características de la creación artística del
Peon. Bbntganery prcpone ampliar el concepto de fórmula épica incluyendo las
estructuras expresivas granaticales y léxicas; lo que podrá aceptarse o no, pg
ro es un indicio de que los estudios inteligentes de la lengua del PMC advier
tm el partiailarísinn uso estilístico que de ella hace el poeta, quien constn_1
ye su verso sobre estructuras sintagmáticas en las que lengua, msicalidad y
riun crean el vehímlo expresivo apto para el relato.

‘Dunas Mantganery termina su pequeño y lúcido ensayo sobre la lengua épi
ca del PNC diciendo: "The poem exists first as language, and only secondarily
as a written carpositiowcu). Esto es una verdad a ¡nedias_porque no hay en la
lmgua épica del PNC prelaciones en la creación poética, sino que sinultáneanq
te, en el acto expresivo, se maneja una lengua que se da en moldes ríunicos y
dentro de códigos que manifiestan una manera de ver el mundo y las relaciones
entre los hanbres. La lengua del PMC es lengua poética, que se forja al servi_
cio del relato y la dramatización del mismo.

üitendalns, pues, que el sistema de versificación del PMC funciona vincu
lado a un tejido canplejo de elunentos sígnicos que se explican en su realiza
ción textual a distintos niveles. La estructura acentual es uno de esos elenen
tos, el más importante y del cual depende esencialmente la expresión en el pla
no del discurso; habría que agregarle"afn1 el análisis de la cua/ut, ínsita en
la estructura rítmica, y el ua del uonantc. De uno y otro hizo unestudio muy
ocllpleto  Bhnéndez Pidal en el vol. I de su edición del CMC, pero sin llegar
31 P1330 filhcional que aquí proponams. Esto es evidente cuando en 1961 publi
ca "lbs poetas en el Cantar de Mio Cid"(32), donde las asonantes se clasifican
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en fáciles y difíciles y por la frecuencia de uso en cada Lmo de los cantares,
se caracteriza 1a intervención del refundidor de Medinaceli. Puede ser me fi
nalmente se compruebe lo afirmado por don Ratón, pero las conclusiones de mes
tro análisis parcial señalan que el uso del asonante está referido al plano de
las secuencias del relato, independientanente de que el asonante sea fácilo d_i_
fïcil en castellano.

Edrmmd de Chasca contribuyó sobre este ¡Junto en su estudio especial de la
(33). Ruth H. Webber en 197s‘3“’

mas particulares, señalando por ejemplo que en la primera parte del WC la ri
rima interna vinculó ciertas asonancias con tg

ma á(-e) es frecuente en tiradas dedicadas a viajes y a batallas, á-o aparece
a menudo para los sucesos posteriores a la batalla y el reparto del botín.

J. M. Aguirre publica en 1979‘35’
dice de la factura oral de la obra: muestra que el nmnbre propio y las formas

una nota sobre la rima del PMC cano in

verbales representan ‘tendencias fornularias’ del autor, quien los usa frecueL
tamente en rima. Cazuuüín es rima en 98 versos y Campeadon, en 79 versos del Can
tar III; yo, 4o, doA, p/w, 04304, non son anpleados repetidamente cano rimas ug
nosílabas. Más del S01. de las riJnas en -6' (1084 versos) del Cantar III lo cag
ponen 7 palabras y 17 ncmbres propios. Esta pobreza no correspondería á un a¿
tor culto. Agreguenos a esto que al contraponer la construcción exquisita del
verso en ritmenas que hemos analizado más arriba, habría que preguntarse cóno
dilucidar este contrasentido y si la explicación no radicará en que el poeta de
Mio Cid hace un uso de 1a asonancia de alcances distintos de los que conocemos
en 1a poesía under-na, de modo que la rima sea al mismo tiempo, signo del final
de la cadencia rítmica del verso —pensado cam cia/tuu acentual- y elanento r3
levante de las modalidades de estructuración del relato; pero como vocablo en
sí, el poeta no adjudicaría al asonante relevancia conceptual, con lo que des
tacaría su valor ccmo apoyatura melódica (esto sobresale especialmalte en una
lectura m voz alta del fragmento de Rancuvaüu).

Un paso adelante en el estudio carrprehensivo de la rima loda Thanas Man;
gomery en el trabajo citado de 1986 (v. n. 8). Analiza la relación entre asonag
cias y vocabulario anpleado, utilizadas en pasajes breves, de ‘transición; cotg
ja con las asonancias usadas en Roncuvauu y Mocedadu. El hábitodepalabras
repetidas en rima sugiere que tiradas secuenciales de la misna asonancia son ¿
sociados con otras en la mente del poeta y que la seriación de vocablos enrina
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lanifiesta el contenido de lo relatado en la tirada. Observa que el contraste
fonético entre L-a y 6 cano asonancias se accmpaña con contrastes temáticos de
sum calplejidad. La asonancia í-a parece asociada a los caracteres femeninos.
As! irnqae ccno un eco el clamr de Félez MIÑDZ ("primas, las mis primas"). La
elección de nunbres propios cano fórmulas de rima está unido además aunuso f_i_
jo de refermcias Contextuales (p.ej.: "don Elvira e doña Sol"). Pueden adve;
tirse casos a1 que los vocablos son escogidos y creados al servicio de la asg
nancia (así, and/tanga, sólo a1 rima, w. 1578 y 2188). De modo que la formación
de la uonancia es parte de tm sistena de fraseología poética, en el cual las
mescas que un vocablo ¡mode ocupar son determinadas por una variedad de factc_>
res o diferentes niveles de forunlismo. El predaninio de la asonancia -ó en la
última parte del Poana, no es motivado por descuido o facilismo del poeta, sino
que es signo relevante del tópico principal -hecho que surgió también en nues
tro análisis de la secuencia del discurso de Pero Vemúdez.

Mamganery concluye a propósito del asonante, en términosnuyprfixinmos al
tipo de análisis que aquí postulanos para la versificación del PMC: "El contra
pmto de palabras y esquanas de sonido, de resonancias que agrandan la narrati_
va y agregan, como una melodia, otra dimensión sensorial y anocional, es una
parte esencial de este laiguaje poético, casi como un subdialecto con sus pr9_
pios tialpos verbales, orden de palabras y paralelisms de construcción, pr6xi_
m a la lengua de los ¡Lanancu populares, pero bastante diferente, a pesar de
algunas experiencias canunes, del abiertanente libresco lenguaje de cLvLeoïa"
(op.u'.«t., m. 19-20). Estos anticipos de análisis parciales hacen esperar que
pronto se haga un estudio de conjunto del uso de la rima en su función como ca
dencia final de la estructura rítmica del verso y cam signo vinculado al ordg
nninto de las secuencias del relato, que a la vez actúa en el plano del rela
to y en el plam temático.

La dando. o “anuncia. Un trabajo total sobre la versificación del PHCdg
be considerar finalnmte la integración del verso cam elanento cmstitutivode
la tirada o oanjmto de versos ramidos en serie por el vínmlo de un asonante
aún B1 los estudios sobre épica francesa se suele llmar ¿aun a lo que en
espalbl llanos ‘serie’ o ‘tirada’; Rydner dedicó un capítulo de su libm a
la estructura estrófica de las eharuamuó), y a él debe la crítica la considg
11:16h de la 21.4240. can principio organizador de la chaMon de gate. La inte_r_
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relación de las Zulu; entre sí y con el contenido narrativo, tiene un papel
importante en la estructuración del poema. Rychner opone la relativamente co;
ta ¿aun lírica a 1a larga ¿aun narrativa, que suna incidentes o motivos mg
nores; pero eso no la hace amorfa, sino que en la medida en que es una unidad
estructural, es decir que revele un cierto grado de cohesión interna, impone
foma a la historia. ¡‘:1 la última década, las investigaciones sobre épica fran
cesa han tratado reiteradamente el tema de la han!" pero centrando la obse;

(37); esas
repeticiones o paralelismos se dan tanto en las estructuras métricas cano en
los elementos léxicos y gramaticales y en consonancia con el hilo referencial

vación sobre reuxrsos de repetición como organizadores de las series

del discurso, lo que revela un alto grado de artificio en la estructuración de
1a uuu.

Volviendo a los estudios sobre nuestro Cid, después de las páginas dedica
das por Pvbnéndez Pidal en 1908 y 1961 a la consideración de las series o tir_a¿_

(38)das y de algunas calas estilísticas de Dámaso Alonso , es necesario esperar
hasta los trabajos de Ruth H. Webber para encontrar un estudio integral de las
series(3g) . En 1973 niega una clara relación entre la división en series y la
estructura narrativa del Poema; su conclusión es que "aunque la (¿un tienetm
cierto grado de valor narrativo, el ritmo narrativo básico no depende de la
Au sino más bien de la estructura tenática al nivel de los temas menores, que
son ensartados linealmente en la 14.41552". I'm 1975 estudia la asonancia en relg
ción con los temas, distinguiendo como Lord, tenas de función ‘esencial’ y ‘o:
namental', y agrega otro tipo de fimción 'transicional'. Estos tipos de temas
se corresponden, en su estudio, con igual categoría de tauóu y observa queen
el PMC la mayor parte de las tiradas comprenden temas menores de másdeun tipo
o clase.

En 1984, Robert M. Johnston publica un estudio de título promisoriowo).
Retana observaciones de Colin Snith (ed. Cid, 1972, p. ioocviii), que luego repi
tió en 1979 (v. n. 19), sobre ciertos hábitos que se advierten en el cierre de
la tirada y apertura de una nueva asonancia y recuerda también el esbozo de
presentación de 1a interrelación de las tiradas que hace Ian Michael a1 su edic.
española del PMC (1973, pp. 27-33); pero las explicaciones dadas por estos ng
demos editores del Cid no parecen cubrir todas las matizaciones que se advie:
ten en los modos de cambio de asonancia. Tampoco le satisfacen las conclusiones
de Ruth ll. Webber (v. ¿up/ua p. 2S y n. 39) en cuanto niega una neta relación
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altre la divisiüi a1 tiradas y la estructura narrativa del Poma. Johnston se
prqnso lograr una explicación del cambio de asonancia cano un elemento int;
gndor de la estructura del Poma. El cambio actuaría a mnera de interpunción,
llmnrb la atatción sobre el final deunatirada y el canienzo de la siguiente;
pero dub son integradores de un rium narrativo. l-bms visto cúno esta des
cripción se cuqale en. los dos lugares que hanos analizado en la primera parte
de este ensayo pero lamentablenmte Johnston nunca llega a ejemplificar su a
sei-ción y prefiere explayarse por otros niveles,intentado demostrar que el c313
bio de rima se oorrespmde con segmentos narrativos que se apoyan sobre tanas
Entes. lb esta manera la justificación lógica para esta modalidad de estrug
tura parece darse en el modo del estilo oral, por lo cual Johnston recurre a
la unificación de tems hecha en parte por Albert Lord y completada por Ruth
H. Webber (esenciales, ornanentales, transicionales) y constmye un extenso
cuadro de funciones de la división a1 tiradas como integradoras de la estructu
ra narrativa francamente deoepcionantmporque nos presenta las divisiones ob­
vias de lo que en vulgar llatnaríanos el argunento del Min Cid (p. ej.: las asg
nancias 1 a 1| constituya) un segmento intermedio destinado a narrar la parti­
da de Castilla y sus preparativos; dentro de este segmento, la tirada 2, es de
transición y relata el nnvimiento del Cid desde Vivar a Burgos y la tirada 3,
etc.). mevamnte un men propósito fracasado por la búsqueda de explicaciones
con andadores,que no llevan al centro del problena. Así cam el trabajo con re
mento de sílabas Inétricas estragó todos los intentos de análisis del verso que
se reconocía como anisosilábico; así la clave del estudio de latiradao ¿uuu
debe eludir cuidadosamente el plano narrativo para centrarse en su función es
tructuradora a1 el plano del relato.

Después de la experiencia directa obtenida en dos lugares del texto, h;
ms pasado revista a los intentos críticos que en más de un siglo, se han eg
prendicb para tnscar las claves de la versificación del PNC. Maestras primeras
observaciones se confirmaron de una manera indirecta, al advertir cuál era la
causa de los reiterados fracasos. Con sus más y sus menos, la crítica ha traba
jado arduanente y si hay podeuns escribir estas líneas es por los avances de
los colegas que nos precedieron, algunos, maestros insignes. los errores meto
dológicos fueron de dos órdenes: 1) haber perdido de vista la realidad del teg
to del PNC, es decir, su Lcxuauïzdad anal, su existencia cano discurso para
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ser oído, modalidad donde la lectura del M410 Cid nos impone su realidad acen­
tual, 2) pretender que el PMC sirva como testimonio de la influencia de la épi_
ca germana, o de la épica francesa, o de la influencia culta, o de la teoría in_
dividualista, o de la teoría tradicionalista, o de la escuela oralista, etc.;
es _decir, posturas o modas de la historia literaria que explican influencias,
fuentes, corrientes culturales, pero muy parcialmente la realidad singular de
una obra de alta creación artística como el PMC que nos conserva el códice de
Vivar. Las claves de 1a versificación del PMC, por tratarse de un artificio en
la elaboración del texto, surgirán del análisis cuidadoso de los versos del pos
ma.

Algo más que hemos señalado reiteradamente es que la versificación del
M4Lo CLd, como sistana, no se agota en el análisis del verso, aun cuando en él
se tengan presentes juntamente la estructura rítmica, La ceAu/La, el aóonarbte y
la función clave del uso de las fórmulas de relato (entendenos que estos elemen
tos se sostienen uno al otro y actúan en íntima cooperación, de la que resulta
la existencia misma del verso como tal). Pero todos estos integrantes formales
de 1a existencia material del verso en el plano fónico-ríunico están al servi
cio de la constitución del plano conceptual sintagmático-significativo, .- y es
desde este plano desde donde el verso se integra y conecta con el nivel de la
creación artística del espectáculo juglaresco (lo narrativo-dramático). El e19
mento de la versificación que juega como nexo o articulación entre launidad ex
presiva que es el verso y el plano de la secuencia del relato es el asonante,
que, 1o hemos comprobado, es signo de 1a intencionalidad que informa la estrug
tura de las secuencias.

Resumiendo en una fórmula de relación de funciones diríamos que:
verso : discurso :: tirada : relato

(el verso es al discurso cano la tirada es al relato)

Por tanto, un análisis integral de la versificación del PMC deberá traba
jar cada uno de los elementos del sistema sin perder de vista la totalidad de
funcionamiento del mismo. Así también la consideración de las unidades mínimas

del discurso debe trabajarse en el contexto del ritmana.

De la misma manera, al pasar al análisis del verso cano ¿uuu expresivo
acentual del discurso épico, una correcta metodología no debe confundir el pla
no de las secuencias del relato con el plano tanático de las secuencias de lahistoria. 29
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¡vía un: nueva adición crítica del Pbana de Mio Cid

Tocb lo dicha a lo largo de este ensayo está vinculado directamente con
la constitución del texto. conocidas las deturpaciones, lecciones dudosasy sal
too que afectan el manuscrito de Vivar, parece evidente que el conocimiento in
tegral del sistema de versificación ofrecerá una perspectiva meva yde gran ri
gor cimtífioo que coadyuvará con la metodología filológica corriente en la sg
lución de mdns lugares estragados del texto.

Y es ya hora de decirlo: el texto crítico de don Ramón es la mejor restag
ración del Poma. que pudo lograrse por un filólogo hacia 1908. Esetexto nos ha
hecho legible y unable el Poema. do. M410 Cid. Desde esos años, quienes se han en
tusiaslmdo ante el Poema, lo han vivido gracias al Cid de don Ramón, que es al
mism tiempo el texto y toda su obra de comentario y fimdamentación crítico-hi}
tórica. Han pasada casi 80 años y advertimos hoy fisuras o flojedades en algu
nos lugares de restitución de la trana; ha llegado, pues, el nnmento de dispg
ner el viejo testimnio del códice de Vivar sobre la mesa de trabajo y, comen
los talleres de restauración, reforzar la trana con "ve1aduras"de sustento: re
tocar lo meros posible (he aquí una regla de oro del Istituto del Restante, en
Rana), pero dejar 1m margen a la conjetura; es decir, a la restitución del te¿
to, qm es el objetivo irrenunciable y último de la crítica textual.

IOIA: Concluido ute ensayo, nuestro colega René Pellen noe envía separan de
1-‘ 008W!“ Plrtc y final de lu estudio "Le nodéle du vera ¿pique eapagnol i
partir da la formule cidienne [El que en buen hora...J". CLHM, ll (l986),S-l32.
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PUTAS

1 Transcribimos el texto de la edición facsïmil (Burgos, 1982), adoptando la
puntuación y la organización de las líneas segün la edici6n paleogrífica de
don Ramón Menéndez Pidal (Cantar de Mio Cid, I, Madrid, 1944).

2 Cf. tiradas 1, 7, 9, ll, 30, 38, 40, 62, en el Cantar I; tir. 76, 78, 95,
99, 106, 111, en el Cantar II y 115, 119, 123, 130, 134, en el Cantar III. Es
asonancia predilecta para las tiradas extensas; en un solo caso -tir. 24- se
usa para el solo discurso directo y con mucha menos frecuencia para las tirg
das meramente narrativas: Cantar I: 28, 42, 50, 52, 58; Cantar II: 71, 85;Csg
tar III: 121, 147.

3 Tomamos el concepto de ribwana de Giuseppe Tavani (Pbesia e ritmo. Propos­
ta para uma Zeitura do texto poético, Lisboa, 1983). La propuesta deïavani se
funda sobre la individuación del ribnama, unidad operativa y funcional compis
ja en el plano formal. Es un ‘segmento rítmico‘ en correspondenciacon'segmeg
tos sintagmáticos' homólogos. Los segmentos rïtmicos son los reales portado­
res de significado en cuanto organizan la expresión lingüístico-literaria.

5 Señalamos con una raya cada uno de los tiempos de cada hemistiquio y marca
mos los acentos principales con tilde agudo y los secundarios oprosódicoscon
tilde grave. Los números señalan 1a cantidad de tiempos átonos intertónicos.

5 Adviértase lo mismo en el episodio de Raquel e Vidas (vv. 81, 84, 92, 93,
95, 123, 124, 132, 133, 135, 138, 178.

6 Por ejemplo, los vv. 3377, 3380-1 de la picante intervención de Asur Goncí
vez en la tir. 148.

7 Aceptamos la separación de versos hecha por Menéndez Pidal, pero a los fi­
nes de este trabajo, desechamos el agregado de 2 versos.

8 "Assonance, word, and Thought in the Poema del Cid", JHP, 11:1 (1986), 5-22.

9 Debe tenerse por error la desaparición del elemento tñnico en el pronombre,
lo que contradice su función de referencia prosódica. V. las exactas observg
ciones de R. Pellen en CLMV, 10 (1985), pp. 27-28 y n. 32.

10 Véanse las páginas ejemplares de Hartïn de Riquer en "Epopée jongleresque
5 écouter, Epopée romanesque 5 lire", en La technique littéraire des chansons

3|



Inelpü, VII (1987) ¿“HAN 031W!“

db gesto. Paris-Liigs, 1959, pp. 75-84.

ll cuando al autor del Alcanadre alude s lss "sílabas cuntadaa",esnmy posible
que sas "contar" haya sido con el oído y no sobre una lines y con el dedo; el
autor se refiere s "fablsr curso rimsdo", es decir s una materia oral.

12 "The Hstrical Irregularity of the Contar de Mio Cid", BHS, 40:3, 137-163,
espec. p. 137.

13 "Zur lritik des Cantar de mio Cid", ZRPh, 41 (1921), S7-69.

16 B. C. Hills, "Notes and Queries on the Hetre of the Poem of the Cid", Home­
más a Bonilla y San Ihr-tin, I, Madrid. 1927, pp. 471-483, espec. p. 479, n. l.

15 lada agrega Hills en "lrregulsr Epic Hetres. A comparative Study of the H5
tre of the Poem of the Cid and of certain Anglo-Norman, Franco-Italian and Ve­
nstisn Epic Poems". Hmnenaje a Menéndez Pidal, I, Madrid. 1925, pp. 759-777.
La conclusión es que,entre los siglos XII y XIV,1os poemas heroicos populares
no tuvieron un metro silíbico regular.

16 "Ia mitrique du Mio Cid est rÉgu1iere?", Bflí, 49 (1947), 332-372.

17 "Old Spanish Stress-Timed Verse and Germanic Superstratu", RPk, 19:2 (1965)
227-236. En notas s lss págs. 227 a 230 se dan las referencias bibliográficas
sobre versificación hasta ess fecha.

18 Kenneth Adams, "The Hetricsl Irregularity of the Cantar de Mic Cid: A Res­
tstement based on the Evidence of Names, Epithets, and some other Aspects of
Formulsic Diction", BES, 49:2 (1972), 109-119.

19 "La metrics del Pbana de Mio Cid: nuevas posibilidades", NRFH, 28 (1979),
30-S6. "Los investigadores actuales y los que hemos hecho ediciones del texto
-Isn Michael y yo- estamos mejor dispuestos s aceptar su esencial ametría o li
bertsd mítrica, para no decir irregularidad, o quizás mejor, una gama bastante
amplia de tipos de versos posibles” (p. 32) "ningún otro manuscrito épico cas­
tellano o francis muestra el mismo voluen y tipo de desarreglo métrico".
Desdichadaente, Colin Smith entra enseguida a una ejemplificación con versos
bien escogidos de poemas franceses (Florence, Príse de Cordres, Girar: de Rou­
siZlon¡ Chanson de Roland) próximos en ritmo scentual a versos del PNC. pero
introduciendo el errado criterio del recuento silábico (5+8, 7+7, etc.).

20 Cantar de Mío Cid, I (Madrid, 1944), p. 103.
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21 "En resumen, no hay nada que nos impida a priori considerar la métrica del
Fbema como acentual; y ai hay alguno que lo dude, lea para si en alta voz al
gunas tiradas para comprobar que, instintivamente, hasta el lector moderno c¿
si forzosamente tiene que leerlas recalcando el ritmo" (loc.cít., p. 46); "en
una poesía de tipo 'püb1ica', el acento no se puede colocar en forma antieti­
mológica" (íbid., p. 48); "En cuanto al número de acentos de cada verso E...)
son típicos y en general buenos -es decir, según nuestro oïdo- los versos que
tienen acentos repartidos 2+2 y 2+3, pero los primeros hemistiquios con 3 aces
tos tampoco son malos (vv. 1648, 2278, 2631). Los hemistiquios con un solo 5
cento no parece que sean poóticamente defectuosos, ni que les falte nada para
completar el sentido" (ibid., p. 48).

22 "Le Poéme du Cid étudié E 1'ordinateur", CLHM, l (1976), 7-99.

23 "Pbema de Mio Cid. Vocabulaire róduit", CLHM, 2 (1977), 171-251 y 3 (1978),
155-267.

26 "Poema de Mio Cid. Le systems verbal", CLHM, 4 (1979), 71-135; "Cantares de
Mio Cid: Vocabulaires exclusifs (Thématique et Diachronie)", CLHM, 5 (1980),
249-287, 6 (1931), 220-317, 7 (1982), 33-133 y 8 (1983), 6-155.

25 René Pellen, "Le modéle du vers épique espagnol, E partir de la formule ci­
dienne [EZ que en buen ora...J (Exploitation des concordances pour 1'ana1yse
des structures textuelles)", CLHM, 10 (1985), 5-37 y ll (1986), 5-132.

26 CLHM, 8 (1983), pp. 72-73, n. 138.

27 "Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making", en Hhrvard Studies in
Classical Philology, XLI (1930). Especial influencia tuvo la aparición de The
Singer of Thles, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1960. C. H. Bowra
en Heroic Poetry, New York, 1952, divulgó entre los estudiosos de disciplinas
conexas las tesis de Perry y las aplicó a textos literarios primitivos de 30
lenguas. El libro de Bovra suscitó trabajos específicos sobre el carácter for­
mulïstico de la poesía primitiva en varias literaturas europeas. En el campo
románico fue Jean Rychner en La Chanson de Geste. Essai sur Z'art ¿pique des
jongleurs (Geneve, l955),quien estudió como arte oral la composición de una dg
cena de las más importantes chansons. Sobre las fórmulas fijas delestilotradi
cional en el romancero, tan emparentadas con las viejas fórmulas Epicas, publi
có Ruth H. Webber en 1951 un estudio, en su momento, solitario y que luego ad­
quirió importancia al desarrollarse el movimiento oralista. Por esos años tam­
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biÍm entre los estudiosos de la epopeya francesa resurge el interés por la f5;
mula Ípica: asi P. Aabiacher en Studi Mbdíevalí. XVIII (1952), 1-22 y Rita Le­
jsua, "Techiqus formulaire et chansona de geste", La Mbyen Age, 60 (1956).
311-336.

28 E1 arts juglaresco en el '€bntar de Mio Cid", Hadrid, 1967; "Tovard a rede­
finition of Epic Formula in the Light of the Pbama de Mio Cid", HR, 38 (1970),
251-263; "Registro de formas verbales en el Cbntar de Mio Cid", Iowa City,l968.

29 "The Song of Roland": Fannubaio Style and Pbetic Crafï, Berkeley, Universi­
ty of California Press, X973.

30 "Gramatical Causality and Formuliam in the Pbema de Mio Cid", Studies in
Hbnor of Lloyd A. Khsten, Madison, 1975, pp. 185-198. Citamos de p. 136: "And
rather than count and classify such combinationa in order to prove orality. a
syntsctic approach will make it possible to study epic language as a reflec­
tion of the forma of thought it embodies and arrive st a deep appreciation of
the modes of perception, the values, the poetic world, and the degree of orali
ty discoverable in the uork".

31 loa.aít., p. 195.

32 Primero en Rumania, 82 (1961), 145-200, y después en Eh torno al "Pbana del
Cid", Madrid. 1963.

33 0p.oit.. c. XI.

36 "Aasonance Determination in the Cuntar de Mio Cid". Olifhnt, 3 (1975), S7-65.

35 "Pbana ds Mío Cid: rima y oralidad", La Caróníca, 7 (1979), 107-108.

36 V. supra n. 27.

37 los referimos especialmente a Eduard A. Heinemann, "Sur l'art de la laiase
dans la Couronnment de Louis". en Charlanagne et l'épopée rrrnane (Actes du
VIIs. Congres International Sociiti Rencesvals, Liege, 1976), Paris, 1978 y
"'Composita Laissa' and Echo as Organizing Principles: The Case of laisse I of
the Cbarroi de Ntmea", RPh, 37:2 (1983). 127-138.
30 "Estilo y creación en el Pbama del Cid", en Ensayos sobre poesía española,
lusnos Aires, 1966, pp. 69-lll.
39 "larrative Organization of the Cbtar de Mío Cid“, Olifhnt, 1 (1973), 21-36.
40 "Tha fuction of Laisss Divisions in the Rocha de Mïo Cid", JHP, 8:3 (1984),
185-208.
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IA ALAENZA DE ESPAÑA EN EL PODM DE FEPNAN GONZALEZ

Y EN LAS CIKIIHZAS LA11I>+flDDIEVhIES

JOSEFINA NAGORE DE ZAND

1. La alabanza de Esfia, tópico literario, y La Retórica

La alabanza de España se repite con frecuencia en la historiografía y la
literatura medievales -tanto en lengua latina como en ro1nance-, tiene anteceden
tes en la Antigüedad clásica y pervive en la literatura posterior“). A lo la;
go de tantos siglos mantiene características determinadas que permiten configu
rarla como tópico literario”): a) es una unidad de contenido, que se puede ai_s_
lar como entidad independiente en discursos de índole y épocas diferentes; es
por 1o tanto, separable de su contexto; b) comprende una serie de elenentosmás
o menos estereotipados que se repiten; c) es parte integrante de una tradición
literaria.

Por otra parte, es conocida desde los estudios de Emst Robert Curtius y
sus seguidores la vinculación existente entre ciertos ejercicios literarios ll_e_
vados a cabo en las escuelas de Retórica y el surgimiento de los tópicos lite
rarios( 3) . En esas escuelas, que empezaron a cundir primero en Grecia y luego
en Roma durante el período helenístico, se desarrollaban diversos tipos de eje;
cicios oratorios, que se continuaron ejecutando en las escuelas medievales den
tro del "Trivium". La vigencia, durante la Edad Media, de la antigua Retórica
-transfonnada y reconciliada con el cristianisnn- es indiscutida“ , y así lo
prueban las numerosas traducciones y adaptaciones de obras retóricas de la An
tigüedad —libros de texto en las escuelas medievales- que se realizan inintg
rrunpidamente en el Vedioevo“).
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Entre los ejercicios de las escuelas de Retórica figuraban las "declana
times", improvisaciones reglamentadas en torno de un tuna propuesto por el
"rlntor"(6). Por otra parte, sabemos que los npoyuuvdauata -ejercicios prelimi
nares en aquellas escuelas—, se enseñaba a utilizar el uüoo/ (mito, fábula),el
Mmmm (nanación), la xpcfn (ensayo moral), la ywïmn (sentencia, máxima), la
¡vacuna o zaraorcuñ (refutación o Confirmación de una historia),e1 Kowb/ rónof
(alplificación), el ïyxóuxov (panegírico), la aóyrpnoif (canparación), la eeuu
(problema abstracto), la heononta (configuración de un carácter) y la Ïxopuou’
(descripción reglamentada de lugaresy de personajes), elenento esencial de la
poética medieval”). Se trata, pues, de una enseñanza que tiende a estabilizar
la creación literaria en moldes predeterminados.

No pude caber duda de que esta constante ejercitación escolar, llevada a
cabo durante tantos siglos, ha ejercido influencia en la creación literaria, es
‘tablecimdo, por una parte, determinadas reglas «que subyacen en las obras-, y
por otra, propiciancb, mediante la valoración del fragmento, la configuración
de tópicos literarios. Y con referencia a la alabanza de España, tanto las ensg
fianzas de la Retórica cano la misma tradición literaria deben de haber contri
huido a la formación de ese esquema invariable que, a pesar de sus variaciones
núltiples, verams desarrollado en todos los autores( .

lh estudio canparativo de las alabanzas de España debe intentar determi
nar la doble perspectiva en que se sitúa cada autor: cóno se inserta en la tra
dición literaria y cómo revitaliza y otorga meva significación a esos elemen
tos tradicionales integrándolos en un todo orgánico y singular. Evidentemente,
es impresciniible estudiar también qué características distintivas adquiere di
cha alabanza al entrar en correlación con los demás elementos de las obras y
con el contexto sociocultural.

2. La alabanza de Espía en la Antigüedad clásica

Si bien este campo está más allá de nuestro estudio, cabe hacer las si
guientes afirmaciones:

1) Ya en la Antigüedad clásica el elogio de España empieza a configura;
se com tmidad de contenido, aislable cano entidad independiente. Enefecto, en
la extensa recopilación de testimonios sobre la adniración por España que trans
cribe y caracteriza Concepción Femández-Chicarro de Dios en su obra LELLdCA Mi
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parade”), abundan las referencias breves, las indicaciones geográficas (Esti-g
bón, Pcmponio Melo), las acotaciones en obras históricas (Heródoto, Polibio, Pg
seidonio, Tito Livio, Plinio); pero adanás encontramos allí otras alabanzas de
España que, por el tono encomiástico, 1a minucia en 1a descripción, 1a elabora
ción cuidadosa y su misnn extensión, pueden ser configuradas cano ‘unidades de
contenido.Estas se encuentran en las obras siguientes: ¡’unica (I, w. 220-238),
el más largo poena latino, de Silio Itálico -sig1o I d.C.—1 Coüacxanea Mjuun
memomhcïlxïmn (pp. 115-116 de 1a edición de T. btmnsen, Berlin, 1864), un sana
rio geográfico de las partes del rrundo conocido, de C. Julio Solino -canienzos
del siglo III d. C.—; Hato/viaria»: Libia‘. (liber XLIV, 1-3), epítclne de las
¿olaaa PMLCppLCAo. de Pompeya Trogo hecha por Justino —sig1o III d. C.—; P0115
gyuuu Paula Theodou’: diurna (IV), panegírico del anperador Teodosio cal
puesto en el año 339 por Drepanio Pacato; Lau Schema (w. 50-78), panegírico
de Serena, hija adoptiva de Teodosio, canpuesto por Claudio Claudiano —f1. ca.
400 d. C. Cano ocurrirá en 1a Edad Media, 1a alabanza a Hispania aparece en
dismrsos de diversa índole -dos panegíricos, un poema épico, dos sunarios, uno
geográfico y otro histórico-, de diversas épocas -de1 s. I d. C. a canienzos
del V d. C.-, y- por motivaciones diferentes.

2) Ya en 1a Antigüedad el elogio a Hispania ccmprende una serie de ítans
fijos: alusiones a 1a fecundidad del suelo, a sus productos vegetales, animales
y minerales, a las características de sus habitantes, y mención de lnmbres ilus
tres. Estos ítans se transniten por vía de San Isidoro a la Edad mdia, yaparg
cen en todas las alabanzas de Ewafia de esa época. Con toda seguridad San Isi_
doro ha conocido las obras de Justino —a quien él mismo nanbra entre las ‘fueg
tes de su De Mama Ita/uuu y de sus Etynologiae- y de Solino, otra de sus fueg
tes; es muy probable que haya conocido también las obras de Drepanio Pacato,
Claudio Claudiano y Silio Itálicouo). No hay, pues, solucióndecontinnidad en
tre 1a Antigüedad y 1a Edad Media con respecto a 1a alabanza de España; SanIsi_
doro es el elanento de conexión.

3. Delimitación y caracterización del corpus

Las crónicas medievales que incluym 1a alabanza de España sanlas 513111611
tes:

a) Haro/oía de. 42442112A Gatito/cum, Valdatomun ot SLLevMum de San Isidoro
(624): se trata de una obra dividida en tres partes independientes, másextensa
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la prison y a ¡nda de suplemento las otras. Narra la historia de los godos a
partir del ano 256, momento en que éstos canienzan a devastar los territorios
rmams, hasta el 624. Es una de las nuestras de la "historia nacional" en el
periodo visigóticocn). La obra se inicia con m prólogo: "De laude Hispaniae",
me se corresponde con el epílogo "Recapitulatio in Gotlm-un lauden"; la ala
banza de Espana se mgumtra en ambos.

b) Chaoruïcon Mbdduuc o Emóüanuuc, arñnim, escrito probablenente en
883 y continuado en 976. Tiene el peculiar interés de haber sido 1a primera de
las crónicas redactadas en el mrte cristiano; es Lm registro escueto, posee
la sequedad esquenitica de las crónicas del norte de esta época. Es unade las
nuestras de "historia mixta tmiversal-nacionaPu”, pues ofrece en capítulos
indepmdientes difermtes partes de la historia universal y nacional. Los capi
tulos III: "Itan expositio aaaniae" y VI: "Itan res Spaniae celebres" ofrecen,
con suna concisión, una descripción geográfica de España y la mención de sus
productosmás destacados. En rigor, estas referencias no llegan a configurar
una verdadera alabanza; por tal motivo esta obra apenas se tendrá en cuenta en
los análisis posteriores.

c) Chaaninon hindi, de lucas de ‘my, comenzado en 1197 o 1204 y conclui
do en 1236. Pertenece al tipo de "historia mixta universal (libro I)-nacional
(los libros restantes)"(13). Es 1a primera crónica hecha explícitanente poreïl
cargo oficial, en este caso, por Doña Berenguela, esposa de Alfonso IX, y la
primera que acudeafumtes juglarescas. En el libro I, luego de un prólogo-ds
dicatoria, se halla "De Excellmtia Hispaniae".

d) lle/uan ¿n fhlparuh gata/uan Chnarulcon o mua/un Gozthaclca, de Rodrigo
Jiménez de Rada, concluida en 1243. B tanbién una obra ¡mecha por encargo of_i_
cial, en este caso, por Fernanda III, y utiliza asimismo fuentes poéticas fran
cosas y castellanas. Pertenece al tipo de "historia nacional"; Sánchez Alonso
aclara cpe el Toledano ". ..desliga la historia nacional de la historia unive;
sal y constituye con ella m merpo independiente"(1u). En el libro III, cap_í_
tulo )O(: "lb destructione Gotlnmm et oamendatione Hispaniae" inserta el Tolg
dana su alabanza a España.

Incluimos, obviamte, en el camu al Poema de Fwún González, anóni_
no, capaesto ca. 1250; el elogio de España se enmentra en las coplas 144 a
158.
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a

b

s1

. Elementos comunes del corpus en el aspecto referencia

sz

Z (114 bis)

Son los siguientes:

el concepto de qu Espaa es la mejor de las tierras:
H¿AIon¿a Gothonum, de San Isidoro

“Omnim terrarum, quaeque sunt ab occiduo usque ad Indos. pulcherrimaes..."
"...iure tu nunc omnium regina provinciarum..."
Chnonicon Mundi, de Lucas de Tuy
"...patria Hispanorum, etiam multorum priuiïegiorum praerogatiuas inter
primas mundi prouincias a domino meruit insigniri"

“Inter caeteras regiones excellit orbem uniuersum..."
H¿4tnn¿a Gothica, de Rodrigo Jiménez de Rada
"...ipsam (Hispaniam) omnibus praetulerunt. eo quod inter omnes mundi
provincias speciaïibus ubertatis titulis redundabat..."
"Hispania quippe quasi Paradisus domini..."
Poema de Fennán González

"mejor es dotrras tierras en la que vos morades" (c. 144b)
"non es tierra en el mundo que aya taïes pasturas" (c. 145c)
"de vacas e ovejas non a tierra tamantnJa" (c. 146b)
"de cera sobre todas buena tierra provada,
non sería de azeyte en mundo tal falïada" (c. 147bc)

"non faïiarian en mundo otrra mejor nin tal" (c. 149b)
"mejor tierra es de ias que quantas nunca vyemos"(c. 1S1c)
“Com ella es mejor de 1as sus vezindades" (c. 1553)
su riqueza agrícola:

H¿¿ton¿a Gothonum, de San Isidoro
"Merito te omnium ubertate gigentium indulgentior natura ditavit. Tu bacis
opima, uvis profïua, messibus Iaeta: segete vestiris. oïeis inumbraris.
vite praetexeris. Tu fïorulenta campis..."
"Quicquid enim arva fecundum [...J ferent. parturis..."
"Tu nec Etruriae saïtus uberior pabuiorum requiris. nec Iulos Moïorchi

llpaïmarum pïena miraris...
Chnonicon Mundi, de Lucas de Tuy
“...so1i fecunditate. C...) arborum amoenitate..."
Hiátonia Gotháca, de R. Jiménez de Rada
"Mediaeque vaïles sui Iatitudine deseruiunt ubertati, et humore fïuminum
foecundantur...“
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'...foecundn fru ‘lbus. amoena fructibus, c...) curiosa vino. deses pane.
t...) dulcis mel ibus. copíosa oïeo. Iaeta croco..."

Poona de Fznnán González

"Non es tierra en mundo que aya tales pasturas.
arbol-es porn frutas syquier de mn naturas" (14Scd)

"Es de lino e lana tierra much abastada.
de cera sobre todas.buena tierra provada.
non seria de ueyte en mundo tal fallado" (147abc)

"De panes e de vynos tierra muy connunaï.
non faïlarian en mundo otrra mejor nin m" (149ab)

"a [en] syerras e valles mucha de buena mata,
todas llenas de grana para fer escarïata" (1S0cd)

c) su ricpeza pecuaria; especialmente, caballos:

Mato/oía Gozthoaum, de San Isidoro
"...qu1cquid animantia puïchrum et utiïe ferent, parturis. nec iHis
amnibus posthabenda. quos cura speciosorum gregum fama nobiïitat.
Tibi cedet Alfeus equis, CHtumnus annentis..."
"nec equorun cursu tuorum Eleís curribus invidebis".

Ch/wninon Mundxl, de Lucas de ‘my
"...an1maHum ubertate. t...) piscium copia..."
“Inter caeteras regiones exceHít orbem universum auibus siluestribus et
domesticis. et equis pulcherrimis et fortíssimís, agílitate mirabih‘
velocissimis..."

l-¿(Ataméa Gotham, de Jiménez de Rada

"...de1'¡c1osa p1sc1bus. sapida Iactiniis. cïamosa venatíonibus. gulosa
annentis et gregibus. superba equis. comoda mulis..."

Poema do. Fvuún González

"de vacas e ovejas non a tierra tamancnJa.
tantos ha y de puercos que es fyera fazanna" (146bc)

"Buena t1erra de caca e buena de Venados.
de rrio te] de mar muchos buenos pescados" (148ab)

"Por 1o que eHa mas val aun non lo dixemos,
de los buenos cavaHos mencion non [vos] fyzietnos.
meJor tierra es de ïas que quantas nunca vyanos.
nunca taïes CGVGÏÏOS en e'I mundo non viemos". (151)

d) su riqueza metalífera:
bulto/oía Gotho/cum, de San Isidoro

:...qu1cquid metaHa pretiosum [...Jferent, parturis..."tu aurfïuis fuïva torrentfbus..."
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Chnoniean Mundi, de Lucas de Tuy
"...quod serico, argento et auro purissimo praefulgeat".

Hiatonia Gothica, de Jiménez de Rada
"...diues metallís..."

Poema de Fennán González

"A y muchas veneras de fyerro e de plata ,
a y venas de oro, son de mejor barata" (150ab)

Q1e excelencia de sus habitantes: si bien todas las alabanzas exaltan las cuali
dades del hombre español, cada una de ellas hace hincapié encaracterísticas
diversas; por lo tanto, este ítem se estudiará más adelante.

Como vemos, las líneas generales del elogio no han variado desde la Anti
güedad; se reiteran las referencias a la excelencia de España y de sus habitan
tes, a su riqueza agrícola, pecuaria y metalífera. Inclusive en el Chnonicon
Atbeldenóe encontramos una caracterización semejante: "Omnium frugum generibus
fecunda, gemnarum metallorumque copiis ditisshma" (III), "Fortia Gothorum" (en
VI: "Item de propietatibus gentium") y el capítulo V: ”Iten res Spaniae cele­
bres".

5. Elementos no comunes del corpus en el aspecto referencial

5.1. Detenninación de elementos no comunes en el aspecto referencial:
UWUTA: Las citas en bastardilla constituyen las fuentes más probab1esdel.Poema
de Fennán Gonzáiez; los paréntesis indican que ese pasaje tiene una relación
muy lejana con el Poema).

1. Clima tencúado
Hiatonia Gothonum Chnonicon Mundi

"Tu sub mundi plaga gratissúna sita, E"...aeris sa1ubritate...")nec aestivo solis ardore torrerie nec "...propter oppositiqnem orientis
glaciali rigore tabescis, sed tempe- díxerunt eam esse fr1g1dam et
rata caeli zona praecincta zephyris siccam...")
felicibus enutríris".

H¿¿ton¿a Gothica Poema de Fennán González

(L¿b°“ III’ °' xx] "T{erra es muy tenprada syn grrandesca enturas, / non faze en yvyerno
destenprradas fryuras" (145ab)
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2. malditas pasan-u
Hato/uta Gatito/tam

‘Tu nec Etruríae saïtus aber-far pabulo­
nu requírís. .."

¡f! . s”.

3. mversidad de árboles fiumlm
Hina/uz Gatita/um

("umontibus frondua...")

Katana. Gotiulca.

“...foecunda fi-ugíbus. amena
frmtílua..."
4. Ahmiamia de ganadas

Mato/oía Gozhonum

"...amn1bus t...3. quos clara specia­
sorun gregum fauna nobflitat“. ‘Tibi ce­
det E...) Clitumnus armentís..."

fliAtouh Gotham.
". . .gu1osa amentie et gregíbua. . . “

5. Annan-cia de lino, 1am y cera
¡Luto/uh Gothomun

«¿mm Goflulca

6. Alzada-cia ü aceite/olivos
Hibtauh Gotham

'...o1e1s fmmbraris..."

H. E . G u.
'cop1osa'alao..."
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Ch/Lonicon muda;

Poema de Fe/tnán Gonzüaz

"Non es tierra en el mundo que aya
tales pasturas" (145c)

Chaoruïcon Mundi.

(". . arborun aunoenitate. . .")

Poema de Fwún González

“arboles para fruta syquier de mi]
naturas" (usd)

Cmorulcon Mundi

(". . animal íun ubertate. . . ")

Poma de Fvmán González
‘de vacas e ovejas non a tierra tama­
ncnJa. / tantos ha y de puertos que es
fyera fazanna“ (Hóbc)

Clvwnicon mundi

Poema de Fvmán González

"Es de Iino y lana tierra mucho ¡basta­
da. / de cera sobre todas buena tierra
provada" (147ab)

Chnomhon muda’.

Pound. de. FeILnán Gonzüzz

“non seria de azeyte en mundo tal fan;
da" (147c)
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7. Caza y Venados
H¿4ton¿a Gothonum Chnonicon Mundi

Hiátonia Gothxca Poema de Fennán González
"...c1amosa venationibua..." "Buena tierra de caca e buena de vena­

dos" (148a)

8. Abundancia de peces
Hibtonia Gothonum Chnonicon Mundi

". . .piscosa ïitoribus. .." ". . .pisc1,'um copia. . . "
H¿Aton¿a Gothica Poema de Fennán González

"...de1iciosa piscibue..." "de rrio [03 de mar muchos buenos pes­
cados. / quien ïos quiere rrezientes,
quien 1os quiere saïados" (148bc)

9. Pan
Hiátonia Gothonum Chnon¿con Mund¿

H¿¿1on¿a Gothica Poema de Fennán González
"...deses pane..." "De panes E...] tierra muy comunaï"

(149a)

10. Vinos
Hiatonia Gothonum Chnon¿con Mundi

"uvis profïua..."
"vite praetexeris..."

H¿Aton¿a Gothica Poema de Fennán González
"curiosa vino..." "...de vinos tierra muy comunal" (1493)

11. Fuentes y rios
H¿4ton¿a Gothomum Chnanicon Mundi

"Tu superfusis fecunda fluminibus" "...fbntium. fïminum E...) copia...“
H¿4ton¿a Gothica Poema de Fennán González

"Hispania [...J principalibus flumi- "muchas de buenas fuentes. mucho rrío
nibus irrigatur..." "...et humore cabdal" (149c)
fluminum foecundantur, et pro magna
parte rivis et fbntibus irrígantur"
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12o m
Hiataaia Gothonum Chnonican Mundi

Hiatoaia Gothica Poema de Fznnán González
"otrras muchas tminerasJ de que fazen
la sal" (149d)

13. Abundancia de hierro, plata y oro
H¿4ton¿a Gathanum Chnanicon Mundi

",,,meta1‘|a.._" "nan-gente et aura..."
H¿¿ton¿a Gothica Poema de Fennán González

"A y muchas veneras de fyerro e tde
plata], / y a venas de oro. son de
mejor barata" (1S0ab)

"...d1ves metallis..."

14. Mención de sierras y valles
H¿Aton¿a Gothnnum Chnonicon Mund¿

“...montibus frondua..."

Hiótonia Gathica Poema de Fennán González
"...mantania inter quaelibet 1nter- "a ten] syerras e valles..." (1506)
1ect1s. Mediaeque valles sui lati­
tudine deseruiunt ubertati..."

15. Abumdante vegetación
H¿Atoa¿a Gothonum Chnonicon Mund¿

"...montibus frondua..." "...arborum amoenitate..."
"...nec Iuchos Molorchi palmarum
plena miraris..."

H¿¿ton¿a Gothica Poema de Fennán González
"a C...) mucha de buena mata" (150 C)

16. Grana

MMO/Lía Gothoruun Civwmficon Munch:
(“...t1bi vellora indigenis fucata
conchyliis ad rubores Tyrios
1nardescunt...")
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Fbema de Fennán GonzálezHiatonia Gozhica

"todas lïenas de grana pora fer
escarlata“

17. Elogio de los caballos
Chnonican Mund¿Hiótonia Gothonum

"...nec equorum cursu tuorum E1eis
curribus invidebis..."

"...et equis pulcherrimie et fbrtías€­
mia, agilitate m-irabilí velocieaünia"

Hiatonia Gothica Poema de Feanán González

"...superba equis..." Copla 151

18. El apóstol santiago
H¿¿ton¿a Gothonum Chnon¿non Mundi

"...omnipotens Deus in tantum Hispaniam
caelestibus ditavit donis, ut protomar­
tyris Apostolorm Iacobfi corpus eibi
tranamítteret...”

Poema de Fennán GonzálezH¿Aton¿a Gothica

Copïas 152cd y 153

19. Alabanza de los habitantes ilustres
Chnonicon Mund¿Hiatonia Gothoaum

("...princi um gentiumque mater La enueración de los habitantes ilus­Spania..."ï tres de España ocupa la mayor parte
de De Excellentia Hiápanáae.

Poema de Fennán González

"0nrro 1e otra guisa eï precioso Sennor,
/ fueron y muchos santos muertos por su
Sennor. / de morir a cochycejïïo non
ovyeron temor. / muchas vcirJgenes san­
tas. mucho buen confes[s)or" (154)

Hiatania Gothica

20. Caracteristicas de los godos españoles
H¿Aton¿a Gothoaum Chnonicon Mundi

"Populi natura pernicos. ingenio "Quorm animositas et audacia tan fer­
alacros, conscientiae viribus freti. vida est ut non soïum illos verumetiam
robore corporis validi, staturao patriam nonnumquam in pericuïum ducat.
proceritate ardui. gestu habituque Sunt et post triunphos valdo clementes"
conspicui, manu prompti. duri vu1- "...dummodo ipse sapientia gubernetur.
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nerihus. íuxta quod nit poeta de et suenan concilio aapientúan perfrua­
ípsis: aorta contannunt laudato tur".vulnere Getae“. "Imitetur [Princepsl eos igimr f1de.

sanctitate sequatur. et eoz-um pruden­
tía decoretur C...J. Habet et Hispaniae
Prínceps vía-oa conailii. quos natura
aapientia fecit insignes. habet I:...J
miïites beïlicosos. et etiam pedítes
¡giles et animosos...“
"Praefulget etiam annimoda libertate
Hispania...“

¡{lA-tania Gotiúca. Poema de Fe/Lnán González
Exaltación de la pericia guerrera "...asEsJy sodes mejores quantos aquide los godos. morades. / omnes sodes sesudos. mesuraPrimeras líneas: her-edades. / desto por tod el mundo

Emuy) grrantd] precio ganadas".
‘Hnpraeceïlens ingenio. audax 1n Usb“)proelio. agilis exercitio. fidelis
daninio. facflís studio. poHens
elïoquio. E...:I, in ‘libertate prae­
cipua ffdelitate preciosa. in auda­
cia singularís".

21. ïlfimifil ü Chstflln
Mato/tin Gothaaun Chnoninon Mundi.

Hiuauïa Gotiuïen Poema. de Felmán González
Coplas 156 y 157.

5.2. correlaciones gcmmlea

Bvidmtemmte, el autor del Poma de Fwún González se ha inspirado en
las crónicas anteriommte mencionadas. El problema de fuentes ha sido estudig
do por C. Carroll Mnrden en la introducción a su edición del Poema (1904), y
por Rin ¡Méndez Pidal en "Notas para el Ranancero del Conde Femán González"
(1899) y en la "Resdla de la edición del Poem. de Fuuún González hechaporhh;
den" (1905). ¡hindu Pidal, asintimdo a una observación de lhrden, considera
me el autor del Poem. sigue especialmente a1 ‘mdense y a San Isidoro. bhrden
Sid-GI’! tlbifi! tpe nqaél pido ¡aber utilizado otra fuentes más detalladas (p.
nvi).
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El Poema es original en los siguientes elementos:

a) Rear/certeza a autos pMduc/toó
Son el lino, la lana, la cera, la sal. Puede tratarse de una simple "¡n­

plificatio". A1 respecto, Menéndez Pidal dice: "... acaso son anadiduras sin
fuente precisa, pues la enuneración invitaba a ser ensanchada; así, la Primera
Crónica General, traduciendo al Toledano, intercala la mención de la sal y la
cera"(15).

b) EZogLo pentium de ¿a4 upañatu
El Poana solamente exalta -en contraposición con las crónicas- determina

das cualidades espirituales de los eqaañoles, en las que estriba su superior;
dad sobre los danás ¡meblosz el "ser sesudos" y el tener "mesura". Y, signifi
cativamente, reserva a los castellanos el elogio de sus virtudes guerreras.

El elogio de los habitantes de España (godos/españoles) presenta en las
crónicas las siguientes características: en San Isidoro es una enumeración de
las cualidades físicas y belicosas de los godos; en el Toledano también predg
mina el señalamiento de atributos guerreros, si bien se mencionan otras caractg
rísticas espirituales: deseo de libertad, fidelidad; en el Tudense el elogio es
tá más repartido entre las cualidades físicas y las espirituales (cfr. ítem 20).
Es muy probable que el autor del Poana se haya inspirado en éste, comen otros
aspectos, en el ‘Indense; las palabras "consiliun", "sapientia", "prudentia" es
tán en el mismo campo sanántico que "mesura" y "ser sesudo".

Esta peculiar selección de los elanentos brindados por la tradición «mi
sión de los atributos guerreros y señalización de determinadas cualidades mora
les— puede haber surgido de la lectura del Tudense, pero adanás tiene que ver
con dos hechos fundamentales: a) cano el Poema es una epopeya, se suceden las
descripciones de combates, y así hay múltiples ocasiones de exaltar los valores
guerreros; por lo tanto, ese tipo de elogio, por lo reiterado, es innecesario
en la alabanza general; b) el autor del Poema, por motivaciones que se explica
rán más adelante, destaca en este pasaje, exclusivamente, las cualidades bél_i_
cas de los castellanos.

Por otra parte, la Wnemra" y el "ser sesudo" son cualidades altamente va
lorizadas en el Poema:

1) en la caracterización del rey Vanva, el más elogiado de los monarca, se des
taca su mesura: "Rrey fue ¡my derechero [e] de nluy grancd: natura, / muy franc
e my ardit, e de rruy granCdJ mua/uz" (30ab);
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2) cuando Mlfb Lainez sugiere a Fernán González la postergación de la lucha con
el conde de Tolosa, a causa del agotamiento del ejército, dice: "la vuestra
grantdJ codicia non nos dera folgar, / avanos la muwm por aqui d'olvidar. -//
Man rrecuden las cosas todas a un logar, / deve aver el onme grranEdJ ¿ua en
lidiar, / sy non, podi-ra ayna muy] g-rrantdJ yerro tomr, / podrrya tod el
grrand pre: por y [lo] astragar" (339cd y 340); en estos versos la "mesura" y
el "seso" están COÏltTEPJEStOS a la "codicia" y el "yerro";
3) a1 la narración de la ¡inerte del conde de Tolosa a manos de Femán González,
la "megan" está equiparada a la "'bondad": "El conde don Fernando, anne syn
crueldat, / olvido con la Y“ "MMM e ÓOHÉM" (36935);
4) cuando el conde castellano exhorta a sus soldados luego de la aparición de
la serpiente ei llamas, recurre, para alejar su pavor, a su condición de "sesn._a
dos": "Cano sedes ¿uudoa byen podedes saber / que el ncn ha poder de mal a
nos fazer" (477ab);
S) la mesm-a no es una cualidad propia de los enenigos de Castilla: "Dentro en
Castro Viejo al buen conde metieron, / teniendol‘ fuerte sanEnJa mala presion
le dieron: / calmo onIneCsJ sin mua/ua, muwm nol’ fizieron, / los vastslallos
del ccnde dexar le non quisieron" (597).

c) Emuacalfin do. Canada
Tanto San Isidoro cano el Tudense y el Toledano -que surgen en épocas di

versas y han nacido en lugares diferentes: Sevilla, león, Navarra, respectiva
mente- se refieren en su elogio a España entera ("Hispania", "patria Hispano­
run") y llalnan a sus habitantes "Hispani" o "Gothi"; inclusive el Tudense ma_1
ciona a Alfonso D( y a su esposa, Doña Berenguela, caro "Hispaniae Princeps" o
"Hispanonm Rex" e ‘Hispanianm Regina" respectivamente. No hay, pues, en los
cronistas, ninguna intención de establecer particularizaciones regionales; la
alabanza está dirigida a toda España. Del misnn modo procede la Pluimvuz C4615‘
ca Gene/cal.

Para aclarar esta coincidencia, son útiles las aclaraciones que hace M5
néndez Pidal en la Introducción a su edición de la Panam. Caómlca Gutvul de

España: cuando se refiere a la tendencia nacional hispánica de la Crónica, afir
ma que ya otras obras anteriores "trataban los varios reinos peninsulares cam
cierta unidad histórica realizadora de una misión conún en la lucha del cristig
nism "ccntra el Islan. Esta idea se afirma con toda claridad en la primera mi
tad del siglo XIII, en 1a crónica del obispo ‘mdense y sobre todo en la histg
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ria de t...) el arzobispo Jiménez de Rada C...J. Por último, en la üfinim Gt­
ne/Lat, Alfonso el Sabio, al fundir en un relato las hazañas de Lefil y Cutilla
con las de Navarra y Aragón, dice que escribe del "fecha de España", el “año,
en singular, el hecho Lmitario de una nación que por .su mal se fraccionó a1 es
tados varios"(16). De modo que en el Tudense, el Toledano y la Primera Crónica
General se advierte una conciencia creciente del sentimiento nacional, de una
unidad connprerïsiva de los diversos reinos, hecho que, como verenosmásadelante,
puede estar relacionado con la existencia en las tres obras de una alabanza a
Bpaña(17)_

Frente a esta coincidencia de las crónicas, resulta sorprendente que el
Poema, contemporáneo de ellas, presente una perspectiva tan castellanista. Esta
opción castellanista del autor se revela ya en la elección del asunto -1a epg
peya del conde que sentó las bases de la autonomía castellana, tema popular más
adecuado para una epopeya juglarescaua) que para una obra de clerecía—, y tig
ne que ver con el hecho de que su autor sea castellano, probablemente un monje
de San Pedro de Arlanza, que denuestra conocer a la perfección la región burga
lesa.

De manera coherente con esa perspectiva castellanista, el autor elige tam
bién la versión popular de la leyenda de Femán González, según la cual'éste es
un personaje heroico, comparable al Cid. Por otro lado existía la versión of;
cial, que transfonnaba al conde en un rebelde malvado; Sánchez Alonso aclara
que el Tudense ". ..trat6 a éste [Fernán González] como un personaje odioso, ¿i
guiando a la hatoulognaáía 0641:1111, que aún no se había castellanizadwug).

Esta divergencia fundamental entre las crónicas y el Poema en tornode la
exaltación de Castilla -'y de las versiones acerca de Fernán González- está r3
lacionado con el diverso carácter de la historiografía y la epopeya medievales:
mientras la historia oficial es obra de la monarquía y del clero, tiene un pg
blico restringido —1ector de latín-, y está centrada en la actividad de los r5
yes, la epopeya se dirige a todo el pueblo y centra su atención en los persona

(2o). Si bien el Poema de. Fuuún González es una o­

bra del mester de clerecía, conparte una serie de características con los pag
(21)

jes rebeldes a los monarcas

mas épicos juglarescos

El análisis de algunos aspectos de la alabanza de España y de la exalta
ción de Castilla revela el sentido de esa perspectiva castellanista, presente
en todo el Poema.
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a) Si bien toda la Peúnsula es el objeto de la alabanza, hay algunos de
talles que oscurecen dicln elogio. En primer lugar, la alusión a España es tan
vaga en la primera estrofa (144) que cada lector puede mtenderla camunarefg
rencia lnndatoria a su propia región: ‘mejor es dotrras tierras en La que una
manada, / de todo bie: conplida en La que vaa atada". En segunio lugar, a1
146a, lsóa y lS7ab hay varias particularizaciones del elogio: "Sobre todas las
tierras mejor es1a.bbntarma"(22), "Pero de toda qaamxa Castytellla es mejor",
"Avn CastyCeJlla Vyeja, al mi entendimiento, / mejor es que lo hal por que fue
el cimiento".

b) El autor enplea a1 la exaltación de Castilla una seriederecursos fo;
males cuya función es destacar la legamnia de esta región:

1) ubicación del elogio: una vez que ha utilizado todos los elenaitos
que le briniaba la tradición para configurar la alabanza de España (c. 145 a
ISS), añade, en posición destacada -las estrofas finales-, la apología de Cas
tilla; de esta manera coloca a Castilla, y especialmente a Castilla la Vieja,
en un plam de superioridad con respecto al resto de la Península y transforma
la alabanza de España en la de Castilla;

2) iniciación con un abrupto pvw, que establece una relación de opg
sición entre el elogio precedente y el slbsiguiente;

3) utilización de adjetivos comparativos con valor de superlativos
-referidos a Castilla-z ". . .40. «toda spanna CastyEeJlla es majo/L" (lsóa), "por
que fue de los otrros [el] canienco magna." (156b);

4) enpleo de antítesis: "ca compitieron nncho, maguer poco convento"
(‘l 57c); en este verso, donde la antítesis se ve reforzada por la cesura, sedes
taca la habilidad guerrera de los castellanos, cualidad que, en contraposición
con las crónicas -detalle significativo—, ha sido dejado de lado en la alabanza
de los españoles;

S) anpleo de una anticipación narrativa: "ca conquirieron auch), ma­
guer poco convento, / byen lo podedes ver en el acabaniento" (157cd).

c) En la exaltación de Castilla se perfila una contraposición que consti
tuye uno de los ejes significativos de la obra: Castilla/el resto de España:
"Pero do. «tada Spawn CastyteJlla es mejor, / por que fue de ¿no olmos [el] cg
¡laico mayor" (lsóab), "Avn Castytellla Vyeja, al mi entendimiento, / mejor es
que La hat por que fue el cimiento" (157ab).
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La observación del uso peculiar de las palabras "España"y"espafnoles" en
el Poana permite aclarar el sentido de esa contraposición. Eapaña: las mencig
nes de Españaua) se distribuyen en el Poena así, aproximadamente: 17 son refg
rencias a 1a España anterior a 1a invasión mona“); 8 son menciones de España
en el mmento de la expedición de Carlomagnous) o en la alabanzaus); en el
resto del Poema hay otras 9 menciones; es decir que de 34 mmciones, Zsocurrm
antes de la aparición de Fernán González en el Poana (c. 167). Española: clau
tor reserva este gentilicio o para mencionar a los habitantes de la Península
antes de la invasión mora (9a, 26a) o para nanbrarlos mando se enfrentan con
los franceses (39d, 143b) o cuando están desavenidos luego de 1a muerte de Al
fonso el Casto (1602); en los tres casos, también, antes de la aparición del
conde castellano en el Poana; por el contrario, en el resto de la obra ahmdm
las determinaciones localistas: navarros, leoneses, castellanos; a estos fi1ti_
mos se los denomina con frecuencia "cristianos", hanologarhdo así ambos términos.

La aparición del Conde castellano implica, pues, m canbio en 1a frecueg
cia de las menciones de España y en la manera de referirse asushabitantes; a1
observar en qué contextos aparecen estas palabras y por cuáles son sustituidas,
tanto en la parte previa a la intervención del Conde como en el resto del Poana,
se podrá deducir si esa variación va acompañada de un cambio de significación,
es decir, si el contexto "España" varía a lo largo de la obra.

1) Menciones de Emaña y de sus habitantes en las c. 1 a 166:
Con respecto a las referencias a sus habitantes, éstas son, hasta la

c. 35: "nuestros antecessores" (Sb, 4a), "espannones" (9a, 26b) y, generalmente,
"godos"; a partir de la c. 35, en la narración inmediatamente anterior a la in
vasión árabe, desaparecen las tres denominaciones anteriores, que están sust_i_
tuidas por "cristianos" o "cruzados", por contraposición a los enemigos: "mg
ros"; una vez acabada 1a batalla de Sangonera y comenzada la resistencia, el a¿
tor utiliza también "cristianos", "espannones", pero muy especialmente "cast;
llanos"(27); inclusive, en las c. 139, 141, 142 y 143 se advierte sinonimia en
tre "espannones" y "castellanos". Conclusiones: 1) ya en esta parte del Poem
el autor sugiere el papel hegenónico de Castilla: sinonimia "castellanos-espa
nnones" y utilización de "castellanos" sólo en el munento de iniciarse la recon
quista; 2) el autor insiste (por el tipo de demnixiaciorues anpleadas) en 1a og
munidad de origen ("godos", "espannones") y de religión ("cristiams", "cruza­
dos").
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Con respecto a las ¡naciones de España se observa que, frente a la amb_i_
glledld me presenta esta palabra en la Edad Mediaue), en el Poma implica un
üito geográfico determinado: la Peninsula Ibérica. "España" está usado ¡luchas
veces cun ter-nino gmgráficoüg), pero para el poeta España es tanbiénuna en
tidad espiritml, representada en un grupo de lnnbres con características me
los identifican, la principal, el cristianismo (37a); el poeta llega a personi
fica: a España: "no s'podrya mlla guisa Espanna defender" (43d), "la cavtyva
dflïspamn" (74d). Y en esta parte del Poema España es sentida com nulidad: tg
¡bs los reyes aludidos, tanto ante_s como después de la invasión árabe, son me¿
cianados cano "el rey" sin otra especificación; en l29b se refiere al "rreygno
de Espanha"; adanás, hay pocas referencias a particularismos regionales: los
nmbres de Aragón, Navarra, León, Portugal y Castilla aparecen sólo cuando el
rey Rodrigo rdíne a las Cortes (S7abc), hay un teme elogio de Castilla (S7cd)
y, a1 culpar-ación con el resto del Poema, pocas alusiones a esta regiónmo).

Z) Menciones de España y de sus habitantes en las c. 167 a 752:
Con rewecto a las referencias a los habitantes de España se advierte

una diferencia fundammtal con respecto a la primera parte: si bim el autor en
plea tanbien términos como "mestros antecessores" o "mestros abuelos"(31) pa
ra referirse a los antiguos habitantes de la Península, las palabras "cristia
nos" y "cruzados" pueden señalar ahora o a los castellanos o a todos los que l!
chan contra los morosuz); y además, mientras las alusiones a Castilla y a los
castellanos se reiteran continuamente, desaparecen los gentil icios "espannones"
y "godos". Por otra parte, hay repetidas alusiones a localismos regionales: en
la eruneración de los soldados que precede a la batalla de Hacinas (c. 44Byss.)
se destacan sus orígenes diferentes; los navarros, aragoneses y leoneses están
absolutamente contrapuestos a los castellanos, a tal punto que se advierte una
identificación paulatina entre estos tres pueblos y los moros. En efecto, sus
reyes luchan contra Fernán González (c. 308 y ss., 686 y ss., 745 y ss.), lo
traicionan (S83 y ss.) y devastan Castilla (c. 280 y ss., 738 y ss.); el Conde
los acusa de haberse aliado con los árabes y, antes de Hacinas, dice: "Aragón
e Navarra, e todos pytavynos, / sy en quexa nos vyeren non nos seran padrynos,
/ non nos daran salida por ningunas caminos, / mal nos quieren de muerte todos
nuestrros vezinos" (c. 433); más tarde, desdefia la ayuda de los leoneses para
luchar contra los moros (715, 725), y en la última oopla conservada, la 752
-quizá el clímax de esta identificación: los moros y los cristianos no Castella
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nos enfrentados al Conde , se dice: "QJÍSO Dios al buen conde esta gracia fazer,
/ que moros niCnJ cristianos non le podian vencer". Conclusiones: l) aquí se
pone en primer plano 1a lneganonía de Castilla (menciones reiteradas, sinoninia
"castellanos" : "cristianos"); 2) aunque persistan las referenciasala unidad
de origen de los españoles ("HIJOSÍTOS antecessores", "nuestros abuelos") ya su
religión común ("cristianos", "cruzados"), el autor insiste en las caracterís
ticas difermtes del pueblo castellano con respecto a los danás; para él Casti_
lla constituye el único grupo humano de la Península representante de las vi;
tudes heroicas de los antepasados.

Con respecto a las menciones de España, se ha observado ya que disnin¿
yen notablemente luego de la aparición de Fernán González en el Poema: son diez
en total, hecho significativo de por sí, pues, de alguna manera, la mención de
España -cano Lmidad- parece estar en contradicción con las actividades del Con
de castellano. En efecto, España es aquí, como en la primera parte del Poema,
un ámbito geográfico y una entidad espiritual. Pero esta España es diferente de
la anterior a Fernán González: ya no está configurada cano unidad, sino cano u
na plultaaüfiad de pueblos, con objetivos y características diversas, que luchan
entre sí e incluso dejan de lado eventualmente su única tarea ccmún: ccmbatir
contra. los árabes. Las menciones de España aparecen en contextos que ponen de
relieve: a) la pluralidad de sus componentes; b) la sobrevaloración de Castilla
y el menosprecio de los demás reinos:

1. El conde don Fernando con muy poca conpanna

mantovo syenpre guerra con Zoe rreyes ¿’Espania
non dava mas por ellos que por una caatarma. (175)

2. Fernán González dice al Señor:
ca yazemos catyvos de todos Zoe ¿’Espanha (187c)

3. AscsJy guiso 1a cosa el mortal enemigo.
quando perdio la tierra el buen rrey don Rrodrygo.
non quedo en Espanha quien valiesse vn fygo,
ay non Caotyella Vieja vn logar muy antygo. (216)

4. Femán González dice a sus soldados:
Amigos. d'una cosa so [yo] bien sabidor.
que vencremos syn duda al moro Almozor.
de todos loa ¿’Espanha faredes me el mejor. (223abc)
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S. Las rrayca de Espuma con derecho pavor.
oluídmvn a ty que crea au Salma‘,

ma," ‘ '  .;.;.;z¿.,; 3.a ;.O;.,'A2..;,;; ¿”nun
6. Fernán Gmzfilez dice al Señor:

Llegaron me las cartas a Munno esCsJe dia,
venieron metnJsueI-os cinco en aquel dia,
como me menazavan rreyes d'Andaluz1a.
por que dc-loa ¿’Espana yo colo me «rafa. (396)

7. Los castellanos dicen al Sefbr:
caynos en la yra de todos loa d ‘Espuma (602c)

8. E1 conde lanbardo dice a Sancha:
de todos loa d ‘Espuma seryas Inucho onrrada (620c)

En las dos únicas veces en que se destaca la unidad de España, el ccnte;
to es el enfrentaniento de los cristianos y los árabes:

1. Quando fueron Juntados comenco a venir.
tbyen] coydo a Espuma syn falla conqueryr (388ab)

2. El Conde dice al Señor:
Sennor. ¿por que nos tyenes a todos fuerte sanna?
Por los nuestrros pecados non tdJestrruyas Espuma (S44ab)

El análisis cunplido clarifica la perspectiva castellanista del Poma, en
raizado en 1a contraposición Castilla/el resto de España. El autor no respeta
totalmente 1a realidad histórica en el período anterior a1 surgimientodecasti
lla; por ejalplo, deja de lado las núltiples luchas por el poder mtre las fas
ciones visigóticas y las dificultades de la unificación, y traza un madro ag
solutanente ideal de la Eqaafla cristina anterior a la invasión mra (c. 37-40).
los objetivos de la idealización de esta época son: I) destacar que los habita¡_1
tes de España tienen un pasado heroico y ocnún y un fuerte sentimiento religig
so que los aglutina; 2) cantrapaner esta época a la siguiente. En efecto, en
cuanto aparece Fernán González en el Poma, el autor, más respetuoso de la reg
lidad histórica abra, pone en primer plan: las rmcillas entre los reinos cri_s_
tiams y el Conde y la iniciativa de Castilla en la guerra contra los árabes.
En este caso, el objetivo es ptner de relieve la pluralidad y la diversidad de
los gnpos llmms de la Península, mtre los que Catilla debe «tuu/I. el rol
legitimo, pues es el único web10 me reactualiza el puedo heroico de todala ctnmidad. 54
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Cabe preguntarse me sentido tiene plantear con tanta agresividad la s¿
prenacia de Castilla h. 1250, es decir, veinte años después de la fecha en que
los reinos de Castilla y León se unieron de nuevo, ahora definitivamentew“).
Con respecto a esa unión de los reinosms) R. Menéndez Pidal acota: "La prima
cía de Castilla se consolida para sienpre mediante su unión definitiva con León
en 1230. León se castellaniza profundamente, saliendo incluso tanar el nanbre
de Castilla, de 1a cual quedó cano porción indistinta"(35). De manera queen la
época en que se escribió el Poema Castilla tenía ya un rol heganónico, yademás
se iba creando un espíritu de conciliación entre los intereses castellanos y
los leoneses. Frente a esto, la estrecha perspectiva cutellanista del Poema,
qie llega incluso a la glorificación de la guerra civilc”), debe de estar cg
nectado con el hecho de que, pese a ser una obra de clerecía, es el contimiador
o una expresión más, de una tradición popular castellana ¡my antigua en la que
se pone de relieve la enanistad de León y Castilla, que es, en última instancia,
una lucha entre mnanislm y germanislno, entre idea imperial y aspiraciones fe¿
dalesme). Al representar ese "estado originario de acre antagonismo con León"
el Poema revierte en la realidad histórica contemporánea: probablemente el ser_x
tido del Poana sea acentuar -y poner de mardfiesto ante los lectores— la autg
nomía y la supremacía de Castilla, frente a los intentos de conciliación ofi­
ciales.

En cambio, el Tudense y el Toledano, que también acaban sus obras después
de 1230, representan intentos de conciliación, con miras a lograr la tmión ng
cional. Algunos hechos y características de sus crónicas están en conexión con
esos intentos: l) ambas fueron encomendadas por personajes de la realeza: Beren
guela de Castilla y Fernando III, respectivanente; 2) Jiménez de Radafue inter
mediario en la conciliación entre Alfonso VIII de Castilla -de quien era canse
jero- y Sancho VII de Navarra; 3) Lucas de Tuy llama a Alfonso Dt de León "rex
Hispanomm" o "Hispaniae princeps" y a Berenguela "Hispania-tn Regina", y sug
raya: "...Hispanonm Rex mlli subditur imperio tenporali". Tanto Gifford Ih­
visug) cam Sánchez Alonsowo) subrayan el carácter nacional de las obras del
‘mdense y del Toledano, que se evidencia en sus frecuentes alusiones a la con
ciliación de los diversos reinos, en su conciencia de la unidad peninsulary en
su afán por despertar un sentimiento nacional (u).

Si partimos de la definición de conciencia nacional propuesta por Gifford
Davis: "National consciousness is used to designate a realization bya group of
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hnanity of collective atrihntes, Cannon past and tradition and canon goals
and inspirationÁu), observamos que esa conciencia nacional existe en las crg
nicas del ‘mdense y del Toledmo, pen: no en el Poma de Fe/uún GonzüzLEste.
si bien destaca 1a existencia de un pasado cfim y heroico yde un sentimiento
religioso aglutinanto, subraya los objetivos diferentes de los diversos pu;
blos, y room-ama en los castellanos, congregados en torno de su líder, la tra
dición belicosa de los antepasados. Por eso podanos coincidir con la afirm­
ción de Gifford Davis: "It can be seen that in the Fauna de. Fe/uuin Gonzalez
the peninsular feeling is historical and vague, with no contemporary applicg
tien, ani that Castilian feeling is the Intivating force"“‘3’. El agresivo 1g
calim del Poma revela -contradicci6n evidentr ¡n-¡"sentiniento naciona1"ab
solutnente restringido a Castillafl”).

jfltmflistoriamtlnnnyelmamdefertflnamzález
Por algunos elementos del elogio del Poema (alusión al clima tenplado, a

las pasturas, por ej.), parece evidente que su autor conocía De laudo. Hupg
nine. Pero hay entre ambos um diferencia fundamental: la nota más caracterís
tica de San Isidoro -que el autor del Poema desdeña por oovnpleto- es 1apreser_¡
tación de Hispania en el contexto de la Antigüedad clásica: Hispania cam una
parte del mundo antiguo regido por Rana.

B1 efecto, en 1a mino/oía Gatito/tuna el elogio propiamente dicho aparece
¿marcado por «bs afirmaciones -enfatizadas ambas por un "iure" inicial- que
insertan a 1a Península en el orbe ronnm: "...¿u/L€ tu nunc annium regina mg
."; "¿una itaque ianpridem «una Rana capux gutuum canazpivit et
licet te sibimet eadan limiten. ¡MÍ/DOM prinun victrix desponderit, denuo tamen
Gotlnrun florentissima gens post nmltiplices in orbe victorias certatim rapuit
et amavit...". Asimismo 1a "Recapitulatio in Gothorun laudan" -epílogo de la
Katana Gotham»- se cierra tanbien con una referencia a la victoria de los
godos sobre Rana: "QJÍÍIIS tGetisJ tanta exstitit magnitudo bellorun et tam ex
cellens gloriosae victoriae virtus, ut Roma ¿’pu vxbüulx omnium pando/cum sub
acta captivitatis iugo Geticis triunphis adcederet et dominacuncxammgenüun
illis ut fanula deserviret". La insistencia en la der-rota de los ranams por
los godos implica, por una parte, el elogio de éstos -que sereitera asiduamen
te en la-fulsaluíth, y por otra, la preocupación del autor por ponerde relieve
la anterior pertenencia de Espana a1 nando ramno,
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Además, cuando San Isidoro compara a la Peninsula con otras regiones del
mimdo, éstas son: "Etruria", "lucos Molorchi" y la Elide, es decir, lugares r3
motos y vinculados a la civilización grecorrmlana ("luces Malorchi": Nunca, 2g
na asociada a una de las hazañas de Hércules; Elide, región cercana a Olimpia:
alusión a los Juegos Olímpicos, que se repite en "...01ympicis sacer palmis Al
feus. . .") .

Abtmdan otras referencias a 1a civilización grecorrolnana: "zephyris",
"Alfeus", "victimis Capitolinis", "ad rubores Tyrios".

Por otra parte, José Madoz, en el artículo citado, ha hallado las fumtes
de varios elementos insertos en el elogio de San Isidoro en Virgilio, Ovidio,
Estacio, Marcial y Pliniows).

En cambio, al autor del Poema. no le interesa marcar la relación Hispania
-Roma: no hay menciones de ésta o de su intperio, ni alusiones al nnmdo greco­

(us) ni a la victoria de los godos sobre Rana. Asimismo, cuandoen 1a cg
pla 15 canienza la narración de la historia de España, ésta se inicia con la
llegada de los godos.

Aquí, por 1o tanto, se revela claramente el ptmto de vista diferente de
anbos autores, separados por seis siglos y provenientes de nundos mlturales di
versos: para San Isidoro, que revela en toda su obra "entusiasno goticista"(“7,­
importa considerar una España goda, pero relacionada con la Hispania Imanmpg
ra el autor del Poema, España anpieza a existir cam entidad histórica cm las
invasiones de los godos. Si tenenns en cuenta que uno de los ejes significati
vos del Poana es 1a contraposición cristianoszgodos / Inusulmneszárabes, la s3
lución de continuidad entre Roma y España se aclara: persiste el mismo eje de
contraposición, que en este caso se ¡nanifiesta así: cristianoszgodos / paganos
IIDIIIEIIDS. En efecto, los rananos son mmcionados com "paganos" en c. 16h; por
el contrario, los godos aparecen com guiados por Dios (c. 19d), inspirados por
el Espíritu Santo (c. 20a), y convertidos rápidammte al cristianism: "lhsci
byeron los godos el agua a bautysm, / fueron luz e estrella de tod el M4314!
Mano, / alcaron andamio: baxaron pagavulma, / el Cond Ferran Goncalez fym
aquesta mism" (c. 23); en estos versos la oposición cristiandad / paganism
está realzada por el paralelisun de la ccnstrucción y la cesta-a (23c). Parece
ría, pues, que al autor del Poma le interesa la confían-ación de España cano
un nnndo minentenente cristiano, desligado de los elemntos aaltunles relacig
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nados con la civilización pagana de Rana; de esta manera se destaca lamagrútud
de la lucha entre ¡rabes y cristianos, considerada básicmmte cano un conflig
to religioso.

Otra característica de San Isidoro, que todos los denfis autores dejan de
lado, es el criterio estético de valoración que asma en el renglón inicial de
ve. ¿nude Hispania: C’. . pulcherrimn es. . .") .

5.4. filüuonimnnmdiyalvoamdeFez-nfintïomflez

R. ¡«bnéndez Pidal resune las dadas del autor del Poema con respecto al
Chnoruïcon Hindi: "El poan coincide especialmente con el Tudense, ya loando en
primer témim el clima, las MAÜUMA y los Mbolu (c. 147), cano el ‘Tuimse,
celula Aalubutau, 401.4‘. anunciante, abonan anonima, ya dejando para 1o úl
tino un magnifico elogio de los caballos (c. 151), y este elogio parece inspi
rado no a1 Don Rodrigo de Toledo, que 561o dice "superba eqiis, comoda nnlis",
sino en el ‘mdense, notable por 1a ahmdancia de adjetivowum).

¡‘hy otro elanento que el mtor del Poem tclnó del ‘mdense: 1a alabanza de
los lmbres ilustres. Este Gltim centra su elogio en la enulneración -unida a
rasgos biográficos- de una larga serie de santos, vírgenes, confesores, obis­
pos, arzobispos y abades espanoles, anchas de los cuales fuemn martirizados.
Teniendo en menta la afinación hecha anteriormente de cpe uno de los ejes sig
nificativos del Poem es 1a contraposición cristimns/msnlmanes, resulta ev_i_
dante que este tipo de elogio le permite al autor del Poema reforzar unode los
polos de esa contraposición.

Alnra bien, el elogio del ‘Iudmse está ¡my transformado en el Poema. En
primer lugar, hay ¡nodificaciones en la extensión proporcional: mientras en el
Poema se dedican siete coplas a los "bienes tanporales" y seis a los "espiritu;
les", el ‘Indense utiliza sólo 22 lineas, aproximadanmte, para los primeros, y
68 para los segundos.

Para precisar que elmentos seleccionó el autor del Poema, conviene obse;
var 1a estructura del elogio del ‘Iudmse:
19) enumeración y caracterización de santos, virgenes, confesores, etc., de ori
gm espanol;
29) «¡mención de espanoles ilustres de 1a Antigüedad: filósofos, poetas, q
peradores;
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39) síntesis de las emnneraciones anteriores, artificio para introducir el ítem
siguimte;
43) elogio del "Princeps";
S3) luego, el elogio se diluye en una serie de alusiones a otros bienes tempo
rales, a las etimologias de los nanbres de la Peninsula, a1 clima, a las fuer_1
tes de la obra, a la misión encanendada por dona Berenguela y al sistana de da
tación.

De las cinco partes señaladas, el autor del Poena incluye sólo laprimera,
y resuniéndola de una manera ¡my peculiar: dedica seis versos al apóstol sentia
go, deja de lado la mación de San Pablo y ccncentra la detallada enumeración
del ‘mdense en tres versos:

fueron y muchos santos muertos por su sennor.
de morir a cochyteJHo non ovyeron tentar.
muchas virgenes santas. mucho buen confeaaor. (1S4bcd)

En esta redistribución de elenentos que hace el autor del Poma, queda
destacada la figura del Apóstol (c. 1S2od y 153). El hecha de que haya canse;
vado y realzado esa figura y descartado la de San Pablo, está plenamente justi_
ficado por el resto del Poema. En efecto, Santiago es un personaje ftmdammtal
de la obra, y hay una clara identificación entre éste y los castellams que lg
chan por Cristo: a) "Santiago" es uno de sm gritos de guerra; b) en la c. 413
San Millán ammcia a Fernán González la intervención del Apóstol, abriendo un
suspenso que se cierra recién en las c. 550-551 con 1a participación del santo
en la batalla de Hacinas, la más ardua del poema, transformada así súbitammte
de derrota en victoria; c) el poeta destaca que el conde lcmbardo, personaje
que posibilita la liberación del Conde de la prisión de Castroviejo, intervig
ne en 1a acción en medio de su peregrinación a Santiago de Caupostela (c. 607).

En el resunm que afecta a la larga numeración del ‘Iudmse, transmtada
en tres versos por el poeta, queda evidente que a éste no le ha interesado pa;
ticularizar rmbres, genealogias y hechas milagrosos; simplemente tiene en mcg
ta categorías «m tipo de "abreviatio"-: santos, vírgenes, confesores, y, con
una nota realista, insiste en su nuerte crumta. Adonis, es my significativo
que, mientras el ‘mdense menciona y caracteriza a altos dignatarios eclesiásti
cos (el Papa Dfinaso, San Ildefonso, etc.), el Pound calla toda referencia a g
llos. Una de las explicaciones de esta anisión puede ser que el poeta ya se ha
ya referido a ellos en la c. 13, la última de una secuencia en la que se eng
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tan los valores cristianas del pueblo godom’. Pero existe otra, basadaen los
siguientes puntos: a) refermcia a las observaciones de R. Mméndez Pidal ace;
ca de la diversa intmcionalidad y ¡amto de vista de la historiografía oficial
y la eppeya medievales (cfr. tapia. p. 46); b) detalles significativos del a;
guante: l) el heroe se enfrenta con personajes de la más elevada jerarquía:
los reyes Sancho Abarca de Navarra (c. 281 y ss.), Sancho Ordóñez de León (c.
S71 y ss. y, supuestamente, la parte perdida del Poema), Teresa, reina de León
(c. S76 y ss.), y García de Navarra (c. S83 y ss.); 2) en 1a presentación del
monje Pelayo, persmaje de gran importancia a1 la obraÜO), atundan las refereI_1
cias a su lunildad: "vyno a el vn monje de la pobte panda, / Pelayo avya nan­
bre, uiuia vgfia laz/tada" (c. 232bc); el mismo Pelayo dice al conde: "dar te te]
yo pan de M4420 ca. non tango de. aygo"(c. 234o) y "Sennor, tres monjes sanos,
assaz mou. comenta, / la mestra polar. vyda non ha min] par nin mento, /
Ay 04'04 no no4 cnbw. algun conaolavucïanto, / daranos a las syerpes nuestro avy
tmim " (c. 244). Esta nota de pobreza parece inplicar una separación, un e¿
traflmimto de ese mnje -intemediario entre Dios y los hanbres- con respecto
a los dignatarios eclesiásticos. Teniendo m cuenta las observaciones anterig
res (e: 1) y 2)), quizá podamos concluir que el autor del Poana excluye la men
ción de los dignatarios eclesiásticos en la alabanza porque desvaloriza o afin
desaprueba la noción de jerarquía, tanto regia com eclesiástica.

Gon respecto a la parte segun-nda del elogio del ‘mdense, la mación de es
pañales ilustres de 1a Antigüedad, cabe recordar las observaciones hechas más
arriba: el autor del Poma deja de lado toda refermcia a la relación Hispania
-Rma.

Acerca de la cuarta parte del elogio del ‘mdense, 1a alabanza del "Prin­
ceps", plenmelmte justificada en este caso por tratarse deunaobra historiogrg
fica oficial, encnnmdada por la Reina, de ninguna manera puede figurar en un
poema épico myo héroe es un vasallo rebelde.

5.5. Lafliamriamtbimyel Poamderernfinmmjlez

Es probable que el autor del Poma haya conocido el elogio del Toledano,
por alguns detalles anunes a anbos: mención de árboles frutales, aceite, caza,
Vino, pan, sierras yvalles (cfr. tapia); pero, de todos mdos, estas referer_1__
cias podrian provenir de otra fuente o ser de su propia invmción -1m caso de"mplificatio". 6o
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En caso de haberlo conocido, llama 1a atención el hecha de que el poeta
no imitara el rasgo más original del elogio del Toledano: 1a inserción de 1a g
labanza en 1a narración de 1a pérdida de Espanaüi), seguida por 1a descripción
de las penalidades de los cristianos tra 1a invasión árabe y el llanto por F:_.
pañaüz). Esta peculiar diwosición del material tuvo éxito en 1a literatura
posterior, y ya la Puma/ta Cnóvuïca Ganan! de EApaña sigue el esquana del T015
damas). A1 integrar, en esa ubicación tan especial, el elogio a 1a narración,
éste adquiere fuerza dramática y queda sumamente destacado, pues 1a visión de
1a España colmada de bienes está contrapuesta a 1a descripción, imnediata, de
1a España destrozada por 1a invasión árabe (primera parte del cap. xxi del li
bro III).

(Contimará)
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1 Cono ejuplos de su super-vivencia se pueden citar las siguientes obres:
men: Crónica Genaul; Loans de los claros varones ds Espaïa. de Pet-nin Pfirer
de Guzün; Claros varones de Castilla, de Fer-nando del Pulgar; Cancionero y o­
bras en prosa, de Ter-nando de la Torre; lntroduccifin s 1a Historia de España,
de Juan de España.

2 En "¡Psx-nulas ¡picas el ¡bano del Cid" (incluido en Los godaey La epopeya
española, Madrid, Espasa-Calpe, 1969, pp. 243-255), k. Menindez Pidal, el cr;
ticsr y corregir el concepto de tópico que E. R. Curtius determina ensus obres.
establece una distinción esclsrecedors entre el "tópico literario, cerscterig
do por contener alguna singularidad de toma interna o terna, sea conocido,

que "nssea snfinino" (p. 268) y el "típico vulgar, espontíneo, poligenitico",
tiene valor denostrstivo ninguno pare jslonar una efectiva tradicion litera­
ria..." (p. 2139); y, tícitanente, incluye con rezñn esta última cstegoríasl
gunos de los tSpicos propuestos por Curtius (ctr. el cap. V del tono I de Litg
natura Europea y Edad Media Latina, México, F.C.E., 1955). Haría Rosa Lida de
Hslkiel, en su resaïa s esta Gltina obre (RPh, 5, 1951-52, 90-131), hace el ¡ig
m tipo de objeciones que Meníndez Pidal. Sin asbsrgo, l. Barthes (en "¡Jen­
cienne Rhítorique“, Cannumïcations, 16, 172-222) parece utilizar el sismo con
cepto de tópico que Curtius, pues señala tsnbiñ su "cosificsción" y su ubicui
dsd, lo cusl ieplics una independencia absoluta del contexto y una integración
de los topoi s1 discurso de eaners cssi sutoeítice: "La Topique est devenueune
riserve de stirfiotypes, de thñnes coneacrEs, de "Marceau" pleins que 1'on pl¿
ce presque obligetoirenent dans le trsitqent de tout sujet" (p. 207).

3 l. llsrthes, loc.oít., p. 181 y ss., p. 206 y ss.

b "actually, e close study o! typical pedagogicsl vorks froa every country r3
vesls that the rhetoricsl theories o! Cicero, Quintilian (and, by inplicstion,
Aristote), end lesser-knovn suthorities ot the past had significant impact on
generation after generation o! learned ¡en after Augustine, free Boethius and
leds to the Dosinican preachsrs e! the thirteenth snd fourteunth centuries"
(Miller, Proseer end lennon, Endings in Medieval Blister-ic, Indiana University
¡’rulo 1973, Pretace, pp. zi-aii).
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5 Recordamos a Marciano Capella, Fortunaciano (s. V), Prisciano de Cesírea,
Boecio (s. VI), Isidoro de Sevilla, Beda (s. VII), Alcuino (a. VIII), Rabanua
Maurus (s. IX), Honorio de Autu, Hugo de Saint Victor, Juan de Saliabury, A­
lain de Lille (s. XII), Brunetto latini (s. XIII).

6 R. Barthes, en el articulo citado, aclara: "¡Jinproviaation reltgue au se­
cond plan 1'ordre des parties ("dispositio"), le discours ¡tant sana but per­
suasif mais puranent ostentatoire se díatructure, s'atonise en une suite líche
de norceaux brillante..." (p. 183). Es de notar hasta qué punto puede influir
en la creación literaria -1os poetas alejandrinos, los "poetae novi", por ej.­
y en 1a formación de los tópicos, esta va1orizaci5n del fragmento.

7 E. Barthes (art.cit., p. 183) considera a latropoatf como el origen de los
topoi de 1a Edad Media, y añade: "est un fragment anthologique, transfársble
d'un discours a un autre".

8 Importa recordar al respecto las observaciones hechas por R. Menéndez Pidal
(art.cit., p. 254): "Si el tópico es literario, significativo de imitaciñruta!
poco hay que olvidar nunca al poeta, porque ademís de ver en el uso del tópico
la vigencia de una tradición literaria [...], es preciso tener sipre, y ante
todo, en cuenta la parte inventiva, creadora, que mis allí del tópico pone ca­
da uno que lo utiliza". "...e1 que imita ¡nuestra ya parte de su originalidad
en la nera selección que practica sobre el caudal de recuerdos que ls tradición
entrega s todos u: calnün...".

9 Concepción Ferníndez-Chicarro de Dios, Laudes Hispaniae (Alabanzas de Espa­
ña), Madrid, Aldus, 1968. La autora recopila, sin hacer distinciones, los tes­
timonios de la admiración por España, desde el Antiguo Testamento hasta Alfon­
so el Sabio.

1° CÏÍ- 3005 má“. "De laude Spaniae: Estudio sobre las fuentes del prólogo i
sidoriano", Razón y Fe (Burgos), año 39, n’ 1494 (marzo 1939), tono 116, fase.
3, pp. 247-257.

11 Cfr. Benito Sínchez Alonso, Historia de la historiografía española, Madrid,
CSIC, 1941, vol. I, cap. I.

12 Cfr. ibídarl, cap. II, p. 105.

13 Cfr. ibidan, cap. II, pp. 125-130.

u. 11:12am, p. 134.
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lb bia Laa citaa tentualaa r-itan a: ‘l’. Mo-aan, lbrnanenta Gemumha Hietori
oa, Alatoz-ao Antiqutïoeüln‘, XI, Berlin, 1894 (San Iaidoro, Bío-toria Gothonn):
¡{epublica fllueüuúna... a: opera Andraae Scotti Antvarp, Prancoturti, 1606,
tono IV (Lucaa da ‘my, Chvmbon Mardi): Iodaricua Xiaaniua de lada, Open, re
inpraaibn tacaiail da la ad. da 1793, Valencia, 1968; Poam da Fernán canadian
adicibn, introduccifin y notaa da A. laura Vicenta, Madrid, Espana-Calpe, 1970.

15 l. Manindoa Pidal, "lasaña de la adiciSn del Poam da Román González hecha
por lhrdan", Arch-tv für dao  dor llenaron Sprachan, t. cxrv. 1905, 263­
256: la cita an p. 265.

16 l. Manindaa Pidal, Introducción a au edición de la Prúnera Crónica General
da España, Madrid, Gradoa, 1955, p. lii.

17 Loa fracuantea alogioa al pueblo godo cobran también nayor significación ai
tananoa an cuanta qua el reino leonía-caetellano ae consideraba heredero direg
to de la aonarquia viaigfitica; ao hablaba, baata en la época de loa leyea Catá
licoa, da una aacandancia gfitica inintarrunpida. A ente hecho atribuye M. Pidal
la tendencia nacional que aa obaarva en el reino castellano-leonés (íbüan, pp.
xavi, nvii y liii).
16 la ¡uy probable que ente t-a haya nido tratado por loa juglaree. E. Correa
Caldarfin lo conaidera indudable (en "Reniniocenciaa baníricaa en el Poem: de
Fernán Goruáloa", an Estudios dedicados a Menéndu Pidal, IV, pp. 359-389). M5
nindaa Pidal tanbifin augura la existencia de un poca "de índole popular, un
verdadero cantar da gesta", aacrito probablente luego del Poamdeïarún 60g
aálu y en boga hasta el prinar tercio del a. XIV (en "Notaa para el Romancero
del Conde Farnin Gonzfilez", an Hancnajc a Menéndez y Pelayo en el año vigésimo
da eu pmfeeomdo, Madrid, 1899, p. 1.45).

19 l. Síncbaz Alonao, ap.a1ït., p. 134 (el aubrayado ea nio).

20 l. Manfindez Pidal, Introducciñn a au edición de la Primera Crónica General
da España, Madrid, Grados, l95S.(ap. "Puentes ipicaa. Novedad de au pleo").

21 Ctr. laa obaervacionea da A. Zamora Vicente en la Introduccion a su edicifin
dal Poma de Ferrán Gonzáles, Madrid, Espana-Calpe, 1970, pp. nii-rwi.

22 La "lbntanna" ea probablcnente la patria del. autor; cfr. Correa Calderón,
art.cit., p. 375.
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23 Correa Calderón (art.cit., p. 371) dice que el autor del Ebana se refiere s
España en 32 estrofas; Gitford Davio (en "National Sentiment in the Pbama de
Fernán González and in the Ebema de Alfbnao Onceno". HR, 16, 1968, 61-68) ano­
ta 47 menciones de España.

24 Coplas lb, 18, 19, 27, 29, 37, 41, 43, 44, 59, 67, 72, 74, 80, 87, 89, 98.

25 Coplas 127, 129, 130, 132, 137, 139.

26 Coplas 153, 156.

27 Coplas 102, lúl, 142, 161, 162ac.

28 Cf. Sónchez Alonso, op.cit., p. 97.

29 Ejemplos, en las coplas 18, 19, 27, 29.

30 Es de notar que la aparición de Pernía Gonzólez en el Pbana coincide con un
elogio más ponderativo de Castilla (c. 170-172).

31 Coplas 212, 214, 217.

32 En 507 hay una diferenciación: "Los pueblos castellanos e las gentes cruza­
das"; en la narración de 1a batalla de Hacinas, en la que intervienen soldados
de varias regiones, el autor los llama "cristianos", "cruzados" o "todos":pero
a lo largo de ls obra "cristianos" es sinónimo de "castellanos".

33 Esta acusación se reitera en la c. 288.

34 Hay alusión a la unión de los reinos en la c. 172.

35 Esa unión se había concretado desde 1037, con Fernando I, hasta 1157, con
Alfonso VII, y luego, entre 1197 y 1203, lapso del matrimonio entre Alfonso IX
de León y Berenguels de Castilla.

36 Historia de España, dirigida por R. Menéndez Pidal, Hadrid, Espasa-Calpe,
1940, Introducción al tomo VI (España cristiana. Canienao de la Reconquista
(711-1038)). P. xxviii.

37 "So it is with the vernacular Ebema de Fernán González, whose author is rea
lly gloritying civil var, but the through super-impoaed learning introduces the
theme of Spanish unity" (Gifford Davis, "The development of a national theme
in medieval castilian literature", HR, 3, 1935, p. 155).

38 Al respecto, Henóndez Pidal acota: "La nacionalización de eatoa héroes [de
la epopeya castellana] de carócter tan local siguió pasos muy seguros. Partie­
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ron de un estado originario de acre antagoniamo con León, cual se ve en el fa
moao Pbana de Fernán González y en otros... Una segunda ¡poca procura la conci
liación de Le8n y Castilla, culminando en el cantar del Cerco de Zamora. que
tiende un velo sobre loa viejos reaentimientos..." (Historia de España, dirigi
da por Henindez Pidal, ed.cit., tomo VI, Introducción, p. xxxii).

39 G. Davis, art.cit.

40 B. Sinchez Alonso, op.cit., pp. 129-139.

4! G. Davis, art.cit., pp. 150-ISS.

42 Ibiden. p. 149, n. 2.

43 G. Davis, "National Sentiment...", art.cit., p. 64.

44 Haría Rosa Lida, al contraponer la utilización de la palabra "España" en el
a. XV -donde implica conciencia de la unidad nacional- y en épocas anteriores,
coincide, ticitamente, con esta afirmación: "Mientras aquel uso antiguo de "Q3
paña" tiene esencialmente valor de idealización afectiva del pasado (muy visi­
ble en el Fernán Gonzáles, donde la menciñn de España sólo es frecuente en las
primeras páginas del poema, con su preaentaciñn sentimental del reino viaigóti
co), el uso de "España" en la poesía del siglo XV vale como plan político rea­
lizable en un futuro muy próximo..." (Juan de Hem, poeta del Herremcüniento
español, Hixico, F.C.E., 1950, p. 539).

45 José Hadoz, art.cit., pp. 255-257.

46 a) El único personaje de la Antigüedad cliaica al que se hace referencia en
el Baena es Alejandro Magno, figura que llega al autor a través del Libro
de Alexandre.

b) En contraposiciñn con San Isidoro, cuando el autor del Poema compara a
España con otras regiones, ¡stas son Inglaterra y Francia (c. 147d, l53c)
regiones vecinas. La aluaiñn a Francia podría relacionarse con el episo­
dio que precede a la alabanza: la derrota de Carlomagno.

47 Historia de España, dirigida por Menéndez Pidal, ed.cit.. Introducción del
vol. III, p. xxziv.

48 R. Menendez Pidal, "Notas para el Romancero...", art.cit., p. 449.

49 "Huchos rreyea e condes e muchas potestades, / papas e arpobyapos, obyapos
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e abades, / por esta ley murieron, esto byen lo creades, / por end han en los
cielos todas sus heredades" (c. 13).

S0 Porque sus intervenciones marcan una transformacián en el curso de los acog
tecimientos; inclusive esas intervenciones juegan de un modo peculiar en la na
rraci6n: son dos discursos directos (c. 236-244 y 404-409) en los que se anti­
cipa el desarrollo de hechos futuros: la victoria en Lara, las sucesivas pri­
siones del Conde, su triunfo en Hacinas y la apariciñn milagrosa del apóstol
Santiago, hechos que se vuelven a narrar en el Pbema después, cuando ocurren.
Dejando de lado los problemas en torno de la creación de suspenso o de una es­
pecíal tensión en el lector, esos hechos, al ser narrados en una doble perspeg
tiva temporal, adquieren relevancia.

Sl Liber III, cap. XX: "De destructione Gothorum, et commendatione Hispaniae".

52 Liber III, cap. XXI: "Deploratio Hispaniae, et de causa excidii Gothorum".

53 Cap. 557: "De como los moros entraron en Espanna la tercera vez et de como
fue perdido el rey Rodrigo". Cap. S58: "Del loor de Espanna como es complida
de todos los bienes". Cap. 559: "Del duello de los godos de Espanna et de la
razon por que ella fue destroyda" (según la ed. de Menéndez Pidal antes citada).
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GER, REUNJICIDN, GOTICA:
DESLDDES   D1 LAS MWEDADES DE’ RODRIGO

(RAZIES PARA UNK MJEMÁ EDEICN CRITIIJU

LEONARDO FUNES

SECRIT

ue el valor de las Hocedadu de Rodugo como doaimento del período fi
nal de la épica española es mayor que el que posee cano obra litera
ria, es una opinión ya aceptada por la crítica en general. Desde Mg

néndez Pidal hasta los últimos aportes de ‘Thanas Montganery, se han aducido ra
zones de diversa índole que han matizado este juicio, pero sin modificarlo en
1o esencial. El poana ha jugado también un papel importante en la polémica en
tre neo-individualistas y neo-tradicionalistas sobre 1a naturaleza de la épica
española en general, sobre todo a través de los estudios de Alan Deyemnond y
Samuel Armistead. Otros investigadores han contribuido en los últimos años con
mevas hipótesis sobre la génesis y la finalidad de la obra, como es el caso de
Juan Victorio, Janet Falk y otros, o han profundizado en su análisis interno,
cano Israel mrshatin y John Gomall.

Sin embargo, consideramos que una más justa apreciación tanto de su valor
documental como de su valor literario sólo será posible sobre un texto más se
guro que el que hasta ¡by se posee. Esto quiere decir que a pesar de las mer_i_
torias ediciones de Menéndez Pidal y Juan Victorio y de las propuestas editoria
les de Amistead, Webber y hbntganery, hay un trabajo de restauración textual
que está por hacerse. Es nuestra intención aquí precisar el enfoque con que esa
tarea puede realizarse, así cano su dirección y características generales.
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Mocadades: ediciones y canentaríoe tertualea

Será necesario revisar previamente lo hecha hasta abra en cuanto al tax
to para luego sí formular mestra hipótesis, cuya pertinencia sólo se podrá me
dir en el contexto de los trabajos realizados desde diferentes perspectivas cr;
ticas.

Canenzamos con don Ramón mnéndez Pidal, cuyo texto crítico del poana ig
cluido en las ¡acequia de la pouía ¿pan española (Madrid, 1951, pp. 257-239)
significó una superación de las ediciones ciruilantes hasta entonces. Su carag
terización de la obra fue la daninante en la crítica hasta finales de los '60:
Menéndez Pidal consideraba las Mocedadu como Lm testimonio de la decadencia de

la épica. Obra de un juglar inhábil y por ello, carente de calidad artística y
llena de incongruencias y excesos fantasiosos, su función habría sido servir de
prólogo y glosa de los cantares viejos, respondiendo si a la dananda de un pg
blico ávido de novedades.

A través de las noticias aportadas por Diego Catalán en la meva edición
de Rebclquiaó podanos conocer hoy algunos pomemres de esta anpresau). 311929,
con apoyo financiero de Archer l-lmtington, Menéndez Pidal encaró un anbicioso
proyecto editorial, Epopeya y Ranancvto, que quedó interrumpido al estallar la

guerra civil, cuando se habían impreso los primeros 14 pliegos. El incendio de
la imprenta y otras adversidades hicieron perder ese material a excqación de
algunos juegos. "La recuperación de los catorce pliegos de Epopzyu y Rowlancuo
I", cuenta Diego Catalán, "debió muy pronto hacer pensar a Manéndez Pidal enla
posibilidad de rehacer la obra destruida en 1936, pero las circtmstancias no g
ran propicias E...) la posibilidad de que la labor pidalina al frentedemeqj
po de investigadores continuase o renaciese en la Bpaña de la postguerra, era,
a todas luces, nula. C...J Cuando la hostilidad y recelo de la mediaEspaña vig
toriosa fueron calmándose, Joaquín Ruiz Jiménez, siendo Director del ‘Instituto
de Cultura Hispánica‘, trató de recuperar las dotes directoras de mnéndez Pi_
dal creándole un ‘Saninario Histórico‘ donde poner en marcha algums proyectos"
(p. xxx). Así surgió la posibilidad de retanar, aunque parcial y limitadamente,
el proyecto de Epopeya y Romance/to, lo cual dio com) fruto las xauu“, con
sistentes en los antiguos 14 pliegos más el agregado de dos secciones nuevas:
"Don Femando, par de Bnperador" y "Rodrigo y el rey Femando". Para este ülti
mo texto, Menéndez Pidal recibió la ayuda de Miguel Santiago, del Archivo del
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Ministerio de AsLmtos Exteriores. Catalán agrega algtmos datos interesantes:

La edición critica del Rodrigo que R. Menéndez Pidal y su colabg
rador Higuel Santiago nos dan en Rellquias está, al parecer, bi
sada en una nueva lectura del manuscrito ünico incluido a contL
nuación del ms. P de la Crónica de Castilla E...], lectura hecha
sobre una fotografia. (Al parecer, Miguel Santiago trabajó ini­
cialmente tan sólo sobre las ediciones precedentes, pues en un bg
rrador de la nota preliminar a la edición decïa "Se tienen en
cuenta y anotan como variantes algunas correcciones propuestas por
los principales editores anteriores, asi’ como determinadas lectu
ras que los mismos dan, a falta del examen directo del ms.",nota
enmendada de mano de Menéndez Pidal para decir: "Se publica aqui
de nuevo teniendo presente una fotocopia del manuscrito. Se hacen
tan sólo las correcciones más sencillas, reproduciendo por lo de
más el manuscrito en toda su imperfección y rudeza, cuya correa
ción seria muy aventurada siempre. Algunas correcciones más inse
guras se pondrán en nota, juntamente con otras propuestas por los
editores precedentes"). (pp. xlii-xliii y n. 33)

Estos detalles permiten tener una idea bastante precisa de las condicig
nes y los límites del trabajo de Menéndez Pidal. En principio, no pudo contar
con el auxilio de sus discípulos y debió contentarse con la colaboración ci;
cunstancial de personas ajenas a su escuela filológica. Tampoco pudo realizar
un examen directo del códice, al menos en esta ocasión. Se dice, por ejemplo,
en la nota preliminar: "El ms. escribe en línea aparte cada hemistiquio del
verso", lo cual no es exacto, según se comprueba con una lecmra medianamente
atenta. De manera que lbnéndez Pidal ha trabajado sobre una transcripción de
confiabilidad relativa, lo cual realza los méritos de sus resultados.

En efecto, lo que el editor denomina "correcciones más sencillas" resul
ta ser toda una labor enendatoria que abarca la reconstrucción de versos en la
sección inicial en prosa, el cambio de ubicación de un pasaje completo (los w.
251-262 se han intercalado entre los w. 222 y 223), la reconstrucción de he
mistiquíos, el agregado por conjetura de numerosas palabras-rima, la enmienda
de algLmos nombres de personajes o lugares corrigiendo incongruencias históri
cas o geográficas. El texto resultante, sin dudas más coherente y legible, se
correlaciona perfectamente con la concepción pidalina del poema: al considerar
lo obra de un juglar en su totalidad, Menéndez Pidal se ha validode su profug
do conocimiento de las téaiicas de composición juglarescas para efectuar lama
yoría de sus enmiendas. Apoyado en su teoría del verisno épico castellano ha
intentado atenuar la inconsistencia histórica del texto. Fundamentado en la li_
nealidad narrativa propia de la composición oral, ha realizado la tranqaosición
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del pasaje ya mencionado y la ha sugerido en nota para algunos versos aislados.
En suna, su texto intenta reflejar, hasta dmde el estado de la copia lo per-ni
te, una obra de canposición oral.

El importante esmdio de Alan Ihyermni, Epic ¡’away and «the Ctugy: Sig
diu on «the "Mocedadu de. Raduïgo" (Londres, 1968), abrió la polénica al post!
lar, desde una óptica neo-individualista, que las ¡(actitudes eran obra de un ag
tor culto, un clérigo que escribía con fines propagandistioos a favorde la dig
oesis de Palencia (caracterización que fue apoyada independimtamnte por Ra!
nnnd Willis, quien muneró los rasgos que indicarian una autoría culta del po_e_
ma). lb es casual que el estudio esté aoanpañado por una edición paleográfica
del poem: aunque no haya una indicación expresa, esto se conecta con la acti
md conservadora frente al códice de los editores neo-individualista. En este
sentido, la edición paleográfica es la postura ecdótica más coherente con el
respeto hacia el texto conservado que pronueve el neo-individualista. La cuida
dosa transcripción realizada por Deyermond se ofrece con un buen aprovechanien
to de los recursos tipográfioos, 1o que permite al lector hacerse una idea bai
tante aproximada de la disposición del texto en el códice parisino“). Aporta,
además, un elemento de juicio que por contraste pone en evidencia rápidanante
los alcances de la labor emendatoria realizada por Menéndez Pidal, sin duda e;
cesiva desde la posición neo-individualista. [b todos nodos, nadieha intentado
desde esta postura llevar a cabo una edición critica, por lo mal las objecig
nes en el terreno de la interpretación histórico-literaria de la obram fueron
acanpañadas por iguales objeciones en el terreno ecdótico (cano sí ocurrió en
el caso del Poma de ¡Lío Cid), quedando así 1a edición de Menéndez Pidal cano
la única autorizada.

Sanuel Annistead, autor de una extensa investigación sobre la tradición
épica de las Moczdadu a través de las crónicas y los ranances, yubicado en la
perspectiva neo-tradicionalista, aceptó 1a teoría del autor clérigo pero mati_
zando el uso del concepto de "autor" (no creador original sino refundidor) y
subrayando que lo importante estaba en la tradición, de la mal el texto canse;
vado era sólo una etapa (y no la última); de allí su insistencia en titular
nuestro poana Regumfiufin de Lu Macedadu de Rod/oigo. B1 el aspecto editorial,
Armistead publicó un trabajo donde propone un nflnero de enniendas con la integ
ción de "mejorar 1a casi inmejorable edición de lbnéndez Pida1"(3). Conjemra

72



CESTA, lIFUNDICION, CRONICA

allí sobre nueve euniendas de cierta importancia y sugiere cuatro posibles cg
rrecciones menores. El autor tiende a detectar en determinados versos o I'm-mis
tiquios de excesiva longitud 1a existencia de tres hanistiquios, ananalíaque
resuelve desdoblando el verso mediante la reconstrucción de m anarto hemisti
quio. Ese hemistiquio hipotético consiste en una frase de carácter fomulaico
(Eau oruu dixo a mona, ¡PO/L ende ¿ea 04:04 (nadal, u): azote. e u): engaño)
que aparece (aimque no siempre: ¿Lzmpne oi dCLÜL e uu’ me ¿o an contado) en
otra parte del poema. Se trata, pues, de adiciones fundadas en el modo de ca1_1
posición juglaresco, criterio que continúa la posmra pidalina.

Ruth House Webber, a través de su excelente estudio de las fónmlas del
poema en su aspecto cualitativo y funcional, llega a ccmprobar en el texto con
servado la existencia de un sistana fomulaico tradicional similar al del Pag
ma de. M410 C411, el Roncuvauu y el Ranancero, que ha sido desarticulado y de
turpado por el impacto de fonnas discursivas ajenas al verso juglarescooQCg
mo consecuencia de esto , la autora sugiere al pasar -pues lo ecdótico escapa
a los límites de su trabajo— algunas enmiendas que consisten en la reconstitu
ción de frases formulares distorsionadas por interpolaciones posteriores: se
trata, por lo tanto, de reducir m par de versos a Lmo solo, o de eliminar pa
labras que provocan alargamientos excesivos en algunos hanistiquios. La búsqug
da de ma "unificación" del discurso épico juglaresco guía estas correcciones,
lo cual sigue estando dentro de la óptica pidalina, aimque ya con matizaciones
de suma importancia según veranos más adelante.

Juan Victorio, por su parte, dio cima a una serie de estudios sobre las
Mocedadu con una nueva edición crítica aparecida en la colección Clásicos Cas
tellanos (Madrid, Espasa-Calpe, 1982). Luego de canprobar que la tesis del a1_¡
tor clérigo ligado a Palencia no lo explicaba todo, Victorio fomuló la mpg
tesis de tm autor Zamorano que escribía a favor del bando petrista en el con
texto de la guerra civil entre Pedro I y su medio hermano Enrique de Trastáma
ra. Este autor habría recibido el encargo «nalamente cunplido- de ligar al jg
ven Rodrigo con Palencia. Para llevar a cabo sus propósitos habría aprovechado
tm poema juglaresco anterior, tal como ocurrió con el Poema de Funán González,
aunque con la gran diferencia de que el autor del PFG hizo una reelaboración
oanpleta de la obra recibida y la vertió en madernavía, mientras que el autor
de Mocedadu se habría limitado a insertar pasajes a m poana preexistente.
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En sum, 1o referido a Palencia sería solamente "un parche", en palabras deVig
torio, 1o cual explica 1a heterogeneidad del poena, es decir, 1a coexistencia
de rasgos cultos y populares y también el hecho consecuente de que los esmdig
sos hayan encontrado fimdmento para una u otra hipótesis.

En cuanto a lo ecdótico, Juan Victorio se propone expresamente mejorar la
edición de Menéndez’ Pidal, 1o cual intenta mediante mia tarea emendatoria toda
vía más amplia y proftmda que 1a de Don Ramón. E1 editor sostiene que el poesia
no es de tan baja calidad como 1a crítica ha juzgado hasta hay, por ello su tg
rea parece orientada a tratar de extraer 1m discurso poético más logrado de un
texto evidentemente deteriorado y a 1a vez salvarlo de una cantidad de apareg
tes errores o inexactitudes en 1o histórico y 1o geográfico.

Así, Victorio ha llevado a la práctica algunas sugerencias de hbnéndez
Pidal en su aparato crítico y ha tenido en cuenta algunas propuestas de Amis
tead, pero en 1a mayoría de sus intervenciones ha seguido criterios propios. El
primer dato ilustrativo es que su edición consta de 1170 versos contra 1164 del
texto según Menéndez Pidal, lo cual no significa que Victorio haya simplemente
agregado seis versos reconstruidos sino que a esa cifra final llega luego de g
na cantidad de unificaciones y desdoblamientos de versos de 1a edición pidalina.
Los siguientes ejemplos ilustrarán los criterios de restauración de uno y otro
editor:

1) Diferencias en la restitución de palabras-rima
Ms. (f. 190vb, 1. 37) natural de monte de oca
MP (v. 209) naturaï de Monte de Oca notado.
JV (v. 210) natural de Monte de Oca ama-ado.

2) Diferencias en la reconstrucción de hanistiquios
Ms. (f. 19Sra, 1. 28) Non me respondio omne nada
MP (v. S52) a las mis damndae / non me respondió ame nado
JV (v. 555) quién sería m: juetadar / non me respondió anne

[nado
3) Difermte restanacióm de lugares deturpados más extensos

a)

Ms. (f. lssva, 1. 32-34) Hato al rey don sancho ordonnez
de nauarra. i Et el fuera en
de gollarlo con su nano.
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MP (vv. 17-18) Mató a1 rey don Sancho Ordóñez / de Navarra. su cuado,
en la Era Degolïada / matólo con su mano.

JV (v. 17) En La Era Degoïïada / mató al rey don Sancho con su mano

b)

Ms. (f. 201rb, 1. 32-34) Cras vos entregara en buena
11d ene1 campo. los marcos
que1 pedistes.

MP (v. 1120) cras vos entregará 1os marcos / en buena Iid enel
(campo

JV (vv. 1126-1127) cras vos entregará / en buena 1id en campo
los marcos quel pedístes. / non vos senán negados.

4) Enmienda de nombres de personajes y lugares en casos no modificados por MP
a)
Ms. (f. 196rb, 1. 25-26) E fernand 1aynez de

sant esteuan muy 1ozano.
MP (v. 669) e Fernand Laynez / de Sant Estevan muy Iozano
JV (v. 672) e Fernand Laynez / de Pennafiel muy Iozano
b)

Ms. (f. 191rb, 1. 15-17) # ffablo 1a ynfanta dona sancha
fija de1 Rey don sancho.
# E e1 gouernador de navarra.

MP (vv. 240-241) falló 1a infanta doña Sancha, / fija del rey don
[Sancho

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. / e e1 governador de Na­
Evarra,

JV (vv. 253-254) ffabló la ynfanta donna Sancha. / fija del rrey
[don Sancho

e fablo’ el conde don Martín Goncález, / governador
[de Navarra,

S) Agregado de versos donde MP sigue el Ms.
Ms. (f. 194vb, 1. 24-25) # Enbia vos desafiar el rey de aragon.

avos G a todo vuestro Reynado.
MP (V- 529) enbïavos desafiar el rey de Aragón / a vos e a todo

(vuestro reynado:
JV (vv. 531-S32) enbiavos desafiar el rey de Aragón / a vos e a todo

[vuestro reynado
azbíavos dezír quel dieaaaïes a Calahorra / amídos

to de gwudb

6) Diferencias en el reordenamiento de versos, hemistiquios o palabras
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Ms. (f. 198m, 1. 31-35) Et annenJa Et persia la mayor
Et frandes a rrochella
3 toda tierra de vltmmar
Et el palazín de blaya
Saboya la mayor

MP (w. 827-829) et Annenia. / et Persia la mayor,
et Frandes e Rochelle, / e toda tierra de Ultranontee
et el palazïn de Blaya. / Saboya la mayor.

JV (w. 830-831) et Armenia e toda tierra de ultramar. / et Persia la
et Frandes e Rrochella. / et el palaz1n de Blayïwr’- [Saboya la mayor,

Las justificaciones que Juan Victorio aduce en las notas al texto revelan
en algunos casos, la apelación a cierta coherencia del poana, tanto en el plano
lexical como en el argunental, lo que se aproximaría a 1a consideración de un
uaua auuxlbendi. Teniendo en cuenta la heterogeneidad del texto, este criterio
resulta más que peligroso. B1 otros casos, el editor se apoya en su sola opi­
nión de lo que es correcto en la disposición del verso tradicional, sobre todo
allí donde su intervención consiste en la reubicación de versos, luiistiquios
o palabras en el interior de m verso. La ausencia de marcas en el texto que in
diquen las enmiendas es otro aspecto discutible de su labor editorial. Semejan
te tnodalidad de trabajo ha merecido legítimas objeciones de la crítica“), pues
to que soluciona tantos problems cano los que crea. El trabajo es sin dudas mg
ritorio y está a la altura de la edición pidalirta, pero no representatmavance
significativo en cuanto al "mejoramiento" del texto.

Tlnnas Montgomery, lector inteligente y midadoso del poema, oonsuna eau
tela ha mostrado las limitaciones de las tesis propuestas y ha apuntado la di_
versidad de niveles redaccionales y de líneas ideológicas ooexistentes en el
texto. Con esta canprensión cabal de la canplej idad del texto conservado, lbn;
gcmery ha publicado un trabajo de índole textual en el que se ocupa del problg
ma de los versos alargadas“). 9.15 propuestas de emimda textual -así ocnouna
cantidad de sugeraicias sobre correcciones menores que sobrepasan el aspecto
específico analizado- son de suna utilidad para una edición crítica mejorada y
revelan que su postura ya no es la de Menéndez Pidal. Desde luego que lobntgcmg
ry está ¡nicho más cerca del neo-tradicionalism cpe del neo-individualista -sus
últimos artículos son prueba suficiente de ello-, pero en este caso tana distaL
cia tanto de ima óptica cam de la otra, ccmciente de la peculiar leterogenei
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dad del poema lo inhabilita como elemento de prueba para dirimir lapolémica
entre anbas escuelas en Loa ¿mom un que. ¿ata ¿e muuum. Sin anbargo,
llevado cpizás por las características de su material, Nbntgolnery se ha limita
do a analizar aspectos particulares (cano la arenga del rey Fernando, el desa
fio de Rodrigo al conde de Saboya, o el tana de los versos alargadas) y no ha
querido hasta ahora sistenatizar sis resultados en una evaluación de conjunto
del poena tal como lo conocanos.

Niveles redaccionales y recepcionales de las Dbcedades de Rodrigo

Por mestra parte, intentaranos arribar a una descripción general quepe1_'
mita articular los hallazgos parciales de la crítica y los vuelva operativos
con vistas a una meva edición crítica del poana.

Frente a la distinción que se ha hecln hasta ahora de elementos perteng
cientes a dos categorías que podrían identificarse como "poena tradicional" y
"reelaboración culta", proponemos discernir tres estadios en la conformación
del texto conservado. El último estadio correspondería a la producción de 1a cg
pia existente, realizada en 1400 según comprobación positiva de Juan Victorio,
es decir unos cuarenta años después de la fecha canúrmente aceptada para la cal
posición del poema. El estadio anterior sería el de las Mocedadu en sí, es de
cir, la refundición hecha por ese autor innegablenente culto hacia el año 1360.
El primer estadio correspondería a la materia tradicional, oral o escrita, que
sirvió de base a dicha refundición, materia relacionada con 1o que Amistead de
nanina Guia. de ¿a4 Mocedadu de Rod/oigo.

Ultúno estadio: el poema cano documento

El único testimonio que nos ha llegado de este poena se encuentra en un
códice conservado en la Biblioteca Nacional de París (Ms. Fonds Espagnol, 12)
que contiene una versión de la Cltónica de. ¿a6 Reyu de Caza-talla (= CRC) -que,
com se sabe, es una obra post-alfonsí desmanbrada a principios del s. XIV de
la "marta Parte" de la Batoua de Eópdñd- en cuyos folios finales se ha copia
do el texto de la Mocedadu. El examen de la letra nos permite afimar queuna
misna mano transcribe la crónica y el poena, coincidiendo con lo dido al reg
pecto por Diego Catalán y otros. La crítica no se ha detenido a pensar 1a rela
ción que paede haber entre nuestro texto y las características del códice que
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lo contiene. Por mestra parte, consideramos (pe allí podans obtener m valio
so elanento de juicio para precisar la naturaleza de la copia conservada.

Si tenanos en cuenta la hipótesis de que la inclusión de las ¡(acertada
está relacionada con el carácter cronistioo del códice, podemos oonjeturar (pe
el copista no habría tenido a1 cuenta su valor com poena épico sino su utili
dad cam docunento historiográfico.

La CRC connienza narrando los hechos del período inicial del reim yutili
za para ello una versión de la denuninada Gata de hu Mocedadu de. Radugofim
el nutrido grupo de mss. cue conforma la tradición textual de la CRC es posible
discernir por lo menos dos grandes familias en cuanto a la versión de la Gata
que reflejan: la más pormerorizada y extensa es la representada por el ms. G
(Ms. Escur. X-I-H) a cuyo grupo pertenece nuestro códice (identificado en esa
tradición textual cano ms. P) .

De manera (pe el texto de la CRC que precede al poelm nos traeyauna prg
sificación de la Gata. ¿Por qué se habrá incluido, entonces, un poema en el
que se tratan los misms astmtos que la crónica ha narrado en su comienzo? La
pregunta no ha merecido la atención de la crítica: Amistead nos dice al pasar
que el poana se conserva por el capricho de un copista“). Esta apelación a lo
fortuito clausuró de hecho una vía posible de indagación critica, puesto que
consider-arms que la naturaleza del códice nos está hablando de una intenciong
lidad en la copia. Las Hocedadu serían, entonces, un apéndice documental de la
CRC precedente que el formador del códice incluyó con el fin de hacer constar
una versión distinta de los hechos concernientes al período inicial del reino
y a 1a juventud de su héroe máximo. Esto nos permite pmsar en ese transnisor
del texto como un copista con intereses historiográficos, preoolpacb por aco­
piar la mayor cantidad de información.

E1 contraste entre el estado deteriorado del texto -canienzo fragmentario,
final abrupto, lagunas interiores diversas- y la cuidada escritura, dispuesta
a dos colunnas y bien legible, que la fotografia del manuscrito permite apre­
ciar, nos lleva a la conclusión de que las pérdida textuales son anteriores a
la copia conservada: éstas ya estaban en el modelo utilizado por el cqaista.

La disposición del texto permite inferir que el copista en un principio
intentó realizar una prosificación del poem, pero desistió rápidamente)‘: pa;
tir del vuelco del primer folio se limitó a transcribir los versos insta el fi
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nal de 1a copia. Debido a que sus intereses no eran literarios, el copista no
se preocupó por respetar la extemión ni 1a ganancia ni la disposición de los
versos. Se ha perdido la palabra final de verso, portadora de asonancia, toda
vez que era redundante o superflua en cuanto a 1a información narrativa. Sobre
el comiaizo en prosa y las deformaciones del verso épico Deyermondhapropuesto
su explicación por el dictado del poena de un juglar a un copista, lo cual su
pone tm estadio oral previo en la cadena de la transmisión textual. Esta hipg
tesis ya ha sido refutada por otros críticos”); nuestro examen nos permite sub
rayar que la única explicación coherente, económica y exhaustiva del tipo de
faltas del códice y del canienzo entendido cano prosificación remite a un nnd_e_
1o escrito; de manera que existió en el proceso de transmisión textual por 1o
menos una copia intennedia entre el poena refundido en Palencia y nuestro c6di_
ce.

El copista revela, adenás, m interés especial por la genealogía de los
personajes. Este interés lo llevó a agregar datos cuando lo creyó conveniente
para una mayor precisión en su identificación histórica, produciendo rupturas
del discurso épico por excesivo alargamimto de los versos al insertar nanbres
o tímlos mobiliarios (problana ya apuntado por Webber y tratado en detalle por
hbntgonnery); en algunos casos la mpmra es producida por interpolaciones dema
yor envergadura, tales cano el largo fragmento sobre la descendencia de los hi_
jos de Lain Calvouo).

Se observa, sin enbargo, una notable contradicción entre este interés his
tórico y genealógico y la inexactitud o falsedad manifiesta de los datos del
poana. Este fenómeno tendría un principio de explicación en 1a comprobación de
que ese interés del copista por acurmilar mayor cantidad de información no va a
ccmpañado por idéntido interés en la calidad (entendiendo aquí calidad no como
grado de excelencia poética sino com grado de veracidad histórica). Además,
habría que decir una palabra sobre la concepción historiográfica del copista
de P. Por un lalo, éste se inscribe en una tendencia cronística plurisecularcg
yo objeto es registrar la peripecia histórica del Cid, interesándose especial
mente en su genealogía, tradición que comienza en la 2da. sección de la Hutg
un Roda/uu, pero fmtlanmtahnmte cm el Limia del. C411, texto ccnocido cano
parte final del abc/L Regum (editado por Flórez bajo el título "Genealogías de
los reyes de Castilla, Navarra, Francia y el Cid")(n), y que se oontinúaenla
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historiografía castellana de los siglos XIII y XIV, sobre todo enlas crfiiicas
post-alfonsíes, siendo el aspecto más notorio 1a diversidadenla conformación
del árbol genealógico de una versión a otra, debida principalmente a 1a acep
tación de datos legendarios“
nión de Diego Catalán, apoyada en años de investigación en las crónicas post­
alfonsíes, sobre la decadencia a principios del s. XV de la historiografía re

2). Por otro lado, debe tenerse en cuenta 1a opi

ferida a1 pasado lejano:

El medio siglo que separa la fecha (13%) en que Fernán Sánchez
de Valladolid dejó interrumpida su Crónica de Alfonso XI y la fe
cha (i395) en que don Pero López de Ayala dejó inacabada su Cr!
nica de Erwique III representa, para la historiografía casteili
na interesada en la historia contemporánea, un periodo de ind!
dable madurez.

En contraste, la historiografía referente al pasado decae por
entonces máximamente. Faltan, desde luego, obras nuevas que pue
dan medirse con las grandes Compilaciones historiales del siglo
XIII (de Lucas de Tuy, Rodrigo de Toledo y Alfonso X). A partir
de la portuguesa Crónica Geral de Espanha de 1344, incluso cesa
la actividad refundidora, que durante la primera mitad del siglo
XIV habia dado nacimiento a toda una serie de Crónicas Generales,
herederas de la construcción alfonsi’, pero variadïsimas en su
concepción de la historia, en sus intereses y en su estilo. La
escasa curiosidad por el pasado sólo lleva a redactar escuetos
"Sumarios" de las antiguas crónicas (¡incluso la labor de copia
de manuscritos cronisticos parece decadentei). Sin duda, la pr9_
funda crisis de la sociedad castellana, en el periodo que sigue
a la lucha fratricida de los años 60, estableció una barrera en
tre el presente y el pasado, que justifica esta notoria actitu
anti-histórica de las nuevas generaciones. No es, pues, de extra
ñar, que cuando al avanzar el nuevo siglo, comience a tanar foi
ma una Castilla renovada, el corte entre el hoy y el antes de ayer sea nlanif¡esto.(13) _

Nuestro copista trabaja, pues, en "una época de general desinterés respectode
1a historia del pasado", 1o cual explica esa mezcla de preocupación genealógi
ca e incongruencia histórica que su copia manifiesta.

Resumiendo, tenemos que los pasajes prosificados, los versos excesivamq
te alargadas, las interpolaciones de datos ajenos a1 desarrollo narrativo rg
lacionados con precisiones históricas, genealógicas y afin geográficas, y 1a
disposición del texto, impropia de una obra poética, elenaitosquemfis han oor_1
tribuido a la evaluación negativa de nuestro poena, no son producto de la ela
boración sino de 1a transnisión del texto, y su consideración ccmtal se revg
1a fundamental para todo intento de reconstrucción crítica del poema.
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Segundo estadio: la refundflción palentirla

Una vez deslindados los problemas vinculados al mamscrito, es posible
entrar en la consideración del texto, es decir, el estadio correwondiente al
manento de la refundición del poana hacia 1360. Este ha sido el objeto primo;
dial de la investigación de Alan Deyermond, cuya hipótesis sobre la autoría de
las Mocedadu y su intencionalidad propagandística a favor de la diócesis de Pa
lencia es, en principio, aceptable. Pero a la luz de los datos expuestos y t_e_
niendo en cuenta algunas observaciones de 1a crítica, creenos necesario hacer
algunas acotaciones.

En primer lugar, este clérigo no es responsable de todos los elanentos
cultos que el poena contiene, puesto que lo historiogrífico y genealógico le es
ajeno.

En segundo lugar, su labor no consistió en Lina reelaboracion completa del
poema sino que se limitó, fundamentalmente, a interpolar material relacionado
con Palencia con retocpes mínimos para evitar inconsistencia estructural. En e
fecto, la crítica ya ha puesto de manifiesto que la materia referidaa Palencia
puede acotarse en fragmentos claramente delimitados; de nuestro análisis del
texto concluimos que esos fragmentos son cuatro:
- Descubrimiento de la tunba de San Antolín y adquisición de Palencia por parte

del rey Sancho Abarca (w. 95-135 en la ed. de MP).
- Fundación de la diócesis de Palencia (w. 144-203).
- Designación del segundo obispo de Palencia (w. 283-292).
- Reposición del obispo de Palencia por intervención de Rodrigo (w. 732-745).

Todo lo cual suna 125 versos sobre un total de 1.164 según la rmmeración de Mg
néndez Pidal. La posibilidad de delimitación en sí no sería prueba suficiente
para hablar de interpolación, puesto que podría aducirse la organización para
táctica del poana, pero podenos agregar que la supresión de las tres primeras
secuencias, anteriores a la aparición de Rodrigo en la narración, no sólo nos
deja un texto perfectammte coherente sino que adenás pone de relieve la art_i_
culación narrativa que la materia de Palencia había osmrecido: las razones por
las cuales Sancho Abarca, proclamado primer rey de Castilla en el v. B2, aparg
ce desanparando a los castellanos por ser rey de León en el v. 204m“). Desafor
tunadanente, la cuarta interpelación coincide con el lugar más deteriorado del
texto, de modo que sólo nos es posible conjeturar que en este caso el trabajo
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del clérigo de Palencia ha consistido en la sustitución de una hazaña de lbdri
go (que según Amistead corresponiería a la cupula de Coinbra) por otra relí
cionada con la diócesis.

Por último, este clérigo utilizó en su tarea las técnicas de ccnposición
juglaresca vigentes m su nnnmto, según arrge del análisis de las fórmlas rea
lizado por Ruth Webber, quien demuestra que la densidad fomulaica es idéntica
en pasajes referidos a Palencia y en pasajes de origen tradicional. Adanás, 5g
gún sostiene el oralista Albert Lord, un escritor anlto que vive enuna cultura
penetrada de poesia oral y que está familiarizado con el estilo poético oral,
puede imitarlo fácilmenteüs); tal parece ser mestro caso, teniendo en cuenta
el estrecho contacto entre clerecia y poesia tradicional que caracteriza a la
cultura de la épocaüó).

Primer eatadio: la ¡materia tradicional

La materia épica tradicional que sirvió de base a la refundición del clg
rigo palentino se puede discriminar con cierta seguridad en el texto conservado,
puesto que cano hemos visto, esa refundición se limitó en líneas generales a g
na interpolación. Esa materia está relacionada con la Gata delas Mocedndu de
Rodugo, conocida en su contenido argumental por las prosificaciones cronísti
cas. Del cotejo de esta materia con el texto conservaio surge una cantidad de
episodios conunesu”; de toda esa lista, sólo la introducción histórica plan
tea dificultades a la hora de decidir SJ carácter épico-tradicional: Menéndez
Pidal lo afirmaba sin reparos, Deyermond lo negó, colocando este fragmento en
la órbita de 1a ccmposición erudita. A la luz de las discriminaciones de esta
dios realizadas, consideramos que hay en esta introducción unabasetradicional
estructurada sobre la doble genealogía de los Jueces de Castilla y sobre la con
traposición de los dos ¡’éroes máximos de Castilla: Fernán González y el Cid.
Sobre esta base, el autor culto agregó gran parte del mterial referidos Palen
cia y finalmente el copista de 1400 encontró aqui la sección de mayor interés
del poema y se dedicó a acrecentar los escuetos datos gmealógicos que origina}
mente traía la introducción. De mdo que, si hacanos abstracción de las dos ir_¡_
tervenciones cultas, el resto de la materia introductoria serevelaperfectmeg
te tradicional.
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Loa estadios ¡‘educacionales y recepcíonalee y el título del poana

La discriminación de estos tres niveles pemite, adenás, decir una pala
bra sobre la cuestión del título del poena. B1 un principio fue llamado Crónica
manada del Cid, nanbre que en nuestro tiempo siguió usando Raynnnd Willis. lg
néndez Pidal sugirió Rcfiundaioífin de ¿a4 Mocedadu de Rod/oigo en Pouía juglnnq
ca y o/úgenu. . ., p. 315 -y este nombre adoptó de modo consecuente Amistead­
pero editó el texto en 1951 bajo el título Rod/algo y el ¡Ley Fe/Lnanda. Tanto De
yermond cano Victorio usaron Mocedadu de. Rod/oigo, y este último dedicó una pg
gina de su Introducción al rechazo de la denaninación Cltóruïca y a objetar el ti
tulo pidal ino pues a si entender el rey no puede equipararse en importancia prg
tagónica al joven Rodrigo. Sin embargo, a la luz de nuestras conclusiones, debe
entenderse que efectivanmte el poana fue copiado para ser leído cano docunento,
es decir, cam "crónica"; de modo que (‘Jtómlca ¡pintada es el nombre que correspon
de a este cundo necepcipnal del texto que conservamosue).
es, a1 rigor, una neáundicaéón, por lo tanto 1a denominación propiciada por A;

El estadio anterior

mistead posee también total pertinencia circunscripta a ese nivel redaccional.
Ya Armistead había dado tanbien a la materia épica tradicional previaa nuestro
poana el nombre de Guia, sin dudas el más pertinente para referirnos al primer
estadio de nuestro texto. En suma, el poema conserva las huellas sucesivas de
su condición de gesta, de refimdición y de crónica: Moczdadu de Rod/algo ¡pare
ce entonces cano la dmaninación global más adecuada para este complejo textual
que hemos recibido. Couprobamos, finalmente, que pese a todas las protestas,
los críticos han estudiado y editado siempre la Cnórulca manada.

El tartas reïtus y los limites de la crítica

El caso de la introducción del poema pone de manifiesto el carácter "al!
vional" del texto conservado. Esta complejidad esencial determina que no haya
estudio posible del poena si se 1o considera cano un todo lnmogéneo, sin discri
minación de sus capas. Y ésta ha sido la concepción dominante, con la sola ea¿
cepción de Th. Mmtgonrery. Es por ello que la tesis neo-tralicionalista, en los
términos a1 que está planteada, es insostenible para nuestro texto: es necesg
rio realizar todos los deslindes ya apmtados para encontrar el parcial fondo
de verdad que la concepción pidalina tiene.

B1 realidad, dada la virtualidad de la tesis del autor juglar (si es un
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poena épico hispánico, necesariamente debe ser juglaresco), nadie consideró in
dispensable allegar pruebas o ftmdalnentarla, razón por la cual hhténdez Pidal
solameite 1o hizo con respecto al punto más controvertido: la introducción his
tórica. Deyemond captó hábilmente la debilidad de la argumentación pidalina y
en el crucial cap. III de su estudio ("A popular or learned poen?") refutó uno
a uno los ejemplos aducidos, encontrando por la vía negativa el principal apoyo
para su tesis del origen culto, pies luego sólo necesitó presentar a su favor
el ejemplo de las Crónicas y del Poema de Felmán González en madernavía.

De modo que la ausencia de una argumentación exhaustiva facilitó la refu
tación de Deyermond, quien dedujo‘ cuatro elenentos principales de la tesis neo
-tradicíonalista y los neutralizó sin inconvenientesug). A continuación, el ra
zonamiento metódico y la ejemplificación con paralelos poéticos, históricos y
culturales aportaron la suficiente solidez discursiva a su propia hipótesis, a
poyada en cuatro argumentos principales: la introducción histórica, la actitud
hacia los documentos, la descripción de documentos y el interés por la diócesis
de Palencia.

La crítica ya ha hecho las debidas observaciones y acotaciones a esta ar
gmnentación; por nuestra parte, sólo querems subrayar la interdependencia de
estos argumentos: el interés y la descripción de documentos están referidos a
Palencia exclusivamente, a su vez el interés en esta diócesis manifestada doo¿
mentarialnente sólo se da en la introducción, es decir que los arguneitos esgri
midos por Deyennond para dar cuenta de la totalidad del poema se circunscriben,
en realidad, a un ¿aio Nível redaccional de una ¿ola sección del poema, según
surge de nuestro análisis del texto. En consecuencia, la tesis del autor culto,
en los términos El que Deyennond la plantea, también es insostenible: su argg
mentacíón despliega una cantidad de datos históricos ycircunstancias extra-teg
tuales, pero el punto ciego de su trabajo es el texto en sí, su materialidad,
su problemática como producto de una transmisión manuscrita específica.

La interpretación de datos y circunstancias históricas, el análisis del
discurso el cotejo con otras obras literarias, proveer elenentos para ¡ma leg
tura que, cano tal, es fruto de una especulación crítica y por ello Inism mate
ria opinable y superable por mevas mndiciones históricas de lectura, por una
nueva sensibilidad o por una meva postura frene al hecha literario. Pero el
análisis textual renite a otro plano, renite al lugar de la única positividad
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legitima en el campo de los estudios literarios, y por ello, provee el fundamen
to para toda labor hemenétltica, cualquiera sea su metodología, su postura teó
rica o su ideología.

Un caso diferente es el del análisis de fórnulas de R. Webber: la autora

maneja una cantidad de información correcta, fruto de una cuidadosa labor empi
rica sobre el texto, pero la desconcertante incompatibilidad de esos datos le
impide arribar a conclusiones más definitivas. El límite es otra vez la falta
de una discriminación de niveles. Webber comprueba que en los pasajes referidos
a Palencia existe la misma densidad fomtulaica que en pasajes claramente tradi
cionales, pero a la vez canpmeba el alto grado de deformación del discurso épi
co, ¿cómo articular estos datos, cómo explicarlos unitariamente? Webber detig
ne su conclusión en estos téminos: la deformación ha sido intencional, las r3
zones pudieron ser propósitos propagandísticos, exactitud historiográf ica o ca
pricho autoral (pero no decide cuál de ellas), la refundición fue hecha para
ser leída y no cantada. Y en esta última conclusión que cierra su trabajo apa
rece el error: la neáuruücalión de h. 1360 sí fue hecha para ser cantada, es 1a
copa: de 1400 la que fue hecha para ser leída, sin el menor interés por su pg
sible recitación.

Aún en un trabajo de tan alta calidad como el de Montganery aparece este
límite. El autor afirma acertadamente: "The style of the names inthe Mocedadu
especially those including a title, is quite similar to that found in the chrc_>
nicles, leading to the preliminary conclusion that the poem was retouched and
the nanes elaborated by a prosaic hand, one insensitive to the poetic idiom,
concemed perhaps with increasing the documentary credibility of the work", pg
ro agrega como explicación "an aim compatible with the didactic or propagandis
tic functions attributed to the poan by leading critics" ("The Lengthened Li­
nes", p. S), lo cual es un en-or, pues no discrimina lo que pertenece a la re
fundición palentina de lo que es propio de la copia de 1400, es decir, considg
ra la intervención culta como un todo hanogéneo.

Propuestas para una meva edición crítica

El análisis precedente aporta suficiente base a la justificación de una
nueva edición crítica cuyo objeto será, obviamente, la refundición palentina de
h. 1360. Esto implica despejar el texto de todo aquello que corresponda al cg
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pista de 1400.

Las ediciones de Menéndez Pidal y Juan Victorio, así cam las prqnests
editoriales de Armistead, apuntan a una reconstrucción textual que reqaonde bg
sicamente a las mismas pautas: conservar toda la materia textual y restituirle
su condición de disanrso épico mediante el agregado de palabras, hemistiquios
o versos canpletos. Estos criterios, aceptables en numerosos lugares del texto,
no son aplicables a. la totalidad del poana conservado y han dado origen a sol!
ciones diversas, todas altanente hipotéticas.

Frente a esta modalidad, proponanos, cano pauta primordial, llevar a cabo
esa reconstrucción textual mediante la eliminación de aquellos versos, hemisti
quios o palabras que pertenezcan probadamente a la labor interpolatoria del cg
pista de P.

Así, por ejenplo, consideramos que el largo pasaje sobre la gaiealogía de
los hijos de Lain Calvo debe ser eliminado del texto crítico y trasladaio tal
cano el Ms. nos lo ha transmitido a un apéndice o a una nota en el aparato crí
tico. En los w. 208-222 se da el linaje "del otro alcalde" de Castilla, Lain
Calvo, que, con algunos agregados menores de carácter geográfico atribuibles a1
copista de P, responde a la estructura introductoria ya mencionada. Este pasaje
se limita a nombrar a los cuatro hijos del alcalde y los lugares reconquistados
por caia uno, concluyendo con la mención del hijo menor, Diego Laínez. A Conti
mación (w. 223-250) se menciona la subida al trono de Castilla del rey Fernan
do y su ascenso hasta el predominio en la España cristiana para concluir cm
un llamado a Cortes en Zamora. En este ptmto aparece el pasaje interpolado:

¡i Delos fijos de layn caluo / todos quatro hermanos. / Don Ruy
laynez fue cassado / con fija del conde don rrodnlgo. / fl Et
fizo en ella a don diego / ordones donde vienen estos / Que de
vizcaya son llamados / Gaidin laynez fue cassado / con fija del
conde don rrodrigo. / fi Conel conde de alua 6 debitoria / Et
fizo eneHa vn fijo «pe! de / Lian don lope. / donde vienen es­
tos laynez / de don luys diaz de mendoca / El ynfante laynez
1era _cassa / do con fija del conde don aluaro / de feuza. / l
Et fizo eneHa vn fijo que dixi / eron aluar famez. / donde
vienen estos linajes de / castro. / Diego laynez se ovo cassado
/ con donna theressa nunnez / fija del conde Ramon alvarez / de
amaya. a nJeta del rrey de leon / i! Et fizo enella vn fijo quel
/ dixieron el buen guerreador / Ruy diaz (fs. 191 rb, 1. 34-191 va, 1.21).

hbnéndez Pidal ccmenta en nota: "251-262: Este trozo tal vez debiera considera;
se prosa, pues es nuy difícil reducirlo a rima; además debe ir después del ve;
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so 222b" (p. 264); de esta manera, reubica el pasaje como una continuación del
linaje de Lain Calvo, salvando su evidente improcedencia, pero quebrando la cohg
rencia de la narración épica, pues a continuación se dice: "Allí se levantó el
rey a los quatro fijos de Layn Calvo / tomólos por las manos, consigo los
pusso en el estrado" (w. 263-4), que sólo necesita cano antecedente 1a presen
tación de los personajes hecha en los w. 208-222. Juan Victorio acepta en li
neas generales la solución pidalina diciendo en nota; "224: Otra gran confusión
en el Ms., que sitúa todas las bodas que siguen después del verso 263 C= v. 250
de MP]. Efectuamos el cambio tal como ya sugería MP, al mismo tiempo que acep
tamos, con leves retoques, su versificación, pues el texto del Ms. parece pro
sa" (p. 23). Tanto la reconstrucción hecha por Menéndez Pidal como 1a de Victg
rio revelan lo arduo que resulta tratar de convertir interpolaciones genealógi
cas en versos épicos tradicionales.

Un caso parecido, aunque no tan claro, se da con el pasaje en que entran
en escena las hijas del conde Gómez de Gormaz para pedir a Rodrigo la libera­
ción de sus hemanos:

Ms. (f. 192rb, 1. 27-31) # Tres fijas avia el conde
cada vna por cassar.
i! E 1a vna era elujra gomez
Et 1a mediana aïdonza gomez
# Et alaotm ximena gomez 1a menor

Consideramos que las últimas tres líneas de la cita se han interpolado por evi
dente "afán de precisión" historiográfica. El nombre de las hermanas resulta i_
rrelevante en este nanento de 1a narración -aún el de Ximena—, pues en el poena
continuarán hablando y actuando las tres a1 unísono hasta que en el v. 3S6 se
destaque 1a futura mujer del Cid al detener el ímpetu de venganza de sus hema
nos y tanar 1a decisión de ir a pedir justicia a1 rey Fernando; entonces sí se
la menciona casi en los misnos términos de la línea citada: "fabl6 Ximena Gámez
la menor".

Los editores resuelva del siguiente modo:
MP (w. 328-330) e 1a una era Elvira Gómez, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..

et la mediana Aidonza Gómez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
et la otra Ximena Gómez, la menor en edat.

(PUTA: "328-329: trozo prosificado. Podría arreglarse con un segundo hemisti_
quio para cada uno de los dos versos, o bien reduciéndolos a uno").
JV (w. 329-330) Elvira Gómez et Aldonza Gómez. duermas de prestar

et 1a otra Ximena Gómez. la menor en edat
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Victorio sigue, de este Inodo, una sugerencia de bhnéndez Pidal, aunque no lo
declara en nota. A su vez, Mmtgomery se limita a sugerir 1a eliminación de
"Gómez" en el supuesto v. 328 cano "a modest improvenait to a defective pass_a_
ge" ("me Lengthened Lines", p. B). Por mestra parte, consideramos queelfmi
co Inejoramimto posible del pasaje es 1a eliminación de los supuestos w. 328
-330.

En otros casos. menores, tanto Webber cano hbntganery sugierenoanopauta
1a eliminación de agregados. Nos limitaremos a dos ejanplos:

a) Ms. (f. 193ra, 1. 1-4) i Quando ¡questo oyo el conde don ossorio
amo de] rrey don fernando.
il Tomo el Rey porïas manos.
l aparte yva sacaHo.

Tanto MP cano JV siguen el Ms. , pero Webber observa que
the first hemistich has been unnaturally extended by appending a
specHic historical detail, the count's proper name. At the same
time the non-formulary epithet of the second hemistich has díspli
ced a traditional assonating formula, advancing the latter to the
beginning of the following verse, which in turn required the ig
vention of another assonating hemístích (p. 197).

Su propuesta de enmienda es reducir los dos versos a uno: "Qtiando aquesto
075 el conde tomo el rey por las manos", aduciendo su similaridad con g
tro verso del poana (v. 995: "Qgando esto oyo el rey tano 1o por lamano").

b) M5. (f. 19Srb, 1. 17-21) CompHo su Roma-ya por sant
saluador de ov1edo.
# fue tornado ¡‘la condessa donna
theresa nunnez. ü a priessa ovo pre
guntado.

MP (w. 569-570) y JV (w. 572-573):
cumplió su romería; por Sant Salvador de Oviedo fue tornado.
A la condessa doña Theresa Núñez apriessa ovo preguntado:

Los editores siguen el Ms. emitiendo sólo "G" antes de "apriessa".
Por su parte, Armistead propone 1a siguiente ermierxda del primer verso:

v. S69 Complió su romerïa. por ende sea Dios laudo!
v. S69b Por Sant Saïvador de Oviedo a casa parte fue tornado

Armistead sostiene que el hipotético v. S69b explicaría la misión del lg
mistiquio, pues 1a vista del copista habría saltado de un poll aotrmAduCe
adanás que la fómula es una de las favoritas del poana, a diferencia de
los ¿{más cantares de gesta: aparece m w. 472, 691, 779, 999, 1109. ‘I’!
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bifi1 aduce las alusiones de índole piadosa en el mismo episodio narrado en las
Crónicas (CRC y C613“).

Mmtgmrery, a su vez, considera que en este pasaje "a gramatical defect
once more betrays the hand of the retoucher", argunentando que "as we attempt
to peel away late accretions, we note that of the various places having a
Church of San Salvador, Oviedo was by far the most important, and that "San Sal
vador" is used as the name of that city in Poema de M410 Cid 2924. "De Oviedo"
thus appears as a typical chronistic gloss". También se ranite asus observacig
nes sobre la inclusión de títulos mobiliarios para cuestionar "la condessa".
Propone finalmente una lectura con mayor regularidad métrica:

Complió su Romerya por sant Salvador fue tornado.
A donna theresa nunnez a príessa ovo preguntado

Resumiendo, consideramos que el canino apuntado por Webber y, fundamental
mente por Mantgomery, es el correcto para lograr tm discurso épico librado de
gran cantidad de pequeñas intervenciones del copista que nada tienen que ver
con la reftmdición del autor ligado a Palencia.

Desde luego que no todos los lugares deturpados son atribuibles al copis
ta de P: hay que considerar los cuarenta años de transmisión textual que sepa
ran nuestro texto de la refundición palentina, que no sólo provocaron lu lagg
nas actuales sino también una cantidad de pequeños errores y omisiones. Para su
ernnienda sí resulta legítimo recurrir a los criterios de las ediciones existen
tes, sobre todo en lo que se refiere a la restitución de palabras-rima o rear
denaniento de las palabras del henistiquio.

No estamos de acuerrb con efectuar correcciones de índole históricao gec_>
gráfica, porque eso supone operar con un preconcepto sobre el grado de escrupg
losidad del texto que resulta más adecuado a un poana de la época de esplendor
de la épica que a uno del período tardío.

Estas pmptlestas no significarán la solución definitiva de todos los prg
blemas que plantea el testimnio conservado, pero nos permitirán arribar a un
texto nicho más confiable sobre el mal será posible, por fin, realizar un es
tudio más acabado de este único exponente de la épica tardía castellanauo).
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PUTAS

l Diego Catalán, "A propfisito de una obra truncada de ¡són HenÉndez Pidal en
sus dos versiones conocidas: notas históricas y críticas", en Benín Heníndez
Pidal (ed.), ¡reliquias de la poesía épica española acanpzrïadas de ¿‘papaya y R2
numero I, Madrid, Gredos-Gtedra Sminario Menendez Pidal, 1980, pp. ¡i-xliv.

2 En 1a transcripcifin hemos podido detectar poquísinos errores que bien pueden
ser erratas de imprts: Deyemond (P. 223, 1. 37) "sbrscar 1o" corresponde "a­
bracsrla" (f. l88rb, 1. 40); Deyemond (p. 233, 1. 29) "mendoca ternjno poblado"
corresponde "mendoca L temjno poblado" (f. l91ra, 1. 5-6); Deyermond (p. 238, 1.
36) "non de vagar" corresponde "non da vagar" (f. 192rb, 1. 22).

3 Samuel Armistead, "Para el tato de 1a Refimzíícíón de Las Mocedades de Rodri
go", AHÍ, 3 (1966), 529-510; 1a cita en p. 530.

lo Ruth House Webber, "Formulaic language in the Mocedadea de Rodrigo", HR, 48
(1980), l95-2ll.

5 En la transcripción del manuscrito las letras en cursiva señalan desarrollo
de abreviaturas, el signo "G" representa s1 signo tironiano y el signo "I" s1
calderón. En la reproducción de los textos van en cursiva las palsbraso frases
añadidas por los editores. Cabe aclarar que así 1o hace Menéndez Pidal en su 3
dición; por el contrario, Juan Victorio no señale tipogríficamente su interven
ción editorial.

6 Véase por ejanplo 1a reseña hecha por Mercedes Vaquero en EZ Crotalón, 2
(1985), 560-563, donde se señala que "en algunos Ccasos] corrige el manuscrito
segím 1o que El cree ser errores geogríficos e históricos E...J Aeste respecto,
me parece un poco atrevido enmendar un texto con supuesta confusión histñrica.
E...) Lo que acaso debiera haber considerado Victorio es que el enmendar textos
de la foma como lo hacía Menéndez Pidal era un sistema vigente en 1a crítica
textual de su Epoca. Hoy día, ese nodo de hacer enmiendas esti completamente v5
dado, a menos que las conjeturas en que se baaen estin ¡uy bien fundanentadas
filolñgicanente" (_p. S63).

7 "The Lengthened Lines of the Mocedades de Rocfiwlgo". RPh, 38:1 (1984), l-lá.

3 "The Refilfldícïïón thus survived thanks to a scribal caprice" (The Structure
of the Refhndíción de las Mocedades de Rodrigo", RPh, 17:2 C1963], pp. 338-9).
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9 Vease al respecto, R. H. Hebber, art.cit., pp. 210-11; Th. Montgomery, art.
cit., pp. 2 y 12-16; J. Victorio, Introduccifin, p. lv.

10 Una consecuencia directa de esta intervencián genealogista es la profusión
de nombres, que provoca una densidad mucho mayor en relación con otros poemas
épicos. El dato estadístico expuesto por Webber (art.cit., p. 202) sólo se en
plica por la acci3n de este copista aficionado a las crónicas (Webber comenta
con respecto a esos versos recargadoa de nombres propios "they read vith all
the grace of a telephone directory", p. 202).

ll En Manorias de Las reynas cathólicas, 3a. ed., Madrid, 1790, I, pp. 692 y
ss. Víase tmbién la edición de Ubieto Arteta, en Corónicas navarras, Valencia
1964, pp. 30-35.

12 Cf. al respecto Brian Powell, Epic and Chronicle: The "Pbena de Mio Cid"
and the "Crónica de veinte reyes”, London, 1983, pp. 8-27.

13 "El Toledano romanzado y las Estorias del fecho de los Godos del siglo XV",
en Estudios dedicados a Jhmes Hbmer Herriott, Universidad de Wisconsin, 1966,
pp. 99-100.

14 El texto desembarazado de la interpolaciñn palentina quedaría así (utilizo
el texto fijado por Heníndez Pidal):

82 a Sancho Avarca bessan las manos, et, “ireallireall” llamando,
por Castllla dan los pregones, por tan buen rey que alcaron.

84 Este fue el primero rey que castellanos ovíeron;
con grand onra e grand prez, grandes alegrías fezleron.

86 El buen rey Sancho Avarcs comencó de reynar,
e mandó fazer señas tendídas en cada logar.

88 Con flja del rey de Francia se ovo a despossar,
et dlógela de grado, non le fezleron al:

90 et la lnfanta dlzen doña Isabel e ésta fue reyna de prestar.
El rey don Sancho Avsrca fue por ella, ca timpo avïa de cassar;

92 a los puertos de Aspa gela traxleron, et él allf la fue a tomar.
Grandes slegrïas han en España, quando el rey con la reina vieron

Etornar,
96 et mayor los castellanos, quando la mano le fueron bessar.

136 El rey en plazenterïa flncó alegre e pagado.
Llegáronle mandados de su avuelo el rey de León, que era flnado.

138 Tres fljas, et non fljo varón, le flncaron:
ca el conde don Sancho de Castilla con la una fue cassado;

100 e con la otra el conde don Ossorlo galeclano,
en ella flzo don Ordoflo de Campos mucho onrado

162 et la otra con el conde Nuño Alvarez que ovo a Amaya por condado.
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143 Et fíncaron en el rey don Sancho Avarca todos los reinos en su ¡nano
204 Porquel rey era rey de León, desmanparó a castellanos.
205 E vedes por quál razón, porque era León cabeza de los reynados.

15 Véase al respecto Albert B. Lord, "Perspectives on Recent Work in Oral Lite
rature", FMLS, 10 (1974), 187-210.

16 Apuntamos, no obstante, algunos rasgos que indicarïan esporádicas cruces de
un modo de composición culto en la elaboración de un discurso épico tradicional:
así, por ejemplo, 1a utilización señalada por Webber de una formula como "Oyt­
me, dixo, mi fijo" en la que el verbo introductorio está insertado enmitad del
hemistiquio, o la utilización de un símil culto aplicado a Rodrigo ("non fue
tan buen en armas Judas el Hacabeo, / nin Archil Nicanor, nin el rey Tholg
meo", w. 684-5). Esto nos lleva a advertir que un análisis más detenido de es
tos detalles nos dará una descripción más ajustada de los alcances de la refug
dición palentina que de todos modos sigue siendo, en lo esencial. una interpg
lac ión de episod ios.

17 Estos episodios en común son: l. La introducción histórica con los antecedeg
tes de Castilla y Rodrigo; 2. La muerte del conde Gámez de Gormaz a manos de
Rodrigo y el pedido de reparación mediante casamiento de Ximena ante el rey Fer
nando; 3. La celebracion de la ceremonia y el voto de Rodrigo de no constatar el
matrimonio ni besar la mano del rey hasta vencer en S lides; lo. La victoria
de Rodrigo sobre reyes moros que se hacen sus vasallos; 5. El combate singular
por Calahorra, precedido por el encuentro con el leproso-San Lázaro; 6. La vis
toria sobre los condes completados con reyes moros; 7. La campaña de Francia.

13 Utilizamos el concepto de estado recepcíonal en el sentido que viene desarrg
llando Germán Orduna en sus trabajos sobre el Libro de hen amor y Celestim.

19 los argumentos individualizado: por Deyermond son: l) el carícter de Rodrigo;
2) el interés erótico; 3) la falta de maestría poítica y lo) la irregularidad
métrica. Habría que recordar que la crítica neo-tradicionaliata no consideró eg
tos rasgos como exclusivos de 1a poesía juglareaca, cosa que Deyermond reconoce
en cuanto a1 tercer punto. Su refutaciñn ea correcta, a excepcifin de 1a alegada
tesis del texto oral dictado para explicar la irregularidad ¡Etricayel conieg
zo en prosa. Este modo de polemica: no ea precisamente el ideal, ccno el nino
Deyernond reconoce: "The reconstruction of argumenta with which one diaagreea
and which one ia setting out to dnoliah ia a rightly auspect procedure, but
there ia no other that can be adopted in this inatance" (p. Sl).
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20 Este artículo es parte de un trabajo de investigación mía amplio dedicado
a la edición y estudio de las Mocedades, de cuyos primeros resultados he pre
sentado un informe en las II Jornadas de Literatura Española Medieval realizí
dos en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Catfilica Argentina
(Buenos Aires, agosto de 1987) bajo el título "Para una reconsideración de las
Mocedades de Rodrigo como poema épico tardío". En el primer tramo de la inves
tigaciSn he contado con 1.a colaboración de un grupo de alumnos del Curso 1986
de Literatura Española Medieval de la Universidad de Buenos Aires, a quienes
agradezco su entusiamo y dedicación. Quisiera agradecer también a la Prof.
Florencia Tallone, que gestioná el envío de las ampliaciones del Hs. P con las
que pudimos realizar nuestro primer examen textual; al Dr. Israel Burshatin
por el gentil envio de una copia de su tesis inédita; a la Dra. Ana Haría 3g
rrenechea, que nos puso en contacto con el Dr. Burshatin y al Dr. Germán 0rd!
na, que alleg5 fotocopias de material bibliogrífico inaccesible en Buenos Ai­
res .
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LA ‘IRANSIISIGW TDCIIRL DE LAS COPLAS PQNRIQJEMS (1480-1540)

VICENTE BELTRAN

Universidad de Barcelona

Hace varios años, una editorial barcelonesa me encargóunaedición de1a poesía de Jorge Manrique y, cano sucede tantas veces, 1o que a3
pezó siendo una mera revisión de las ediciones anteriores y un prg

yecto limitado acabó en un intento de más amplios vuelos, incomprensiblemente
nunca emprendido: 1a revisión completa de 1a tradición textual y 1a prepara­
ción de una edición crítica.

El período cronológico, por razones obvias, quedó limitado por 1a fecha
de 1700; en este período, inventariando sólo los manuscritos y la primera edi
ción de cada miscelánea, antología o glosa de las Copias manriqueñas,contamos
con no menos de marenta textos. Es probable que el estudio de sus respectivas
reediciones aportara datos de interés, y Contanos ya con 1a investigación de
D. l-bok para 1a Glam ¿acaban de Alonso de’ Cervantes (véase nota 13). Sin
embargo, este proyecto bastaría para acabar con las fuerzas del estudioso más
capacitado.

En tanto sale 1a edición crítica, ya my adelantada, hanos considerado
conveniente anticipar el estudio de las relaciones entre los textos más anti
guos, apenas unos afbs posteriores a su redacción, y hasta 1a publicación de
las varias valgan que les dieron anplísima difusión: el Cancionero impreso
de Iñigo de Mendoza, el de Pablo HJTUS, el de Llavia, el Canuhne/co Gene/tal de
1535 y las glosas de Alonso de Cervantes y de Rodrigo de Valdepeñas. Cronolg
giïite ms situms ya a mdiados del s. XVI, abarcams las ediciones más
divulgadns e inclnims tocbs los que, en el estado actual de maestros conoci
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mientos, ranontan directamente, sin contaminación, hasta el arquetipo. A pa;
tir de este nnnento, los editores procedieron en gaieral mediante la reproche
ción o contaminación de las versiones disponibles.

Tartas utilizados

A) Manuscritos:

A : Cambridge, Mass. , Harvard University, lbugton Library, BB qa. 97 (Can
ulonvw de Oñate-Guarida, hacia 1485), fs. 421v-42SIL. Falta el folio
425 (estrofas SS a 40), que debía estar todavía mando lo estudió Foul
ché-Delbosc.

: San Lorenzo del Escorial, Biblioteca del Monasterio, ms. K-III-7 (Cq
oéoneno de Fnay Iñigo de Mendoza, hacia 1485), fs. 21Sv- 2291.

: Londres, British Library, ms. Eg. 939 (CanuZone/w de Ego/catan, h. 1475?),
fs. 19t- 18v. El f. 19 fue cortado por el margen en la enuiaderraación,
¡nutilarmdo las últimas letras de varios versos. A partir del v. 473, fue
añadido en el margen inferior de la hoja con letra distinta.

: Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 4114 (Canulanuo de Pao Guillen de
Segovia, copia del siglo XVIII), fs. 40711- 4181. Faltan las estrofas
XI-I inclusive.

b) Cancioneros impresos:

a Z Fray Iñigo de mudo‘ z, Vita Chau. ¿echa pon, coplas, ¿Zamora, 1482?
Dos ejemplares conservados: Escorial, Biblioteca del Nbnasterio, signg
tura X-II-17, y Biblioteca Canunale de Palermo, reproducido por A. Pg
rez Gómez (Colección de Incunables Poéticos Castellanos, n? XIV, Cieza,
1975).

: Fray Iñigo de Mendoza, Vita Xpi ¿echo pon capta, Zanora, Centenera,
¿i483? Ejanplar de la Biblioteca Nacional, Madrid, signatura I-1291.

: [Cancionmo de Ramón de Lluvia, ¿Zaragozm Juan I-hrus, 1486-90?) Eje!
plar de Madrid, Biblioteca Nacional, signatura I-2099.

: (Canina de Vita  Zaragoza, Paulo lhrus, IO-X-HQSJ. Ejanplar
de Rama, Biblioteca Alessandrim, signatura Inc.-382.

: Canoionua Gene/cal. u: a que 4o. han añadido ago/ca,” sevina, Juancq
berger, 2-IV-1S35.

VICENTE BELTRAN
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C) Pliegos sueltos:

Z : Copla que hizo von Ja/cge Han/unique. a la ¡nue/Lia del ¡»mae d Santiago
Don Rodicigo MaMMque au. padne, (Sevilla, Jacobo Cromberger, h. 15123,
Paris, Bibliothéque Nationale, Reserva, Yg 97.

D) Glosas:

z : Alonso de Cervantes, Gana ¿maauíma ¿ohne ¿au ¿opina de don Jonge
man/Luque, Lisboa, 1501. Ejemplar del British M1581!!! facsimilado por A.
Pérez Gómez en (¡C0644 a ¿a4 Copla de Jongc Mamulque, vol. I, Colec­
ción Textos Literarios Rarísimos, vol. V, Cieza, 1961.

y : [Rodrigo de Valdepeñas), Glam «¿algun y muy ¿Mamma ¿ohne ¿a4 cg
pau de don Geonge Ham/Ligue, s. l. n. a., ejemplar de la Biblioteca Na
cional de Madrid, facsimilado por A. Pérez Gólnez en el mismo volumen
que el título anterior.

Los textos b y B ofrecen mmerosos errores conrunes, que indican la exis
tencia de ima relación directa entre ambos:

v. 20 pensando a de durar bB : pensando que a de durar acAC
124 ni les pidamos bB : no les pidamos acAC217 demasiadas bB : desmedidas acAC
260 que tan alta bB : quen tan alto cC : que tan alto aA274 que si tu bB : quando tu acAC
344 caualleros y cauallos 68 : moros y cauallos acAC367 y por bB : por acA : que por C415 vida esta bB : esta vida acAC
420 padescera bB : perescedera acAC

Aparte de estos casos de evidente valor probatorio, henos de señalar la exis
tencia de nunerosas variantes donde b y B coinciden contra el resto de la tra
dición antigua: w. 14, 23, 26, S7, 62, 67, 93, 120, 131, 149, 151, 203, 256,
271, 359, 372, 395, 460 y 471. El conjunto de todas ellas demuestran la exig
tencia de una rama de la tradición textual bien individualizada.

Por su parte, b y B incurren en errores privativos de cada uno de ellos
en varias ocasiones. Para el primer caso señalarenos:

v. 49 Es este mundo e1 camino b : Este mundo es B
289 de buenos abrigos b : de buenos abrigo B
399 con halago b : con su halago B
416 tanpoco no eternal b : tanpoco no es B
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El primero y el tercero parecen oponerse a 1a hipótesis de que B derive de b.
Cano errores propios de B señalaranos los siguientes:

Ved de quand b
oymos y leymos b

que tañian b

v. BS Ved quand poco valor B
173 aunque oymos leymos B
201 que tenJan B

También coincide en el verso 305 con otros textos en meat/Le. por mutlunerror
tan evidente como de fácil explicación y, por tanto, totalmente irrelevante. C3
mo se puede observar, ninguno de ellos, excepto el tercero, escaparía a un ed_i_
tor atento, y éste es fácilmente subsanable para cualqaiera que esté minimalista
te familiarizado con el texto de las Copla». Ante 1a indecisión de estos datos,
aceptaranos con K. Whitman que B es copia de b, aunque sus razonamientos se ba
san, principalmente, en 1a ccmparación de las obras de Fray Iñigo de Mendoza
contenidas en ambas colecciones“).

E1 resto de las fuentes hasta aquí utilizadas contienen variantes cam­
nes que indican asimismo su adscripción a una misma familia, incluyendo el ver
so 118 que resulta hipcmétrico:

v. H8 y otros por AC : _y a otros por a. : otros por c. : otros que por bB
251 que fueron sino acAC fueronle s1no bB
299 pues que todo el mundo aAC : pues que] mundo todo c : pues elmundo todo bB
417 nj verdadera ac : nj duradera C : (n1) verdadera bB (FaLta en A

La fragmentación del grupo por la aparición de faltas en sus diversos componen
tes no impide reconocer su existencia en estos versos, 1o mismo queenla falta
siguiente:
v. 428 gananla con oraciones aC : gananlos c : gananlo bB (Fada. en A)
Son asimismo dignos de mención, cano resultado de esta agrupación, los versos
223, 256 y 271, así cam el v. 71, del que volveranos a ocupamos, y el 301,
sobre alguna de cuyas lecturas habrems de volver también:

que amigo desus am1gos a : (sus) AC : (que) b8c
La relación entre AC es evidente, las danás variantes requieren un análisis más
detallado.

Estos cuatro textos se ¡»eden dividir a su vez en dos grupos a tenor de
varias faltas; dos afectan a A:

v. 136 mas por eso no sengañen A por esso non nos engañen c
esto a : engañe C
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v. 163 asy qu: no ay cosa ffuerte asi que non ay cosa fuerte
a papas nj enperadores que papas y enperadoresy per-lados y per-lados
que asy los trata 1a muerte A ¡s1 los trata 1a muerte C

(bn C coinciden a: y c conservando que en su posición correcta, el inicio del
verso 164, A cambia 1a construcción sintáctica de estas frases, aunque otras
faltas particulares individualicen alguno de estos textos —(a) enC v. 164,
cua ¿ue/ute en a v. 163, y ape/Lladoó en c v. 165-. En el verso I73ese1 grupo
aLC el portador de 1a falta, contra Ab:ha l l

uïïnïuïáïi , .3,“ É‘ =  que m“ v ‘wm b‘
Sin duda, C partió de un verso idéntico a ca y a1 observar 1a pérdidade 1a ri
nn «¡no4 con el v. 170 (vúnoa en toda 1a tradición) reconstruyó el esquema es
trófico por un simple cambio en el orden de las palabras, aimque no reconstrg
yó 1a primitiva form tenporal de ambos verbos. Nos hallamos por tanto ante
una falta cmún a estos tres testimonios. Otro grupo de variantes acreditan i_
déntica distribución en dos ramas:

v. 14 cuan en un punto A : como abcBC
154 cuando vemos ABb : desque acC
190 que fueron sus A : fueron sino abcBC
286 que si tu vienes ABb : quando tu acC
293 nnanrrique tan famoso ABb : tanto famoso acc
385 despues que puso ABb : despues de puesta la vida acC

Citarenns por fin el verso 62 donde las variantes, todas banales, reconstruyen
sin anbargo fielmente 1a división en grupos de todos estos textos:

si bien vsaremos bB : vsasemos acC : vsaramos A

El Cancionero de (hate-Castañeda (A) contiene errores que m aparecen en
ningún otro texto; el ¡ás importante es el canbio de orden de las estrofas XXIX
y XXX (prinuero Pau pon ¿u orvum y atado, después No duo gaandu manu),
pero el Iúnero de lectmas particulares es muy elevado: w. Z4, 88, 89, 107,
116, 134, 139, 15s, 162, 176, 204, 211, 224, 226, 239, 244, 237, 311, 333,340,
362, 383, 406 y 407. Su posición en 1a cadena de la traraúsión textual de las
Copla es, pues, final, sin que copias suyas hayan perpetuado directamente es
te estado.

Otro tanto sucede con el Cancionero de Egerton (C). No volverams aencon
trar el canbio de orden de los versos 379-380:
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si delas obras que obro pues nuestro rey natural
e1 nuestro rey natural s1 deïas obras que obrofue serujdo C fue seruido A

ni el conjunto de lecturas particulares de los versos 40, 94, 107, 118, 123,
133, 134, 139, 146, 155, 203, 331, 334, 335, 340, 347, 350, 353, 356, 359,361,
367, 368, 403, 406, 412, 415, 419, 421, 427, 443, 444 y 463.

Sin embargo, el grupo formado por ac contiene variaslecturascomunesque
indican su dependencia de un antecesor confim. Senalaremos en primer lugar dos
faltas, la primera que afecta al verso 128 (116 en ae):

que bienes son defortuna que bienes son de fortuna
que rebueluen con su rueda ac que rebueïue con su rrueda C

la segunda la constituye la interposición de la estrofa VII en el resto de la
tradición (Si gueaae en nueazno poden) a la posición XIII, después de Loa plg
zeaza E dulconea en la versión de c, a la posición XXV, después de EL biuin
que u pe/uíunabte, en la versión de a. Pero este es un problema del «que nos ocg
paramos un poco más adelante. Ambos textos leen también juntos en los siguien
tes lugares:

v. 13 pues si vemos ac : y pues vemos b8AC
56 andamos mientra viuimos ac : quando biuímos bABC
71 y a víuir ac : a beuir AC : y biuir b8

113 se pierde de : se sume bABC
311 a 1os brauos ac : y a 1os brauos bABC

Sin embargo, son tantos los puntos donde divergen, que resulta imposible
hacerlos derivar uno de otro. Para c señalaremos sólo los versos 187-193,quea
conserva en el orden correcto a pesar de su desplazamiento en el conjunto del
poema:

v. 187 fueron sino de vaneos v. 331 las justas y los torneos
que fueron sino verduras paramentos brodadurasdelas eras y címeras
las iustas 8 1os torneos fueron sino deuaneos
paramentos bordaduras que fueron sino verduras& cimeras c delas eras a

Pueden verse además los vv. 103, 125, 160, 164, 234, 248, 319, 329, 383, 413,
44S, 458 y 476, por no citar sino aquellos lugares donde la falta se revela a
primera vista.

Por 1o que respecta a 1a edición de Palermo-Escorial (a), el problana más
destacado estriba en el orden de las estrofas. (Juno decíamos más arriba, c y a
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coinciden en desplazar la estrofa VII a 1a posición XIII, rompiendo así tanto
el paralelisno con la fuente probable de esta sección de las Copbu, la Ep¿¿
tota paaacneüca ad Vale/alan cognamnu de comtanpm manda: ¿t ¿acumula píulo­
Aapulae, de San Euquerio, obispo de Lyonu)
la obra, enteramente ajustada a la pauta del sermón bajanedievalm). Asu lado,
a, que presenta Si ¿uuu en meat/w pode/L (VII en nuestra edición) antes de EA_
Loa ugu pOdO/Loóoó, como c, altera profundamente el orden general del poema.

, com la bien trabada estructura de

Tanando la numeración que a cada estrofa corresponde en este último texto, ob
tenemos el siguiente resultado: I a XII, )O(V a )OO(VI, XIII a XXIV y X)O(VII a
XL. Cano se puede observar, un texto con el mismo orden que c —un antecedente
Coflún- alteró el orden de dos folios (incluso c presenta seis estrofas por pá
gina, doce por folio) dejando el texto literalmente incomprensible“) . Sin an
bargo, a no puede proceder de c, pues no repite ninguno de los errores enumg
rados ni de sms variantes características, y éste constituye, com es sabido,
una edición posterior. Por otra parte, a. se nos aparece hoy como el más detur
pado de los textos manriqueños por la abundancia de sus errores, muchos de e­
llos disparatados, debidos sin duda a una impresión totalmente descuidada. Bas
tará señalar como nuestra los w. 40, S3, 85, 92, 103, 116, 158, 163, 206, 227,
etc. (y en esta parte hay nuchos más casos) donde se encuentra de todo: erra
tas imperdonables, sustitución de vocablos por banalización, sin respeto algu
no por el efecto poético ni por la rima, etc. , etc. Su escasa calidad contras
ta notablanente con la atención que la crítica le ha mostrado, motivada por en
contramos ante la primera edición conocida de las CopLaA.

A lo largo de las Copla, encontranns numerosas ocasiones que nos hacen
dudar de esta filiación o, al menos, de su capacidad para explicar la coinci
dencia en las lecturas. Poco interés tienen ciertos contactos entre c y A:

v. 323 marco Autflio A : atílio c : marco tulio abBC
363 en jouentud cA : en la juuentud a.bBC
366 en senetud A : en senectud c : en la senetud abBC

Citarenos por último el verso 77:
el alma tan gloriosa cA : anima gloriosa abBC

En este caso, 1o más probable es la coincidencia, primero, enunabanalización
(aúna. por anima.) , luego la corrección de un verso hipométrico con la palabra
tan, abundantísinla en expresiones de encarecimiento cono la que aquí resulta:
véanse por ejemplo los versos 135, 184, 220, 232, 254, 257, 260, 265, etc. No
creo que ningun) de estos casos exija plantearse la posibilidad de una conta
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minación entre almas fuentes y su desviación conjunta respecto a e y C. En el
primero, Ac conserva 1a lección correcta frente a um ataflith ay mterazne
mmal- banalización: bhrco Tulio por Marco Atilio, ¿cette  salvarla
sólo en los dos textos que ccmntans“). En los otros dos, el oopistaïrizó
conjtmtamente el octosílabo y el quebrado qc 1o seguia. y erró a: m ¡noto ig
significante para el conjunto textual mudado“ . En años casos, mpotlsas
inferir 1a existemiá de un contacto, y lucho mms si lo ccqzarzs cmlacag
tidad y calidad de las variantes en que se apoyaba el ¿tuna boscpejado. Tam­
bién resulta enteramente banal la coincidencia del verso 224:

10s Jaezes 10s cauallos los jaezes los cauallos
de sus gentes a ataujos Ac de su gente y atauios abBC

Los respectivos copistas se dejaron arrastrar por el plural del primro de es
tos versos ramierflo con 1a tradición correcta, que conservan las lecturas con
cordantes de abBC.

Otro tanto sucede con otras armnlías. A y C concuerdan en tm caso:
v. 327 y senblante C : y buen senblante A : del senblante abeB

¿Contaminó ac con Bb? ¿O AC innovaron sinultánea y coincidmtelnnte? Creo que
1a segtmda opción es 1a más probable, com luego ver-ams. C y a aparecen otra
vez en idéntica situación, pero más tarde volverems sobre este error ciertaz_¡
te banal:

v. 198 de amores aC : de amadores bcAB
Tampoco falta un error calún a ABb:
v. 41 por que trayen yeruas secretas ABb : que traen acC

No parece tener myor inrportancia, aunque sea en este caso la ram secundaria
del ¿zum B 1a que haya conservado 1a lectura correcta; la sustitución de una
conjunción causal por otra puede producirse con total independencia en Bb por
un lado, en A por otro.

La coincidencia de AC contra abcB en el verso 327 nos irúicíaasospechar
la existencia de contaminación aitre ae y Bb. Niños leen a manxioconesta ram
y contra AC, aunque simpre por separado. a. se aparta de su grupo en los si­
guientes casos:

v. 174 v1ctor1as a : vítorías ABb : estarias cc
289 aquel de buenos abrigos ab : abrigo ABCc
322 hun archiano abs : aureHano Ce : el troyano A
462 cano el hanbre abs : como es cc
473 y de fijos y de enanos abs : de sus hijos y enanos C

y de sus hijos y enanos c
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478 y avn que la vida murio abB : que haunque ‘la vida perdio cC
479 nos dexo abs : dexonos ec

Recordaranos en primer lugar, que el manuscrito A, por pérdida del f. CCCDOKV,
carece de los versos 409-480, por lo que aquí no nos resulta útil su testing
nio. En el conjunto de estas coincidencias entre abB, las hay de interés escg
so (w. 462 y 479), pero otras es inlposible pasarlas por alto ydenuestran sin
lugar a dudas la existencia de contaminación (w. 174, 322, 473 y 478). El ve;
so 289, aunque banal en su error por una concordancia errónea de ala/Liga, pare
ce indicar que ésta se produjo entre a. y b. Se viene aceptando quen es la pri_
mera edición conocida de nuestra obra, b, la segunda; ¿significa esto que 1a
segunda contaminó de la primera? Cuesta creerlo; en primer lugar, a resulta
ser una edición disparatada en sus nunerosos y graves errores y erratas, y b
no conservó huella ninguna del cambio en el orden de las estrofas que distig
gue a. del resto de la tradición: si el editor de b ¡ubiera cotejado el texto
de su fuente con el de a, resulta incanprensible que no le hubiera negado in
mediatannente toda credibilidad, tanta es la diferencia entre los dos. my al
contrario, estas contaminaciones demestran un cotejo atento de las Coplas,
desde el canienzo hasta el final. Por otra parte, A. Pérez Gúnez denvstró que
la parte de a donde se reproduce el texto de la Van 014141.4’. de Fray Iñigo de
hhndoza es reproducción fiel, a plana y renglón, de la primera edición de esta
obra, publicada por Centenera en Zamora, el 25 de enero de 1482”). Resultatm
tanto paradójico que b decidiera incorporar el texto de las Copbu al de la
vua wm por incitación de a, una edición deleznable y deescasa iniciativa
editorial. Por otra parte, a incorporó sólo este texto en el momento de la en
cuadernación, como demuestra la falta de signatura de las cuatro hojas que lo
contienen, intercaladas entre dos cuadernos de ocho con las signaturas e. y 5.
Si continuanns aceptando la prioridad cronológica de a sobre b ¿no seencontra
ría, el editor de a, una vez ultimada la impresión de su camionero a imagen
y semejanza de la primera edición de la Vita uuu, con una segunda edición
semjante a b, lo que le llevaría a incluir en su volumen un texto de las C3
pta, preparado para que circulara independimtemmte, pero incorporando algu
nas lectm-as de este hipotético impreso? ¿O será b anterior a a?

En realidad, m existe ninguna prueba de que el orden de ambas ediciones
sea el que se viene aceptando desde el estudio de A. Pérez Gómez:
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Comparando las tres ediciones reseñadas se comprueba que su con­
tenido va enriqueciéndose de una a otra, sucesivamente; A [Zamo­
ra, Centenera, 25 de enero de N092] contiene el Vita Christi yel
Semón; B [nuestra a], ambas composiciones. las Coplas de Manri­
que y el Reginnïertto de Príncipes; y C [nuestra b], ias tres pri­
meras citadas con otras obras de Mendoza, nena y algún otro poe­
ta. B, parece ser una segunda etapa, y C, una tercera en ia géng
sis de este Cancionero. Reconocemos ei valor puramente lógico de
este argumento, insuficiente por si’ solo para probar que fuese
ése ei orden en que ias tres ediciones vieron la iuz.(B)

A continuación, el autor damestra sobradamente que su texto A es 1a fuente de
su B, pero carecenos todavía de prueba a favor de la primcía de B sobre C, o
lo que es 1o mismo, de a sobre b usando nuestras siglas. ms bien nos parece
que el editor de a partió del VLta Cir/daa’. de Centenera, i482, y lo copió, cano
dice A. Pérez Gúnez, a plana y renglón, para encontrarse luego con la primera
edición de b y añadir las Copla a tm volumen ya ultimdo. Esta conclusión es,
a su vez, concordante con 1a escasa iniciativa editorial del editor de Zaragoza,
descuidado en todos los ptmtos, contra 1a probada pulcritud de que hizo gala
Centenera tanto en 1a primera edición cano en 1a segunda.

También ofrece c notables coincidencias con b8:
v. 148 no son sino corredores Bbc : que son aAC

240 echaste agua ABbc : ei agua aC
299 pues que] mundo todo sabe c : pues ei mundo todo sabe bB

pues que todo ei mundo sabe aAC
301 amigo de sus amigos Bbc : que amigo a : (sus) AC

Recordemos nuevamente que la falta de un folio del manuscrito A nos impide sa
ber en el último caso cuál era su versión, aunque el aparato críticodeFoulché
-De1bosc indica que debió coincidir con CW). Recordemos por fin que el v. 473
antes citado contiene indicios de contaminación también para c, 1o misma que el
núnero 71:

y biuir en este suelo bB : a beuir AC : y a viuir ca
Varios de los que hems reproducido contienen variantes de escasa entidai, pero
en todo caso basta el verso 473 para admitir 1a existencia de contaminación,
que seguramente se estableció entre c y b. Qaeda mevamnte de manifiesto cuán
estrechos son los contactos entre los diversos cancioneros nnralizantes que se
imprimieron a fines del siglo XV. Llegados a este pimto, quizá convenga aclnitir
este mism origen a 1a ananalía que más arriba estudiábamos para el verso 198:

damadores cbBA : de amores aC
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Lo sucedido con ac viene a ser un paradigma de 1o que vanns a encontrar,
en lo sucesivo, buceando en la selva de las ediciones y reediciones de las cg
p.014: reproducción de textos recibidos y, cada vez con mayor intensidad, conta
minaciones. la disponibilidad de impresos aumentó progresivamente, es nuy prg
bable que el rúnero de lectores capaces de evocar de memoria sus versos fuera
también considerable, y a medida que avanza el siglo XVI, la maraña de las con
taminaciones resulta cada vez más intrincada, en especial en el campo de las
glosas. El problana se nos presenta todavía con cierta sencillez en el caso del
Cancionero de Paulo Harus, publicado en Zaragoza en 1495 (cfluo).

Los errores propios y exclusivos de esta edición son escasos:
v. 163 ass1 que no ay cosa tan fuerte d : cosa fuerte

250 que ‘le fueron si do Horos d : si no
33s gamelio d : cameHo bB : camilo aA
377 por fuercas d : fuerca
460 tu que en tu diuinidad d : que con bB : que a aCc

Cano se puede juzgar, no son sino meras erratas, y muy escasas, a tenor de una
edición tan cuidada cano la que canentamos. Contiene también errores courunes
con la rama bB:

v. 20 pensando a de durar Bbd : pensando que
97 dezimos la fermosura Bbd : dezidme

344 muchos cauaHeros y cauallos dbB : muchos moros y Acc
367 y por su grand abilidad bdB : por su
415 avn que vida esta de honor bdB : esta vida ac
420 padescedera d: padescera bB : perecedera acC

No encuentro ningún error común con B, pero los tiene particulares de b:
v. 49 es este mundo bd z este mundo es ac

289 aquel de buenos abrigos abd : abrigo BCc
que parecen indicar una dependencia de anbos; con todo, d no puede derivar de
b: éste contiene runerosos errores que d no ha conservado (vv. 399 y 416) y lo
mismo sucede con otro grupo de faltas canunes a bB (vv. 41, 124, 217 y 274).
Por último, d incluye la estrofa 441 ¿uuu en mutua pode/L en decimotercer lu
gar, por lo que hanos de descartar la posible ascendencia de uno a otro texto.

Aparte del orden de las estrofas, d acoje dos lecturas commes al grupo

v. S6 andamos mientra víuímos and : cuando biuimos bBAC
113 se pierde su grand alteza acá : se sume ABCb

Tan solo una de las manerosísinms lecturas partimlares de a ha pasado a d:
v. 270 y los pones ad : y traspones ABCbc
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Se trata de una banalización de escuo valor probatorio. Gon c coincide en:
v. 248 sus villas sus lugares cd : villas y abABC

263 que quando mas encendida cd : que estando mas «Mac
338 ni alcanco muchas riquezas cd : grandes riquezas abABC

Los dos últims versos parecen garantizar la dependencia de cd, amque aqiel
ccntiene nnerosas lecturas particulares cpe no han pasado a d (w. 125, 160,
165, 186, 194, 231, 244, 245, 253, 278, 295, 312, 319, 325, 328, 356,413,425,
445, 458, 462, 476 y 477) pues el editor, con ¡my buen criterio, eligió lanfis
extendida, representada, en cada caso, por b.

Todo lo dicho invita a relacimar c y d, aunque el primero no puede des
cender del segundo; los errores partimlares de éste son escasos y de resolg
ción sencilla, pero c conserva varias lecturas anmes con a (w. 13, 71, 311)
que lo separan de d. Podría descender d de c, aunque parece oponerseel v. 148:

que son s1 no corredores ¿MC : no son sino Bbc
¿Cómo se habría separado d de la lectura concordante de sus «bs fuentes? ¿Q¡_i_
zá porque conocía de nnemoria el verso? En cualquier caso, parece preferible la
derivación de c y d de una fuente ccnún que habría transmitido los errores prg
pios del primero y de su grupo, más la contaminación entre d y b. Rmcpe los
puntos donde c y d coinciden con b san siempre divergentes y deunestran dos
procesos de contaminación por separado.

La glosa de Alonso de Cervantes, publicada en 1501, ofrece mayor cqlg
jidad y es más representativa de la evolución que va siguiendo el tuto Innri_
queño, incluso en sus aspectos más externos; el ejemplar reproducido por dm
Antonio Pérez (Sómez ofrece un caso de divergencia entre la estrofa citadacan
lema y su inserción en el cuerpo de la glosa:

v. 407 para sofrir esta afrenta zuema) abcdBC : aquesta a z(g1osa) A
sabido es cüno las citas incluidas en los consntarios suelen transmitirmsom
mayor fidelidad el texto de base cpe los lanas, más surtidos a cmtaninacig
nes y oorreccionesu“; y en este caso, es probable que la segui-da variante
sea la que nos dé a cancer el texm maïriqiefn (pe sirvió de ptmtodepartida
a Alonso de Cervantes. Resina taiiién simificativa la ¡yor densidad en los
errores de las estrofas 29 a 33, q: no farm glosadas; la imgendeun Len!
do revisando y cotejando cuidadosaflme el texto (pe le sirve h base durante
el largo período de preparación de la glosa es mini neaesariapanaqïufler
la ccqlejidad de estas edicimes, y (¡nda cmfirnda pr el caso a: Jorge de
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ltmtelnayor, que dejarelns para otra ocasión. Pero 1a atención volcada sobre las
coplas manricpdias quads tanbien de manifiesto, en el misma ejemplar, por un
lector que corrigió a plum el verso 341, suprinierxdo m error propio de z (gg
mndnlu su zaga/Lu) por 1a lectura correcta (ganando ¿ua gamma); quizá
fue el mismo lector el que subrayó otro error de z en el verso 371: poiuugntg
de vatuuüa. en lugar de do. ¿a g/uznd camita/ala.

Parece obvio que Alonso de Cervantes partió de b: aceptasuordenación de
las estrofas contra los otros dos textos que debió usar (A y otro my cercam
a c) y coincide con él en otros nnchos puntos:

v. 478 avn que 1a vida murio z
y aunque 1a vida murio abdB : que haunque 1a vida perdio cC

286 que sy tu vienes ayrada zABb : quando tu amic
293 manrrique tan famoso zABbd : tanto aeC
385 despues que puso 1a vida zABb : despues de puesta Caed
118 otros que por no tener zBbd : y otros por AC : yaotros a zotrosc
223 los jaezes y cauaHos zBbd : los jaezes los cauallos Acac
234 que le syguio zbBd : (que)_ACac
251 fueron1e sy no pesares zbB : que fueron sino ACaed
256 alos grandes y medianos zbfld : que a los acAC
260 que tan alta fue subida zbdB : tan alto acAC
271 y sus muy cïaras hazañas zbdB : y 1as sus Aca : e las sus c
299 pues e] mundo todo sabe zBbd : pues quel mundo c

pues que todo e1 mundo aAC
301 amigo de sus amigos zbcdfl : que amigo de aAC
417 verdadera zbB : ni verdadera acd : nj duradera C
399 con haïago zb : con su halago B : y su Aaed : sin faïago C

E1 valor probatorio de esta larga relación resulta ¡my desigual, pero deja sin
ubargo de manifiesto cuántas veces el editor de z prefirió 1a lecturade b, en
solitario a1 el Gltim caso. Qúzá resulta también significativa 1a coinciden
cia entre Ab en los cuatro primros casos.

Sin ánrgo, son tadaién nados los casos en que z lee con elgnqno (pues

v. 274 quando tu crue] te ensañas z
quando tu cruda te enseñas Acne : que sy tu bB

A partir de ahí, z remge dos grupos de faltas en distribución canplxntaria;
reproduce algunas de las más características de A:

v. 14 quan en vn punto se es ydo ¿A : cano en vn punto ses ydo Cae
como en vn punto es ydo bs

46 que eneste mundo viniendo 2A : viniendo
164 a papas ny enperadores zA : que a papas y 4MB : que papas C
190 que fueron syno deuaneos z : que fueron sus A : fueron sy noBcabcd
166 que assy los trata la muerte zA : asy los trata abcdBC
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322 en sus bracos vn troyano z
en la nobleza el troyano A : en su braco vn archiano baBd

aureHano Cc

Los casos correspondientes a los versos 14, 164-166, 190 y 322 revelan inequi
vocamente la presencia de un contenido directo entre anbos textos, y my espe
cialmente el último. La cmtaminación es, por tanto, indiscutible.

Lo nfis curioso del caso es que en otros muchos lugares z se aparta de A
y lee con la otra rama del ¿tema (a):

v. 154 des que vemos el engaño zacCd : cuando vemos ABb
173 avn que oymos y leemos zac : leemos y oymosC: oymosyleynos MBA
174 sus estarías zccd : vítorias ABab

En el último verso, a se aparta de su grupo por contaminación con b, no así z.
Es lo mismo que sucede en otros varios casos: z nos conserva una lectura con
cordante con C mientras que ac contaminan con b:

v. 208 quan blando y quan halaguero zC : quand blando quand halaguero abcdAB
383 en castilla quien syguio zC : y en castilla abdB : s1 enc : quien enA
473 de sus fijos y hermanos zC : y de hijos y de hermanos abad

y de sus hijos e

E1 último verso citado posee cierto valor probatorio, amique los otros dos sean
ciertamente banales. En adelante veremos cómo, en realidad, hay que situar la
fuente de estas variantes en un ptmto nás bajo del baten-n, pues sonmdias más,
y ¡nás significativas, las variantes que relacionan z con c:

v. 128 que se bueluen con su rueda z : que rebueluen ac : que rebuelueAllcbd
La lectma de z parece un intento de conciliar 1a form verbal de ac con el
sentido de esta frase, inconprensible cuando leams que b-¿anu ¿on de ¿obama
/ que «emanan (ac). Señalareams por Gltim 1m grupo nuneroso de lecturas,
aunque algmas sean irrelevantes, donde z parece enlazar con un antecesor de
a, de c o de anbos, que conservaba un haz de faltas ccmmes a los dos, y antg
rior, en cualquier caso, a la contaminaciúï con b, que borró gran parte de es
tas variantes en uno u otro de los testinnnios conocidos:

v. 240 echaste el agua zC : echeste a : (el) bcdBA
428 gananla con oraciones zaCd : gananlo bB : gananlos e

A partir de aquí, no podams apoyarnos ya en la coincidencia con C para retrg
traer cada lectura concordante de z con a. o con c a un antecesor suyo, aunque
sigue siendo la hipótesis más aceptable para interpretar s: presencia:
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v. 121 los estados y riquezas zaA : riqueza bcdBC
124 finnezas za : firmeza bcdABC
233 tuuo y quan gran señor za : quanto gran bedABC
331 Aurelio y Alyxandre fue za : (y) bcdABC
329 Teodosio en humildad za. : hunanidad bcdABC
433 pues vos claro varon za : y pues vos bcdBC
224 de sus gentes y atauios zc z ysus gentesA: de su gente bdBC zdestaa
425 donde moran ‘los pecados ze : en que moran abdBC

Nótese que los más significativos son los versos 329, 224 y 425; puesto que los
dos últimos asocian a z con c, aceptaranos com hipótesis de trabajo la posibi
lidad de que el vehiculo de contaminación fuera un antecesor inmediato suyo,
aimque el misno papel podría cunplir si lo fuese de a. El elevado núnero de fal
tas partioJlares de z hace más improbable que fuera un antecesor suyo quien con
taminara a ac (w. 21, 44, 79, 119, 137, 249, 254, 274, 275, 308, 320,326,335,
341, 353, 355, 356, 359, 361, 362, 366, 371, 377, 392, 403, 404, 406, 416, 419,
431, 442, 443, 451, 467); por lo demás, no olvidanos que el cotejo cuidadoso de
varios textos es el método de trabajo que hemos podido canprobar en la elabor_a_
ción de la G10441 de Alonso de Cervantes, cano en la mayor parte de los nuchos
que le siguieron.

A continuación esmdiarelns el Cancionero llamado de Pero Chillán de Segc_>
via (D), ccnpilado seguramente en el último tercio del siglo XV, en varias fa
ses. El texto canienza de foma abrupta en el folio 407r por el verso Pau ¿a
Aang/Lo. de Los GodaA, sin rúbrica ni espacio en blanco alguno en lo alto del fo
lio; aunque 1a foliación no está interrumpida en ningún punto, la única que pc_>
see el manuscrito se la puso H. R. Lang cuando lo estudió en 1905””, yel tex
to de las Copias se encuentra exactamente en el mismo estado en que él lo des
cribió. Diremos en primer lugar que falta la estrofa Si ¿uue en meat/Lo poda
en el lugar décimotercero, por lo que henos de aceptar como ¡my probable su pg
sición en séptimo lugar.

Deriva de otros textos que luego precisarams, como lo denuestra el ele
vado número de faltas particulares: w. 124, 131, 134, 137, 141, 151, 171, 224
(cmitido), 240, 251, 259, 277, 289, 296, 311, 315, 346, 347, 351, 358,373,388,
414, 416, 434, 456 y 479. Aunque se aparta de c en el orden de las estrofas,dg
bió tenerlo nuy en cuenta, a juzgar por las siguientes lecturas:

v. 148 no son DBbc : que son adzAC
223 los jaheces los caballos vacAC : y cauallos Bbdz
256 que a los DacAC : (que) Bbdz
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271 ylas sus DanAC
293 tanto famoso vane tan famoso BAbdz
399 y su falago DAacd con halago Bz : con su b
417 ni verdadera DCacd : (M) Bbz
458 foma serbil Dc - ciull BCabdz
462 como es el hombre DCc (es) Babdz
473 y de sus fijos y hermanos Dc y de hijos y de Babd

de sus hijos ennanos Cz

y sus muy Bbdz

Nótense los versos’ 27l, 458 y 473, y especialmente los dos últimas, que por su
valor intrínseco y por su carácter de errores particulares acreditan el contas
to entre anbos textos.

Sin embargo, es ¡my probable que la fuente directa de D haya sido z, de
ahí la presencia de lecturas pmpias de Alonso de Cervantes y otras queéstehg
bía tomado del grupo b8:

v. H8 otros que DBbdz y otros por AC : (y) c : y a a.
286 que si tu vienes DABbz : quando Cauí
385 despues que puso DABbz : despues de puesta Cacd
419 corporal Dz temporal BCabcd
431 aficiones Dz aflíciones BCabcd

Puede parecer extraño que corrigiera el texto de z o malquieranuypróxim que
tomó com referencia hasta conservar ¡nenes lecturas características que del tg
to contaminante c, pero estos versos son todos my significativos yestán refo:
zados por el orden correcto de los versos 187-192. La falta del 431 parece de
mostrar la filiación directa entre D y z, aunque es un error explicable tadnié1
por banalización; más significativa nos parece la qm afecta al verso 419.

Otro grupo de lectm-as afecta conjtmtamente a sus dos fuentes, almque es
conún a un amplio grupo de textos:

v. ¡S4 desque vernos CDaedz
174 sus historias Cvcdz
301 amigo DBbcdz

quando ABb
vitorias ABab

que amigo Aca

Pero, como viene siendo norma en este pLmto de la transmisión, encontramos otro
grupo de lecturas que proceden, probablanente, de nuevas contaminaciones:

v. ¡S8 que vedes AD que vemos Bcbcdz
= (y)

que leemos a
163 aunque oynos y leímos om y leemos acz

leemos y oymos C
294 tan valiente AD : y tan
299 pues que todol mundo sabe vACa pues el mundo todo Bbdz

pues quel ¡nando c428 gananlo vBb : los c : la Cad:
Los versos 158, 294 y 299 remiten inequívocamnte a A, para el 428 nos inclina
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ríamos por B, pero caben otras interpretaciones. Variantes como la del verso
158 se encuentran en otros puntos (97 dezimos Bbd : dezidme ACacz))rparecen
admisibles dentro del uAuA ¿c/ulbuldi de la predicación que Manrique admitió og
mo base de las Coplaa; alteraciones en los nexos y el artículo (v.294)1os bg
mos visto también a menudo, con lo que el resto podria proceder de B excepto
el verso 299. Por otra parte, el verso 428 podría interpretarse, forzando más
las cosas, como una corrección motivada por el desacuerdo entre c y z, que ha
bría reconstruido la lectura correcta. ¿Realmente dispuso el copista de D de
cuatro textos de las Coplas? ¿O nos encontramos ante el resultado de la conta
minación sucesiva de varias copias? ¿0, en fin, interfirió la memoria de uno
o varios copistas corrigiendo aquí y allá lecturas que encontraba insatisfag
torias en sus fuentes(13)? Creo que cualquiera de las dos últimas interpreta
ciones resulta preferible a la cuádruple y sünultánea contaminación, con lo
que aceptaremos üicamente como seguras las de z y c, que afectan a lecturas
ms seguras y numerosas.

El Cancianeno Genenal de Hernano del Castillo no acogió las coplas has
ta la edición de Sevilla de 1S3S(1“). Su texto reproduce fielmente eldeci,con
casi todos sus errores y erratas que, cmo vimos, eran más bien escasos:

v. 163 cosa tan fuerte de : cosa fuerte
335 gameïío de : camelio bB : camilo aA
377 por fuercas de : fuerca
460 tu que en tu diuínidad de : que a tu

En general, podemos decir que leen siempre juntos excepto en dos grupos de va
riantes. El primero está formado por los versos donde e se aparta de d para
coincidir con otros testimonios; los primeros son irrelevantes:

v. 26 en la mar Acaczc : el mar Bdb
122 dexen Acce : dexan abdzB
186 truxeron acze : traxeron ABCbd
236 metiolo Azz : metole
372 del espada aezACe : dela bdB

pero hay un grupo mayor que permite identificar la fuente de containaciónz
v. 49 este mundo es aczA8Ce : es este mundo bd

97 dezime aczA8Cz : dezimos bdB
190 que fueron sino deuaneos ze : sus deuaneos A

fueron s1no
274 quando tu cruel ze : quando tu cruda andAC : que si tu
289 de buenos abrigo czABz : abrigos abd : anjgo C
301 que amigo de amigos Ace : amigo de sus amigos bcdzB

que amigo de sus amigos a
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395 1a muerte a llamar aczACe : 1a muerte llamar bdB
415 esta vida aczACe : vida esta bdB
420 perecedera aezACe : padescedera d : padescera bB
428 gananlo bBe : gananla azdAC : gananlos c

Casi todas estas y la mayoría de las anteriores se explican mediante containing
ción con z (véanse los w. 190 y 274). El pequeño ¡{nero de versos irreducti­
ble (301 y 428) puede proceder de contaminaciones anteriores cm otros textos,
en un paso intermedio de 1a transmisión, o bien a la intervenciónde la mamaria
o correcciones del editor, que ciertamente procedió con notable pilcritud.

Hay un segundo grupo de variantes que separan d de e, pero son en este ca
so faltas propias del último; algunas son manifiestas, com):

41 yerua secreta e : yeruas secretas
473 de hijos y hermanos e, : y de hijos y de hermanos abdB

de sus hijos y hermanos zA
y de sus hijos y hermanos c

Otras son más curiosas: los versos 400 y 401 invierten su orden, lo que para na
da estropea la estrofa, y en los siguientes efectuó una inteligente, aurque e­
rrónea , corrección conj etural :

344 muchos caualleros y cauallos : caualleros y cauallosse perdieron bBd se prendieron e
De todo ello parece deducirse que e tomó el texto de d, con su mism o;

den para la estrofa u; ¿nue en nuuvto pode/L, y que lo corrigió nuevamente
con z e introdujo otras pequeñas modificaciones de las que unas estaban ya dg
cumentadas en la tradición y otras proceden de sus propios erroresoconjeturas.
Y todo sería así si no contáramos con un correctísimo pliego suelto cuya edi­
ción suele datarse en Sevilla hacia 1512 (Z).

Coincide con e en todas sus lecturas, con ¡my pocas excepciones:
v. 49 es este mundo bdZ : este mundo es aczABCe

77 el anima tan gloriosa dz : alma tan cAe : anima gloriosa
122 que nos dexan abdzBZ : dexen Acce
301 amigo de sus amigos bcdzBZ : que amigo de sus amigos a

que amigo de amigos Ace
345 se perdieron abcdzABC2 : se prendieron e
428 ganan la adzACZ : gananlo bBe : gananlos c
473 y de hijos y henmanos Z : de hijos y hermanos e

y de hijos y de hermanos abdB
de sus hijos y hermanos zA
y de sus hijos y hermanos c

Difiere asimismo de e en que conserva el orden correcto de los versos 400 y401.
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Cano se puede observar, en todos estos casos menos el último Z se mantiene más
próximo a sus fuentes (dz), mientras e innova, acercándose generalmente a c. El
último verso es un error particular de Z, que e enmendó también por su cuenta,
y la conservación del orden correcto en los versos 400 y 401 parece sugerir la
dependencia de e. respecto a Z, y no al revés, por ser éste el más próximoa sus
fuentes. El editor sevillano Cranberger habría introducido en el Cancione/Lo G5
neAal; el misno texto de las Coplas que había publicado años antes con algunos
retoques, procedentes quizá de su conocimiento posterior de algún nuevo texto
que hemos de considerar próximo a c.

Para terminar, tanarenos hoy en consideración la glosa de Rodrigo de Val
depeñas (y), anterior a ISMUS) y la más divulgada, si exceptuamos la de Alon
so de Cervantesus) . Ambas sitúan la estrofa A41 ¿nue tm mama poda en posi_
ción séptima, insertan las llamadas "coplas póstumas" (E3 tu comienco 21.04060
y 0 nando pau que no5 mata) en el mismo orden y lugar (entre las estrofas
XXIV y XXV) y dejan sin glosa las coplas número XXV a )O0(III. Alonso de cer-van
tes dice en el frontispicio de su edición que no las explica "por no tener en sy
solos (un) sen / tencia", aunque yerra a1 decir que son cinco; Rodrigo de Va_1_
depeñas se justifica afirmando que "ni el otro glosador toco ni yo / las entien
do glosar por no confundir su continuada y sabrosa sentencia" (f. C ii r).

El análisis de las variantes ofrece resultados concordes. En general re
pite las particulares de z (w. 13, H9, 128, 137, 160, 165, 220, 249, 322,326,
33s, 343, 35s, 361, 362, 366, 371, 377, 392, 403, 419, 442, 443, 4S1,4ó7y47B),
aunque algunas veces las corrige, básicamente con b: w. 11, 62, 154, 173, 190,
231, 233, 240, 331, 341, 353, 367 y 416. En otros casos, el autor se aparta de
estos dos textos:

43 a aquel ag : aquel
122 que nos dexen cACy : dexan
403 de vida y de salud Cy : de vida y salud
406 esfuerce vuestra virtud y : esfuerce os z

esfuercese abcdeZBD
esforcad A
fazedla de la C

Probablemente nos encontramos ante innovaciones propias del autor, que confiesa
haber ccmenzado su glosa "siendo esmdiante en la insigne y sapientísirna vniuer
sidad de Alcala" (prólogo, f. Aiiv). B a este peculio intelectual que debanos
seguramente, la reposición del verso
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323 Marco atiHo en 1a verdad cy : Autilio A : tuHo
atmque nunca hemos de olvidar las cautelas reccmerldadas por Pasquali en textos
de origen escolar o ¡my leídosun.

A la luz de cuanto venimos exponiendo, las relacimes mtre las fuentes
más antiguas y divulgadas del texto de las Copla manricpeñas pueden esqumt;
zarse cano sigue:
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PUTAS

l K. Hhinnon, "Ma. eacurialenae K-III-7: el llamado camionero de Fray Higo
de Mendoza". en F-¡ïlolog-ta, VI-VII (1961-62), 161-172, especialmente pp. 163-65.

2 H. ll. Lida, "Una copla de Jorge Manrique y 1a tradición de filón en 1a lite
ratura española", Rev-tata de Filología Hispánica, IV (1942), 152-171, hoy en
Estudios sobre la literatura española del siglo XV. Madrid, Porrüa, 1977, pp.
145-173, especialmente pp. 169-177.

3 Véase m’. análisis en Jorge Manrique, camionero y Coplas a la muerte de su
padre, Barcelona, Bruguera, 1981, pp. XCIX-CIX.

lo El descubridor de esta peculiaridad fue A. Pérez Gómez, "Notas para la bi­
bliografía de Iñigo de lbndoza y Jorge Manrique", ER, 27 (1959), 30-41, espe­
cialnente p. 40 (véase también, del mismo autor, "La primera versión impresa
de las Coplas de Jorge Manrique, Zaragoza a.a. (1482-1483)", en Gutenberg Jahg
bueh, 60 (1965), 93-95). F. Caravaca denuncia acrenente a FoulchE-Delbosc (v€_a_
se nota 9) por no haber anotado eate particular en su edición crítica, pero por
fin repite sin nodificarlas las mismas conclusiones que A. Pérez Gómez ("Foul
chE-Delboac v su edici6n crítica de las 'Coplas' de Jorge Manrique", BEVP, 149
(1973), 229-279), sin avanzar m: solo paso. Por mi parte, adelanté esta inter
pretscián en la edición citada arriba, p. XVII; a idénticas conclusiones lle­
garon, independientelente, R. Senabre ("La primera edición de las Coplas de
Jorge Manrique", en Serta Philologica F. Macano Carreter, Madrid, C5tedra,l983,
pp. 509-517) y P. Palmbo ("lfiordine delle atrofe nelle Coplas por la rrmerte
de su Pudre dí Jorge Manrique", Mbdioevo Romunzo, 8 (1981-1983), 193-215, aun­
que había sido presentado cono comunicación al XVI Congreso Internacional de
Lingüística y Filología Ronínica, Palma de Mallorca, Abril de 1980). Este au­
tor hace referencia ya ani edición, aunque no se hace eco de sus conclusiones
ni manifiesta conocer el estudio de R. Senabre.

5 E. R. Curtius, "Jorge Manrique und der Kaisergedanke". ZRPh, S2 (1932), 129
-l5l, especialmnte pp. 136-135.

6 Casos semejantes de poligéneais se han registrado en otras épocas y lenguas.
Véase G. Paaquali, Storia dalla tradiaiane e critica del testo, Firenze, Feli­
ce le Honnier, 19622, pp. 116-115.
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7 A. Pérez Gómez, "Notas para la bibliografía de Fray Iñigo de Mendoza y de
Jorge Manrique", pp. 33 y 34-37.

8 0b.cit., p. 33.

9 Coplas que fizo Jorge Manrique por la marte de su padre. nueva edición cr;
tica, Madrid, Portanet, 1912.

10 Existe edición anterior de 27 de noviembre de 1492, conocida de antemano
aunque casi nadie llegó a ver ejemplares (K. Hhinnon, "The printed editions
and the text of the works of fray Iñigo de Mendoza", BES, 39 (1962), 137-152,
especialmente pp. 140-141). A. Serrano de Haro señaló la existencia de esta 5
dición en la biblioteca de D. José Pedro Vindel (Jorge Manrique, 0bras,Madrid
Alhambra, 1986, p. S8) pero no he podido consultarlo, a pesar de la solicitud
de su propietario, por estar dicha biblioteca en proceso de reforma. Uso la 5
dición de 1495 cuyo ejemplar de la Biblioteca Alesaandrina dio a conocer el
profesor Hhinnom, con cuya muerte se truncó el intento de una edición facsimi
lar. Según Serrano de Haro (loc.cit.) sólo se distancia de la primera edición
por meras variantes gráficas.

11 Para estos aspectos, véase R. Marichal, "La critique des teztes", en [flfiíg
toire et ses méthodes, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, Gallimsrd, 1961, pp.
1247-1366, especialmente p. 1251.

12 "The so-called camionero de Pero Guillen de Segovia", RH , 19 (1908), 51
-81; en p. Sl lo describe como "73l unnubered leaves in large octavo", pero
luego remite en cada caso a la foliación actual. Vale todavía la descripción
que nos dio del manuscrito, aunque sua juicios y algunos aspectos hayan sido
notablemente rectificsdos por J. G. Cullins, "Pero Guillén de Segovia y GIIB.
1.114", HR, 41 (1973), 6-32, donde me remito. Las Coplas aparecen en una sec­
ción del manuscrito que Cmnnins describe como "u cuerpo de poesías de varios
autores (incluso Pero Guillén) que tiene todo el caracter de ma antología del
círculo literario de Gómez Manrique (GS folios l93r-57Sv)" (0b.oit., p. 10),
datable quizá hacia 1680 (Ibidan. p. ll), aunque el análisis de sus variantes
nos hará disentir de esta opinión. Para las relaciones del cancionero de Pero
Guillén con otros manuscritos poéticos de esta época. véase también N. F. Ma­
rino, "The Cancionero de Pero Guillén de Segovia and ma. 617 of the Royal Pa­
lace Library", La Cbróníca, 7:1 (1978), 20-23.
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13 Para la memorización de las Cbplas desde fines del siglo XV y sus resulta
dos en la transmisión manuscrita, véase D. Hook, "An idioayncratic manuscript
copy of Jorge Manrique's Cbplas por La muerte de su padre (Lisbon, Bibl. Nac.
cod. 11353)", Scriptarium, 1987, pp. 47-62, nota 9, que en gran partepuedeeg
plicar los fenómenos que describe en la nota 10. Agradezco al autor su genti­
leza al facilitarme las pruebas de dicho trabajo antes de su aparición.

lb Para las relaciones entre las diversas ediciones, véase la introducción de
A. Rodríguez Moñino al Cancionero General recopilado por Hernando del Castillo
(Valencia, 1511), Madrid, Real Academia Española, 1958, especialmente pp. 73y
ss. Este texto fue publicado por el mismo autor en el Suplemento al Cancionero
General de Hernando del Castillo (Valencia, 1511), Valencia, Castalia, 1959,
pp. 207-213.

15 Véase A. Pérez Gómez, "Noticias bibliográficas" sobre las glosas a las Co­
plas manriqueñas, publicadas junto a la de Gregorio Silvestre (GZosas a las Q9
plas de Jorge Manrique, VI, en "E1 ayre de la almena. Textos literarios rarísi
mos", Cieza, La fonte que mana y corre, 1963, n3 15).

16 En la bibliografía de Pérez Gómez cuento catorce ediciones de Alonso de Ce;
vantes y doce de Rodrigo de Valdepeñas, seguidas, a notable distancia, por las
de Francisco de Guzmán y Jorge de Montemayor, con sólo cinco. Me limito al si­
glo XVI, pues en el XVII la fama de Manrique decayó notablemente y con ella,
las reediciones y comentarios de sus obras, tanto de las Coplas (véase la bi­
bliografía citada) como de la obra amorosa (me he ocupado de este puto espe­
cialmente en mi introducción a Jorge Manrique, Poesia completa, Barcelona, P13
neta, 1988, especialmente pp. XXX-L).

17 Aparte de la referencia contenida en la nota 6, véase también el artículo
séptimo del decálogo de Pasquali (0b.cit., p. XVII).
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ACEKR DE LA UTILJDRD DE Um CXMPARACIQW HERE

IA SAG4 DE ¿‘G113 SKALLAGRDISSON Y EL PODIA DE MIO CID

Hace sólo cuatro años que algunas de las sagas islandesas han sido trad1_¡
cidas a1 castellano, abriendo las puertas de un rrundo inexplorado para los leg
tores de habla hispana que no podanos preciamos de conocer el islandés. Todo
1o cual debanos a 1a labor de Emique Bemárdez, catedrático de 1a Universidad
Canplutmse, que ha develado para nosotros no sólo ¡michos de los textos de los
Bdda, sino también los de varias de las más importantes sagas“).

La Saga de E941 SlmUAg/uïnuon es acaso una de las más extensas e impor­
tantes y de mayor valor literario; en ella se advierte que el autor y a: públi
co gustaban de las genealogías: 1a historia se inicia nnclv antes del nacimieg
to de Egil, con los hechos de su abuelo Kveld-Ulf y concluye conunadisptita de
su hijo Thmstein Egilsson y 1a nuerte del personaje central. E1 relato abunda
en riflas, litigios, aventuras, batallas, saqueos y celebraciones.

Pero por sobre todo Egil es un gran poeta. Acaso el más grande represeg
tante de 1a poesía escáldicau)
1a obra.

; por 1o que nmchos de sus versos se incluyen en

Tratándose de una narración, 1a saga se vincula con una vasta narrativa
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medieval que incluye al Beouulfi, la chanson de flotan! y el Poema do. ¡(lo Cid. In
cluso puede decirse que, de las mencionadas, con la que presenta mayor afinidad
es con el Poema do. M420 Cid, si atendanos a (pe ambas obras se caracterizan por
el realisno y la exactitud con que son presentados los sucesos (pe ellas relatan,
tales cano itinerarios, localizaciones históricamente canpmbables, cantidades
y otros datos que hacen a la verosimilitud de la narración.

Pero por tratarse de una obra me desde siempre fue concebida en prosa
-aunque a veces con recursos poéticos como la aliteración- se separadeaqiellas
caupuestas en verso. Por tanto no parecía conveniente realizar una comparación.
Por otra parte, ¿podía el neófito en materia escandinava -y por ello entendanos
principalmente la dificultad idianática- aplicarse a realizar algunas ocupara­
ciones?

Sin enbargo mi estudio de los mmralesu) me proporcionaba un dtninio
bien conocido en el Poema de Mio Cid y, ccmo es sabido, los nfneros constituyen
1m lenguaje Lmiversal que desconoce barreras idimfiticas. Por cierto, nopodanos
aspirar a hacer aquí m verdadero estudio y comparación de los minerales que, en
sentido estricto, requeriría, al menos, de una localización de acpellos en el
texto original, por lo que dejanos para otra oportunidad y espacio el tratanieg
to de este problana con la anplitud, seriedad y dedicación que reqiiere.

Por ahora lo que sí puede lncerse en un primer -ynuy breve- intento, es
mostrar la proximidad me, mk allá de las formas que cada obra reviste, hay en
tre ellas. Esto harenos destacando: l) algunas oostunbres e instituciones ccm¿
nes; 2) el fondo cultural pagana que en la Saga de Egil se presenta conpleninld
y que apenas si se entrevé en el Poma. de M410 Cid; 3) alguna similitud arguneg
tal que existe en el pasaje donde se relatan los hechos de Thorolf y su suerte
con el rey Harald; 4) los contextos imnediatos de los nunerales, que suelen ser
iguales, sanejantes o equivalentes a los que presentan los runerales en el Poema
de M410 Cid. Por último nos referirenos a un cuo concreto que permitirá ver cano
este estudio comparado puede auxiliar-ms en la solución de algunos problanas (pe
plantea el texto espanol.

En manto a lo primero, puede advertirse, por ejauplo, que en la Saga de
E9“ SWÍÜGUMOH, el rey l-hrald jura "no cortarse el cabello ni peinarse hate
que fuera jefe único de lbruega"(u); actitud sanejante adopta el Cid, quien, al
perder el amr del rey Alfonso y ser desterrado, se dejará crecer la barba.
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B1 ambas obras también se hace referencia al grave insulto de cortar o mg
sar la barba. Recuérdese la escena de las Cortes de Toledo en que el Cid retrae
a García Ordóñez el haberle mesado la barba en el castillo de Cabra. Enla Saga
Egil corta la barba de Armond por haberlo insultado.

Desde el punto de vista de las instituciones, y conforme a la costumbre
germana, en varias ocasiones se acude al Thing o asanblea legislativa presidi
da por el rey para resolver los litigios que se plantean en la Saga; en el Pag
ma de Mio Cid esta es la ftmción que cunplen las Cortes de Toledo, donde el Cid
lleva el litigio que tiene con los infantes de Carrión por haber afrentado a
sus hijas en el Robledo de Cor-pes. El recinto del Thing es sagrado; en la Saga
de Egil se lo describe cano circunscripto por postes de avellano midos por
anerdas a las que llamaban Ataduras Sagradas. La denarcación de campo en los
duelos de Carrión, recinto donde también se hará jmticia, puede tener alguna
relación con el campo en que se realiza el Thing, tanto más cuando muchas de
los litigios de la Saga llevados a esa Asamblea son definidos por un duelo.

Pese al carácter sagrado que reviste el espacio donde se reúne el Thing,
donde no pueden llevarse armas, los oponentes en la Saga acuden amadoso img
pen amados en el recinto o las portan ocultamente; tal cano el Cid en las Co};
tes de Toledo, cuando esconde su espada entre las ropas. Comono es difícil que
algunas disputas se resuelvan por la fuerza, los oponentes en la Saga suelen
llevar un séquito de guardia fonnado por familiares, criados y amigos; así tam
bién acuden ambos bandos a las Cortes de Toledo en el Poma de Min Cid.

Tal como en el Poana, en la Saga de Egd Shaüaguïnóon el príncipe dele­
ga la función judicial en un grupo de jueces.

Otra institución que aparece en las dos obras es la de alimentar y educar
en la propia casa 1m hijo extraño, de donde viene a llamárselo "criado". En el
Poana tal es el caso de Miño Gustioz, contendiente de Asur González en la lid
de Carrión, de quien dice el Cid: "E1 buen Para te crie a ti en la mi cort" (v.
2902).

B1 cuanto al segundo punto -esto es, el fondo cultural pagano-, conviene
advertir que Egil es hábil conocedor de encantamientos a través de las runas, y
que él y los suyos se fían de presagios y pranoniciones, tal cano el Cid se fía
de los agüeros en el vuelo de las aves y de los presentimientos cuando envía a
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Félez Miño: para cuidar a sus hijas en el viaje a Carrión. Claro que en el Pag;
ma de M410 Cid todo ello está rmxy atennado «nas de lo que otros, como Eleazar
Puerta“), han querido ver- por el carácter predaninantenente cristiano que tie
ne el Poana, mientras que en la Saga de Egil no existe ninguna limitación de
este tipo. Por lo que, si bien Egil y el Cid, en cuanto personajes, bien pueden
ser canparables bajo nuchos aspectos -como su fortaleza física ymoral, su arrg
jo y va1entía-, la gran diferencia que abre un abismo entre las dos obras está
en el lnrizonte moral y religioso en que cada héroe se enmadra.

En tercer lugar hemos mencionado cierta similitud entre los hechos que r_e_
lata el Poema de. Min Cid y 1a suerte de ‘Thorolf en la corte del rey Harald. En
el Poem, el Cid es desterrado porque, al parecer, sus enemigos lo han acusado

(6) Más. ta;
de los infantes de Carrión tratarán de arrebatarle su honra. I'm la Saga, ‘Thorolf
tío de Egil, deja 1a casa de su padre Kveld-Ulf y marcha a la corte del rey !'_la_
rald, dmde luego de demstrar su valor en los combates, no tarda en convertir

ante el rey de apropiarse de algo del tributo que él debía recaudar

se en lumbre muy rico y poderoso. Thorolf es honesto y leal a su rey, pero los
dos hijos de Hildirid, sus enanigos en un litigio de herencia, lo calunnian en
1a corte acusándolo de quedarse con parte de los tributos que era su deber r5
caudar. Al ver su impotencia para desanbarazarse de esta insidias, ‘fhorolf a­
bandona 1a corte. Sus posesiones son confiscadas y entregadas a los hijos de
Hildirid, que con nuevas intrigas logran que el rey persiga y acabe oonThorolf.
El fin trágico del héroe en la Saga, y algunas diferencias en su carácter, más
vehemente y orgulloso, no impiden que estos pasajes puedan ser comparados con
diversa utilidad.

En nuestro cuarto punto nos propusimos destacar la sanejanza, equivalen
cia o igualdad de los contextos inmediatos de los nunerales enel Poema y en 1a
Saga. Tanto en UTIO cano en otra los contextos en que aparecen suelen ser los
mismos: uno de los más frecuentes es el de los acanpañalnientos, es decir, la
explicitación de la cantidad de hanbres que integran el séquito, la guardia, o
simplanmte 1a compañía de un personaje dado en una circunstancia chterminada.
Otro caso puede ser el del núnero de Inuertos, en cierto ccmbate, por un deter
minado personaje -casi siempre el héroe en el caso de la Saga de Egil. le sigue
en importancia el nfnnero de objetos que integran un determinado botín, tributo
o don, y en ocasiones su valor expresado en alguna moneda o cantidad de piezas
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de metal precioso. Otros ¡Jueden ser las medidas tenporales, los ordinales en
ma enumeración y los fraccionarios en ma partición. Estas senejanzas entre
contextos irmediatos de los numerales denotan el marco guerrero en que se ¡me
ven los personajes de ambas historias: con acompañamientos o séquitos, lidiarl
do en ccnnbates, capturando botines o colectando parias. La ventaja que presea
ta la comparación de los nunerales del Poema de Mio Cid con los de la Saga de
Egü Skaüagumuson, frente a otras obras, cano la Chcuuon de Roland, o el
Beouulá, consiste en que:
1) Se encuentran contextos afines en anbos casos; aunque, por cierto, lavari_e_
dad de estos es nucho menor en la Saga que en el Poema.
2) También guardan bastante afinidad las cantidades, que se mantienen dentro
de la verosimilitud y el realismo que caracterizan a ambas obras; por lo que
se separan a su vez de otras cano la chanson de Roland.
3) Hay también afinidad en la frecuencia y cantidad de minerales que presenta
cada una de ellas (si biei las del Cid parecen mayores), con lo que se separan
aquí del Beouulfi que presenta bastante pocos.

Por supuesto, todos estos datos habrán de ser revisados en el momento de
realizar el tratamiento por extenso que la cuestión amerita, pero estanns con
vencidos de que estas apreciaciones tienen validez en términos generales.

Como prueba de la utilidad de la que venimos hablando, vamos a plantear
un problema concreto del texto del Poema de Mio Cid que ha dado bastante que
hablar a la crítica especializada. Hay ocasiones, en el Poena, en que un sujg
to dual lleva un verbo en singular. Tal es el caso del primer hemistiquio del
v. 136, donde leanos la fómula "Dixo Rachel a Vidas"(7)
se en los w. 139 y 146, y reaparece en el 1437. En cambio, en el v. 172, el

, que vuelve a repetir

verbo se usa en plural; allí dice: "Gradanse Rachel G Vidas con aueres moneda
dos", lo que descartaría que el uso en singular pueda deberse a la situación
del verbo. Por otra parte, hacia el final del Poana, en el v. 3422, vuelve a
darse otro caso; allí dice "Levantos en pie Oiarra G Ynego Ximenez". De modo
que tanpoco se trata de un caso aislado y confinado a una sección del Poana.

Según Colin Snith, esta ananalía tanpoco sería explicable como "una imi_
tación del árabe (que también tiene así el verbo cuando este precedea sujetos
núltiples)"(8). Algunos, como Eleazar Hierta y Ian Michael”), piensan que es
to puede tener relación con la característica que presentan los personajes do
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bles, de hablar o reaccionar cano si se tratase de uno solo. Hipótesis nuy in
teresante pero que no temina de explicar por qxé el fenúneno tiene lugar en
presencia de estas dos parejas de personajes o en estas circunstancias.

Pues bien, en dos oportunidades en la Saga de Egil se usa el verbo en sin
gular para referirse a un sujeto dual. Esta información tan precisa me viene de
m comentario que Georges mmezil en su libro sobre los dioses de los gemanos,
donde dice que los dioses Vanes, Prey-r y Njordr, están tan estrechamente unidos
y tienen tan idéntica función, que un poeta -que no es otro que el Egil de nueg
tra Saga— "no temió poner en singular el verbo del que los dos dioses represeeL
tan el sljeto", y traduce parte de 1a estrofa 16 de la Minbjannahuda donde
dice:

pero es que a este Arinbjorn
Freyr-y-Njordr
lo ha dotado
de abundancia de bíenesum

Y en otra parte de la misna obra nmezil traduce otros versos de Egil yhace es
pecial referencia al feníunem a que aludimos; traduce: "Freyr y .Njordr, haz
(con el verbo en singular [apunta mmezililz. ..) que el opresor del pueblo luya
de sus tierras!"(n).

Freyr y Njordr son dioses de la riqueza, la fecundidad y la fertilidad.
Ellos se encuadran, en el esquema trifuncional indoeuropeo -esí denominado por
el propio Dnezil- entre las divinidades de 1a tercera función, a 1a que corres
ponden la riqueza y 1a fertilidad. Aquellos que conozcan la obra de hnezil re
cordarán que la primera y la segunda ftmción corresponden a las actividades sí
cerdotal y guerrera respectivmenteuz) . Cabe mencionar que de estas últimas,
y de su relación con el Poana de Min Cid, se ha ocupado Adrián García Montoro
en a: artículo "La épica medieval española y la ‘estructura trifimcional‘ de
los indoeuropeos"(13), por 1o que no insistirenos ahora. Sin embargo, no consi
dera allí esta tercera función, por lo que conviene que expliquanos que en las
creencias, mitos y relatos de los pueblos indoeuropeos, aquellos que pertenecen
a esta función canúnnaite presentan la característica de ser dos ganelos cam
los diosumos, Castor y Pólux, de la mitología griega, o los gemelos Ashvin, Na
lmla y Sahadeva, del híahabharatau“); caso extraño el de la mitología escandi
nava que los hace padre e hijo, aunque estrechammte tmidos y con iguales atri_
buciones.
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La geninación de personajes en una y otra obra bien puede ser caracteris
tica de 1a vinculación que ellos tengan con esta tercera función. Enla Saga de
Egil, por ejanplo, se dice que los hijos de Hildirid son dos, pero nunca que
fueran genelos, sin enbargo, la semejanza de sus nombres, Harek y lbrek, y el
hecho de que siempre uno de ellos actúe por los dos, hacen que pueda suponer-se
una geninación. La codicia que manifiestan por los bienes de flnrolf, sus riqug
zas, los enaxadra dentro de 1a tercera función.

Volviendo ahora al Poema de ¡un Cid y a 1a cuestión que ms ocupa, puede
notarse que los judios Raquel y Vidas representan otro caso de ganinación y r3
sultan verdaderos representantes de la riqueza dentro de 1a obra; y que si se
usa el verbo en singular algunas veces, es porque en el fondo se trata de un
desdoblamiento del mismo sujeto de atribución; de 1a misna forma, Ojarra e Iñi
go Jiménez, los que piden 1a mano de las hijas del Cid para sus segundos casa
mientos con los infantes de Navarra y Aragón, representan 1a fecundidad y ve;
dadera fertilidad del linaje del Cid, ccmo deja ver 1a alabanza: "oy los rreyes
de España sos parientes son".

De esta manera, y dado que entre anbas obras es ¡my improbable que haya
existido un contacto directo, sólo cabe 1a explicación de queunmismo elemento
del sustrato cultural indoeuropeo haya aflorado en ambasus).

CARLOS AL BERTO HESSUT l
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NOTAS

LA FUERTE EIlEI.DE MISERIÁ Y EN EL UEN AMOR

La muerte es uno de los tanas medievales por excelencia; aun textos que
parecen un canto a 1a vida, cano la poesía goliárdica y el Laébno de. mamon“),
contienen referencias a 1a nuerte, poniéndola cano fondo que ofusca las alegrí
as del anor y del vino.

En un trabajo anterior —"I1 Libro de miseria de omne, semone inversi'(2)­
henos estudiado un texto ejanplar en las intenciones y en el contenido. De aquel
artículo y de otras reflexiones 3) ha surgido la necesidad de considerar tam
bién el tema de 1a muerte en el Lba, poema que en el sentir del autor se propg
ne la misma finalidad y que se inserta en el mismo género didáctico-moral del
LOM“). El cotejo se basa, si no en una dependencia directa, al menos en el he
cho de que ambos siguen los tapoi medievales sobre la muerte, compilados en el
De comtanptu muii“). Naturalmente, aunque existen las aproximaciones, hayuna
diferencia fundamental: la ironía del Lba. En el prólogo de este último se dice
que el poeta quiere alejar a los lunbres del "loco annor" (p. 79); pero el poeta
advierte que quien enseña contra el mor, enseña también un arte de amar. En
este punto, con oportuna agudeza, él hace a1 mismo tienpo un análisis del feng
meno de la escritura: quien me describe un vicio para alejarme de él también
puede producir una inclinación a ese vicio“). Cano señaló en su manento O. H.

(7), las palabras finales de este prólogo sólo permitenuna interpretación
irónica. E1 Arcipreste advierte que un tato sobre el amor puede ser un freno
Green

y ¡m incentivo. El Lba llega a ser así una uploración de experiencias bananas
y de experiencias ¡néticas (mejor afin, de experimcias poéticas que están más
allá de la dicotanïa ejanplaridad/antiejanplaridad). El fragmento sobre lamer
te no es una excepción. Juan Ruiz ve a la marte cam recuerdo constante de la
vanidad de la vida (a1 esto coincide con el LDM), pero la ve también cano esc_e_
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na terrorifica para el moribundo y para los presentes, como maldición frmte a1
instinto de todo 1o que vive a perpetuarse. y cano fuerza infernal. Bta riqug
za de aspectos contrasta con la impostación puranmte ejanplificadora del LOM,
cam pretendemos danostrar con el análisis de los pasajes pertinentes.

Qse el sostén esencial del Lba es 1a ironía es particulamaite clarocuan
do el texto se refiere a la muerte de Trotaconveñtosw) . No creanos que se pue
da considerar seriamente 1a c. 157-0, en 1a cual Trotaconventos es parangmada
a los mártires:

Cierto. en paraíso estás tü assentada;
conos márteres deves estar acompañada. (1S70ab)

Por otra parte, a menudo 1o que se dice alegrenente puede contener sentimientos
my sinceros y sobre todo, una verdad objetiva, por esto 1a aplicación irónica
a la alcalneta no elimina 1a verdad de cuanto Juan Ruiz ha dicho sobre 1a mer
te en las estrofas del planta.

Si pasanos a confrontar las imágenes, debenos destacar el popularisnno del
LW, que a veces degenera en vulgarisno; el Lba en cambio es más rico en imágg
nes, y las tiene muy bellas. QJíZáS porque evidencia 1a traducción y porque se
trata más de un versificador que de un poeta, el LDM no logra casi nunca nivg
les de poesía y las consideraciones sobre 1a muerte son frecuentanente abstrag
tas y monótonas; en tanto que Juan Ruiz, en su imprecación, apostrofa a lame;
te personificándola; su participación enocional en el discurso que le dirige da
a las estrofas su primer carácter poético. E1 no distribuye en unmodelo estmg
tural riguroso las ideas que expone sobre 1a nuerte, sino que suponeundiálogo
con ella, senejante a1 que había mantenido antes con el amor. Adanás, el trata
miento de 1a nmerte se inserta en un marco que incluye historias de mor, fábg
las, observaciones ejemplares. . ., por esto el poema resulta una especie de Cal
to Gemini nerudiano en el cual todo se poetiza; Juan Ruiz escribe el Buen Amo/L
com ejanplo de exuberancia poética y supera por nncho su modelo y el De Mag
uh. Si llanamos ‘ejemplares’ todos los elanentos morales y ‘experimento poéti
co‘ los elenmtos de exuberancia verbal y preocupación formal, diranos que los
primeros, incluso los apóstrofes a la nuerte, se funda con los segundos. Muse
Puede exaltar uno en desnedro del otro; en caso contrario, interpretarems mal
el poana.

Según nuestra opinión, los aspectos que deben destacarse en este cotejo
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2)

3)

Elanento moral (presente en el LOM 212, 437-438 y en el Lba 1521-1529,
1534-1535): la nuerte igualadora de todos los estados, ladrona de las ri­
quezas, poder que reduce la vida a un juego.
Elemento teológico-doganático (sólo en el Lba 1553-1567): poder de aniqui­
lación que creó el mismo infierno y se enfrentó con el misno Dios cano
hounbre. La muerte es el gran abisno, la separación de Dios; Cristo la ven
ció, tendió un ¡cuente sobre el abisno abismándose en él.
Elemento poético:

a) El apóstrofe y el carácter retórico del discurso; diálogo entre el a1_¡
tor y 1a nuerte; diálogo entre el autor y las mujeres (sólo en el Lba
1518-1578).

b) Las imágenes (presentes en el LPM, 16, 33, 59, 179 y en el Lba 1523­
1524, 1545-1550), algunas muy vulgares, otras nuy elevadas, que evocan
al lector la belleza, aimque sea ya perdida.

c) La asistencia al manento mismo de la muerte (sólo en el Lba 1544-1550).
d) La ironía y el hunor: aplicación subversiva de todo el planto por la

muerte, a Trotaconventos, la trotera del placer (1569-1578).

Como ya hemos dicho ("LDM, sermón en verso", p. 8), la únicaparte del De.
mania que ha merecido comentario crítico es la invectiva contra los ricos. En
ambos poanas hay justamente una despiadada diatriba contra el dinero, que es u
na fuerza que provoca tantas injusticias 9 ; arriba de esta fuerza, de estas i1_1_
justicias creadas por el dinero, hay una gran justiciera que nivela e iguala a
todos: ricos, pobres, señores y vasallos. Una vez más, la crítica social se in
serta en la verdad intemporal de la igualdad de todos los hombres frente a la
muerte y al juicio final:

Oy es e1 omne grand principe o reï" apoderado.
quando viene otro día 12...]
métenlo en un sepulcro c...) (LOM 4384, c1, d1)

A1 bueno e a1 malo. a1 noble e a1 rehez:
a todos los egualas e Hevas por un prez;
por papas e por reis non das una vil nuez. (Lba 1521b-d)

Este carácter igualitario de la muerte aparece ya en lbracio, en el pasaje tan
tas veces citado (Paüjxia mou aequo puuat pedo. «taba/uma paupemun / negumque
full/ul. Carmen I, 4, 13-14).
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Naturalmente 1a nmerte, que "viene cano ladrón l que non paresce a ningu
no" (LOM 242c-d), arrebata al lnnbre desnudo cano nació; los honores, las riqug
zas no pueden defenderlo de ella. A estos efectos Inocencio anonesta: Quid enga
mount divina, qnuíd apple, quid hamaca.’  nan übvmbuwt a monte, ug
Le non dcgendent a-momte. (DMHC, p. 80). El De muvuh usa una imagen poética
delicada (y es uno de los raros casos), la riqueza de este uundo dura la breve
estación de Lma rosauo):

La riqueza d'este mundo, t...)
t...) es muy mesquina cosa.
ca piérdese tan aina como se pierde la rosa (179a1, bZ, c)

pero cmtinüa más pmsaicamente:
t...) ¿qué prestan a1 omne riquezas e grand aver
e los paños preciados e bien comer e bien beber
e aver grandes regnados e emperador seer
que la su carne mesquina asi ha de podrecer? (437)

El discurso en Juan Ruiz es más apraniante y completo porque además de decir
que "vien 1a muerte, t. ..J de sus nudos tlesoros [el omneJ non puede levar na
da" (1534d1, 153561, c1), comparecen los herederos deseando la muerte del han
bre porque quieren gozar de sus riquezas; amigos e hijos desean enterrar al di
funto para apoderarse de si herencia. Es difícil discernir si estas estrofas o
algunas de ellas son verdaderamente serias; si así fuera, 1a visión de Juan
Ruiz sobre la naturaleza hunana sería profundamente pesimista: las palabras
'hermano', ‘hijo’, ‘amigo’ no tendrían ya valor. De aquí que entre los errores
más grandes del hanbre está la codicia de riquezas, pues 1a nuerte nos prueba
que es erróneo afanarse por ellas.

La teología de 1a nuerte en el Lba canienza en el v. 15S8d:
tü ¡‘mataste una ora, él, por siempre t‘mat6

para continuar hasta 1a c. 1567. Así se introduce una dimensión de la teología
dogmática cristiana que no se encuentra en el LONG“. Este último acentúa sg
lamenta los aspectos morales o ascéticos. Juan Ruiz ve el tema de la muerte de
un mdo más amplio. La muerte es la creadora del infierno: el pon. de "por ties
fecho el lugar infernal" (1SS3a), creemos que sea pre-posición de ablativo de la
oración pasiva - 'tú has hecho el lugar infemal‘ . Podría interpretarse también
cano ‘por causa tuya‘, en el sentido de que Dios hizo el infierno cano castigo,
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después de 1a rmxerte; pero Dios no aparece aquí mencionado. Parece que la muer
te sea 1a creadora del infierno ya que los hombres no lo tenerían si pennanecig
sen sienpre sobre 1a tierra.

El motivo por el anal el Arcipreste da a la muerte una fuerza más profig
da y radical que el infierno se desprende de las estrofas 1556 y ss., que tra
tan la ¡merte en su naturaleza teológica; 1a nuerte no tene ni al misno Dios
su Creador, a quien , en cambio, tenen los infiernos:

al que temen el cielo e 1a tierra. ¡a éste
tü le posiste miedo e tü 1o danudestel (1SS6c-d)

Juan Ruiz ccnoce con toda precisión la teología; solamente como persona lnmana
Cristo estaba sujeto a 1a palidez y 1a angustia frente a la muerte: "tenúóte la
su carne" (1SS7b); con su muerte Cristo la destruyó.

Cuando Juan Ruiz debe afrontar ¡la nuerte 1o hace, com es su hábito, en
primera persona; todo el apóstrofe está dotado de gran vivacidad, como si tuvig
ra la muerte misma ante sí y asune sus mejores cimas en las estrofas 1544-1550.
En tanto el verso a de la c. 1544 indica algo que es característica general del
Lba: el virtuosismo lingüístico. Juan Ruiz tiene el gusto del léxico, se regg
dea con la riqueza de la palabra. Se habla de los instrumentos de lamúsica ára
be cano de la virtud que tiaien las dueñas chicas; en el fondo busca siempre la
riqueza de asociaciones, de ideas, de inmágenes; bajo este aspecto, se sobreen
tiende, el modo de tratar el tema de la muerte mpera en todas direcciones al
ve  Volviendo al lugar aludido más arriba, concientemente dice:

muerte. por más dezirte a mi coracón fuerco‘. (1S44a)
Aquí encontramos la fórmula fundamental del Lba: tras de la seriedad moralizan
te y 1a ironía destructiva, está la ironía creadora; la parte seria de la muel
te, la distancia hmorística (ya que el poeta goza todavía de la vida) y, más
allá de ambas, la conciencia de estos dos aspectos y de su capacidad de exprg
sarlos (irmía creadora).

F5 difícil poder encontrar imágenes poéticas en el De. mania, porque ya
el argunento ascético da poco margen a la creatividad; no es de maravillarse
pues si las estrofas que se refieren a 1a muerte son aún más descarnada y ng
turalmente macabras. Generalmente el De mae/Lia liquida a1 pocas palabras el a
sunto a tratar, mientras el Lba se alarga creando siempre nuevas imágenes. Para
ilustrar bastan pocos paralelos: la marte debe aceptarse naturalnatte por ser
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tránsito obligado de quien ninguno puede lnir:
La qual non pued foïr omne. non es oy tan poderado (LW, 33d)

Non puede foïr omne de ti nin se esconder.
1a tu venida triste non se puede entender
desque vienes non quieres a anne atender. (Lba, 15234,01)

Las consecuencias innediatas de 1a nuerte sobre el lnnbre son devastadores; des
carnadamaite, el De manía advierte:

Será massa. la su carne, fede. suzia e podrida.
de guJanos que non mueren despedacada e ro1da (Ióbc)

Aún cuando Juan se hace eco de esta imagen tan cruda diciendo:
Dexas el cuerpo yermo a gusanos en fuesa (1S24a)

enseguida amplía el discurso en seis estrofas (1545-1550); cum éste podrían g
gregarse otros ejemplos.

Cano hemos dicha, las imágenes poéticas son raras en el De misma; en g
fecto, pocas veces amplía, agregando algo mevo, el texto latino. En los w.
59a, cd tenanos un caso de esta relativa creatividad poética: "atal es cano f3
ja que del viento es rebatada" (hasta aquí la fuente: hac. ut ¿cuan queda vq
to ¡camina ot ¿Lópula que a ¿ole discuta/L, DMHC, p. IS) "que la sube en las n!
bes, d'e11a non sabemos nada". Ciertamente 1a imagen se enriquece señalando que
1a hoja alzada por el viento desaparece en las nubes sin dejar rastro.

La muerte, esta gran fuerza que arrebata al hombre 1a familia y sus big
nes, nos permite extraer de su acción una gran advertencia:

que aquél es omne cuerdo que en riquezas non fïa,
mas qu'é1 miembra de su muerte porque non faga folïa (LDM, 220bc)

Hacer el bien hoy, sin espera: a mañana:
El bien que fer podierdes fazeldo luego. luego:

"el bien te fare cres" païabra es desnuda:
vestidla con 1a obra ante que muerte acuda (Lba 1S31c, 1532bc)

Juan Ruiz repite la doctrina moral de 1a Iglesia, que Tirso después transforma
rá en idea fundanental del matado/t: "l'an largo me 1o fiáis", y que será el
leit-motif del tuna de lbn Juan.

E1 LW nos da 1a ¡‘magna de 1a merte cano liberación de los anfrinientos
hnanos:
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la vida que aqui fazen por muerte 1a deven dar (222b)
pero sobre todo es el manento en que el alma retorna a su Creador:

¡tü saca fuera mi aïma d'este cuerpo pecador! (2056)

Pero para el Arcipreste, tan gozador y amante de 1a vida, ésta no es un exilio;
sus sufrimientos terrenos están ligados a1 amor; por esto 1a merte es solanen
te implacable y espantosa destrucción:

Enemiga del mundo c...)
de tu manoria amarga non es qui no se espante (ISZOcI-d)

Juan Ruiz no habría podido aconsejar a sus lectores "non querades seguir / los
deletes de 1a carne si non queredes morir" (LOM, 19Sa2-b).

La nuerte y 1a consiguiente corrupción del cuerpo conducen a los timbres,
con trágica evidencia, a la conciencia de los propios límites; pero todo esto
no tennina allí porque de 1a obsesionante meditación sobre la necesidad irrevg
cable de la muerte surge el reclamo por 1o eterno, por 1a realidad ultranunda
na, las que aparecen ahora más esplendorosas a1 contraste con lamiseria humana.

¿QJé enseñanza sobre 1a nmerte podremos extraer de estos poemas?
ca 1a vida se nos fuye. 1a muerte se quier 11egar;[...J
meJoremos nuestras obras antes que sea venida C...J (LOM 221c,223b)

E1 único equipaje útil con que debenos presentamos ante 1a muerte está consti_
tuido por las obras de misericordia, camino para reinar con Cristo:

dirévos de las siete obras que todos deven obrar;
christiano que ias obrare t...)
regnará con Christo c...) (LOM 4996, c1, d1)
t...) tomemos armas atales
obras de misericordia e de mucho bien obrar (Lba 1584c2,158Sa)

Si para el cristiano es aceptable 1a muerte del cuerpo, no debe serlo en absg
luto 1a del alma; tanto el anónimo autor como Juan Ruiz están de acuerdoenque
el cristiano puede encontrar Lm aliado sólo en Dios, porque:

Non quiere Dios su muerte E...J
mas quiere que se convierta porque se pueda sa1var(LDM 160c1,d)

a Dios me acomiendo. que yo non fallo i]
que m‘ pueda defender de tu venida mortal (Lba 1S67cd)

La muerte es pues entendida com medio de redención, porque, sufriéndola por
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Cristo. se torna medio de salvación: "todo ame c . ..= que a Dios quiere servir
ltnPnnerte ave de sofrir" (LW 162c,d2). E1 el Lba, en cabio, la inerte es
introducida en el contexto de la redención para presmtar el ¡aumento abiml en
que ella no perdonó a Dios mimo (viisupta). Pero quie! mere por Cristo, nos
recuerda el De Mabuh, tendrá una gran recompensa:

Quantos que por Jesuchristo en este mundo son parecidos
ca resplandecerán cano el sol. en el cielo seran sobidos (169a,c)

Juan miz, después de haberse enfrentado con la Inserte de la manera descripta
en las estrofas 1544-1550, hace que el lector asista a la escena misma de 1a
nmerte. Se trata de un acto impresionista o de aquella escena que describe Or­
tega en La duhuuvaiuïzacifin del Mateu”, en la cual el pintor representa la es
cena alejado sentimentalmmte del dolor de los familiares. El poeta nos hace _a_
sistir al ptmto en el cual el individuo canienza a manifestar su decadencia:
"en la cabeca fiere" (1S45c). Mientras mete, los ojos se ofuscan, noojos cua
lesquiera, sino "ojos femnsos". El Arcipreste continúa aquí el procedimiento
qm sigue cuancb poetiza el aforism aristotélico según el cual todos los seres
tienen m doble apetito: conservarse cano individuo y perpetuar la especie. El
poeta muda el aforisno aristotélico en un deseo personal de comer bien y vivir
con "fanbra plazentera". Para perpetuar la especie valdría cualquier mujer; pg
ra Juan Ruiz, sólo 1a mujer bella entra en el poena y si entra la ruda pastora
es com) anticlímax, la poesía como subversión. Ihaspués que los ojos sehan ofig
cado, se esfuman las sensaciones de los otros sentidos; la muerte destruye todo
1o que es vida y pesca en su red a todo el que nace:

non ha cosa que nasca que tu ret non enlaze (1S50d)

En las estrofas leídas hasta el mmento no puede decirse que haya nada de
cómico, cano ha dicho Zahareasüa). La nnerte está presentada de manera realíí
tica; está diseñada con pinceladas precisas, afin el progresivo cerrarse de los
ojos y el ofuscarse de los smtidos tiene valor poético.

Pero a partir de la c. 1568, la aplicación de las prerrogativas de los
santos del cielo a una Celestina nopuede tener otro significado que el hunoríg
tico.‘ En otros pasajes del Lba. se hacen similares aplicaciones cómicas de trg
zos bíblicos:

Como diz Salmón. e dize la verdat.
que las cosas del mundo todas son vanídat:
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todas son passaderas. vanse con la edat.
salvo amor de Dios. todas son ‘Iiviandat;
yo. desque v1 la dueña partida e mudada,
dix: "querer do non m‘ quieren furia una nada.
responder do no m‘ Human es vanidat provada". (10Sa-106c)

Igualmente sucede para el pasaje de Aristóteles sobre "mantenencia e fanbra pla
zentera", donde Juan miz da un giro cúnico a aforismos serios.

De todo 1o expuesto hasta aquí, después de haber hablado de lamuerte, in
vestigando y echando luz sobre todos los aspectos que en ella puede descubrir
una fértil imaginación y una rica inteligmcia, 1a aplicación a Trotacanventos
sólo podemos explicarla cano rasgo hnnorístico. Entre 1a seriedad y el humr,
1o que resta sienpre es 1a creatividad poética de Juan Ruíz. Sin rigor matemá
tico, el Arcipreste aplica a1 cadáver de Trotaconventos las características des
cubiertas primero. Ahora yace sola:

Muchos te siguíén. biva; muerta. yazes señera (1569a);
los que 1a seguían 1a han abandonado, cano los herederos abandonan a1 padre
muerto. Troraconventos ha sido en el nnmdo, mártir ("fuste por Dios martiriada"
1570€); esto podría significar algo así como el "padeciste persecución por jug
ticia" del Laza/uiüou“). ‘Martiriadzf’ puede indicar que Trotaconventos fue a
zotada por sus oficios de rufiana; "por Dios", puede ser la exclanación que g
yuda a1 juego humorístico.

que más 1ea1 trotera nunca fue en menoria (1571b)
mutua. era Lm nanbre peyorativo (¡Civic/UIA y danzadvttu); difícilmente el Arc_i_
preste puede hablar con seriedad de su salvación; ella se presenta cano 1a here
dera ideal de 1a rufiana:
' iAyl, m1 Trotaconventos. ¡m1 leaï verdadera! (1569a)
en contraste con los que describiera en las estrofas 1536 y ss., por ella hará
oración, hará celebrar y celebrará misa por ella.

E1 epitafio de Trotaconventos tiene el misma carácter irónico del prólogo
en prosa: por una parte aconseja el buen vivir, y por 1a otra pide a Dios que
le conceda buena amiga a quien ore por ella:

¡e s1 1' dé Dios amor e pïazer de amigai.
que por m1. pecador. un paternoster diga (1S78bc)

Nuevanente, más allá del dualisnn, actúa cam elenmto unificador la sonrisa
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del Arcipreste, poeta (pe abraza gmezosnmte todas las posibilidades de sig
nificado de las palabras. Esta alegre gmerosidad qJe todo ve y abraza, consti
tuye una de las características poéticas funialentales del Lba; por esto, cua1_1
do el Arcipreste está triste, no sabe cantar:

la tristeza me fizo ser rudo trobador (15756)

E1 autor del De. mac/uh eoncebía 1a poesía cano un instrumento de 1a pr_e_
dicación, destinada a 1a transnisión de contenidos; el verso es para él, el r5
vestimiento por medio del cual 1a verdad se vuelve atractiva. Juan Ruiz, encag
bio, es un poeta: para él 1a poesia es una lfisqueda del significado de 1a real;
dad; esta búsqueda se hace en verso porque en los versos irradia susmejores pg
sibilidades de significado. La gmemsidad con 1a que ofrece su libroal lector
que "him trobar sopiere" (16924) -so1amente a este lector le permite agregar
alguna cosa a1 libro o corregirlo, los otros deben leerlo y puarlo "demana a1
mano"-, es una declaración en 1a cual se dice que el libro no es del autor, s_i_
no que el autor y sus futuros receptores-colaboradores 1o son del libro. Esta
cammicación generosa es, una vez más, una celebración de 1a vida; por eso Juan
Ruiz no sabe cantar con dolor. En él, 1a poesía de la mer-te se transforma en
poesía de vida.

POHPILIO TESAURO

Universidad de Nápoles
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1 Juan Ruiz, El libro de hi3?! amor, ed. Corominas, Madrid, 1967; citamos esta
obra con la sigla Liu.

2 En Smdi Ispanicí, Pisa, 1984.

3 En 1979 J. K. Walsh adelantaba 1a hipSteais de una dependencia del Lba del
LDM; la hipátesis se tundaba precisamente sobre pasajes como las propiedades
del dinero. los pecados capitales y el lamento por la muerte de Trotaconventos.
El obstículo cronológico puede superarse teniendo en cuenta las evaluaciones ag
bre la fecha del LM expresadas nuestra ediciín. Si tenemos en cuenta la r5
zonads y ceñida propuesta de E. A. Kelly, la fecha probable del Lba deberá cg
locarse en la segunda mitad del Trecientos (cfr. J. K. Walsh, "Juan Ruiz and
the 'mester de clerecía‘: Lost context and lost Parody in the Lba", RPh, 33
(1979-1980), 62-86 y E. A. Kelly, camu [av and the Archpriest of Hita, Binghag
ton-New York, 1984).

lo Con 1a abreviatura LBV nos referimos al Libro de mieaü de anne, ed. P. T5
sauro, Pisa, 1983. Para el indudable didactiamo del Lba, cfr. M. R. Lids, Juan
Ruíz. Selección del "Lba" y estudios críticos, Buenos Aires, 1973 y L. Spitzer,
"En torno al arte del Arcipreste de Hita", en Lingüística e Historia literaria,
Madrid, 1955, pp. 103-160.

S Lotharii cardinalis (Innocentii III), De miseria inmune conditionis, ed. M.
Msccsrrone, Lugano, 1955 (- DMHC).

6 C. Morón Arroyo, Sentido y foma de la Celestina, Madrid, 1974, p. 61.

7 0. li. Green, %in and the Western ihvadíttlon. The Castilian Mind in Litera­
ture fran El Cid to Calderón, Madison, 1963, I, pp. 48-53. La ‘lectura de Green
tiende a interpretar el pr6logo en prosa entero como "sermon joyeux"; actual­
mente para captar la sustancia de tal prálogo es mis convincente referirse a
L. Jenaro MacLennan, "los presupuestos intelectuales del prólogo al Lba", Am,
9 (19710-79), 151-186.

B Aun cuando algunos no estín de acuerdo porque consideran la c. 1520 y ss.
como invectiva dolorosa similar a los "plantas" (cfr. V. Marmo, Dalls fantí al
le fome. Studi sul "Lin", Napoli, 1983, p. Sl).
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9 D. Alonso, "Pobres y ricos en los libros de "Buen Iaor" y de "Minería de o;
ne", en De los malos oscuros al de 0ra, Madrid, 1958, pp. 105-113.

10 El refinado parangfin con 1a rosa que rípidanente se agosta no se encuentra
en el ME‘, pero es muy confia en 1a Sagrada Escritura (ctr. Job XIV, 2; Imfas
n, 6; Juan Ap. I, 10-11).

11 La dimensión dognítíca nuestra 1.a irreductibilidad de 1a cultura poitics ru¿'._
cíana a una vuelta tardía de los motivos y de las fórmulas del "¡estar de cle­
recía", y nuestra tanbifia cómo 1a reelaboraciñn de 1a tradicián didáctica en
Ruiz no u silo reelaboraciñn parñdica (siguiendo la tesis de A. Deyerlond) o
ezquisitanente y 961o técnico-artística, aceptando 1a tesis de Zaharess; Lang
na dinensiñn esti en un cierto modo contra 1.a sinplificación que el trabajo de
J. l. Walsh ha introducido (Cfr. A. D. Deyenaond, "Some Aspecto of Parody in
the Lin", en 'L1Ibro de men Amor’ Studies, ed. G. B. Gybbon-ilonypenny, London,
1970, pp. 53-78; A. M. Zahareas, T72 Art of Juan Mi: Arcfpriest of Hita, Ha­
drid, 1965; J. K. Halsh, art.cit.).

12 J. ortega y Gasset, la deshananimción del arte, en Obras cauplctns, III,
Madrid, 1947, pp. 361-363.

13 A. N. Zahara-as, op.c1ít., pp. 209-217.

llo [azar-illa de Tormes, ed. P. Rico, Barcelona, 1976, p. 10.



CGIHJIÉTA DE PONGA: ELMEIUJO
ENIAPIGXISDEUÑÁDCPERJIICIREIJÏICR

La aparición de la edición crítica de la Comediexa de Ponga en la meva
serie Clásicos Castellanos de Espasa-Calpe pone al alcance de un público más
vasto el excepcional trabajo ecdótico de Maxim Kerldnf, publicado originalmente
en 1976, que oonstituyera el pinto de partida de una prolífica labor de edición
de obras de Santillana“).

Con esta obra se ha dado la particular circunstancia de que sinultánea e
independiaitanente de Kerkhof trabajaron sobre ella las profesoras Carla de Ni
gris y Bnilia Sorvillo, quienes dieron a comcer su labor en un artículo donde

(2 ) . Poco demués,reseñabm sus acuerdos y discrepancias con la edición de 1976
Miguel Angel Pérez Priego encaraba la anpresa de editar las poesías completas
de Santillana y, en un artíaxlo y a1 el estudio del primer tano de su edición,
aportaba interesantes reflexiones sobre la tradición textual de 1a obra del Ma;
más“). De todos estos frutos del trabajo erudito ha sacado provecln Kerkhof
en Canadian 1987. Por mestra parte, consideramos que vale la pena detenerse
en los detalles de todo este material a fin de sacar algunas conclusiones sobre
la validez qaerativa de ciertas metodologías o vías de análisis textual. Por g
llo se nos dismlpará cierta pmlijidad a1 la exposición de los datos básicos
de esta problaítica.

El método neolachvnniam y la tradición textual de la ülniieta

La tradición textual de la Canadian «¡le abarca 20 nss. conocidos a la
fecha según Kerkhof- oanparte las características generales de la tradición prg
pia de la poesia cancioneril, lo mal implica un alto grado de probabilidad de
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aparición de nuevos testimnios (u) y 1a presencia probable en esos camioneros
del ferúnmo de 1a contaninación.

Por estas causas, la tarea de clasificación de los testimonios y de r5
construcción de 1m árbol genealógico se presenta especialmente ardua. Para 115
varla a cabo, tanto Kerldiof cam De Nigris-Sorvillo han optado por atenerse en
1o esencial al método neolachnaniano. E1 editor lnlandés sostiene que"de todos
los procedimientos para clasificar varios representantes de un texto es el más
exacto -y el nfis laborioso- aquel que consiste en el exanen intrínseco de la
variantes textuales" (aan, p. 28). A la canparación externa -que define como
el estudio de los contenidos (cantidad de canposiciones en caían, ordenaniento
o falta de oanposieiones, estrofas o versos) y 1a consideración de datos extra
-textua1es (fecha cierta de factura de los códices)— le asigna un valor limita
do, puesto que "nos permite distinguir solanente ciertos grupos y/o puede nos
trar que no es posible derivar x de g si: a) g tiene una(s) 1aguna(s) donde 1
ofrece el texto ccmpleto, b) el texto de y tiene otra ordenación, y c) y es m
manuscrito más reciente que x" (ECM, p. 28), pero no nos pemite "determinar
cuáles son la relaciones precisas entre los distintos gruposdecódices, y den
tro de los grupos, entre los representantes de cada uno de ellos" (Riu, p. 29).
Desde luego que la caduca) intema propuesta se entiende de ¿citan y no de cg
dicu, 1o cual se explica por las características de los testimonios (canciong
ros).

El método en la práctica: el trabajo de Kerkhof

Un primer exanen del repertorio de variantes permitió a Kerklnf distin
guir tres agrupaciones de códioes:

1) SAB, MNB, M131.

2) SAI, SAIO, Hi1.
3) PN4, PNB, PN12, PNIO, RC1.

De este tercer grupo, mediante el cotejo del contenido de los mss. ¡Judo discri
minar dos sub-grupos: PN4,W8,PN12 y PNIOJCI. lb allí en más sevaliódel e)!
men de- las variantes para determinar las filiaciones en el interior de cadagrg
po. Las conclusiones principales puedan resumirse del siguiente modo:
a) 1a existencia de errores separativos en todos los testimonios danostrabaque
"ÏBBÜD ms. dentro de cada grupo era copia directa de otro;
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b) mediante lecturas camnes (la mayoría variantes indiferentes y un reducido
número de errores conjuntivos) se establecía la afinidad de algunos mss. en el
interior de cada grupo: así, MNB y MN31 en el primer grupo, SAI ySAIO en el se
gundo y PN4 y PN8 en el tercero;
c) finalmente, "tanto las lecturas separativas y aberrantes que agrupan IZPN4,
PN8,PNi2,PN10,RC1J, cano las que reúnen [SA8,MN8, W313, imposibilitan el paso
de tm grupo al otro. De ahí que derivamos cada grupo de unafuente distinta;son
los hipoarquetipos a y B" (Comedaéexa i976, p. 92).

Hasta aquí llega la parte más segura de su examen, a partir de este ¡Junto
el fenfineno de 1a contaminación torna cada vez más hipotéticas las propuestas
de Kerkhof:

a) el grupo SALSAIOJHI tiene parentesco con 6 a través de la tradición de
w131 y también con a a través del sub-grupo PN10,RC1;
b) Hi1 parece ser un códice producido por contaminación de SA10 y HH1, pero a
la vez revela parentesco con PNIZ;
c) MN6 es copia en SJ primera mitad de B + SALSAIOJ-HI y en la segunda de a a
través de PN10,RC1;

d) NHZ parece estar anparentado con MN6 y haber recibido influencia de a y tal
vez de SA1,SA10,i-H1;

e) M-ii tiene parentesco con dos tradiciones: MN6 y 8 + SALSAIOJHI.

Todo esto se resume en un ¿tema de configuración muy particular (Comeaüg;
m i976, p. 134) del cual Kerldnf canenta:

El cincuenta por ciento dei stenlna tiene un carácter hipotético.
Las partes que hemos podido determinar con relativa facilidad
son los grupos ESAS, MNB, HN3IJ y EPNh, PNB, PNIZ, PNIO, RC1].
Bastante oscuro es el lugar que ocupa el grupo ESAI, SAIO, HHIJ.
En lo concerniente a los códices EHHI, HN6, NHZ y PMI] se trata
de madejas dificiles de desentrañar. (COMCÁÁQ/td i976, p. 135).

Paralelamente a esta tarea de anunci/tio vaumvtium, el estudio codicolg
gico permitió a Kerkinf valorar la calidad del testimonio SA8 (Ms. Bibl. Univ.
de Salamanca 2655) y de los códices afines a la rama 6. Ya en "Algunas notas"
llamó la atmción sobre la importancia de este códice, de factura muy cuidada,
destacando que "en cada uno de los márgenes del ricamente adornado folio 5, dog
de anpieza el ‘Prohemio e Carta‘ se encuentra dibujado un angelito sosteniendo
todos los cuatro el mte del Marqués de Santillana ‘Dios e Vos"' ("Algunas ng

141



latina, vn (1987)

tas", p. 136). Rescatando atinadas observaciones de Amador de los Ríos, conclg
ye que hay buenos motivos para pensar que es el Cancionero que Santillana mandó
recopilar para su sobrino Gúnez Manrique. En Deáunuífin agregará (pe los datos
llevan a suponer nue: 1) la copia se verificó bajo la supervisión del autor,
2) es una copia de un aut6grafo,_3) es una copia de un ms. original preparada
bajo la dirección del poeta (vegumün, p. 14 y n. S). A su vez MNB (Ms. BMG
3677), anparentado con SAB, es el Cancionero más cclnpleto de las obras del Ma;
qtñs. Sobre esta base Kerkhof privilegiará la rama B cano la mejor representan
te del arcpetipo, tanto para la Concluida como para el resto de las obras po_s_
teriormente editadas.

El método en La práctica: el trabajo de De Núria-Sonata

Por su parte, De Nigris-Sorvillo llevan a cabo una aplicación del método
neolachnaniano que es, en cierta medida, más rigurosa que la de Kerklnf (en lo
esencial, por su atención a la calidad de las variantes: apoyan sus conclusig
nes en enores conjuntivos y no sólo en variantes conjuntivas, sean lecturascg
rrectas o variantes indiferentes). En principio, las autoras puntualizanque la
lista de variantes sobre las que Kerldnf apoya el parentesco de los testimonios
de la rama a frente a todos los danás sirve también para probar el parentesco
de estos últimos frente a B (argumento reconocido por Kerkltof encendida 1981)
lo cual les permite reagrupar a todos estos mss. en una sola familia encabezada
por el códice hipotético do.

Luego intentan reducir a1 mínimo las perturbaciones de la contaminación:
a) aimque el grupo SA1,SA10,H-l1 está contaminado por B, pertenece esencialmente
a 1a otra fanailia, según lo anteriormente dicho;
b) mientras Kerkhof consideraba a los cancioneros sueltos variadamente contan_i_
nados por o y B (y tanbien por el grupo SA1,SA10,l-Ii1, a su vez contaminado),
las autoras excluyen toda posibilidad de contuninación de móyM-II con B y po_s_
tulan nuevos subarquetipos: y, antígrafo de M11 + SALSAIOJIHI y “responsable
de las lecciones conjuntivas de MN6 + c; subarquetipos que dependen a su vez
de v;

c) FMI, equidistante según Kerldnf de o y SALSAIO, pertenece a a yrecibe algu
na contaminación de SAI.

El ¿una resultante reduce la incidencia de la oontminación y mestre
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una mayor precisión en cuanto a su dirección y su fuente:
- SAB con respecto a1 antigrafo de SA1-SA10.
- NIN31 con respecto al antígrafo de SAI-SAIO-l-Hl.
- SAI cono punto de irradiación hacia 1a sub-familia a y NHZ.

Finalmente, el ¿turna nos muestra cada familia (B y v) cano independientes,
pues según las autoras "abbiamo scarse prove de1l'esistenza di m archetipo da
collocare a monte di tutta la tradizione: solo in due punti tutti i oodici at
testano una lezione che sembra errata (pinga a 114 e ¿anto guLia a 413), main

ambedue i casi il testo e oscuro e non permette un giudizio sicuro" (art.cit.,
p. 121). A esto se agrega, como conclusión de 1a amantes, la consideración
de algunas lecturas equipolentes entre a y v com "variantes de autor":

Le variantl non sono tanto numerose ne sono sistematízzabill, ¡n
modo tale da poter pensare che I codlcí a nostra dísposlzlone ri
ppresentlno due diverse redazíonl del|'autore; posslamo, perb, pro
porre ¡‘ípotesí che I codlci dl ú riportíno una serle dlvaríantT
d'autore. Se teniamo presente che [SAB] c! stato trascrltto nel
M514 mentre ¡‘altro gruppo dí codici a un po' pib tardo (ERCIJ r_i_
sale aglí anni 11062-65, EPNH,PN8,PNIZJ sono statl trascrittí tra
Il '60 e il '70, [HN6J a posteríore al '69), ¡‘Ipotesl ci sembra
non ínverosimlle. (art.cit., p. 121)

EZ modo de transmisión de Las obnaa de üntillana (aporteade la historia del tato)

Abordarelnos ahora esta problanática desde otra perspectiva, siguiendo 1a
línea de razonamiento expuesta por Pérez Priego, quien parte de observaciones
de Rafael Lapesa“) y damestra de manera suficientanente documentada la acti
tud reflexiva del Marqaés con respecto a su propia poesía.

En efecto, se sabe que el Marqués en varias ocasiones se preocupó por tg
capilar su obra y efectuar una tarea de selección y corrección. De esas ocasig
nes se puede’: docuneratar al menos tres:
1) Recopilación enviada a Doña Violante de Prades h. 1443-1444 que contenía la
Canadian, los Pnnvutuloa y un grupo de Sono/toa precedidos de una carta en prg
sa. Pérez Priego señala que "esta compilación enviada a doña Violante noha 11g
gado directamente hasta nosotros, pero con toda probabilidad fue vertida, desde
alguna copia que desconocanos, a los cancioneros EMN6,PN12,PN4 y PNBJ, donde _a_
parecai aquellos mismos poenas formando agrupación uniforme e incluso, en los
dos primeros, tanbien la Caida en prosa" (uned... p. 4);
2) Recopilación de "dezires e canciones" enviado al condestable don Pedro de
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Portugal entre 1445 y 1449 precedida de un Puhznulo e Canta, de 1a que no nos
ha llegado ningún testimonio.
3) Canulonvw Completo de su obra obsequiado a su sobrino (‘Júnez Manrique. Del
análisis de los pbanas en los que Gúnez Manrique solicita el Cancionero y San
tillam acepta enviárselo, Pérez Priego concluye que

don lñigo hubo de tomarse la tarea de conjuntar todos sus escritos
en una suerte de obra total y definitiva. en la que da por buenos
casi todos los textos que hoy conocemos, pero de la que deja fuera
otros muchos dispersos en cancioneros ajenos, al tiempo que somete
una buena parte de los admitidos a una atenta labor de corrección
y enmienda. Hemos de pensar que de todo ello surgirïa un definitivo
Cancionero de autor, elaborado en su propio escritorio y dispuesto
por él mismo, de donde proceden la cuidada copia que envïa a Gómez
Manrique y que se nos ha conservado en el Cancionero tsAflLtodavia
supervisado por Si y con toda probabilidad ultímada en M56, asi cg
no, a través de otra copia interpuesta que ¡ncluirïa aün poemas pos
teriores a esa fecha, el Cancionero EHNBJ, copiado ya en el siglo
XVI y que es seguramente el que poseyó Argote de Molina. (B)(ap.c¿x., pp. 6-7)

De manera que esta actitud del Marqués explica 1a existencia de "varian
tes de autor" y permite postular 1a versión doannmtada por SAB y MNS cano 1a
definitiva. E1 modo de circulación de 1a poesía Cancioneril explica, además,
el hecho de que la versión definitiva apenas salga de los cancioneros de escri
torio mientras que 1a versión primitiva resulte 1a más divulgada y se conserve
hay en mayor cantidad de testimonios.

El método bajo análisis: loa stamata de Kerkhof y De Nigr-is-Sorvillo

Observando el ¿«temna de Keridnf, 1o primero que Coruprobamos es que SJ par
te segura coincide, paradójicamente, con los remltados de 1a caudal: externa
wía relegada en importancia por el editor según vimos más arriba-, mientras
que allí donde 561o se aplicó 1a calida) interna el resultado ha sido altamen
te hipotético aunque metodológicamente irreprochable. Desde luego que en esos
casos 1a callan’: externa no habria podido aportar mejor solución, pero en úg_
tima instancia, el obstáailo de 1a contaminación ha dejado ambos caminos en _i_
gualdad de condiciones frente al objetivo declarado de determinar "relaciones
precisas entre los distintos grupos de c6dices"(7).

En Cuanto al ¿tema De Nigris-Sorvillo, sabido es que siempre habrá ma
distancia entre la organización de una tradición que refleja un ¿tuna y la reg
lidad histórica de 1a transnisión textual 8 , pero creenos que en este caso esa

144



NOTAS

distancia se vuelve mayor de lo habitual, si enfrentamos la naturaleza biblig
gráfica de los cancioneros (esencialmente proteicos y contaminados(9)) con la
configuración de un cuadro estemático en el que abundan las filiaciones seguras
y escasean las líneas punteadasuo).

Si ahora proyectamos los datos aportados por la historia del texto sobre
estos atenunata, queda claro (pe debe descartarse la postulación de un único a;
quetipo para toda la tradición textual. Estamos en presencia de dos arquetipos
que reqaonden a una versión primera y una versión definitiva de la Comediota.

Habíamos visto que De Nigris-Sorvillo llegaban a la misna conclusión v_a_
liéndose del examen intrínseco de las lecturas exclusivas de c frente a v. Pg
ro al no combinar ese camino con el de la historia del texto su hallazgo se cor_1
vierte en una verdad a medias que desenboca, por implicaciones encadenadas, en
un canpleto error.

En efecto, para De Nigris-Sorvillo la versión definitiva es la represen
tada por v. Del razonamiento que las lleva a postular exactamente lo contrario
de lo que la historia del texto danuestra, extraenos dos argumentos principales:
l) los mss. m1,PN4,PN8,PN12 y MN6 (producidos entre 1460 y 1470), principales
representantes de v, son posteriores a SAB;
2) las variantes propias de v representan un mejoramiento del texto o un agrg
gado de un elemento docto.

El primer argumento revela una confusión entre texto ymaruscrito difícil
de explicar en quienes ponen de manifiesto un innegable daninio del instrunento
teórico: la fecha de la copia nada garantiza sobre la fecha de la versión; en
este caso la casi simltaneidad en la producción de copia y versión que se da
en SAB lo pone ¡my por encima del otro grupo de testimonios, en los males la
fecha de copia se aleja entre 16 y 26 afbs de la fecha de la versión (h. 1444).
El segundo argunento revela una flagrante intrunisión de la subjetividad críti
ca en un trabajo regido por una metodología que busca un máximo de objetividad
en sus resultados. Pues, ¿para qiién representan las variantes de 1o un mejoag
mima)? Difícilmente para el poeta. M) podamos valorar sino con mutuo critg
rio y por ello debanos recordar, al menos, que versión mejorada no es sinónimo
de versión definitivau“ .

Kerkhof, en "El Ms. 80", desechó en un principio la hipótesis de los dos
arquetipos y la de las "variantes de autor" tal cano De Nigris-Sorvillo las fo;
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mlaron, a.1 estar debilitadas por las conclusimes errónea mencionadas. Final
mente, en Canedüxa 1987 las aceptó, ptmtualiwrdo los errores ymantmiemlo al
¡una reserva: "siempre cabe en lo posible que un copista tanbien introchjese
algunos cambios en el texto" (Canadian: 1987, p. 72)(12).

En cuanto al tam de las contaminaciones, reflejadas en myor o menor mg
dida por ambos Atunmta, debería tenerse en cuenta el dato que aporta el ¡’Mhí
mia c caleta sobre el ¡nodo cam el Marqués lleva a cabo su recopilación ("de g
nas e otras partes e por los libros e camioneros agems fize buscar e escrg
vir por orden"). Esto nos habla de una circulación de los textos de tal natg
raleza que debe de haber sido circunstancia habitual contar con más de un tes
timonio de cada obra a la hora de recopilar un Cancionero. Si pensamos en la
confección del Cancionero para Gfinez bianriqtne, habría que replantearse la direg
ción y la naturaleza de las contaninaciones entre las ramas o y y.

E1 método bajo análisis: La ounstitutio textua

Si hay un ¡mnento en el que la validez de todo el trabajo de evitado y
constitución de un ¿tema se pone a prueba, éste es el de la conaümtíptunu.
En el caso de De Nigris-Sorvillo, su propuesta, apoyada sobre prenisas falsas,
resulta inevitablanente errónea a pesar de una metodología rigurosa y cobren
tanaite aplicada: "per la ricostruzione del testo critico bisogna dare la prg
ferenza alle lezioni di w", sostienen las autoras, "sia quando esse appaiono
chiaramente migliorare il testo, sia quando sanbrano equivalenti a quelle di B.
Solo nei casi di errore in o e opporttmo rioorrere alla lezione di a" (art.cit.
p. 126).

Se han recorrido ya con suficiente detenimiento las razones que señalan
a B (y dentro de esta rana a SAB) como el mejor testimonio para reconstruir el
texto de la Candida. A esta concltsión llega Kerkhof con la ayuda complaneg
taria del examen codicológioo (en Canada/ta 1976) y posteriormente con la ate¿
ción de otros datos extra-textuales.

Ahora bien, canprobado el valor de SAB, la solución más viable parecería
ser la reproducción del ms. mejor qegún los dictados de 1a escuela de Bédier­
con corrección de errores my evidentes apoyándose en la tradición textual. Tal
ha sido, por ejenplo, el camino adoptado por Pérez Priego en su edición de las
poesías canplzetas. Pen) Kerkhof desecha esta posibilidad y en su lugar opta
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por 1o que denomina un punto medio entre el método de Bédier y el neo1ac.¡nani¿
no (Candida. 1976, p. 151, n.2): reconstrucción de las dos ramas a y B y eleg
ción de 1a lectura de SAB en caso de equipolencia, de duda o de variantes de
nanbres propios. B1 Canadian. 1987 declara que SAB es su texto base y sólo se
aparta de él en caso de error y cuando 1a mitad de B (MJBMNSI y ML3) conme;
da con a, caso en el que tuna 1a lección de M48. En sum, sudecisión tiene el
mérito de conjugar más de tm métodoüa).

Reflex-iones finales

¡Hnos tenido ocasión de ver cúm De Nigris-Sorvillo completan y en algún
caso corrigen los elencos de variantes aducidos por Kerkhaf, quien asuvez pup_
tualiza algunos errores y discrepancias de lectura en las tablas de las autoras,
y todo ello coadyuvando a una mayor rigurosidad metodológica y una insuperable
excelencia expositiva; sin anbargo, los lechos dennestran que por sí solo este
cuidadoso análisis interno no garantiza los resultados. Adenás, la discrepan
cias en 1a evaluación de las lecturas (qué es error y qué es variante indiferen
te en uno y otro trabajo) terminan colocando en el centro misma del método neg
lacmaniano —1node1o de objetividad- a1 criterio personal, en 1a medida en que
el error canfm es el argumento primordial del análisis que propone.

En suma, una cuestión intrínseca (el criterio de evaluación) y ¡ma wei
tión extríxiseca (1a relación/combinación de varios métodos), relevadas de una
experiencia ecdótica excepcionalmente rica, constituyen 1a conclusión fundaneg
tal de nuestro examen para salir airosos de 1a penosa tarea de editar textos
de tradición problanática es inprescindible seguir -cam finalmente lo hace
Kerkhaf- una vieja regla de om: no el ¡método sino ¿a6 métodos, a 1o que debe
unirse la sabia aplicación del único instrumento crítico indesechable: el ¿’u­
44mm.“)

LEONARDO FUNES

SERE’
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l Las ediciones featudios resultantes de esa labor son, hasta la fecha, los
siguientes:
- v. Iñigo López de Mendoza, Msrqnís de Santillana, La Canedieta de Ponsa. eq;

ción crítica, introducción y notas de Maxim P. A. M. Kerkhof, Groningen,l976
(- Camedieta 1976).

- Definicion de don Ehrríque de Uillena, señor docto e de arpellente ingenio de
D. Iñigo López de Mendoza, Marqués de Santillana, introducción, ediciónynotas
de Marin P. A. M. Kerkhof, Den Eaag, Martinus Nijboft, 1977 (- Definicion).
- Iñigo López de Mendoza, Marqués de Santillana, Bfaa contra Fortuna, ediciñn
crítica, introduccián y notas por Maxim P. A. M. Kerkhof, Madrid, Real Academia
Española, 1983 (Anejos del BRAE, 39) (- Bíaa).
- Los Sonetos ‘Al Itálico Modo’ de Iñigo López de Mendoza, Marquís de Santill¿
na, edición crítica, introducción y notas de Maxim P. A. M. Kerkhof yDirk Tuin,
Madison, The Hispanic Seninsry of Medieval Studies, 1985 (- Sonetos).
- "La Hemmta de Nobles del Marqués de Santillana. Edición crítica", El Crotg
Zón, l (1934), 331-357 (- Pregunta).
- Marqués de Santillana, Canadian de Ponga, edicion crítica de Maxim P. A.
Kerkhof, Madrid, Espasa-Calpe, 1987 (Clásicos Castellanos, 4) (- Canadian
1937),

- "Algunas notas acerca de los manuscritos 2.655 y 1.865 de la Biblioteca de ls
Universidad de Salamanca", Neophílolomw, S7 (1973), 135-144 (- "Algunas notas")
- "Anotaciones bibliográficas a los textos del Cancionero 1865 (X6) de la Bi­
blioteca Universitaria de Salamanca", RAEM, 77:2 (1974), 601-618 (- "Anotacio­
nes bibliogríficss").
- "Algunas observaciones sobre la edición de Manuel Durán de las Scnvnillas,
Cantares y Decime y Sonetos fechas al ítálico modo del Marquis de Santillana
(Clínicos Castalia N3 64, Madrid, 1975)", Neophilologus, 61 (1977), 86-105
(- "Algunas observaciones").
- "El Ms. B0 de ls Biblioteca Pública de Toledo y el Ms. 1967 de la Biblioteca
de Catalunya, de Barcelona, dos cSdices poco conocidos", MDI, 82:1 (1979),
17-sa (- ":1 Ms. ao").
Aunque nuestra nota se concentra en la problanítics específica de la Canadian,
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se traerán a colación los demís trabajos cuando fuere pertinente dado que en
conjunto responden a un unico modo de editar.

2 "Note sulla tradizione manoscritta della Canedieta de Ponga", Medioevo Ro­
manao, 5 (1978), 100-128.

3 "Composiciones inéditas del Marqués de Santillana". Anuario de estudios fi
Lológicos 3 (1980), 129-140 y Marqués de Santillana, Poesías CbmpZetas.L edi­
ción, estudio y notas de H. A. Pérez Priego, Madrid, Alhambra, 1983.

4 Kerkhof ha realizado un relevamiento de fbntes críticae lo más exhaustivo
posible, reflejado tanto en la descripción de mss. que incluye en cada edición
como en algunos artículos ("Algunas notas", "Anotaciones bibliogríficas", "E1
Ms. 80"). El grueso de esta tarea está publicado, lógicamente, en Comedieta
1976, su primera edición, donde a lo largo de 60 páginas se describen 15 mas.
con suo detalle (reproducción de un folio de cada ms., descripción externa, ti
ligranas, índice completo en el caso de los cancioneros particulares, noticias
sobre los lugares donde se guardaron). La Camedíeta ofrece un buen ejemplo de
lo altamente relativa que es la exhaustividad en el campo de la poesía cancig
neril, puesto que la reciente edición incluye la descripción decinconuevos cg
dices que el editor desconocía en 1976. De estos 20 códices, seis son canciong
ros particulares de Santillana (utilizo las siglas establecidas por Brian Dut­
ton en su Catálogo-Indice de La Poesia Carvionaril del Siglo XV. Madison, The
Hispanic Seminary of Medieval Studies, 1982):
— H3 : Hs. Lázaro Galdiano 657, h. 1560.
- HN8 : Hs. BNH 3677, fines s. XV-princ. s. XVI.
- SAB : Ms. Bibl. Univ. Salamanca 2655, h. 1456.
- TP1 : Ms. Bibl. Pública de Toledo 80, h. 1470.
- YB2 : Hs. Beinecke Rare Books Library, Yale, 489, h. 1565.
- B01 : Hs. Boston Public Library, QD.16, s. XIX (Kerkhof ha demostrado que

es copia de YB2).
Del resto podemos distinguir un grupo de cancioneros muy conocidos:
- H1 : Hs. Houghton Library, Harvard, Span 97, h. 1485 (Cancionero de Oñate­

Castañeda).
- H1 : Ha. RAH S-9-2, h. 1456 (Cancionero de Galbardo o San Rmnán).
- NH2 : Hs. HSA B-2280, h. 1480 (Cancionero de Vindel).
- RC1 : Hs. Bibl. Caaanatense. Roma, 1098, h. 1656 (Cancionero de Roma).
— H6 : Hs. BNM 2882, h. 1469 (Cancionero de Juan Fernández de Imar).
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De los dfls, destaca un grupo de códices de letra del IV conservados en la B;
blioteca Nacional de París, que estín elpsrentados: PNlo (Hs. BNParis 226), PNG
(Hs. lNParia 230), FRIO (Hs. BNParia 233), PNl2 (Ma. BNParis 313). Coupletan
el inventario los siguientes:
- ¡C3 : Hs. Bibl. de Catalunya, Barcelona, 1967, h. 11480.
- M1131: Hs. EN)! 10/445, a. XV (en el cual la única obra poética incluida es

la Comedieta).
- PMI : Hs. Bibl. San Martino delle Scale, Palermo, II-B-ll, h. 1670.
- SAI : Ha. Bibl. Univ. de Salamanca 1865, posterior a 11474-76.
- SAIO: Ha. Bibl. Univ. de Salamanca 2763, princ. s. XVI.

5 m au estudio La obra literaria del ¡Marqués de Santillana, Madrid, 1957,
p. 281.

6 En au artículo citado, Pérez Priego, al dar noticia del ma. YBZ, postulauna
cuarta recopilación dirigida a don Pedro de Mendoza, señor de Alnazínysobrino
del poeta, de la cual nos habrían llegado dos copiaa, una moderna y completa
(YB2) y otra mía antigua y con alguna alteración en el orden de los textos (TPl)
(art.cit., p. 135, n. 22 bis).

7 Utilizamos la denominación collatio externa según la definición yel uso que
de ella expone Germán Orduna en sus trabajos "La collatío externa de los cüdi
ces como procedimiento auxiliar para fijar el stamu codicum", Irlcipít II (1982)
3-53 (esp. pp. 3-6 y 42-65) y "La collatzïo externa de loa códices cono procedi
miento auxiliar para completar la recenaio", Incipit IV (1984), 17-34 (esp. pp.
27-31). Asimismo, llamanos collatío interna a lo que Orduna denomina collatio
vazwlantizan lectiornan en dichos trabajos con el mismo significado. Teniendo en
cuenta laa distinciones establecidas por Alberto Blecua en su Manual de criti­
ca textual (Madrid, Castalia, 1983, pp. 33-34), nuestra collatio abarcaría los
pasos b) collatio codicum y c) anamimtio y aelectía de la recsnsío.

8 Cf. Martin L. Heat, Textual Críticían and Editorial Techniquc (Stuttgart, B.
G. Teubner, 1973). p. 35 y Paul Haas, Critica del Testo, trad. di Hello Marti­
nelli (Firenze, Felice Le Honnier, 19753), p. 9, parígrafo Bi. Si bien estos
autores ae refieren s textos clíaicos, consideramos el juicio aplicable al ¡n­
bito medieval.

9 Vease al respecto Joaquín Gonzílez Cuenca, "Hírgenas del rigor en los invsg
tarios del material poético cancionaril", El Crotalón, l (1986), pp. 779-780.
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10 Kerkhof aceptarí Canadícta 1987 muchas de las propuestas de De Nigris­
Sorvillo en cuanto al stand, pero ya en 1979 habia señalado que "en relación
con M111 y ¡{N6 me parece su lugar el estana mía complicado de lo que las a!
toras creen" ("El Ma. 80", p. lol).

ll Al respecto. Perez Priego ya señala que "estas ‘variantes de autor’ que o­
frece la obra santillaneaca responden a motivaciones muy diversas yno implican
necesariamente una mayor perfección de la versión última y corregida" (op.c1lt.
p. 9).

12 Kerkhof ha refluionado sobre este tema en un artículo ("Sobre la transmi
sifin textual de algunas obras del marqués de Santillana: doble redacción y vi
riantes de autor", Arcadia. Estudios y tantos dedicados a ¡‘mm-taco López Es­
trada) afin en prensa, razón por la cual lamentamos no poder tenerlo en cuenta
en estas líneas.

13 La variedad de criterios de edicion empleados en sus trabajos posteriores
es una prueba de esta amplitud metodológica que tiene su guía, indudablemente,
en la adecuación entre metodo y material textual. De esta manera, para la De­
furlsion elige editar SAB corrigiendo s5lo errores evidentes; para la Pregunta,
sigue con mayor rigor el método neolaclmaniano; en cuanto al B-ías y los Sonews
sigue un criterio muy parecido al de la Canedieta, tomando como base SAB y s_e_
leccionando las lecturas segGn su mayor ocurrencia en el eterna (un criterio
que podríamos llamar estadístico pero guiado por una evaluacion de la aceptabi
lidad de la lección). Estas últimas ediciones presentan, como novedad, el único
aspecto polémico del trabajo específicamente editorial: en caso de equipolencia
entre las dos ramas principales del eterna, Kerkhof edita ambas lecturas entre
barras. El editor aduce, por un lado, que su criterio "tiene la ventaja de r3
flejar las dudas de la tradición manuscrita" (Pregunta, p. 31.4), lo cual no r5
sulta especialmente convincente (víanse las objeciones de H. Ciceri en Rassegm
Iberistica, 22, 1985, pp. 53-56), y por otro lado, que si estamos en presencia
de variantes de autor de las cuales la ultima estaria representada por SAB, la
reproducción uclusiva de este ms. haria desaparecer la primera versión en la
maraña del aparato crítico, lo cual es mis atendible, pero en este caso tal vez
hubiera sido mejor solucion la que el mimo Kerkhof sugería en "El Hs. 80", p.
43: editar la versifin primitiva al margen del texto a la altura del verso en
que se produce la variante.
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16 Agradezco al Dr. Gernín Orduna la incitación n reunir nin observaciones
en el presente trabajo.
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NOTAS

INCINFBIQRLQSIÏIIAIDENSJSIXBHJHHESBJANJSIRIRS

Paz y Meliá proyectó a finales del siglo pasado reordenar parte de los
fondos antiguos de 1a Biblioteca Nacional de Madrid que pertenecieron origina
rianente a dos grandes figuras del siglo XV, el Marqués de Santillana yel Gon
de de Haro. Si bien su proyecto inicial no se pudo concretar, nos Iegó una in
teresante y útil descripción de 1a biblioteca de este último, hecha sobre 1a
base del inventario que se hizo de ella el 27 de mayo de 1553“).

No es el caso discutir aquí una labor tan bien realizada como 1a de Paz
y bieliáu). Impórtaxaos señalar solamente que entre los volúmenes contenidos en
el primer capítulo del inventario, "De los libros de 1a Sagrada Escritura y g
clesiástioos", se encuentra uno sin título que Paz y Meliá intituló Lu config
¿auna y machoó ejemptoó. Adanás realizó una descripción del manuscrito, carag
terizándolo de 1a siguiente manera: "Es un tratado de confesión seguido de g
jemplos mi1agrosos"(3).

Revisando su "Biblioteca..." y atraída rmestra curiosidad por un título
tan llamativo, hemos encontrado que este pequeño mmscrito guarda en sí una
obra de gran valor literario. E1 tratado canbina amoniosamente doctrina y li
teratura, presentando a1 final de una sintética exposición sobre 1a confesión
una antología de cumpla.

La confesión era, entre los taras de interés para el clero español de
los siglos XIII y XIV, uno de los más candentes. La reforma del clero pramvi
da por el IV Concilio de Letrán (1215) incluía 1a difusión y arraigode 1a con
fesión auricular entre los ¡auntos fundamentales de su programa. los concilios
celebrados en España insistían una y otra vez en el tam sin obtener danasiado
éxito, debido principalmente a los problems planteados por 1a gran incultura
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del clero hispano y el escaso celo pastoral de nsclns obispos“). De tocbs ¡g
dos, la gradual evolución de 1a espiritualidad hacia el intimisnoyla importan
cia creciente que el tuna adquiere para nuzhos laicos a lo largo de la BajaEdad
Media“), hará que prolifere también en la península todo tipo de textos de de
voción en runance. Y, entre ellos, los manuales para bien confesar o confesar
se, de los que maestro tratadito constituye una tuena nuestra. Se pretende con
él colaborar en 1a formación práctica de los fieles incorporando a su texto
además del clásico prontuario para el examam de conciencia- una colección de
uanpla tendientes a demostrar la necesidad de la confesión y, en ¡luchas casos,
1a necesidad de permanecer fiel a las normas impuestas por la religión cristig
na para salvarse.

H-úner testimonio: mmacríto "H"

[Las conáuionu y nuchoa ejanptoó] 60 hojas + 3 de guardasalprincipio
y 2 al final (éstas, producto de una restauración under-na). Mnneración original
del iii al lx; faltan los ff. i, ii, vi y viii“). El texto acaba en el f. lxv;
siguen S hojas en blanco; papel; medidas 170 x 130 nn.; caja de escritura de
95 x 70 m1.; escrito a plana entera con letra redonda (sanigótica) de códices
del siglo XV; capitales, calderones y epígrafes en rojo; encuadernaciónmodenu
en piel (Grimaud). Tras el f. lx (+ 1) se inserta [La anden de la vida
na] ), cuademillo de 10 hojas, nuneradas modemamente sólo del f. 1 a1 9; pg
pel; medidas 140 x 10 nm.; letra cortesana del siglo XV, en negro.

1. Inoépü, f. iiin: "el bien G el mal que le auia de venir..."
Explica}, f. lxv: "la menoria delos justos sera con alabanca E. el nonbre
delos pecadores perescera".

2. Al dorso del f. l 1x (+ 1) |, nota en letra del s. XVII: "Librode Confesig
nes". lb igual mano, en M: "Este libro es de Confesiones y es para poder
confesarse bien G c3". Incipü, f. u: "ihïs // fijo COIIIIIO espai/titual men
te segund dios...". Expüeix, f. 9a: "La dibinal providencia".

Madrid. Biblioteca Nacional, signatura Ms. 9535 (aun. Bb. 161). Perteng
ció a la Biblioteca del Conde de Haro.

El orden de los contenidos del tratado es el siguiente: ff. iiin a xiiv.
discurre sobre Los mandaniuntoó, ff. xiiv a nin sobre las pecados manada,
ff. ¡mii/L a nod/t. trata sobre los amados conpoluúu y Lu obruu upuímatu.
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Ya aquí (f. nviiiv a mu. y ¡nm a naci/I.) se han intercalado dos utulznptaó.
A partir del f. Jounin. y hasta el final del mamxscrito se agregan 36 uuiznptoó.

lagunas: tipos y contenido

Hay dos tipos de lagunas. Unas están causadas por los cuatro folios que
faltan a1 mamscrito. Los folios i y ii contendrím una pequena introducción y
parte del paint/L mandanuïnto; los folios vi y viii podrían contener el quinto
y ¿uta mandmnwnto. Las otras obedecen a espacios en blanco que ha dejado el
oopista con intención de caupletarlos más tarde, cam ocurre en los ff. XxXViU
xlii/L, lxw, lxviiiv, lw.

B1 el caso de los folios que faltan se trata de un deterioro físico de
maestro códice ajeno a1 acto de 1a copia. En el segundo caso, el de los espa­
cios dejados en blanco, podría indicarnos que 1a copia que utilizó combaseel
copista de H era defectuosa y que, ante los deterioros de ésta, optó por dejar
los espacios en blanco.

Cap-ita lee

Las capitales no aparecen de form constante a 1o largo de todo el códice.
Cada uno de 1.05 MMÁMIÁPJECOÓ y de (a4 pecados moIttaLu se inicia con una capi
tal omamentada. A partir del ¿uta pecado maleta (f. 10cv) ya no vuelven a apg
recer, simdo los canienzos de apartados y títulos indicados sólo por los caldg
rones.

Calderon“, mayúsculas y signos de puntuación

El manuscrito está pautado por signos que ayudan a su lectura. Los caldg
rones indican pasas fuertes:

doize + san gugolulo 1a verdade/ ra caridat es amar al
maximo endios/ l al enenigo por d1os Item el apos/ to] +
quien dize... (f. xlvii/L)

Las mayúsculas tiene: tanbién un uso danarcativo, pautando el texto con
ayuda de otro signo. Por 1o general están precedidas por los calderones; cuando
ello no ocurre, se antqone un signo de puntuación (para nosotros "+"). Losnag
bres, naturalmente, se escriben con minúscula.
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En este pecado ay l tres rramos + el pmünero es tristeza a negli­
gencia de bien obrar a de l bien fazer + Esto es cuando el ame
non / se puede vengar dela pvcsona qu. quiere... (f. xviin)

Los pequeños ptmtos que el capista utiliza para pautar el texto tienen el
valor de diversos signos de ptmtuación under-nos. Así, por ejemplo:

CIE como es/ to dixiese + por Justo Juyzio de dios / fue minado
del entendimiento + a tor/ no asy comno bestia + a andaua por /
los montes comiendo feno (f. motín)

Resultaría en transcripción moderna:

E como es-to dixiese. por Justo Juyzio de Dios fue pruuado
del entendimiento. E tor-no asy como bestia. e andaua por
los montes comiendo feno.

En ocasiones se los utiliza para destacar elementos siguiendo una técnica
propia de la escritura para predicación y deben, por tanto, suprimirse al trans¿
cribir a

.. + pues dios es fecha / homilde + El diablo + non fizo
otro pe/ cado + saluo quese en soberueccio +  (f. Jounin)
.... pues Dios es fecha homilde. El diablo non fizo otro pe­
cado. saluo que -se en-soberueccio.

H1 consecuencia, notamos que el copista se valió de ciertos elaamtos cg
marcativos -calde1mes, mayúsculas, signosw- para pautar su texto; por lo tanto,
será necesario que los tomamos en menta al realizar la edición maza que prg
yectanns publicar en un fumro próximo.

Segundo testimonio: manuscrito ”F"(g)

Maestro texto coincide parcialmente con otro, ooetáneo, conservado en un
códice miscelánea que agrupa diversas obras de devoción en castellana). Lucarag
terísticas del manuscrito son las siguientes:

[column de textos piadaaou. s hojas + VIII h. + 1 h. (en blanco) +440
ff. +- «S h.; pergamino (las primeras y últimas hojas de cada cuadernillo) ypapel;
medidas 200 x 135 mm; caja de escritura 115 x 80 m1.; escrito a plana entera
con letra redcnda (sanigótica) de códices del s. XV, de mno del escribano real
P370 ¿P917457 (Cf- f. 440V). con posterioridad al S de febrero de 1456 (cf. f.
415V): capitales, calderones y epigrafes, generalmente en rojo; encuadernación
e" Pergamino, s. XVIII. Las hojas I a VIII, que contienen un Indicedelas obras
del tano, son de mano tal vez contemporánea de la anulada-nación.
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Frey Bernal Oliver: Eópe/Ltaniumo de. ¿a voluntad a Dinos. Inc. f. 1m:
"Jhuus/l Aqui caniema el libro  Expi. f. 112m: ".
libro. Amen".

1741:1104 e contunplaulonu de Santa‘. Bvmamdo. Inc. f. 11h: "anne sin vea
una..." ExpL. f. 130m: "Pues bendicto quien bien biue G bien acaba".
San Ambrosio: De confia/ü;  E machine: Mmmm. Inc. f. 130m:
"Incipit proheniu ". Expl. f. 145v: "E ansi ningum deue desespemar".
Tmaotado como u ¿«ígumada ¿a ynagen de la penüenpch. Inc. f. 145w:
"La ymagen..." Expl. f. 159m: "... nin el panar de 1a miel".
Enxiznploó muy pmovechowó. Inc. f. 159m: "Onde deves saber que confe­
sion y penitencia..." Expi. f. 168m: "...nin a buen acabaniernto".

. .acabado es este

ve. ¿a4 Menu que u. ¿quen de ¿a Ranenbmanca daa nue/nte. Inc. f. 168m:
"La Ranenbranca..." Expl. f. 172m: "Mas como son pocos los que te quie
ren seguir".
Sin título. Inc. f. 17h: "Pone sanct Renigio..." ExpL f. 173m: "Gfaze
todo quanto faze".
Capitulo de tu quinze ¿annalu que ¿emm arutu del juyzio 50m1.
f. 173m: "Sanet geronimo Recuenta que..." Expl. f. 174v: "de aqueste de
zeno libro".

Un müuzglo que (¿zo ¿una and/Lu ubicando a. un ¿u anaéga delwutzdd
bla. Inc. f. 174v: "Era un chupo..." Expi. f. 178m: "6 fazerle mayor
lnnra".

Inc.

De cama apmouecha la conguulon a aquobtoó + que non enbamgantc ¿e e05
6412444:: non an untunulon de onendam ¿u veia + E panal/cu. delos peccadoó.
Inc. 178m: "Dize sanct gregorio..." Expl. f. 208v: "...pa.mtiosse della
el denonio".
vu zoom de ¿a conuuuan o E de uyA vimmdu que della. no4 vienen.
Inc. 209m: "Cerca 1a confession..." Expi. f. 213m: "...quea1os angeles
non seruiessen".
De. uu,” ucalxwu puma ¿sabia ai ado. Inc. f. 213m: "Pues es nesce­
ssario..." Expl. f. 216m: "... si se puede aun".
Tmaotado de conuuuon puma canuuaam meglamu. Inc. f. 216m: ‘M:­
chas conffessiones..." Expl. f. 257m: "... 1a penitencia que le fue pueg
ta".
velas uumu. Inc. f. 257m: "Deuams saber..." Expl. f. 259m: "... sin
insta nescessidat".
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Z0.

21.

24.

25.

26.

27.

2B.

Natawmcaa-tómcjpnolaqualáueuchaenaconuuo de Maturana
el aienpo del. o papa. o MMLCII. Inc. f. 259m: "In supra para evitar..."
Expl. f. 261V: "nmoactionm".
Alguna una cantan la. nun/uh. Inc. f. 261V: "Ignocencio en el li­
bro..." Exp-L. f. 26M: "A.M.E.N.".
ompianu del. muy pncgiasaino campo de. mutua ¿anna/L ¿hau chau-to.
Inc. f. 2681: "Same pontifex..." Expt. f. 282m: "in sacada saeculonm.
men".
T/utwtada du mmm ¿aumento du Annan. m. f. 2324: "vena: herm­
nos..." Expt. f. 323V: "E de tan dulces plazeres".
Reuelauon 6 causan duo; angeles pum pomada mu ¿wm o í un la
puden. Inc. f. 323V: "ordenada G prudente..." Expl. f. 372V: "... se
puede enbriagar qual quier pvrssona".
Mgunoó müugtaó que mana suman 51.2o pon. mat/u: padtu. ¿anota anta­
mlo. Inc. f. 372V: "Predícando el glorioso sanct antonio..." Expl. f.
388V: "... ¡bus beati antonii".
un uuvt altaubnu. Inc. f. 388V: "Iste sunt oraciones..." Ezpt. f.
395V: "E mutua".
[Vida de La Vayan. Inc. f. 395V: "Dize sanct geronimo..." Expl. f.
401V: "...1as ¡menu obras E c3".
[Ritual y computo edeA-iualco). Inc. f. 401V: "El iueues..." Elpl. f.
416V: "... non ha mas de + ná + dias".
Clbcunento, 5-11-1456]. Inc. f. 416V: "In Cluisto..." ExpL f. 417V:
"...Mi11essi:no + ccc° + 1° + vi°".
[Subte el Juicio Final]. Inc. f. 417V: "0 anima megote..." Ezpt. f.
419m: "... de los bien auenmrados".
Sin título. Inc. f. 419V: "Deus uenenmt gentes..." Expl. f. 421V: "Gra­
tias Referams P + mn +N'P + J o x"‘".
CExho/ctapüm a La abcdiutcia negaban y monnwtica]. Inc. f. 421V: "Bise­
nna G anonestanos..." Expt. f. 4321: "... Amen: Gea".
(¡Lua Voüya de La vaga]. Inc. f. 4374: "Salue sancta..." Expl. f.
436V: "nao gratias".
(Alguna emociona a ¿a vaga: y S. Oulatfibal]. Inc. f. 436V: "Ruegote
saunora..." Expt. f. 439V: "... gandia + men".
Tau Vudadu pana una un 9442,41 do. Dina . Inc. f. 439V: "qualquer
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perssona..." Expt. f. 44cv: "Ane merced de nos".
colofón f. 440v: "Este libro escriuio pero fea-taludes vezino de la villa
de fuent Pudia escriuano de rmestro sennor el by et Cea + // Qui escrig
ssit escribat supe/L cun domino bibat in paradiso + Amen et ce‘ : // +
0 mater dey + manento may-r ora pro me fiat arfimam mean + // Iste liber
est iohannis rvoderici + mastaran + rectoris de nuzientes".

Madrid. Biblioteca Nacional, signatura Ms. 8744 (oLún. X.2S1). Vid. Ma­
rmel de Castro, om: Manwe/Lima ¿aanulcanaa de la BW (Valencia: MHZ, 1973),
pp. 384-385, donde se da descripción parcial (ff. 324-387 y 416-417).

Este segtmdo marmscrito coincide con el mlestro en los ff. 1784 a 208v,
con variantes mínimasuo) . El orden de los "enxienplos" no varía, y en cuanto
a su nfmero, F añade tm "enxiexiplo" que tramcribimos a continuación canomues
tra, a la vez, del cuidado que el capista del marmscrito puso al pLmtuar el
texto, trabajo que lo hace directamente accesible para el lector de hoy y que
permite su edición con máximo de respeto a las nomas propugnadas sobre el par
ticular desde hace años por Jean Roudilüi).

Guay de aquel que lieua en su coracon l. conciencia a. do-quier que va/
a. los sus acusadores + Conuiene a.sa-/ |208v|ber a.sus peccados + por-que con
sigo iie-lua a.1os sus matadores + E bien auem/turado es aquel que iieua con­
sigo/ a.do-quier que va a.1os sus defendedo-lres + Conuiene a.ssaber a.1as bug
naa / obras que defenderan por testimo-lnio ia buena concienciaz.

+ Acontecio en portugal que conpo-/niendose al espeio por vanidad fue tg
mada dei enmigo + E cama le com/iurassen muchos frayres non le podi-/eron
echar + E pneguntado por que era / esto +Respondio que por-que non eran / de
tal virtud + salu0 vno que moraua / en esse conuento + El qual me vencio / tep_
tantoie yo de luxuria + E comno / este fuese llamado + por su mandanLj/ento 8.
coniuracion partiose della el de-lmonjoz.

HUGO 0. BIZZARRI

SECRIT

CARLOS SAINZ DE LA MAZA

Universidad Canplutenee de Madrid
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¡DIAS

l A. Pa: y Helií, _"Biblioteca fundada por el Conde de Haro en 1455 (?)", RAE!
I (3a. Epoca) (1897), pp. 18 y aa. Ahora nueva descripciñn de 1a biblioteca y
del manuscrito en Jeruly N. E. Lavrance, "Nueva luz sobre la Biblioteca del
Conde de Haro: Inventario de 1455", El Crotalón, l (1984), 1073-1111; nuestro
ms. en p. 1090. Vid. tambiín 1a reaaïa de B. Bizzarri en Incípít V (1985), pp.
173-180 y las objeciones allí expuestas al trabajo de Lawrance.

2 Julian de San Pelayo consideraba que no todos los libros de esa biblioteca
de Medina de Pomar pertenecieron al Conde de Haro, aunque nunca especifico a
cuiles se referia. Cf. "La Biblioteca del buen conde de Haro. Carta abierta al
señor Don A. Pa: y Meliá", RABV, 8 (3a. Epoca) (l903),l82-93 y 9 (l903),l2lo—39.

3 Pa: y Meliá, p. 161.

4 Sobre el particular es indispensable 1a consulta de la obra de Peter Linehan,
La Iglesia española y el Papado en el siglo XIII, Salamanca, Universidad Pon­
tificia, 1975, y de la bibliografía alli citada.

5 Vid. André Vauchez, La espiritualidad del accidente medieval (siglos VIII­
XIII), Madrid, Cítedra, 1935. p. 123.

6 Según Paz y Melií los folios i y ii, vi y vii (7).

7 Titulo propuesto por Paz y Helií. p. 160.

8 Tanto los sermones como los tratados exegéticos se valían de medios didícti
cos para hacer mía accesible su doctrina. La cuidada estructura de los sermones
orientada a este fin (Vid. Etienne Gilson, "Michel Henot et la technique du se_r
mon médiéval", en Les Idées et las Lata-es, paris, ¡932_ pp, 93-151.) ¿ncongnu
en los textos dedicados a la lectura apoyo en estos signos, con los cuales se
resaltaban elementos claves del discurso.
9 Debanos el conocimiento de este códice a la generosa amistad del prof. Angel
Gómez Murano (Universidad de Valladolid).
10 Es interesante hacer notar que el primer "enxienplo" (H f. nviiiv, F Luar)
aparece igualmente citado en F f. 1650, "del sobrino del obispo 6a.": dato si‘
nificativo respecto del uso de los szanpla en este tipo de obras.
ll Vid. por ej., su "Edition de texte, analyse textuelle et ponctuation (Breves
rfiflezions sur lea ¡crita en proaa)", CLM, 3 (1978), 269-299.
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FEFENCE DE LA VUEUEA DEL MARIDO: DOS VERSIONES REEDGIDAS

Eli RESIEfl!W3IB.(Ï5KJI. DEICJFKJD - PHJBWTIIFD

Mis rastreos de literatura sefardï en el nordeste argentino me permitig
ron obtener entre los años 1983 y 1987, entre otros textos, dos versiones del
Romance de La vuelta del maluldo no pertenecientes a 1a tradición judeoewafiola.
Ampliamente difundido tanto en 1a tradición sefardí como en la hispánica penig
sular y americana, es conocido en América como Romance de la CataLüta, en tanto
que Sarmiel Amistead, a1 clasificar el rcmancero judeoespañol en el Archivo Mg
néndez Pidal, 1o identifica como La vuebta del ¡na/cido (EL ILomancvLo judeo-upg
ñoL cm d a/Lchtlvo Menéndez Pidal, Madrid, 1978, II, 319-330). Aunque, cano me
ha manifestado verbalmente en agosto de 1987 el profesor Dov Noy, Director del
Centro de Investigaciones Folklóricas de 1a Universidad l-bbrea de Jerusalem,
desprovisto de su correspondiente melodia, el texto de una canción es como un
cuerpo sin alma, pido disculpas porque en esta oportunidad en que he recibido
las versiones en forma mamscrita y no oral, debo atender necesariamente 561o
a1 texto.

A raíz de la lectura de mi publicación de textos literarios sefag
dies recogidos en las ciudades de Resistencia y Corrientes (Vestigios
de la tradición Zitenaz-ia sefardí en Las ciudades de Resistencia y Cg
rrientes, Resistencia, 1982) una colega del Instituto de Letras de la
Universidad Nacional del Nordeste, se acercó para conectarme que uno
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de los textos que yo tranacribia le traía recuerdos de au infancia
en La Quiaca -(provincia de Jujuy, norte de 1a República Argentina),
porque au madre cantaba una cancifin muy similar a1 romance que yo
habia titulado, guiíndome por el primer verso, Dtgame buen caballg
ro (Veatigíoe, cit., p. 18). Precisó que esto ae remontabaalaa d;
cadaa del treinta a1 cincuenta. Trató de recordar el tuto de 1a
canción y me proporcionó una versión manuscrita trunca y titulada
que ofrezco a continuacion:

Ranance de la Catalina

Estaba la Cataïína
sentadita al pie laurel.
peinándose sus cabeHos.
viendo e1 agua correr.
De repente pasó un soïdadito
Hso y bueno de ver
- Deténgase soldadito
que una pregunta le haré:
s1 a m1 marido habéis visto
en 1a guerra alguna vez.
- No lo sé. señora mía.
dadne alguna seña déï.
- M1 marido es gentiïhombre.
gentflhombre y muy cortés.
monta un potro americano
más ligero que uno inglés
y en el arzón de 1a silla
lleva Ias annas de1 rey.
- Ese hombre que decís
hará ya que murió un mes
y manda en el testamento
que cormigo vos caséis.
- No permita Dios deï cielo
ni m1 madre Santa Inés.
que hanbra de m1 HnaJe
se case de una vez.



DOCUMENTOS

De Ias tres hijas que tengo
la primera casaré.
Ia segunda sera monja.
1a tercera guardaré.
- Calla ya, señora mía,
mira, mira con atención...

Informate: Haría Luisa Acuña (octubre, 1983)

Durante el primer cuatrimestre del ciclo académico 1987, pedí a
mis alumnos de Literatura Española I en la Facultad de Humanidades
de la Universidad Nacional del Nordeste, que transcribieran aquellas
canciones que recordaban de su infancia y que consignaran, además de
sus datos personales, las circunstancias del aprendizaje de cada com
posición (cuándo y dónde la habían aprendido; de quién; etc.). Una
estudiante me proporcionó 1a versián del Ronrance de la vuelta del
marido con el título La Catalina que reproduzca acontinuación. Acla
r5 que la había aprendido cuando tenía aproximadamente cuatro años,
en su ciudad natal de Mercedes, en 1a provincia de Corrientes (litg
ral de 1a República Argentina); se 1a escuchaba cantar a la abuela
de una compañera de juegos. Dos niños la representaban mientras los
restantes la entonaban formíndoles ronda y llevando el ritmo con las
palmas:

La Catalina

Estaba la Catalina
sentada junto a un ïaurel
mirando la frescura
de las aguas al caer.
En eso pasó un soldado
y lo hizo detener:
- Deténgase usted. soïdado.
que una pregunta yo le haré:
¿Usted ha visto a mi marido
en 1a guerra alguna vez?
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- Yo no he visto a su marido.
ni siquiera sé quién es.
- M1 marido es alto. rubio
y buen mozo como usted
y_en la punta de Ia espada
Heva escrito San Andrés.
- Por los datos que me ha dado
su marido muerto fue

y me ha dejado dicho
que me case con usted.
- ¡Eso sf que no Io hago!
¡Eso sf que no Io haré!
Siete años he esperado
y otros siete esperaré.
A mis dos hijos varones
a la patria entregará
y a mis dos hijas mujeres
conmigo 1as lïevaré.
- Calla, ca11a. Catalina.
ca11a. calla de una vez,
que estás hablando con tu marido
que no has podido reconocer.

Informante: Lucía Muñoz, 22 años (mayo, 1987)

VILHA HAYDEE AROVICH DE BOGADO

Universidad Nacional del Nordeste
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Bibliothaaa Palatina. ¡Catalog zur Ausatdlurg van 8. Juli bis 2. Novenber 1986.
Heiliggeisfldxcke l-EideJLberg. l-Eausgegebm von Ellnar Mitflet‘ in Zusalmnemrheit
mit ¡alta Bamhin, Jurgen Miethke, Gottfriei seebass, Vera ‘most, Wïlfriai
vwner. l-bidelberg, miden Kraus l-bidelberg, 1986, 2 Ernie (ïlacthandmildbarfi)

Con motivo de las celebraciones de los primeros seiscientos años de su
fundación, 1a Universidad de Heidelberg puso todo su anpeño en festejarlo 1g
grando que del 8 de julio al 2 de novienbre estuviesen nuevamente ensu antigua
casa los volúnenes de la Bibuoatheca Pala/ama que, como es sabido, desde 1623
pasaron a enriquecer los fondos de la Bibupathzca Unitaria. Transcurrido ese
breve lapso en que la Universidad volvió a mostrar lo que fue el brillo de a:
antigua biblioteca, nos quedan hoy cano fmto dos lujosos volúmenes que consti_
tuyen el catálogo de dicha exposición y, en consecuencia, de la biblioteca. Del
segundo volumen -dedicado a ilustraciones— no tenemos más que admirar 1a alta
calidad artística de sus reproducciones y facsímiles. Nos detendrenos en la rg
visión del primero —Te.xtband-, con cuya lectura se asoma el lector a la histg
ria y descripción de tan importante colección de libros, que en el siglo XVII
fue llamada Maxim alle/L Bibunthehen.

El catálogo no se organiza por signaturas o autores como comfirmente ocg
rre, sino en apartados que nos marcan 1a historia de la biblioteca yen los cua
les se aprecia mejor su paulatino crecimiento. La descripción de cada ejemplar
va precedida por explicaciones que informan sobre la procedencia, datación y
marco histórico indispensable para que el lector ccmprenda su importancia. En
la revisión de este catálogo, nos limitaranos a un rápido rastreo de unos pocos
volúmenes, con los cuales se podrá apreciar el espíritu que presidió la consti_
tución de 1a biblioteca.
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La primera sección (A Bibüoathzca Palaüna. Gnündzmg uni Enmulcüung) pre
senta importantes docuuntos sobre la fundación de la biblioteca. Entre ellos
el propio doamaito de la fundación firmado por Iuiwig III en 1421 (A 2.1) y
un dominante del 1a de diciembre de 1435 (A 2.2), en el cual uiduig III lega tg
dos los libros de la l-biliggeistkircln a la Universidad y que incluyeuna lista
de títulos pertenecientes a la antigua biblioteca, constituida por 162 volfng
nes, de los cuales 89 eran de teología, 7 de derecho Canónico, 6 de derecha lg
gal, SS de medicina y 6 de astronanïa.

El apartado B refleja las preferencias intelectuales de la Universidad de
aquella época, en la cual tuvo importancia la enseñanza del «tltivíum y el qua­
dmlvüm. De este apartado son dignos de mencionar: Dam/tatiana» du Miu-ten­
‘GÉLLLÉÏI Hudubeng (Cod. Pal. Lat. 376 -> B 2.2, ano 1443-1445): contiene 45
cuestiones, no ordenadas temáticametite, que entre enero de 1443 y agosto de 1445
fueron expuestas por los Maestros de la Facultad. Eatynologian du ¡Aldea (Cod.
Pal. Lat. 282 => B 1.2, francés, 2a. mitad s. XIII) perteneció a 1a colección
del gran bibliófilo alanán Ulrich Bigger. Se trata de Lm códice elaborado en
Francia, con las particularidades de los óuulptoltia parisinos de finales del s.
XIII. Ha sido escrito por varias manos a1 cuidada caligrafía gótica y con mms
rosas iniciales omamentadas. Byzanünuchz Sameflhmldbchuát ZuJL Mati-Landa]:
und MMüzztheo/ulz: Ptoiannaxpa un Euhüd ¿n guïzdulachen Oltiginattexx (Cod. Pal.
Gr. 95 => B 3.5, bizantino, ss. XIII-XIV) contiene la conocida teoría ptolomai
ca sobre la música. Este códice es de gran importancia para las ediciones actua
les, pues cano I. During estableció, fue copiado de un manuscrito conservado
(‘Marcianus Gr. app. cl. VI 10). D419. Komüdalen du TULUIZ (Cod. Pal. Lat. 1620 ->
B 12.3, alemán?, 1ra. mitad s. XII) transmite tres comedias, Artdua, Eunuchuy
Heawton Timoluunenoó (esta última inccmpleta) con ricas glosas interlineadas y
marginales. Este manuscrito ha cobrado gran importancia desde que B.M. Allen g
valuó en 1963 su trascendencia en 1a transmisión textual de las obras de Tereg
C10.

Un lugar de suma importancia guardan en la biblioteca los mss. griegos.
Entreiellos, Samelhwndachuát gucchuchm Tnagdzu, (Cod. Pal. Lat. 287 -> G
3.1.1, Tesal6nica?, hacia 1340) que ccmserva cuatro tragedias desófocles, tres
de Esquilo y trece de Eurípides, siendo de valor único para la transmisión te¿
tual de éste últimoxïuedúach-lnateinuchu Lexicon (Cod. Pal. Gr. 194 -> B 13
-6) se distingue de los de su género por la adnisión en su carpas de muchas pg
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labras del dialecto lunérico, lo cual lo hizo objeto de interés de los hunanis
tas italianos. Es de gran importancia no sólo para el conocimientode la lengua
hanérica sino también para el estudio de la raíz de los verbos irregulares. Se
gfm una noticia escrita en la primera hoja, el marmscrito procede de 1a pose­
sión del gran humanista italiano Giannozzo Manetti, dato de interés, pues te
niendo en cuenta que murió en 1459 atestigua ser anterior al lexicón griego-la
tino más antiguo, nos referims al de Johannes Crastomis, aparecido en Milán en
1478 o poco antes. A pesar de esto, el texto rmestra cmtacto con el Crastonus
-lexicon. Como impreso notable, mmcionarenos la Awthatogia Grmeca en la edi­
ción de Aldus Manitius de 1521 (B 13.4.1).

Entre los mss. bizantinos, el más famoso es la Anthologm Pdaüna (Cod.
Pal. Lat. Heid. 23 y BNParis, Ms. Gr. Suppl. 384 => H.S.3, Constantinoplaï’, s.
X) en dos volünenes, uno actualmente en Heidelberg, el otro en París. Aquí se
han vuelto a reunir los dos VOIÚTIGICS por primera vez desde 1816.

Otra sección de la BuZbuo-thzca la ccnstituyen los mss. hebreos, obtenidos
con la expulsión de l-bidelberg de los judíos, en 1391. Llegaron, en su mayor
parte, en el s. XVI cuando los hmanistas se interesaron por la lengua hebrea.
En 1935 ünberto Cassuto estudió estos mss. y determinó que 175 procedían de la
Biblioteca de Fugger, 75 de la de Ottheinrich y 87 eran de origen diverso. El
más digno de mención es Rabbüulchm Kamnuttan zu Genuu (Be/lucha: Rabba)
(Cod. Vat. Ebr. 30 -> B 14.4, egipcio, s. X u XI). Pertenece alas antiguas exg
gesis de los Misdras, de lengua parecida a la de los talmuds palestinos. Escri
to en amorreo (dialecto del hebreo), que en parte se habló en Judea. Este manu;
crito es una importante fuente para el esmdio del arameo de Galilea, pues se
pueden encontrar en él palabras y formas de vocablos que hasta ahora nos eran
desconocidas o se consideraban perdidas. El mamscrito ha sido copiado por tres
manos, de las cuales la segunda usó una fuente diferente a las manos primera y
tercera; no obstante, y a pesar de sus defectos, se lo consideramás importante
que el manuscrito Vat. Ebr. 60.

Los manuscritos orientales entraron en 1553, cuando Guillaume Postel de
bió separarse de una colección de códices que había obtenido, cediéndolosa 0t_t_
heinrich. Gon su ingreso canienzan los estudios arábigos en Alemania. Llega así,
entre otros, el primer ms. etiópico, aunque de procedencia desconocida (Aethig_
pucha/L PAaLtM, Cod. Vat. Etiop. 27 -> B 15.10).
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Debido a 1a importancia no sólo del tema sino también de los volúmenes,
merecen en el catálogo un apartado especial aquellos referentes a la Reforma
(tego/Indian und Kanfiuuïonaüamua). Destacanos un ccnentario de Luteroenfo;
ma de epístola a los runanos, en una copia de la biblioteca de Ulrich Pugger
(Latin/u Rüme/Lbnufivbuwmg, Cod. Pal. Lat. 1826 -=> D 1.1); 041o. Rñme/Lbuïeg­
vouwung de Johannes Brenz (Cod. Pal. Lat. 1835 -> D 1.2, ano 1S38),importa1_¡_
te predicador de la Reforma que predica‘! no al pueblo sino a los académicos, y
una copia mamscrita autógrafa de Philippus Melanchton, Voúuung Ebo/L du
Paazmut (Cod. Pal. Lat. 1829 -> D 1.3, año 1547-8).

Ocupa un lugar fundanental del catálogo la Schloóamlbüloüuzh, fundada
por Ludwig III y enriquecida hasta épocas de Ottheinrich. Se encuentra en esta
sección uno de los primeros volúmmes que adquirió la biblioteca, los Duünha
Catania (Cod. Pal. Lat. 1712 -> E 1.1, París, hacia 1400). Otro volumen, ami
denbtich (Cod. Pal. Lat. S37 => E 3.2, francésï’, 2a. mitad s. XIV), contiene
gran cantidad de miniaturas que ilustran sobre todo la Pasión y la Vida de Mí
ría. La más importante tal vez sea la del folio 101i, que recrea la huida a
Egipto. filtre los antiguos ¡nanuscritos están el fannso códice conocido com:
VULQÁLÚLA Palaünua o Códice Virgilio de la abadía de Lorsch, escrito en Ita­
lia h. S00 (Cod. Pal. Lat. 1631 => C 2.1), el Lauchu Evangelina, elaborado
en el scriptoriun carolingio de Aquisgrán h. 810, el Camewtnuo al Géïnuu de
Alcuino, copiado en Magxmcia, 1ra. mitad s. IX, 1a Hina/cia Romana. de Entropia
continuada por Paulo Diacono y el De M. müxztau’. de Vegecio, ms. de Benevento,
h. 970-1025.

Si bien ya hanos hecho referencia al bibliófilo germano Ulrich Fugger
(1526-1584), su importante colección de libros, hoyen la Palatina, merece una
sección especial del catálogo. Slbiblioteca estaba constituida por una varie­
dad de textos de teología, astronanía, medicina y literatura. De todos sus vg
lümmes sólo harenos referencia a Kaülde/Lbibd ¿n ¿üná Spaaehcn (Stanp. Pal. V
1008 (int. 1) => F 6.2.1, año 1566). Se trata de un catecisno para niños en
cinco lenguas. Contiene m Mphabofiun Slavicwn, el catecisno en cinco lenguas
(eslavo, croata, alemán, latín e italiano), la regla de la vida cristiana, A5
¿xauu entre Maestros evangelistas y papistas en seis artículos, y ma ora
ción para la Iglesia en lengua eslava. Hay que destacar que del catecism en
cinco lmguas sólo hay dos ejanplares más en el mando, unoen la British Libra
ry y otro en 1a Stadtbibliothek Ulm.

._,_ ..—v.... ..- A ._..-.
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En 1534 Franz I mando una delegación a Constantinopla entre cuyos int_e_
grantes se encontraba (Guillaume Postel, quien, atraído profundamente por el mg
do oriental, aprendió árabe y escribió a su vuelta una g/camnaücn Malulca. En
sus viajes recogió gran cantidad de mss. que engrosaron los fondos de la utug
«them Palatúta. Estos volúmenes forman la sección titulada Eüi/tczuz dmfiibüïg
theh. Aquí encontramos un Syuïachu neuu Tumnmt (Paclnótta) (Cod. Vat. Syr.
16 => G 1.3, Nbssul, s. XIII), incanpleto, copiado por un nestoriano en el s.
XIII en la comarca de Vosml. Este códice, que se supone copia reciente, es muy
conocido porque sirvió de texto base a la edición del Nuevo Tuntmvuento Pbchcltata
impreso por Inmarmel Tranellius, en Ginebra, ano de 1569 y del cual también se
expuso un ejemplar (G 1.4).

Otra sección titulada Sc/uZpto/«¿um la conforman los mss. procedentes del
scriptorium de Frankenthal, lo cual permite que se recree la actividad de estos
talleres medievales. Un bum ejemplo es wo/cmá-Fmankuuthatu-Bébd (London, Br;
tish Library, Ms. Harley 2803 => S 1.1, año 1148). Contiene Pentateuco, Libro
de Josué, Jueces, Sanuel, Reyes, Isaías, Jeranías, Ezequiel, Daniel y los doce
profetas, todos con una introducción. Mamscrito escrito fundamentalmente en
¿«xxm ¿amables áonmam, a excepción de los títulos escritos en ¿Latvia glo­
¿óa/ulu, una variedad de la «canaria. Posee, adanás, gran cantidad de ilumina
ciones que han sido coloreadas por siete coloristas. Esta Biblia, que es el vg
lumen más antiguo que se cuenta de ese scriptoriun, no llegó a Heidelberg con
los demás mss. que se poseen de la biblioteca de Frankenthal.

Un lugar especial en nuestra consideración merece el PaUmpAut (Cod.Pal.
Lat. 24 -> C 2.2, italiano, s. V o VI), verdadera joya de la colección. Se tra
ta de una miscelánea de textos latinos, aunque incluye un tratado griego sobre
medicina. Este palimpsesto se encontraba en una biblioteca italiana en el siglo
VIII; luego, ss. IX a XVI, estuvo en el scriptoriun de Lorscher hasta la disg
lución de la abadía en 1556 por Ottheinrich, año en que ingresó a la biblioteca
de Heidelberg. Por su importancia en la cultura cortesana de la Edad Media des
tacamos el primitivo ms. de la obra recopilada por el emperador Federico II,
De azote vuurmdi. cum awlbua. En pergamino, ricamente ilustrado (Cod. Pal. Lat.
1071 => c 1.2, h. 1258-1266).

Como se puede ver en este rápido espigueo de la mlblxlo-thzca Pautcna, ca
da uno de sus títulos merece mención, pues esta biblioteca no sólo importa por
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la cantidad de VOIÍIIIGICS que la forman, sino también por su diversidad y, en
algunos casos, por la posición de privilegio que guardan en la transmisión de
esos textos. El catálogo, más allá del valor que tuvo la exposición oonmotivo
del jubileo de la Universidad, refleja con precisión la grandezade la antigua
biblioteca de Heidelberg, transformándose en tm útil instrumento para su cono
cimiento.

Viana Cortés Alma), La Escritura y lo Escrito: Paleogz-afíayDiplarútica de
España y América en los siglos XVI y XVII. Madrid, miciores Cultura Himánica.
1986, 207 pp. (mn 13 láminas + 31  ).

Esta obra refleja desde su título una nueva forma de enfocar el tana, en
la cual se han invertido los órdenes habituales en que se desarrollan estos ti
pos de tratados, relegando los upectos paleográficos a un plano ya no prota
gónico sino auxiliar. Vicenta Cortés fusiona aquí tres disciplinas: PaLeag/tg
51a, Diptomátéca y mmuam, con ayuda de las cuales intentará estudiar
los docummtos no cano unidades cerradas en sí mismas sino unidos a la activ_i_
dad que los originó. En el título también se evidencia la íntima trabazón exis
tente entre la ucIuLtu/ta y lo audio, la forma de escribir y lo que se escr_i_
be. La autora sostiene que en un escrito "el contenido es en realidad lo sus
tancial y queda determinado no sólo por la grafía, sino también por el autor
del escrito, por su función y actividad, e incluso por la abundanciaoescasez
de docummtos sanejantes o contemporáneos" (p. 1). De manera que este libro
nos propone enfrentar la lectura de los documentos no ya como reflejodeescri_
turas antiguas axyo dueñas nos es hoy desconocido, sino más bien como el prg
ducto de la actividad de una época que los ha moldeado y que gravita sobre la
foma y el contenido del documento.

La materia del libro es abordada desde diversos puntos de vista, pues 1a
autora sostiene que para poder leer letras antiguas es conveniente conocer tg
dos los pormenores de la escritura que difieran de la nuestra. Se propone con
esto lograr una lectura conecta y mm transcripción más adecuada de los docg
mentos. Así, los primeros dos ¿UMA de su libro los dedica a dar noticias de
los instnnentos utilizados en la escritura de aquellos siglos por una parte
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y a la enseñanza de la escritura por la otra. Los tema 3 y 4 están dedicados
al estudio propianente dicha de las grafïas y sigms utilizados en la escrit1_¡
ra. Sin enbargo, no hace una descripción detallada de ellos indica que en tal
sentido se cuenta con el Mbwn. . . de Millares Carlo— prefiriendo abordar el tg
ma desde otros ángulos: la evolución histórica de la escritura yla lengua. En
el primer aspecto enunciado la autora presta especial atención a la escritura
administrativa y privada sobre las cuales no se encuentran danasiados estudios,
detallando el proceso de deformación al cual se vieron sanetidas. En el segun
do aspecto, advierte sobre la influencia ejercida por la laigua sobre los dis
tintos tipos de letras utilizados en los documentos hispanoamericanos. Sedeja
en claro que la escritura es vehículo de una lengua y que ésta moldea tanbien
a la escritura, correspondiendo a diferente tipo de lengua, diferente tipo de
letra, de manera qie la escritura y lo escrito no funcionan cam 1m arte ais
lado, sino que dependen de muchas circunstancias externas; por eso es necesa
rio estudiar el ambiente ailtural que los rodeó, la influencia italiana prove
niente de los manuales y la influencia de las lenguas aborígenes.

En los «temu 5 y 6 se considera a los autores de los documentoscanope;
sonas que encuentran en esta actividad su sustento. Nos introduce así en la ma
teria que se tratará en los tanda 7 a 13, estudio de la administración y su
funcionamiento cano una foma de enfrentar la génuu documental. Desarrolla
así toda la actividad que originaba el docunento y su influencia sobre éste.
El estudio de la génesis documental le posibilita ensayar una «tipología docu­
mental, que por la diversidad de doannmtos existentes y su mutabilidad en el
uso, hasta ¡ny había sido relegada.

Finalmente, toca un grave problema con el que se topa todo aquel que re
quiere los servicios de los archivos. Estos se organizaron de acuerdo anormas
castellanas, ordenadas por Felipe II en 1588. Pero actualmente existen archi
vos que nzonduman sus fondos, en ocasiones de manera tan particular que difi
culta si consilta. B’: este sentido, nos inform que actualmente los planes na
cionales de mejora de los Sinatra Naulanatu de Mehaluo trabajan ateniéndose
a las ténicas y principios que se recaniendan en la archivística de mestros
días, lo cual evita que la ¡inmunización haga perder al docunento todo nexo
con su origen o grupo. Basándose en un prograna propuesto enel Congreso Inter
nacional de 1984, indica direcciones para su solución. Ante la necesidad depg
ner año tras año miles de documentos al servicio de los investigadores,subraya
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cpe la labor archivística consiste más que en la edición de fuentes en la de
hacer accesibles los archivos redactando instrumentos en los que se incluyan
pocos datos. Esta propuesta la ejanplifica con la anotación de los 31 facsími
les docunentales que la obra presenta, colocando eleneitos mínimos para su r5
conocimiento: data crónica, data tópica, tipo de docunento y causa, archivoal
que pertenece, localizaciówen un texto. Canpleta el estudio de los documentos
con un ccmentario en el que ccnfluym los aspectos paleográficos y diplcmáti
cos.

La obra contiene adanás Apütdazïcu que incluyen esquanas de los ¡nmtos
tratados y trece láminas de modelos de letras tanadas de los manuales de Juan
de Iciar, Casanova y de Baltasar Ordfiñez de Villaquirán que le evitan tener
que utilizar las sicnpre peligrosas reprocincciones mamales.

La autora, según propia confesión, no pretende agotar el tema, pero sí
establecer un método de trabajo que sea continuado luego indefinidamente le­
yendo, transcríbiendo y analizando docunentos coetáneos a los dados (p. 1). Es
de esperar que este mmsaje encuentre fecundos receptores en beneficio de 1a
organización y servicio de nuestros valiosos fondos documentales, evitándose
la anarquía en el aeoadznanianto de los fondos antiguos y avanzando en el es
tudio de nuevos docunentos.

HUGO OSCAR BIZZARRI
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Joaquin Cbnzález oamca, Las Etünalagfaa de San Isidoro romnceadaa, Salamnca
-Iefin, misiones miversided de Salaam-a (Acta Salmantícerwzh: Filosofia y L3
tias, 139), 1983, 2 unas, 414 y 455 pp.

La reproducción, en tapas, de una miniatura que representa a San Isidoro,
es una agradable invitación para el medievalista y para el estudiosode la lite
ratura castellana, a adentrarse en estos dos densos volúmenes que, según el ed;
tor nos dice, son el fruto de "ima laboriosidad proletaria" en la que se ha "te
nido que intentar un trabajo de canputadora, pero sin canputadora" (p.11); tal
hecho otorga a esta obra mayor valor, a la vez que hace lanentar que la grandig
sidad de la enpresa banana haya tenido que prescindir de un instrumento que,
cuando se aplican criterios convenientes, resulta tan eficaz.

El primer apartado de la Introducción, dedicado a lawïïaterialïdad del
ce", es m verdadero modelo: descripción detallada del m5., fruto de un conoci
miento directo y de tm esttxlio atento del mismo, a tal punto detallada que se
describen los trazos y variantes de cada letra, aunque el códice pertenece a g
na sola mano, y se representan también las capitales usadas (p.18 ss.).Echa¡nos
de maios tan sólo la explicitación de si el cada duc/uLptuA ¡Venéndez Pelayo 41,
del s. XDK, es exactamente igual al manejado (Escur. b-I-13, "códice único"),
o si ofrece diferencias que puedan deberse al influjo de otro testimonio perdi
do.

Tras un comentario de los problemas presentados por las abreviaturasyde
las resoluciones tonadas (vale la pena destacar la coincidencia de las razones
aducidas en nota 16 para defender 1a transcripción del tironiano como e, con
las que henos dado a propósito del códioe B de la traducción de las Suttuvtme
-cf. Incipü V, 1985, p. 88), González Cuenca expone su excelente rastreo de la
historia del m5., contenta las publicaciones parciales del texto previas a esta
edición, detalla el contenido del códice y el estudio aproximativo a la fuente
latina de la traducción (del que presenta datos que corresponden principalmer_x
te a la couatéo atterna pero no datos textuales "que sería prolijo exponer 3
qui", p. 33); luego propone razones que expliquen la desorganización del manug
crito trunco y una hipótesis sobre la mtoría de la traducción; haceunapreseg
tación del "Registro de voces" al que nos referirnos más adelante, yde la cue_s_
tión de si esta obra es una "traducción, rerundición o copia". Acerca de esto
último enumera los argumentos que apoyan la hipótesis de una redacción primera
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en tienpos de Alfonso X, de la (pe la versión conservada sería una reelahora­
ción del s. XV; creanos que el argumento más débil es el de qne"esmxy frecue¿
te la aplicación de esa técnica tan alfonsí (pe consiste en emplear cultiaos
acanpañados de sai-definición o anparejados con un sinónimo más conocido de he
dura runance", ¡nes si a esas duplicaciones se les puede atrihiirunorigen al
fonsi, es cierto que las usan prácticanente todos los traductores (véanse los
estudios sobre ramnceanierxtos bíblicos llevados a cabo por M. Nbrreale, la ed_i_
ción de las 06211144 de Tita Lxïvio de Ayala, la del Lüno de Fmeta olade las
Sustancias de próxima aparición).

En cuanto a los criterios de edición, González Cuenca busca"cpe el texto
resulte claro y legible, con tal cpe quede clara la fidelidad que snele ser la
más traicionada" (p. S2); para ello moderniza de modo general la ortografía,
aunque, creanos, no con total coherencia, ¡nes diferencia el uso de u/v y de
L/j, pero no el de m/n ante bilabial; simplifica las iniciales M- y un pero
no las internas -u-; mantiene la duplicación -nIn- pero no -nn-, si bien el
principio de abreviatura (el signo de nasalización desplazado sobre lavocal si_
guiente) es el misno en ambos casos. Considera el editor cano "tilde ociosa" la
qie aparece sobre la forma "uñcln" (p. S3), pero mientras que en f. 63r 4 (p.65)
"diclñ feclñ por derecho" llevan tilde que es seguramente sigm de palatalizg
ción, en línea 19 de ese folio la tilde de “nñchas" sobre la u sólo puede indi
car una nasalización, cano aparece desplegada por ejanplo en el Ms. Esc. c-II­
19 (s. XV), f. 94r9 "manchas", y que responde, según Coruninas-Pascual IV,178b
a una variante popular. Creemos que el mantenimiento de las oscilaciones pre
sentadas por un mismo escriba pueden dificultar la lectura a los ‘no iniciados‘,
pero ofrece mayores posibilidades de uso de la edición enestudios lingüísticos
y paleográficos, y respeta adanás el testimonio de cultura que representa ese
copista. Cierto es que el criterio editorial es propio de cada editor y por g
11o se puede estar más o menos de acuerdo con él, pero lo importante aquí es
que González (Menea logra su objetivo de claridad y legibilidad.

0mm es esperable en una mena edición, Esta aporta reproducciones de al
gtmos folios del m3., lo cual nos ha permitido realizar un cotejo de losmisos
con el texto critico y rescatar estas observaciones:
— p. 75,7: "fue enfornado en toda upostura", pero cód. "fue enforlndo de t. a."
- p. 99,8: "mandsnentos"; cód. Wnandanjcntos"
- p. 175,34: "de si o de culpa"; cód. "de si G de su culpa".
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- p. 176,20: "en la escriptura"; cód. "eñl esc/captura", que, según creo, debió
resolverse "en el escriptura" cano se hace en 235,17 "en el Arisnética".

- p. 235,5: "tórnase as sí"; cód. "tornase a si".
- p. 235,9: "e fázese así"; cód. "6 fazense asi".
- p. 235,10: "redonda e todos cabos"; c6d. "rredorrla de t. c.".
- p. 237,9: "se ayudan todas las otras";c6d. "se ayuntan t. 1. o.".

Seguranente algunas de estas diferencias se deben a errores tipográficos.
A pie de página se presenta no un estricto aparato crítico sino notas que seña
lan el reordenamiento del texto, modificaciones efectuadas sobre el modelo lati
no, renisiones a canentarios de la introducción, indicaciones de las lecciones
del códice corregida: por el editor. Nos ha llenado 1a atención queno se anote
1a supresión de ".D(." del folio 98r 7: ¿es un nfmero de párrafo?

Qierenos además oomaitar algunas enmiendas del editor:
1) E1 p. 81,7 se lee: "ruégote que en algtma manera (que) me 1a fagas conoscer",
y en p. 162,9: "E dizen que entre los Griegos (cue) Achatesio Milesio conpu­
so...". E1 segundo subordinante, que podríamos llanar ‘expletivo’, no es supri_
mido en p. 162,28: "ca dizen que quando Xersses, el rey de Persia, passó a Tra
cia que las vírgines espartmasnfl‘, ni en p. 163,11: "ca antiguamente era cos
tunbre que quando algund noble fazía bodas que los poetas fazían sus dictados
nuevos". En estos dos casos se intercala no un circunstancial sino todauna prg
posición subordinada, pero 1a reiteración del que parece ser una técnica Clari
ficadora, a1 menos entre los traductores medievales, para retomar 1a idea; 115
mos hallado ocho ejarplos a1 el texto del mnanceuniento de las Suúenuae de
Isidoro, traducción de fines del s. XIV, es decir, de época similarydel misma
‘género literario‘ que 1a obra que reseñanos:
- I,22.4 (TC 49,15-16): "Ningun fiel christian: no puede negar que maguer sea

purgado del pecado por el bautismo, que sienpre de cada dia en quanto este
mundo durare se deue trabajar de ccnuertir a Dios".

- I,28.1 (TC 56,20): "derecha ygualeza es y justa que aquellos que trataronpor
su vohmtad lo que ctmplierm por el mer-po, que en el axerpo y en 1a vo1ur_¡
tad en vno sean ptmidos".

- II,43.8 (TC 123,15): "dizierado que para guardar 1a castidad de 1a carne, que
avn baier el agua con tarprmjmto es nespsario".

- III,32.S CPC 182,10): "Otrosi muchos ha que, quando son corregidos e cast_i_
gados, que. 1o tanan por caridad e tienen que los que 1o asy fazen, que fizig

175



1mm, vu (1987)

ron ex ello obra de caridad. Otros mmclns ha que, maguera sean rreprendidos
con caridad, que. 1o traen e tcman por ynjuria. .."

III,45.1 CTC 195,22): "e asy paresce que no tener en tal caso, que viene de
1a gracia de Dios".
III,58,1 (TC 215,10): "El sieruo de Dios e justo onbre uniendo que, quando
ha tribulacion, que lo pruana Dios mas no 1o desecha".

Cano ocurre en el texto de las Efimotoglaa, en los ejanplos 33 y 73 tag
poco se intercala una subordinada y sin anbargo se reitera el que; creamos,
pues, que Ia supresión del misma no es necesaria.

2) En p. 85,6 hallamos: "e quanto tanxe en sana non dubda ninguno que (non)
vos 1o sabedes mejor". E1 editor puede hacer bien en suprimir esa negación que
parece contradecir el sentido. Pero se debe tener en cuenta que la negación 5g
primida puede ser auténtica del traductor. E1 original dice ¿te Macul dubip
mua melina, mu: matan; tal vez el traductor más aún si fue del s. XIII­
pudo dejarse influir inoonscientenente por 1a construcción latina de los ‘ve;
bos de dudar‘ que caímnermte se organizan con el giro non dubüaae quin y pu;
den generar tanbién en runance una doble negación (obsérvese 1a relación quin
lque nan). B1 1a ya aludida traducción de las Samantha se calca la ‘negación
afirmativa‘ de las subordinadas latinas de ‘verbos de tener’, por ejanplo en
TC 26,24 "le defendio que no 1o fiziese"; y hay, adanás, curiosas negaciones
que responden al uso medieval cano a1 TC 30,21 "ca mas lexos oymos que no 01g
mos; ...ca mas lexos vanos que no oyms". M) podams pretender, sin embargo,
comentario lingüístico algum, dados los objetivos del editor.

3) No parece necesario agregar te] en "porque el Senor mstrase en sí corri­
miento del comience a 1a fin te] otrosí de la fin a1 oanienco", pues "otmsi"
precedido de cana bastaría cano neto (p. 105,2).

4) Tanpooo nos 1o parece en "anádele persona, a. ma, a. ta, ab 411.0, [que quie
re dezirJ ‘de mi, de ti, de aquel‘, e entender se ha caqalidanente", pues la
posición apositiva de 1a traducción indica su valor (p. 114,25).

5) ¡‘m p. 135,17, el editor suprime "(a1g)una cosa de alguna d'estas"; cano la
fumte dice S4‘. qu]! do. ¿La unan dafiuuïat, donde Quid tras A4". ecpivale a «LC­
quid, seria mejor tal vez corregir en "alguna cosa (cb alguna) d'estas", por
ditografia.
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6) Ciertas correcciones efectuadas no responden a tm criterio coherente. Por g
jemplo: en p. 77 se emnimda "F(o)cats:l" a partir de 1a lección "Paca", pero no
"Arriano" en ‘Arrio’ ; en p. 94 se enmienda "etho(po)pe(y)a" a partir de "etho­
papeta", pero no "canaca" en ‘canata’, aunque sí se hace en p. 124; tanbien en
p. 124 se corrige "period<u)s" de "periodos", pero no hay transformación de "g
phitetos" en ‘epithetos’ (p. 109); se enmienda asimismo "oon(t)icescere" a pa;
tir de "concicescere", pero no "percucit" en 'percutit' (p. 137); finalmente,
entre pp. 156-8, se corrige "sar(c)asmos" <"sartas¡nos", pero no "arcislnos" ni
"artismos" en 'astismos'.

Ibbanos lamentar, por otra parte, mnnerosos errores tipográficos, que sin
embargo no corrompen el texto porque son, casi todos, de fácil solución. Seña­
lanos, entre ellos, los siguientes:
Se lee en en lugar de Se lee en en lugar de

p. 6,1 Sacti Sancti p. 101,8 vates vatu
p. 22,30 recarar recargar p. 101,32 A casa una A cada Lma
p. 31,28 tercera cuarta p. 104,27 a señala e señala
p. 31,37 Mss. Ms. p. 110,27 pos por
p. 33,20 Linch Lynch p. 121,14 dáctil dáctilo
p. 36,24 edicón ha edición he p. 124,24 encerranniento encerramiento
p. 49,27 caba cabe p. 132,13 Ggmmá Gnanu
p. 51,13 antes ante p. 135,18 Ecpu ¿cpu
p. 57,26 Redeyllet Reydellet p. 137,18 yema yenno
p. 75,7 a apriso e apriso p. 139,1 a e
p. 77,18 vmción venció p. 150,15 depatimiento departimiento
p. 81,nota repita repite p. 152,9 Ináeuz lnáeblx
En 61,30 falta el dato de las páginas a las que se renite; en 79,15 se repite
"por su anor abracamos el su santo enseñamiento seamos libres"; en 134,nota 128
falta el signo ammciado; falta el espíritu o 1a tilde en varias palabras grig
gas (pp. 99,nota; 125,nota 96; 171,nota 3); a1 235,13 se lee "cua cinco ve­
zes cinco", curiosa ditografía tipográfica.

Nos ha extrañado asimismo el uso de ciertas formas com: "espentétioo" (p.
23), que creemos error tipográfico, pero sobre todo de "transcurrir" con el v5
lor de ‘transcribir’ (p. 27,3), "episcopal" (p. 56) y"sinm1tanear" (II,11),
que fuera de su aceptación por 1a Acadania, resultan extraños a1 menos en nues
tro dialecto del nundo hispánica.



Incipü, vn (1987)

hbrece una mnsideración especial el "kgistro de voces castellanas y g
quivalmcias latinas", que ocupa todo el segundo volumen e incluye una "Justi
ficación" del método, en la que el editor sqaesa los pro y los contra de un
glosario tradicional y de la ccncordanciu, y opta por un índice adecuado pa
ra una traducción. Este registro contiene dos partes: una general con todas
las voces (pp. 113-446) y otra especial dedicada a fórnulas (con nueve aparta
cbs), a amplificaciones (1123 casos), a minerales y a pronanbres personales,
dmostrativos y posesivos; se indica el folio de cada ocurrencia y, si existe,
el ¿eau correspondiente al texto latino según Anspach o según Lindsay. Elabg
rado de acuerdo con "criterios de utilidad", pues "para toda operación que se
haga sobre la versión castellana es obligada 1a consulta del texto latino" (I,
38), es indudable que este Registro tiene ingente valor para estudios lingüí¿
ticos y literarios de obras de la baja Edad Media, y tanbién para otras labg
res editoriales de textos de esa época; y esto a pesar de que el editor config
se ccn sinceridad y ccn lealtad científica que “no son del todo fiables las g
quivalencias", y pida que quien las use la coteje (11,47).

La edición se cierra con una lista de bibliografía específicade SS títg
los.

Más allá de las observacicnes aquí asentadas, que más que censuras son
disensos personales, no cabe duda de que esta edición sin ¿tam ni riguroso
aparato crítico ni acumula de nunerosos códices es, sin anbargo, una edición
crítica por el discemimiento intelectual aplicado al texto conservado. bb pg
demos confirmar 1a lumilde opinión del editor que describe su obra con) un
"trabajo pobre pero hanrado", pues no sólo es lmrado cam pocos, sino también
riquïsimo por su relevancia a1 la investigación sobre el medioevo español.

PABLO A. CAVALLERO
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Paita Stata-Prieto Rlrja, Edición del ranamawnicnto del "Eclesiástico" aan­
tenida en los mas. cacurúzlenac 1.1.4 y B. N. mdríd 10288 yutapueato al te:­
to latim subyacente. mind, mmm de la Univuaidad Ounplutame, 1986.

Fruto de trabajos realizados en Padua con la orientación de Margherita
hbrreale, autoridad reconocida en lo que respecta a ranancemientos Castella
nos medievales, especialmmte bíblicos, esta edición fue presentada en Madrid
cano tesis doctoral, y el volunen que reseñanos reproduce el ejenplar mecang
grafiado de la misma.

Es justo destacar que la labor de Sánchez-Prieto Borja ofrece un instrg
mmto relevante para el estudio de la historia del pensamiento y para la caras
terización de la traducción medieval castellana. Estas aplicaciones se sunan
a la justificación que el mism editor propone, y que cubre tres aspectos no
menos importantes en el campo de la investigación: 1) el texto editado puede
ser cotejado para clarificar otros textos a editar; 2) ofrece tanbien un mate
rial de estudio para la historia de la lengua, y 3) puede ser unafuenteen la
determinación del origen y desarrollo de la prosa castellana.

Por otra parte, y más allá de estos valores 'potenciales' de la edición,
ésta se ve plenamente justificada en la medida en que era necesaria para dis
poner de una versión fidedigna del texto, dado que la labor anterior del Padre
Llanas "carece de utilidad filológica" por sus criterios arbitrarios, sus in
coherencias, errores, misiones y malas lecturas, y dado también que la trans
cripción de Haupmam, adenás de quedar inédita, siguió servilmente al códice
escurialense y usó  te com referencia la Vulgata Sixto-Clanenti
na de 1593 (pp. 6-9).

Precisamente en manto a este texto de referencia, es una valiosa e ig
frecuente aportación el hecha de que se incluya la fuente latina, considerada
no solo com término de canparación sino también cano "elanento constitutivo
de nuestra edición del rmanceanniento": anbos textos se exigm mmmmte
"¡nes se sopesan las variantes de Vg. eligienck) las que explican el texto cas
tellam, y se establece éste con respecto a.l latin subyacente" (pp. 10-11).
Es importante señalar en manto al aspecto metodológico, que el procedimiento
para fijar el texto fuente consistió en cotejar la versión finance con el apg_
rato crítico de la edición bmedictiru de la Wlgata; en tal proceso se halló
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cam familia más cercana ln llanda ‘Biblia de Paris‘, de cuyos mnerosos c6d_i_
ces se consideran all! tres, y de ellos el m8 cercam es el n‘. Las lecciones
de este testimonio son las que predaninan a1 el texto latino editado, pero É
cial-Prieto incluye además un índice de Concordancias y discordancias.

No cabe duda de qae la confrontación de un runanceaniento con su fuente
es imprescindible para la labor ecdótica. E1 trabajo crítico realizado por el
editor para presentar el tato latino con sus variantes y los pasos en los que
el ¡manceanúento se aparta de la Vulgata, resulta de gran ayuda para el est1_1
dioso, quien tiene así la fuente a disposición para una consulta directa; sin
embargo, dada la pérdida de códices, la ¡my posible contaminación de los mss.
latinos, y supJesto incluso el probable uso de más de un oódice para la trading
ción, el texto latino ofrecido aquí permanece en el canlpt) de lo aproximativo,
hecm al que, según parece, debemos resignarnos en este tipo de tareas. Enefeg
to, el editor de un rananceaniento y quienes lo estudien deben ser concientes
de que anchas lecciones o interpretaciones podrían ormpretaderse y valorarse cg
nn auténticas a 1a luz de códices desconocidos o no consultados.

Sánchez-Prieto explica también las nomas seguidas para la edición del
texto latino, cuya ortografía corresponde a la de la benedictina y no a la del
códice más cercano a la versión romance, porqne ese mamscrito ns "sin duda m
era el que tenía delante el rananceador" (p. 64); sin anbargo, presenta la lig
ta de diferencias dado que algunas son relevantes: el oopista deese mamscrito
escribe ao, en lugar de Mae, y el runanceador traduce "ir" (p. 73).

Tras una detallada descripción de los códices (pp. 79-90), expone los a;
gummtos para desnostrar que ambos testimonios copian un mismo Inodelo; de ame
llos, el de que ciertos errores mecánicos del antígrafo difícilmmte habríansg
perado más de un estadio de la transmisión es discutible, pues tales errores en
vocablos extraños en vez de corregirse pueden acentuarse más en las sucesivas
copias. Adonis, que el copista del ms. madrileño corrija "anne en mu; para a
daptarse a 1a forma del antigrafo", tanbién es relativo, dado que la intención
puede ser ¡nodenzización del léxico. En cambio, son pruebas irrefutables las
coincidencias de espacios en blanco, especialmmte el de XII,12 donde no hay
salteo u misión en el texto (p. 91).

Creanos correcto el criterio de selección de variantes que subordina el
uu auébenü y la Leoncio dififimuïon "a la adecuación relativa al tacto lati
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no subyacente. Todo esto teniendo en cuarta las limitaciones del rananceador en
su conocimiento del latin y la modalidad de la versión mism, casi sianpre ¡my
servil. Asi, han de considerarse las muchas malas lecturas del traductor, y su
apego al latin, que se manifiesta en el calco y en la traducción sintagma por
sintagma en nmclns pasajes" (p. 94).

Entre los errores separativos queranos comentar el de 22,18 (p. 96), don
de la omisión del ms. escurialense no puede deberse a un salteo a homaeotdzg
«to, mientras que fácilmente el traductor mismo pudo haberlo ccmetido de ¿UI/ul
a game; si esto fuera así, el copista del códice madrileño, ante un texto sin
sentido, habría consultado la fuente para corregir (la lección sería entonces
correcta pero no auténtica), o habría ootejado con otro testimonio rcnnance hoy
perdido. Esto es, sin anbargo, una hipótesis, valorable según pueda eqaerarse
ta.1 actitud por parte del copista: el conocimiento que el editor tiene del tax
to, de los manuscritos y del comportamiento de los escribas le otorga la auto
ridad para juzgar el iocuó.

E1 caso de 12,1 (p. 97) incluye un ut imposible de mantener, que es reg
to de la otra lección latina, conservado tambiéi en el texto crítico (p. 296),
y además la cita no corresponde a tal lugar sino al cap. 22,1.

En manto a los apartados referidos a los lugares donde son preferibles
las lecciones de uno u otro testimonio (p. 100), las referencias no siempre nos
han resultado claras o ubicables en el texto.

En muchas casos de ¿manda/tin el editor tiene reparos (p. ej., 34,8; 37,7;
41,15; 49,3), y aunque dice intervenir sólo ante errores accidentales o debi­
dos a factores psicológicos cano la distracción (p. 103), corrige desvíos que
pueden deberse al traductor mismo, con 1o cual se obtienen lecciones correctas
pero no auténticas. Creanos que salvo en los casos en que el texto carezca tg
talmente de sentido o el error pueda atribuirse al escriba del texto castellano
y no a una mala lectura del texto latino, seria conveniente proceder con mayor
prudencia.

La transcripción gráfica es el aspecto donde más divergencias puede haber
entre los editores. coincidimos en que no se puede hacer una transcripción se;
vil tan extrana que ni siquiera corrija los arbitrarias cortes de palabra, y
tanbiai en que no se puede hacer una modernización indiscriminada. Si la cdi
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ciúm debe ser apta para estudios lingüísticos y estilísticos, cremas que no
se deben uniformar las variantes de un mimo copista ni aqlellas me se dan en
una misma época; oonsideranos que no es cohermte conservar h- solo en las pg
labras que la mantienen hay y stiprimirla en otras om el argunmto de que sm
hipercultas, porvqnxe as! se esconde la personalidad del escriba (o del modelo)
y no se docummtan rasgos de época marque sean exagerados (cf. pp. 114-115);
pues no es cuestión de reflejar latinismos o supuestos latinisnnos (p. 120, n.8)
sino de reflejar al menos las grafias de una persona con sus limites culturales
particulares en una época carente de acadanisnns, cm el fin de aportar así mg
terial fidedigna útil para otros estudios. Por estas razones, tupoco coincidi
ms con la resolución de abreviaturas (p. 117), o con el mantenimiento de co¿
sonantes dobles en mitad de palabra pero no en posición inicial.

Correcto creams el criterio seguido respecto de separación y uniúidepg
labras, uso de myúsmlas (excepto a1 no ponerla e: el pronanbre personal refg
ricb a Dios), puntuación, y la inclusión, en el aparato, de variantes morfosig
tácticas y fomlógicas aplicables a estudios lingüísticos.

No hemos hallado expresada la razón que llevó a anitir la capitulación
que aparece al menos en el códice escur. 1.1.4 reproducido. Dela confrontación
de tales reproducciones con el texto crítico, solo debams canmtar que en p.
179,5 falta anotar en el aparato que el ms. E4 anite el coordinante en la frase
"e non dexes".

Pudimos detectar algunos errores de tipeo y lagunas de informción 0am
ser: ditografía de "leído" (p. 55,6), t por p (p. 65,12), falta de dato biblig
gráfico, ausente tanbien en la bibliografía (p. 67,7 y 124,Gltim línea); fal
ta de subrayado de las lecciones en 99,9 y de ubicación correcta de los eje;
plos en 116,13, 21 y 22 y 117,8. Entendanos cano incorrectas las siguientes gra
fías: "engruuessa" por ‘engruessa’ (99,21), "prescidiendo" 014,4), "scciencia"
(11S,6), "'correciones" 021,21), "Zanlin" por "Zeitlin" 030,4).

Cierra la introchcción una bibliografía de 17 rubros y S9 títulos, espe
cifica de la labor realizada y del texto plblicado.

obviadas las observaciones de criterio personal, esta excelente edición
que cano tesis mereció la calificación cun tanda, logra sus objetivos y será
sin duda de gran utilidad para los estudios sobre la prosa, la traducción, la
lengua, la Biblia y el pumalnimto religioso a1 el bajo medioevo español.

PABLO A. CAVALLERO
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Escorial Bible 11.7.4. Volume II. mite! by Oliva H. I-htlpunmm ani Ihr]: G.
Littlefield. Madina, ‘nn Hiqnnic Senimry of Mdieval Sudiea, 1987, laodi
+ 646 pp. + 6 láminas.

Hace pocos años pudims conocer la edición de la Biblia. ¿emanada 1.1.8
(v. reseña en Int-sim}, IV, 1984, 191-192), ¡Jublicada por el mismo Saninario de
Madison y llevado a cabo por el misno investigador que encaró la que aJnra resg
ñamos, lïhrk Littlefield, qlien con esa tarea oanpletaba el camino iniciado en
1927 por Castro, Millares Carlo y Battistessa; ahora concluye el trabajo que en
1953 publicó Oliver Haupunann (1903-1959), labor maya segunda parte (de 10644€
a Macabwa) quedó inédita debido a la temprana merte del erudito.

La empresa de Littlefield se inició en 1983 a instancias del Prof. Lloyd
Kasten, amigo íntimo de l-hupunarm, quien en el Prólogo explica que con ella se
cumple el deseo de la esposa y de la madre de su antiguo ccnrpañero. Tras una
nota biográfica acerca de l-hupmarm, su oontinuador en la tarea reseña en el
Prefacio la historia de 1a edición y explica que "my task consisted of verify­
ing the transcription against a microfilm copy of the mnuscript andcanpletixmg
the work of footnoting words and passages in the tatt that seaned to vary fran
mdern bible translations". Confía Littlefield en qae esta edición será Lma a­
portación al conocimiento de las traducciones bíblicas en español antiguo y ag
vierte que, si bien la obra es fruto de un esfuerzo ccmpartido, "the final res
ponsibility for its accuracy is, of course, solely my own" (pp. vi-vii).

En este segundo volumen se ¡mantienen las nomas de transcripción de l-hup
mami, excepto que nn se vierte en ñ; Littlefield agregó entre corchetes datos
a las notas existentes y elaboró otras nuevas, que son las que carecen de astg
risco; modificó la transcripción de palabras hebreas (nomas en pp. xii-xiii);
utilizó como término de ccunparación las traducciones basadas sobre el texto ha
breo contenidas en los mss. escur. I.i.3, I.i.7 y I.ii.19; finalmentemaltpletó
las omisiones sobre la base de la Vulgata publicada por el hürttenbergische Bi
belanstalt.

Adanás de una serie de fotografias de varios folios del ms. escur. I.i.4,
de una lista de abreviaturas y de una bibliografía específica de 28 títulos, en
la Introducción se reprodncen (m. Jot-lxxii) los prolegfinmos de Hauptmann a
su edición del Perttatwco. El tano se cierra con 143 páginas de notas al texto.
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los errores tipográficos son los minimos (Vulgatan en p. xviii, línea 18), yel
aspecto es inmejorable por su calidad material y por su elegancia.

Es sabido que los estudios sobre traducciones castellanas medievales de
la Biblia se llevan a cabo no solo en el ámbito del que surge esta edición, si_
no tambiái m 1a ‘escuela’ ítalohispana que encabeza en Padua Margherita Nbrrea
le. En una reciente edición del libro del Eduiáatíco (ver reseña en este mis
mo volumen), uno de los discípulos-de Morreale, Pedro Sánchez-Prieto Borja jug
tificaba la necesidad de su tarea, entre otras razones, con que la transcrip­
ción de Hauptmann permanecía inédita, era servil, contenía errores y utilizaba
inadeanadatnente la Vulgata sixtoclarumtim cano material de referencia. La tg
rea de Littlefield saca de la oscuridad el esfuerzo de Hauptmam, a 1a vez que
su verificación de la transcripción permite confiar en la exactitud de la misna,
si bien el texto latino cotejado sigue no siendo precisanente aquel que se con
sidera -al menos la esaiela ítalohispana así lo hace- el más cercana a la fueg
te de tales traducciones, es decir, 1a 'Bib1ia de París’.

También en un reciente artículo publicado en el Hanenaje a Mvaao Gabnéó
de. Fuautu, M. Morreale seña1aba:"De E4 (ms. escur. 1.1.43 ha sido publicada
por H. Haupunann parte de la versión hebreo-castellana. Del misno investigador
mrteannericano y revisada parcialmente por nosotros queda inédita la transcrip
ción del resto del texto, llevada a cabo según criterios casi paleográficos
(con los que no camlganns). Para pasar de una veste asimilable, bajomchos as
pectos, a la reproducción fotográfica, a otra más crítica, el texto del inves
tigador norteamericano, cpe se conserva en los archivos del Saninario de Espa
ñol Medieval de 1a Universidad de Wisconsin, y en mestre poder, necesita aún
de nuchos esfuerzos, llevaderos más bien en equipo que por el estudioso indivi
dual" (vol. III, p. 210). Cabe observar, en primer lugar, que la labor concrg
tada por Littlefield permite que la transcripción de tan valioso mamscrito no
quede limitada al conocimiento de quienes accedan al Seninario de Madison o al
Instituto de lalguas rcmánicas de la Universidad de Pacha; por otra parte, la
enpresa de Haupmann-Littlefield no debe ser juzgada sino desde la óptica de su
propia intención, que no fue elaborar una edición crítica sinouna saiipaleogrg
fica, con sus utilidades y limitaciones.

Esperamos con baieplácito las sin duda excelentes ediciones que cabeagua_r
dar del equipo Italohimno (ya se anmcia la del libro de la Sab-chain.) con la
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intención crítica que se ha propuesto y la metodología adecuada a ella. Saludé
mos entretanto 1a aparición de este diverso trabajo por el que felicitamos a
Mark Littlefield, que coronó la anpresa, y a Lloyd Kasten que le dio lugar, y
homenajearos a Oliver H. Hauptmann quien, treinta y cinco años después, segur¿
mente contempla satisfecho 1a conclusión de su esfuerzo.

PABLO A. CAVALLERO
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cuantos de la Edad Nadia. Disminución, mean y elcciúi de Haría Jeúa 1am­
rra. Ihdrid, castalia, 1966 (031. Oates naves). 361 pp.

Desde la aparición del t. LI de la BAE al cuidado de don PascualdeGayan
gos (1860) y de la ya clásica obra de don Marcelino Menéndez Pelayo, Omtgutu
do. la Novela (1905), el estudio del canplejo pero atractivo mndode la cuentis
tica medieval castellana se ha idoprofimdizando con el aporte de nuevos ensg
yos y ediciones en lo que el nanbre de María Jesús Lacarra es uno de los más
frementes en los últimos años. En efecto, adanás de su libro Cuumïaumfledig:
val en Eópaña: Las enigma (1979), de su colaboración en las ediciones de 042i
Calp-Lina Clelúcaua (1980), Cable: e. Dima. (1984) y en revistas especializadas,
presenta en esta meva obra suya un canpleto pamrama de la cumtística medie
val acompañado de una útil selección de textos modemizados que reúnen una n._¡
trida ejemplificación de esta bella creación de los tienpos medios. Planteado
el pamrana en su aspecto teórico y práctico, Lacarra ensaya abordar una vez
más el tuna de los orígenes de 1a cuentística castellana desde una perqaectiva
más global que en sus obras anteriores.

La autora divide el estudio preliminar en cuatro partes que van dibujando
las líneas de evolución y desarrollo del género: I. La tradición oriental, II.
La tradición occidental, III. La confluencia de tradiciones, IV. El eclecticis
nn hispánico. En estos apartados no sólo se ubican los textos en la tradición
sino que además se hace un detallado análisis de cada uno, en el cual destaca
la forma de inserción del ejemplo en el relato, aplicando sobre estas coleccig
nes lo expuesto sobre el tena en su estudio de 1979.

No vams a desarrollar ¿n uxemo el contenido de este prólogo —reccnep_
danos, sin reparos, su lectura- pero sí quisiérams destacar algunos pmtosque
darán una idea de su importancia.

Al tratar la ‘Tradición occidental", Lacarra no deja departimlarizarca
da una de las corrientes que confluyen a1 los siglos XIV y XV: la notó/laica, a¿
yos lazos men al género con la Antigüedad; la g/canúüca, con arya intervención
se explica la extendida difusión de ciertos relatos; la medicación 142141942044,
cuya influencia se deja ver en la gran cantidad de tanas que introdujo. N) mg
ranos dejar pasar por alto la advertencia cue hace Lacarra en este lugar, que
por otra parte canpartimos, sobre la escasez de trabajos destinados a estudiar
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la influmcia de las teorías antiguas sobre los ejmplarios medievales y, en
el caso particular de España, sobre la necesidad de editar alguna de las ve;
siones castellanas de Valerio Máximo, cuya influencia fue cmtinuaenla Penín
sula.

Que la autora no deseche la nutrida veta de ejenplos que acoge la "lite
ratura de castigos", es una prueba más del canpleto panorama que nos brinda.
Así, entran en consideración el Lana de ¿a4 Doze Salman, Caaocgaa e vacuna!
1:04, LCbILo det Cabauejw LCfiM (incluido aquí por su vinailación con los "es
pejos de príncipes"), y una forma derivada en el siglo XV de los catecismos
doctrinales, castigos e Dot/uuu de un ¿abia a ¿a4 fiijaó.

El último asunto qle estudia es la inserción de este género en el ¿MMÓH
pnogana, donde, naturalmente, se incluye la obra de Alfonso Martínez de Tolg
do, Conbacho.

Se han seleccionado relatos de veinte colecciones. Sólo en contadas oca
siones se presenta tm mismo relato en dos colecciones, cano ocurre con "El as
no sin corazón y sin orejas" y "La lechera" (la autora subtitula todos los re
latos), que posibilitan un estudio ccmparativo que advierta la tradicionalidad
del género.

Lacarra ha tenido la feliz idea de incluir junto a colecciones que podrí
amos calificar de clásicas fluuïpüm amada, Conde Lucnnon, Lébto de Buen
Man, uma de ¿a4 Gaxaó, etc.— otras de no tan fácil acceso, algmasde ellas
por encontrarse en ediciones raras, tales como LLbILo de Loa buenos move/tuu,
Poufiat de Paudadea, Escala del. delo, La eormeufin del amante, Ejemplo/alo
cantan ¿a5 engañoó y peug/Loa del mundo, Heehoa y dichas mano/MMM, ejemplos
mg nomblu, Siete Sabios de Rana, que ofrecen al estudiante un amplio y ng
trido panorama del cuento medieval. La parte más abundante de la selección la
conforma el Conde Lucena/t con meve relatos.

“n cuanto a la modernización, quisiéramos resaltar el logro de traducir
el ejenplo de don Pitas Payas del una de Buen Amon respetando el bilingüismo
que el texto presenta, base de toda su canicidad.

Biriquecen la antología breves notas explicativas que incluyen esmetas
indicaciones bibliográficas y raniten los cuentos, m la medida de lo posible,
a los indices de motivos de flnnpson, ‘mbach y Boggs.
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Con la variedad de textos que acoge la antología y el estudio pommori
zado que 1a precede, María Jesús Lacarra ha logrado suprimir de su obra el tg
rrible riesgo que conllevan las antologías, el de parcializar y condicionar el
conocimiento de 1a historia literaria. En suma, un trabajo excelente y un in;
trunmto utilísimo para la difusión y enseñanza de los primeros desarrollos del
relato breve en España.

HUGO OSCAR B l ZZARR l
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Libro de Alanandre. Ennio y afición de ¡ramiro Marcos Marin. lhdrid, A1ia.r_1
aa, 1987 (Col. Alianza Universidad, 504), 488 pp.

En el marco de un acuerdo entre la Universidad Autónana de Madridyla Im
Madrid, el profesor Francisco Marcos Marín, ayudado por un grupo de colaborado
res, llevó a feliz término un proyecto de utilización de los medios electróni_
cos como auxiliares de la investigación filológica. Independientanente de los
resultados alcanzados en lo que atañe al texto del Madrid/Le, quisiéramos des
tacar la importancia de este proyecto que constituye el primer intento de apli
cación de la informática a la reconstrucción de un texto.

La edición va precedida por un "Estudio crítico" que se dedica en princi
pio a la tradición literaria de la leyenda de Alejandro Magno y a los problemas
específicos de su versión castellana (pp. 11-39), para luego explayarse en la
metodología anpleada (pp. 39-77). Dado el especial interés que tiene este traba
jo para el campo de la ecdótica, nos limitarenos al comentario del aspecto mg
todológico.

La investigación ha tenido por objeto la reconstrucción de un ¿voto una’.­
¿Lcado del ubno de Alexandne que nos permita acercarnos lo más posible al ar
quetipo del siglo XIII. Esa tarea ha estado guiada por un criterio primordial:
la cohuencm ¿nte/LM del texto. La aplicación consecuente de este principioha
permitido al editor mantenerse fiel a los textos conservados. Tal criterio su
pone que, en caso de variante, son preferibles las lecturas atestiguadas en o­
tro lugar por el texto común de 0 y P, o, en su defecto, por los fragmentos.De
este modo, los procedimientos tradicionales de la Crítica Textual son relega­
dos para cuando no se pueda encontrar, según este criterio, solución al problg
ma. Observemos que este método elimina (o reduce a su mínima expresión) la amendario opa

En el trabajo editorial propiamente dicho se pueden distinguir dos fases
claranente distintas: 1) elaboración de la puc-edición uufiieada, fase puramen
te mecánica, y 2) elaboración de la edición unificada, con participación del g
ditor lunam.

En la explicación de la primera fase, Marcos Marín ha canbirmdo la des­
cripción de los pasos metodológicos con la historia de los distintos estadios
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de desarrollo de la investigación. Se nos inform asi me, can primer paso de
la elaboración de la pue-edición unigicada, se copió en diskettes la edición pg
leográfica de Willis, teniendo en cua-uta las correcciones de Solalindeytenie¿
do presentes los microfilms y fotocopias de los mss. de París y lhdrid. Dams
por seguro el cuidado escrupiloso que se ln puesto en esta etapa inicial de la
labor editorial, aunque nos parece que lo más oportum ¡ubiera sido el procedi
mimto inverso: transcribir nuevamente los mss. y cotejar sus lecturas con los
trabajos de Willis y Solalinde, que," aunque meritorios, nos alejan de las fueg
tes primordiales de las que debe partir toda edición: los textos conservadas.
El editor destaca acertadamente la conveniencia de copiar los textos según las
nomas establecidas por el Seminario de Madison, pues el sistema facilita su
conversión a una representación gráfica normal. De este modo se crearon inicial
mente dos ficheros básicos que contenían las copias-base del Maandu y que
fueron denaninados ALDt.

El editor historia a continuación las primeras etapas de la investigación.
Se comenzó trabajando con un Puuonai Compiz/I. IBI, para el cual se elaboraron
los primeros programas en lenguaje BASIC. En esta etapa se logró canprobar la
viabilidad del proyecto (cotejo autolnatizado de textos en verso) aimque las li
mitaciones de menoria útil impedían afin el procesamiento de una gran masa ded_a_
tos y la suficiente rapidez en el cotejo autanático. Se pasó entonces a util_i_
zar un ordenador más poderoso y rápido, el Host (que consiste en un ordenador
base conectado con otras unidades, sistans que en este caso abarcaba, según de
clara el editor, "tres máquinas distintas cuyo sistana operativo común era Im
VM/SP, en la modalidad 0B", p. 44, n. 21), que permitió aprovechar óptimamal
te un programa básico, el XEDIT, apto para la edición de textos, que luego fue
adaptado a las propias necesidades mediante la elaboración de macroinstnnccig
nes o mamas. Siguiendo con la descripción del método de trabajo, se emmeran
y explican numerosas man/uu que preparan un texto apto para suprocesamiento ag
temático. Una de ellas, la macro ALEJO, pasa los ficheros ALEX aunagrafía no;
malizada, eliminando todo lo que no sean elementos distintivos del texto. Para
esta labor de normalización Marcos mrín utilizó cano patrón el modelo grafeng
tico alfonsí.

La explicitación de los diferentes pasos que constituyen el cotejo en si
mism es sin dudas una tarea canpleja, puesto que debe conjugar la echaustivi
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dad con la claridad a fin de que todos aquellos que estén interesados en la ng
vedad de la metodología alcancen la canprensión necesaria para evaluar sus re
sultados. Creanos que Marcos Marín sale airoso de esta difícil enpresa porque
acertadamente canienza a explicar a partir del programa más elanental (poste­
riormente reemplazado por otros nfis complejos), aunque no haya sido el que f_i_
nalmente se utilizó en la reconstrucción del texto editado. Este programa es el
COMALEX en PL/I. que comparó los ficheros en que se contenían las copias del
Atuandne, imprimiendo lo que 1a canputadora encontraba en conún en una misma
copla de ambos mss. con grafía unificada. Este procedimiento se realizaba en L_l
na doble dirección, de P a 0 y de 0 a P, para evitar imponer el orden de pala
bras de un solo manuscrito. El resultado se almacenaba en los ficheros ComaIJxO

y ComaLaP. Este programa, escrito en lenguaje BASIC, fue sin dudas esencialpa
ra una comprensión de los pasos lógicos del proceso de cotejo, pero alos fines
de la edición era afin bastante limitado pues requería la intervención del edi
tor lmmano tanto en la preparación previa del texto a cotejar como enla reconi
trucción final del texto Lmificado.

Sobre la base de la experiencia recogida en la utilización del COHALH se
procedió a la elaboración de un HUEVO programa, el UNION PASCAL, escritoen leg
guaje PASCAL, que pemitió la automatización casi canpleta del proceso de cot_e_
jo. El texto común obtenido es el resultado de tres instancias de canparación,
que consisten, en lo esencial, en la obtención de: 1) palabras idénticas en las
dos versiones ubicadas en el misma lugar del verso, 2) palabras idénticas en
las dos versiones pero ubicadas en distinto lugar (se unifica según el lugar de
P) y 3) letras comunes de las. palabras diferentes en las dos versiones.

El texto resultante constituye la pre-edición tmificada, que pemite ob
servar de inmediato que el texto carún a los dos mss. es muy superior a lo que
pudo suponerse. Esto permite afimar al editor que "quien tenga el resultado en
sus manos percibirá innediatamente que se trata de 1m texto castellano, no leg
nés ni aragonés" (p. 63). Esta sola comprobación (quizá definitiva en una cues
tión tan debatida cano el aspecto dialectal del poana) bastaría para aquilatar
la eficacia de los medios electrónicos en los estudios filológicos; pero Marcos
Marín apmta con prolijidad otros hallazgos (pp. 62-65) que terminan de mdog
dear la firme convicción en la posibilidad de un fructífero trabajo oonjuntode
la Infomática y la Filología.
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Finalnmte, se describe detalladnnnte la mdalidad de trabajo conun prc_>
grua aún nls avanzado, el UNITE, esaito en lmgmje ‘¡URE PASJAL. Esteprogrg
ma fue terminado cm posterioridad a 1a realización de esta edición, por 1o que
se ofrece com instrunamto para el cotejo de cualquier tutto en verso (una
1a ejqlificación se hace, desde luego, cm el Manning). Toda esta sección
final corresponde a Ío que el propio Marcos Ihrïn adelantan a1 el nfnero ante
rior de esta revista (v. Wetodologïa informática para la edición de textos",
1nc¿p¿: vr, 1986, 1as—197).

Qaerams destacar, por último, uno de los apéndices dispuestos a1 final
del libro, en el que se incluyen algunas mac/cod y un program. Marcos Marín ha
elegida para su publicación -dando clara nuestra de su buen juicio y de su gg
nerosidad intelectual- las mac/Los ftmdalnmtales (ALEJO XEDIT, MJMERAR XEDIT y
CIMPRIME JCEDIT) para 1a prqaaración del texto a ootejar y el programa CDMLH.
que es el más sencillo y el más accesible, por estar escrito en BASIC. De este
mdo, ofrece a tod) aquel que tenga acceso a una PC (1o cual es infinitamente
más probable para 1a gente de Amenidades que acceder a las grandes oanputaQ
ras) la posibilidad de probar y entender en 1a práctica los pasos lógicos esq
ciales de esta metodología con una asistencia mmima de un especialista en a!
putación.

Adherims al entusiasmo que esta decisión revela y saludams con baxeplg
cito este primer fruto de una nueva metodología: 1a Filología sehaenriquecido
con una nueva ciencia mmiliar.

HUGO BIZZARRI - LEONARDO FUNES
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Francisco Delioado, La Lozana Andaluza. Estuiio preliminar y mus de Giovanni
Allegra. Madrid, ‘mutua, 1985, 354 pp.

Para esta edición de uso escolar se ha seguido el texto original del Re­
nato de. La. Lacarra artdaluza que se enmentra en 1a UA-tvuulche Naatéonalbibug
the}: de Viena, ya utilizado en 1a edición crítica de Bruno Damiani y Giovanni
Allegra (Madrid, Porrúa ‘Puranzas, 1975). Si bien se ha actualizado 1a transcrip
ción de algunas palabras y se han unificado transcripciones oscilantes, se ma:_1
tienen 1a jerga y partimlaridades lingüísticas de los personajes, cuya tradug
ción se relega a las notas y glosas que también las aclaran.

La obra está encabezada con un "Estudio Preliminar" en donde seda cuenta
de las primeras ediciones de la Lozana. y de los trascendentes trabajos de Wolf
y Gayangos sobre el ejemplar conservado en Viena. Se tocan también los necesa
rios awectos históricos para entender ima obra que recrea dialógicamente el
mundo cotidiano del s. XVI wntre ellos 1a Rana que conoció Delicado. Giovanni
Allegra destaca 1a riqueza lingüística que ofrece 1a Lozana, pues Francisco De
licado —afima— se nuestra "como un radical ejeaztor del conocido modelo valdg
siano" . H).

Al "Estudio Preliminar" se agrega un apéndice (pp. 55-70) que se debe a
la colaboración de Lucrecia Porto mcciarelli, quien comenta "Aspectos Parenig
lógicos del 12mm de La Lozana Arudaüiza", completándose su explicación conun
"Indice Paraniológico de citas y frases latinas" en las pp. 329-339, ordenado,
como es corriente, alfabéticamente y docunexmtando los refranes y frases prove;
biales en conocidos refraneros de 1a tradición antigua y moderna. El editor,
con justo criterio, atiende este aspecto en su edición colocando en cursiva tg
dos los remrsos pareniológicos registrados en el índice, de manera que estudio
y edición, aunque debidos a diferentes manos, logran su unificación final des
tacando uno de los principales valores de 1a obra: el discurso coloquial. Para
el estudio de los refranes y frases proverbiales se ha valido Bacciarelli de
las definiciones ya tradicionales de 0'l<ane, concentrando su exposición en 1a
observación de su uso en 1a obra. Enriquece su aporte prestando atención a la
aparición de panda-aguanta, tal vez el aspecto paraniológico de mayor interés
de la Lozana.
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El glosario y las notas explicativas que ilustran aspectos histórico-lia
güisticos han sido confeccionados por Camen Gala Vela sobre la basede las glg
sas históricas y lingüísticas elaboradas por el propio Allegra para la edición
crítica de 1975.

Las pp. 340-359 presentan tm cuadm cronológico de la vida de Francisco
Delicado, que se canpleta con la inclusión de acontecimientos histórico-Cult!
rales de relevancia, que envolvieron la Epoca del mtor.

En suna, esta obra de difusión nos permite penetrar a1 el rmndo de Deli
cado y apreciar su más valioso legado: la recreación de la lengua coloquial con
sus costumbrismos y peculiaridades.

HUGO OSCAR BIZZARRI
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mniel Eisenberg, A Study of Don mirate. Con un pnetacio de Richard Bjamsm.
Naark, Delante, Juan de la OJesta, 1987, xxiv + 317 pp.

Eisenberg se ha aproximado a Don wijote no para interpretar el libro si
no para estudiarlo en relación con su autor, lo que obviamente implica canse
cuencias interpretativas. Cano él mismo confiesa, no pretende que el texto sea
a estudio de Don mija-te sino sólo un estudio.

Logra construir una visión de Cervantes a través del texto misma, a tra
vés de lo que los narradores y personajes nos dicen o más aún hacen (si los con
siderams en su contexto cristiano): sus puntos de vista, qué libros había leí
do, qué tanas le interesaban, cuál era su lenguaje y por ende, su personalidad.
Para la aproximación al contexto literario del autor, Eisenberg hausado evideg
cias tomadas de las otras obras de Cervantes y de los libros preferidos del prg
tagonista, los libros de caballerías.

Es obvio que Cervantes tenía un men conocimiento del género; es 1o que
le permite atacarlos en lo que tienen de deficientes: historias falsas, en de
trimento de la grandeza de España y contrarios al deseo de Dios. Cervantes de
clara en el prólogo de Don Qdjoatc cpe el libro es "una invectiva contra los 1_i__
bros de caballerías". ¿Por qué Cervantes se canpranete en una canrpañaquese es
taba desarrollando por lo menos desde mediados del s. XVI? SegfmEisenberg, exi_s._
ten razones bien documentadas: su interés por la literatura, sus aspiraciones
como escritor y, sobre todo, su religiosidad, patriotisno y vocación por la ve;
dad.

Con método ingamanente detectívesco -en esto plagiamos al prologuista-,
Eisenberg nos sugiere cpe Cervantes había enpezado a escribir un buen libro de
caballerïas, el "fannso Bernardo", como lo declara en la dedicatoria de Lost/g
bajoa de P2444124 y s-igumunda, y que, sin duda, el comienzo de la ccmposición
del Bum/cdo debió de ser anterior a la redacción del cap. 47, Parte I de von
Qujoate. La idea de que el aparentanente incaupleto y perdido Bwin/nda haya si
do el libro de caballerías de hazañas reales que el canónigo de Toledo descri
be y que Cervantes escribió, nos seduce.

Un aspecto en el que Eisenberg profundiza con solidez es la identifica­
ción del género de van Quéjaate. ¿Qné pensaba Cervantes que estaba haciendocuan
do escribió Dan mijoate y qué pasaban los espanoles del s. XVII que estaban
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leyaido? -se pregunta a priori. Sin duda un libro de caballerías, un libro de
caballerïas burlesco. Formalmmte es una biografia ficticia, lineal y cronolg
gica; el libro es largo y counplejo, con gran nfmero de personajese incidentes
y trata de aventuras caballerescas. Por su función se describe cano un pasa­
tianpo y un entretenimiento. Pen) la vida caballeresca de Don Quijote es una
turla -opuesto a vera. La burla produce risa y es compatible con el intento de
atacar algo. Cervantes crea el hunor por contraste entre una conducta caball_e_
resca y un contexto ntundano.

El capítulo "El lunar de Don Quijote." es especialmente interesante. Sa­
banas que el ptmto de partida de este estudio fue el ensayo ‘Teaching von
rota as a Funny Book", publicado en Applwachu to Teaching Ce/Lvantu’ "von mi’
xa-te", New York, hbdern Language Association, 1984, y el desafío de Richard
Bjornson para que danostrara que no sólo puede ser enseñado cam un libro gra
cioso sino que actualmente lo es.

Sin embargo, Eisenberg nos lleva a la conclusión de que el hmnr se de
bilita en la segunda parte de la obra, se sacrifica para impartir provecln: el
protagonista se torna más digm, mems loco, más virtuoso, mems gracioso. Pg
ro Cervantes no muestra tener un plan que gobieme esta evolución. Eisenberg
sugiere que al autor le fue difícil y finalmente imposible distinguir entre _a_
parimcia y realidad. Don Qújote se convirtió en un acertijo irresoluble por
su naturaleza, tan paradój ica cano la vida misma. "In sane important ways
-afirma el autor the fictional world of Don Qlúatz resembles the real world,
and thmigh it is the world of a vanished Spain, it is still one of interest to
many readers for itself, and has much in conlnon with the world which all of
its readers inhabit. It is inevitable that such a work be the subject of con­
flicting interpretations".

Para las citas utiliza la edición de Ridolph Schwill y Adolfo Bonilla
y San Martin (Madrid, 1914-41) aunque Eisenberg modemiza acentos y diéresis
e iguala las grafïas u/v, i/j. i/y. El Indice I permite encontrar aquienesno
manejan esta edición, hay agotada, los capítulos que se mencionan y el lugar
del libro en que un particular pasaje de Cervantes es discutido. Las citas de
un pasaje específico del texto sin mención de volunen, página y línea, se ma;
can ccn tm asterisco. E1 el Irdice II se incluye analquier otra referencia per_¡
sada tanáticamnte. La Bibliografia de obras citadas es extensa y prolija; no
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se incluyen los libros de los que no hay ediciones modernas (después de 1700)
y cuando el principal interés de una obra del Siglo de Oro son las anotaciones,
introducción o similar material secundario, 1a entrada está listada bajo el
nombre del editor.

Eisenberg nos ofrece 1a oportunidad de acercarnos a1 texto con el cong
cimiento de las intenciones de Cervantes, del 'corpus' de literatura caballg
resca que existía hasta ese momento y de 1a extensísinla bibliografía sobre Don
Qujote que él comenta ampliamente. Enriquece nuestra experiencia sobre esta
gran obra y contribuye significativamente a que ccmprendamos su grandeza.

ANTONIA FERNANDEZ
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mis de Gfngcra, Fábula de Pblyfano y Galathaa y tae Soledad“. ‘lamas y Con­
an-damia. misión de Alfonso Calleja y nuria ‘mua Pajas. Ihdiscn, ‘nn
Biqzanic Saninary of Maiieval sardina, 1905. 126 pp.

La obra consta de una breve introducción, el texto y las Concordancias.
Transcribe el manuscrito que preparó Antonio Chacón, considerado la fuente más
confiable para la lectura de Góngora. El propósito de los editores, declarado
en la Introducción, es presentar los textos "tal y cano eran conocidos a la
nnerte de Góngora". Para ello respetan la ortografía, la puntuación y 1a dis­
posición gráfica de las estrofas del manuscrito. Sostienen que solo han sepa­
rado algunas palabras según el criterio actual para evitar confusiones ("a url’
por "aim", "si no" por "sino") y han realizado escasos añadidos, los cuales van
entre ángulos.

A continuación del texto siguen las Comandancia entre las dos obras.
Las palabras entran en esta lista con grafía idéntica a la de la edici6n,por
lo cual el lector estará atento a las variantes gráficas. Las "entradas" -o¿
donadas alfabéticanente- van seguidas de un núnero que indica la cantidad de
veces que se repite el vocablo en las dos obras; luego, la cita de los versos
que contienen el término en cuestión, la referencia a la fuente mediante una
abreviatura y el ¡únero de verso. Este catálogo resulta un material útil, de
rápido y sencillo manejo, que puede servir de ptmto de partida de las más va­
riadas investigaciones (vocabulario, sintaxis, fuentes, influencias, etc.) En
el nzanaito de la publicación de este volumen, los editores preparaban las con
cordancias de las obras completas de Góngora.

A.C. y M.T.P. no describen el manuscrito: remiten a un trabajo de Foulché­
Delbosc "Notes sur trois manuscrits des oeuvres poétiques de Góngora" (Revue
mlaparulquc 7 (1900), 454-504). Hubiéramos querido, quizá, que incluyeran una
descripción del manuscrito o realizaran consideraciones individuales sobre a­
quellos aspectos que pudieran suscitar dudas en el lector, ya que la ausencia
total de notas deja en la incertidunbre a quien no tiene fácil acceso al ori­
ginal. Por ejanplo, en la introducción de mui-vagina, encontrarnos tres erra­
tas: "respeto" por "respecto", "pumtación" por "ptmtuación", "la palabras" por
"las palabras", fácilnmte detectables por tratarse de la lengua actual, pero
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con las variantes gráficas del siglo XVII es casi mposible ubicar un error de
impresión, si no hacanos una confrontación directa con el manuscrito o con 1m
facsímil, o si una oportuna nota m llama mestra atención.

Nos permitimos señalar algunos aspectos que puiieron ser destacados,sin
pretender ser exhanstivos y con el afán de incentivar a los estudiosos hacia
una futura edición crítica, que aproveche el material y el esfuerzo aportados
por los profesores Calleja y Pajares.

Si bien es conocido el uso arbitrario de tildes en la tipografía de la
época, algunas particularidades merecen mención. Por ejenplo, en las formas
verbales de la tercera persona singular del pretérito perfecto simple, predg
minan los acentos graves al comienzo del Potyfiano (cf. ¿m6, v.1; MntLcaLzB,
v.66; vnifi, v.91; c415, v.127; p.425, v.128; Llego, v.189; c143, v.191; etc.) ,
luego oscilan graves y agudos (cf. concedü, v.329; miga’, v.339; oppunü,
v.342; dx), v.346; agg/Legó, v.347; oyó, v.349; fiulmaütó, v.359; etc.), auncpe
algunas formas aparecen sin tilde (cf. unía, v.89; todo, v.1S9; comia, v.
214). Otro caso es la canbinación de acentos graves y agudos en concurrencia
de vocales, ya sea que formen diptongo (cf. Séuïtüna, v.2S P; impotfibao, v.
61 P; nado, v.90 P; aaauu, v.322 P; Píbeidu, v.368 P; anime, v.436 P;g¿¿
A1340, v.467 S1; etc.) o que no lo constituyan (cf. Oceano, v.10 S2; «toma­
do, v.347 S2; uAongEün, v.3S9 S2; Gébmawbia, v.670 S2; Built, v.906 S2;etc.),
frente a formas que presentan un solo tilde (cf. 44143.1, v.310 P; útquïüa, v.
396 P; augenuaa, v.396 P; cazan, v.1046 s1; Oczino, v.7S s2;  v.
383 S2; etc.) y otras macenmadas (cf. atmuu, v.473 P; gLOMIMa, v.238 P;Ge_q_
mot/ca, v.381 S2 y mmerosos ejemplos más). Tanbién llaman la atención el acen­
to grave de Cydñpe, v.Z33 P y otras acentuaciones, por lo irtfrecuentes, p.ej.:
Ltavnáule, v.249 P; alba, v.249 P; minha, v.313 P; Iwcímv. 376 P; mu, v.
383 P; hijo, v.401 P; millón, v.421 P, etc. Se destacan, por lo aislados, los
siguientes signos: «media, v.870 Sl; morttanlu, v.722 Sl; Mata/co, v.4S9 P.

No se especifica el criterio con que han sido realizados los escasos a­
gregados del texto: ¿se trata del desarrollo de abreviaturas? (cf. nouveau,
v.24S P; q<uv, w. 272 y 473 P; Hyqpnn, w944 Sl; pongan», v.1S9 S2; 0m.­
gasmatu, v. 335 S2; q<u>c, v.847 y 934 S2; Mmmm, v.873 S2) o de letra g
bebidas (cf. engaavzanda, v.206 Sl; aguanta, v.789 S1). B1 la transcripción
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no figuran signos de abreviaturas, podenos entonces pasar o que las formas
mencionadas fueran las fmicas abreviaturas existentes o cpe no ¡ubiera abre­
viaturas y que los agregados se debieran a otras causas no declaradas.

Tal vez hibiese sido oportuno destacar algunas palabras con diferentes
grafía. Por ejemplo‘, en 1a tapa y en la portada, el título de 1a obra es F!
bala de Potyóeno y Gelatina. B1 la introducción se 1a llama Fabula de. Paty­
phano y Gunther: y en la primera página del texto, Fabvu. de Pauphmo y Ga­
taxhea. Polymita aparece en tres formas diferentes. Nos llana 1a atención 1a
elección de 1a variante Potyfiano (con 5) frente a Galnthen (con th) para el
título de 1a obra. ¿Por cpé no con ph, que hubiera sido más coherente con 1a
y y 1a «th? ¿Es intencional o casual? Las Concordancias facilitan 1a confron­
tación de variantes y quizás ese sea el motivo por el cual aquella se anite
o simplenente porque excede el plan de 1a obra y 1a intención de sus edito­
res.

El texto reseñado tiene el mérito del minucioso esfuerzo de reproducir
fielmente los poenas gongorinos, adanás de las bondades de las Concordancias
ya señaladas. Se presenta fundamentalmente cano materia prima de ulteriores
investigaciones y tal vez -esperamos- como simiente de una futura edición
crítica ccmpleta.

LILIANA SILVIA SERBIANO
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A.J. de Salas Barlndillo, La ingeniosa ¿’Lena (La hija de Celestina). Efliciúx
crítica, inttoduocifita y not-aa de Jesús costa Ferrandis. Lleida, Instituto de
¡radios Ilerúenses, Artïs E.G., 1985, 169 pp.

Esta obra de Salas Barbadillo fue editada en 1612 con el título de La

h.¿ja de Catalana y en 1614, con agregados, aparece rebautizada como La 019g
mama Eliana.

Nuestro editor incluye ambos títulos entre las "novelas más o menos pi_
carescas" de la producción literaria de Salas, junto con EC caballo/Lo puruflmt,
EL ¿abad contaba Pad/to do. wtdanalaa y Et’. necio han ago/minado. Costa Ferran
dis adhiere así a la opinión de Femando Lázaro Carreter y Antonio Rey Hazas ,
ampliando en la Introducción las consideraciones sobre la herencia picaresca .
En efecto, Elena no es un carácter con evolución psicológica a la manera de
Lázaro o Guzmán sino, com) Pablos, soporte de la acción; adanás si la novela
comienza "in medias res" y emplea la narración en tercera persona, el autor se
preocupa de sentar la marca del género a través del capítulo en que Elena re­
fiere su vida anterior en foma autobiográfica.

La denaninación de "obra de aluvión" (p.21) para esta novela de Salas
nos parece acertada; en ella se concilian la moda germanesca -Ronunce4 de
Gumanía de Juan Hidalgo, el EAca/utannán de Q1evedo-, 1a tradición picaresca
-mundos no tan distantes-, el recuerdo de Celestina (hubiéramos preferido que
1a aseveración de que la materia celestinesca de la novela de Salas no viene
directamente, en nuchos casos, de Rojas sino a través de Quevedo no se remitig
ra sólo a alguna notación al pie de página sino que ¡’ubiera tenido 1m tratamien
to más anlplio en la Introducción), y la influencia quevediana (podría citarse
una confluencia más, la de la novela cortesana, como sostiene Antonio Rey Ha­
zas, "Novela picaresca y novela cortesana: La. hija de celu-tina de Salas Bar­
badillo" en Edad de 04o II, lhÍVuMJtÓïKWB de Madrid, 1983, pp.137-56). Estas
líneas, presentes ya en La fijado. Celestina, se refuerzan con los agregados
de 1614: el romance rufianesco de Malu manos, los tercetos de La mad/Le -que
junto con la madre de Elena y 1a vieja ¡Endez configuran la galeria de alca­
lnetas, brujas y ccmponedoras de doncellas descarriadas- y los tercetos de El
¡na/oido donde resalta el importante préstamo de 1a sum do. don ¡’Macaco do.
mudo a un migo suyo. El Gltim añadido de 1614 es 1a novelita EL meten­
¿«lzrutz almeria, material sin duda elaborado previamente y que Salas incorpo­
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ra en boca de Mantúfar, tal vez cam testimonio de un hecho contaqsoráneo: la
censurable privanza de Francisco de Sandoval y lbjas, huye de lema. "El leg
tor, como se ve, tiene un peso considerable en la obra de Salas, sieqare dis­
puesto a aprovechar los ingredientes que aseguren el Exito de público a sus
novelas" (p.18). Y a. 1a manera horaciana, parejanente con el deleite se bus­
ca la utilidai; de all! que el autor adopte una tercera persona narrativa que
le permite la digresión moralista. "Salas, con dificultades económicas, inten
tó servir al público y pertenecer a la vez a las buenas letras; si divertía
con sus maleantes, intentaba educar: denasiados propósitos que armonizar. Po­
siblanente lo hacía con sinceridad pero él no era Nhteo Alanán" (p.23).

l-hsta ahora, la crítica literaria que se interesó por La úlgmiaaa Ele­
na ha contado con la edición de F. I-blle (Bfiotnánica, Estrasturgo, 1912) a la
que Costa Ferrandís califica, en la Introducción, de meritorio esfuerzo pero
necesitado de revisión. Otras ediciones consultadas son las de A. Valbuena Prat
(Madrid, 1943), F. Gatiérrez (Barcelona, 1946) y F. Aguilar Piñal (Madrid,1967).
Ninguna de ellas presenta un testimnio similar al de la edición que nos ocupa:
en ella se cotejan las ediciones de Zaragoza y Lérida, ambas de 1612, la de Ma­
drid de 1614 y 1a de Milán de 1616, tomando como texto base la edición madrile­
ña ya que ésta es la (mica autorizada por el autor.

En la Introducción, Costa Ferrandís analiza los preliminares y el texto
de las ediciones de 1612 y considera que no se trata de una misna impresión con
enisiones diferentes, aunque anbos textos están anparentados pues poseen la mis
ma ptmtuación y contienen errores conjtmtivos. El hecho de (pe la edición de Lg
rida reproduzca los preliminares de Zaragoza hace pensar que es posterior a és­
ta y, probablemente, al margen del autor ya que el editor m se molestó a1 so­
licitar licencia civil. La edición de Zaragoza, autorizada por F. de Segura, a­
migo de Salas, es la "principe"; la de Lérida sigue la edición zaragozana. B1
cuanto a la de Milán de 1616, ésta copia, a s: vez, la de Lérida, a la que si­
gue en todo tipo de errores.

El texto de La. üugeruïoaa ¿Lula (La hija de celu-him) que nos presmta
Costa Ferrandís ofrece la versión madrileña; a1 algún caso, la modifica con las
otras ediciones, y lo anota al pie de página, y en otros, donde hay errores e­
videntes, corrige sin testimonios, de lo que moda constancia en el apéndice fi
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nal. También al pie de página figuran las variantes ofrecidas por Zaragoza,Lé­
rida y Milán. Los añadidos se imprimen en letra cursiva para facilitar 1a can­
paración entre 1a fábula primitiva y su atultaniento posterior; se modernizan
1a acentuación y puntuación pero se respetan las grafías de la edición madrilg
ña, a excepción de 1a regularización de v y u. en v.

Son muy útiles las anotaciones de vocabulario y las referencias cultura­
les; hay también alguna consideración filológica pero, sobre todo, resulta en­
riquecedora para el juicio literario 1a confrontación del texto de Salas con
pasajes de La Cduüntgel LazauZCo, el Guzmán de Max/tacha, el Bucón y La
pica/La Juana o con citas de Cervantes, Qqevedo y Góngora.

Lamentamos que en un trabajo tan interesante se desnerezca el texto por
1a cantidad de erratas de edición. Son nunerosos los casos en que se omite dig
resis: quinta (p.62 1.17), vvtguenca (p.64 1.11/ p.66 1.12/ P\96 1.6), eloqueg
te (p.86 v.14) y en alguna opormnidad se la coloca innecesariamentezantégüoó
(p.133 1.22). Mucho más frecuentes son las emisiones de tilde: el podeu! ( p.
66 1.8), del (p.69 1.18), ¿zo/Lacan (p.94 1.20/ p.1011.14/ p.102 1.13), ¿teva
(p.124 v.7), pubucamunxe. (p.155 1.17), pewüucbana (p.120 v.6), enubLa (p. 107
1.27), ogdo (p.110 1.26) y las acentuaciones incorrectas: neuïó (p.72 v.2),d¿­
x610, (p.101 1.20), nanedían (p.103 1.24), panaachía (p.91 v.4), moco‘ (p.118 1.
18), hazía (p.137 v.1), Ltmnanón (p.149 1.21). Otras erratas consisten en ani­
sión de letras: ¿api/toa (p.62 1.13), duuvcgocada (p.66 1.9), ¿abc haze. (p.128
v.8); cambio de vocales: convelecvt (p.109 1.10), pe/Lculbidolc (p.112 1.21) ,
hambu (p.134 1.38); errores de concordancia: los cnudaloóo A104 (p.69 1.7) ,
uutuuüau ¿tu ¿mama ¿a ¿Loa (p.113 1.19), de ¿u óupvuhn. (p.132 1.19), ¿a4
mumo (p.146 1.44); errores de construcción: Le umchavan «tanto guAto (p.132
1.10) o cierre de paréntesis que no se han abierto (p.112 1.18).

Obviamente, estas erratas -seguramente no responsabilidad del editor- no
menoscaban el valor del ¡my útil trabajo de Costa Fenandís.

ANTONIA FERNANDEZ
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Pedroülhrfiidelaflnzca, [aeatatuadc H-anctemhcritimlaiitimbymr­
garetnichmeenmthasuflyotfliemaicbylmïax. Stein. naaeLmitim
midnflmge, 1986. (ml. ‘Deattodel Sigloücmo. minimas Críticas 7).

A 1a ya extensa bibliografía crítica de los estudios calderonianos, la
editorial Reichenberger incorpora un excelente estmiio crítico y textual de La
¿Mama do. PAOMCÉCD de Calderón de la Barca. El estuiio realizado por mrgaret
Rich Greer, explora en profundidad un género predilecto en la España de los s_i_
glos XVI y XVII, el del drana mitológico. Considerado por la crítica literaria
en gmeral cano mero espectáculo cortesano al servicio de la adulación real,el
teatro mitológico carecía dentro de los estudios calderonianos de valor artís­
tico, ideológico o intelectual. En este libro, por el contrario, el drama mitg
lógico emerge ccmo una expresión artística de dimensiones hnanas universales,
y con un transfondo político que representa la realidad histórica vigente en
las cortes de Felipe IV y Carlos II. El mnarca aparece como juez absoluto en
cuestiones religiosas, militares y de gobiemo nacional; surge cano el gran cug
todio de 1a paz y el orden social en una sociedad donde sus instituciones más
antiguas se desmronaban. La autora de este libro insiste en que Calderón se ha
ce eco de esta imagen real en las Cortes de los Habsburgos, dejando entrever a
su vez la inestable situación interna producida por las intrigas palaciegas y
las luchas dinásticas en las que se ven involucrados Carlos II, la Reina Maria­
na y el ilegítima Don Juan José de Austria. Sin cuestionar el poder legítimo de
la monarquía católica en España, Calderón explora por medio de sus mitos clási­
co-paganos la posibilidad de cznbios internos, pero sin ranper con la ideología
y estructura religiosa de la Oontrarrefoma española. Cano advierte la autora ,
Calderón no desea una nxpuira con el conservadurism daninante en el siglo XVII.
Su concepción teocéntrica de la sociedad cristiana encunbra el principio reli­
gioso sobre las leyes civiles, cano el eje de gobierno para los pueblos. Sin
ser la suya una mente estrecha, ni portavoz oficial, el espíritu crítico del
dramaturgo aprovecha la incertidumbre real para ofrecer mevas variantes polí­
ticas que canalicen el vacío de autoridad hacia la paz y el progreso. Sin cla­
sificar a Calderón de escéptico o modemo progresista -cam tanpoco de poeta
inquisitoriab, M.R.Greer lo define cano escritor barroco, interpretando 1a 1i_
bertad y el racionalisno no en sentido secular o cano anancipación religiosa,
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sino cano propuesta para que una sociedad con sabiduria pueda ranper con el ig
movilisnn real y crear tm orden político donde queden equilibradas y sintetiza
das las fuerzas hunanas del eterno dualismo universal: el bien y el mal.

Para poder establecer la ccmpleja interrelación entre el mito clásico pa
gano y la España cortesana de Carlos II, la autora recorre la trayectoria his­
tórica del mito de Praneteo (quien hlrtó el fuego divino de Zeus para entrega;
selo a los rumanos) destacado las interpretaciones ideológicas a las que se
sanetió la fábula desde sus orígenes hasta el moderno socialismo. Para este úl
timo Pruneteo simboliza la rebeldía de la hmanidad contra el autoritarismo rg
al y divino y es visto com propio creador y dueño de la ciencia e industrial;
ra aquel hombre secular cpe rechazaba el dogma católico y el poder monárquico­
eclesial. La versión calderoniana no se ajusta a esta imagen secular, sino más
bien a la teocéntrica medieval -que ve a Pralneteo como Cristo-Redentor y a los
dioses mitológicos como representantes del eterno dualismo existencial del bag
bre- atrapado siempre entre lo espiritual y lo material. El Praneteo de Calde­
rón encarna el ser racional y Epimeteo el pasional, Minerva es símbolo de sabi_
duría y Palas de la guerra; Apolo trae la luz y Plutón las tinieblas. El bieny
el mal aparecen en Calderón cano fuerzas canplenentarias que deben interrela­
cionarse porque genéticamente anbas forman parte del tejido social. La razón y
la violencia caupiten en la vida del hanbre y es el delicado equilibrio de to­
dos estos elementos 1o que Calderón concibe mm esencial para crear 1a ci­
vilización. Dentro de la situación política de las Cortes de Felipe IV y Car­
los II, están presentes los instintos racionales y pasionales que surgm de
las intrigas reales. M.R.Greer saca a la superficie estas discordias palacie­
gas que, en su opinión, Calderón encarna en sus personajes míticos, pero reu­
niendo en cada uno de ellos, sinnltáneanente, elementos de discordia, pasión y
razón. Del misno ¡nodo concibe Calderón cada sociedad y nación, como síntesis y
antítesis de fuerzas progresistas y conservadoras que operan dinánicamente pa­
ra ranper con el irmovilisno tradicional.

La autora de este libro descubre detrás de la fábula mitológica umsical,
y de su refulgente escenografía y mitología barroca, 1m género dramático capaz
de ramir elemmtos artísticos y críticos relevantes sin viciar el sentido lí­
rico de la obra. En el caso del teatro de Calderón, y de su amm de hunden,
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pone en evidencia el hábil y sutil mnejo de la mitología pagana «pe se amlda
al carácter hispánico, y represmta una realidad histórica vigente para el pú­
blico que participa del espectáculo. Aprovecln a s: vez la mtora para confron
tar la tradicional critica literaria que habia relegado al género mitológico
calderoniano a la categoria de mero ¿Abe/miento y anulación real. Destaca al
romanticismo crítico alenfin, y en España al célebre don Marcelino Menéndez Pe­
layo, quienes desecharon por Imndanas, frívolas y cano arte enfátioo y de cul­
terana palabreria, las piezas mitológicas de Calderón. Advierte sin anbargo
que a partir de la segunda guerra uundial, el sentir espanol canbia al desal­
brirse ideas capitales en los asmtos míticos del drama calderoniano.

M.R.Greer ofrece tm extenso y valiosisimo análisis del teatro barroco e¿
ropeo y español, con su oanplicada escenografía, sus danza, vestuarios y su
música italianizante. Para ahondar con mayor rigor cientifico en el polénico
tuna de la influencia italiana en el teatro de Calderón se incluye un capítulo
de louise K. Stein ("La Plática de los Dioses"), donde se discute de form do­
cunerltada el impacto de la ópera italiana en núsicos y escenógrafos españoles.
Louise Stein argunema que con frecuencia la aparatosa y sofisticada escenogrg
fía, el espectáculo cortesano en sí misno jtmto a la ¡nda operística, llegaban
a suplantar en el dranaturgo la calidad del tacto literario. No fue así en Ca._l_
derón, quien mp0 mantener el justo equilibrio entre la frondosidad del espec­
táculo y el valor dramático del texto, que para el gusto español debía conser­
var una fuerte tendencia declamatoria. Calderón se acmndó a lo me exigían las
rmevas modas en las cortes europeas, pero sin sacrificar la tradición recita­
tiva del verso espanol, al que intercalaba con la música tradicional, más lla­
na y de raíces más populares. Cancioneros, loas cantadas, rcmances, villanci­
cos, coplas, estribillos aparecen mezclados con la ópera italiana, naciendo con
ello el género chico de la zarzuela. B1 la primera puesta en escena de La um­
tua de Pnamoteo las fiestas cantadas (zarzuelas) estaban ya a1 boga.

Louise K. Stein es la autora del segundo subtítulo de la Introducción Ge­
neral: "La Plltica de los Dioses", donde hace un esclarecedor estudio de la fuL
ción de la ¡fisica m el teatro del Siglo de Oro. Maestra cano Calderón aprendió
a manejar las alegorias míticas, las máscaras festivas, la núsica y espectáculo
regio sin rebajar el contenido intelectual y poético de a: obra. Inntro de 1a
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revolución musical del siglo XVII canbinó las modas teatrales de las cortes de
Italia y Viena con el gusto tradicional de un público español que seguía afe­
rrado a su propia estética y ¡nusicalidad popular. L. K. Stein ilustra y enri­
quece su exposición con la transcripción musical de las canciones incluidas en
esta canedia (pp.74-92).

M.R.Greer completa su estudio del teatro del Siglo de Oro emafiol con un
análisis detallado de las fuentes, mamscritos, textos y fechas de publicación
y representaciones de La GÁ-ÜLÜUÜ. de Pnametep. Gon una amplia documentación de
los archivos de Madrid establece las conexiones entre las cortes de España y
Viena por influencia de la Reina Doña Mariana, amante de la ópera vienesa-itg
liana. Ella parece haber instigado a Calderón a crear su 54mm de P/¿omezteo ,
basándose en Ii Pnometeo, ópera vienesa del agrado de Su Majestad.

El texto original que se publica en esta edición, es la versión textual
de Mamel de Mosquera acanpaflada de notas textuales, discusión sobre los pro­
blenas editoriales, las enmiendas y la propia autenticidad del manuscrito de
Mosquera. El capítulo ‘Textual Introduction" es modelo de presentación de los
problemas editoriales de un texto impreso. Comienza por la descripción y estu­
dio de los instrumentos textuales disponibles, estableciendo 1a relación de de
pendencia entre La ¿Amaia de Pnamateo editada en la Quinta Paleta. -dando prig
ridad a la edición de Barcelona, 1677 (B) frente a la de Madrid, 1677 (M)-, 1a
editada en la Sum Paleta -edici6n Vera Tassis, Madrid, 1683 (V)-, y la de las
auebtu subsiguientes.

El estudio de los mss. conocidos merece especial atención, porque entre g
llos está el de 1a BJvtmic. de Madrid (1-110-12), atribuible a Manuel de ¡Vosqug
ra, actor (1660-1684) y director con carlpañía propia entre 1684-1689. Com auxoa
de. comzdiaa, presentó La atlanta de Plwmetea en el Palacio del Buen Retiro, el
22 de dicianbre de 1685, en celebración del cumpleaños de la Reina Madre DoñaMg
riana de Austria.

El ms. Mosquera se muestra doblanente valioso por no derivar de la rama
Vera Tassis ni de 1a Quinta Paleta. y ser factura de un hounbre vinculado estre­
chanente a las representaciones palaciegas. Esta copia o procede del original
o de una adaptación hecha para la representación de 1685. La adaptación se ha­
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ce dentro de las tendencias normales de supresión de alguns pasajes y agrega­
dos de algunos versos e indicaciones. La autora no puede asegurar que la copia
sea de mano del misno lbsquera, pero s! realizada bajo sus indicaciones, conclg
sión a 1a que llega por cotejo cm manuscritos de otras ccmdias calderoniams
que proceden del circulo de hbsqtnera. Los agregados y correcciones referidas a
la puesta en escena son de otra mano, que Margaret Greer identifica cano la de
Juan Francisco Diaz de Tejera, copista de comedias ¡my conocido entre 1672 y
1695, y asociado a 1a ccnnpaflia de Mosquera en 1684-5. El ¿tema textual revela
la importancia excepcional del ms. Mosquera -único testimonio de una de las r3
mas de la tradición procedente del autor.

La descripción bibliográfica de todos los testimonios impresos coInpleta
con perfección técnica la presentación de los testimonios.

Se ccmplmenta este material con un esquema de la métrica de 1a canedia,
y una bibliografía que pone de manifiesto las extensas lecturas de la autora
para el mejor conocimiento del teatro mitológico de Calderón. El texto base de
la edición de M. Greer es el ms. Masquera con indicación a pie de página de las
variantes de los inrpresos B M V, a lo que se agregan noticiosas y pertinentes
notas críticas y un apartado de notas textuales del ms. El libro se completa
con la inclusión de un Apéndice con el capitulo que Juan Pérez de Moya dedica
en su Phuoóogia 3mm (1585) a Praneteo y Epimeteo.

No se podría ofrecer al especialista calderoniano tm estudio más canple­
to y sólido del teatro del Siglo de Oro, y de su vertiente mitológica tan poco
estimada hasta el presente. Para el no especialista en asuntos calderonianos
la lectura de este libro puede ser de gran interés, y esclarecedora para otras
disciplinas literarias.

MARTA CAHPOHAR
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Juan de Zabaleta, La honra vive en los nruertoa. micifn paleográflca, Lntmdug
ción y notas de Ana Elejabeitia. Publioaciaxee de 1a adversidad de Deusto, E­
dition Reichaiberger, 1966. xII + 244 pp.

E1 valor fimdalnental de esta edición es el de haber llevado por primera
vez a 1a letra impresa el manuscrito autógrafo que pertenece a un autor poco
conocido cano dramaturgo. En cuanto a1 especificativo de "paleográfica", nos
preguntamos hasta qué punto 1o es, ya que se modernizó 1a pmtuación y 1a se­
paración de palabras, se incorporó 1a acentuación, el uso de mayúsculas y de
signos de entonación, se transcribió u. cano u según 1a norma actual, etc. Una
duda similar surge acerca de las palabras introductorias, que se refieren a
este trabajo como "edición crítica", cuando en realidad no hay aparato críti­
co sino notas propias de una edición paleográfica, en las que se indican ta­
chaduras, clase de tinta utilizada, disposición de versos añadidos, interpola
ciones, etc., pero en las males está ausente el cotejo (que, por otra parte,
no podría realizarse, a1 no disponer de otros manuscritos o impresos);creemos
que tal vez fuera pertinente otra calificación, quizá 1a de "texto restaurado",

La editora canienza la Introducción diciendo que Zabaleta es poco cono­
cido como dramaturgo, y que pertenece a 1a escuela de Calderón, en 1a cual gg
neralmente no se 1o incluye; afirma, además, que las primeras noticias de su
labor dramática aparecen en boca del propio autor y de algtmos de sus contan­
poráneos, y que las menciones de 1a bibliografía especializada son inccmple ­
tas.

Para 1a investigación relativa a las representaciones de las obras dra­
máticas de este autor, 1a profesora Elejabeitia se ha basado en estudios rea­
lizados por Varey y Shergold, que le han permitido también fijar tm nuevo ca­
tálogo y una nueva cronología de las obras de Zabaleta, para 1o cual ha teni­
do en cuanta asimismo 1a fecha de canposición del nlanuscrito autógrafo o la
fecha de publicación en 1a Catenulón de comedias escogida. E1 catálogo agru­
pa Candias propias de autoría cierta, (lomedias de atribución dudosa, (¡medias
a1 colaboración y Piezas cortas, y aporta datos valiosos acerca de marmscritos
cpe se conservan, representaciones, ediciones, fechas ciertas o conjeturadas ,
estudios bibliográficos, etc. La autoría cierta o dudosa ha sido determinada
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de acuerdo con investigaciones de la editora y referencias de la Barrera, Cota­
relo, mdel, Palau, etc.

En manto a La. hanna vive en Loa muxas, se asevera (pe se conserva de g
lla solamente el mamscrito original, cuyas tachamras y emienias dificultan
la canprensión y atentan contra la contimidad del texto. Se dan precisiones a­
cerca del título, la fecha de composición, las representaciones y el estuiio bi
bliográfico, y se hace una descripción my detallada del mamscrito que, a1 opi
nión de la editora, es un borrador probablenente escrito para la representación
y no para la impresión, pues en él consta la lista de actores.

Más adelante se hace un análisis de la obra, y se resune su argumento jo;
nada por jornada; se conjetura que la censura ln sido la causa de la sustitución
del final original de la obra, por otro que presenta un contenido irás mralizan
te.

Sigue a esto un estudio de la métrica en que se analiza cada jornada, y
luego se aclaran los criterios de edición, algunos de los cuales ya hanos ccner_¡
tado más arriba. La editora declara que ha recogido todas las Inodificaciones me
presenta el manuscrito, salvo casos en que la lectura ha sido inposible, y que
en nota indica si esas modificaciones se deben al dramaturgo, a la censurao al
autor de comedias. También afirm que, cuando los párrafos eran largos, transcri
bió la primera redacción, criterio que no nos parece apropiado para la fijación
del texto, pues cuando la corrección es de mano de Zabaleta, eso indicar-ía cpe
la voluntad del autor era otra. Aparecen luego detalles acerca de la distribu ­
ción del texto, la paginación, etc., y por último se da noticia de los signos
diacríticos enpleados.

En la transcripción del texto se intercalan ocho reproducciones: 1. "ho­
ja primera del manuscrito, en la que figuran 1a relación de actores y el autor
de canedias Pedro Ascanio, para quien Juan de Zabaleta escribió la obra"; 2.
"Primera de las hojas interpoladas después de la redacción caqaleta de la cu;
dia"; 3. hoja que presenta "las sucesivas supresiones e interpolacimes que di
ficultan la reconstrucción del texto"; 4. ‘Maestra del estado en que se encuen
tra el ntamiscrito autógrafo de Zabaleta"; S. hoja a cuya derecha "se observan
anotaciones con distinta tinta y posiblanente de otra mano"; 6. hoja en la que
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aparece la cruz griega que, segú dice la editora, indicaría la supresión del
censor; 7. "Versos del final de La hanna vive en Loa muenxoó que el censorJuan
Navarro de Espinosa mandó modificar", y por último, 8. una hoja con "la indica­
ción de Fin de la 3a. Jornada y la firma de Juan de Zabaleta, tachadas", que
preceden el inicio del segudo final de la comedia.

Evidentemente el estado del manuscrito ha dificultado la transcripción,y
la editora ha hecho u invalorable esfuerzo por fijar el texto. Por eso mismo,
sería oportuo que pudiera salvar algunos errores en impresiones futuras: erra
tas abundantes en el Prólogo (p.XI, 1.17 "hora" debe decir 'fionra"; p.XII, 134
"leido", etc.), en la Introducción (p.40, 1.3 "dicha" debe decir "dicho"), en
el texto (p.72, v.28 '1tartin"; p.73 v.7S "oirte"), en las notas (p.87 1.3 "a
parte" debe decir "aparte"). Presutas erratas en cuanto al uso de signos de
puntuación (el vocativo aparece putuado de diversas formas: p.92 v.6S2 "Yo A­
lonso"; p.78 v.221 "¡Ay Beatriz del corazón,”; p.79 v.261 "Pero lo que más, Bea
triz,"; faltan signos de interrogación iniciales: p.145 v.86S ‘En fin, no res­
pondes?"; hay u caso de punto seguido de minúscula: p.75 vv.134-135 "Por ami­
go. / y si ella su galanteo"; aparece un barra que no sabemos si fue puesta por
la editora o está en el manuscrito: p.71 "ves / tido") o en lo que atañe a la
atribución de parlamentos (en la p.146 vv.881-885, el parlamento que está pues­
to en boca de Alonso, en realidad le corresponde a don Fernando; si de ese modo
está en el manuscrito, debería aclararse en nota).

Quizá podamos también atribuir a errores de imrenta ciertas aparentes in
congruencias: la acentuación de pronombres demostrativos, personales, interroga
tivos y exclamativos directos e indirectos: p.89 v.5S7 "esa" 6 p.90 v.S83 "ésefi
p.83 v.41S "como" (exclamativo indirecto) 6 p.140 v.639 "cómo" (idem); p.147
v.932 "quanto" (exclamativo directo) / p.140 v.678 " " (idem); p.114 v.1239
"quien" (interrogativo indirecto) / p.127 v.298 "q " (idem); p.116 v.1292 "qu€'
(interrogativo directo). Casos de acentuación ortográfica incorrecta que no dis
torsiona el significado (p.132 v.44S "¡qué sea yo tan ignorantel"), y otros en
que el error es grave porque altera el sentido (p.91 v.629 "dejo" debe decir "dg
jó"). También advertimos la falta de diéresis, cuando sería necesaria para la mg
trica (p.104 v.998 "confianca").

La cantidad de erratas o presuntas erratas que hallamos en la edición, no
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nos permite determinar si ciertos errores aparecen en el mmscrito o son eng
res de imprenta (p.121 v.77 "al" debe decir "el", porque de lo contrario no hay
sujeto; p.163 v.80 "inferior" debe decir "inferir").

Hay además errores de puntuación que conducen a dificultades en la can ­
prensión del texto, o'a alteraciones de significado:pp.7S-76, w.149-154

tómelos; pues el tomr
es tan barato carino.
Que de todo esto oue oyes,
que de empeños tm abismo
parecerá, quando mucho
puede resultar tm hijo.

La puntuación fuerte que sigue al sustantivo "cariño" creemos que es in­
correcta, pues separa la proposición consecutiva del intensificador. (Véase un
caso similar en p.89 w.S50-S52).

Amque la pmtuación es esencialmente subjetiva, cierta tendencia ch la
editora a colocar punto y com delante de la proposición catsal, parece un ¡.50
inapropiado.

A continuación del texto, y con el título de "notas explicativas", se da
una lista de abreviaturas utilizadas, y luego, jornada por jornada, notas con
indicación bibliográfica o sin ella.

Sigue un Apéndice documental que incluye la reproducción y transcripción
del testamento de Juan de Zabaleta, en la cual hemos advertido dos errores:
"postrera" debe decir "postrin¡era" (p.237 1.2) y "voltmta" debe decir "volm ­
tad" (p.237 1.2), como se lee en el facsímil.

Por última, una bibliografía ftmdanental incluye: 1. Bibliografía prima­
ria: fuentes textuales y documentales, dividida en: a. obras mnuscritas; b. im
presos; c. docunentos; 2. Estudios sobre el autor o su obra. 3. Diccionarios y
vocabularios. 4. Catálogos de teatro y repertorios bibliográficos. S. Otros es
tudios.

Para concluir, volvemos a manifestar que nos parece nuy digno de respeto
el esfuerzo realizado para llevar a la inpresión un manuscrito olvidado, cuyas
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condiciones hacían muy difícil su transcripción. Esperamos que nuestras obseï
vaciones sean consideradas un aporte en la ardua tarea de dar a conocer títu­
los inéditos de comedias del Siglo de Oro.

ADRIANA IRHA HAGGIO
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Gaspar mucha: de Jovellanos, Obras completas, tam: II:  1a, 15
(l767-jtlnio & 1794) . Biiciúi crítica, introdtnciúi y rutas de José M1921 Ch­
ao González. Oviedo, centro de estadios del siglo XVIII-Ilustre Aytntaueïto
de Gijúi, 1985, 675 pp. (Colección de autores mpañoles del siglo XVIII, n322­
II).

Para el quinto volulnen de lncipü tuvimos oportunidad de reseñar el pri
ner tcrno de este nfmnro dedicado a Jovellanos dentro de la Colección de autores
españoles del siglo XVIII; allí se anunciaba ya el plan editorial que destinaba
la correspondencia del ilustre escritor al segundo tomo que ahora nos ocupa.

El editor hace preceder al texto de una introducción en la que justifi­
ca el hecho de que, apartándose de lo habitual, anteponga la Correspondencia y
el Diario personal de Jovellanos a otras de sus obras: la tradición de los co­
rresponsales humanistas, los datos históricos aportados, la exposición de diver
sos terms y la intimidad de las cartas no destinadas a la publicación, son fac­
tores de contexto biográfico y cultural que, conocidos de antetmno, indudable ­
mente ayuian a la mejor comprensión y análisis filológico de las daús composi­
ciones del autor.

J.M.Caso González dice que esta es una " ‘incompleta’ edición de la co­
rrespondencia de Jovellanos" (p.16), pues se tiene noticia de unas dos mil car­
tas perdidas o aún no rescatadas; pero es inportante señalar que no acaba en es
te tom la tarea editorial dedicada a la Correspondencia, pues Caso González con
fía en que se hallen trás documentos y proyecta para ellos 1m volumen suplementa­
rio.

En el prólogo explica ya parte de los "Criterios de edición", los cuales
prueban ciertamente la seriedad científica con que encaró 1a labor: se incluyen
las cartas escritas por Jovellanos, a Jovellanos y acerca de él, y tanbien las
noticias conservadas sobre cartas perdidas, pero no los tratados y ensayos de
forma epistolar cuya mteria se adecua a otra sección de las Obmu completa; se
ordenan las cartas por cronología, y las que carecen de fecha se ubican aproxi­
mativannente según los datos internos; el texto se constituye sobre autógrafos
conservados (a veces inéditos) o sobre ediciones previas, pero no se describen
unos ni_otras por ser cada carta un manuscrito; indica el editor la fuente, ha­
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ce referencia, si corresponde, a la difundida edición de Nocedal de la B.A.E.
pero no a las que repiten sin valor crítico la de Cañedo. 001m esta es la pr_i_
nera parte de las tres que el tom II dedicará a la Correspondencia, el índi­
ce onotnástico con datos biográficos de las personas citada aparecerá a1 final
de la tercera: será sin duda de suma utilidad.

Nos interesa particulamente comentar que el editor resolvió actuali ­
zar la ortografía y ptmtuación. Señala a propósito de esto: "Que se transcri ­
ba nugvt o nuje/L es cuestión que no nndifica absolutamente nada del texto; pg
ro que unas veces se escriba ¡auge/t y otras maja/L no tiene el menor sentido"
(p.18). Creemos que esto es válido cuando no se sigue 1a ortografía de algfm
manuscrito, pero si bien el hacerlo es "incomodísinn para el lector no habitua
do" (dudan), tanbíén conlleva dos ventajas: 1) se reproduce por lo menos un
mnumento de cultura, cam es un mamscrito; 2) si las oscilaciones gráficas
son de un mismo autor y de una misma época, ellas tienen relevancia para estu
dios lingüísticos. Creenns que el criterio general seguido para esta edición
la destina no al ‘gran público’ sino a especialistas; por ello pensanns que en
el aspecto ortográfico la habría valorizado más si se hubiese sacrificado la
comodidad de lectura en favor de los estudios lingüísticos que podrían despren
derse al menos de los autógrafos.

La ccmparación del texto impreso con los ¡namscritos reproducidos nos
permite hacer algunas observaciones. En cuanto al manuscrito de p.109, la trans
cripción respeta fomas como "serraran","Iasionales", "comensando", pero no "é­
pocha", "havrir", "haver", "nui", "cuio", "edícciones", "expreción", "3 el" por
al, "hierva" por hiuba, "buei", "amphibío". Creemos que la actitud no es cohe­
rente; adanás, el conjunto de estas fonnas, si se corserva, puede testimoniar
las fluctuaciones de una época, la mayor o menor cultura de un autor e incluso
una estética latinizante. No conrprendemos por qué se trarscribió como como
la forma caeno del autógrafo (_p.111), ni por qué no se dejó espacio divisor
en o u6poí (p.112) que, aunque en el ms. están nuy cercanos, son evidentemen
te dos palabras cano los espíritus lo señalan (consideramos error tipográfico
el acento grave colocado a uóoof). Similares incoherencias se advierten en la
transcripción del texto de p.355, del que se respetan fomas de época como "fan
do u cavidad","contorno u recinto", "trabajo u vacar", pero no "consexo" = con­
sejo, "ai" = ahí. En p.190 se ¡nantiene el nuneral "16" del original, pero en
354 aparece "primera  segunda" correspondientes al autógrafo "13  2a ...",
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y en p.423 se escribe "veintitrés" el original "23" de p. 425.

En la transcripción del ms. de p.186 hay tm Inmueble error, ¡nes el au­
tógrafo "ya no quiere cátnedra mi Salamanca" (p.187) aparece trivializadom"ya
no quiere cátredra (Mic) en Salamanca". Creanos erróneo el agregado de "[aJ" en
"Cuando yo esté en Madrid, y por un lado abrace a nuestro Jovino y [a] ustedpor
otro, y entre anbos a_dos le estrechenns en nuestros brazos ...", pues el corres
pcnsal quiso decir ‘cuando yo lo abrace por un costado y tsted por el otro’.

Tanbién puede observarse que no se indique cam inciso la cláusula conte­
nida en la oración "eligiendo aquellos pLmtos que se ne presentasen 6 V.Sa. tal
vez me proptsiese? escriviendo precisamente . . ."; el editor eliminó el sign) de
interrogación, cuando podría haberse mantenido así: ". . . se me presentasen -¿o
tal vez V.S. me propusiese?- ...", pues el autor quiso sugerirle al destinatario
esa posibilidad de propuestas. Tampoco se transcribió com interrogación el tex­
to de p.188, línea 16 ("pero acaso con el tienpo huviera entre ellas algunas ba­
chillerías no despreciables?") ni se incluyeron los aceptables paréntesis de 189
línea 11 = p.190,4. En la p.190,1 se editó el correcto "Oondillac" pero en el a1_¡_
tógrafo (189,6) leemos "Condillat". Finalmnte, ¿por qu? se anite el ‘Excelentí­
sinn Señor" del principio y final del texto de p.378?; no beans encontrado anota
ción sobre ello.

la sobria apariencia de la ixqaresión se ve ¡ntizada y valorizada por las
reprochcciones de mnuscritos, dignas de toda preciada edición, y se ve tanbien
eubellecida e ilustrada con mpas, grabados de ediciones anteriores, fotografías
en color o en blanco y negro, ya de personas nencionadas, ya de lugares aludidos,
ya de corresponsales o del misma Jovellanos.

No cabe duda de que, más allá de las observaciones aquí presentadas, que a
tafien a los criterios personales paraunaedición y a las posibilidades que ella
puede brindar a los investigadores y estudiosos, el trabajo de José M. Caso Gon­
zález continúa la loable línea iniciada en el anterior tan y representa una in­
valorable aportación al conocimiento particular de Jovellanos y al general de la
España del XVIII. Nuestro aplauso y aliento para el editor y sus colaboradores.

PABLO A . CAVALLERO
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Beatriz Curia, Midenoa tan triste suerte. Scbre el Ranance de Luis ü mranda.
lendoza (Fac.Fi1. y letras. lhiv. de Cayo), 1987, 121 pp.

La autora rescata, ¡mediante un esclarecedor commtario, el valor poético
de esta primera nuestra conocida de creación en verso en el Río de la Plata.hc_>
gra demostrar convincentemente que Luis de Miranda "no sólo inicia en el Ríode
1a Plata un modo de personalizar imaginativanaente el discurso histórico -que es
tará presente en las crónicas y se convertirá en característica de buena parte
de nuestra gran literatura- sino que su poema, símbolo de una experiencia huma­
na colectiva, arraiga en lo histórico para trascenderlo en una expresión defi ­
nidamente poética." (Preliminar, pp.9-10).

Beatriz Curia edita los instrumentos necesarios para sustentar su tesis
y comentario: el texto (pp.71-7S) y tres apéndices: I. Juicios sobre el Romance
(todos despectivos o de tibia valoración de sus méritos literarios); II. Gobe;
nantes del Río de la Plata (1536-73). Reseña histórica que encuadra nuchas re­
ferencias del comentario histórico; III. Relación de Gregorio de Acosta. Frag­
mentos. (Memorial de la época que coincide conceptualmente con expresiones del
Romance). lamentalnos que el texto del romance sea una versión modemizada y no
la paleográfica de Torre Revello, hecha sobre 1a (mica copia que se conservaen
el Archivo de Indias, llegada allí entre los papeles que presentó en 1569 Fran­
cisco Ortiz de Vergara sobre 1a situación en el Plata.

Las partes IVa, Va y VIa son el núcleo de exposición del comentario crí­
tico; en la Va, se señalan las siete secuencias en la organización del poema ,
al tiempo que un cuadro muestra que 1a composición del ronance se ordena en un
juego de oposiciones MAL-BIEN, lo que revela una elaboración literaria macho
más cuidadosa que la vista hasta hoy. La intención didáctica de la obra se asian
ta en la foma elegíaca adoptada (octosílabos pareados, en los que alternan te­
trasílabos, que dan el ritmo elegíaco a la exposición), en la colparación con
la discordia civil vivida en el tiempo de las Commidades, en el gran cuadro
central del hambre en menos Aires con la destrucción final y la exhortación a
superar las divisiones intestinu.

La autora ve en el cuadro descripto (desencanto) y en la postulación es­
peranzada en la llegada de un tiempo de buen gobierno una aspiración anchas v3
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ces presente en la literatura argentina.

GERMAN ORDUNA

218



RESEÑAS

Díaz Arenas, Angel, Introducción y Metodología de la Instancia del Autor/Lector
y del Autor/Lector Abatmcto-Inrplícito. Regal, miticn Edaiberger, 1.986.154
pp.

Con un Indice elaborado críticamente, comienza este interesante estudio
que, cam indica el Prólogo que sigue al Indice, desea alcanzar intratextual­
mente al Autor.

Dos partes, teórica la primera, y aplicada a textos la segunda, precedi­
das de una excelente "Introducción al estudio de 1a instancia del Autor/Lector
y del Autor/Lector Abstractos implícitos" nos conducen al planteamiento y resg
lución del problema emmciado, a través de my adecuada bibliografía, explica­
ciones a pie de página y cuadros y esquemas de las instancias de la commica ­
ción.

Teniendo en cuenta las señales que a distintos niveles se ofrecen en tg
da lectura, especialmente en toda obra literaria y atendiendo a la capacidad
receptora del lector, nos lleva Angel Díaz Arenas a los conceptos de W.C.Booth
("implied author"), Linveit ("1‘auteur abstrait") y de W.Schmid ("Abstrakter
Autor") debidamente explicitados. Adecuadamente se refuerza la idea de Plano
de la Expresión y Plano del Contenido siguiendo 1a dicotomía Historia-Discu;
so, señalados concéntricamente en tm cuadro ad hac.

Una rica Bibliografía clasificada en textos inmanentes, textos críticos,
artículos de revistas y libros, textos de consulta y adiciones bibliográficas
precede a1 estudio de las obras literarias utilizadas com ejemplificación me
todológica.

El primer texto de aplicación es "Retrato" de Antonio Machado, con excg
lente estudio de los signos, códigos lingüísticos, literarios y paraliterarios
que se sintetizan en cuatro cuadros abarcadores de los factores básicos del men
saje del poenn. Díaz Arenas logra una ¡my clara vivencia de la obra de Machado
y nuestra un rico campo sémico.

El segtmdo texto de aplicación es El una de Apotanm. Comienza con un
cuadro canparativo de las dos escuelas, Juglaría y Clerecía, indicando los res
pectivos códigos estéticos de Autor, que representan el campo sémico I, y dos
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cuadros de campo sanico (II y III), relacionados con la Sintaxis y la Senántica
respectivamente, a los que Díaz Arenas caracteriza en sus conclusiones.

Podenns considerar que el estudio interdisciplinario, la metodología cla­
ramente aplicada y la seriedad de la bibliografía utilizada, colaboran eficaz ­
nante para que Angel Díaz Arenas logre su propósito de llegar por la sistemati­
zación de códigos establecidos, por las señales de los diversos planos sémicos,
a la meta del libro que nos carpa, cuyo Prólogo indica el deseo del autor de
".. Jmstrar caminos que le devuelvan al autor su autoría, pero en ningún caso
su biografía" (Prólogo, p.11).

Un interesante aporte en 1a siempre ardua tarea de la interpretación de
textos literarios, cuyo campo es tan difícil como apasionante.

H. ANGELES SCHLUHPP TOLEDO
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Kurt Sang, Grundlagen der Literatur- und Verberhetorik. Kassel, Eflition m1­
chenberger, 1987. 258 pp.

La editorial Reichenberger publica para su colección "Problemata Semioti­
ca" este estudio de Kurt Spang sobre la retórica literaria y publicitaria.

Después de una breve historia de la Retórica, como teoría, desde los gri_e_
gos hasta nuestros días, distingue entre la Retórica com) arte de convencer y
arte de persuadir. A los tipos clásicos -ge.nuó indicada, gema deblbrmauvum ,
gema danoMt/zauvum- añade los ¡nás recientes: aM p/cudicartdi, au didamüucz.
Con estos últimos, relaciona la publicidad como Ae/uno ubuntu ad abóuutan. Es­
tudia los elementos compositivos del discurso «inventa, diapaaihlo, docuxaca,
etc.- y los aplica al lenguaje de la propaganda. Define luego la publicidad co­
mo una información persuasiva que debería llevar a la adquisición de un produc­
to o servicio. Y la incluye, junto con la literatura, com ejemplificación de
la Retórica.

Clasifica y define las figuras retóricas e incluye ejemplos -en castel1a_
no, francés, italiano, inglés y alemán- con textos literarios y publicitarios
(vg. ima variedad de Panaudumua: coacuvauo Louis Aragon, Je vou ¿due ma
Fmnce... . "Lorsque vom-z reviendrez car il faut revenir / il y aura des fleurs
tant que vous en voudrez / il y aura des fleurs couleur de l'avenir / il y aura
des fleurs lorsque vous reviendrez." Un reloj y tm yoghurt se promocionan así :
"Todos son cuarzo / todos son Seiko / todos son superprecisos", "IJne cuillére
pour les fruits. / Une cuillére pour grandir." (p.110). Incluyamos una muestra
de cmlzunuu: J.Prévert, Pa/Loiu, "Ceux qui donnent des canons aux enfants /
Ceux que donnent des enfants aux canons.", semejante al modo de imposición de
una bebida: "¡Jn espléndido brindis / con brandy Espléndido" (pp.111 y H2).

Para mayor claridad y síntesis, establece un útil cuadro para la identi­
ficación de dichas figuras retóricasa las que agrupa en figuras de posición,de
repetición, de ampliación, de reducción, de apelación y tropos. Termina el li­
bro con un análisis retórico del soneto 149 de Góngora y listas de lu Retóri­
cas y Poéticas más difundidas (desde Aristóteles hasta Lausberg) y de la obras
de comulta nás intportantes. Es éste un estudio de lectura estimulante, que
responde ampliamente a la propuesta del título y, adanás, de excelente impre­
sión.
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Alberto Gil / Hans Scherer, Phys-ía und Fiktion. Karmmníkatíve Prozesae und ¿hr
Ziterariechea Abbild in El Jarana. ltassel, Biiticn lbichenberger, 1984. 201 pp.

Es éste el tercer volumen de la colección "Problemata Semiotica" y es fi­
nalidad de los autores integrar, desde m ptmto de vista nfis abarcante, el as ­
pecto físico y psíquico en la interacción de la connmicación y de la situación.
lo situativo había sido ya reconocido como tema de estudio pero se presentaba
con una estructura dinámica demasiado compleja para ser analizada. Vg. Claude
Germain, La nauon de Abmauon cm ¿«inquutíque (Ottawa, 1973), en que se tra­
ta no de la situación cano tal sino sólo del concepto lingüístico con el que
debería ser representada. lo que una situación commicativa efectivamente dis­
tingue son estructuras cambiantes que tienen carácter material de energía yde
información, de aquí las dimensiones física/social/infomntiva que describen la
situación como un microcosmos. Gon este parámetro aún nuy general, es posible
tanbién describir satisfactoriamente los hechos comunicativos en su interdepeg
dencia. Para ello hay que ampliar el marco de las cuestiones puramente lingüíí
ticas en favor de un punto de vista generalizadamente semiótico.

Uno de los momentos característicos de la novela contemporánea es el mar­
cado por el esfuerzo para trasladar toda la riqueza de la commicación natural
a la ficción de la creación literaria. Evidentemente en este paso, se empobrece
el inagotable caudal de posibilidades informativas de la situación real: el au­
tor está obligado a recrear y verbalizar el espacio situativo -siguiendo los mg
canis1nos del sistana psico-físico - según la capacidad de captación de la con­
ciencia del lector. Gil y Scherer optan por un criterio metodológico que supere
los límites tradicionales entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíri_
tu, así como entre literatura y ciencias del lenguaje, con un principio de inte
gración. Como primera tarea, se propone estudiar el espacio de la situación en
sus elementos esenciales: consideran que puede ser desplegado en vectores físi­
cos, sociales y de información. Esto se conprende como resultado de una activi­
dad neuronal que se realiza en el SNC, gracias a procedimientos sensoriales y
a datos almcenados. El elemento menor del aparato cognoscitivo es la célula ner
viosa que, sin enbargo, desanpeña sólo tm papel estadístico en un haz de tejido
celular mayor com nñdulo individual de excitación/inhibición. La transmisiónde
estínulos se concreta con la ayuda de sustancias transmisoras que llevan los im
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pulsos eléctricos por sobre los puentes 'synápticos' . Se presune que los proce­
sos cogioscitivos se basan en la formación de gangliósidos que son sustancias
químicas estabilizadoras de las relaciones asociativas (engranación). El rendi­
miento cognoscitivo del SNC reside en percibir y distinguir señales de distinta
procedencia sensorial y semiótica y transformarlas en representaciones consis ­
tentes. Este proceso es mnejado por sistems de conductos enxocionales, bioló ­
gicos, psicológicos y sociales. Un estínmlo de sentido se hace signo cuando es
ofrecido concientemente como suceso informtivo a un sistema psicofísico. Entre
significante y una circunstancia reproducida puede existir una relación más o
menos estrecha: grado de iconicidad. Hay que reconocer ademïa en el campo de lo
real al lado de la lengua, sistemas de información subsidiarios. El comportamien
to no verbal es la fonna HÉS importante de cormmicación complementaria. Presen­
tan los autores un sistema que incluye la enumeración de mirenas, mimemas, ges­
taras, proxemas y pantomimemas, como unidades que en medida variable pueden re_a_
lizar la función de 'representaci6n', ‘expresión’, ‘llamado’ y ‘regulación’.

Gil y Scherer estudian la técnica del film como proceso de representación
análogo a la cammicación lingüística: por una parte, los hechos del habla son
registrados como diálogos y, por otra, todos los fenómenos visuales y los acús­
ticos no lingüísticos (ruidos) constituyen un conentario a1 texto.

Excelente obra para ejemplificar todas estas premisas teóricas es la novg
la de Sánchez Ferlosio, EL Juana, aparecida en 1956 y que pertenece a la prosa
neorrealista española. Su autor mnifiesta ser profundo conocedor del Neorrea ­
lismo italiano y particularmente del arte fílmico; a esto se añade su intensa
indagación de problems lingüísticos. Así, las acciones y conversaciones bana ­
les de los personajes en la taberna de Mauricio se convierten en verdaderas prg
dicciones frente a la ¡merte de la nuchacha que se ahoga al atardecer. Sánchez
Ferlosio, de manera explícita e implícita, tematiza problemas del campo lingüís
tico con sus secuelas sociopsicológicas, y el aspecto filosófico-Inetafísico es­
tá dado por las descripciones líricas de la naturaleza. los autores de Phyuló
u. FLhtmn analizan con profundidad, en el cap. 43, el nndo en que S.F., desde
la figura grafemática del texto, consigue impregnar en la conciencia del lector
ma realidad nultisensorial: El Juana contiene un ccmponente denotativo, conng
tativo y poético. Un análisis preciso de la textura lingüística nuestra el en ­
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trelazamiento de los diálogos y de las observaciones del autor y sm efectos es
peciales pero tanbien 1o no verbal -mí.mica, gestos, etc.- es integrado a los prg
cesos comunicativos así com) las directivas del autor, a1 mdo de un ‘régisseur’.

Para concluir, en sm dos counponentes (sanántico-narrativo y fonunl-lingüís
tico), EL Ja/unna alcanza alturas de considerable nivel estético y este valioso g
nálisis de Gil y Scherer, esclarecedor y exhaustivo, es digno de todo reconocimien
to.
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RESEÑA DE PUBLICACIONES PERIODICAS Y MISCELANEAS

El Crotalón. Anuario de Filología Española, 2 (1985), 643 págs.

Ana María Alvarez Pellitero, "Aportacicnes al estudio del teatro nedieval en Es­
paña", pp.13-35. Luego de una reseña cuidada de las aportaciones documentales al
conocimiento del teatro medieval en España desde la aparición en 1958 del estudio
de R.Donovan, quien utilizó el testimonio de las Conáuetaó que dan persistente no
ticia sobre dramatizaciones, la autora agrega los testimonios del Sínodo diocesa­
no de Cuéllas (1325), del Sínodo de Porto (1477), del Sínodo de Badajoz (1541) y
la nonma sinodal de Antonio de Guevara, después de la visita pastoral a su dióce­
sis de Mondoñedo (1541). La docuentación sinodal ilustra, pues, el origen reli­
gioso del teatro español. (G.0.)

Andrew A. Anderson, “Poeta en Nueva York, una y otra vez", pp.37-51. La crítica
lorquiana referida al libro Poeta en Nueva Vonh se ha inclinado, a partir de la
aparición de las ediciones de Eutimio hhrtín (1981) y Miguel García-Posada (198ZL
por una escisión del libro póstumo de Lorca, creando otro nuevo titulado T¿enAa.y
Luna. Además, se ha postulado la hipótesis de la existencia de una versión ante­
rior (1932-33) que no reflejan ni la edición de Norton (New York, 1940) ni la de
Séneca (México, 1940). Luego de una evaluación de la edición de Martín, AndrewAn
Anderson vuelve su atención a las referencias y comentarios que Lorca hizoen sus
últimos meses de vida sobre este libro. lorca trabajaba en el proyecto de entre­
gar al editor Bergamín um original mecanografiado para su publicación; peroeiel
momento de su asesinato sólo había entregado al editor un original mecanografia­
do incompleto, que Emilio Prados corrigió y completó buscando los textos que fal
taban. ‘WE mantengo firme en la opinión de que las dos ediciones se prepararon a
partir de dos copias del ‘original’, o más bien Norton a base de una copia (qui­
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zá ya hecha en Francia) y Séneca a bue de otra copia, pero al mism tiempo aprg
vechando la posesión del ‘original’ para posteriores consultas"(p.50).Anderson S1_l
giere que en adelante se preste mayor atención a la edición de Norton, dejando de
lado ese estado hipotético anterior al ya conservado del libro. (H.0.B.)

¡‘dm M. Guaira, ‘Algunas cbras perdidas de Bmriqtle ü Villena ocn ocnsihracio­
nes sdare su obra y su biblioteca“, pp.53-75. La obra de don Enrique de Villena
ha sido nativo en más de una ocasión para que Pedro Cátedra expusiera sus justas
apreciaciones. En este nuevo aporte suyo, alejándose de la labor poética de don
Enrique, se propone reflexionar sobre las noticias que ha recogido de algunas o­
bras perdidas del autor y sobre el destino de su biblioteca. Así, entre las obras
que señala com perdidas, pone dos de tono jurídico, un Código pneuoóo copiado
entre 1457 y 1458 que se conserva en la biblioteca Bodmeriana y unas wiaó e man­
damientoó compuestas por el Cabildo de QJGHCB que Villena pudo revisar e introdu
cir retoques en 1423, en el período de su residencia en esa región. De diverso tg
nor son el ulb/u: de las ¿uegoA y la laztolula de Vulcán mencionados en Lo4 doze Ong
bajos do. Hé/tclatu; la Expuucxbn de La capta de. Maui/Le Aqomo y la Omqon en g
patata de Maui/Le Algomo anteriores al Mate alo/uh donde se los menciona ylas
Manga e PÍLOFMLCJLOHCA las cuales, en opinión de Pedro Cátedra, deben ser más
bien una selección de materiales oratorios y retóricos escogidos de las Década
de Tito Livio. Finalmente, el autor vuelca su atención sobre la biblioteca dedon
Enrique, sosteniendo que algtmos de los libros del poeta debieron haber pasado a
manos del Conde de Benavente y otras bibliotecas particulares en estado de mero
borrador y no tener, por tanto, interés para los inquisidores o bibliófilos que
disputaron su biblioteca. (H.0.B.)

R. M. Flores, "Sancho's Rustic Speech", pp.77-95. Flores, inteligente estudioso
de los primeros impresos de la obra cervantina, profundiza, desde esa perspectiva,
en el conocimiento de la cuidadosa caracterización que Cervantes hizo de los ni­
veles de lengua de don Qlijote y Sancho. Primero hace un detenido análisis del
lenguaje rústico de Sancho, distinguiendo las prevaricacianes idiomáticas (jue —
gos de palabras, errores por ultracorrección) de los coloquialisnns. Pero estos
usos léxicos de Sancho son estudiados en su contexto, es decir, atendiendo al cg
mo y dónde se los aplica. Los juegos de palabras son equivocaciones concientes al
servicio de la socarronería de Sancho, o para cubrir situaciones difíciles. Cer­
vantes usó de manera diferente los juegos de palabras, las ultracorrecciones y el
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léxico coloquial. Don Quijote mismo en determinadas circmutancias usa el léxico
coloquial. Flores demuestra que la lengua que hoy nos conservan las primeras edi_
ciones ha sido alterada por los distintos cajistas que, al componer el texto, no
interpretaron la sutileza de los niveles de lengua y ‘corrigieron’ parcial o to­
talmente los ‘errores’ que eran nada más que recursos estilísticos del autor. la
ejemplificación aducida es apropiada y convincente. "Es ahora evidente que Cer­
vantes apeló en su obra a lectores y auditores igualmente" (p.95). (G.0.)

María Clarenta Millán, "sobre la escisión o no de Poeta en Nueva York de Federi­

co Garcia Lorca", pp.125-4S. La autora vuelve sobre el problema que suscitó el ha
llazgo de Eutimio bhrtin de una lista manuscrita de Lorca con algunos poemas de
Poeta en Nueva Vonh, bajo el título de Tivuta y Luna. María Clementa Millán sos­
tiene que ni las entrevistas ni la conferencia son suficientes como para considg
rar la partición del libro póstumo de Lorca, inclinándose por una unidad interprg
tativa. Para la autora, las dos perspectivas fundamentales (Nueva York como sim ­
bolo del sufrimiento y su propia situación individual) y la presencia de un úni ­
co protagonista poético otorgan al libro una unidad difícilmente escindible. Por
otra parte, sostiene que razones de orden intemo invalidan la consideración de
la conferencia como base para la fijación de estos poemas, ya que en ella Lorca
trataba de explicar a s15 amigos textos de una etapa de su vida, que ellos habí­
an recibido con frialdad; esto lo llevó a poner el acento de sus explicaciones en
lo que de palpable y objetivo tenía el libro, mientras que los poemas no están o;
ganizados como una "crónica de viaje". En consecuencia, rechaza la conferencia cc_)
mo punto de apoyo para efectuar enmiendas textuales y reafirma la Lmidad del li ­
bro. (v4.0.5,)

Bienvenido Nbrros Mestres, "Algunas cbservaciones sdire la prosa y la poesía de
barrera", pp.147-68. Hasta hoy son tres hipótesis que la crítica ha propuesto pg
ra explicar las esenciales diferencias que se advierten en poemas de Herrera pu­
blicados en 1582 (Atguruu obruu  :H) y nuevamente incluidos en la recolección
de 1619 (Ve/aaa ...:P) 1. las variantes proceden de una mano ajena a Herrera (hi
pótesis de Francisco de Quevedo y de José M. Blecua); 2. las diferencias nuestran
una maduración propia de la trayectoria poética del autor (S. Battaglia, 0. Macri,
Inoria Pepe Sarno); 3. P reflejaría una etapa de elaboración anterior a H (Adolfo
Coster, Ricardo Senabre). Bienvenido Morros aporta nuevos elementos que permiten
rechazar la hipótesis 3 (PM-f) y la 1. Para ello analiza el soneto III de H, Pen­
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4€, ¡»a6 ¿ue otgañoao permanente y sm: diferencias con la versión de P, mstran­
do la importancia de tener en cuenta la influencia en la España del siglo XVI,de
la Fic/ti y las Eüne ¿cette de los poeta italianos, especialmente los versos
de P. Rabo y B. Tasso; influencia que es notable en la versión de H y que trata
de desdibujarse en la de P. Las Arwtaulanu a la obra de Garcilaso nuestran ta!
bién la deuda de Herrera con los Poeüeu (¿ha ¿epica de J. C. Scalígero, y las
poéticas de Bernardino Daniello y Girolam Ruscelli. "La poesía y la prosa de Hg
rrera se entienden mejor al arrinn de los nndelos que traduce y reelabora"(p.167).
(c.o.)

Francisco Rico, " ‘Por aver mncenencia‘. m aristotaliam hecemaaao a1 el Libro
de buen anar", ¡p.169-198. Con magistral manejo de la erudición, F. Rico denues ­
tra la presencia conciente de las tesis básicas del aristotelisnno heterodoxo que,
condenado a fines del siglo XIII, hizo sentir su influencia en las ideas del si­
glo XIV. Contra algunos de sus principios se alzó expresamente el multa/Lacio de
Sancho IV, el Liga/L y los mejores escritores de la primera mitad del siglo XIV
castellano. Entre ellos Juan Ruiz, con su conocida ironía burlona, apunta, enbc_>
ca del Arcipreste protagonista y respaldado en la autoridad de Aristóteles (c.71­
76), la creencia en la fuerza natural que determina en los harbres y en la crea­
ción toda, el impulso de perpetuarse. La tesis se anplificará a propósito de las
tres aventuras iniciales, pero seguirá vigente cono concepto estructurador del
Lba l-hsta la invectiva contra la MJerte. La investigación sobre el marco cultu ­
ral del uLb/Lo tiene repercusiones textuales: Francisco Rico puede asegurar la g
riginalídad de la c.7S (onuxida en G) y sostener la legitimidad de la lección de
T, aman frente a S, al ¡nando en 1549d (muxa, man vida, u aman abauecu).
(G.0.)

Nicasio Salvador, "La tradición arulnalística en las Coplas de las azl-¿dadea de
laa donas, de Pere ‘Ibrrellas’, ¡79315-24. El autor centra su trabajo en los w.
19-22 de las Copan, donde Pere Torrellas compara a las ¡mjeres con las lobas ,
porque prefieren al más feo y despreciable; se parecen a las anguilas porque se
aferran a su honbre para retenerlo y son ccno el erizo, porque se sirven de su
ingenio para hacerle frente. Nicasio Salvador rastrea la tradición de estas se­
mejanzas en los libros que tratan de animales, además de los bestiarios, señalan
do para este caso la importancia del T/¿(Aolt de Brunetto Latini y de la HutoIuCa
de Loa anúnalu de Claudio Eliane. El tipo de alusión que usa Pere Torrelles le
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permite inferir que la lírica cancioneril estaba dirigida a círculos capaces de
apreciar esta clase de inágenes y referencias. (G.0.)

TEXIG. María Soledad Andando, "la Satyre Mén-ipée. Primera tradtnciótï Castella
na", pp.227-SB. Una Introducción muy bien documentada informa sobre este curioso
texto político-satírico, que propició el triunfo de la parcialidad de Enrique IV
y su entrada en París el 22 de marzo de 1594. La autora traduce el manuscrito de
1593, versión próxima a1 primer estado, ¡nás breve, de 1a sátira que tendría sucg
sivos agregados hasta llegar a1 impreso de 1594. Un curioso documento hispanófo­
bo. (G.0.)

Vicente Beltrán Pepió, "La Cantiga de Alfonso XI y la ruptura poética del siglo
XIV", pp.259-273. Por primera vez disponemos de una edición crítica de 1a famosa
Can/aga, flor lírica de un tiempo poético escaso en ejemplos. Vicente Beltrán ex
pone los problemas textuales e introduce juiciosas enmiendas al tiempo que ilus
tra el texto con tm estudio pormenorizado del paradigma estrófico. Este análisis
le permite señalar que la Can/aga es ajena a 1a tradición trovadoresca en los te
nas y en 1a expresión, porque este poema de Alfonso XI recoge elementos formales
y estéticos propios de 1a cantéga de amigo y de las pastorelas, próximo también
a1 mundo de las Carutógaó de Santa Mania. A los recursos expresivos de la cantúga
de anuLgo agrega el de las comparaciones florales, que también se dan en la líri­
ca mariana del LCb/to de bLLUl aman y perdurarán hasta Villasandino. (G.0.)

Trevor J. Dadson, “lbs autógrafos desconocidos de Gabriel Bocángel", ¡p.275-298.
Se reproduce el texto de dos nnamscritos autógrafos de Bocángel, hoy en la biblig
teca de la Hispanic Society of America. Uno hasta hoy inédito es 1a "Introducción
a una Achademis", poema de circunstancias, probablemente escrito entre 1620y 1630
cuando Bocángel era miembro activo en la Academia de Madrid; el otro, "Fiesta re­
al de toros", se publicó dos veces en el siglo XVII y se escribió entre Navidady
Ep1fan1a_de principios“ 165o, Los textos se dan en dos columnas (forma original y
versión tnoderna). (G.0.)

Jean-Pierre Etienvre, "Ehtratmes y bailes naipescos del siglo XVII", pp.299-333.
El autor se ha propuesto reLmir aquí una serie de piezas de teatro menor que tie
nen como tema el juego de naipes, advirtiendo que si bien tienen un escaso valor
artístico, no es poco su valor lexicográfico. Luego de destacar el uso del vocabg
lario naipesco en la literatura del siglo XVII -entre otros en Cervantes y Caldg
r6n-, reseña diez obras de tem exclusivamente naipesco, de las cuales edita tres,
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enriquecidas con nota textuales y comentarios: (¿lhnuel Vallejoï’), Balta de Los
juegos, conservada en una colección de bailes (EN 14851); Anónimo, 84412 de la
convvuaulón, aunque conservado en una copia del siglo XVIII (nm 14513), se re­
mnta tal vez a la centuria anterior; Anónimo, Püuüuta dd juego del homb/w. (BMI
16292); si bien en la portada del volumen se clasifica a las piezas que contiene
cano "sainetes", se trata de bailes. Jean-Pierre Etienvre se ha lanzado a la búg
queda de este tana en entremeses y bailes, pues sostiene que es en esas piezasmg
nores en las cuales se debe buscar el compu poético y semántico del naipe. (H.0.
a.)

Angel Gútez Murano, "La Queetión del ¡Vhrqtfi de Santillana a dai Alfcnso de Gar­
tagema", pp. 335-363. (V. ¿Lná/ua).

José J. Iabrasbr, C. Angel Zorita y Ralph A. Di lïartco, "Ia Egloga de Juan de ‘ng
var. Ebctmso poeta del siglo de Oro sobre el Mor ‘Qnnoquierebcirsu inline",
¡p.365-400. Se publica el texto de la Egloga transcripta en el Canulonvw de po_e_
¿{tu vez/uuu, ms.617 de la Biblioteca de Palacio, probablemente de mediados del si_
glo XVI, precedido de una breve introducción descriptiva del poema. (G.0.)

José haria M106, "Gingora a1 las guerras de sm caremtaristas. Andrés Cuesta GOL
tra Pellicer", p.401-472. El autor precede la edición de 1a "Censura a las Lec­
uïonu solemnes de Pellizer", con 1m útil y documentado resumen de los comienzos
de la polémica que suscitó la divulgación del Poüfiemo y la Soledad mine/ta de don
Luis de Góngora. Ubica así 1a personalidad de Andrés de Cuesta y las motivaciones
de su reacción punzante contra las interpretaciones y la erudición pomposa de Pe­
llicer. A continuación se edita el autógrafo de la camu/La contenido en el manus­
crito BMW 3906 (fols. 409r-435v)seguido de una selección de lu "Notas al Poüáe­
ma", LbLd. (fols. 282r-403v); textos de lectura sabrosísima que se editan enrique
cidos por 279 notas, que nluestran la completa y atinada erudición de José mríaMi
có. (G.0.)

(¡men Parrilla García, “El Tratado de amores. Nieve relato saxtinmtal del siglo
xv", pp. 473-86. El códice 5/3/20 de la Biblioteca Colonbina de Sevilla, donde se
conservan las tres obras de Juan de Flores, contiene también (fols. 17r-22r) el
texto fragnentario de un anónimo relato sentimental que se registra cano Titulado
de Amo/Lu, y aquí se edita por primera vez. La editora precede los fragmentos con
un breve estudio introductorio que caracteriza este relato dentro del género lla
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mado "novela sentimental". (G.0.)

VARIA. Julia Barella, "Antonio de Eslava y william Shakespeare: historia de una
coincidencia", p.489-501. Allega nuevos argumentos que justifican la influencia
de Machu de ¿nvie/Lno (Pamplona, 1609) de Antonio de Eslava en la etapa final de
la producción shakespeareana. mssell V. Bram y Derek C. Carr, "Don Enrique de
Villena en Cuenca. 0m tres cartas inéditas", pp.503-15. Se trata aquí de ilumi­
nar algunas facetas de la permanencia de don Enrique de Villena en Cuenca. Para
ello, R.V.Brovm y D.C.Carr han rastreado las referencias a don Enrique en docu ­
mentos conservados en los archivos municipales y capitulares de menea, que reve
lan alguna relación del poeta con los disturbios civiles que por aquellos años a
gitaban a 1a provincia. De los ocho documentos dados a luz, el último, una carta
firmada por don Enrique dirigida al Cabildo, que se conserva bajo la signatua 887,
es juzgado por los autores como el de más alto valor. En definitiva, estos docu­
mentos echan nueva luz sobre la estancia del poeta en Cuenca entre los años 1417
y 1427. Claude Giauchadis, "Un ‘curioso libro contra el duelo‘: Destierro y azo­
te del libro del duelo de Juan Antonio Lozano’; p.517-530. El comentario de este
libro conocido sólo por el único ejemplar de la B. Universitaria de Zaragoza,del
año 1640, da pie para un estudio del duelo en la corte de los Atstrias. ‘Trevor J.
mdscn, "Miscelánea bocangelina: Noticias diversas sobre la obra y familia de G5
briel Bocángel y LJnzuet-a", pp.531-537. José M. M106 y R. Ramos, "El texto de la
primera parte de la Descripción del castillo de Bellver de Jovellanos", pp.538 ­
42. La Coiecuïón de vwzoó acogida... que Alberto Lista hizo publicar en 1821,
para uso de sms alumnos, contenía pasajes de la Duc/úpulón que revelan mejores
lecturas que las de la primera edición de Cañedo, en 1832. Lista manejó un manug
crito mejor que el que sirvió de base a Cañedo. Bienvenido Nbrros, " ‘le vino la
terciana derecha‘ (Lazarillo, Tractado II)", pp.S43-49. Propone la interpretación
de ‘terciana continua’ = 'hambre continua‘, para lo cual aduce trozos de tratados
¡nédícos de Francisco López de Villalobos, expositor del galenismo arabizado impe­
rante a principios del siglo XVI.

u: RE BIBLICGAPl-HCA. Arthur L.-F. Askirxs, "lbtes for the Diccionario de plie­
gos sueltos of Antmio rbdrIguaz-hbñim“, pp.591-600. Son 91 notas que se han
confeccionado después de una inspección directa de algunos catálogos manuscri ­
tos de la biblioteca de Hernando Colón; es el cuarto aporte que hasta hoy se ha
hecho para modificar y completar el Diculonalulo de Rodríguez-Mañino. mroelo Grg
ta, "Notae. Inmesos y nanuscritos deacmocidos de los siglos de oro“, pp.603-5.
hhrcelo Grota describe el mamscrito original de los Canto4 ¡»tatiana del cuarto
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Marqués de Almazán (1585), poesía piadosa, regalo literario a la princesa Phr­
garita de Austria, monja en las Descalzu Reales. Jainn Pascual, "Literatura e
imprenta en la Barcelona del siglo XVII (E1 cam de antaño Iacavallería)‘. pp.
607-39. Describe el contenido de los 19 pliegos barceloneses del siglo XVIII
conservados en la biblioteca de Adolfo lópez y hace interesantes observaciones
para la historia de la imprenta y el pliego suelto en ese siglo.

cuestión del Marqués de Santillana y Respuesta de Alfcnso de Cartagena. g
dición de Angel fire: Moreno. (El Crotalón. 2 (1985): HL33S-63).

El siglo XV es el período de la literatura medieval en que, de forma más
completa, se funden experiencia vital y creación artística. Las obras literarias
alientan y sostienen estructuras sociales que se fundamentan en el trasvase de
su conciencia y su existir al texto escrito. Por una parte, los diversos análi­
sis de la Fama y la Providencia, y, por otra, la obsesiva conversión de los au­
tores en personajes de sus propias creaciones, testimonian el entrecruzamiento
de ficción y realidad que propició la existencia de cortes nobiliarias, fiestas
caballerescas y debates intelectuales.

El Libro de vita beata de Juan de Lucena ilustra el nndo en que se desarrc_>
llarían las disputas o competiciones literarias tras la proposición de unos asu¿
tos dados; cito este opúsculo ya que él puede servir de marco a la edición aquí
reseflada: dos de sus personajes son Iñigo lópez de Mendoza y Alfonso de Cartage­
na, convertidos en estas cartas,en seres epistolares que enjuician el arte de la
caballería.

Dos perspectivas, pues, asoman de inmediato en estos textos: la epistolo ­
gráfica y la materia caballeresca. E1 que estas dos misivas hayan llegado anues
tros días conservadas en diez códices (descritos en pp.340-342) indica la foma
en que la vida literaria se nutría de acontecimientos reales, dispuestos después
cano modelos configuradores de nuevas disposiciones creativas: piénsese, por e ­
jemplo, cómo las estructuras narrativas de los libros sentinnntales y de caballg
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rías insertan las epístolas para resumir e intensificar tiempo y espacio argu­
mentales. Resulta, por ello, que estos dos textos participan de la visión geng
rica de la epistolografía, cuyos componentes compositivos estaban ya articula­
dos por las A1124 d¿ctam¿n¿A.

La segunda perspectiva, la de la materia caballeresca, presta el conteni
do arguental a las dos obras. Toda la primera mitad del siglo XV, hasta la ag
censión de los letrados a los órganos de gobierno, vive imbuida en una constan
te reflexión sobre la caballería como forma de vivir y como modelo de pensar.
El profesor Gómez Moreno -editor de estas dos cartas- ha estudiado ya la difu
sión e influencia de los tratados teóricos caballerescos en la vida literaria
medieval (véase en Homenaje a Pedno Sa¿nz Rodaíguez, t.II, Madrid, FUE, 1986,
pp.311-323); la ficción pura, la historiografía, las traducciones, la poesía
cancioneril, todos estos registros se vieron marcados por la impronta caballe­
resca de los tratados de Bouvet, de Vegecio, de Frontino y, sobre todo, de Leg
nardo Bruni, autor consultado y leído por el Marqués de Santillana y sobre el
que formula su Que4t¿6n al Obispo de Burgos.

La trascendencia de estos dos textos, como se comprueba, viene avalada
por múltiples razones y resultaba, por ello, urgente una edición definitiva
que examinara la completa transmisión textual de las obras.

El profesor Gómez Moreno es el mejor conocedor de la obra del Marqués de
Santillana (próximamente publicará, junto a Maxim P. A. Kerkhof, su Obna compig
ta en pnoáa q venao). No sólo ha perseguido toda la tradición manuscrita del
Marqués, sino que ha descubierto códices desconocidos, que han pernútido cons­
truir una nueva lectura del famoso Pnoemio (la edición de este texto se encuen
tra ya en prensa, pero puede verse, mientras tanto, D¿cenda, 2 (1983), pp. 77­
110).

Estos sólidos conocimientos respaldan la seriedad de esta edición. Gómez
Moreno examina, primero, las anteriores versiones de las epístolas publicadas
por Amador de los Ríos (1852) y por Mario Penna (1959); las dos resultan suma­
mente defectuosas, porque aunque Amador de los Rios maneja tres códices, se man
tiene fiel al moderno (siglo XVIII), cuyas lecciones están repletas de divergen
cias respecto a los manuscritos medievales; Mario Penna, por su parte, intenta
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corregir estos errores, pero conserva otros tantos, al desatender buena parte de
los códices existentes.

Ante esta situación, Gúnez Mareno organiza en un sugerente ¿tema los diez
representantes de la tradición manuscrita de los textos: siete son del siglo XV
(cinco están en la BN de Madridnmo en la de El Escorial y otro se halla en para
dero desconocido) y tres son copias tardías. La callan): efectuada no resulta se
gura com confiesa el editor, debido a una ‘hipotética contaminación y la pér­
dida de numerosas copi'as"(p.342) ;con todo, pueden trazarse tres subtradiciones en
1a obra y agrupa de esta forma los códices. Numerosos ejemplos nuestran esta con.¿
ü/twüo temps, de la que resultan elegidos dos manuscritos, por ser los que ga­
rantizan la mejor lectura de las cartas: el que Gólnez Mareno llama N4 (BNM 6609) y
el designado ccnno E (Eóc. h.II.22). N! (BNM 7099) y N2 (BNM 3666), a pesar decie:
tas equivalencias con N4, son los que peor transmiten los textos comervados,por­
que reproducen "runnerosas lecciones aberrantes" (p.346). De todos modos, a pie de
página se ofrecen las variantes, que han permitido 1a disposición del ¿tuna dibu
jado en p.345; resulta muy significativo que estas variantes no se refieran a le_c_
turas de cada uno de los códices, sino que reflejan las agrupaciones de las diver
sas subtradiciones textuales.

Existen algunas erratas de intprenta que deben corregirse a fin de no desvir
tuar la perfecta tramcripción establecida por el editor; las lecturas correctas
que me ha indicado el profesor Gómez Nbreno son las siguientes:l.22: "non atajaLse
e se le diese"; 1.112: "nesmo"; 1.186: "E quan"; 1.262: "Caín"; 1.353: "del"; 1.
357: "está".

Qnedan, de esta Inanera, aseguradas dos de las epístolas más interesantes
del siglo XV. Resulta ya posible construir desde ellas el anbiente hunanístico
de la intelectualidad de esta época, con todas las cuestiones relativas a las
disputas entre caballeros y letrados, a la difusión de los autores cuatrocentis
tas italianos e, incluso, al conocimiento de la influencia de los conversos en
la España de los Trastánnra.

FERNANDO GOMEZ REDONDO
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AEM;

BBMP:

BHi:

BES:

BN:

BNParis:

BRAE:

CH:

CLHM:

CSIC:

Esc./Escur.:
FMLS:

HR:

ZRPh:

ABREVIATURAS Y SIGLAS

Anuario de Estudios Medievales. Barcelona.

Boletin de la Biblioteca Menéndez PeLayo. Santander.
Bu lletin Hispanique. Bordeaux.
Bulletin of Hispanic Studies. Liverpool.
Biblioteca Nacional de Madrid.
Biblioteca Nacional de París.

Boletin de la Real Academia Española. Madrid.
Cuadernos Hispanoamericanos. Madrid.
Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale. París.
Consejo Superior de Investigaciones Científicas.
Escurialense.

Forum for Mbdern Languages Studies. St. Andrews.
Hispanic Review. Philadelphia.
Hispanic Society of America. New York.
Journal of Hispanic Philology. Tallahassee.
Nueva Revista de Filologia Hispánica. México.
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. Madrid.
Real Academia Española. Madrid.
Real Academia de la Historia. Madrid.
Revue Hispanique. París.
Romance Philology. Berkeley.
Zeitschrift für romanische Philologie. Tübingen.

235



lnc¿p¿z incluirá las siguientes secciones fijas:
ARTIÉULOS (trabajos originales de investigación)
NOTAS (trabajos breves, puesta al día sobre tenas de la especia­

lidad, murginalia de investigaciones en curso)
RESEÑAS (sobre publicaciones últimas en la especialidad: problemas

ecdóticos, ediciones críticas)
NOTICIAS BIBLIOGRAFICAS

y las secciones eventuales:
MISCELANEA (trabajos breves que no entren en otras Secciones e intere­

san al campo de Incípit)
NOTAS-RESEÑA (sobre ediciones y estudios)
UMJJHDHOS (fragmentos en prosa y verso que se incluyen casualmente en

códicesr rúbricas, anotaciones y toda marginalia en los cg
dices digna de ser destacada)

NOTICIAS (del SECRIT, de otros centros y de investigadores, Congre­
sos y Simposios)

Las colaboraciones serán solicitadas por la Dirección o presentadas por miembros
del Consejo Asesor. Deben enviarse en original y copia, mecanografiadas a doble es
pacio con un máximo de 40 págs., las notas agrupadas al final. Los títulos de obras
y de publicaciones periódicas se subrayarán; los de artículos y colaboraciones en 9
bras mayores se destacarán entre comillas dobles. Se podrán incluir grabados,.dih¿
jos, esquemas o reproducciones si son necesarias para el estudio. En caso de colabg
raciones extensas, el Director podrá fragmentarlas para su publicación, previo con
sentimiento del autor. Se encarece la brevedad de la anotación y la debida comprobg
ción de toda referencia y cita. Las colaboraciones rechazadas se devolverán por cg
rreo ordinario.

Las reseñas sólo se publicarán a requerimiento del Director y no llevarán notas.
Dentro de las posibilidades financieras, se entregarán 25 separatas y 1 ejemplar a
los colaboradores del volumen. El Director no se responsabiliza particularmente por
las opiniones vertidas por los colaboradores.

Suscripción anual (un voluen) para el extranjero: uSs IS (inividuales)
y uss 18 (instituciones). El precio incluye gastos de franqueo vía aérea.
El pago debe efectuarse mediante cheque o "money order" a la orden de
Germán Orduna.

La correspondencia general, los pedidos de canje o suscripción y los pagos
correspondientes a Incipit deben enviarse a nombre del Director, SECRIT,
Riobamba 950 (S9 T) - 1116 Buenas Aires - REPUBLICA ARGENTINA


