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Цамйти Васидш Лаврентьевича Иеаченко.

Изъ рукъ престар'Ьлаго Васгшя Лаврентьевича Исаченко 

выпало перо. Онъ не выпускалъ его до посл4дняго вздоха, 

точно въ немъ была вся его жизнь— быть можетъ, нечто 

более ценное, ч'Ьмъ сама жизнь. Отмирали всЬ интересы, 

внешни м1ръ замыкался передъ больнымъ, исхудалымъ стар- 

цемъ, давно не выносившимъ уже ни свЬжаго воздуха, ни 

резкой перемены зрительныхъ впечатлЪнш— оставались че

тыре стены кабинета, среди которыхъ продолжала гореть от

влеченная отъ внЬшнихъ ваечатлт&ши мысль,— продолжало 

работать перо. И, когда уже смерть стояла у изголовья, за 

полчаса до рокового конца, Исаченко, зная, что близокъ его 

часъ, сп'Ьшилъ дописывать свое последнее мнете по очеред

ному сенатскому вопросу —  мнЬте, съ шэтетомъ прочтенное 

загЬмъ, черезъ три дня после его смерти, сенаторскою колле- 

пею при решенш спорнаго д'Ьла. Не много найдется приме- 

ровъ такой благородной, трогательно-наивной веры въ едино- 

спасающую силу умственнаго творчества,— такого горделиваго 

властвовашя духа надъ немощною плотью...

Полтора года тому назадъ (въ апреле 1914 года) весь 

юридически м1ръ прив’Ьтствовалъ Исаченко въ день его се- 

мидесятипятилЗтя. Казансгай университетъ призналъ его док- 

торомъ гражданскаго права honoris causa; оценке его заслугъ 

посвящены были обширвыя статьи и изследовашя, дышавпня 

признательностью и глубокимъ уважешемъ къ личности и 

трудамъ покойнаго. Приветствовали тогда юбиляра и мы на 

страницахъ «Вестника Гражданскаго Права» особою статьею, 

посвященною характеристике личности и оценке судейской 

и литературной деятельности Исаченко. ВмЬстЬ со всеми 

друзьями его мы выражали надежду, что «богатый опытъ и 

чуткая судейская совесть Исаченко еще долго будутъ слу

жить делу русскаго правосуд!я». Этимъ надеждамъ, увы, не
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суждено было сбыться: правосуд!е слишкомъ скоро потеряло 

достойнейшего служителя.

За истекппе полтора года Исаченко продолжалъ писать 

и заседать въ качестве кассащоннаго судьи— онъ сд'Ьлалъ за 

это время больше, ч'Ьмъ иные усп’Ьваютъ сделать въ десятокъ 

л^тъ,— но къ общей характеристике, данной тогда, въ апреле 

1914 г., новыхъ штриховъ этотъ кратшй промежутокъ вре

мени, естественно, не прибавилъ. Место, занимаемое И са

ченко среди русскихъ процессуалистовъ, было уже тогда 

очерчено, характерныя черты его, какъ судьи и человека, 

уже тогда были отмечены. Только чувство, съ которымъ все 

это писалось тогда, не то чувство, съ которымъ оно вспоми

нается теперь. Тогда была радость отъ сознашя, что въ на

шей среде движется еще эта неутомимая мысль,— нынче это 

скорбное созерцаше того, что минуло и больше не воротится.

Быть можетъ, это чувство даетъ большее npocBiraime 

сознанш,— быть можетъ, подъ д4йств1емъ его резче высту- 

паютъ контуры отошедшаго въ вечность, глубже становится 

умилете передъ жизненнымъ подвигомъ этого самоучки-юриста, 

подъявшаго на свои плечи трудъ, котораго не могли испол

нить за 50 л$тъ существоватя новаго суда всЬ вышколенные 

юристы. Сколько нужно было в4ры въ идею права, сколько 

действенной любви къ человеку, страждущему отъ неправды, 

чтобы преодолеть всЬ вн4шшя затруднешя,— теоретическую 

неподготовленность. у ш ш я  провинщальной жизни, отсутств]‘е 

книгъ, недостатокъ въ руководителяхъ,— и отъ заняйя «тео

ретической ариеметикой» перекинуться въ житейскую накипь 

мелкихъ на видъ интересовъ, пытливо отыскивать ихъ осмы- 

слешя и посвятить затемъ всю свою жизнь на вн^дреше въ 

эти мелк1я дела людсыя, столь далешя отъ возвышенно-хо- 

лодныхъ математическихъ проблемъ,— не менее возвышенную, 

но не легко доступную, не всякимъ ощущаемую, чистую 

идею права. I I  сколько нужно было природныхъ данныхъ, 

чтобы, при отсутствш систематической спещальной подготовки, 

занять передъ лицомъ целыхъ поколешй судей и адвокатовъ 

то же положете въ области гражданскаго процесса, которое 

занялъ въ области матер!альнаго права такой одаренный и 

превосходно образованный юристъ, какъ Победоносцева Ибо 

безспорно, что только имъ двумъ— или, если угодно, имъ 

двумъ въ наибольшей степени— присвоено въ нашихъ судахъ
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по традицш нечто подобное римскому jus respondent. Только 

ихъ авторитетъ приближается въ глазахъ нашихъ судей къ 

авторитету кассащонныхъ решешй. По натур1!  совершенно 

не схож1е, по характеру умственнаго кругозора и политиче- 

скихъ взглядовъ чуть ли не антиподы, они однако въ одномъ 

были близки, и это одно создало обоимъ одинаковую силу и 

вл1яте  въ нашемъ судебномъ обиходе. Оба они обладали тен- 

денщею и особымъ умЪшемъ подходить къ явлешямъ съ м^ри- 

ломъ непосредственной жизненности— оба не гнушались самаго 

хулимаго. им^ющаго однако въ себе непреодолимую привле

кательность— метода: такъ называемой казуистичности. Да, 

несомненно, изъ однихъ казусовъ системы не построишь и 

въ поискахъ за решешемъ случаевъ непредусмотренныхъ оста

новишься на распутьи безъ руководства общей идеи. Но, при 

правильномъ жизненномъ чутье, каждое звено въ этой дроб

ной цепи случаевъ прюбретаетъ убедительность само по себе, — 

и при известномъ уровне юридическаго мышлетя въ стране, 

оно действуетъ на людей сильнее самаго точнаго и безоши

бочная вывода изъ общей идеи. Наше юридическое мышлеше 

еще только образуется; для нашихъ судей абстрактная идея 

не всегда обладаетъ тою степенью повелительности, какою 

обладаетъ конкретное, отъ здраваго смысла идущее частное 

решеше. Нужно только, чтобы эти частныя решетя были 

умйло предугаданы, чтобы въ нихъ ощущалось стремлеше 

къ внутренней правде; а отсутств1е связи. oicyTCTBie строй

ности системы, подчасъ и наличность противоречш, легко 

простится. Не характерно ли, что спещально въ области про

цесса. построеннаго у насъ на систематическомъ судопроиз- 

водственномъ кодексе, никашя обпця теорш, отражаюпцяся 

и въ профессорскихъ курсахъ и въ лсурнальныхъ статьяхъ. 

не находятъ доступа къ судебной практике и не оказываютъ 

на нее почти никакого выяшя, а в.тяше оказывается именно 

«казуистическими» трудами Исаченко и Анненкова— двухъ 

самоучекъ-казуистовъ?

А если отъ этихъ результатовъ— отъ степени вл!яшя на 

практику— перейти къ самому процессу творчества, къ темъ 

душевнымъ силамъ, которыя здесь приведены въ действ!е, то 

изумлеше наше окажется еще значительнее. А, В . Завадскш 

въ очерке объ Исаченко (Юридич. Вестникъ, 1914 г., кн. 

Y II— Y III)  неоднократно подчеркиваетъ необычайную логиче-
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скую силу въ работахъ второго нашего процессуалиста, 

Анненкова, досужаго помещика, впитавшаго въ себя фран- 

цузсые учебники и старавшагося затЬмъ разрешать вей поста- 

вленныя французами проблемы съ точки зр^шя нашего 

устава,— разрешать отъ одного разума, безъ какого-либо 

запаса личнаго опыта. Исаченко противополагается Аннен

кову, какъ человЗ.къ опытный, пишущШ исторш своихъ су- 

дейскихъ переживанШ. Но въ этомъ н^тъ еще всей разгадки 

успеха, н^тъ разгадки той долговечности, которую признаетъ 

Завадскш за трудами Исаченко. Ибо и переживать и сумми

ровать свои переживашя можно разно. Разгадка заключается, 

быть можетъ, въ томъ, что у Исаченко въ несравненно 

большей мере, чгЬмъ у Анненкова, было чувство меры,— уменье 

удержаться на наклонной плоскости выводовъ и слишкомъ ме

лочного крохоборства, которое и при казуистическомъ тракто- 

ванш предмета должно иметь известные пределы для того, 

чтобы методъ сохранилъ главную, единственную прелесть свою: 

непосредственную жизненность. Исаченко было присуще это 

ощущеше предЬловъ: у него было нечто отъ bons sens фран- 

цузскихъ юристовъ-практиковъ, умеющихъ, при всей склон

ности къ резонерству, во-время остановиться, повинуясь эле

ментарному— если угодно, эстетическому— чутью. Резонерства 

у Исаченко было мало— я бы сказалъ даже: слишкомъ мало—  

т^мъ сильнее оказывалось чувство меры. Даже по отношешю 

къ строю гражданскаго процесса въ цЬломъ было у него не 

столько догматическое знаше, сколько ощущеше его внутрен

ней архитектоники. Изъяны и дефекты процесса восполнялись 

и чинились не столько съ точки зрйшя абстрактныхъ учешй, 

сколько съ точки зр-Ьшя безеознательно ощущаемой связности 

частей. Это ощущеше могло подчасъ обманывать, могло за

путываться и сбиваться съ пути, когда требовалось точно фор

мулированное обобщеше, но редко оно приводило въ ложной 

цепи посл'Ьдствш, обусловленной единственно ложностью 

исходной точки зр^шя. И  какъ судья при разрйшеши спора 

всегда остается во власти впечатл^шй отъ конкретнаго слу

чая, такъ Исаченко и въ области общихъ научныхъ проблемъ 

могъ ор1ентироваться только черезъ ощущеше частныхъ кон- 

кретныхъ случаевъ —  дЪйствительныхъ или фиктивныхъ. Не 

ученый опредЬлялъ въ немъ судью, а судья опредЬлялъ уче- 

наго. Методы судейскаго творчества проникли въ область,
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■обычно изслЪдуемую другими путями, и дали своеобразный 

результатъ: судью, ученаго математика, юриста-самоучку въ 

роли авторитетнейшего толкователя одного изъ крупн'Ьйшихъ 

актовъ законодательнаго творчества эпохи великихъ реформъ.

Чувство меры, связываемое съ ощущешемъ живого кон

кретнаго случая, определяло и его стиль. Этотъ стиль былъ 

не яркш, безъ блестокъ и безъ образности, но простой и 

ясный, какъ бываетъ ясно ощущеше отчетливо видимаго про

стого явлешя. Этотъ стиль не пестрилъ ни учеными терми

нами, ни иностранными словами, ни сложными перюдами, 

отражающими сложность и разветвленное!!» мысли. Этотъ про

стой, ясный стиль покоился на дов^рш къ читателю, на пред- 

положенш, что онъ самъ ясно воспринимаетъ явлеше по 

одному общему абрису, что онъ самъ доскажетъ себе все 

нужныя оговорки, —  безъ педантическаго перечислешя ихъ 

тутъ же въ веренице придаточныхъ предложены всехъ ран- 

говъ и наименованш. Этотъ стиль чуждался цитатъ, ссылокъ 

на авторитеты: ясная, простая мысль, черпающая свою силу 

въ непосредственномъ ощущенш, редко ищетъ опоры въ чу- 

жомъ мненш; она, съ неподражаемою верою въ свою соб

ственную силу, опирается на свою внутреннюю непосредствен

ную убедительность, и больше ни на что...

Таковъ былъ размахъ, такова сфера действ1я и таковы 

творчесшя душевныя силы отошедшаго въ вечность судьи- 

процессуалиста. Въ минуты разставашя съ прахомъ покой- 

наго, въ минуты первыхъ сосредоточенныхъ воспоминашй о 

человеке, только-что ушедшемъ, только эти общгя очерташя 

рисуются,— только они адэкватны живому чувству скорби и 

сожалешя. Все прочее, болйе дробное или более углублен

ное— есть дело спокойной, объективной научной оценки въ 

будущемъ. Для такой оценки матер!ала накоплено много. Въ 

этомъ матер!але окажется несомненно много ошибокъ и не- 

дочетовъ, окажутся и безплодные, слишкомъ смелые порывы 

въ область общихъ вопросовъ, не разрешимыхъ теми мето

дами, которые составляли силу Исаченко. Но не окажется 

во всемъ, написанномъ Исаченко, ни одной строки, не про

диктованной неподкупною, безграничною пытливостью ума и 

чистымъ побуждешемъ совести, ищущимъ правды, и только 

правды.

М. Винаверъ.


