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0BSERVATIUNI POLEMICE.

IIL.

In mijlocul unei tendinte a spiritului cri-
ticu, precum amu vé&]ut’o din esemplele pre-
cedente™), citi-va juni scriitori s’au intilnitu
in convingerea, ci pentru omnoarea bunului
simfu §i in interesul tinerimei noastre, ar fi
timpu a se restabili odatd md&sura lucrurilor;
si deaccea la deschiderca Convorbirilor Lite-
rare s’au incercatu cind prin articule serioase,
cind prin schite humoristice a respindi o apre-
tiare mai severd a productiunilor romine.
Pentru noi patriotismul nu puted fi identicu
cu imperfectiunea, §i o lucrarc slabd nu erd
justificati prin accca ci crd romineasci.

*) Vedi ,Conv.* din 15 Augustu.

I

Cd aceastd tendinti a Convorbivilor Literare
va atrage asuprid-gi atentiunca jurnalelor ro-
Ci va
desceptd animositatea celor ce se simfiau a-

- miine, crd prima noastrd speranti.

tinsi si ci aceasti animositate igi va afla re-

sunetu in organele lor, erd speranfa noastrd

a doua. Sperantd, si nu temere. Cici pole-
. .

. anica jurpalelor, cind produce vre unu efectu

(adese nu produce nici unul), esciti numai lu-
area aminte a publicului asupra cestiunii; pu-
blicul incepe a ceti—eacidl resultatul celu bunu;
ear opiniunea definitivii se ficseazi de reguld
dupi valoarea argumentelor, nu dupi gindul
jurnalistilor, si astfeliu unu autoru, daci me-
riti a se nimici, se nimicesce numai prin pro-
priele sale scricri, dar niciodatd prin scrie-
rile altora, §i cu ciit aceste sunt mai nume-
roase §i mai violente, cu atit mai pufin.

Aceste doud sperante a le noastre s’au re-
alizatu. Trompeta Carpatilor, Federatiunea,
Familia, Transilvania, in timpul din urmi
Archivul filologicu, Traian etc. au binevoitu a
susfing cu vioiciune critica literard si a con-
firma rumperca pactului tacitu de liudare re-
ciprocd, ce se incheiase mai nainte in aceasti
parte a viefei noastre intelectuale.

Lucrul importantu este acum, ca aceasts
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directiune mai buni si se feriasei de cela-
laltu estremu, ce-lu v&urému in jurnalele po-
litice, de necuviinf{a de a perde din vedere ob-
jectul si de a discutd numai cu personalitiifi.
Din nenorocire unele din anti-criticele men-
tionate ne paru a se aluneci tocmai spre
aceastd coastd, si, v&€¢éndu ci se aduni tot
mai multe esemple de alunecare, credemu ci
objectul meritd o observare polemici.

Personalititi intr'o criticd literard se potu
face in doue moduri: sau se atinge deadrep-
tul persoana privatd a autorului criticatu sau
ge afirmy pre mult persoana privati a auto-
rului care critici. Vomu incepe cu citeva
esemple pentru maniera a doua, fiindcd este
mai find.

In ,Convorbirile« din 15 Aprilie 1869 s’a
publicatu o poesie a D-lui Pogor ,Sfinz egip-
teanu.“ Putine dile dupi aceea, Traian in-
tr'unu articulu anonimu citeazi ciiteva ver-
suri din ea, spune ci nu le intelege §i con-
chide ci poesia este unu ,galimatias.“ Ace-
eayi manierd in No. 19 din 8 Iunie 1869,

Sub pomposul titlu de ,Istoriele civilisa-
tiunii,“ D. A. D. Xenopolu incepe, prin nisce
pconsideratiuni generale,“ unu lungu studiu,
care promite de a fi §i mai obscuru in ,con-
sideratiunile sale speciale.“

Ne-a fostu peste putin{d de a infelege ceia
ce vrea autorul.

In adev&ru, insugi Edipu n’'aru fi in stare
8% preceapd o frasi, ca aceasta bunioars:

poe sfarm¥ forma specifici de infelegere
»a lumei cu crierii celor, din care ea por-
phesce.“

Si acestu articolu din Traian cste nesub-
scrisu.

Cum sti acum cestiunea? D. Pogor sub
numele s&u publici o poesie, D. Xenopolu

asemene unu studiu istoricu. Vine unu ano-
nimu §i declard, ci nu le injelcge pe amun-
doue. Aceasta o credemu, fiinded o spune. Dar
ce urmeazi de aci? Lisindn cu totul la o
parte meritul sau nemeritul poesici i al studiu-
lui in cestiune de care nu ne ocupimu, §i pri-
vindu numai la bunacuviin{d literarii, ne pare
evident, cd ar trebui si fie cineva de o inteli-
gen{d si competen{d recunoscuti pentru a pute
conchide de la neinfelegerea lui, la confusiu-
nea altora. Dar unu anonimu?! Aceasta
o scimu cu totii, ci o poesie §i unu studiu fie
chiar din cele mai limurite si populare, voru
gisi totusi capete, peste a ciror gradu de in-
teligentd an trecutu. Prin urmare in faptul,
cd cineva vine i miirturisesce ci nu le-a in-
telesn, singurul lucru remarcabilu este impri-

marea acestel mirturisiri.

O manicrd analogi o vedemu intr’unu pa-
sagiu al lungei anticritice, ce d. Densusanu
face in No. 82, 83 et sqq. din Federafiunea

asupra cercetorii noastre despre poesia romini:

Mai insusu am promisu, ci voiu revenl
i asupra acelei impregiuriri, ¢4 DI ecriticu
are desastrul a se impedeed totu de poesi-
ile cele rele, care nu mai au trebuintid de
critici, fiindu criticate ecle prin sine inse-gi.

Dl. criticu pentru a ilustrd sau mai biue
susfinea teoriile D-sale cu esemple, scoate
in cea mai mare parte esemple din poesiele
() studintilor de la Oradea-Mare, parte din
versificatiunile altor copii tineri sau bé&trini,
care se joacd si ei d'a poesi'a.

A criticd poesie sau versuri d’acestea, nu
insemnd nici mai multu, nici mai pufinu,
decit a demustrd ci negrul e negru gi nu
albu.

Dacs DI. criticu a voitu si dee junei ge-
neratiuni romane unu indreptariu pre tere-
nul poesiei romane, pentru ce nu a desco-
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peritu si probatu totu-una-dati in critica
D-sale defectele acelor poeti romani, care
pinid acuma taliter-qualiter i finemu de au-
toritii{i de rangul primu.

De ce n’a demunstratu, pentru ce nu sunt
bune poesiele lui Bolintineanu, Alexandri, §. .
pre care generatiunea juni le citesce cu
plicere si altii le gi imiteazi?

Aci toatd argumentatiunea se face aga: d.
Densuganu neaflindu din cunoscintele d-sale
literare, de cine sunt versurile criticate in
poesia romind, conchide c¢i sunt de autori
obscuri, ,copilagi de la Orade“, si c¥ prin
urmare critica lor era superflui,

In faptu cestiunea sti altfeliu.

In toat¥ cercetarea noastrd critici asupra poe-
siei rom#ne se afli citate 44 exemple de poe-
sii rele. Autorii lor nu sunt numiti in textu.
Din aceste 41 sunt luate din operele D-lor
Bolintineanu, Sion, Vicirescu, A. Muresanu,
Tiutu, Boliacu, Baronzi, Pelimon, Asachi,
Istrati, Orasanu, Aricescu etc., ear observa-
rea de la pag. 31 contra unuia din ,poetii
nostri cei mai eminenti¢ §i cea de la pag. 65
se refere la d. Alexandri. Rem#nu dar din
poesiile citate numai trei, care sunt estrase
din ,Versuinte romine“ compilate de stu-
dentii oradiani, §i anume cele de la pag. 68,
78 5i 94 sau 108. Dar si estragerea lor
se justificd prin aceea, ci numita compilatiune
nu cuprinde poesiile studentilor oradiani, cum
crede d. Densusanu, ci o antologie ,din foile
nationale de la a. 1838,* precum estescrisu
pe titula cdrtii, §i precum am relevatu i noi
espres in citatiunea dela pag. 68. Aci sunt
poesii de la Vasici, Istrati, Babes, C. Ne-
gruzzi, Paris Momuleanu], I. Muresanu, H.
Toanid ete.

A cui este vina, daci d. Densusanu nu a
intelesu, de cine este vorba?

Trecéndu acum la personalititile, prin cari
se ataci deadreptul caracterul privatu al
unui autoru, ne vomu sfii a citd esemplele,
in cari o asemene necuviin{# ni s’a presentatu
pur si simplu. Este réu, c# astfeliu de lucruri
s’au pututu produce odati in coloanele unui
jurnalu; nu este bine a se reproduce #ncd
odatd.

Ans® trebue si admirimu in publicu lipsa
de generositate a acelor scriitori, cari au in-
ceputu la noi feliul de critici amestecatd. A-
ceasta consistd in a introduce in acelagu ar-
ticulu si personalitiéfi §i argumente ad rem.
La cele din urmi se respunde, dar cele d’inté&i
iti comandi ticere, §i astfeliu se impedicd o
discutiune, altmintrelea poate folositoare.

De aceastd categorie se {ine critica lungid
de 24 de coloane ce domnul I. M. Moldo-
vanu face in contra subscrisului *). Intr'o
o aparare a lui Sincai i o interpretare a lui
Petru Maior, asupra cirora s'ar puté discutd,
ne spune, ci observirile noastre in contra lui
Sincai provinu din invidie.

O lungd combatere a brogurei noastre Des-
pre scrierea limbei rumdne, in care comba-
tere se susfine din nou etimologismul §i care
ar puté fi din nou criticatd, se termini aga:

Numai una singuri observare voiu mai
face.

D. M. se clitena in coace $i in colo §i
intru scrierea numelui nostru gentile gi a-
cusi lu scrie: ,rumin, acusi rominu, si a-
eusi romanu.

De la rectornl unei universititi romine,
de la unu membru alu societitii literare ro-
mine, eu dreptu cuvéntu poate pretinde ori
ce rominu, (gi mai vertosu acelia, de intru
ale ciiror diri 'gi cap&ti plata de rectoru
§i banii de drumu la gedinfele societitii li-

() In N-rii XXIII gi XXV ai Archivului filologicu din 1869.
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terare), c& §i se scia §i se vrea ai scrie nu-
mele cum se cade.
Se infelege, ci dupi asemene cuvinte acestu

domnu a perdutu dreptul la o discutiune cuvi-
incioass, si intrebarea interesanti despre ru-
min §i ramdn trebue lasatd pentru altd oca-
siune.

In fine, last not least, mai citimu apostro-

farea ce ne tace la pag. 460.

La ce este cineva invétatu, daci nu spre
a lucra si judeca intru toate mai pre susu
gi nu dupi modulun vulgarin?

De aceea D. M. se nevoesce a se des-
tinge de judecata vulgarii, nu numai pre
cimpulu literaturei gi filologiei rom#ne, ce
gi pre alu celei latine,—de gi acestu din ur-
mi, doard va recunoasce §i D. M., erd cul-
tivatu destulu de bine si inainte de ivirea
D-sale.

C4 cine a mai auditu pind aci de verbulu
lat. meno, care D-sa ilu pune de dou¥ ori
in ,scrierea 1. rom.“ p. 150 si derivd din
elu pre eminere?

Lumea tinea pind aci, ci eminere este
de la ridicina mineo, ce ocure la Lucretiu
in dou& locuri ne-indoite, cartea VI. v. 562
gi 1193. Vomu vedea aflase-va macaru unu
filologu, carele si se cucereasci prin D. M.
i se accepteze pre meno in tesaurul limbei
latine ¢4 riddcina a lui eminere,—sauD. M.
va dechiara, ci in 1. ¢. alu scrierei D-sale
bonus dormitat Homerus.

Animositatea personali se vede din aceea,
ci emineo este indiferentu pentra etimologis-
mul i fonetismul ortografiei romiine, cirorale
este consacrati disertatiunea noastri despre
seriere. In privinta objectului in discutiune nu
arenici o importantd, dacd este falsd derivarea
noastrd i esacti aceea a D-lui Moldovanu,
gi o simpld relevare intr’o notd, firi atita
ironie, ar fi fostu suficientd.

+ Din intfmplare Incrul este tocmai dimpo-
trivd, siironia gi-a gresitu adresa. Latinescul

emineo vine in adevdru de la r#dé&cina meno
(mineo in nici unu casu nu puted fi rid€cini).
In lexiconul latinescu al lui Greorges edit. 10.
nu sub rubrica meno, nicila emineo sau mi-
neo, unde va fi ciutatu d. Moldovanu, ci la
cuvéntul mensa, ae, se afli derivarea acestui
mensa din meno, de se unde spune ci provine
si emineo §i se citeazi ca autoritate Doe-
derlein, lat. Synon. und Etym. V, p. 226.

Greorges este unu lexiconu lifitu pintre sco-
larii gimuasielor austriace §i d. Moldovanu
va fi dar in stare a controla exactitatea no-
titei precedente.

Anss destul de aceasti materie neplicutd!

A critich este usor, pentru a reveni la
inceputul articulelor noastre polemice, #ns¥
pare a fi o operatiune a mintii omenesci ce
reclamy totusi unu gradu oare care de cu-
noscinte, de prudenti si cel putin de bund
cuviinti.

T. Maiorescu.

0 FLOARE ALBA,

NUVELX ORIGINALAX.

(Fine.)

III.

Treceau {ile dupd dile, i Erminei in Um-
breni suspinul gi ascepterea & erau pinea §i
sarea.

Cu cite dile asceptdh mai mult, cu atita
asceptd mai cu greu.

Maioranul imbobocia. Krmina igi asceptd
mirele tot cu mai mare nepiciuire.

Maioranul inflorid, §i mirele nu se mai

vede¥ venindu.
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Ermina de ce, de ce se vestejid mai mult;
puterile o pdrdsiau de chinu, ce o arde.

Cu cit se apropia Costei de Umbreni, cu
atita-Tu pirisiau puterile trupului; cu atita-i
salts, sufletul in fericivi mai dulei.

Cénd a trecutu i preste virful muntelui
de pe urmi, si a védutu virfurile plopilor
din grﬁdfﬁa cea de dulce aducere aminte, i
bty inima tare, si-i rise sufletul de fevicire.

Eati-me, mindri mireasa mea, viu, viu
dupd tine.

Si cum sburd 'n isgoana nebuneasci, pep-
tu-i tremurd de osteneala trupului si de os-

Oare tu vedi-me? ascepti-me?

teneala sufletului.

— Viu, scumpa mea, eatd, sosescu. Da
" tu unde esti? Nu me vedi de nicdiri? -- —
nu te védu niciiri.

Ce-i asta?

La Umbreanu poarta cea mare erd bitutd
de piméntu;nu trebuia, si vini nimine si-o
deschida.

In curte-f cidl fugarul §{ bine a ficutu,
cici almintrilea nici Costei nu saf fi pututu
ridich de pre elu.

$i ce a v&(utu apoi? — Usele se leginau
care cum & plicea. Ferestele care sfirma-
td, care smiltat¥® cu 'verde, cu rogu, cu vé-
nétu. Pe unde c%u}use1 cite unu ochiu de
fereastd, au lucratu altul in locu paingenii.

— Casa asta-i casi parasitdi! striga, si
sdngele i se opri.—bar si vedemu, ce a re-
masuin ea, si vedemu filcile mortii!st trecd
peste unu pragu; —dar indati §i cidd 'nde-
rit, rezémindu-se de pﬁrete.“O babd uscatd
&1 egise ’nainte.

— Eata fialcile mortit! Unde fi-ai uifatu
coasa? Ori vedu, ci esti cu furca ’n briu.
A cui firu ilu vei t4ia acuma? De cumva ’lu

ai tdiatu pe al Erminei mele, taie-mi-Ju in-
dati si p’al meu. Unde-i, spune-mi ripede,
unde-i Ermina Umbreanu? unde s’a dusu,
de a lisatu casa pustie?— Unde s'a dusu?

— In bunu locu s’a dusu. Dar tu esti Ale-
sandru Costei ? spune-mi, tu esti?

— i dacd-su eu? Dar stdi! nu-mi spune
nimicu! Ci cetescu eu pe fata ta. Si ce
cetescu, e aga, ci te rogu, si-mi tai firul
viefii. Mai #nt&i tai-mi-lu pe al meu,

— Banuti-Tu-asu tiia, si cind I'agu pute.

— Adeci ba totug ti-lu voiu tiia,—cu o po-
veste. — Asculti-me!

— Nu’ncepe cu ’nceputui; lasi mijlocul ;
i spune-mi numai capetul. Unde s'a dusa
Ermina? Unde-i? — — —Ce-mi arid{i numai
cu bratul teu celu uscatu incolo, la dealu?
ce-i acolo?

— Nu vedi tu marmorul cel albu in fin-
terimu la margine ?

— Ce-mi vestesci, corboaici afurisitd! ——
Ah — — — Nebunul— — smintitul de mine!
de ce am asceptatu eu asta? Ca si- facu
bucurie pe neasceptate! ha haha!—— — —
Acuma mi-a ficutu ursita mie una pe nea-

sceptate! — — Acuma — — Mitugici dragi,
spune-mi §i inceputul povesiii. ‘
— TInceputul povestii?— — Inceputul? nu

ti-lu potu spune. Ilu scii tu. :

— Ah! nendurati esti! spune dari ur-’
marea.

— Cind s’au rddicatu din ferind Tesadul’
florilor, atuncea a venitu de veste, ci Um-
breanu a peritu in intorseturile nepiciuirilor
din tard.
cind au imbobocitu floricelele, atunci s’a min-

Ermina a plinsu dile multe; dar

giietu, §i s’a impdcatu. De atunci incoace

esia in gridinutd, si se uitd din citriu te
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ascepta si vii. — Asa treceau {ile dupd (ile,
si cum tot nu te veded venindu, a inceputu
a se 'ngriji. Superarea-i se veded din ochi.

Se puned dimineata la fercastd, de unde
si te vadd sosindu,si se uithi—se uitd ‘ntr’a-
colo; si cum tot nu te veded, licrimd—Ilgcri-
ma, i de blindi ce erd, nu te blistéma, ci
tot cuvinte bune i{i trimeted nainte in cale.
Eu o tot intrebam, §i nu-mi spuned la cine
¢i e gindul. Apusul soarelui o vededla fe-
reastd; risdrita lunei pe la meadd-noapte o
afly la fereasti, doari-i sosi noaptea. In
Si cind
se desceptd, me 'ntreba: ,,N’a venitu ?*

somnu, ce dormid, te sdrutd’n visu.

Odati au inceputu a inflori toate stratu-
rile cu flori.—

— Réticitu de capul meu! gi en n’am
védutu, ce se vede! si n'am respunsu la ju-
riméntul ce am juratu? m’am perdutu in
zidurile mele smintite! ——O! dar numai
pentru ea! Pentru ea? pentru ca si o perdu!

Baba povesti mai departe:

—- Cidnd au inceputu a se deschide flori-
celele vesele, atunci s'a inchisu inima Ermi-

nei cu triste{d, ca cei ce-gi asceapti pierda-"

rea, parci o suflare de blistému i-a dusu
toate puterile, §i nu ile-a mai adusu mai
multe! — Si d&nsa, singurica mamei singuri-
ci!—tot vorbe bune, tot vorbe blinde iti
trimited pe calea vénturilor cilitoare.

O, ci nu mai vine, nu mai vine! Vino,
vino, falnicu mirele meu! sboari in bratele
mele care te asceptu singurd ;i tristd; si
asceptarea-mi arde sufletul. ——De ce ati
aprinsu atiita focu aci? de ce ati aprinsu
casa? ce me arde asa de reu la frunte?——
si nu-mi stémp&rd focul acesta nime — —
nime — —nin.e. — —

9i cind le-a (isu aceste, — atunci —

— St#i, aci, baba intunericului! mai la-
si-mi o clipsti de repausu, s&-mi stringu cu-
getele 'n capn, c# clocotescu. Stdi, si mai
ien sufletu! Nu-mi trisni in crieri cu atdtea
cuvinte grele de odati! Cum ai disu!———
Ea nu-mi arunch blist&muri ?—-— cum? —
,,yorbe bune®? — —me chema: ,,vino! vino la
singurica ta cea parfisiti*?——O! ol ——
cum ai mai disu?——o ardeau durerile, §i
nu o stdmp&ri nime? nime? —nime?— —
asa a mai (isu? asa dard?

— Asa! si cind—

— St#i! mai stii aci, ——si-mi mai ieun

—_——

sutletu, ¢i sd’nvérte lumea cu mine
Asa!—Acuma spune-mi capé&tul! Spune-mi
ce-i vré. Ai disu pind la: ,atunci“.

— Ermina atunci a disu citrdi mine:
»Dacd-i intdlni in lume pre Alesandru Cos-
tei, fi-i tot numai bine, si-lu apéri de réu;
si-lu”stémpérd, daci va afla, ci nu mai sunt
pe lumea asta. Spune-i, ci a lui am triitu,
alui moru... Eu mi-am datu cuvéntul, ci
voiu face, precum mi-a ¢isu. KErmina a mai
suspinatu odati 'n viat4 din adincul sufletu-
Iui.————Dupi ce a suspinatu.

— Baba nu vorbi mai departe ; numai ariita
eardsi la peatra cea albd din tinterimu.— Apoi
a mai adaosu :

— TUiti-te acolo!

— Nu-mi aratd, si nu dice, si me uitu
acolo, cd-mi arde vederea, s§i nu me potu
uitd acolo.

— Pe-atunci erau inflorite toate straturile,
toati gridinuta. Rupeau florile alte copile.
Unele cideau, altele infloriau. — —

—- Unele cideau—altele ’nfloriau; unecle

cideau—altele 'nfloriau . ... Dar de ce nu
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cade §i casa aceasta, aprinsi, in capul meu?
si si-mi ardd crierii in jaraticu §i 'n pojaru!
spune-mi acuma, nu scii cum si-mi aflu eu
perdarea? ce perdare mi-se cuvine? Spu-
ne-mi? Ci mie-mi clocotesce 'n capu.

— Cum? Perdare? Nu f{i-se cuvine per-
dare.

— Nu mi-se cuvine? Nici o resbunare ?
unuia, ca mine?

— Pentru tine nu este resbunare. Tu
trebue numai si—triiesci!

— Adevérat ! adevérat ! mi-se
Unuia care a ficutu, si w’a ficutu, cum am
ficutu si cum n’am ficutu eu, i-se cuvine si
triiascd traiul, care me asceapti prc mine
de astiidi inainte. I-se cuvine.—————Voiu
trii dari; dar nu voiu pute; sciu bine, ci nu
voiu puté duce viata. Doari va face lumea
mild cu mine, §i voiu puté scipa de ea.——
Dar elu e

cuvine.

—Casele le voiu da cilug&rului.
chematu, s¥-gi resbune, si me peardi!———
Ce me spariu §i eu? Elu me va ierth;——
ba mai bine va face, daci nu me va ierta.
Me ducu la elu, ca si nu me scape din ochi,
si-si resbune. I-su datoru, a-i purth res-
bunarea. — — Me ducu la elu. Ei voiu spune
toate §i me va perde. Dar ah! acuma
mi-aducu aminte ! —Nu eclu, eu am si-mi
resbunu, de cele, ce mi-a ficutu. Ku am
si-lu intrebu: ,Omule! in ce vini mare m’ai
sciutu, de m’ai stricatu aga de cumplit? De
ce mi-ai adusu bine 'n casi? De ce mi-ai
cilcatu pragul casei cu sacii subsuoari ?
Acuma si scii, c¥ a venitu dina dreptitii.
Di remasu bunu lumii; §i apoi te voiu per-
de.“——Tu mi-ai umbritu dilele cu buuurile
tale; asceapti-me; ci eatd viu, §i f{i-le voiu
intunecd eu pre ale tale,

— KEatd-mé&; isu aproape; &i piri ci-i res-
punde unu graiu. $i Costei vE(h inaintea
sa pre cdlug€rul celu intunecosu, cum se umitd

la elu.

Am o vorbi
cu crierii tei. Acuma ne vomu reguld intre-

~— Ah! Dbine ci ai venitu.

bérile, S& mergemu inapoi Ja Bociani in pa-
latul teu.

- - Mi-ai pésitu pragul cu preful palatului
aceluia in mini, §i nu mi-ai spusu; mi-ai
spusu vorbe intoarse. M’ai pusu tu cu mi-
na ta in ghiara diavolului, ca si-mi scoatd
vederea, sd-mi incurce mintile, si si me faci,
si perdu ce am perdutu; —-—pentru aceste,
omule, am si te intrebu doue cuvinte in
seriignitul dintilor. Infelegi tu socoteala aceas-
ta? Aidemu dari, ca si ti-o limurescu mai
de 'ntelesu.—Asa vorbi Costei; baba-lu in-
trebd: Cine si vie? cu cine vorbesci, §i te
uiti la pirete ? Costei &i-respuuse: Cu cilugs-
rul acesta.

Pe drumu tot
vorbia cu cilugérul vorbe, de care se sparie

Si Costei plecd la Bociani.

omul sinitosu, §i nule vorbesce. Lui & pi-
red, ci-i respunde cilugsrul. Oamenii, cu
cari se ’ntilnii pe drumu, se intorceau gi se
uitau dupid elu, cum merge si cum vorbesce
cu unu ,cilug€ru‘; cum igi respunde singuru,
§i socotesce, ci-i respunde altul.

Cind a sositu in Bociani, nu mai putea
Argatul ilu lud in brate de

Apoi il ajun-

std pe picioare.
pe fugaru, si-lu duse 'n casi.
seré dureri §i turburiri §i mai mari.

Cind s’a ridicatu sinitosu, a disu ca §i cum
a vorbitu célugérul celu intunecatu.

— Acuma si ne regulimu vorbele, ce mai
avemu unul cu altul pre piméntu. Incepe tu,
cd eu nu sciu, ce pedeapsid si-{i mésuru; nu
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cunoscu réu asa de mare, care si se mesure
cu ceea ce am perdutu eu perd&ndu-mi #n-
gerul, la care me inchinam, care mi-a lumi-
natu in via¥, si dupd elu mi s'a ntunecatu
sufletul pentru totdeauna; nu cunoscu, §1 nu
vreu si mésuru altu rdu cu acesta. Ti-asu
pofti, si-4i résard §i tie unu soare, ca mie,
si apoi si-lu perdi si tu, ca mine. Aceasta
ti-ar fi mosura dreapti. Aceasta ti-0 me&-
suru. Ce-mi vespundi tu la aceasta?

— Spune-mi mai &#ntei tu, ce pedeapsd
ti-ar piré mai mare?

— Moartea-i mésura cea mai mici dupd
aceste.

— Moartea, dici tu?

— Da,
i eu. Eu n'am inimi,
ficutu pécate mari de ajunsu; mi-se cuvine.

moartea; o dimi-o, si me 'mpacu
si mi-o ieu. Am

— Si daci¥ eu nu-{i m&uru moarte?

— Atunci asu muri de dece ori in cite
dile agu trai. ’

— Asculti-me dari: te iertu!

— Me ierfi!———
— Imi-dau cuvéntul, ci te iertu!
-- AR} m’ai perdutu!— — Dar dia-

vole! cine te-a invétatu muncile cele mai
ardétoare pe lume? Cine? Si me puni, ca
si me asim&nu cu tine, si si v&du, cit eyti
tu de bunu, §i eu de réu! ca si-mi ardd 'n-
naintea ochilor ceea, ce am ficutu, §i diua
si noaptea! ca si me perdu de o mie de
ori, §i si nu me potu perde! Ca si-mi strigu
eu insu-mi: ,Netrebnicule! din mila aceluia
mai ai sufletu, cdruia i-ai bdtutu tapa’n
peptu.
s'a cuvenitu! —De ce-ti adipi peptul cu si-
pitatea din véntu §i din isvoru? c¥ nu ti-se

Ai avutu cerul in brate, §i nu ti-

cuvine! De ce-{i asedi noaptea capul pe pea-
tra accea? ¢4 nu {i-se cuvine!

Lui Costei aci i-s'a intunecatu vederea, §i
cidl jos, scipitatu de toati simfirea.

Cind §'a venitu in fire, si-a redicatu ochii,
si a strigatu: Ah! n’am muritu Znci? §i apoi
eari i-a pdsitu inainte fata cilugrului, §i
i-a disu: Te iertu! Elu atunci a apucatu doue
a pusu unul pe o masd, a ridicatu
In dinti aruncu

cutite,
unul sus, §i a strigatu:
iertarea ta; §i dindu si taie pre cilugéruy,
mai strigd: Acuma sciu, ci nu me vei ierta!
——dar n’a atinsu nimicu; n#luca s’a spul-
beratu in nimica inaintea ochilor lui. El de
groazi abie a gingdvitu: Nu esti nimica?
abie s’a preceputu, pre unde si scape afard
din palatu, oftindu odati din adincul piep-
tului:

— O, pustie-i lumea aceasta!

Si s'a dusu.

Aceste mi-le a spusu unu mogneagu bé-
trinu albu la p8ru, pe care Pam intdlnitu
cind intrebam despre palatul celu ce e cum
De cite ori diced ,Ale-
sandru Costei,* si ci erd tSngru fruinosu, de

nu’s alte palaturi.

atitea ori-i treced visu amaru pestc fa}i.

La capetul povestii m'am pomenitu, ciam
ajunsu cu elu intr'unuvirfu de miguri. Eu
ilu intrebii: '

— De ce m'ai adusu aici?

— Pentru ca si-{i potu spune gi capetul
povestii.

— Dar, josu nu mi-lu ai fi pututu spune?

— Nu.

Atunci mi-a aritatu jur imprejur migura,
cum erd 'n cercu i fari virfu ascugitu; fi-
indu in cosul ei ¢ cufundime nemé&surati ca

~t
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si unu cazanu ingrozitoru. Fundul nu-lu vé-
duse nimene, d¢ pe pripistiile d’imprejuru
numai bolovanii se puteau coborl la elu, si
cum sburd bolovanul pe prapaste la vale, se
andia intr'unu tirdiu, cum bited apa, §i cum
sc¢ biteau piretii apelor despicate earigi unul
intraltnl.

Véntul miturd fivele de earbd ruptd si ci-
litoare, desbriicd copacii de frunde si de mus-
chiu, si le bited 'n cazanul din cogul migu-
rei; acele se ntindeau pe deasupra apei, si
se teseau in popdnzacu verde, leginitoru. De
cided ceva greu pe elu, popinzacul se des-
chided si eard se 'nchided deasupra lui.

Mosneagul cu povestea stetea despre mar-
ginea pripistii si-mi mai {ise:

— Acuma mi-am uguratu inima pentru &n-
téia oard; si nu-mi va trebul, si mi-o nsu-
rezu mai multu. Aici in adancu, unde nu
vede ochiu de omu de nicdiri, aici trebue si
fie ochiu de mare— Acolo vafi bine pentru
— Alesandru Costei.

Ré&masu bunu, lume!

Si apoi sburd pe pripistii in jos in adiin-
cimea necunoscutd,

Ermina somnuwrd in Umbreni somnul celu
fird capstu lingi maici-sa, supt o salcie tris-
td, supt flori de iasomii §i chiparosu.

Alesandru Costei si-a aflatu pacea suptu
popinzacul cel verde, jos in addncimea apelor,
intre vite birboase si ridécini necunoscute.

In Bociani tot mai std palatul nimenui.—
,Porﬁ, care nu-su nic#iri; — feresti uitate ne-
puse; pireti, care nu se ’'nfelegu unul cu al-
tul; — turnuri resdrite dintre tufe de brusturi
crescute pe de-a spate, firdi scirea zidurilor.
Inciperi, in care pindescu jiginii cu doue-
spredece brate, torcéndusi impletindu fire,

Conv, Lit. An. III. No. 13,

si teséndu prinsori perd&toare; si vinu jig-
nii sburdtoare, ciite cu o suti de ochi, si tot
nu védu laurile intinse, §i sboari ’n ele.
Ear cind se uitd cilitorul, vede acolo stri-
lucindu in rada soarelui coperige nalte de ara-
mi, —cruci suflate cu auru, — stele de ar-

gintu.
L Pop Florentin,

ISTORIILE CIVILISATIUNEIL

I1.
0 critici a lui Bucle.

(Urmare.)

Critica. — Dupi ce-am espusu sistemul

"lui Buckle si inrudirea lui cu ideile seculu-

lui §i a cugetitorilor anteriori, putemu acu-
ma trece la critica opiniunilor sale, cu atd-
ta mai usor ci, dupi cum credemu, am fi-
cutu si reeasi de la sine ceea ce ne pare
gregitu in sistemul autorului nostru.

Defectul celu mare a lui Buckle este ceea
ce numirému mai sus esclusivismul ideilor
sale. Elu cautd si simplifice pe cit se poate
infelegerea progresului *), si peutrn aceasta
cauti sd esplice totdeauna prin o singurd
lege fenomene cari sunt productul unei su-
me de influenfe. Prin aceastd tendin{d, elu
falsifici coucepiunea sa fundamentals a is-
toriei, gresesce sistemul de legi a desvoltd-
rei, i mai cu samd s# ingali in metoda ce
ne-o recoméndi pentru a descoperi asemene
legi. Aceasta o vomu demonstrd in urmé-
toarele.

Istoria e dupi Buckle resultatul influentei
naturei asupra spiritului gi a spiritului asu-
_‘_)Tncipiul seu este gi pentru studiul istoriei ,,Verwi-

ckelungen zu vereinfachen ist in allen Wissenszwei-
gen der erste wesentliche Erfolg ,,B.I. 1 p. 198.
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pra naturei ,/Toate schimbirile de cari isto-
ria e plind, toate intimplirile ce au pilitu
in omenire,” progresul si ciderea, fericirea si
miseria ei, trebue si fie fructul unei indoite
activititi, acelu al influenteifenomenelor este-
rioare asupra spiritului nostru si a influentei
spiritului nostru asupra fenomenelor este-
rioare *).¢

Aceasti intelegere a istoriei e gresitd, si
trebue s ne dimu bine de sami in ce con-
sistd eroarea pentru ci multe din principiile
lui Buckle sunt consequente deduse din ea.
Si pentru a fixa ideile spuncmu: istoria nu
e productul unei indoite influente, acelei a
naturei asupra spiritului §i a spiritului asu-
pra naturei, ciacelu a unei singure a activi-
titii spiritului omenescu, citrd care natura
vine numai ca influen{d wmodificitoare.

Deosebirea intre acestu modu de a intele-
ge istoria si acelu a lui Buckle este foarte
mare, desi dcodatd ni-se pare cam aceasu de
a {ice cd desvoltarea spiritului e influentati
de naturid sau ci e productul influentei re-
ciproce a naturei §i a spiritului.

Ori-cine va acorda de siguru ci sunt mai
multe clase de fenomene ale naturei §i ea-
rigi mai multe clase de fenomene ale spi-
ritului **). Dupi conceptiunea lui Buckle des-

% B.L1,p. 18

**) Pentru paturi d. e. fenomenele luminei, c#ldurei
electricitiifii, vietei vegetale, animale, etc., pentru
spiritu, acele ale religiunei, comerciului, artelor, sciin-
telor, dreptulni, etc. — Buckle ins¥§i recunoasce c¥
suntu doue clase defenomene: ale naturei gi ale spiri-
tului ,,fiecare ascultiindu de legile lor.* (Conv. Lit. An,
IIL. No. 9 p. 146—147). Dar# prin unu rajionamentu
falsu, in locu de a considerd deja acele fenomene a-
le spiritului ca istorie, elu dice ci faptele istorice,
sunt -productul influentei reciproce a Imbelor clase
de fenomene, ca §i cum fenomenele spiritului gi is-
torie aru fi ceva deosebitu,

pre istorie trebue si dicemu c¥ nu toate cla-
sele de fenomene naturale trebue luate in
consideratiune in istorie, ci numai accle care
influenteazi asupra spiritului, §i cariisi nu toate
clasele de fenomene ale spiritului trebue sd
fie obiectul studiului istories, c¢i numai acgle
care influenfeaszd asupra naturei — cici isto-
ria nu este decit productul influentei reci-
proce a acestor douc clase de fenomene. Celu
intéiu e adevératu pentru ci nu studidmu
natura ci spiritul; al doile falsu pini la evi-
dentd, pentru ci sunt mai multc ramuri de
activitate ale spiritului cari nu sunt destinate
a veni in contactu cu natura, a influentd asu-
pra ei, i totusi ecle formeazi o parte cel
putin tot atita de importanti din desvol-
tarea spiritului omenescu, ca §i ramurile ac-
tivititii cari influenteazd asupra naturci.
Dard in concepfiunea lui Bukecle despre
istorie, aceste ramuri nu mai potu aveé valoare,
si de aceea elu le si ignorisau le prefuesce
réu *) si falsifici astfeliu intelesul istoriei,
restringndn cercetarea numai la o parte a
activititii sufletesci, la acea prin care spi-
ritul influenteazi asupra naturei, dindu-o apoi
pe aceasta drept intregul ei, sau cel pu-
tin  drept
portan{a.

singura parte de adevérati im-

Buckle dard comsiderd desvoltarea spiritu-
lui namaidin parteain care seatinge cu natura.
Punéndu in antagonismu natura cu spiritul
era foarte natural si recunoascd doue tipuri
fundamentale ale desvoltirii, aceea in care do-
mind natura §i acea in care domind spiritul;
de aice deosebirea radicali intre civilisatiu-
nea Ruropei gi acelei de afari din Europa.

*) Esemple vomn citd mai la vale,
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Avéndu apoi in vedere ci nu e scopul seu
cercetarea naturei, ci aceea a omului, a spi-
ritului omenescu erd tot atit de naturalu ca
sd considere ca civilisatiunea cea mai per-
fectd aceea incare domini spiritul, acea eu-
ropeand, si in fine, fiindei superioritatea ci-
vilisafiunei europeane e datoriti triumfului
spiritului asupra naturei erd necesar ca 33
atribue aceastd civilisatiune acelei pirti a
activitdfii spiritului prin care omul igi supu-
ne natura, anume activititii sciintifice sub
cele trei forme a ei de inventiune, de des-
coperire si de metodi in genere — si cu deo-
sebire sciintelor naturale.

Falsitatea conceptiunei fundamentale a lui
Buckle, desievidentd a priori, va reesi si mai
bine din falsitatea consequentelor ei. Se luimu
in cercetare inteia consequenti, principiul
fundamentalu dupd care se separd civilisa-
tiunile estra-curopeene de acele a Europei: In
Europa domind spiritul, afari din Europa
natura. Influenta natureise manifesteazi dupi
Buckle in patru moduri, prin climi, piméntu,
nutrimentu §i fenomenele sale in genere. Acea
a raselor e cu totul respinsi de Buckle, pen-
tru cd mai intei nu a fostu #nci demons-
tratd, apoi pentru ci toate deosebirile intre
popoare se esplicd foarte bine prin influenta
naturei cum o intelege elv. Nu ne putemu
opri de-a atrage atentiunea asupra modului
curiosu de rationare intrebuintatu de Buckle
in mai multe rinduri, care consisty in a
respinge ca neexistentu tot ce nu a fostu
demonstrat positivu. *) Sunt $ns8 multe prin-

*) ,,Gewdhnliche Schriftsteller verfallen fortdauernd in
den Irrthum diesen Unterschied (der Rassen) als eine
Thatsache anzunehmen; wenn er existirt, so ist er
wenigstens nie bewiesen worden.” B.L 1. p. 36 Not.
1, — Alte esemple 1. 1. p, 16 Not. 16 unde respinge

cipii adevérate prin sine firi demonstrare—
axiomele matematice de esemplu; sunt altele
care trebue si le admitemu cind nu gisimu
altu mijlocu de a esplich lucrurile. Se poate
ins& ca principiul admisu si fie falsu. Atunci
trebue pentru a-lu respinge si indeplinimu
doue conditiuni, si demonstrimn mai Antel
falsitatea principiului admisu p#nd atunci;
apoi si punemu in locu unu altul care si
esplice in modu mul{imitoru faptele ce le
avemu inainte. Astfeliu face de esemplu Her-
hart cind respinge in psichologie teoria fa-
cultitilor, astfeliu Schopenhauer cind res-
pinge libertatea absoluti a vointei. Ambii
cauti si demonstre ci principiile pe cari le
respingu nu polu s@& existe §i apoi conchidu
a non posse ad mon esse, cum {iceau scolas-
ticii, adeci, ceea ce dupid mintea noastri nu
poate siexiste, nici nuexistd; dard nici unuia
nu-i vine in minte de a respinge unu prin-
cipiu admisu, pe simpla ratiune ci nu a fostu
demonstraty in modu positivu existenta lui.

Prin acestu sistemu de a considerd ca ne-
existentu ceea ce nua fostu demonstratu po-
sitiv, Buckle, cade in o mare eroare; elu
leapidi mai multi din factorii desvoltirii,
si atribue in modu miestritu efectele cause-
lor pe cari le respinge ca neexistente, unor
altora pe cari le admite elu, di astfeliu is-
voare false producfiunei fenomenelor si intro-
duce in intreaga intelegere a mersului lor
confusiune si eroare.

Dard ni se va objecta, daci in locul prin-
cipiuluirespinsu, se pune altul a ciruia exis-

libertatea absolutd & voinfei fiindc¥ nu a fostu de-
monstrati; §i I 1. p. 149 unde nu admite ci pro-
gresul s& fie §i unu progresu a facultif{ilor noastre
morale gi intelectuale insiigi, fiinde® nu &a demon-
stratn,
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tentd se demonstrd positiv, si daci prin elu
se esplici tot atita de bine saupoate si mai
bine fenomenele ce le avemu inainte, nu e
drept oare ca cumpina adevérului si se plece
in partea acestuia, desi cel d’intein a fostu
respinsu firi ca si se fj demonstratu impo-
sibilitateaexistentei lui ? Chiar dacd amn admite
aceasta, si vedemu cum indeplinesce Buckle
micar accasta a doua condifiune, si aceasta
s'o facemu la chestiunea influentei raselor, de
unde nc¢ vomu lumind si asupra valoarei prin-
cipiului care separi, dupi Buckle; civilisa-
tiunea Kuropei de cele estra-europeane.
Buckle promite de a esplica diferentele ca-
racteristice ale popoarelor prin diferenta in-
fluentii climei piméntului, nutrimentvlui i
a fenomenelor naturei.*) Cum si esplicimu
noi oare prin aceste deosebirea intre limbi ?
Nu vorbimu aice de diferenta in stoful limbei,
in cuvinte, care diferentd atérnd foarte mult
si de la influenta naturei — dard de diferen-
ta radicald intipul fundamentalu, in caracte-
rul si spiritul limbilor? Cum esplicimu buni-
oard prin teoria lui Buckle diferinta intre
limbile monosilabe, aglutinate si flecsibile ?
Din timpurile cele mai vechi, popoarele ce le
vorbescu, sunt réspiindite in climele, si triescu
in conditiunile de existenti cele mai deose-
bite; apoi unele si-au schimbatu locuinfele
lor fari ca prin aceasta si-si fi modificatu
tipul fundamental, al limbei. *) Difcerenta in-
tre limbi nu se poate dar esplica prin in-
fluenfa naturei cum o infelege Buckle i deci
videmu aice figiduinta lui datd de gresu toc-
mai la unul din fenomenele cele mai insem-

) B. L 1. p. 36.
*) Esemple despre aceste sunt pre numeroase §i cunos-
cuyte ca si le mai enumeréimu.

nate ale spiritului omenescu. — Dari lui
Buckle nici c¢& i-a trecutu prin minte si iee
si limba in cercetare, in studiul desvoltdrei
spiritului; aceasta din causa mai sus espusi
ci Buckle considerd desvoltarea acestuia nu-
mai din partea cu care influenteazi asupra na-
turei, si limba e tocmai una din acele ra-
muri ale activitiifii spiritului care are altd
destinatiune decit de a influentdh asupra
naturei.

Limba unui poporu e #nsé espresiunea si
totodatd instrumentul gindirei sale. **) De la
naturasi caracterul ei ne vomu esplica in mare
parte productiunile spiritului unui poporu, ci-
vilisatiunea sa. Daci lisimu limba la o parte
atunci trebue si atribuimu multe fenomene cari
se esplici numai prin ea, altor cause pe cari le
luimu in modu arbitraru i cari prin urmare nu
ne potu duce la adevéru.

Duacé# admitemu insé o deosebire radicald
intre tipurile limbei,—si aceasta trebue si o
facemu de vreme ce faptele existinte §i stu-
diul cel mai adincn a lor ne-o dovedescu —
atunci trebue si admitemu o diferen{d intre
diversele grupe ale omenirei, diferen{d care
—‘—‘)—,,I;Mensch theilt dem anderen Gedanken mit, durch

Sprache, oder verbirgt Gedanken durch Sprache.
Sprache ist das erste Krzeugniss und das noth-
wendige Werkzeug seiner Veruunft: daher wird
im Griechischen und im Italiinschen, Sprache

und Vernunft durch dasselbe Wort bezeichnet:
odoyos, 1t discorso.* Schopenhaner, Die Welt als

Wille 3-a ed. I p. 44.— ,Die Anschauung bildet den
ursprilnglichen Stoff des Bewnsstseins; die Sprache
ist die erste rein subjective Thitigkeit, welche diesen
Stoff zu Vorstellungen und T'ormen der VorsteHun-
gen formt. In so fern liegen in der Sprache Denk-
formen und ist Sprechen Den'ten. Aber die gram-
matischen Formen sind nur Formen einer gewissen
Stufe des Denkens, nihmlich der ersten Stufe; Spre-
chen ist nur ein gewisses Denken ,Steinthal. Cha-
rakteristik der Typen des Sprachbaues. p. 99 Comp.
102 —108.
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trebue si resadi in natura spiritului popoa-
relor, adeci, dupid convictiunea noastrd, in
relatiunea #ncd atit de putin cunoscuti din-
tre sufletn si trupu, fiinded sufletul omului
insusi e numai unul si identicu, Cu unu cu-
véntu trcbue si admitem diferinta de rase
pe care tocmai Buckle o respinge; si nu in-
telegu pentru ce ne-amu teme atita si ofa-
cemu cind natura au intipdritu §i pe fatd
reflecsul spiritului ominescu! Rasele dnse nu
sunt numai trei sau cinci cum se creded o-
datd; din studiul limbei mai alesu se poate
vedé marea varietate a lor, care adesa se
ascunde de la privirea noastrd rctrigéndu-se
in interiorul sufletului*). X¥ie acuma rasele
ceva originar sau resultatul aclimatizirei o-
mului in timpurile ante-istorice, existenta lor,
existenta unei diferen{i radicale intre diver-
sele grupe ale omenirei nu poate fi necgatd
fird periculu pentru adev&ru. Admitindu acea-
std diferintd pentru tipurile fundamentale, tre-
bue s'o admitemu §i pentru ramurile interme-
diare. Nu numai grupele mari ale omenirei
presintd diferenti cari nu potu fi esplicate
mai departe, dar §i cele mai mici, popoarele
la cari aceasti diferinti ie numele de carac-
teru a spiritului lor, Precum fiecare omu a-
¥) Amu citatu mai sus numai ca esemplu trei clase de
limbi: monosilabe, aglutinate si flexibile. In ce con-

sistd diferinta vedi: Maiorescu, Despre scrierea limbes
romdne p. 133 §. u. Domnul Maiorescu amintesce nu-

mai aceste trei tipuri. Studiile mai noue au admisu

mai multe. Steinthal in opul citatu numers ,,intre

cele mai insemnate” optu. Vedi p. 327. In acelasu

opu p. 104 elu dice: ,Die Sprachen sind so verschie

den wie das Bewusstsein der verschiedencu Volks-
geister* si p. 105 ,,Wie die verschiedenen Bildungen

der Natur verschiedenen Stufen einer Entwickelungs-

bahn, so sind die verschiedenen Sprachen der Vol-

ker [usstapfen der Sprachidee der Meuschheit. Die
ganze Natur bildet einen Gesammtorganismus dessen
Glieder die Naturreiche sind: so bilden alle Spra-

chen den Gesammtorgauismus der Sprachidee und
sind dessen Glieder,, Vedi §i Conv. Lit. An. II, p. 181,

duce cu sine in lume o basa de caracteru ca-
re nu poate fi esplicatu mai deparie si de la
care trebue si pornimu ca de la o faptdda-
ti, asa si fiecare poporu presenti unu fondu
particularu lui, care este nnul din elementele
cele mai insemnate pentru cunoscinta desvol-
tirii sale®). Acestu elementu e datoritu de-
osibirei de rasi; numai astfeliu ne putemu es-
plica deosibirea fundamentali inire limbele
popoarelor si intre celelalte elemente de via-
t4 a lor care nu sunt de o naturd univer-
sald**).
atunci originalitatea popoarelor remine ne-
esplicati, si daci voimu s¥ o esplicim prin
influenta naturei incunjuritoare, vedemu ci

Daci respingemu deosibirea de rase

dimu cu totul de gresu.

To¢t din aceastd respingere a deosebirei de
rase urmeazi ci esplicarea ce o di Buckle
despre deosebirea intre civilisatiunea Europei
si cele estra-curopene este necomplectd §i ne-
multimitoare.

Influenta naturei, anume astfeliu cum o in-
telege Buckle nu esplici intre civilisaiunile
estra-europene pe aceea a Chinei. Buckle in-
sisi a simtitu-o, si de aceia nu vorbesce ni-

*) De aice deducemu necesitatea studiului psichologicu
asupra unui poporu pentru cunoscinta mersului des-
voltirei sale — Buckle dupX cum scimu respinge cu
totul psichologia. Despre aceasta insé vom tratd mai
tirdiu,

*) In unu cursu de ,istoric a poesiei epice, profesatu
in vara aceasta de D. Steinthal la Universitatea din
Beriin, elu au arftatu cX este intre popoare o dife-
rentX radical® in privirea poesiei populare (a epicei
mai cu sam#). Elu deosibesce trei forme: epick 1so-
latd, aglutinati si organicd, deosibire analoagi celei
intre limbele monosilabe, aglutinate si fiexibile, dar
nu congruentf. Spaniolii, de esemplu, au limb# flexi-
bilf — cea mai perfectli formi, — si epicd isolati—
cea mai neperfectd, Finii au limb% aglutinat® si epi-
cX organici. Romanii nu au avute poesie epici (po-
pularl). — Aceste idei sunt esprimate si in o brosu-
ri ,Das Epos* publicat® in Zeitschrift fiir Volkerp-
sychologie und Sprachwissenschaft von Lazarus und
Steinthal Vol. V,
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ciirea de China in modu positiva, pomenes-
ce numai odatdi de numele ei*), si o ames-
tecd astfeliu in ceea ce spune in genere dcspre
Asia incdt & putemu si nu-i putemu aplich
In fine
pentru a scipa de o objectiune foarte natu-
rali, elu spune ci a luatu civilisatiunea In-

ceea ce spune despre aceasta**).

diei drept espresiunea cea mai nalti a ci-
vilisatiunei Asiei, precum pe a Egipetului
dreptu espresiunea celei africane™*). Asa darid
trebue si luimu civilisatiunea Indiei drept
espresiunea gi-a civilisatiunei Chinei; vom
vede in curéndu dacd aceasta e cu putingi.
Acuma de odati #nsé observimu, ci ar fi
fost mult mai natural ca Buckle si vor-
biasci clar gi precis despre o civilisagiune
vechie de mai multe mii de ani si impirtd-
gitd de o treime din meamul omenescu. Daci
principiile lui sunt adevérate pentru ce si nu
le demonstre direct tocmai prin unu esem-
plu atit de mare ca acel al Chinei? Pen-
tru ce nu a Inatu in America civilisaiunea
Peruviului sau a Mexicului drept ,espre-
siunea“ celei americane, ci le enumeri aice
pe toate. pin#, si pe aceea a Americei cen-
trale? — Dar nehotirirea lui Buckle in pri-
virea Chinei se esplici usor. Cum s’ar po-
trivi de esemplu cele ce ne spunu toate geo-
grafiile despre China, cu cuvintele urmitoare
a Iui Buckle cari trebue si serviascd de ca-
racteristicd a ori-cirei civilisatiuni estra-eu-
ropeane? ,Nu este in istorii nici unu esem-
plu a unei feri fropice in care poporulu si fi
scipatu de soarta destinati lui indatd, ce o
mare citime de bogitie s’a adunatu; nici unu

*) In o noti mai sus spusesemu cX niciodat¥, In urmi

amu glisitn numele Chinei odati B. I. 1. p. 41.

**) Compard B. L 1, p. 41, 44, cu p. 58. 63. 71. 99.
* B. L 1, p. 75.

esemplu unde cdldura climei si nu fi produsu
o prisosintd de nutrimentu, aceastf prisosin-
td o impirfire neegali mai #nteiu a bogifiei,
apoi a puterei politice si sociale“*). Tiesi
astfeliu! dari nu pentru China care nu e {a-
rd tropicd i in care climatul e mai rece la
aceiagi litime geografici decit in Europa.**)
Dard ne amintimu ci orezul e in China hra-
na principald a locuitorilor, i ci din causa
lui a pututu si se inmultiasci populatiunen
cu mare repejune, ceea ce pentru Buckle ¢
de ajunsu cici de la crescerea populatiunei
vine sciderea prefului muncei §i nenorocirea
claselor de jos—caracteristica civilisatiunilor
estra-europeene. K drept c¢i populatiunea in
China e foarte mare, asa de mare ci nu-imai
ajunge piméntul pentru locuinta ei; dard a-
ceastd populatiune enormi nu ne 'presintd as-
pectul ce-lu are in India. In China nu sunt
caste, nu este unu abisu intre omul bogatu
si puternicu $i omul siracu, §i acestu din ur-
mi nu e injositu pe treapti animaliceasci.
Meritul, puterea si influenta atérni numai de
la invétiturd, si deci stau deschise ori-ciruia
din poporu***). Cum poate dari Buckle si iee
civilisatiunea Indiei drept espresiunea celei
a Asiei, deci si a Chinei, cind in India si
toarnd oloiu ferbinte in urechile nenorocitu-
lui Sudra care a cercatu si audi numai ce-
tirea unei cirti sfinte, ear in China §i Ia-
ponu mai tot omul scrie §i citesce §i nu este
altd deosibire decit aceea ce-o di invetiitura?
Apoi Buckle ne mai di ca unu caracteru a

civilisatiunilor estra-europeane predomnirea

) B. L 1, p. 81 Compark p. 58.

**) Vedi Geografiile... de esemplu Ungewitter, Neueste
Erdbeschreibung. Vol. 11, p. 416,

¥*) Vedi asupra civilisatiunei Chinei Draper in opul ci-
tatu in capul cercetiirei noastre. Vol. 1I, p. 350-335.
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fantasiei asupra rafiunei,*) demonstri acea-
sta prin India §i prin urmare o aplici indi-
rect gi Chinei, pe cind e cunoscutu ci po-
porul Chinezu e unul din popoarele cele mai
lipsite de fantasie, si cd la elu telul prac-
ticu predomnesce in toate ramurile vietei. Nu
vedemu cum mai e posibilde a lud civili-
satiunea Indiei drept espresiune a celei chi-
neze. Ele sunt radical deosebite, si deci nu
potu fi esplicate prin aceleagi cause si nici
nu sunt. Pentru a-si scipa principiile de
obiectiuni pe cari unu spiritu ca a luie im-
posibil si nu le fi presimtitu, Buckle urmea-
zi in toatd chestiunea civilisajiunei Chinei o
tactici greu de calificatu. — Dard civilisa-
fiunea Chinei e necompletd; nu voimu a vede
in ea icoana stirei finalespre care tinde Eu-
ropa**), China are o civilisajiune originali,
interesantd, plind de invé{ituri mari pentru
Europa, dar ea nu se poate compari cu a-
cea a Kuropei. Care este causa ce au opri-
t'o de a lud avéntul in care suntemu noi as-
t4¢i cupringi? Clima? de sigur nu. — Pre-
domnirea fantasiei? tot atit de pufin. —
Multimea populatiuner din causd ci Chinezii
minincd orezu? nici aceasta, ciici vedemu ci
defcctul civilisafiunei Chineze nu consistd in
0 asuprire nex.nésurata. a majorititii popula-
tiunii prin o clas, ci in desvoltarea necom-
pletd a tuturor elementelor de viaji. Dacd
ne amintimu acuma ce limbid au Chinezii, a-
nume forma monosilabi, unadin formele cele
mai de jos arealizirei ideei limbei,***) gida-
% B.I, L p. 111
**) Precum gindesce Draper Ja locul citatu in nota an-
teprecedents. :
***) Vedi asupra clasificatiunei limbilor §i gradul lor res-
pectiva de perfectiune Steinthal tn Charakteristik

der Typen des Sprachbaues p. 314, Compard 328—
331 si pentru limba chinesi cu deosebire 107—108.

ci luimu aminte cele spuse mai sus despre
raportul in care stilimba cu giindirea, §i deci
cu intregul spiritu a poporului, atunci ne dimu
sama mai limurit pentru ce Chinezii au o
civilisatiune stafionari. Cu instrumentul ne-
perfectu dat de naturi sufletului lor, nu pu-
teau si producd resultate mai nalte deciit cele
ce-au produsu.

Neperfectiunea civilisatiunei Chineze nu e
dar esplicabild prin predomnirea influenfei
naturei, ci numai prin caracterul rasei mon-
golice gi, trebue si mai adiugimu, prin sis-
temul seu de isolare care i-a tdetu contac-
tulgi frecarea cu elemente striine, condifiune
esentfiald a ori-cdrei viefe puternice i sinitoase*)
Apoi impirfirea in civilisafiune europeand i
estra-europeans, din care in una domind spi-
ritul in cealalti natura, ne pare cutotul arbi-
trari. Nu suntsi in imensul continentu al A-
siei regiuni st8mperate ca aceea a Europei?
§i dacd sunt—ceea ce credu ci nu se va ne-
gd -— atunci cum de nu s'a produsu in ele o
civilisafiune ca aceea a KEuropei, daci carac-
terul unei civilisajiuni at&rnd de la influenga
naturei. Apoi in Europa insdsi cum s’a fi-
cutu ca in Grecia i Italia si se produci ci-
vilisafiunea asa de timpuriu pe cind restul
ei remdne in adinca barbarie dnci mai mult
de o mie de ani dupd stingerea Greciei §i a
Romei**)? Pentru ce nu s’a produsu civili-
mmu ci Buckle ie civilisatiunea Angliei drept

cea mai perfecti pentru ci a fostu mai isolati de
influente esterioare.. Vomu vedd p#nZintru ciit iso-
larea poate fi profitabil desvoltirei omului sau & po-
porului, §i deci vomu puté judecd valoarea civilisatiu-

nei Angliei. De o camdati esemplul Chinei dovedesce
in contra isolyrei.

**) Dupd Draper 1. p. 30 g’ar putd esplicd aceasta din
causa timpului necesaru pentru aclimatizare. Locui-
torii de astidi a Europei pu sunt antochtoni ce emi-
grafi. In Grecia §i Italia paru a fi venitu mai timpu-
riu §i a se fi aclimatizatu mai ugor; in restul Eu-
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satiunca Americei de Nordu pini nu s’au
dusu Kuropei si o coloniseze? — Vedemu o
mulfime de fapte mari istorice cari remdnu
cu totul fird esplicare in teoria lui Buckle.
Causa e tare simpld: influenfa naturei, pre-
domnitoare sau subordinate, nu esplici sin-
gurd nici caracterul civilisajiunilor ce s'au
strecuratu sau se strecoari pe pameéntu, nici
aparifiunea lor in unu timpu saun in altul.
Sunt multe cause carilucreazi impreun pen-
tru a determind caracterul sau aparitiunea
unei civilisafiuni, si dstoricul trebue si find
samd de toate chiar, daci ¢ cu putinti. Da-
¢d va umbla si ,simplifice infelegerea progre-
sului‘ atunci nu va egi la nici unu resultatu.
Viata este odati complicatd; espunerea einu

poate fi altmintrele.
(Va urma)

A. D, Xenopol.

Din sciintele naturale.

Legttura intre fiintele organice, gi mai ales

intre animale si omu.
(Lupre sciinjele de acuma.)
Discursu pinutu in societatea stud. romdni din Viena
syTRomiania.«

(Urmare.)

V.

Fiintele organice prefacu nutrimentul in mate-
ria corpului lor si prin asta crescu gi se desvol-
ti. Ajungéndu unu individu organicu Ja unu
gradu anumitu de desvoltare (carele la feluri-
tele animale feluritu) incepe eln a isola o par-
te de materie din corpul seu, din care se poate
desvolta unu indivilu nou (la unele animale
gi mai mul{i individi) asemene aceluia ce au
isolatu asti parte de materii. Noi dicemu: fi-
intele organice se inmul{escu.**)

ropei emigratiunea pare a se fi urmiritu necontenitu
pin& la marea invasiune a barbarilor in secolele IV-le
$i V-le dup® Chr.

**) Numai animalele de genul neutrn nu potu contribui
nemijlocitu la actul inmultirei, precum sunt albinele
lucrdtoare, furnicele ingrijitoare, etc.

Toate animalele din clasele de jos (Protozoa)
se inmultescu ca celulele prin impargire §i vlds-
tiri gi individele noue sunt asemene celor vechi.

Prin impirtire se inmultescu i mul{i polipi (a:
nimalele din familia Hydrina le poti t#i3 cu unu
cutitu in mai muite buciti §i din fiecare bucati
se formeazi unu individu nou), §i unele meduse.

Prin vldstiri sc inmultesce cea mai mare par-
te de polipi, multe meduse, unii mugchi de mare
§i unele tunicate, precum i unii viermi. Pretu-
tindene-su individele produse asemene celor pro-
ducgtoare.

Unii  vermi (Trematozi) isoleazi din corpul
lor o patie de celule si din aceste celule se des-
voaltd unu vierme asemene celuia ce au isolatu ce-
lulele.

Cele mai multe animale #ns& (o parte din ani-
malele amintite afauri de Protozoa si toate cele-
laite) isoleazi numai o celuli (wnu ow), din care
se desvoltd unu individu nou.

Unele animale isoleazi in intervaluri mai mari
o celuli (sau doue) una dup# alta, altele in in-
tervaluri mai scurte §i ear altele mai multe de-
odat.

Aceste cclule sunt invélite in genere la anima-
lele mai inalte #nci intr'o materie accesorie (gil-
b&nugu nutritoru, albusu, felurite pelife §i gaoa-
ce), din care nu-§i ea individul nou (embrionul)
originea, ci-i scrvescu numai ca nutriméntu san
seutu.

Numai din unele oue ale unora pufin~ animale
se poate desvoltd unu individu nou firdid: ajuto-
rul altei materii (Parthogenesis sau nascerea in
feciorie, precum se desvoltdi din ou trantorii la
albini, uncie cochenile, ctc.), in genere ius& incepe
desvoltarea individului iu ou, dupi ce a venitu
acesta in atingere cu nun altu secretu al acelu-
iagl (la hermafroditi) sau al altuia organismu de
acelagu feliu (la animalele de genul despirtitu).

Acestu secretu e sperma, in care inoatd sper-
matozoii i carii nu-su altd nimica deciit unu se-
cretu ca §i ouele. Ouele vinu in atingere cu sper-
matozoii (se fructifici) au afari de organismul,
carele le secreteazd, au prin copulafiune (impreu-
nare) in aceasta.

In casul din urmi sau se secreteazii oul fruc-
tificatn din organismul carele I'au produsu gi in-
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dividul se desvoaltil afari de corpul maicei, san elu
remine in corpul maicei pinid ce ajunge individul
unn gradu de desvoltare gi dupi aceea se secre-
teazi unu individu viu.

La unele animale ajunge o copulatiune pentru
mai multe generatiuni, aga incit impreunindu-se
moaga cu unu birbitugu nascu fiicele, nepoatele si
striinepoatele oue, din carile se desvoalts individi
noi fira de a avé nevoe a fi fructificate. Aga
ajunge la unele crusteacee (Lophyropoda sau En-
tomostraca) o copulatiune pentru 5—7 genera-
tiuni; la Aphidina sau piduchii de arbore ajunge
o copulajiune pind la generatiunea 9—10, care
capiti aripi; totu asa la multi fluturi de noap-
te, etc.

La animalele carile isoleazi cite mai multe one
deodats, san in intervaluri mai scurte, ajunge o
copulafiune pentru fructificarea mai multora oue,
ear la acele carile isoleazd cite mai multe, sau
mai putine, san numai ecite unul in intervaluri
mai mari ajunge o copulatiune numai pentrn ace-
le secretate in unu intervalu.*)

Dupd fructificare incepe oul (celula nu ma-
teria accesorie, nici membran#) a se inmulti prin
impirgire si din celule aceste noue incepe a se
desvoltd embrionul.

Fiecare individu nou (embrionw) samdnd mai dntei
cu idividi din clasele mai joase gi schimbindu-gi
dups acea metamorfosindu-se se apropie de tipul
pirintescu. Asa vedemu cumci embrionii cla-
selor de jos pidnd la cefalopadi samina mai
dnteiu cu infusorii, totu aga §iale multora vermi,
omigdele insectelor samind cu vermii, lataugii cu
pescii, ete.

Ouele animalelor mai putin organizate nu con-
tinu materie accesorie, §i de aceea se imparte tot
cuprinsul lor in cclule, din carile se formeaz#
deadreptul embrionul. Embrionul #ins& neavéndu in
ou destuli materie spre desvoltarea sa, pirisesce
oul cu o organisatiune foarte joasi gi nutrindu-se
cu materia ce o afli in jurul seu, cresce gi se
desvoaltd pini ce ajunge tipul pirintescu.

E de insemnatu gi inmultirea prin metagenisis,

*) Causa ® ci spermatozoii p¥r¥sindu organnl, carele ii
produce, nu potu trii mult timpu. Ei au la felurite-
le animale felurite forme, samind #ns€ cu vermusori
foarte mici 5i se migcH foarte vioiu.

Conv. Lit. An. III. No. 13. C. 3.

dintre ale cérei forme numeroase si afle aice locu
descrierea formei strobila de la medusa Aurelia
aurita:*) oul fructificatu inoatd cu cilii ca unu in-
tfusoriu, dup# aceea leapida ciliile si capiti gru-
mazu (ca plosca) cu care priudn de piAméntu.
Corpul deasupra se litesceca unu talgern gi slo-
boade patru brate, gi de aice inainte cresce cor-
pul in sus si primesce forma de cilindru. Cilin-
drul se zugrum# deacurmedisul (incep&ndun de sus)
in mai multe pérti §i la fiecare zugrumituri du-
pa alta, cade jos si intorcéudu-se cu fata de dea-
supra spre piméntu se preface in medusa, care
isoleazi one: Asa dar numas nepotul samind cu
mosul seu.

Ouele unora animale (precum sunt ale Anthro-
podelor mai joase) continu atita gilbenusu nu-
tritoru, incit embrionul poate ajunge mai piind
la organisatiunea p#rinfeascd i pirasindu elu oul
nu trebue si se metamorfoseze sau nici de feliu (a.
ametabola), san numai pufin (a. hemimetabola.)
Ouele altora animale mai bine organizate (precum
suat insectele) continu gilbenusu nutritoru, &ns& pre
putin pentru ca si poatd ajunge embrionul piini
la gradul organisatiunei pi#rintesci gi de aceea pa-
risesce elu oul ajungéndu abie la organisatiunea
unui animalu mai putin organizatu decit parintii
lui §i dupi aceea nutrindu-se cresce §i se me-
tamorfoseazi de mai multe ori (a. metabol ).

Ans¥ atit animalele carile sunt din ou (avéudu
in elu destul nutrimentu) cu tipul pirintescu cit
si acele ce se nascu vie (avéndu nutrimentu in su-
curile maicei) cu tipul pirintescu, siminau maj
liintei (inainte de a piriisi oul) cu animale de pe
treapta mai joas# si au trecutu prin urmare #nci
prin o metamorfosi (dupre cumu vom vedé cu-
réndu).

S4 privimu oul fructificatn, carele cuprinde gi
gilbenugu nutritoru.

Oul animalelor mai inalte crapd ca si oule ce-
lorlalte animale in doue, din doue in patru, din
patru in optu si aga mai departe gi din fiecare
parte se formeazd o celuli, carele se agadi in
jurul gilbenugului nutritoru. Intr'unu locu incepu
celulele a se inmultl mai ripede, se indesescu gi

*) La meduse afiimu %ncd forma: stauridia, hydractinia’
companularia gi sertularia, la tunicate forma lantu-
lui, tot aga gi la limbricari.
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formeazi doue file (frundigoare) intre carile se vi-
ri dupid aceea 8i o a treia fili. Din aceste file
pe carile le numimu dupd forma lor discu (dis-
cus), isi ea embrionul originea sa. La Arthro-
pode se formeazi din fila cea de asupra organele
cele despre pintece, ear din cea despre gilbenugu
cele de la spate (embrionul sti cu picioarele in
sus), si din asti causi au Arthropodele inima in
spate, nervii in peptu gi in pintece, etc.

La vertebrate se formeazi din fila ceea de a-
supra (fila animald) organele de la spate (crierii,
miduva, pelea de deasupra), din cea de desubtu
(fila vegitativi) se formeazi pelea epiteliali san
Epithelium (care imbraci matele de la buze pi-
ni la sedutu), plimunii, rinda, splina gi celelalte
besgici, gi dir fila din mijlocu (fila vaselor cu sin-
ge) se formeazi celelalte organe.¥)

La vertebrate e discu mai #nteiu rotundu, du-
pi aceea ovalu si in fine primesce forma biscuiti-
ci; fila animald si fila vegitativid crescu gi intdl-
nindu-se marginile concrescu §i aga se formeazi
din fila vegitativi matele ear din ceea animali
pelea. Gilbenugul nutritoru scade in proportiu-
nea in care cresce embrionul i in fine se cu-
prinde de foale. (Numai la unii pesci nu
se cuprinde de foale, c¢i remine aninatu prin
o coditi de pintece pind ce se resoarbe cu
totul.**)

Embrionul pescilor gi al amfibielor goale e mai
intei incirligatu sub pelit{i deasupra gilbenugu-
lui nutritorn gi dupre aceea rumpe pelifa desli-
pindu capul gi coada de la gilbenusu si primesce
forma normali.

Embrionul reptilielor §i al paserilor se desvoal-
td #inca ca cela alu pescilor gi alu amfibielor goa-
le, ans& la aceste cuprinde numai fila vegitativi
gilbenusul, creseéndu-i mirginile deadreptul, mir-
ginile filei animale 4ns&, se indoescu mai Z#ntei

*) Puii animalelor vertebrate (acelora vertebrate, carele
nu nagcu pui vii) ale cirora oue sunt jnvélite numai
in o pele subtire (d. e. ale amfibielor goale) esu din
ou putin desvoltati §i facu afar¥ metamorfosa; car
puii celoralte vertebrate, ale cirora oue sunt invélite
in pele tare sau in gioace, esu din ou cu tipul pi-
rintescu.

**y Embrionii cefalopodiler se desvoalti dupre tipul pes-
cilor, numai ca la ei se cuprinde o parte de gilbe-
nugu de foale, ear alti parte remine intre brate (a-
mundoue pAri se resorbu dupZ acees).

inderfiptu spre spate §i abie dup# aceea indoin-
du-se eariigi spre pintece cuprindu gilbenusul.
Totodats cresce fila asta cu toate indoeturile ei
gi concrescéndu infine marginile indoiturilor gi des-
pirtindu-se fila la indoituri formeaz# doue sicul-
tefe (Amnios gi pelea seresd), in care e invélitu
embrionul; intre amniosu si embrionu se stringe
dupe aceea unu fluidu (liguor Amnii), in care
inoats embrionul. Mai inainte de ce concrescu in-
doiturile gi pini ce gilbenugul #nci nu e cu to-
tul invélitu (nici de fila vegitativd, nici cea ani-
mald), resare din partea pintecelui de jos o be-
gicujs, care crescéndu se trage (se litesce) pe
deasupra de amnios si intilnindu-i-se marginile
concrescu i formeazi unu sacu nou cu doi pi-
reti, pe carele ilu numimu Allantois.*) Po pere-
tele din afard al Allantois se resfiru o multime
de vase cu singe.

Embrionii sug&toarelor formeazi aceste sicul-
tete, tocmai aga ca gi ceian ai peserilor; la pisiri
(si reptilie) nu reméne, dupd ce au esitn embrio-
nul la lumin, nici o urmid din aceste sicultete,
la sug&toarve &nsé remine din allantois partea cea
din p#ntece, din care se formeazi dupe acea be-
gici (vesica urenalis).

Embrionii sugétoarelor implacintale formeazi
numai aceste sicultefe si esu la lumini inci ne-
desvoltafi, si marsupialiele poarty dupi aceea puii,
pénd ce se desvoltu mai bine, intr'o tasei (mar-
supium), in care se aflu i titele.

Oaele celorlalte sug&toare seinvdlescu trecéndu
prin oviductu (in care se incepe formarea embri-
onului*¥) in albusu, carele concrese&ndu cu pe-
lea oului (zona pellucida) formeadd Chorion. A-
jungéndu oul in uteru sloboade chorion dupi
sau gogoase, in carile se concenfreazii vasele cu
sange din Allantois, gi lipin lu-se cu aceste gu-

*) Cine voesce si-gi fack o icoani dupre formarea a
Allantois, s§ iee o begick neumflati si tiindu-i gru-
madul intre degete s o suflice (begica) preste min¥:
ména e invElitd in besicl ca embrionul in Allantois,

**) Cumc# oul nu se fructificé inuteru cunoascem din a-
ceeacl 1) cercetiind unu animalu sugétoru scurtu timpu
dupi impreunare aflimu in oviductu oul dejd impir-
titu, 2) uneori se intimpl& c¥ la femei nu poate tre-
ce oul in uteru si copilul se desvoaltd in oviductu (tu-
ba Falopiana, in acestu casu moare femea), 3) oul
fructificatu cade in p¥ntece si din elu se formeadi
copilul impietritu.



DIN SCIINTELE NATURALE. : 227

goage de uteru comunici (prin endosmose §i ec-
sosmose) singele embrionului cu singele maicei.
Aceste gogoage, cari stan prin buricu (coada dela
Allantois in care se afli doue arterii §i o v&n¥)
in comunicatiune cu embrionul, le numimu plicin-
ta (placenta).

La unele sugétoare sunt imprisciate aceste gu-
goage ca nisce nite peste tot Chorion (sparsiplacenta-
lia d. e. balenele), la altele se impreun in globuri
(cotylidones d. e. la cea mai mare partede mult-
ungula), la altele se formeazi numai o gogogii-
turd, care san se trage ca unu briu in jurul lui
Chorion (zonoplacentalia, d. e. ripitoarele), san
formeazi unn discu, o plicintd adev&ratd (disco-
placenialia) dupi cum o aflimu la animalele ro-
ditoare, la maimute, la omu si la altele.

S4 arunciimu o scurti privire asupra formérii
erierilor §i a spindrii (vertebrum).

La toate animalele vertebrale (de la pescele
cel mai de jos pini la omu) se indoesce in
in embrio fila animali (din discu) dealungul in
mijlocu (inainte de a se indoi marginile) gi
formeazi o dungi sam gipotu. Marginile acestei
dunge se introloac# gi concrescéndu formeazi unu
canalu, in care li se agadd nervii. Totodati se
ivesce sub acestu canalu unu streangu sgirciosn
(corda dorsalis). Pescii de pe treapta cea mai
de jos esu asa la lumind si reminu asa gi pen-
tru toati viata lor.

La celelalte vertebrate se lirgesce capitul cel
dinainte al capalului si streangul nervilor for-
meazi in acestn capetu o begicd, care se zugrumi
dupre acea in cinci parti (begici), dintre carele
stau doue dinainte, doue in mijlocu §i una in
dreapta. Deasupra acestora begici, pe carele le
numimu crieri, se agadd nervi compacti, de la
carii se resfiri streanguri de nervi peste tot cor-
pul. TUnele animale reminu pe asti treaptd pen-
tru toati viata lor (cea mai mare parte de pesci).
Coarda dorsali #ncid incepe a se preface din ce
in ce in sgiircin mai vértosu (Ja pescii cu schile-
tul scirciosn vemiine aga) si dupd acea incepe
din mai multe locuri a se preface in osu (la
mulfi pesci remine schiletul parte de sgircin
parte de osu (la copilul nou niscutu, precum §i

la puii celorlalte animale consti scheletul #ncd
parte din sgireiun).*)

Observiindn mai departe crierii celorlalte ani-
male in embrio vedemu cumec# crierii dinainte
slobodu iu frunte doue muguri, carele crescéndu
se litescu deasupra lor si concrescu cu ei (aga
remine o parte din amfibie pentru toati viata).
Dupre acea crescéndu aceste muguri mai de-
parte incepu a se estinde §i preste cei din mij-
locu (asa remine alti parte de amfibie) gi in
urm# concrescu ele gi cu crierii din mijlocu, gi
concrescéndu prin ele crierii din mijlocu, cu cei
dinainte formeazd crierii mar: (asa reminu pi-
serile §i o parte din sug&toare). La unele sugé-
toare crescu crierii mari mai departe si acop&ru
parte si pe a cincea parte (besicd) pe crierii pe
carii ii numimu eriers mici. La maimutele mai
inalte §i la omu acoperu crierii mari cu totul pe
cei miei.

Anss nu numai formarea crierilor incepe la
omu cu tipul animalelor mai joase, ci gi toate
celelalte organe. Asa vedemu mai &#nt&iu ini-
ma in forma unuia canalu, care mini singele
amestecatu (arterie gi véne) in sus si in jos,
ba chiar st in inima desvoltati (4ns& pinid ce
copilul #nci nu e ndscutu §i nu respird prin plu-
muri ce inoatd in liquor Amnii) e o gurid intre
cimirele dinainte gi singele circuleazi ca la ver-
tebratele mai joase. Toate sugétoarele (i omul)
au in embrio arcuri branehiale (urechi de pesce)
gi cloaca. Omul §i maimutele mai inalte au
coadi casi celelalte sug&toare. Omulgi cinele in
a patra septemi¥ni dupre fructificare sunt cu to-
tul asemene, broasca cu fistu e in a gesa septé-
mini asemene cu giina in a opta ¢i. Minele gi
picioarele ei sunt la inceputu asemene i mina omul
lui nu e de diferitn de piciorul ciinelui, etc. Aga
dar g§i animalele cele mai inalte (§i omul) samini
mai #ntéin cu animalele mai joase (din inceputu

samind cu tunicatele) si facu Ancd o metamorfosi.
(Va urma.)
C. Grigorovivi.

*) La pesci nu umplu crierii toat¥ scifirliea, la amfibii
mai ¢ o umply, ear vertebratele cu singe caldu o
umplu.
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POESII

ADIO LA . ..

Odati cind plecam spre tine

Micu oriselu in vi ascunsu
De cite'nchipuiri seuviue

Voiosu-mi gindu erd petrunsu!

In indoiala gi dorinta

Perdutu in visuri eu pluteam,
$i la porniri cu ce ciintd

La revedere ifi spuneam!

O leaginu dulce de durere
Micu oriigeln in vii retrasn
Adi nu-ti mai spunu la revedere
Stdinu etern tu mi-al remasu.

$i indoiald si. doringd

Acuma ah! s’au preficutu
Intr'o pre sigurd sciintd

C'etern si aflu n’agu fi vrutu.

Adio dar, orasu si casi

Ce-amoru-mi crud ati resplititu!
Si tu imagine frumoasa.s,..

Adio totu ce am iubitu!

IMI TOT SPUIL.,..

Imi tot spui c# sunt ferice

Cd am totu ce potu dorl
Ah! aceasta n'o ai dice

Cind mai bine tu mai scl.

De-sar ciribate-a ta privire
In al sufletului fundu
Ai vedé ce ingrijire
In adincuri eu ascundu

Am o griji mare, mare
Citu abie o potu purta
Ce’'ncuréndu a si m’oboare
Sub povara sa cea grea.

De sub vesela tulpina

Vedi celu serpe pinditorn
Cum s’aruncd g'invening

Pe voiosul trecétoru?

Astfelin grija mea cea mare

Cind gandescu c’o am uitaty
Deodatd crud apare

Si me muycinveninatu.

Dar tu nu vrei a m& crede

Si-mi tot spui: esti fericitu. ..
Nime'n sufletii nu m& vede

Decit gindu-mi amiritu!

PENTRU NOURI....

Pintre nouri deodats
O rada strabiti,
Rada mindri, luminati
Ai fostu tu!

Unu doru jalnicu de cintare
In peptu-mi se nasch

Blindn isvorul d’inspirare
Ai fostn tu!

Apisatu de chinuri grele
Unu visu imi apiri

Visul dulce-al vietei mele
Ai fostu tu!

Jacob Negrugei.

NOTITE.

—( Rectificare.) O foaie din Iassi a observatu cu
dreptu cuvéntu inesactitatea regulei gramaticale
publicate in notita bibliografi.i a Convorbirilor
din 1 Augustu. In adevérn in loen de ,toate sub-
stantivele dec. 1II in us sunt neutre“ trebuid s
se dicd: toate substantivele dee.1Il in us cu ge-
nitival eris §i oris sunt neutre, precum de la sine
voru fi infelesn latiniztii din esceptiunile insem-
nate acolo lepus, leporis gi Venus, Veneris.

Titu Muaiorescu.

CORESPONDENTX.

D-luz C. G.— Cu cea mai mare bunX-voint¥, erorile
inevitabile.
D-lui N. G.—No. 5 ne pare siguru mai originalu. Xns§
nu promitu XncX definitiv—vomu veda.
D-lui P.. u, Ati dorl & nu fi discuragiatu?— Pentrn
Dumnedeu! Ped
€.
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