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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.530
din 25 noiembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale,
art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de procedura penala si art. | pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
unor legi speciale, art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de
procedura penald si pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedura penala, exceptie
ridicata de Viorel Ciolacu, Gheorghe Nicolau si Oberth
Friedriech Kristian in Dosarul nr. 335/62/2010 al Tribunalului
Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei Viorel
Ciolacu si Gheorghe Nicolau, acesta din urma fiind asistat de
avocatul Adrian Roseti, cu imputernicire avocatiala la dosar.
Lipsesc celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata,
expunand pe larg motivele invocate in fata instantei de judecata.
Astfel, in ceea ce priveste art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003,
sustine céa incalca prevederile art. 5, 16, 21, 124 si 126 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatior fundamentale, prin aceea ca a
mentinut competenta instantelor militare pentru cauze date in
competenta instantelor civile. Dispozitiile art. 112 alin. 1 si 2 teza
a doua din Codul de procedura penala nu sunt accesibile si
previzibile si, de asemenea, incalca dreptul la un proces
echitabil. Acestea au permis ca, in cauza de fata, constatarea
tehnico-stiintifica sa fie facuta chiar de partea vatdmata. In ceea
ce priveste Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 207/2000, in
cuprinsul acesteia nu a fost definitda urgenta, iar printre
semnatari se afla secretarul de stat, iar nu ministrul de resort,
ceea ce incalca prevederile art. 108 alin. (4) din Constitutie. Se
sustine ca nu exista posibilitatea delegarii semnarii actelor de
legiferare, pentru ca ar insemna ca din partea ministerului sa
poata semna oricine. Depune concluzii scrise la dosar, semnate
de Viorel Ciolacu, Gheorghe Nicolau si Oberth Friedriech
Kristian.

Reprezentantul Ministerului Public, observand actele
dosarului in care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
precum si faptul ca sesizarea Curtii s-a realizat de cétre o
instanta civila, iar nu militara, instanta civila care, de altfel,
judeca in prezent cauza, pune concluzii de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003, apreciind ca acestea nu au
legatura cu cauza. In ceea ce priveste celelalte texte legale
criticate, apreciaza ca acestea nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Tn replicd, domnul avocat Andrei Roseti arata ca in cauzi
exista interes pentru invocarea exceptiei, deoarece Tribunalul
Brasov urmeaza sa hotarasca daca instanta care a pronuntat
hotararea apelata este competenta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 335/62/2010, Tribunalul Bragov — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din
Codul de procedura penalad si pct. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea si
completarea Codului penal si a Codului de procedura
penala, exceptie ridicata de Viorel Ciolacu, Gheorghe Nicolau si
Oberth Friedriech Kiristian.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esentd, urmatoarele:

— 1n ceea ce priveste art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003 —
acest text de lege creeaza o discriminare intre militarii inculpati
care nu au comis fapta in legatura cu serviciul si care sunt trimisi
in judecata la date diferite; cei care au fost trimisi in judecata la
instantele militare mai inainte de data de 1 iulie 2003 vor fi
judecati de instantele militare, in comparatie cu inculpatii aflati in
aceeasi situatie si care vor fi trimisi Tn judecatd dupa data de
1 iulie 2003, competenta in cazul acestora din urma fiind in
sarcina instantelor civile. Se invoca in acest sens Decizia
nr. 610/2007 a Curtii Constitutionale, precum si o serie de
Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din data de 25 februarie 1997, pronuntata in Cauza
Findlay impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 septembrie
2006, pronuntata in Cauza Maszni contra Roméniei, Hotararea
din 3 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Voiculescu contra
Roméniei, Hotararea din 9 iunie 1998, pronuntata in Cauza Incal
contra Turciei, Hotararea din 28 octombrie 1998, pronuntata in
Cauza Ciraklar contra Turciei,
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— art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de procedura
penala incalca, in opinia autorilor exceptiei, dreptul la un proces
echitabil, deoarece inculpatul nu poate participa la efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice. Astfel, prin faptul ca cel acuzat nu
este Tncunostiintat pentru a propune la randul sau obiective, se
incalca dreptul la aparare al invinuitului sau inculpatului si
principiul egalitatii de arme. In ceea ce priveste art. 112 alin. 2
teza a doua din Codul de procedura penala, se arata ca acesta
incalca dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca dispozitia
legala nu este accesibila si previzibila. Aceasta intrucéat ,nu se
arata care ar fi cazurile exceptionale in care o constatare
tehnico-stiintifica, prin urmare o proba, poate fi efectuata si «de
alte organe», dispozitile fiind prea generale si abstracte,
deoarece nu se poate stabili despre ce «organe» este vorba si
nici in ce conditii se poate apela la acestea”. Se mai invoca si
caracterul ,imprecis” al aceleiasi norme, deoarece ,nu se arata
in ce conditii se poate recurge la specialisti si, mai ales, de unde
sunt luati acesti «specialisti»”;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 207/2000 incalca
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece pentru
emiterea sa nu se poate retine existenta unei situatii
exceptionale si nici necesitatea instituirii de urgenta a masurilor
prevazute n cuprinsul acesteia. Pentru a fi extraordinara, o
situatie trebuie s& apara intempestiv, imposibil de prevazut pana
in acel moment; ,simpla motivare ca un anumit tip de infractiuni
are o mai mare repetabilitate intr-o anumita perioada de timp nu
fnseamna ca acestea au aparut peste noapte sau intr-un decurs
de timp Tndeajuns de scurt, astfel incat sa poata fi calificat
exceptional”. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 65/1995.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca, in ceea
ce priveste art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003, se poate
considera, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 610/2007, ca se creeaza o discriminare intre
inculpatii militari trimisi in judecata la instante militare inainte de
data de 1 iulie 2003 pentru fapte care nu au legatura cu serviciul
si inculpatii militari trimisi in judecatad dupa aceasta data tot
pentru fapte care nu au legatura cu serviciul. ,Aceasta derogare
este discriminatorie in raport cu lipsa legaturii cu calitatea de
militar, fata de fapta ce formeaza obiectul judecatii, si care cade
in competenta unor instante diferite in functie de data sesizarii
acestora, desi este vorba de aceeasi situatie, aceasta fiind apta
a incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie [...] cu atat mai mult
cu cat in cauza sunt si doi inculpati civili care nu au nicio
legatura cu calitatea de militar a celui aflat in aceasta
imprejurare.” In ceea ce priveste art. 112 din Codul de procedura
penala, se apreciaza ca primul alineat al acestui text legal nu
incalca dreptul la un proces echitabil, deoarece partea poate
oricand, in fata instantei de judecata, sa solicite readministrarea
unei probe care nu are valoare probanta absoluta. Referitor la
teza a doua a alin. 2 al art. 112 din Codul de procedura penala
se considera c& nu raspunde criteriilor de previzibilitate si
accesibilitate impuse de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Se arata
in acest sens ca teza criticatéd nu aratd natura sau caracterul
specialistilor la care se poate apela in vederea intocmirii
constatarii tehnico-stiintifice. In sfarsit, cu privire la critica
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 207/2000, se considera
ca exceptia este intemeiatd in masura in care, in cuprinsul
expunerii de motive al ordonantei criticate sau Tn cuprinsul
ordonantei la care s-a facut referire nu este justificatéd urgenta
acesteia. Referitor la criticile aduse ordonantei de urgenta in
sensul ca aceasta nu a fost contrasemnaté de ministrii de resort,
instanta arata ca ,nu poate la acest moment procesual sa emita
0 analiza obiectiva cu privire la lipsa contrasemnarii de catre

ministrii de resort, neavand date privind programul politic cu care
fusese Tnvestit Guvernul Isarescu” si, prin urmare, nu poate
aprecia ,daca chestiunile de politica penala cadeau in
acceptiunea Guvernului de la acea data, in competenta si altor
ministri decét cei ai justitiei.”

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca art. IX pct. 4 din Legea
nr. 281/2003 incalcéa dispozitiile art. 16 din Constitutie, pentru
aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 610/2007 (este reglementata in mod diferit
competenta de judecata a unor persoane avand acelasi statut si
aflate in aceeasi situatie juridica). Acelasi text legal nu incalca
principiul neretroactivitatii legii si nici dreptul la un proces
echitabil. In ceea ce priveste art. 112 din Codul de procedura
penald, respectiv dispozitiile pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000, se apreciaza ca sunt constitutionale,
invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
respectiv deciziile nr. 39/2009 si nr. 166/2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. IX
pct. 4 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003,
art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de procedura penala
si art. | pct. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 207/2000 privind modificarea si completarea Codului penal si
a Codului de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 594 din 22 noiembrie 2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 456/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003: ,,Cauzele aflate in
curs de judecaté la instantele militare, la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, date in competenta instantelor civile, vor
continua sé fie judecate de instantele militare, potrivit legii
anterioare.”;

— art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de procedura
penala: ,Cand existéd pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt si este necesara
lamurirea urgentad a unor fapte sau imprejurdri ale cauzei,
organul de urmérire penald poate folosi cunostintele unui
specialist sau tehnician, dispunand, din oficiu sau la cerere,
efectuarea unei constatéri tehnico-gtiintifice.

Constatarea tehnico-stiintifica se efectueaza, de regula, de
catre specialisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul ori pe
langa institutia de care apartine organul de urmarire penala.
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Ea poate fi efectuatd si de cétre specialisti sau tehnicieni care
functioneazd in cadrul altor organe”;

— art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 207/2000: , Furtul privind urmatoarele categorii de bunuri:

a) titei, produse petroliere, gazolina, condensat, etan lichid
sau gaze naturale din conducte, depozite, cisterne ori vagoane-
cisterna;

b) componente ale sistemelor de irigatii;

¢) componente ale refelelor electrice;

d) un dispozitiv ori un sistem de semnalizare, alarmare ori
alertare in caz de incendiu sau alte situatii de urgenta publica;

e) un mijloc de transport sau orice alt mijloc de interventie la
incendiu, la accidente de cale ferata, rutiere, navale sau aeriene,
ori in caz de dezastru;

f) instalatii de sigurantéa si dirijare a traficului feroviar, rutier,
naval, aerian si componente ale acestora, precum i
componente ale mijloacelor de transport aferente;

g) bunuri prin insusirea cérora se pune in pericol siguranta
traficului si a persoanelor pe drumurile publice;

h) cabluri, linii, echipamente si instalatii de telecomunicatii,
radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii se
pedepseste cu inchisoare de la 4 la 18 ani.”

In opinia autorilor exceptiei, art. IX pct. 4 din Legea
nr. 281/2003 incalca dispozitile constitutionale cuprinse in
art. 15 alin. (2) care consacra neretroactivitatea legii, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 124
alin. (2) si (3) privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 alin. (5)
teza intéi privind interdictia infiintarii de instante extraordinare,
cu raportare la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil. Art.112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), cu
raportare la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil. Art. | pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000 incalca prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. IX pct. 4 din Legea nr.
281/2003, se sustine, In esenta, ca determina o discriminare
intre inculpatii militari trimisi in judecata la instante militare
inainte de data de 1 iulie 2003 pentru fapte care nu au legatura
cu serviciul si inculpatii militari trimisi in judecatd dupa data
respectiva tot pentru astfel de fapte, judecarea cauzelor cu
privire la acestea fiind in competenta unor instante diferite
(militara, respectiv civila), in functie de data sesizarii instantei.

Din examinarea dosarului cauzei se constatd insa
urmatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 17/bis/P/2003 al Parchetului Militar de
pe langa Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, au fost trimisi in
judecata inculpatii Viorel Ciolacu, Oberth Cristian Frederich si
Gheorghe Nicolae pentru infractiunea prevazuta de art. 208
alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. @) si g) si alin. 3 din Codul penal;

Prin Sentinta penala nr. 164 din 20 septembrie 2004,
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a dispus condamnarea
inculpatilor.

Prin Decizia penald nr. 34 din 5 octombrie 2005 a Curtii
Militare de Apel au fost admise apelurile inculpatilor impotriva
sentintei instantei de fond, aceasta a fost desfiintata, iar cauza
a fost restituita la procuror pentru prezentarea din nou a
materialului de urmarire penala.

Prin Decizia penald nr. 1.150 din 22 februarie 2006 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a admis recursul formulat de
Parchetul Militar de pe langa Curtea Militara de Apel si s-a trimis
cauza aceleiasi instante spre continuarea judecarii apelului.

Prin Decizia penala nr. 5 din 27 martie 2007 a Curtii Militare
de Apel au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
inculpati impotriva Sentintei penale nr. 164 din 20 septembrie
2004 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti.

Prin Decizia penala nr. 1.855 din 28 mai 2008 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, dupa ce a fost desfiintata decizia Curtii
Militare de Apel anterior aratata, cauza a fost trimisa spre
rejudecarea apelurilor la Tribunalul Brasov. Se constata
asadar ca, de la acel moment, competenta cu privire la
solutionarea cauzei a fost stabilitd (prin decizia definitiva si
irevocabila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) in favoarea unei
instante civile. Pentru a decide cu privire la chestiunea instantei
competente sa rejudece apelurile in discutie, instanta de recurs
a facut aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. 2 din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi,
invocand totodatd Hotararea din 21 septembrie 2006 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in cauza Maszni
Impotriva Romaniei, in care s-a apreciat ca in cauzele cu
raporturi de conexitate intre faptele unor inculpati militari si cele
ale unor inculpati civili judecata cu privire la civili trebuie sa
revina in exclusivitate instantelor civile, pentru a fi asigurata
conformitatea cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut ca ,in lumina deciziei CEDO si a
modificarilor legislative survenite, apare ca evident faptul ca,
Curtea Militaré de Apel nu mai era competenta sa solutioneze,
la data de 27 martie 2007, prezenta speta, fata de prezenta in
cauza a inculpatilor civili Oberth si Nicolau”.

Tn continuare, prin Decizia penal& nr. 72/A din 11 martie 2009
a Tribunalului Brasov, au fost admise apelurile formulate de cei
3 inculpati impotriva Sentintei penale nr. 164 din 20 septembrie
2004 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti, pe care a
desfiintat-o si s-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov pentru refacerea urmaririi penale.

Prin Decizia nr. 777/R din 19 noiembrie 2009, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penald si pentru cauze cu minori a admis
recursul Parchetului de pe Iangéa Tribunalul Brasov, iar cauza a
fost trimisa Tribunalului Brasov pentru judecarea apelurilor
declarate Tn cauza.

Pe rolul Tribunalului Brasov — Sectia penaléd s-a format
Dosarul nr. 335/62/2010, in care a fost ridicata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate care vizeaza, in esenta, regulile
de competenta aplicabile cauzelor aflate in curs de judecata la
instantele militare, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 281/2003,
date in competenta instantelor civile, cauze care, in conformitate
cu norma criticata, vor continua sa fie judecate de instantele
militare, potrivit legii anterioare. Aceasta norma este considerata
de autorii exceptiei ca fiind discriminatorie. In opinia lor, toate
cauzele date in competenta instantei civile prin actul normativ
mentionat trebuie sa fie judecate potrivit noilor norme de
competentd, adica de catre instantele civile.

Or, in prezenta cauza, aceasta chestiune referitoare la
competenta materiala a instantei a fost rezolvata inca din 28 mai
2008, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, de la
acest moment procesual, judecarea cauzei a continuat numai
in fata unor instante civile, Curtea Constitutionala fiind sesizata
in cauza de o instanta civila, iar nu militara. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate invocata cu privire la art. IX
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pct. 4 din Legea nr. 281/2003 nu are legatura cu cauza, astfel
incéat, fata de dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, exceptia este inadmisibila.

2. In ceea ce priveste dispozitile art. 112 din Codul de
procedura penala, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din
19 februarie 2009, Curtea a respins ca neintemeiatéd exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii, retindnd, in esents,
ca posibilitatea organului de urmarire penala de a cere
concursul unor specialisti atunci cand exista pericol de disparitie
a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de
fapt se concretizeaza printr-un act procedural care reclama
urgenta, constatarea tehnico-stiintificd efectudndu-se potrivit
unei proceduri simplificate de expertiza. Aceasta nu este insa
de natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care
au posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor
judecatoresti, de a administra orice probe in apararea lor si de
a exercita caile de atac prevazute de lege. Sunt indeplinite si
exigentele dreptului la un proces echitabil, intrucét dispozitiile
procedural-penale asigura posibilitatea partilor de a cere
completarea sau refacerea raportului tehnico-stiintific, sens in
care prevederile art. 115 alin. 2 si 3 din Codul de procedura
penala dispun in consecinta.

3. Tot astfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000, in raport cu critica potrivit careia se
incalca prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece
pentru emiterea acesteia nu se poate retine existenta unei
situatii exceptionale si nici necesitatea instituirii de urgenta a
masurilor prevazute in cuprinsul sau. Astfel, prin Decizia nr. 166
din 6 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 539 din 24 iulie 2002, Curtea a statuat ca din
examinarea Notei de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000 rezulta ca adoptarea acestei ordonante
in regim de urgenta se justifica prin necesitatea protejarii unor
sectoare de importantd deosebita ale economiei nationale —
sistemul energetic national si sectorul agricol —, confruntate la
acea data cu pierderi mari provocate de sustragerea de
componente care asigura functionarea sistemului energetic
national, sistemelor de irigatii, sistemelor ori dispozitivelor de

semnalizare, alarmare ori alertare in caz de incendiu sau in caz
de dezastru, precum si de sustrageri de produse petroliere sau
gaze naturale din conducte, depozite sau cisterne, iar pagubele
cauzate prin astfel de fapte sunt de dimensiuni alarmante prin
consecintele produse asupra economiei nationale. Se arata ca,
pornind de la aceste realitati, se impune ,preintdmpinarea si
combaterea cu maxima urgentad si eficientd a furturilor ce
pericliteaza principalele domenii ale economiei nationale”, prin
perfectionarea unor dispoziti din Codul penal care
reglementeaza infractiunea de furt calificat, ce va fi sanctionat cu
pedepse mai grele, care sa corespunda gravitatii faptelor
savarsite si vinovatiei faptuitorilor. In sfarsit, se arata ca prin
noile dispozitii ,se urmareste o reasezare a competentei
materiale a instantelor judecatoresti”, astfel incat sa se asigure
solutionarea mai rapida a cauzelor penale cu acest obiect. In
raport cu cele aratate, Curtea a constatat ca, in speta, sunt
intrunite elementele cazului exceptional, in acceptiunea art. 115
din Constitutie, motiv pentru care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000 nu contravine textului constitutional.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele care o fundamenteaza isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Curtea nu poate retine nici motivul de neconstitutionalitate
intemeiat pe faptul ca printre semnatarii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 207/2000 se afla secretarul de stat, iar nu
ministrul de resort. Conform dispozitiilor art. 72 alin. (3) lit. d)
[devenit art. 73 alin. (3) lit. e) ] si art. 116 alin. (1) [devenit art. 117
alin. (1) ] din Constitutie, Guvernul se organizeaza prin lege
organica, iar ministerele ,se infiinfeazd, se organizeaza si
functioneazé potrivit legii”. In baza acestor texte constitutionale
a fost adoptata Legea nr. 90 din 26 martie 2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 164 din 2 aprilie 2001. Conform dispozitiilor art. 48 din lege,
LSecretarii de stat exercita atributiile delegate de cétre ministru”.
In cauzd nu este aplicabil principiul delegata potestas non
delegatur, intrucat secretarul de stat exercita, in cazul dat, o
atributie constitutionala ce apartine ministrului, iar nu o atributie
ce i-ar fi fost delegata acestuia.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 4 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedurd penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata de Viorel Ciolacu, Gheorghe
Nicolau si Oberth Friedriech Kristian in Dosarul nr. 335/62/2010 al Tribunalului Bragsov — Sectia penala.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112 alin. 1 si 2 teza a doua din Codul de
procedura penald si art. | pct. 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea si completarea Codului
penal si a Codului de procedura penala, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.552*
din 7 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea, in Dosarul nr. 1.374/46/2009 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 582D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 644D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 3.925/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 644D/2010 la Dosarul nr. 582D/2010, care a fost
primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, fata de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.358/2010, prin care s-a admis neconstitutionalitatea textului
de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 ianuarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.374/46/2009, si prin Incheierea din 9 februarie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.925/90/2009, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ
si fiscal si Tribunalul Valcea — Sectia civila au sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generalda a Finantelor Publice Vélcea, in cadrul
solutionarii unor actiuni prin care se solicita plata unor
despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare a unor
condamnari cu caracter politic Si masuri administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 5 din Legea nr. 221/2009
sunt vadit neconstitutionale si incalca prevederile art. 74 alin. (3)
si art. 138 alin. (5) din Legea fundamentala. In acest sens, arata
ca, prin comparare cu prevederile art. 18 si urmatoarele din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificarile aduse
prin Legea nr. 192/2009 privind aprobarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 158/2008 pentru modificarea si
completarea titlului XI ,Renta viagera agricola” din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, care prevad in mod expres
sursele de finantare, in procesul de legiferare al Legii
nr. 221/2009 exista deficiente ce conduc la incalcarea normelor
constitutionale privind initiativa legislativd si a prevederilor
art. 29—31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea unor acte normative.

Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca ,Legea nr. 221/2009
este extrem de sumard, cuprinzdnd numai cateva mentiuni
generice cu privire la notiunea de condamnare cu caracter
politic, a categoriilor de persoane indreptatite, fara a se indica
modalitatea si sursele de finantare”, care implica aplicarea
acestui act normativ, ceea ce contravine art. 74 alin. (3) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie. Asa fiind, ,prin modul deficitar de
redactare, aceste prevederi legale prevazute de Legea
nr. 221/2009 nu corespund exigentelor de tehnica legislativa
specificd normelor juridice”. In final, sustine c& prevederile de
lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 51
alin. (1) si art. 52 alin. (3), intrucét legiuitorul a extins ih mod
abuziv si nelegal exercitarea dreptului de a introduce actiune
privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, dand mandat oricarei
persoane fizice si juridice interesate, precum si Parchetului de
pe langa tribunalul din circumscriptia caruia domiciliaza
persoana interesata.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal gi Tribunalul Valcea —
Sectia civila si-au exprimat opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, instantele au apreciat
ca nestabilirea sursei de finantare a drepturilor ce urmeaza sa
fie acordate potrivit Legii nr. 221/2009 nu este de natura a
incalca vreo dispozitie din Legea fundamentala.

* A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 860

din 22 decembrie 2010.
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Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sunt
constitutionale. In acest sens, arata ca reglementarea criticata
nu contravine dispozitiilor art. 138 alin. (5) din Legea
fundamentala, iar, referitor la celelalte dispozitii constitutionale
invocate, arata ca acestea nu au incidenta in cauzele de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din Tncheierile de sesizare, 1l constituie prevederile art. 5 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic Si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.
Din sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
ca, in realitate, acesta critica doar dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009, care, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, aveau urmatoarea redactare:

— Art. 5 alin. (1) lit. a): ,,(1) Orice persoana care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupa decesul
acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia péna la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei de judecatd, in
termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare. La stabilirea cuantumului despagubirilor se va
tine seama si de masurile reparatorii deja acordate persoanelor
in cauza in temeiul Decretului-lege nr. 118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945,
precum si celor deportate in stréin&tate ori constituite in
prizonieri, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al Ordonantei de urgentéd a Guvernului nr. 214/1999, aprobaté
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mésurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...]»".

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupd invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume: pe
de-o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri (solutie
legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar pe de alta
parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la
plafonarea cuantumului acestor despagubiri (solutie legislativa
introdusa prin dispozitiile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata céa obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. XllI din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care, in prezent, au
urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pédna la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
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instantei prevazute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la: [...].”

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, Tn calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) conform cérora ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 51 alin. (1)
privind dreptul de petitionare, ale art. 52 alin. (3) referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, ale art. 74
alin. (3) referitoare la initiativa legislativa si ale art. 138 alin. (5)
potrivit carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale prin incheierile din 8 ianuarie 2010 si

9 februarie 2010, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010
sinr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 sunt
neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Valcea, in Dosarul nr. 1.374/46/2009 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal
si in Dosarul nr. 3.925/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.584*
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $i masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in Dosarul nr. 3.891/118/2010 al Tribunalului

* A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 860

din 22 decembrie 2010.
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Constanta — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.181D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 4.182—4.190D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de acelasi autor in dosarele
nr. 5.295/118/2010, nr. 5.294/118/2010, nr. 3.892/118/2010,
nr. 3.899/118/2010, nr. 5.235/118/2010, nr. 5.291/118/2010,
nr. 5.293/118/2010, nr. 5.289/118/2010 si nr. 3.904/118/2010 ale
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, n
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 4.182—4.190D/2010 la Dosarul nr. 4.181D/2010,
care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, fata de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.358/2010, prin care s-a admis neconstitutionalitatea textului
de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 septembrie 2010, pronuntate n
dosarele nr. 3.891/118/2010, nr. 5.295/118/2010,
nr. 5.294/118/2010, nr. 3.892/118/2010, nr. 3.899/118/2010,
nr. 5.235/118/2010, nr. 5.291/118/2010, nr. 5.293/118/2010,
nr. 5.289/118/2010 si nr. 3.904/118/2010, Tribunalul Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de statul roméan, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in cadrul solutionarii unor actiuni prin care
se solicita plata unor despagubiri pentru daunele morale suferite
ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si masuri
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit carora
»Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe ale
administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea in
Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1), autorul exceptiei de neconstitutionalitate

sustine ca impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe termen lung, ,este
deosebit de important, defavorabil, cu majorari ale cheltuielilor
bugetare de stat, cu atadt mai mult cu cat nu se cunoaste
cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate persoanelor
indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodatad, aratd ca
proiectul legii in discutie a fost transmis Parlamentului spre
adoptare de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de lege la
Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiara a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung, cerinta
constitutionalad nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare n anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi
33.000 lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie
2010, dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sféarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar, pe de alta
parte, instantele judecatoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 de
euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005") reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generals,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referintd” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
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se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate socialad a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea Tn spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; strémutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia in care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia in care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca in acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu o suma de bani stabilitd cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima intr-o situatie similard cu cea
avuta anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in strainatate ori constituite in prizonieri si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii
de luptator Tn rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a
regimului comunist instaurat in Romania, cat si prin Legea
nr. 221/2009.

In final, arat& ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata, prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlunga, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea’.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondatéa. In acest sens,
arata ca prevederile Legii nr. 221/2009 nu aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 16, aratand ca legiuitorul a
acoperit toata paleta situatiilor ce pot fi apreciate a reprezenta
condamnari sau masuri administrative cu caracter politic.
Totodata, fatd de pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 111
alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, instanta invoca, cu
caracter exemplificativ, deciziile Curtii Constitutionale

nr. 515/2005 si nr. 1.056/2007, considerand, de asemenea, ca
nu sunt incalcate nici dispozitile art. 148 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea; [...] ».”

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
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pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupad invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecéatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificatd, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, n principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de o parte, teza intéi privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitiile modificatoare), iar,
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate critica solutia legislativd de acordare a
despagubirilor [solutie cuprinsa si in dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii],
Curtea constata céa obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza
intai din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. XlII din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care, in prezent, au
urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnéri cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dup& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de pana la: [...]".

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, ulterior sesizarii sale prin incheierile din 17 septembrie 2010,
prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. @) teza Tntai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Constanta, in dosarele nr. 3.891/118/2010, nr. 5.295/118/2010, nr. 5.294/118/2010, nr. 3.892/118/2010, nr. 3.899/118/2010,
nr. 5.235/118/2010, nr. 5.291/118/2010, nr. 5.293/118/2010, nr. 5.289/118/2010 si nr. 3.904/118/2010 ale Tribunalului Constanta —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.585*
din 7 decembrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005

privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, precum si a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. I si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatda de Dan Pasculescu si
Nicoleta Chindris in Dosarul nr. 4/108/2010 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 4.215D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.216D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Lucia Nicodim, Cristian
Nicodim si Armand Lucian Nicodim Tnh Dosarul nr. 927/108/2010
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.217D/2010, avand ca  obiect exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, ih Dosarul nr. 3.957/108/2009 al Curtii
de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.218D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roméan, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | si art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Floare
lacob in Dosarul nr. 3.329/108/2009 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.219D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a
Finantelor Publice Arad, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicata de Rodica Cuzman, Mircea
losifescu si Remus losifescu in Dosarul nr. 5.927/108/2009 al
Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

* A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicat& in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 860

din 22 decembrie 2010.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea partiald de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 4.216—4.219D/2010 la
Dosarul nr. 4.215D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila fata de deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.354/2010
si nr. 1.358/2010, prin care s-a admis neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 octombrie 2010, pronuntate in
dosarele nr. 4/108/2010, nr. 927/108/2010, nr. 3.957/108/2009,
nr. 3.329/108/2009 si nr. 5.927/108/2009, Curtea de Apel
Timigoara — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente.” Exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 a fost invocata de statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generalda a Finantelor Publice
Arad, iar exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 a fost ridicatd de Nicoleta
Chindris si Dan Pasculescu, de Lucia Nicodim, Cristian Nicodim
si Armand Lucian Nicodim, de Floare lacob, si de Rodica
Cuzman, Mircea losifescu si Remus losifescu, cu ocazia
solutionarii unor actiuni prin care se solicitd, in baza Legii
nr. 221/2009, plata unor despagubiri pentru daunele morale
suferite ca urmare a unor condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009
autorul acesteia sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”, ale art. 111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte organe
ale administratiei publice, ale art. 148 alin. (2) privind integrarea
in Uniunea Europeana si ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi.

1. In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 138 alin. (5)
si ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe
termen lung, ,este deosebit de important, defavorabil, cu
majorari ale cheltuielilor bugetare de stat, cu atat mai mult cu
cat nu se cunoaste cuantumul despagubirilor ce pot fi acordate

persoanelor indreptatite”. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 36/1996, precum si prevederile art. 15 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice. Totodata, arata ca
proiectul legii in discutie a fost transmis spre adoptare
Parlamentului de catre Guvern, iar inregistrarea proiectului de
lege la Senat, ca prima Camera sesizata, a avut loc la data de
21 noiembrie 2007. Expunerea de motive nu a fost insotita de
fisa financiard a actului normativ, care sa aiba in vedere
dispozitile art. 15 din Legea nr. 500/2002, singura analiza
financiara fiind cea prevazuta la sectiunea a 4-a — Impactul
financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen
scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung, cerinta
constitutionalad nefiind respectata, iar legea fiind adoptata la
2 ani de la data analizei ce cuprindea modificarile cheltuielilor
bugetare in anii 2008, 2009, 2010 si 2011.

Dincolo de faptul ca analiza financiara din expunerea de
motive devenise caduca prin trecerea a 2 ani pana la adoptare,
aceasta analiza nu satisface, in opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, exigentele constitutionale si legale, intrucéat
are un caracter formal, fara acoperire reala, estimand ca
numarul de cereri nu va fi mai mare de 10.000, iar valoarea
despagubirilor ce ar putea fi acordate de catre instantele de
judecata pentru prejudiciul material suferit nu va depasi
33.000 lei de persoana. Or, pe de o parte, pana in luna ianuarie
2010, dupa 6 luni de aplicare a legii, doar pe rolul Tribunalului
Constanta exista 600 de cauze cu un asemenea obiect,
putédndu-se estima ca numarul va ajunge la 3.600 la sfarsitul
perioadei de 3 ani, la nivelul unui singur judet, iar pe de alta
parte, instantele judecétoresti — in lipsa unor criterii legale de
cuantificare a despagubirilor — au obligat statul la plata de
despagubiri de zeci de ori mai mari, in valoare de 600.000 de
euro.

2. Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
art. 104 din Tratatul de la Maastricht, instituind Uniunea
Europeana (tratat care a devenit parte a dreptului intern ,prin
Legea nr. 154/2005”), reglementeaza o anumita disciplina
bugetara, impunand statelor membre o obligatie generala,
aceea de a evita deficitele publice excesive. Raportul dintre
datoria publica si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa
depaseasca ,valorile de referinta” stabilite prin Protocol (anexa
la Tratat), respectiv 3% pentru raportul dintre deficitul public
prevazut sau real si PIB. Or, avand in vedere ca prin Legea
bugetului de stat pe anul 2010 nr. 11/2010 deficitul bugetar s-a
stabilit la 35.024,1 milioane lei si ca estimarea minimala este de
peste 150.000 de cereri de chemare in judecata (3.600 x
42 judete) in cei 3 ani de aplicare si presupunand ca fiecare
beneficiar va primi in medie 30.000 euro, efortul bugetar va fi
de 1,5 miliarde euro anual, respectiv 6 miliarde lei (aproximativ
1% din PIB). Acoperirea acestor sume nu se va putea face nici
prin alocare de sume suplimentare de la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, nici prin rectificari bugetare.

3. Privitor la Tncalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, autorul exceptiei de neconstitutionalitate arata ca
prin prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 nu
se realizeaza un tratament juridic unitar pentru persoanele care
au suferit condamnari cu caracter politic sau masuri
administrative asimilate acestora, intrucat se produce o
inechitate sociala a reparatiei acordate cu titlu de prejudiciu
moral in cadrul aceleiasi categorii de beneficiari, in egala
masura avand impact moral incontestabil ,privarea de libertate
in locuri de detentie sau pentru efectuarea de cercetari;
internarea in spitale de psihiatrie; stabilirea de domiciliu
obligatoriu; stramutarea intr-o altd localitate; deportarea in
strainatate, dupa 23 august 1944, pentru motive politice;
exmatricularea din scoli, licee si facultati; incetarea contractului
de munca sau retrogradarea, dispuse din motive politice”. Exista
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o categorie de persoane care au fost persecutate de regimul
politic si nu au beneficiat pana la aparitia Legii nr. 221/2009 de
o minima reparatie morala, insa prin dispozitile legale
contestate se creeaza situatia unei discriminari intre cei
condamnati politic si cei supusi unor masuri administrative cu
caracter politic, de vreme ce legiuitorul nu face distinctia intre
situatia Tn care s-a aflat o persoana supusa unui regim de
detentie si situatia n care s-a aflat o persoana asupra careia s-a
luat o masura administrativa. Totodata, se creeaza discriminari
intre persoanele care au obtinut o minima reparatie inainte de
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 221/2009 si cele care obtin aceste
despagubiri dupa acest moment.

Raspunderea statului trebuie sa se faca inh acord cu principiul
proportionalitatii, iar posibilitatea compensarii prejudiciului moral
cu 0 suma de bani stabilita cu titlu de daune morale are drept
scop nu atat a repune victima ntr-o situatie similara cu cea
avutd anterior, cat a-i procura satisfactia de ordin moral,
susceptibild mai mult de o recunoastere a insasi masurii luate
asupra sa, ca fiind abuziva, principiu urmarit de legiuitorul roman
atat prin Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea unor
drepturi persoanelor persecutate din motive politice de dictatura
instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate Tn strainatate ori constituite in prizonieri si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii
de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice persoanelor
impotriva carora au fost dispuse, din motive politice masuri
administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat
la actiuni de Tmpotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a
regimului comunist instaurat in Romania, cat si prin Legea
nr. 221/2009.

In final arata ca, referitor la daunele morale in general, sub
aspectul cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum prevede
art. 41 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a adoptat o pozitie moderata prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morald, invocand, cu titlu de
exemplu, ,Cauza Tardlungd, Cauza Temesan sau Cauza
Oancea”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
autorii acestei exceptii arata ca, desi prin Legea nr. 221/2009
s-a stabilit ca persoanele care au suferit condamnari cu caracter
politic Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, sau
carora li s-au aplicat masuri administrative cu caracter politic,
precum si descendentii acestora, au dreptul la despagubiri
pentru prejudiciul suferit, prin actul normativ criticat legiuitorul a
inteles, pe de o parte, sa limiteze cuantumul acestor
despagubiri, iar pe de alta parte sa defavorizeze pe cei care,
desi prin Legea nr. 221/2009 li se acorda un termen de 3 ani
pentru promovarea unei actiuni in vederea obtinerii
despagubirilor, nu s-au grabit sa o faca.

De asemenea, apreciaza ca este ,cu totul neconstitutional si
nelegal modul in care s-a hotarat modificarea art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009, prin stabilirea unui plafon maxim al
despagubirilor, afectandu-se astfel independenta justitiei.” Autorii
apreciaza ca prin art. | si art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 se aduce atingere atat dispozitiilor art. 15
alin. (2), cat si art. 16 din Constitutie, intrucat creeaza un
tratament juridic neunitar persoanelor ce au suferit condamnari
cu caracter politic, producand o inechitate sociala in cadrul
aceleiasi categorii de beneficiari si creand un regim preferential
celor care, la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, obtinusera o hotarare definitivd sau
irevocabila.

In ceea ce priveste accesul liber la justitie, ordonanta
ingradeste ,din start” dreptul cetateanului prejudiciat prin masuri

abuzive de ordin politic de a cere repararea integrala a
prejudiciului suferit, impunandu-se limita dreptului de a se
adresa unei instante.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009 este neintemeiata, intrucat dreptul
la despagubiri pentru prejudiciul moral nu incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5). Impactul
social asupra bugetului de stat prin acordarea acestui drept prin
art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 nu poate constitui
motiv de neconstitutionalitate a textului legal, atata vreme céat
prejudiciul moral decurge in acest caz din incalcarea unor
drepturi fundamentale ale cetatenilor.

In ceea ce priveste ins& exceptia de neconstitutionalitate a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, opineaza in
sensul ca aceasta este intemeiata. Astfel, apreciaza ca acest
act normativ Tncalca art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Tntrucat instituie, prin plafonarea cuantumului
despagubirilor morale, o discriminare a persoanelor persecutate
politic si care solicitd despéagubiri in baza acestei legislatii
speciale fata de persoanele care solicita despagubiri morale
pentru erori judiciare pe calea dreptului comun. In opinia
instantei, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
incalca si independenta justitiei, consacrata prin art. 124 alin. (3)
din Constitutie, intrucat impune o limita a despagubirilor morale
ce pot fi acordate de instanta, precum si art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala, pentru ca impune aplicarea unui text legal
unor actiuni care au fost deja solutionate n prima instanta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare, il constituie prevederile art. 5 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 396 din 11 iunie 2009,
si cele ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010.

Din examinarea motivelor de neconstitutionalitate invocate,
Curtea observa ca, de fapt, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010, autorii vizeaza numai art. | pct. 1 si art. Il din acest
act normativ.
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Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitiile modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. | — Legea nr. 221/2009 privind condamnadrile cu
caracter politic si mé&surile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificd si se completeazad dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a suferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de
gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al Il-lea;
[...]»"

Curtea constata ca art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de
lege criticate, prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane
maxime ale cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5
alin. (1) lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
referitor la introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume
alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, instanta de contencios constitutional a statuat
ca, in cazul in care, dupad invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea
legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, In principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, Curtea observa ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 221/2009, astfel cum au fost modificate si completate
prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 62/2010, cuprind doua solutii legislative distincte, si anume:
pe de-o parte, teza Intai privind acordarea unor despagubiri
(solutie legislativa preluata si de dispozitile modificatoare), iar
pe de alta parte, teza a doua, adica pct. 1—3 ale lit. a),
referitoare la plafonarea cuantumului acestor despagubiri
(solutie legislativa introdusa prin dispozitile modificatoare).

Intrucat in cauza de fatd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate statul romén, prin Ministerul Finantelor
Publice, critica solutia legislativd de acordare a despagubirilor
[solutie cuprinsa si de dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea

nr. 221/2009, in forma anterioara modificarii], Curtea constata
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de catre
acesta il constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009, modificate prin art. XIII din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, dispozitii care, in
prezent, au urmatorul cuprins:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd& decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la:

L]

Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 are
urmatorul cuprins: ,Dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind
condamnérile cu caracter politic si mdsurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, astfel cum au fost modificate si completate
prin prezenta ordonanta de urgentd, se aplica proceselor si
cererilor pentru a cdror solutionare nu a fost pronuntatd o
hotérére judecéatoreasca definitiva pdnéa la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.”

Statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate
de autor al exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului de catre Guvern si celelalte
organe ale administratiei publice, ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora ,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare” si ale art. 148 alin. (2) privind
integrarea in Uniunea Europeana.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 apreciaza ca acestea aduc atingere dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 referitoare la statul roman, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 4 si art. 16
privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 52 referitoare la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, art. 115 alin. (1), (4) si (6) referitoare la
delegarea legislativa si celor ale art. 124 alin. (2) si (3).

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale prin Tncheierile din
12 octombrie 2010, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, Curtea Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de
urgenta nr. 62/2010 — prin care se plafoneaza despagubirile
prevazute de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 — sunt
neconstitutionale, n raport cu criticile formulate.

Totodata, prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.
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Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a de contencios constitutional asupra exceptiei de
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei  devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza Intéi din Legea nr. 221/2009,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, si a dispozitiilor art. | pct. 1 si art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Nicoleta Chindris si Dan
Pasculescu, de Lucia Nicodim, Cristian Nicodim si Armand Lucian Nicodim, de Floare lacob si de catre Rodica Cuzman, Mircea
losifescu si Remus losifescu in dosarele nr. 4/108/2010, nr. 927/108/2010, nr. 3.957/108/2009, nr. 3.329/108/2009 si
nr. 5.927/108/2009 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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