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Der Bestellungsvertrag im Verlagsrecht.
(Die Tragweite des § 47 V.G.)
Von
Dr. jur. Alexander Elster (Jena).
L.
Die Kontroverse.

In den Heften 7, 8 und 11 Jg. 1910 dieser
Zeitschrift ist eine Frage zur Sprache gekommen,
die schon lange der Klirung harrt. Eia durch
zwei Instanzen durchgefochtener Rechtsstreit und
ein Urteil des OLG. Dresden haben sich damit
beschiftigt. STreissLERr, der die Frage auf-
wirft und zunidchst bespricht, hat in seinem
eigenen Rechtsfall einen Spruch des OLG.

Dresden erwirkt, nach welchem bei Enzyklopa-
dien und Sammelwerken ,den Urhebern der
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einzelnen Beitrage das Vervielfiltigungsrecht nur
unter denselben Voraussetzungen zu versagen
ist, unter denen dies der erste Absatz des § 37
het anderen Werken tut, niimlich unter derVoraus-
setzung, daly ihnen nicht durch einen Plan fir den
[nhalt des ganzen Unternehmens, sondern auch
die Art und Weise der Behandlung vorgeschrie-
ben wird“,  STREISSLER sucht dieses Urteil
auch weiter theoretisch und praktisch zu be-
grinden, was freilich um so schwieriger ist, als
sich dies mit so gut wie allen bisherigen Kom-
mentatoren und Beurteilern des Verlagsgesetzes
in Widerspruch setazt.
mentlich MITTELSTAEDT-HILLIGS Kommentar zi-
tierte, der cine entgegengesetzte Ansicht vertritt
er hitte ebensogut Allfeld, Voigtlinder,
Kuhlenbeck, Maller, Henneberg u. a., s. unten,
nennen kiénnen —, so antwortete ihm MITTEL-
sTAEDT in Heft 8 zur Verteidigung der herr-
schenden Meinung, dal} man es in allen
Mitarbeitervertrigen fiir Sammelwerke mit Werk-
vertrigen zu tun habe, da § 47 V.G. dies
deutlich bestimme. In Heft 11 erwiderten Dbeide
T'eile noch einmal, ohne ein Haarbreit von ihrer
Ansicht abzugehen, und so schlo3 diese Aus-
sprache ohne jegliche Verstindigung mit Be-
hauptung gegen Behauptung.

Dieser gelegentliche Meinungsaustausch ist

Und Jda STREISSLER na-

nur ein Anlaf}; die Frage muflte iber kurz oder
lang zu einer Polemik fithren. Und nicht dieser :

Fall allein, sondern die Tatsache, daf} bier an
einer fast uneingeschrinkt herrschenden Meinuny
beachtenswerte Kritik geiibt wird, ist das
Wichtige daran; und weiter, daf} es in der bis-
herigen Literatur, soweit ich sie ibersehe, noch
an der Beibringung zureichender Griinde fiir
sede der beiden einander bekimpfenden Ansichten
durchaus mangelt.

Der juristische Hauptgrund, den STREISSLER
fir seine Ansicht anfahrt, daf} die herrschende
Gegenmeinung ,den Verlegern von Enzyklo-
pidien und Sammelwerken groflen Schaden
bringen kann“, ist selbstverstindlich ganz un-
genigend, ja m. E. sogar falsch; seine gesetzes-
technische Auslegung aber, auf die wir sogleich
zu sprechen kommen, hat viel Einleuchtendes
und gewann daher die Meinung des Dresdner
Oberlandesgerichts fir sich. Das ist um so be-
merkenswerter, als das Oberlandesgericht fast
in jedem Kommentar die dberzeugte Aeuflerung
der Gegenmeinung lesen konnte und sich, wie
gesagt, durchaus nicht auf gute Grinde, die
STREISSLER beigebracht hitte, stiitzen konnte,
vielmehr lediglich aus einer spontanen Rechts-
iberzeugung geurteilt zu haben scheint. Die
gewichtigen Stimmen der herrschenden Meinung
miissen denn auch zuniichst hier kurz zusammen-
gestellt werden.

ALLFELD: Kommentar S. 553: ,Mitarbeit an
enzyklopddischen Unternehmungen, Hilfs- und
Nebenarbeiten fiir das Werk eines andern.
Handelt es sich um derartige Leistungen, so
erscheint das Werk als literarisches Unter-
nehmen des Verlegers in dem Sinne dieses
Paragraphen auch dann, wenn der Verleger
keinen so genauen Plan, wie zu A (Abs. 1) erfor-

derlich, vorgeschrieben, sondern dem Verfasser
freiere Hand gelassen hat . . . ... . es muf)
dem Besteller hier freistehen, ob er den auf
Bestellung  gelicferten Beitrag aufnehmen  will
odebameht g b b im Zweifel die Grund-
sitze dber den Werkvertrag und den Kauf
mallgebend.*

Dautpe, Kommentar S. 197: Auch in diesen
Fillen ist, selbst wenn der Besteller den Inhalt
der Beitriige sowie die Art und Weise der Be-
handlung nicht genau vorgeschrieben hat, ein
Verlagsvertrag nicht anzunehmen, der Verleger
also zur Vervielfiltigung und Verbreitung nichtver-
ptlichtet. — Und S. 131 idhnlich, wo auch aus-
dricklich betont wird, dal} kein Verlagsvertrag
vorliegt, wenn der Verleger nur das Recht,
nicht auch die Pflicht der Vervielfiltigung und
Verbreitung hat,

EBNER') Urheber- und Verlagsrecht S. 226:
wIn den beiden Fiillen des § 47 handelt es sich
nicht um einen Verlagsvertrag, sondern um einen
Werk- oder einen Dienstvertrag.“

KuHLENBECK, Kommentar S, 296: Kein Ver-
lagsvertrag, sondern Werk- oder Dienstvertrag.

MOLLER, Kommentar S. 412— 414, nennt die
Mitarbeit an enzyklopiidischen Unternehmungen
als gesetzliches Beispiel der ,untergeordneten
Hilfsarbeit, wendet die Sitze vom Werkvertrag
darauf an und sieht, obschon er ,die innere
Natur der Arbeit* fiir die Bestimmung der vor-
liegenden Vertragskategorie ausschlaggebend
sein 1a0t, doch im Zweifel jede Mitarbeit an
Sammelwerken als Werkvertrag an.

MiTTELSTAEDT-HILLIG, Kommentar, S. 153:
»Weiterhin findet der § 47 Anwendung, auch
ohne dal} der Verleger einen Plan in dem be-
sprochenen Sinne gegeben hat, wenn sich die
Titigkeit des Schriftstellers oder Zeichners
a) auf die Mitarbeit an enzyklop#dischen Unter-
nehmungen und b) auf Hilfs- und Nebenarbeiten
fir das Werk eines anderen oder fiir ein Sammel-
werk beschrinkt. Diese Vertrige scheiden obne
weiteres, auch wenn keine Bestellung nach einem
Plane vorliegt, aus dem Rahmen der Verlags-
vertrige aus.*

VOIGTLANDER, Kommentar S. 236, findet die
Losung der Dinge durch § 47, indem dieser
alle solche Vertrige zu Werkvertrigen macht,
sehr glicklich.

HENNEBERG, Rechtsstellung des Verlegers
S. 9. .Weiterhin findet der § 47 Anwendung,
auch ohne dal} der Verleger e¢inen Plan — in
dem oben entwickelten Sinne — geliefert hat,
wenn sich die Titigkeit auf die Mitarbeit an
enzyklopidischen Unternehmungen oder auf
Hilfs- oder Nebenarbeiten fir das Werk eines
anderen oder fiir ein Sammelwerk beschrinkt
Livssane lessolVerkyertrag.

1y Bei einem praktischen Fachmann wie Ebner (Syndikus
des Verbandes Deutscher Zeitungsverleger), der Praxis und
Theorie des literarischen Rechts in gleichem Male beherrscht,
nimme mich diese Stellungnahme wunder. Namentlich fallt in
seinen Aufsatz (ber die Rechtsverhdltnisse an Sammelwerken
(Buchh. Borsen-Bl. 1911 Nr, 229/30), der die schwierigen Ver-
hiltnisse in mustergiiltiger Weise erortert und der Klirung
niher fahrt, gerade diese Beurteilung des § 47, 2 aus dem lo-
gischen Autbau des Ganzen heraus.
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Neukayp, Art. Verlagsrecht im Worterb, d.
Volkswirtschaft, 2. Aufl. Bd. II, S. 1181: ,Es
liegt deshalb ein Verlagsvertrag dann nicht vor,
wenn der Verfasser die Herstellung eines Werkes
nach einem ihm vom Besteller genau vorge-
schriebenen, den Inhalt des Werkes und die Art
und Weise der Behandlung bezeichnenden Plan
ibernimmt, oder wenn die Titigkeit des Ver-
fassers sich auf die Mitarbeit an enzyklopidi-
schen Unternehmungen oder auf Hilfs- oder
Nebenarbeiten fiir das Werk eines anderen oder
fir ein Sammelwerk beschrinkt, weil in allen
diesen Fillen der Besteller, sofern nicht das
Gegenteil vereinbart worden ist oder klar er-
hellt, zur Vervielfiltigung und zur Verbreitung
der Arbeit des Verfassers nicht verpflichtet ist
(§ 47 d. G.). Auf einen derartigen Vertrag (sog.
wBestellervertrag®) finden in der Regel die Vor-
schriften des BGB. iber den Werkvertrag und
Kaut (§ 651 BGB.) Anwendung.*

Alle diese Beurteiler sind!) durch die Aeulle-
rung der JMotive beeinfluflt, die u. a. sagen,
die nach einem Plane des Verlegers be-
arbeiteten Werke stellten sich ,nicht nur in
gewerblicher, sondern auch in literarischer Hin-
sicht als ein von dem Verleger ausgehendes
Unternechmen dar*, und die die Sitze des Werk-
vertrages im Zweifel als hierfir geltend be-
zeichnen und dann weiter f(ortfahren: ,Die
gleichen Erwigungen treffen zu fir die Fille,
in denen ein Schriftsteller nur zur Mitarbeit an
enzyklopidischen Unternehmungen oder zu Hilfs-
oder Nebenarbeiten fiir das Werk eines anderen
oder fiir ein Sammelwerk herangezogen wird.
Auch hier ist, wie der § 47, 2 vorsieht, im
Zweifel ein Verlagsvertrag nicht anzunehmen.*

Aber diese Auflassung ist, wie ich aus guten
Griinden anzunehmen gezwungen bin, falsch —
trotz der anerkannten Gewihrsmiinner und trotz
der Motive. Aufler STREISSLER und dem OLG.
Dresden ist, soviel ich sehe, nur einer nicht
den Weg der anderen Erliuterer gegangen,
KOHLER, der aber die Sache (Urheber- und
Verlagsrecht S. 344/45) nicht grindlich erdrtert,
die Gegenmeionung nicht bewult bekdmpft, son-
dern lediglich in einem Ausdruck rechtlicher
Ueberzeugung den § 47 nur auf die Hilfs-
arbeiten anwendet, bei denen der Mithelfer seine
literarische Selbstindigkeit verliert, wihrend
KonLER auf die Beurteilung des Verhiltnisses
von Abs. 2 zu Abs. 1 des § 47 nicht ndher
eingeht.

II.
Die gesetzestechnische Auslegung
des § 47 V.G.

t. Die Ausfiihrungen «der Motive sind nach
allgemeiner juristischer Lehre (vgl. z. B. COSACK,
Lehrb. d. BR. 5 Bd. I, S. 39) fiir die Auslegung
des Gesetzes nicht mafgebend, cbensowenig
die Aeuflerungen in den Kommissionen, Kammer-
verhandlungen, Petitionen u. dgl., die zu dem
Gesetz gefiibrt haben oder bei seinem Zustande-

kommen titig gewesen sind. Demgemail) ist es |

) Bei 118zLER, Deutsches Urheber- und Erfinderrecht,
Minchen 1903, habe ich eine Stellungnahme zu unserer Frage
nicht finden konnen.

ganz gleichgiiltig, welche I'ragweite die Motive
dem § 47 beimessen und welche Rechtskon-
struktionen sie aus ibm herauslesen, falls das
Gesetz in seiner Totalitit selbst dieser Meinung
der Motive widerspricht. Desgleichen hat die
Tatsache, dall der § 47 im wesentlichen auf
Betreiben des Bucbhandels, zu seinem Schutz,
in das Gesetz gekommen ist, keinerlei Bedeutung
fir die Auslegung. Drickt sich darin wirklich
ein Erfordernis der Verkehrssitte oder einer
juristisch relevanten Erwigung aus, so werden
diese, wie wir noch sehen werden, in anderem
theoretischen Zusammenhang ihre Beriicksichti-
gung finden. Ebenso ist es natarlich gleichgiltig,
daf} das Preul. Allg. Landrecht, T. 1, Tit. 11,
§ 1021, die gleiche Meinung hat, — oder was
die Verlagsordnung als Vorlauferin des Verlags-
gesetzes dariber anordnete (vgl. z. B. §§ 36, 37).
Diese Konstruktionen sind, auch wenn sie in
einer Reihe auslindischer Kodifikationen wieder-
kehren, durch die Rechtsentwicklung, wie wir
noch sehen werden, uberwunden; das neue
deutsche Recht ist dariiber hinweggegangen.

2, Wollen wir den § 47 VG. richtig ver-
stehen, so ist er lediglich aus dem Wortlaut
des ganzen Gesetzes, welches als Linheit, als
abgeschlossenes Kunstwerk vor uns liegt (auch
mit seinen Kunstfehlern!) zu begreifen, und wir
missen die Sprache dieses Gesetzes dabei be-
ricksichtigen.

Nun 140t sich nicht leugnen, daf} das Verlags-
gesetz hie und da an solchen Kunstfehlern leidet.
Dieser § 47 ist recht unklar, der § 42 ist auch
fir eine Probatio diabolica wie geschaffen, der
§ 3 ist auch nicht so deutlich gefallt, wie er
es seiner Tragweite nach hitte sein missen
u.a. m. — und dennoch ist auch die Sprache
dieses Gesetzes einheitlich durchgefihrt. Es
spricht von , Werken* nur da, wo es selbstin-
dige Werke meint, und nenat ,Beifrdge* die
Arbeiten, die fir Sammelwerke, Zeitschriften
und Zeitungen geliefert werden (vgl. die §§ 3,
18, 25, 41—46). Lesen wir daraufhin den § 47,
welcher lautet:

,Uebernimmt jemand die Herstellung eines
Werkes nach einem Plane, in welchem ihm der
Besteller den Inbalt des Werkes sowie die Art
und Weise der Bebandlung genau vorschreibt,
so ist der Besteller im Zweifel zur Vervielfalti-
gung und Verbreitung nicht verpflichtet.

Das gleiche gilt, wenn sich die Titigkeit
auf die Mitarbeit an enzyklopadischen Unter-
nehmungen oder auf Hilfs- oder Nebenarbeiten
fir das Werk cines andern oder fir ein Sammel-
werk beschrinkt.“

Es fragt sich nun hier, was die Worte ,das
gleiche gilt* bedeuten. Die oben sub I ge-
nannten Erliuterer verstehen es (wie die Motive)
alle so, dal es sich lediglich auf die in Abs, 1
festgesetzte Rechtsfolge bezieht, so dalﬂ also in
Abs. 2 gesagt wire: ,Zur Vervielfiltigung und
Verbreitung ist der Besteller auch dann nicht
verpflichter, wenn sich die Tatigkeit auf die
| Mitarbeit an enzyklopidischen Unternehmungen
i beschrinkt.“




Nr. 4

— 132 —

April 1911

STREISSLER ist
Worte anders liest und interpretiert und (siche
seinen erwihnten Aufsatz in Heft 7, 1910 dieser
Zeitschr.) die Worte ,das Gleiche gilt* auf den
ganzen Abs. 1, mit Vordersatz, bezieht, sodaf}
also die Rechtsfolge bei den in Abs. 2 genannten
Arbeiten auch dann eintritt, wenn diese Arbetien
nach einem genauen Plane des Bestellers her-
gestellt werden, und das OLG. Dresden schio@
sich fir die Mitarbeit an Sammelwerken dieser
Auffassung STREISSLERS an. ZBeide aber, so-
wohl STREISSLER wie das OLG., fanden keine
hinreichende Begrindung ihrer Ansicht.

So hob MITTELSTAEDT diesen gegeniiber
u. a. hervor, daf} — abgesebhen von der seiner
Ansicht pach sprachlichen Unzuldssigkeit solcher
Auslegung des § 47 Abs. 2 — dieser ganze
Absatz ,bei solcher Beurteilung dberbaupt
iiberflissig ware
die Worte des Abs. 2 auf den ganzen Abs. 1
beziehen, so wirde das Gesetz im Abs. 2 das-
selbe wiederholen, was schon im Abs. 1 ge-
sagt ist.“

Dies ist gesetzestechnisch der Haupteiowand
MITTELSTAEDTS gegen STREISSLERS Ansicht, ja
es ist der einzige wirklich greifbare Einwand,
und gerade dieser Etnwand ist falsch. Denn
der § 47 redet im Abs. 1 von Wesrken und
erklirt nun im Abs. 2, dafl das gleiche fir
Beitrage gelten soll. /s¢ dem aber so, dann
bezieht sich ,das gleiche gilt" auf den ganzen
Abs. 1 (Bearbeitung nach genauem Plane), und
die Folgerungen werden andere. Da/! dem aber
so ist, sei durch folgende Erwigungen erhiirtet:

In §§ 1 und 2 redet das Verlagsgesetz von
Werken. Im § 3 wird eine Ausnahme fir Bes-
frdge gemacht. Implizite (wenn auch, wie schon
hervorgehoben, wenig sorgfiltig) liegt darin,
dafl die Grundbestimmungen des Gesetzes auch
fir Beitrdge gelten, weil hier eben nur eioe
Ausnahme fiir diese statuiert ist. Daraus ergibt
sich, daf} in der Regel auch fir Beitrdge Ver-
lagsvertrige abgeschlossen werden. Des weiteren
wird dann wieder nur von Werken geredet und
nicht fir erforderlich gebalten, immer zu be-
tonen, daf} die Bestimmungen des Gesetzes auch
fir Beitrage gelten. Nur der § 18 sah eine solche
Notwendigkeit gegeben. Es ist noch niemandem
eingefallen, aus der Tatsache, daf} § 18 das im
Abs. 1 Gesagte auch als fir Beitrdge geltend
hervorhebt, zu schliefen, dal} alles andere im
Verlagsgesetz nich¢ fir Beitrige gelte. Hier
ist es nur besonders hervorgehoben, weil dem
Wegfall des Zweckes bei einem selbstindigen
Werk (s. § 18, Abs. 1) das Unterbleiben eines
Sammelwerks bei einem Beitrag (s. § 18, Abs. 2)
nicht ohne weiteres als gleichgestellt betrachtet
worden wire!). Die §§ 25, 41—46 bringen
dann ausdriicklich Ausnahmebestimmungen fiir
Beitrdage. Und endlich der § 47 nennt Beitrdge,
wieder wie § (8, neben den Werken.

Im § 47 nun ist diese Hervorhebung fast
noch plausibler als im § 18. Denn wenn in
den sechs vorhergehenden Paragraphen Bestim-

........

") Uebrigens redet dieser § 18 Abs. 2 ausdricklich davon,
dul Beitrage Gegenstand von [erlagsvertriigen sind.

» Wollte man |

m. W. der erste, der die | mungen iber Beifrdge gegeben werden und in

§ 47 Abs. 1 von Werken die Rede ist, so lag
nahe, bervorzuheben, dal} diese letzte Bestim-
mung auch (und wie weit sie) far Beitrige
gelte.

Man mag — wie auch ich es tue — finden,
dafl die Ausdruckstechnik in diesem Gesetz
noch sauberer sein konnte, aber das indert
nichts an der Tatsache, daf} sie in dem Haupt-
punkt klar und sauber ist: in dem Auseinander-
halten von selbstindigen Werken und Beitrigen,
die es beide zum Teil, aber nur zum Teil und
in den ausdricklich hervorgehobenen Fillen
verschieden behandelt, beide aber dem Verlags-
recht unterwirft.

Demgemil} ist die Ansicht MITTELSTAEDTS,
dal Abs. 2 des § 47 bei dieser Auffassung

| dasselbe sage wie Abs. 1 und demnach udber-

flissig sei, abwegig, und ferner wire es gegen-
iber dem ganzen ibrigen Inbalt des Gesetzes
ein Unding, wenn § 47 Abs. 2 auf einmal alle
Beitrige an Sammelwerken aus dem Verlags-
recht, dem Verlagsvertrag ,im Zweifel* heraus-
wiirfe!

Vielmehr wirft dieser § 47 Abs. 2 nur die
unselbstindige, im allgemeinen kein oder ein
vermindertes Urheberrecht verdienende, neben-
sichliche Hilfsarbeit heraus. Dies allein ist der
Sinn des § 47; er stellt in dieser einen Hinsicht
eine Ausnahme als Prinzip fest.

3. Ausnakmen sind streng aussulegen.
An den Satz, dall Ausnahmevorscbriften eng
und streng auszulegen sind, braucht hier nur
erinnert zu werden, um die richtige Einschitzung
der Bedeutung des § 47 zu bekriftigen. Die
meisten Beurteiler — selbst solche, die hinsicht-
lich des Abs. 2 der hier bekimpften Ansicht
sind — betonen dennoch fir Abs. 1, daf) diese
Bestimmung des Arbeitens ,nach ecinem genau
vorgeschriebenen Plane* eng auszulegen ist,
daf} es sich dabei um Werke handeln muf}, bei
denen der Verfasser sogar hinsichtlich der
Formgebung, der Meioungsiulerung, der Er-
gebnisse in besonderem Mafle abbingig wird
— vgl. z. B. MCLLER auf S. 413 seines Kommen-
tars -—~. Wie wire es da denkbar, dafl im
gleichen Paragraphen a//e Mitarbeit an enzyklo-
pidischen Unternehmungen — die bekanntlich
auch Arbeiten béherer Art einschlieflt — mit
solchen Hilfs- und Nebenarbeiten fiir das Werk
cines andern auf eine Stufe gestellt werden!
Selbsteine nichtganzeinwandfreie Gesetzestechnik
hitte, wenn sie eine so grofle Bresche in die
Grundlage eines Gesetzes schlagen und eine
grofle Gruppe organisch dazugehoriger Ge-
schifte aus dem Gesetz herausnehmen wollte,
dies in anderer, deutlicherer Weise zum Aus-
druck gebracht. ,Das Gesetz denkt und will*,
sagt BINDING, Handbuch § 96, S. 456, ,was der
verniinftig auslegende Volksgeist aus ihm ent-
nimmt*; und es seien in diesem Zusammenhange
die treffenden Worte von Danz angefihrt, dic
er in der neuen (dritten) Auflage seiner ,Aus-
legung der Rechtsgeschifte S. 173f. spricht:

»Ganz selbstverstindlich ist, daB § 133 BGB,,
der die Buchstabeninterpretation verbietet, wie
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bei allen Willenserklirungen der Menschen, auch
bei der Auslegung der gesetzlichen Vorschriften
in Anwendung zu kommen hat; denn der wirk-
liche Sinn einer jeden Willenserklirung ergibt
sich eben stets nur, wenn man sie in ihrer
Totalitit ins Auge fafit. Bei den Willenserkla-
rungen des Gesetzgebers bedeutet die Anwen-
dung des § 133 noch speziell, dafl bei einem
Gesetz, da sich ein solches als ein Ganzes, als
eine zusammenbiongende Willenserklirung gibt,
stets die ernze/ne Vorschrift unter Bericksich-
tigung der iibrigen Vorschriften auszulegen ist,
wie ja dies beim BGB. schon daraus hervorgebt,
daf} es von einem allgemesnen Teil spricht, der
schon nach der Ausdrucksweise bei den anderen
Vorschriften stets im Auge behalten werden mufl.

Weiter ist bei der Auslegung der Willens-
erklirung des Gesetzgebers aus demselben
Grunde wie bei der Auslegung solcher der
Privatpersonen der Zweck, den das Gesetz ver-
Jolpt, zu beriicksichtigen und dabei vor allem
im Auge zu behalten, dafl der Gesetzgeber,
d. i. diejenigen unserer Mitbirger, denen gerade
zur Aufstellung solcher Vorschriften die Befugnis
zusteht, nichts anderes damit bezwecken, als die
Lebensverhdlinisse der Rechisgenossen in einer
moglichst den Bedirfnissen des einselnen und
der Auffassung der Allgemeinheit entsprechen-
den Weise su ordnen

Damit kommen wir zu der juristischen Aus-

legung des § 47 VG.

1T,
Die juristische Beurteilung und Auslegung
des § 47 VG.

Haben wir mit der einen Waffe juristischer
Arbeit,der gesctzestechnischen, die hier vertretene
Meinung zu stiitzen versucht, so bleibt noch
ibrig, sie auch aus den Bedirfnissen des Ver-
kebrs, aus den Rechtsanschauungen der Inter-
essenten, aus dem inneren Geist des Verlags-
rechts, kurz aus der zweiten Sphire juristischer
Tatigkeit erginzend zu betrachten.

1. Die Motive und nach ibnen die meisten
Beurteiler betonen als wichtigen Unterschied in
der uns hier beschifiigenden Frage, von wem
die Idee fir das Werk ausgegangen ist. Diesem
Gedanken wird ein viel grofleres Gewicht bei-

gelegt, als es das juristische Problem hier vertrigt. |
| grindel,

Daf} der Besteller (Verleger) in solchen Fillen
nnicht nur gewerbsmifiger, sondern auch lite-
rarischer Unternehmer* ist, kann wobl Einflull
auf seine Stellung gegeniber dem zu schaffenden
Werk haben, insofern es fiir ihn ein Urheber-
recht an diesem Gesamtwerk begrindet oder
indem sein Verlagsrecht Sonderheiten bekommt,
— auf die juristische Einordnung der fir
die Mitarbeit abauschlieflenden Vertrdge bat
es aber keinerlei Einfluf. Von wem die Idee
ausging, d. h. wer die Offerte gemacht bat,
dieser Unterschied liegt vor der Schwelle der
rechtlichen Gestaltung des Vertrags. Ein Kauf-
vertrag wird nicht zu einem andern Vertrag,
wenn vom Kiufer oder wenn vom Verkaufer
die Offerte gemacht wird. Es wire ein Wider-
sinn, anzunehmen, daf} aus einem Verlagsvertrag

ein. Werkvertrag werde, wenn der Verleger
zum Verfasser kommt, oder wenn die Idee zu
dem Werke von dem Verleger ausgeht. Le-
diglich der tatsichliche Aufbau, der wirtschaft-
liche Zweck, die zu diesem Zweck gewahlte
Form des Vertrages gibt diesem seine juristische
Gestalt; es kaon dies natiirlich ein Werkvertrag
werden, und zwar selbst wenn die Idee dazu
von dem Verfasser ausgegangen ist, aber nie-
mals allein um deswillen, weil die Idee vom
Besteller ausging.

Es kommt vielmehr nur darauf an, wer die
Idee formte, und dies bleibt richtig auch bei
dem gerade auf ideale Werte gestellten Vertrag
des Urheberrechts. Denn das ,Ideale* gibt
hier nur den Sinn fir die Form ab, geschuitzt
aber wird nur die Form selbst, die in eine
Form gegossene Idee und die weitere Ver-
arbeitung der Idee. So hat der Verfasser
auch dann das Urheberrecht an seiner Arbeit,
wenn die Idee vom Verleger stammte. Das
Urheber- oder das besondere Verlagsrecht des
Verlegers an einem Sammelwerk grindet sich
auf die Art dieses Sammelwerks, gleichgiiltig
ob die Verfasser an ihren Einzelbeitrigen Ur-
heberrechte haben oder nicht. Ebenso gleich-
giltig ist es fir das Gesamtwerk und das an

| diesem bestehende Verlags- und Urheberrecht,

ob die Mitarbeiter ihre Beitrige im Verlags-
vertragsverhaltnis, im Werkvertragsverhiltais,
im Dienstvertragsverhiltnis - oder wie sonst ge-
schrieben haben. Es bhingt vielmehr fir die
Anwendbarkeit des § 47 lediglich davon ab, wie
hoch oder wie tief die Mitarbeit an dem Sam-
melwerk stebt. Der § 47 kann und will nur
die tiefstehende Verfasserarbeit zu Werkvertrags-
statt Verlagsvertragsarbeit machen; die Hinein-
tragung des Unterscheidungsmerkmals des
Ursprungs der Idee muf} als eine Verlegenheits-
bemerkung der Motive angesehen werden, die
mit den Grundlagen des Vertragsrechts im all-
gemeinen wie des Urheber- und Verlagsrechts
im besonderen im Widerspruch steht.

2. Eine grofle Gruppe der Verlagsverirage
im Zweifel aus dem Verlagsrecht auszuscheiden,
liegt a) nicht in der Ratio des Geselzes; 6)
nicht im Begriff des Verlagsvertrages; c) nicht
in der Verkehrssilte noch in denm wirtschaft-
lichen Grundsdtzen des Verlagsrechls be-

a) nicht in der Ratio des Gesetzes, wie
schon oben bei II. dargelegt,

b) nicht im Begriff des Verlagsvertrages.
Ich méchte meine Begriffsbestimmung des Ver-
lagsvertrages hierher setzen, die ich an andrer
Stelle (Handworterbuch der Staatswissenschaften,
Art. Verlagsrecht, 3. Aufl, Bd. VIII) niher ent-
wickelt habe: ; Rali

,Der Verlagsvertrag ist ein zweiseitiger
Vertrag, in welchem die sachlich und zeitlich
begrenzte kapitalistische Benutzung von Rechtea
an geformten geistigen Werten in bestimmter
dinglicher Form einem andern ibertragen wird,
dieser aber sich zur Veréffentlichung und Ver-
breitung in bestimmtem Milieu verpflichtet.”
Essentiell in diesem eigenartigen Vertrag ist
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erstens die Moglichkeit der Verschaffung cines
besonderen Rechts an geistigem Gut und zwar
an ecinem in eine Form gebrachten geistigen
Gut, zweitens die Benutzung dieses Rechts in
dinglicher Form auf Grund des Vertrages und
drittens die Veroffentlichungs- und Verbreitungs-
pflicht in bestimmtem Milieu. In diesen drei Angel-

§ 45 im zweiten Falle ausgeschlossen wird. Ein
solches formaljuristisches Ergebnis bei sonst

| vollig gleichbleibendem Vertrag erscheint mir

punkten hingtdas Wesendes Verlagsvertrags. Sie |

geben sowohl seinen wirtschaftlichen Zweck
fest umschrieben an wie seine theoretisch zu
fassende Grenze gegeniiber andern Vertrigen.
Sie umfassen aber sowohl den Verlagsvertrag
iber selbstindige Werke wie dber Beitrige,
sofern diese eben geistiges Gut sind, das des
Urheberschutzes fihig ist. Die Mitarbeit an
Sammelwerken, sofern die eben gekennzeichneten
Essentialia negotii darauf passen, von dem Be-
griff des Verlagsvertrags auszuschlieflen, nur
weil es sich um derartige Beitrige handelt,
geht gegeniber dem Begriff nicht an. Wenn in
bestimmten Fillen eine Veroffentlichungs- und
Verbreitungsptlicht des Verlegers (Bestellers)
entfillt, so ist dies eine als Ausnahme gesetzte
Rechtsfolge, die auf einer Stufe steht mit den
Befreiungen des Verlegers z. B. durch §§ 30
und 31, die ebenfalls ibrerseits um deswillen
noch nicht den Verlagsvertrag zum Werkvertrag
machen. Denn der wirtschaftliche Zweck gibt
am letzten Ende den Ausschlag fir die Ent-
scheidung, mit was fiir einem Vertrag man es
zu tun bat. Weil hier ein werkvertragsahaliches
Verhiltnis zum Verlagsvertrag f#A»f, wird der
endgiillige Vertrag dadurch ebenso wenig in
seinem Charakter abgewandelt, wie wenn ein
Kaufvertrag, der ein Lottericlos betrifft, zum
Spielvertrag fihrt.
irrig, in dem Fall des Verlagsvertrags mit
Teilung von Gewinn und Verlust von einem
Gesellschaftsvertrag schlechthin  zu sprechen.
Ein gesellschaftsvertragsihnliches  Verhiltnis
fihrt hier zum Verlagsvertrag; denn diesem,
nicht jenem ist eigentiimlich die Uebertragung
von Urheberrechten, von dinglichen Nutzungs-
rechten und die Pflicht der Veroffentlichung und
Verbreitung des Werkes!).

Die hier zur Erorterung stehende Frage er-

Es kaon eben selbst ein
nEssentiale negotii* (namentlich in einem so
vieldeutigen Gesetz wie dem Verlagsgesetz)
nicht immer einzeln so wichtig genommen werden,
sondern es mul) die ganze, namentlich die wirt-
schaftliche Gestalt des Rechtsgeschifts ins Auge
gefaflt werden. Es kommt noch ferner hinzu,
dal} der Vertrag des § 45 (wenn er ohne Zeit-
angabe, also ohne Verdffentlichungsanspruch
geschlossen wird) durch die Erfiilllung zu einem
reguliren Verlagsvertrag wird. Denn niemand
wird sagen, dal} z. B. der verdffentlickie Beitrag
nicht auch weréreitet werden miisse. Auch
milte, wenn jenes ,Fssentiale* wirklich so
wichtig wire, die Beurteilung ecines Verlags-
vertrags, der sich auflost, weil sein Zweck weg-
fallt, noch grofere Schwierigkeiten machen, denn
in diesem Fall bleibt als cinzige Erfallungsver-
pflichtung die Zahlung der Vergitung, ein Ak-
zidentale des Verlagsvertrags, ibrig! Ich darf
hierzu wohl auf eine bemerkenswerte Aeullerung
von ROTHLISBERGER (s. diese Zeitschrift IX,
S. 279) verweisen, der zu § 45 sagt: ,Ist das
Erscheinen auf bestimmte Zeit nicht zugesagt
worden, so kann der Verfasser nach Kiindigung
des Vertrags — es mu/fl also ein Verlagsverirag
bestanden haben') — Honorar fordern, aber
seine Arbeit gleichwohl weiter zu verwerten
suchen. Hat sich der Verleger zur Veroffentli-
chung innerhalb eines auf den Tag oder an-
nihernd bestimmten Termins verpflichtet, so hat

als ein Widersinn.

' der Autor Anspruch auf Schadenersatz im Falle

Deshalb ist es m. E. auch |

fordert aber auch einen Hinblick auf den § 45, bei |

dem in ganz ihnlicher Weise das Iissentiale
negotii (Verdffentlichungs- und Verbreitungs-
pflicht des Verlegers) ins Wanken geriit. Hat
der Redakteur bei der Anpnahme cines Beitrages
fir eine Zeitschrift etwa geantwortet: ich ak-
zeptiere IThren Beitrag und werde ibn bringen,
sobald ich Platz habe, — oder hat er hingegen
geantwortet: ich akzeptiere Ihren Beitrag und
werde ihn in zwei Monaten bringen —, so soll
nach der herrschenden Meinung in dem ersten
Fall ein Werkvertrag, in dem zweiten ein
Verlagsvertrag abgeschlossen sein, weil ja zum
Verlagsvertrag essentiell die Verbreitungspflicht
gehort, die bier durch positive Vorschrift des

1) Das ist Leim .Kommissionsverlag® freilich etwas anderes
Hier ist der wirtschaftliche Zweck des Vertrages ein anders
gearteter; die kapitalistische Ausnutzung, die Uebertragung

der Nichtverdffentlichung.“ ¥

Der Begriff des Verlagsvertrags also spricht
seinerseits gegen die Ausscheidung der Be-
stellungsvertrige aus den Verlagsvertrigen, wie
man dies irrtimlicherweise bei der Auslegung
des § 47 versucht.

c) nicht in der Verkehrssitte noch in den
wirischaftlichen Grundsalzen des Verlags-
rechls. Die grolle Anzahl der alljahrlich ab-
geschlossenen Verlagsvertrige zur Mitarbeit an
Sammelwerken sollte bereits zur Gendge die
Ueberzeugung festgelegt haben, dal} es sich bier
um ganz vollkommene Verlagsvertrige im Sinne
des Gesetzes handelt. Ihre Festlegung durch
die Verkehrssitte wie durch den wirtschaftlichen

. Zweck lassen es geradezu absurd erscheinen,

daf} in solchen Filllen ,im Zweifel* Werk- statt
Verlagsvertriige vorliegen sollen. Diese Ver-

, mutung, diec das Gesetz mit der Bestimmung

von Urheberrechten, die dingliche Form sind ganz andere, und !

nur das Moment der Verdtfentlichung und Verbreitung eines
Ceistrserzeugnisses fithrt diese Geschifte zur Verlagstitigkeit.

»im Zweifel* aufstellt, wiirde also, wenn die
herrschende Meinung der Auslegung des § 47
richtig wire, der Verkebrssitte wie dem wirt-
schaftlichen Zweck dieser Vertragskategorie
zuwiderlaufen. Bei untergeordneter bestellter
Arbeit (etwa ,ohne hoheres Interesse der Kunst
und der Wissenschaft) trifft das zu, nicht aber
fir die Gberwiegende Mehrzahl ernster Mitarbeit
an Enzyklopadien, Sammelwerken u. dgl. Die
Verfasser, die solche Beitrige zusagen — und

‘) Von mir gesperrt,
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die Herausgabe
wertvoller Geistesarbeit nimmt immer mehr zu!

von Sammeclunternehmungen

— rechnen durchaus — als Essentiale negotii — |
damit, daf} ihre Arbeit an der ihnen bezeichneten '

Stelle veroffentlicht und in der ihnen in Aussicht
gestellten Weise verbreitet wird; sie sind ferner
durchaus nicht gesonnen, sich aller ihrer Ur-
heberrechte fiir immer zu begeben und die Ar-
beit ,mit allen Rechten* dem Verleger zu
ibergeben, Das gilt fiir die Mitarbeit an Werken
wie dem Handworterbuch der Staatswissen-

schaften so gut wie den Konversationslexika, den |
aus Beitrigenmehrerer bestehenden medizinischen
Lehrbichern so gut wie den Sammlungen von Vor- |

trigen, Fortbildungskursen, Monographien in
einheitlicher Fassung (z. B. ,Aus Natur und
Geisteswelt), Kalendern usw.
steller eine Arbeit ohne genaue Angabe des
Zweckes bestellt und der Bearbeiter sich darauf

cinld0t, siec ihm zur beliebigen Verwendung zu |
schreiben, dano kommt der § 47 hierfiir in Gel- |
aber Schriftsteller von Namen und Ruf

tung,
lassen sich in der Regel auf dergleichen nicht

Wenn der Be-

cin. Der Kreis der Anwendung des § 47 zeigt .

sich also auch hiernach als ein schr eng be-
grenzter.

Sehr richtig sagt W. HOFMANND): |

.Um fir alle Fille der Bestellung nach gege- |

benem Plane zu gelten, wiren die Befugnisse
des Verlegers auch viel zu weit gehend.*

Es wire nach Lage der wirtschaftlichen und
tatsichlichen Verhiltnisse geradezu ein Unding,
die Mitarbeiter an cinem Sammelwerk ,im
Zweifel* nur auf Vergiltung zu stellen und ibnen
das Recht auf Verdffentlichung und Verbreitung
abzusprechen. Der Verfasser wird regelmifig,
wenn er ecine solche ,bestellte* Arbeit uber-
nimmt, andre #Ahbnliche Verwendungen seiner
Arbeitskraft ausschlagen missen, z.B. fir Brock-

baus muf) er ausschlagen, wenn er fir Meyer zu |

schreiben hat. Es ist auch zumal dem Gelehrten,
ebensoaber auchandernSchriftstellern von irgend
welchem Rang durchaus nicht gleichgaltig, fir
welche Publikation sie etwas schreiben und wo
ihre Arbeit erscheinen soll; sie geben regel-
milig auch hier ihre Arbeit zu zeitlich be-
grenzter Ausoutzung, so daf} sie also auf alle
Rechtsfolgen des Verlagsvertrags rechnen.

Als Korrelat hierzu muf) betont werden, dal}
cinige wichtige Rechtsfolgen des Werkverirags
auf diese Verhiltnisse gar nicht angewendet
werden konnen., Beim Werkvertrag bedarf der
Besteller zur Uebertragung seiner Rechte auf
cinen andern nicht der Zustimmung des Ver-
fassers (im Gegensatz zu § 28 VG) — dies
wire fir die bier in Rede stehenden Vertrige
zumindest sehr zu bestreiten, denn es ist dem
Verfasser, der fir das Unternchmen einer an-
geschenen Firma den Beitrag zusagte, nicht
zuzumuten, seine Zusage aufrecht zu erhalten,
wenn ein Neuling das Werk in seinen Verlag
dbernimmt. Auch die Bestimmung des § 649
BGB. (im Gegensatz zu § 18 VG.), dal} der
Besteller bis zur Vollendung des Werkes jeder-
zeit und obne weiteres kiindigen kann, wire

? Ueber Wesen und Rechtswirkuogen der Bestelluog cines
Schriftwerks durch den Verleger, Gera 1£96, S. 41.

hier unanwendbar. Man denke aur, daf) der
Verfasser, der fir Meyers Konversationslexikon
den Beitrag ablehnen mufite, weil er ibn far
Brockhaus zugesagt hat, auf einmal mitten in
der Arbeit von Brockhaus die Kindigung be-
kime und ihm nun die Veroffentlichung weder
bei dem einen noch bei dem andern moglich
wird. Auch die Anwendung der Vorschritten
iber den Annahmeverzug des Gliubigers ($§ 642,
643 BGB.) ist, wie jeder, der mit der Herstel-
lung von Sammelwerken Bescheid weil, zugeben
wird, fir diese Verlagsvertrige einfach un-
moglich?),

Also auch (zum Ueberfluf) aus der Diskre-
panz wichtiger Sitze des Werkvertrags mit den
hier in Rede stehenden Verhiltnissen erhellt die
Unrichtigkeit der herrschenden Meinung hinsicht-
lich der Tragweite des § 47 VG.

Es bleibt nun aber noch ein anscheinend
besonders starker Stiatzpunkt dieser herrschenden
Meinung zurBesprechung dbrig: Die Behauptung
der wirischaftlichen Notwendigkeit des in
ihrem Sinne ausgeleglen § 47 fiir die Verleger.

Da ist es nun zanichst sehr eigentimlich,
daf} STrelsSLER meint, die herrschende Meinung
der Auslegung des § 47 konne den Verlegern
grollen Schaden bringen, wahrend VOIGTLAEN-
DER, HENNEBERG und andere sie gerade damit
begriinden, dal} eben sie fir den Verleger ecine
Notwendigkeit ist, um sich vor Schaden zu
biten. ,Es ist klar,* sagt HENNEBERG S. g,
,dal hier dem Besteller, um die Einheitlichkeit
und den wissenschaftlichen Zusammenbang zu
ermoglichen, Freiheit in der Entschlieflung dar-
iiber gelassen werden mufl, ob er das ihm
nach Bestellung gelieferte Werk verwenden will
oder nicht.* Da ist es schon der erste grofle
Fehler, hier etwas auf Vertragswi//en zu griinden,
was auf sachklicke Leistungen gegriindet werden
mifte. Dariiber war sich der Gesetzgeber
freilich noch nicht klar, aber er hat die hier
von der Wissenschaft zu gebende Klarheit gliick-
licherweise nicht beeintrichtigt.

Denn der von der herrschenden Meinung
diesem § 47 vindizierte Sinn geht ja nicht vor-
zugsweise dabin, dal} es gerecht sei, wenn der
Besteller seinen Wilien zur Veroffentlichung
sollte indern dirfen; sie begrinden ihre Ansicht

1) Vgl auch das RGU. v. 21, Nov. 1910, 564/09 I, ]W. 19}
Nr. 17 S. 94: § 638 BGB. nicht anwendbar auf den Werkver-
trag: .Mit Recht hat der Vorderrichter abgclehnl‘ die Bestim-
mung des § 638 BGB. iber die kurzen Verjahrungsfristen beim
Werkvertrag “auf den Verlagsvertrag anzuwenden. Der Ver-
lagsvertrag ist nicht Werkvertrag, mag er immerhin viel Achn-
Iici-kei( mit ihm haben. Selbst in dem Falle, dal der Vertrag
iber ecin erst noch herzustellendes Schriftwerk geschlossen wird,
lieBe sich nicht sagen, welche Partei der Besteller und welche der
Unternehmer im Sinne der Bestimmungen des BGB. scin wiirde,
Vielmehr handelt es sich bei diesem Vertrag wn cinen sclb-
stindig geregelten Vertrag eigener Art. Das ist ganz offenbar
auch die AulFauung des Gesetzgebers gewesen, der auch da
Vorschriften in selbstindiger Formulierung bringt, wo diese
inhaltlich mit dem Gbereinstinmen, was das BGB. far den
Werkvertrag bestimmt hat, Es kann daher keine Rede davon
sein, dab auf den Verlagsvertrag, was die Verjibrung angeht,

die singuldre Vorschrift des §638 BGB. und nicht vielmehr die
allgemei Besti en im finften Abschoitt des ersten
Buches daselbst anwendbar wiren.* Obschon sich dies aufden
Verlagsvertrag iber Werke bezicht, so ersiebt man auch dar-
aus, wie vorsichtig man in der Erklirung sein muf, eine be-
stimmte Gruppe von JVerlagsvertrigen® seien Werkvertrige.
Die Kategonien liegen weiter au!einan(!er, als es fir die hier
bekampite Gegenmeinung erwiinscht sein miilte.

18%
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vielmehr damit, daf} ihm aus sachlichen Grinden
(moge dieses ,Sachliche* auch in subjektiver
Jeleuchtung gesehen werden) die Veroffentli-
chung nicht unter allen Umstinden zugemutet
werden kann. Er soll einen Schutz haben, damit
er nicht einen Beitrag verdffentlichen milte, der
zu seiner Sammlung npicht palt, der seine
Enzyklopidie entstellt oder dergl. mebr.

Fir eine solche Funktion des § 47 liegt nun
aber keine Notwendigkeit vor. Denn dies ist
schon durch § 31 VG. vorgesehen, der dem
Verleger die Moglicbkeit des Ricktritts gibt,
wenn das gelieferte Werk nicht von ,vertrags-
milliger Beschaffenheit* ist. Dieser Ausdruck
der ,vertragsmiligen Beschaffenheit ist so weit,
dal) er jedes berechtigle Interesse des Verlegers
zu decken vermag.

Und wenn etwa der Fall eintritt, dall die
Herausgabe des Sammelwerks unmoglich wird,
so ist eben die Erfiillung des Vertrages auf |
seiten des Bestellers unmoglich geworden und |
auf diesem Rechtsgrunde eine vollig zureichende |
Gestaltung der Rechtsfolgen gewihrleistet. :

Es geniigt vollauf, dem Verleger die ohne |
sachliche Begrindung, also lediglich auf seinen
verinderten Willen gestellte Befreiung von seiner |
Pflicht auf diejenigen Fille zu beschrinken, in
denen der Verfasser nach genauem Plane nie-
dere Arbeit verrichtete, die sich ebenso gut auf |
Biicher wie auf Beitrige beziehen kann. Was
dieses sei, sagt der Paragraph beispielsweise
durch Nenoung der Hilfs- und Nebenarbeit und
bedarf im {ibrigen der Auslegung im konkreten
Fall!).

Der § 47 VG. schafft eben garnicht Sonder-
recht fiir bestimmte formelle Kategorien von
Arbeiten, sondern er stellt ein fiir a//e Kate- '
gorien (Werke nund Beitrdge) giiltiges Prinzip
auf. Der Verfasser gibt ein geistiges Gut in
einer Form (A), der Verleger iibernimmt es,
um es in einer zweiten Form (B) erscheinen zu
lassen; an der Form A erhilt er NieSbrauch,
an der Form B Eigentum; nur wo an der Form
A ein geistiges Recht besteht, ist es moglich,
ein Verlagsrecht zu geben. Bei niederer be-
stellter Arbeit fehlt jenes Verfasserrecht an der
Form A und das Gesetz iiberantwortet solche Fille
daher dem Werkvertragsrecht. Dies ist ein berech-
tigtes Prinzip, welches sogar geeignet ist, die
Richtschnur fir die Beurteilung des Verhiltnisses
zwischen Herausgeber (Redakteur) und Verleger
abzugeben, worauf aber hier nicht weiter ein-
gegangen werden soll. In solcher Beschria-
kung allein figt sich der § 47 organisch in das
Ganze des Verlagsrechts, wenn es weiter
bildungsfihig bleiben soll.

) Ein solcher Fall ist mir jungst zu Gesicht gekommen,
wo en Schriftsteller an einen oder mehrere Verleger schrieb:
.Erlaube mir die ergebenste Anfrag~, ob Sie mich in die Zahl
Ihrer Mitarbeiter aufnehmen und mich, falls Bedarf vorhanden
ist, mit der Lieferung von ziindend Giberschriebenen und fessein-
den Abbandlungen (in Form von Bichern, Broschiren usw.)
tiber die moglichen aktuellen, auch politischen Dinge beauf
tragen wollen. . . .. Auch mache ich Thnen Verschlige zwecks
gewinnversprechender, literarischer Ausnutzung von Tages-
~reigmissen aller Art .. .., i






