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Vorrede*

J-ch würde vor diefcm Buche, das nicht eigent-

lich für das Publikum beftimmt war , demfelben

nichts zu fagen gehabt haben, wenn es nicht,

fogar ungeendigt, auf die indiskretefte Weife

vor einen Theil deflelben wäre gezogen worden»

Ueber Dinge der Art vor der Hand nur foviel! —

Ich glaubte , und glaube noch , den Weg

eiitdekt zu haben, auf welchem die Philofophie



fich zum Range einer evidenten Wiflenfchaft er-

heben mufs. Ich kündigte dies *) befcheiden

an, legte dar, wie ich nach diefer Idee gear-

beitet haben würde , wie ich nun nach verän-

derter Lage nach ihr arbeiten müfste, und fing

an den Plan in s Werk zu fetzen. Dies war na-

türlich. Es war aber eben fo natürlich, dafs

andre Kenner, und Bearbeiter der Wiffen-

frhaft meine Idee unterfuchten , prüften, be-

iirtheilten, dafs fie, fie mochten nun innere

oder äuffere Gründe haben, fich den Weg nicht

gefallen zu lafTen, den ich die Wiflenfchaft füh-

ren wollte, mich zu widerlegen fuchten* Aber

wozu es dienen follte, das was ich behauptet,

geradezu ohne alle Prüfung zu verwerfen , hojch-

flens fich die Mühe zu nehmen», es zu verdre-

hen, jede Gelegenheit herbeizuziehen, um es

auf die leidenfchafdichHe Weife zu fchmähen,

und zu verfchreien, läfst fich nicht einfehen»

Was

*) In der Sclirift : V'fiher den Bepiffder F/ijT€j;ifc\w-fu^.

leh't**'., odih^ -der Jo£.t nannten Phil.ojophie : V^euiiar

im Yeilo^e des liidufuie CornpLoirs. 1794.



Was mag doch jene Beurtheiler fo ganz aus ih-

rer Faflung gebracht haben? Sollte, ich von Nach-

beterei, und Seichtigkeit mit Achtung fprechen,

da ich diefclben doch gar nicht achte? Was hät-

te dazu mich verbinden feilen? — befondersda

ich mehr zu thun hatte, und vor mir jeder Stüm-

per ruhig feinen Weg hätte gehen mögen, wenn

er mich nicht nöthigte durch Aufdeckung fei-

ner Stümperei mir felbftPIaz zu machen.

Oder hat ihr fcindfeeliges Benehmen noch

einen andern Grund ? — Für ehrliche Leute fey

folgendes gefagt , für welche allein es einen

Sinn hat.— Was auch meine Lehre fey, ob äch-

te Philofophie, oder Schwärmerei, und Unfinn,

fo verfchlägt dies meiner Perfort nichts, wenn

ich redlich geforfchr habe. Ich würde durch

das Glük, die erftere entdekt zuhaben, meinen

pcrfunlichenWerth fo wenig gehoben, als durch

das Unglük, neue Irrthümer auf die Irrthümer

aller Zeiten aufgebaut zu ha]:,en, dcnfelben er-

. )( 3 nie-
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niedrigt glauben» An meine Perfon denke ich

übeiall nicht: aber für die Wahrheit bin ich ent-

flammt, und was ich für wahr halte, das werde

ich immer fo ftark , und fo entfcheidend fagen>

als ich es vermag»

Im gegenwärtigen Buche, wenn man die

Schrift : Grundrifs des Eigenthümlkhen der Wif-

fenfchaftslehre in Rükficbt auf das theoretifche

Vermögen mit dazu nimmt, glaube ich mein Sy-

ftem fo weit verfolgt zu haben, dafs jeder Ken-

ner fowohl ^tvi Grund, und Umfang deflelben,

als auch die Art, wie auf jenen weiter aufge-

baut werden mufs, vollftändig überfehen kön-

ne. Meine Lage erlaubt mir nicht, ein beftimm-

res Yerfprechen abzulegen, y^ann und ^ie ich die

Bearbeitung deficlben fortfetzen werde.

Die Darftellung erkläre ich felbftfür höchft

unvollkommen, und mangelhaft, theils weil fie

für meine Zuhörer, wo ich durch den xmxidXu

cheri Vortrag nächhelfen konnte, in einzelnen

Bo-
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Bogen, fo wie ich für meine Vorlefungen ei-

nes bedurfte, erfcheinen mufste ; theils weil ich

eine fefle Terminologie — das bequemfte Mit-

tel für Buchftäbler jedes Syftem feines Geifteszu

berauben, und es in ein troknes Geripp zu ver>

wandeln — fo viel möglich zu vermeiden fuch-

te. Ich werde diefer Maxime, auch bei künfti-

gen Bearbeitungen des Syftems , bis zur endli-

chen vollendeten Darftellung deflelben, treu

bleiben. Ich will jezt noch gar nicht zubauen,

fondern möchte nur das PubHkum veranlagen,

mit mir den künftigen Bau zuüberfchlagen. Man

wird aus dem Zufammenhange erklären, und

fleh erft eine Ueberf5cht des Ganzen verfchaflcn

müfTen, ehemanfich einen einzelnen Satz fcharf

beftimmt; eine Methode, die freilich den gu-

ten ^^villen vorausfezt, dem Syfteme Gerechtig-

keit wiederfahren zu lafien, nicht die Abficht,

nur Fehler an ihm zu finden»

X4 TA



Ich habe viele Klagen über die Dunkelheit,

und Unvcrftandüchkeit des bis jezt auswärts be-

kannten Theilsdiefes Buchs, wie auch der Schrift:

lieber den Begriffder ll^ijfenfchaftslehre y gehört.

Gehen die die leztere Schrift betreffenden

Klagen insbefondre auf§» %. derfclben, fo kann

ich allerdings Unrecht gehabt haben, dafs ich

die bei mir durch das ganze Syftem beftimmten

Grundriirzc deflelben hingab, ohne das Syftem;

und mir von denLefern und Beurtheilern die Ge-

duld verfprach , alles fo unbeftimmt zu laflen, als

ich es gel äffen hatte. Gehen fie auf die ganze

Schrift, fo bekenne ich im Voraus, dafs ich im

Fache der Spekulation für diejenigen nie etwas

verftändUches werde fchreiben können, denen

lie unverftändlichwar. Ift jene Schrift dieGren-

ze ihres Verftehens, fo ift fie die Grenze mei-

ner Verftändlichkeit; unfre Geifter find durch

diefe Grenze von einander gefchiedcn, und ich

erfuche fie mit demLefen meiner Schriften nicht

die



— f IX

,die Zeit 2u verderben, — Habe diefes Nicht-

verftehen einen Grund, welchen es wolle , es

liegt in der Wifienfchaftslehre felbft ein Grund,

warum fie gewiiTenLefem immer unvcrftändlich

bleiben mufs: der, dafs fie das Vermögen der

Freiheit der Innern Anfchauung vorausfezt. —
Dann verlangt jeder philofophifchc Schriftfteller

mit Recht, dafs der Lefer den Faden desRafon-

nements feft halte, und nichts vorhecgcgange-

ncs vergefibn habe, wenn er bei dem folgenden

ftcht. Etwas, das unter diefcn Bedingungen

nicht verftanden werden könnte, und nichtnoth-

wendig richtig verftanden werden müfste in die-

fen Schriften— iftniirweniEftcns nicht bekanar;

und ich glaube allerdings, dafs der Verfafler eines

Buchs felbft bei Beantwortung diefer Frage eine

Stimme habe» Was vollkommen klar gedacht

worden ift, iftverftändlicli; und ich bin mir be-

wufst, alles vollliom.mcn klar gedacht zu ha-

ben, fo dafs ich jede Behauptung zu jedem

X 5 bc-



beliebigen Grade der Klarheit erheben wollte,

wenn mir Zeit, und Raum genug gegeben ift*

• Befonders halte ich für nöthig zu erinnern,

dafs ich nicht alles fagen, fondern meinem Le*

fer auch etwas zum Denken liberlaffen wollte.

Es find mehrere Misverßändnifle, die ich ficher

vorausfehe , und denen ich mit ein paar Worten

hätte abhelfen können. Ich habe auch diefe paar

Worte nicht gefagt , weil ich das Selbftdenken

unterftützen möchte« Die Wiflenfchaftslehre

foU fich überhaupt nicht aufdringen , fondern fie

foll Bedurfnifsfejn y wie lie es ihrem Verfaffer

war.

Die künftigen Beurtheiler diefer Schrift; e5r-

fuche ich auf das Ganze einzugehen, und jeden

einzelnen Gedanken aus dem Gefichtspunkte des

Ganzen anzufehen. Der Hallifche , Recenfent

Puffert feine Vermuthung, dafs ich blofs einen

Scherz habe treiben wollen; die andern Beurthei-

ler der Schrift: Ueber den Begriff der mffen^

fchaftS'



fcbaftsichre y fcheinendies gleichfalls geglaubt zu

haben; fo leicht gehen iie über die Sache hin,

undfo fpashaft find ihre Ennnc.riingen, als cb

fie Scherz durch Scherz zu crwicdern h::tren.

Ich kann zu Folge der Erfahrung, da^^ ich

bei'm dreimaligen Durcharbeiten diefes SyÜeuis

meine Gedanken über einzelne Si'ze delFclbcn

jedesmal anders modificirt gefunden, erwarten,

dafs fie bei fortgefcztem Nachdenken fich immer

weiter verändern und bilden werden Ich w^er*

de fi^lbft am forgftitigften daran arbeiten, und je-

de brauchbare Erinnerung von andern wird mir

willkommen feyn. — Ferner, fo innig ich über-

zeugt bin, dafs die Grundfätze , aufweichen die-

fes ganze Syftem ruht, unumftöfslich find, und

fo ftark ich auch hierund da diefe Ueberzeugung

mit meinem vollen Rechte geäuflert habe, fo w^a-

re es doch eine mir bis jezt freilich undenkbare

Möglichkeit, dafs fie dennoch umgeftoffen wür-

den Auch das würde mir willkommen feyn,

weil
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weil die Wahrheit dadurch gewinnen ^itrde^

Man lafTe fich nur ein auf diefelben, und ver-

fiiche es, fie umzuftoffen*

Was mein Syftem eigentlich fey , und unter

welche Klaffe man es bringen könne, ob achter

durchgeführter Kriticismus, \:itkh glaube, oder

wie man es fonft nennen wolle, thut nichts zur

Sache* Ich zweifle nichts dafs man ihm mancher-

lei Namen finden, und es mehrerer einander ge*

rade zuwider laufenden Ketzereien befchuldigeii

werde. Dies mag man; nur verweife man mich

nicht an alte Widerlegungen, fondern widerlege

felbft» fena zur Oftermefle 1795.

Er.



Erfter TheiL

Grundfätzc
der

gefammteii WifTeiifchaftslehre.

§. 1. Erßer^ fchtechthin unbedingter GrundfaZs

\Y/W ir haben den abrohiterften , fchJechthin unba-

dingten Grundfaz alles menfchlichen Willen aiifzufu»

chen. Beweifen y od6r beflimmen lafst er ficli nicht,

wenn er abfoluterfter Grundfaz fe>n foll.

Er foll diejenige Thathandlung ausdrücken ; di«

tint€r den empirifchen Beftimmungen unfers JBewuft-

A 3 %»»



feyns nicht vorkommt, noch vorkommen kann, fon-

dern viehiiehr allem Bevvuftfeyn zum Grunde liegt,

und allein es möglich macht. ' Bei Darfteilung diefer

Thathandlung ift weniger zu befürchten, dafs man ficli

etwa dabei dasjenige nicht denken werde, was man

ficli zu denken hat — dafür ift durch die Natur unfers

Geiftes fchon geforgt — als» dafs man fich dabei den- '

ken werde, was man nicht zudenken hat. Dies macht

eine Reßexion über dasjenige , was man etwa zunäclt

dafür halten könnte, und eine Abflraktion von allem,

was nicht wirklich dazu gehört, nothwendig.

Sflbft vermitteln diefer abftrahirenden Jleflexion

nicht — kann Thatfache des Bewufstfeyns werden,

was an Geh keine ift; aber es wird durch fie erkannt,

dafs man jene Thathandlung , als Grundlage alles Be-

wuftfeyns, nothwendig denken mülle.

Die Gefetze, nach denen man jene Thathandlung

fich als Grundlage des menfchlichen Wilfen fchlechter-

dings denken mufs , oder — welches das gleiche ift —
die Regeln, nach welchen Jene Reflexion angeftellt

wird , find noch nicht als gültig erwiefen , fondern fie

werden ftiilfchweigend , als bekannt, und aiasgemacht>

vorausgefezt. Erft tiefer unten werden fie von dem

Grundfatze, deifen Aufftellung hiofs unter Bedingung

ihrer Richtigkeit richtig ift , abgeleitet. Dies ift ein

Zirkel; aber es ift ein unvermeidlicher Zirkel. (S. über

den Begrilf d. W. L. §\ 7.) Da er nun unvermeidlich,

und frei zugeftanden ift, fo darf man auch bei Aufftel-

lung des höchßen Grundfatzes auf alle Gefetze der all-

gemeinen Logik fich berufen.

.^-y; ^. ^unjrji^^.k ^i^f^*7 %ir
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Wir miilTen auf dem Wege der anzuftellenden Re-

flexion von irgend einem Satz.e ausgehen , den uns Je-

der ohne Widerreae zugiebt. Dergleichen Sätze dürf-

te es wohl auch melirere geben. Die Reflexion iftfrei;

und es konunt nicht darauf an, von welchem Punkte

fie ausgeht. Wir wählen denjenigen , von welchen

aus der Weg zu unferm Ziele am kiirzeften ift.

So wie diefer Satz zugeftanden wird, mufs zu-

gleich dasjenige, was wir der ganzen Wifl'enfchaftslehre

zum Grunde legen wollen, alsThathandlung zugeftau-

den fe^n : und es mufs aus der Reflexion fich ergeben,

äa/s es als folche , zugleich mit jenem Satze , zugeftan-

den fey. — Irgend eine Thatfache des empirifehen

Bevvufstfeyns wird aufgeftellt; und es wird eine empi-

rifche Beftimmuno^ nach der andern von ihr abörefon-

dert, fo lange, bis dasjenige, was fich fchlechthin

felbft nicht wegdenken und wovon fich weiter nicht»

abfondern läfst, rein zurückbleibt.

i) Den Satz A ift A (foviel als A z= A, denn das

ift die Bedeutung der logifchen Copula ) giebt leder

zu; und zwar ohne fich im geringften darüber zu be-

denken : man anerkennt ihn für völlig gewiCs und

ausgemacht.

Wenn aber lemand einen Beweifs defl'elben for-

dern follte ) fo würde man fich auf einen folchen Be-

weifs gar nicht einlafl'en , fondern behaupten, jener

Satz iey fchlechthin y d. i. ohne allen weitern Grund , ge-

wifs : und indem man diefes , ohne Zweifel mit allge-

meiner Beiftimmung, thut, fclireibt man fich das Ver-

mögen zu , etwas fchlechthin zu fetzen.

A3 V a) Man



2) Man fezt, durch die Behauptung, dafs obiger

Satz an fich gewifs fey

nichts dafs A feif. Der Saz A iß A ift gar nicht

gleicho;eltend dem: A iß ^ oder; es iß ein A, {Seijn^

ohne Prädikat ^jeTezt drückt etwas ganz anders ans,

als fem uiit einem Prädikate, worüber weiter unten).

Man nehme an , A bedeute einen in zwei gerade Li-

riien einoefchJofsnen Raum , Ib bleibt jener vSaz immer

richtig: ob gleich der Saz A iß ^ ofFenbar falfch w^ä-

re. Sondera

man fezt: wenn Ä fey, fo fey Ä. Mithin ift davoit

oh überhaupt A fey, oder nicht, gar nicht die Frage.

Es ift nicht die Frage vom Gehalte des Satzes , fondern

blofs von feiner Form; nicht von dem , wovon man et-

was weifs fondern von dem, was man weifs , von ir-

l^end einem Gegenftande ) welcher es auch feyn möge»

Mithin wird durch die Behauptun*, ^sSk der obi-

ge Saz fchlechthin gevvifs fey, ß^^i Feftg.efezt , dafs zwi-

fclien jenem ^'enn^ und diefem So ein nothvvendiggy

Zufammenhang fey ; und der notkwendige JZitfammefi"

hang zwt/chen beiden ift es, der fchlechthin , und ohne

allen Gr^nd gefezt wird. Ich nenne diefen nothwen.-

digen Zufammenhang vorläufig nz X. ^•

3) In Riikficht auf A felbft aber, ob es fey, odeir

nicht, ift dadurch noch nichts gefezt. Es entfteht alfo

die Frage : unter welcher Bedingung iß denn A.

a) X wenigftens ift im Ich, und durch das Ich ge-

V' fezt denn das Ich ift es, welches im obigen Satze

urtheilt, und zwar nach X, als einem Gefetze, iir-

theih;



theilt; welches mithin dem' Ich gegeben j und da €s

fchlechthin und ohne allen weitern Grund aufgefteUt

wird , dem Ich durch das Ich lelhlt ^egehen feyn
,

»luls. ' ^' '-' - "^^•-' ^iS'^^V:/'^-»? i i-i^ t'^/ M . :; - /,

h) ob y und wie A überhaupt gefezt fey, willen

wir nicht; aber da X. einen Zufammenhang zwifchen

einem unbekannten Setzen des A, und einem, unter

der Bedini^ung jenes Setzens , abfoluten Setzen deüel-

ben A bezeichnen foU, fo ift, wenigßens in fofern jener

^iifammenhang gefetzt wird, A in dem Ich, und durch

das Ich gefezt, fo wie X. — X ilt nur in Beziehung

auf ein A. möglich; nun ift X. im Ich wirklich gefezt:

mithin mufs auch A. im Ich gefezt feyni infofern X,

darauf bezogen wird.

c) X. bezieht iich auf dasjenige A, welches itm

•bigen Satze die logifche Stelle des Subjekts einnimmt»

eben fo, wie auf dasjenige , welches im Prädikate ßeht;

denn beide werden durch X vereinigt. Beide alfo lind,

infofern fie gefezt fmd , im Ich gefezt; und das im

Prädikate wird, unter der Bedingung, dafs das im

Subjekte gefezt fey , fchlechthin gefezt; und der obige

Saz läßst demnach fich auch fo ausdrücken; Wenn A,

im Ich gefezt ift, fo iß es gefezt; oder — fo ^ es.

4) Es wird demnach durch das Ich vermittelt k

X» gefezt ; A fey für das urtheilende Ich , fchlechthin ,

und lediglich Kraft feines Gefeztfeyus im Ich überhaupt;

das heifst: es wird gefezt, dafs im Ich, — es fey nun

insbefondre fetzend , oder urtheilend , oder was es

auch fey — etwas fey, das lieh ßets gleich, ftets Ein

find eben dallelbe fey ; und das fchlechthin gefetzte X.

A 4 laut
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lafst fich auch fo ausdrücken: Ich IZ Ich; Ich bift

Ich.

5) Durch ctiefe Operation find wir fchon unver-

iTierkt zu dem Satze : Ich bin ( zwar nicht als Ausdruck

^n^r Thathanälung , aber doch einer Thatfache) ange-

kommen. D-enn

X ift fchlechthin gefezt; das ift Thatfache des em-

pirifchen Bewufstfeyns. Nun ilt X gleich dem Satze:

Ich bin Ich ; mithin ift auch diefer rchleclithin gefezt.
-- i

Abgf deVSaz: Ich bin Ich, hat eine ganz andere

Bedeutung, als der Saz A ift A. — Neralich der lez-

tere hat hiir unter einer gewilTen Bedingung einen Ge-

halt. Wenn A. gefezt ift , fo ift es freylich als A , mit

dpm Prädikate A. gefezt. Es ift aber durch jenen Saz

noch gar nicjit ausgemacht, ob es überhaupt gefezt,

inithin, ob es mit irgend einem Prädikate gefezt fey?

Der Saz: Ich. bin Ich, aber gilt unbedingt, und

fchlechthin, denn er ift gleich dem Satze X.^; er gilt

njcht nur der Form , er gilt auch feinem Gehalte nach.

In ihm ift das Ich, nicht unter Bedingung, fondern

fchlechthin , mit dem Prädikate der Gleichheit mit fich

felbft gefezt; es iß alfo gefezt; und der Saz läfst fich

auch ausdrücken; Ich bin*

Diefer Saz : Ich bin » ift bis jezt nur auf eine

Thatfache gegründet , und hat keine andre Gültigkeit,

als die einer Thatfache. Soll der Saz A zz A (oder

beftimmter, dasjenige was in ihm fchlechthin gefezt

ift ZU X) gewifs feyn, fo mufs auch der Saz: Ich bin,

gewifs feyn. Nun ift es Thatfache des empirifchen

Bevvdfstfeyns , dafs wir genöthigt fmd , X, für fchlecht-

^\ , ^ .

- .i^r^ti \ .
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hin gewifs zu halten ; mithin auch den Saz : Ich bin —
auf welchen X. ßch gründet. Es ift demnach Erkla-

rungsgrund aller Thatfachen des empirifchen Bewufst-

feyns, dafs vor allem Setzen im Ich vorher das Ich

felbft gefezt ley. — { Aller Thatfachen, fage ich:

und das hängt vom Beweife des Satzes ab , dafs X.

die höchfte Thatfache des empirifchen Bevvufstfeyns

fey , die allen zum Grunde liege ? und in allen enthal-

ten fey : welcher wohl ohne allen Beweifs zugegeben

werden dürfte , ohnerachtet die ganze Willen fchafts-

lehre lieh damit befchäftiget, ihn zu ervveifen).

6) Wir gehen auf den Punkt zurük; von wel-

chem wir ausgingen.

a) Durch den Saz A =i A. wird geurtheilt. Alles

ürtheilen aber ift laut des empirifchen Bewufstfeyns

ein Handeln des menfchlichen Geiftes ; denn es hat alle

Bedingungen der Handlung im empirifchen Selbftbe-

wufstfeyn, welche zum Behuf der Reflexion, als be-

kannt und ausgemacht, vorausgefezt werden miilfen,

b) Diefem Handeln nun liegt etwas auf nichts

höheres gegründetes, nemlich X "ZZ Ich bin, zum
Grunde.

c) Demnach ift das fchlechthin gefezte , und auffich

felbß gegründete — Grund eines gewiffen (durch die

ganze Willen fchaftslehre wird Ach ergeben, alles) Han-

delns des menfchlichen Geiftes, mithin fein reiner Cha-

rakter; der reine Charakter der Thätigkeit an fich:

abgefehen von den befondern empirifchen Bedingun-

gen derfelben,

A 5 Alfo



Alfo das Setzen des Ich durch fieh felM iß die

reine Thätigkeit delTelben. — Das Ich fezt fich J'elbfl,

und es ifl , vermöge diefes blofsen Setzens durch fich

felbft; und umgekehrt: Das Ich ifl , und es fezt fein

Seyn, vermöge feines blofsen Seyns» — Es ift zu-

gleich das Handelade, und das Produkt der Handhjng;

das Thätige, und das, was durch die Thätigkeit her-

vor<^ebracht wird: Handlung, und That find Eins und

eben dalTelbe; und daher ift das: Ich bin, Ausdruk ei-

ner Thathandlung; aber auch der einzigen möglichen,

wie fich aus der ganzen Willenfchaftslehre e/gebeu

luufs.

7) Wir betrachten jezt noch einmal den Saz:

Ich bin Ick

a) Das Ich ift fchlechtbin gefezt. Man nehme

All, dafs das im obigen Satze in der Stelle des formalen

Subiekts '*^} liehende Ich dAsfchkchthin ge/ezte-^ das in

i

der

*) So jfl: es auch allerdings der logifchen Form jedes Satzes nacfe.

In dem Satze A =: A i(t daseribe A dasjenig-o , welches im Ich,

entweder fchlecluhln, wie das Ich felfed , oder aus irgend ei-

nem Grunde, wie jedes befhmmte Nicht - Ich gefszt wird.

In diefem Gefchäfte verhält fich das Ich als abfolutes Subjekt;

und man nennt daher das erfte A. das Subjekt. Durch das

zweite A wird dasjenige bezeichnet, weiches das fich felb(t

zum Obiecre der Reflexion machende Ich, als in fich gefezt,

vovftndet, weil es daflelbecrft in fich gefezt hat. Das urtheilen-

f^2 Ichprädicirtetwas, nicht eigentlich von A, fondern von fick

fclült , dais es nemlich in fich ein A vorfinde : und daher heifst

das zweite A das Prädikat. — So bezeichnet im Satze A= B.

A das , was jetzt gefezt wird ; B dasjenige y was als gefezt,

IchoR
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Üer Stelle des Prädlkc^ts aber das feyende bedeute; fo

wird durch das fchlechthin gültige Urtheil, dafs beide

völlig Eins feyen , ausgefagt , oder fchlechthin gefeit

:

das Ich fey , weil es fich gefez,£ habe*

b) Das Ich in der erftern., und das in der zwei-

ten Bedeutung follen lieh fchlechthin gleich feyn. Man
Iiann demnach den obigen Saz auch umkehren, und

fagen : das Ich fez.t fich felbft, fchlechthin tveil es ift.

"Es fezt ficli durch fein blof&e« Seyn, und iß durch feiii

blofses Gefeztfeyn*

Und dies macht es denn v&llig klar, in welchem

Sinne wir hier da^ Wort Ich brauchen , und fuhrt uns

auf eine beftimmte Erklärung des Ich, als abfoluten Sub-

jekts. Dasjenige de/J'en Seyn ( IFefen ) blos dc^viit befleht,

daß es ßch felbfl als jeyendy fezt, ift das Ich, als ab--

folutes Subjekt. So wie es fich fezt, ifl es; und fo

wie es ifl , fezt es fich; und das Ich ift demnach für

das Ich fchlechthin, und nothwendig^. Was für fich

felbft nicht ift , ift kein Ich,

(Zur Erläuterung ! Maa hört wobl die Frage auf-

werfen; was war ich wohl, ehe ich zum Selbftbe-

wnCstfeyn kam? Die natürliche Antwort darauf ift:

ich war gar nicht; denn ich v/ar nicht Ich. Das Ich

ift nur infofern^ inwiefern es fich feiner bevvuf&t

iß. — Die Möglichkeit jener Frage gründet fich auf

eine Verwirrung zwifchen dem Ich als Subjekt \ und

dem Ich als Objekt der Reflexion des abfolnten Sub-

jekts,

(chon angetroffen wird. — Iß drükt den Uebergang das Ich

vom Setzen zur Reflexion über das gefezte aus.
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jekts, und ift an fich völlig unftatthaft. Das Ich ftellt

fich felbft vor, nimmt infofern fich felbft in die Form
der Vorftellung auf, und ift erft nun Etwas, ein Ob-

jekt; das Bewufstfeyn bekommt in diefer Form ein

Subftrat, welches iß , auch ohne wirkliches Bew^ufst-

feyn, und noch dazu körperlich gedacht wird. Man
denkt fich einen folchen Zuftand , unil fra^t : WaswsLX

damals das Ich; d. h. was ift das Subftrat des Bevvufst-

feyns. Aber auch dann denkt man unvermerkt das

abfolute Subjekt y als jenes Subftrat an fchauend, mithin^

zu; man denkt alfo unvermerkt gerade dasjenige hin-

zu, wovon man abftrahirt zu haben vorgab; und wi-

derfpricht fich felbft* Man kann gar nichts denken,

ohne fein Ich, als fich feiner felbft bewufst, mit hinzu

jAtdenken; man kann von feinen Selbftbewufstfeyn nie

abftrahiren : mithin find alle Fragen von der obigen

Art nicht zu beantworten, denn fie find, wenn man

fich felbft wohl verfteht, nicht aufzuwerfen).

8) Ift das Ich nur infofern es fich fezt, Co ift es

auch nur fiir das fetzende, und fezt nur für das feyen-

de — Das Ich ifi für das Ich — fezt es aber fich

felbft, fchlechthin, fo wie es ift, fo fezt es fich noth-

wendig, und ift nothwendig für das Ich. Ich bin nur

für Mich-, aber für Mich bin ich nothwendig, (indem ich

fage für Mich, fetze ich fchon mein Seyn).

9) Sich felbß fetzen y und Seyn-^ find, vom Ich ge-

braucht, völlig gleich. Der Saz : Ich bin, weil ich

mich felbft gefezt habe, kann demnach auch fo ausge-

drückt werden: Ich bin fchlechthin^ weil ich bin.

Ferner
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Ferner, das fich fetzende Ich, und das feyende

Ich find völlig gleich, Ein und eben dailelbe. Da«

Ich ift dasjenige, als was es fich fezt; und es fe^t

fich als dasjenige , was es ift. Alfo : Ich bin fchlechthin,

was ich bin,

lo) Der unmittelbare Ausdruk der jezt entwikel-

ten Thalhandlung wäre folgende Formel: Ich bin

fchlechthin i d i. ich bin fchiechthin^ weil ich, bin; und

bin fchlechthin , w as ich bin ; beides für das Ich.

Denkt man fich die Erzählung von diefer That-

handlung an die Spitze einer Wiilenfchaftslehre, fo

miifte fie etwa folgendermaafsen ausgedrükt werden

;

Das Ich fezt urfprUnglich fchlechthin fein eignes Seyn, },.,

^

•
vj; /^ /^/: '"AA vy.^ :;

// m ^"^m
''^i'^ / '^^^ '*- *^^

* ^''^ *- ••^'^ • "pA/. A/

.,,'• t CS- /, ' ' * ^'
,<^

Wir find von dem Satze A iz: A ausgegangen;

nicht, als ob der Saz : Ich bin, fich aus ihm erweifen

liefse , fondern weil wir von irgend einem, im empiri- »

fcheii Bewufstfeyn gegebnen gewif/'en^ ausgehen mu-

ften. Aber felbft in unfrer Erörterung hat fich ergeben,

dafs nicht der Saz: A ZU A den Saz Ich bin, fondern

dafs vielmehr der leztere den erftern begründe«.

Wird im Satze Ich bin von dem beftimmten Gehalte,

dem Ich, abftrahiert, und die blofse Form, welche

mit jenem Gehalte gegeben ift, die Form der Folgerung

vom Gefetztfeyn auf das Seyn, übrig gelalTen; wie es

zum Behuf der Logik (S. Begriff d. W. L. §. 6.) g«.

fche-
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fchehen raur«;; To erhält man als Gnmdfaz der Logik

^en Srz A .-n A ,
der nur durch die WilTenfchaftsleh-

re erwiefen und bestimmt werden kann. Erwiefenz

A ift A, weil cUs Ich. welches A ^ePezt hat, gleich ift

demjenioien , in welchem es ^efezt ift; beßimmt-, alles

was ift^ ift nur infofern , als es im Ich gefez.t Üt, und
auJTer dem Ich ift nichts. Kein mögliches A im obigen

Satze ( kein Ding) kann etwas anders feyn , als ein im
Ich gefeztes,

ÄbftraMert man femer von allem Urtheilen, al«

beftimmten Handeln, und fieht blofs auf die durch je-

ne Form gegebne Handlungs irt des menfchlichen Gei-

lies überhaupt, fo hat man die Kategorie dar Realität*

Alles, worauf der Saz A in A anwendbar ift, hat, «'»•

wiefern derfelbe darauf anwendbar ijl y Realität, Dasje-

«lige, was durch das blofse Setzen irgend eines Din-

ges (eines im Ich gefezten) gefezt ift., ift in ilim Kea«

lität, ift fein Wefen.

(Der MaimonTche S'kepticismns gründet fich znleit

auf die Frage über unfre BeFugnifs zur Anwendung der

Kategorie der Kealität. Diefe Befugnifs läfst fich aus

keiner andern ableiten, fondern wir find dazu fchlecht-

hin befugt. Vielmehr mülfen aus ihr alle möglichen

übrigen abgeleitet werden ; und elbft der Maimonfche

Skepticismus fezt fie unvermerkt voraus , indem er die

Richtigkeit der allgemeinen Logik anerkennt. — Aber

es läfst fich etwas aufzeigen, wovon jede Kategori©

felbft abgeleitet ift: das Ich, als abfolutes Subjekt.

Für alles mögliche übrige, worauf fie angewendet wer-

den foUj mufs gezeigt werden, daf$ aus dem Ick
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Realität darauf übertragen werde : — dals es feynmüf-

te 5 wofern das kli fey.

AuFunretti Saz , als al^folaten Griiridfaz alles Wif-

tens hat gedeutet Kant in feiner Deduktion der Kate-

gorien; er hat ihn aber nie als Grundfa/. beftimmtaiif-

geftellt. Vor ihm hat Karies einen ähnlichen angege-

ben: cogito , ergo sum, welches nicht eben der Unter-

faz , und die Schlnfsfol^e eines SyllogiTm feyn mufs,

delTen Oberfaz. hiefse: quodcnnque cogitat, eft: fon-

dern welches er auch fehr wohl als unmittelbare That-

fache des Bewufstfeyns betrachtet haben kann. Dann

hiefse es foviel , als cogitans sum, ergo sum (wie wir

fagen würden , sum, ergo sum). Aber dann ift der

ZufaÄ cogitans völlig überflüGsig; man denkt nicht

«othwendi*, wenn man ift, aber man ift nothwendig,

wenn man denkt. Das Denken ift gar nicht das We-
fen , fondem nur eine befondre Beftimmung des

Seyns ; und «s giebt auITer jener noch manche ander«

Beftimmungen unfers Seyns. — Reinhold ftellt den

Saz der Vorftellung auf, und in der Kartefifchen Form
würde fein Grund faz heifsen: Repraesento, ergo sum,

«der richtiger repraesentans sum, ergo sum. Er gelit

um ein beträchtliches weiter , als Kartes; aber, wenn
er nur die Wiffenfchaft felbft, und nicht etwa blofs

^ie Propädevtik derfelben auHtellen will, nicht weit

genug; denn auch das Vorftellen ift nicht das Wefen
<Ufi S^yns ) rindern eins b^Qudre Beftiixuuun^ delTei-
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ben; und es giebt anlTer diefer noch andere Beftim-

mungen imfers Seyns , ob fie gleich durch das Medium

der l^orflelkmg hindurch gehen müjfen^ um zum empiri-

fchen Bewufstfeyn zu gelangen.

Ueber unfern Saz, in dem angezeigten Sinntf,

hinausgegangen ift Spinoza, Er läugnet nicht die Einheit

des empirifchen Bewufstreyns, aber er läugnet gänz-

lich das reine Bewufstfeyn. Nach ihm verhält ßch

die o^anze Reihe der Vorftellungen eines empirifchen

Subjekts zum einzigen reinen Subjekte, wie eine Vor-

Heilung zur Reihe. Ihm ift das Ich (dasjenige , was

Ex Sein Ich nennt, oder ich mein Ich nenne) nicht

fchlechthin, weil es ift; fondern weil etwas anderes

ilt. — Das Ich ift ;i?ach ihm zwar für das Ich — Ici^,

aber er fragt, was es für etwas auifer dem Ich feyji

würde. Ein folches „auifer dem Ich'' wäre glei^chfalls

ein Ich, von welchem das gefezte Ich (z.,ß. mein Ich)

und alle mögliche fezhare Ich Mcjdifiealionen wären.

Er trennt das reine y und das empirifche Bewufstfeyn.

Das erftere fezt er in Gott, der feiner fich nie bewuDst

wild, da das reine Bewufstreyn nie 7.um Bewufi^-

feyn «gelangt; das lezte in die bv'^fondern Mpdificati^s)-

nen der Gottheit. So aufgeftelk ift fein Syftem völlig

confequent, und unwiderlegbar, weil er in einem Fd-

de fich befindet, auf welches die Vernunft ihm nicht

weiter folgen kann ; über es ift grundlos j denn w^s

berechtigte ihm denn über das im empirifchen Be-

wufstfeyn gegebne reine Bewufstfeyn hinaus zu g«-

lien? — — Was ihm auf fein Syftein trieb» läfstfidi

wohl aufzeigen: nemlich das nothwendig^e $trebei?»

die höchfte Einheit.^ipi ^er menfchlicjcie» Erj^enööiii^

her-
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hervorzubringen. Dlefe Einheit ift in feinem Sy-

ftem ; und der Fehler ift blofs darin, dafs er aus theo-

retifchen Vernunftgründen zu fchliefsen glaubte, wo
er dochblos durch ein praktiTches Bedürfnifs getrieben

wurde: dafs er etwas wirklich gegebnes auFzuftellen

glaubte, da er doch blofs ein vorgeftektes , aber nie

zu erreichendes Ideal auFftellte. Seine höchfte Einheit,

werden wir in der WilTenfchaftslehre wieder finden ;

aber nicht als etwas, das ifl, fondern als etwas, das

durch uns herv^orgebracht werden Joll ^ ater nicht

kami, -- — Ich bemerke noch, dafs man, wenn man
das Ich hin überfchreitet, nothwendig auf den Spino-

zismus kommen mufs! (dafs das Leibnizifthe Syftem,

in feiner Vollendung gedacht, nichts anders fey, als

Spinozismus, zeigt in einer fehr lefenswerthen Abhand-

lung: Ueber die ProgrelTen der Philofophie u. f. w.

Salomo Maimon. ") und dafs es nur zwei völlig confe-

quente S}fteme giebt; das Kritifche, welches diefe

Grenze anerkennt, und das Spinozische, welches iie

iiberfpringt,

§. 2. Zweiter
y
feinem Gehalte nach bedingter

Grundjaz.

Aus dem gleichem Grundej aus welchem der erße

Grundfaz nicht bewiefen , noch abgeleitet werden

konnte, kann es auch der zweite nicht. Wir gehen

daher auch hier, gerade wie oben, von einer l'hat-

fache des empirifchen Bewußfeyns aus , und verfahren

mit derfelben aus der gleichen Befugnifs auf die glei*

ch« Art,

B i) Der



i8

i) Der Saz : — A nicht ZZ A , wird ohne Zwei*

fei von ledem für vöUig gewifs und ausgemacht aner-

kannt , und es ift kaum zu erwarten , dafs lemand den

Beweifs delTelben fordre.

ö) Sollte aber dennoch ein folcher Beweifs mög*

lieh feyn, fo könnte er in unferm Sylteme (tlelTen

Richtigkeit an fich freilich noch immer bis zur Vol-

lendung der WilTenfchaft problematifch ift) nicht an-

ders , als aus dem Satze : A :::= A , geführt werden.

3 ) Ein folcher Beweifs aber ift unmöglich. Denn

fetzet das äulleritei dafs nemlich der aufgeftellte Saz

dem Satze : — A zr A » mithin — A irgend ei-

nem im Ich gefezten Y. völlig gleich fey, und er nun

foviel heilTe, als: wenn das Gegentheil von A gefezi

ift, fo ift es gefezt: fo wäre hier der gleiche Zufam-

menhang ( ZU X. ) fchlechthin gefe/t , wie oben ; und

es wäre gar kein vom Satze A ZU A abgeleiteter,

und durch ihn bewiefner Saz, fondern es wäre die-

fer Saz felbft. . . Und fo fteht denn auch wirklich

die Form diefes Satites, infofern er blofser logifcher

Saz ift, unter der höchften Form, der Förmlichkeit

überhaupt , der Einheit des Bewuftfeyns.

4) Es bleibt gänzlich unberührt die Frage: Iß

denn, und unter welcher Bedingung der Form der

hlojjen Hmidlung ift denn das Gegentheil von A. ge.

fezt. Diefe Bedingung iß es, die fich vom Satze

A n: iV müfste ableiten lallen, wenn der oben aufge-

ßeilte Saz felbft ein abgeleiteter feyn follte. Aber ei-

ne dergleichen Bedingung kann fich aus ihm gar nicht

orgebeuj da die Form des Gegenfetzens in der Form

dts



de« Setzens fo wenig enthalten wird , dafs fie ihr viel-

mehr felblt entgegengefezt ift. Es wird demnach oh«

-ne alle Bedingung, und Tchlechthin entgegengefezt,

— A ift als folches, gefezt, fchlechthin, weil esg«»

fezt ift.

Demnach kommt unter den Handlungen des Ich,

fo gewifs der Saz -^ A nicht rr A, unter den That*

fachen des empirifchen Bewuflfeyns vorkommt, ein Ent-

gegenfetzen vor; und diefes Entgegenfetzen iß feiner

blofsen Form nach eine fchlechthin mögliche, unter

gar keiner Bedingung ftehende , und durch keinen ho-

hem Grund begründete Handlung»

(Die logifche Form des Satzes als Satzes ßeht,

( wenn der Saz aufgeftellt wird — An: — A ) unter

der Bedingung der Identität des Subjekts , und des

Prädikats (d. i. des vorßellenäfm , und des als vorftel.

lend vorgeßellten Ich; S, lo. d. Anmerk.) Aber felbft

die Möglichkeit des Gegenfetzens an fxch fezt dielden-

tität des Bewuftfeyns voraus ; und der Gang des in die-

fer Funktion handelnden Ich ift eigentlich folgender;

A (das fchlechthin gefetzte) HZ A, (dem, worüber re-

fiektirt wird). Diefem Aals Objekte der Reflexion, wird

durch eine abfolute Handlung entgegengefezt A»

und von diefem wird geurtheilt, dafs es auch dem
fchlechthin gefezten A entgegengefezt fey, weil das

erftere dem leztern gleich ift; welche Gleichheit fich

(§. 1.) auf die Identität des fetzenden, und des reflek-

tirenden Ich gründet. — Ferner wird vorausgefezt,

dafs das in beiden Handlungen handelnde , und über

keide urtheileude Ich das gleiche fey. Könnte diefes

B 2 felbft



felbft in beiden Handlungen fich entgegengefezt feyn,

fo würde — A feyn uz A. Mithin ift auch der Ueber-

gang vom Setzen zum Entgegenfetzen nur durch die l

Identität des Ich möglich).

5) Durch diefe abfohlte Handlung nun, und

fchlechthin durch fie, v^ird das entgegengefezte, info-

fern es ein entgegen^eiei.tes ift (als blofses Gegen thril

überhaupt) gefezt. ledes Gegentheil, infofern es das

ift, ift fchlechthin, kraft einer Handlung des Ich, und

aus keinem andern Grunde. Das Entgegengefeztfeyn

überhaupt ift fchlechthin durch das Ich gefezt.

6) Soli irgend ein — A gefezt werden , fo mufs

ein A gefezt feyn. Demnach ift die Handlung des

Entgegenfetzens in einer andern Rücklicht auch be-

dingt. Ob überhaupt eine Handlung möglich ift,

hängt von einer andern Handlung ab; die Handlung

ift demnach der yp^6/;fm(? nach , als ein Handeln über-

haupt, bedingt; es ift ein Handeln in Beziehung auf

ein anderes Handeln. Dafs eben /o , und nicht an-

ders gehandelt wird , ift unbedingt; die Handlung ift

ihrer Form
,
(in Abficht des Wie^ unbedingt.

(Das Entgegenfetzen ift nur möglich unter Bedin-

gung der Einheit des Bevvuftfeyns des fetzenden, und

des entgegenfetzenden. Hinge das Bewuftfeyn der

erften Handlung nicht mit dem Bewußfeyti der zwei-

ten zufammen; fo wäre das zweite Setzen kein Gegen-

fetzen , fondern ein Setzen fchlechthin. Erft durch

Beziehung auf ein Setzen wird es ein Gegenfetzen).

l) Bis
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7) Bis jezt iß von der Handlung, als blofser Hand-

lung, von der Handlungsart geredet worden. Wir
gehen über zum Produkte derfelben zz: — A.

Wir können im Ä abermals zweierlei unter-

fcheiden; die Form delTelben, und die Meiterte. Durch

die Form wird beftimmt, dafs es überhaupt ein Gegen-

theil fey (von irgend einem X _), Ifi; es einem beftimm-

ten A. entgegengefezt , fo hat es Materie ; es ift irgend

etwas beitiiiimtes nicht.

8) Die Form von — A wird beftimmt durch die

Handlung fchlechthin ; es ift ein Gegentheil > weil es

Produkt eines Gegenfetzens ift: die Materie durch

A; es ift nicht, was A ift; und fein ganzes Wefen be-

fteht darin, dafs es nicht ift, was A ift. — Ichweifs

von — A , dafs es von irgend einem A das Gegentheil

fey. J^as aber dasjenige fey, oder nicht fey> von

welchem ich jenes weifs, kann ich nur unter der Be-

dingung willen, dafs ich A kenne.

9) Es ift urfprünglich nichts gefezt, als das Ich;

und diefes nur ift fchlechthin gefezt {§. 1 ). Dem-

nach kann nur dem Ich fchlechthin entgegengefezt

werden. Aber das dem Ich entgegengefezte ift ZZ.

Nicht ' Ich.

10) So gewifs das unbedingte Zugeftehen der ab-

foluten Gevvifsheit des Satzes : A nicht if: A unter

den Thatfachen des erapirifchen Bewuftfeyns vor-

kommt; fo gewifs wird dem Ich fchlechthin entgegengg"

fezt ein Nicht- Ich. Von diefem urfprünglichen Entge-

genfetzen nun ift alles das, was wir fo eben vom Ent-

B 3 ge-



g^egenfetien überhaupt gefagt haben, abgeleitet; und
es gilt daher von ihm urfprünglich : es ift alfo der

Form nach fchlechthin unbedingt, der Materie nach

aber bedingt. Und fo wäre denn auch der zweit«

Grundfaz alles menfchlichen Willens gefunden.

ii) Von allem , was dem Ich zukommt, mufs kraft

der blofsen Gegenfetzung dem Nicht -Ich das Gegen-

theil zukommen,

(Es ilt die gewöhnliche Mein^mg, dafs der Be-

griff des Nicht- Ich ein diskurfiver, durch Abftraktion

von allen Vorgeftellten entftandner Begriff fey. Aber

die Seichtigkeit diefer Erklärung läfst fich leicht dar-

thun. So wie ich irgend etwas vorftellen foll, muf«

ich es dem Vorftellenden entgegen fetzen. Nun kann

und mufs allerdings in dem Objekte der Vorßellnng

irgend ein X. liegen^ wodurch es fich als ein Vorzu-

fteüendes, nicht aber als das Vorfiellende entdekt:

aber dafs alles, worin diefes X. liege, nicht das Vor-

ftellende, fondern ein Vorzußellendes fey, kann ich

durch keinen Gegenftand lernen; vielmehr giebt es

nur unter Vorausfetzung jenes Gefetzes erß überhaupt

einen Gegenftand).

Aus dem materialen Satze : Ich bin entßand durch

Abßraktion vonfeinem Gehalte der blofs formale, un(J

logifche: A n A. Aus dem im gegenwärtigen §. auf*

{«ßeUten entßeht durch die gleiche Abßraktion de^
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loglfche Saz : — A nicht m A , den irh den Saz des

Ge;^enfetzens nennen würiie. Er ift hier noch nicht

füglich zu beftimmen, noch in einer wörtlichen For-

reel auszudrücken; wovon der Grund fich im folgen-

den §, ergeben wird. Abftrahirt man endlich von der

belUramten Handlung des Urtheilens ganz , und fieht

blos auf die Form der Folgerung vom Entgegengefezt-

fejn auf das Nicht- Seyn, fo hat man die Kategorie

der Negation, Auch in diefe ift erft im folgenden §,

«ine deutliche Einficht möglich.

§. 3. Dritter^ feiner Form nach bedingter

Grundjaz*

Mit jedem Schritte, den wir in unfrer WilTen-

fchaft vorwärts thun , nahern wur uns dem Gebiete, in

welchem fich alles erweifen läfst. Im erften Grund-

fatze follte, und konnte gar nichts erwiefen werden;

er war der Form fowohl als dem Gehalte nach unbe-

dingt, und ohne irgend einen höhern Grund gewifs.

Im zweiten liefs zwar die Handlung des Entgegenfetzens

fich nicht ableiten ; wurde aber nur üe ihrer ])lofsen

Form nach unbedingt gefezt, fo war ftreng erweifslich,

dafs das Entgegenge/ezte zz Nicht - Ich feyn miifste.

Der dritte ift fall durchgängig eines Bevveifes fähig,

weil er nicht, wie der zweite dem Gehalte, fondern

vielmehr der Form nach, und nicht wie jener, von

Einem, fondern von Zwey Sätzen beftimmt wird^

Er wird der Form nach beftimmt, und ift blofs

dem Gehalte nach unbedingt — heifst: die Aufgabe

für die Handlung, die durch ihn aufgeftellt wird, ift

B 4 b«'
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beftimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gege-

ben , nicht aber die Löfung derfelben. Die leztere

gefchieht unbedingt, und fchlechthin durch einen

IVJacht'^pruch der Vernunft.

Wir heben demnach mit einer Deduktion an, und

gehen mit ihr, fo weit wir können. Die Unmöglich-

lieit, ße fortzufetzen, wird uns ohne Zweifel zeigen,

wo wir fie abzubrechen , und uns auf jenen unbeding-

ten Machtfpruch der Vernunft , der fich aus der Auf-

gabe ergeben wird, zu berufen haben.

A)

i) Infofern das Nicht -Ich gefezt ifl:, ift das Ich

nicht gefezt ; denn durch das Nicht -Ich wird

das Ich völlig aufgehoben.

Nun ift das Nicht-Ich im Ich gefezt ; denn es

ift entgegengefezt; aber alles Entgegenfetzen

fezt die Identität des Ich, in welchem gefezt,

und dem gefezten entgegengefezt wird , voraus.

Mithin ift das Ich im Ich nicht gefezt, info-

fern das Nicht - Ich darin gefezt ift.

52) Aber das Nicht -Ich kann nur infofern gefezt

werden , in wiefern im Ich (in dem idehtifchen

Bewuftfeyn) ein Ich gefezt ift, dem es entge-

gengefezt werden kann.

Nun foll das Nicht -Ich im identifchen Be-

Wufstfeyn gefezt werden.

Mithin mufs in demfelben , infofern das Nicht-

Ich gefezt feyn follj auch das Ich gefezt feyn.

3) Beide
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5) Beide Schlufsfolgen find fich entgegengefezt:

beide find aus dein iweiten Grundfatze durch

«ine AnalyCe entwickelt , und mithin liegen

beide in ihm. Alfo ift der zweite Grundfaz

fich felbft eutgegengefezt, und hebt fich felbft

auf.

4) Aber er hebt fich felbft nur infofern auf, in-

wiefern das gefezte durch das entgegengefezte

aufgehoben wird, mithin, in wiiefern er felbft

Giiltigkeit hat. Nun foll er durch fich felbft

aufgehoben feyn, und keine Gültigkeit haben.

Mithin hebt er fich nicht auf.

Der zweite Grundfaz hebt lieh auf; und er

hebt fich auch nicht auf.

5) Wenn es fich mit dem zweiten Grwndfatze fo

verhält , fo verhält es Tich auch mit dem erften

nicht anders. Er hebt fich felbft auf, und hebt

fich auch nicht auf. Denn

Ift Ich ^=: Ich, fo ift alles gefezt, was im Ich

gefezt ift.

Nun foll der zweite Grundfaz im Ich gefezt

feyn, und; auch nicht im Ich gefezt feyn.

Mithin ift Ich nicht zz Ich, fondern Ich

ZZ Nicht-Ich, und Nicht -Ich :i: Ich.

B) Alle diefe Folgerungen find von den aufgeftell-

ten Grundfntzen, nach den als gültig vorausgefeztpn

Reflexionsgefetzen abgeleitet; fie muffen demnach rieh-«

tig feyn. Sind Cie aber richtig, fo wird die Identität

des Bewufstfeyns , das einige abfolute Fundament un-

B 5 feri
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fers WilTens anF^ehoben. Hierdurch 'nun wir(! nnfre

Aufgabe beftimmt. Es Toll neinlich irgend ein X. ge-

funden werden , vermitteilt delTen alle jene Folgerun-

gen richtig feyn können, ohne ddfs die Identität de»

Bewufstfeyns aufgehoben werde.

j) Die Gegenfatze. welcbe vereinigt werden Tol-

len find im Ich, als Bewufstleyn Demnach

mufs aucii X. im Bewufstreyn feyn.

St) Das Ich fowobl, als das Nicht -Ich find beides

Produkte urfprimgiicher H;'ndlungen des Ich,

und das Bewufstfeyn felbft ift ein folches Pro-

dukt der erften urfprünglichen Handlung des

Ich, des Setzens des Ich durch fich felbft.

S) Aber, laut obiger Folgerungen, ifi: die Hand-

lung, deren Produkt das Nicht -Ich ift, das

Entgegenfetzen, gar nicht möglich ohne X.

Mithin mufs X. felbft ein Produkt, und zwar

ein Produkt einer urfprünglichen Handlung des

Ich feyn. Es giebt demnach eine Handlung des

menfchlichen Geiftes ZZ Y. deren Produkt n:

X. ift.

4) Die Form diefer Handlung ift durch die obi-

ge Aufgabe vollkommen beftimmt Es follen

durch fie das entgegengefezte Ich , und Nicht-

Ich vereinigt, gleich gefezt werden, ohne dafs

ße fich gegenfeitig aufheben. Obige Gegenfä«

tze follen in die Identität des einigen Bewufst-

feyns aufgenommen werden»

5)
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5) PFie dies aber gefchehen tonne , und auf wel-

che Art es möglich feyn werde, ift dadurch

noch gar nicht beltimiin; es liegt nicht in der

Aufgabe, und lafst fich aus ihr auf keine Art

fentwickeln. Wir miilTen demnach, wie oben,

ein Experiment machen, und uns fragen; wie

lallen A und — A. Seyn , und Nicht - Seyn,

Realität, und Negation ßch zufammen denken,

ohne dafs fie fich vernichten, und aufheben?

6) Es ift nicht zu erwarten, dafs irgend jemand diefe

Frage anders beantworten werde, als folgender

maafsen : fie werden fich gegenfeitig einfchränkefit.

Mithin wäre, wenn diefe Antwort richtig ift,

die Handhmg Y. ein Einfchränken beider Ent-

gengefezter durch einander; und X. bezeich-

nete die Schranken,

(Man verftehe mich nicht fo , als ob ich be-

hauptete, der Begriff der Schranken fey ein ana-

lytifcher Begriif, der in der Vereinigung der

Realität mit der Negation liege, und fich aus

ihr entwickeln liefse. Zwar find die entgegen-

gefezten Begriffe durch die zwei erßen Grund»

fätze gegeben; die Forderung aber dafs, fie ver-

einigt werden follen, im erften enthalten. Aber

die Art wie fie vereinigt werden können, liegt

in ihnen gar nicht, fondern fie wird durch ein

hefondres Gefez unfers Geiftes beftimmt, das

durch jenes Experiment zum Bewuftfeyn heri»

vorgerufen werden follte«)

7) Aber
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«7) Aber im BegriiTe der Schranken liegt mehr, als

das gefliehte X. es liegt nehmlich zugleich der

Begrifl der Realität, und der Negation , welche

vereinigt werden, darin. Wir miilTen demnach

um X. 1 ein zu bekommen, noch eine Abftrak-

tion vornehmen.

8) 'Etwas einfchränken heikt: die Realität defselben

durch Negation uichtgänzlich, fondern nur zum
Theil aufheben. Mithin liegt im Begriffe der

Schranken aufser dem der Realität, und der Ne-

gation noch der der Jheilbarkeit (der QuantitätS"

fähigkiit überhaupt, nicht eben einer beßimmten

Quantität.) Diefer Begriff ift das gefuchte X.

und durch die Handlung Y. wird demnach

fehlechthin das Ich Jawohl als das Nicht' Ich theil*

bar gefezt^

Q) Ich foit'ohl als *Nkht - Ich wird theilbar gefezt

;

denn die Handlung Y. kann der Handlung des

Gegenfetzens nicht nachgehen d. i. fie kann nicht

betrachtet werden, als durch diefelbe erft mög-

lich gemacht; da, laut obigen Beweifes , ohne

fie das Gegenletzen fich felbft aufhebt, und mit-

hin unmöglich ift. Ferner hann fie nicht vor-

hergehen ; denn fie wird blofs vorgenommen,

tim die Entgegenfetzung möglich zu machen,

und die Theilbarkeit ift nichts, ohne ein theil-

bares. Alfo geht fie unmittelbar in und mit

ihr vor; beide find Eins, und eben Dafselbe,

und werden nur in der Reflexion imterfchieden*

So wie dem Ich ein Nicht - Ich entgegengefezt

wird, wird demnach das Ich, dem entgegenge-

fezt
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feztwird, und das Nicht -Ich, das entgegen-

gefezt wird, theilbar gefezt»

C) lezt haben wir blofs noch zu unterfuchen, ob

durch die äufgeftellte Handlung die Aufgabe wirklich

gelÖft, und alle Gegenfätze vereinigt find.

i) Die crße Schlufs folge ift nunmehr folgender-

maafsen beftimmt. Das Ich ift im Ich nicht

gefezt. infofern, d. i. nach denjenigen Theilen

der Realität, mit welchen das Nicht -Ich gefezt

ift. Ein Theil der Realität, d. i. derjenige der dem

Nicht Ich beigelegt wird, ift im Ich aufgehoben,

Diefem Satze widerfpricht der zweite nicht.

In fofern das Nicht - Ich gefezt ift mufs auch

das Ich gefezt feyn, nebmlich fiefmd beide über-

haupt als theilbar ihrer Realität nach, gefezt.

Erftjezt, vermittelft des aufgeftellten Begrif-

fes kann man von beiden fagen : fie find etwas.

Das abfolute Ich des erften Grundfatzes ift nicht

etwas y (es hat kein Prädikat, und kann keins

haben) , es ift fclilechthin , was es ift , und dies

läfst fich nicht weiter erklären. lezt vermittelft

diefes Begriffs ift im Bewufstfeyn alle Realität;

und von diefer kommt dem Nicht -Ich diejenige

zu, die dem Ich nicht zukommt, und umge-

kehrt. Beide find etwas; das Nicht-Ich dasje-

nige , was das Ich nicht ift , und umgekehrt*

Dem abfohlten Ich entgegengefezt, ('welchem es

aber nur in fofern es vorgeftellt wird , nicht in

fofern es an fich ift, entgegengefezt werden kann,

wie fich zu feiner Zeit zeigen wird) ift das Nicht-

Ich
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entgegengefezt ift es eine negative Gröfse»

S) Das Ich foll fich felbft gleich , und dennoch

fich felbft entgegengefezt feyn. Aber es i(l fich

gleich in Abficht des Bewiifstfeyns, das Bewufst-

feyn ift einig : aber in diefem Bewufstfeyn ift ge-

fe2t das abfolute Ich, als untheilbar ; das Ich hin-

gegen, welchem das Nicht -Ich entgegengefezt

wird, als theilbar. Mithin ift das Ich, in fofern

ihm ein Nicht - Ich entgegengefezt wird , felbft

entgegengefezt dem abfoluten Ich.

Und fo find denn alle Gegenfätze vereinigt,

unbefchadet der Einheit des Bewufstfeyns ; und

dies ift gleichfam die Probe, dafs der aufgeftell-

te Begriff der richtige war,

D) Da unfrer, erft durch Vollendung einer Wilfen-

fchaftslehre erweifsbaren Vorausfetzung nach nicht mehr

als Ein fchlechthin unbedingter. Ein dem Gehalte

nach bedingter , und Ein der Form nach bedingter

Grundfaz möglichift; fo kann es auTserden aufgeftell-

ten weiter keinen geben. Die Ma/fe defsen , was un-

bedingt, und fchlechthin gewifs ift, ift nunmehr er-

fchöpft; und ich würde fie etwa in folgender Formel

ausdrücken : Ick fetze im Ich dem theilbaren Ich ein theil*

bares Nicht - Ich entgegen,

Ueber diefe Erkenntnifs hinaus geht keine Philofo-

phie ; aber bis zu ihr zurükgehen foll jede gründlich«

Philofophie j und fo wie fie es tliut, wird fie WilTenfchafts-

lehr«. Alles was von nun an im Sj'fteme des menfch«

liehen
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liehen Gpiftes vorkommen foll , mufs fich aus dem auf-

gelteliten ableiten lalsen.

j) Wir haben die ent^egen^efezten Ich und Nicht-

Ich vereinigt durch den Ue^rifF der Theilbar-

barkeit. Wiid von dem beftimmten Gelialte,

dem Ich, und Nicht -Ich abftrahirt, und die

hlofse Form der Bereinigung entgegenge/ezter durch

den Begriff der Theilbarkeit übrig ^elalTen, fo

haben wir den logifchen Saz , den man bisher

den des Grundes nannte: A zum Theil zz— A
und umgekehrt. ledes Entgegengefezte ilt fei-

nem Entgegengefezten in Einem Merkmale ZZ X
gleich; und: jedes Gleiche ift feinem Gleichen

in Einem Merkmale iz: X entgegengefezt. Ein

folches Merkmal ZZ X heifst der Grund, iin el-

ften Fall der Beziekungs - im zweiten der Un-^

terjchetdungs - Grund : denn Entgegengefezt©

gleich fetzen , oder vergleichen , nennt man bß"

ziehen; gleichgefezte entgegenfetzen heifst, fie

unter[che]den. Diefer logifche Saz wird bewie-

feny und beßimmt durch unfern auf^eftellten ma-

terialen Grundfaz,

Bewiefen: denn

a) Alles entgegengefezte ZT -^ A iß entgegen-

gefezt einem A , und diefes A ift ^efezt.

Durch
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Durch das Setzen eines — A wird A auf-

gehoben, und doch auch nicht aufgehoben.

Mithin wird es nur zum Theil aufgeho«

ben; und ftatt des X in A, welches nicht

aufgehoben wird , iß in A nicht X»

fondern X felbft gefezt : und alfo ift A =iz

A in X. Welches das erfte war.

b) Alles gleichgefezte (Z= A m B) ift fich

felbft gleich/, kraft feines Gefeztfeyns im Ich.

A m A. B n B,

Nun wird gefezt B i:^ A, initliin ift B
durch A nicht gefezt; denn wäre es dadurch

gefezt, fo wäre es i;: A und nicht ZI B. (Es

wären nicht Zwei gefezte , fondern nur Ein

gefeites vorhanden).

Ift aber B durch das Setzen des A nicht

gefezt, fo ift es infofern zzz A; und durch

das Gleichfetzen beider wird weder A noch

B) fondern irgend ein X gefezt, welches 13

X. und m A. und :z: B. ift. Welches dag

zweite war

Hieraus ergiebt fich , wie der Saz A — B
gültig feyn könne, der an fich dem Satza

A .:;= A widerfpricht. X "iz X. A rz X. B
ZZ: X. mithin A m B , infofern beides ift ZZL

X : aber A =: — B infofern beides ift zr— X.

Nur in Einem Theile find Gleiche entge-

gengefezt, und Entgegengengefezte gleich.

Denn wenn fie fich in mehrern Theilen ent-
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gegeiigefezt wären , d. i. wenn in den Entgegett-

gefezten felbft entgegengefezte Merkmalile wären,

fo gehörte Eins von beiden zu dem, worin die

verglichenen gleich und , und fie wären mithin

nicht entgegengefezt; und umgekehrt. ledes be-

gründete Urtheil hat demnach nur Einen Bezie-

hungs - und nur Einen Unterfcheidungsgrund*

Hat es mehrere , fo ift es nieh^ Ein üjrtheil , fon-

dern mehrere Urtheile*

Q) Der logifche Saz des Grundes wird durch den

obigen materialen Grundfaz beßimmt
^ d. i. feine

Gültigkeit wird felbft oingefchränkt; er gilt nur

für einen Theil unfrer Erkenntuifs,

Nut unter der Bedingung, dafs überhaupt ver-

fchiedene Dinge gleich, oder entgegengefezt wer-

den, werden fiein irgend einem Merkmahle ent-

gegengefezt, oder gleich gefezt. Dadurch aber

wird gar nicht ausgefagt, dafs fchlechthin und

ohne alle Bedingung alles, was inUmferm Be-

wufstfeyn vorkommen könne, irgend einem an-

dern gleich , und einem dritten entgegengefezt

werden müife. Ein Urtheil über dasjenige, dem

nichts gleich , und nichts entgegengefezt werden

kann, fteht gar nicht unter dem Satze des Grun-

des, denn es fteht nicht unter der Bedingung

feiner Gültigkeit ; es wird nicht begründet , fon-

dern es begründet felbft alle mögliche Urtheile;

es hat keinen Grund , fondern es giebt felbft den

Grund alles begründeten an. Der Gegenftand fol-

gher Urtheile ift das abfohlte Ich , und alle Ur-

C theil«
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theile» deren Subjekt dalTelbe ifi, gelten fchlecht-

liin und ohne allem Grund ; worüber unten ein

ittehreres*

S) Die Handlung, da man in Verglichenen das

Merl^malil auffucht , worin fie entgegengefezt und,

heirst das antithetijche Verfahren; gewöhnlich das

analytifche •i
welcher Ausdruck aber weniger be-

quem ift , theils , weil er die Meinung übrig lafst,

dafs man etwa aus einem Begriffe etwas entwickeln

könne, was man nicht erft durch eine Synthefis

hineingelegt, theils, weil durch die ßrfte Benen-

nung deiitlicher bezeichnet vv^ird , dafs diefes Ver-

fahren das Gegentheil vom Synthetifchen fey.

Das fynthetifche Verfahren nemlich befteht darin,

dafs man in Entgegengefezten dasjenige Merkmahl

auffuche ; worin He gleich find. Der blofsen logi-

fchen Form nach, welche von allem Inhalte der

Erkenntnifs, fo wie von de^ Art, wie man dazu

komme, völlig abftrahirt, heilTen auf die erftera

Art hervorgebrachte Urtheile^ antithetifche oder

verneinende, auf die leztere Art hervorgebrachta

fyntlietifche oder bejahende Ürtheile*

4) Sind die logifchen Regeln, tinter denen allg

Antithefis und Synthefis fteht, von dem dritten

Grundfatze der WifTenfchaftslehre abgeleitet, fo

ift überhaupt die Befugnifs aller Antithefis und

Synthefis von ihm abgeleitet. Aber wir haben in

der Darfteilung jenes Grundfatzes gefehen, dafs

die urfprüngliche Handlung, die er ausdrückt

die des VerbindensEntgegengefezter in einem

Drit-
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Dritten, nicht möglich war, ohne die Han-Htmät

des Ent^^egenfetzens ; und dafs diefe ^leichfaii

öicht möglich war, ohne die Handlun» des Vet-

bindens : dafs alfo beide in der That unzertrenn-

lich verbunden und nur in der Reflexion zu un-

terfcheiden fmd. Hierausfolgt, dafs die logifchen

Handhingen, die auf jene urfpriinglichen fich

gründen, und eigentlich nur befondere nähere

Beftimmungen derfelben find, gleichFals nicht, ei-

ne ohne die andere, möglich feyn werden. Keine

Antithefis ift möglich ohne eine Synthefis; denn

die Antithefis befteht ja darin , dafs in Gleichen

das entgegengefexte Merkmahl auPgefucht wird •

aber die Gleichen wären nicht gleich, wenn fie

nicht erft durch eine fynthetifcheHandUing gleich-

gefeit wären. In der blofsen Antithe/is wird da-

von abftrahirt, dafs fie erft durch eine folch©

Handlung gleichgefezt worden : fie Werden
fchlechthin als 'gleich, ununterfucht woKer, an-

genommen; blofs auf das entgegengefezte in ih-

nen wird die Reflexion gerichtet und diefes da-

durch zum deutlichen und klaren Bewufst.'Vyn er-

hoben» — So ift auch umgekehrt keine Synthe-

fis möglich, ohne eine Antithelis. Enr^e'^en^^e-

fezte follen vereiniget werden: fie w ren aber

nicht entgegengefezt, wenn fie es nicht durch

eine Handlung des Ich wären, von welcher in

der Synth efis abftrahirt wird, um blofs den Be-

xiehungsgrund durch Reflexion zum Bewufstfeyn

%\i erheben. — Es giebt demnach überhaupt

dem Gehalte nach gar keine blofs analytifche Ür*

theile ; und man kömmt blofs durch fie nicht nur

C ü nicht
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nicht weit, wie KantUot^ fondern man kömmt
gar nicht von der Stelle,

5) Die berühmte Frage , welche Kant an die Spitze

der Kritik der reinen Vernunft ftelJle: wie find

fynthetifche Urtheile a priori möglich? — ift

jezt auf die allgemeirifte und befriedigendfte Art

beantwortet. Wir haben im dritten Grundfatze

eine Synthefis zwifchen den entojegeng,efezten Ich

und Nicht -Ich, vermirtelft der j^efezten Theil-

barkeit beider., vorgenommen, über deren Mög-

lichkeit fich nicht weiter fragen, noch ein Grund

derfelben anfiihren läfst; fie ift Ichlechthin mög-

lich, man ift zu ihr ohne allen weitern Grund

befugt. Alle iibrigen Synthefen , welche gültig

feyn foUen, mülTen in diefer liegen; fie müfl'en

zugleich in und mit ihr vorgenommen worden

feyn: und fo , wie dies bewiefen wird, wird der

überzeugendfte Beweis geliefert, dafs fie gültig

find , wie jene*

6) Sie muffen alle in ihr enthalten feyn: und, dies

zeichnet uns denn zugleich auf das beftimmte-

fte den Weg vor, den wir in unferer WiiTen-

fchaft weiter zu gehen haben. — Synthefen fei-

len es feyn , mithin wird unfer ganzes Verfahren

von nun an, (wenigftens im theoretifchen Theile

der Willenfchaftslehre , denn im praktifchen ift

es umgekehrt, wie fich zu feiner Zeit zeigen

wird), fynthetifch feyn; jeder Saz wird ein«

Synthefis enthalten, — Aber keine Synthefis ift

möglich, ohne eine vorhergegangene Antithefis,

von



57

von welcher wir aber, inrofern fie Handlung iß,

abftrahiren , und blofs das Produkt derfeiben, das

Entge^engefezte, auffuchen. Wir müITen dem-

nach hey jedem Satze v^on Aufzeigung Entgegen-

gefezter, weiche vereinigt werden follen , aus-

gehen. — Alle aufgeftellten Syiithefen Collen in

der höchlten Synthefis , die wir eben vor^enom-

nien haben, liegen, und fich aus ihr entwickeln

lalTen. Wir haben demnach in den durch fie ver-

bundenen Ich und Nicht IcU , infofern fie durch

diefelbe verbunden find, übriggebliebene entge-

gen getezte Merkmahle aufzufuchen , und fie durch

einen neuen Beziehungsgrund, der wieder in dem

höchlten aller Beziehungsgründe enthalten feyn

mufs , zu verbinden : in den durch diefe erfte

Synthefis verbundeneu Entgegengefezten abermals

neue Entgegengefezte zu fuchen, diefe durch ei-

nen neuen, in dem erft abgeleiteten enthaltenen

Beziehungsgrund zu verbinden ; und dies fortzu-

fetzen, fo lange wir können; bis wir auf Entge-

gengefezte kommen, die fich nicht weiter voll-

kommen verbinden lallen, und dadurch in das Ge-

biet des praktifchen Theils übergehen. Und fo

ift denn unfer Gang feft und ficher und durch die

Sache felbft vorgefchrieben , und wir können im

voraus willen, dafs wir bey gehöriger Aufmerk-

famkeit auf unfern Weg gar nicht irren können.

7) So wenig Antithefis ohne Synthefis, oder Synthe-

fis ohne Antitheüs möglich iit; eben fo wenig find

beide mögUch ohne Thefis ; ohne ein Setzen

fchlechthiu, durch vyelches ein A (das Ich) keinem

C 3 2in-
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andern gleich und keinem andern entgegen «^etezt,

fondern blofs fclileclithin gefeit wird, Aiif unfer

S>ftem bezogen giebt diefe dem Ganzen Haltbar-

keit und Vollendung; es muTs ein Syftem und Ein

Syftem feyn ; das Entgegengefezte mufs verbunden

werden» fo lange noch etwas Ectgegengefeztes ift,

bis die abfohlte Einheit hervorgebracht fey ; welche

freilich , wie fich zu feiner Zeit zeigen wird, nur

durch eine geendete ^Annäherung zum Unendlichen

hervorgebracht werden konnte , welche an lieh

unmöglich ift, — Die Nothwendigkeit , auf die

beftimrate Art entgegenzufetzen, und zu verbinden,

beiuht unmittelbar auf fiem dritten Grund;"atze:

die Nothwendigkeit. iiherhaupt zu verbinden, auf

dem erften, höchften , fclileclithin unbedingten.

Die Form des Syftems gründet fich auf die höch-

fte Synt'efis ; da/s überhaupt ein Syltem feyn folle,

auf die abfohlte Thefis. — So viel zur Anwen-

dung der gemachten Bemerkung auf unfer Syftem

überhaupt ; aber noch giebt es eine andere noch

wiciitisjere Anvvendung derfelben auf die Forin

der Urtheile, die aus mehrern Gründen hier nicht

iibergangen werden darf Nemlich, fo wie es an-

tithetifche und fynthetifche Urtheile gab, dürfte der

Analogie nach, es auch wohl thetifche Urtheile

geben , welche in irgend einer Beftimmun^ den

erftern sjerade entgegengefezt feyn würden, Nem-

lich die Richtigkeit der beiden erften Arten fezt

eineri Grund . und zwar einen doppelten Grund,

einen der Bezielning und einen der Unterfchei-

dung voraus , welche beide aufgezeigt werden

können, und wenn das Urtheil bewiefen werden

foll.
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foll, aufgezeigt werden miilTen, (z. B. der Vogel

ift ein Thier : ITiet ift der Bpziebungsgrund . auf

welchen reflektirt wird, der beltiirimte Begriff des

Tili eres , dafs es aus Materie, aus organlfirter Ma-

terie, ausaniiualifch belebter Materie beftehe; der

Unterfcheidungsgrund aber, von welchem abftra-

hirt wird, die fpecififche Differenz der verfchie-

denen Thierarten, ob fie zwey oder vier Füfse,

Federn, Schuppen oder eine behaarte Haut ha-

ben. Oder; eine Pflanze ift kein Thier: liier

ift der Unterfcheidungsgrund, auf welchem reflek-

tirt wird , die fpecififche Differenz zwifchen der

Pflanze und dem Thiere ; der Beziehungsgrund

aber, von welchem abitrahirt wird, jft die Orga-

nifation überhaupt). Ein thetifches Urtheil aber

würde ein folchesfeyn» in welchem etwas keinem

a'ndern gleich und keinem andern entgegenge-

fezt, fondern blofs fich felbft gleich gefezt würde

:

es könnte mithin gar keinen Beziehungs- oder Un-

terfcheidungsgrund vorausfetzen ; fondern das

Dritte , das es der logifchen Form nach , doch

vorausfetzen mufs, wäre blos eine Aufgabe für ei-

nen Grund. Das urfprünglichehöchfte Urtheil die-

fer Art ift das: Ich bin, in welchem vom Ich gar

nichts ausgefagt wird , fondern die Stelle des Prä-

dikats für die mögliche Beftimmung des Ich ins

Unendliche leer gelallen wird. Alle Urtheile, die

unter diefem, das ift, unter dem abfoluten Setzen

des Ich enthalten find, find von der Art; (wenn

fie auch nicht allemal wirklich das Ich zum logi-

fchen Subiekt hätten.) z. B. der Menfch ift frei*

Entweder betrachtet man diefes Urtheil als ein po-

c 4 fiti-
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fidves, (in welchem Falle es heifsen würde: der

Menfch gehört unter die KlalTe der freien Wefen)

fo füllte ein Beziehungsgrund angegeben werden,

?:wifchenihm und den freien Wefen, der als Grund

der Freiheit in dem Begriffe der freien Wefen

überhaupt, und dem des Menfchen insbefondere

enthalten wäre; aber weit entfernt, dafs fich ein

folcher Grund follte angeben laifen , läfst fich nicht

einmal eine Klaffe freier Wefen aufzweigen. Oder

man betrachtet es als ein negatives, fo wird da-

durch der Menfch allen Wefen, die unter demGe*

ffctze der Naturnothwendigkeit ftehen, entgegen-

gefezt; aber dann müfstefich der Unterfcheidungs-

grund zwifchen nothwendig und nicht nothwen-

dig angeben) und es müfste fich zeigen laifen, dafs

der leztere in dem Begriffe des Menfchen nicht,

^ber wohl in dem der entgegengefezten Wefen lä-

ge; und zugleich müfstefich ein Merkmahl zeigen

laifen, in welchem beide übereinkämen. Aber der

Menfch, infofern das Prädikat der Freiheit vou

ihm gelten kann, d. i. in fofern er abfolut und

nicht vorgeftelites noch vorftellbares Subjekt ift,

hat mit den Naturwefen gar. nichts gemein und

ift ihnen alfo auch nicht entgegengefezt. Den-

noch follen laut der logifchen Form des ürtheils,

welche pofitiv ift, beide Begriffe vereinigt wer-

den; fie find aber in gar keinem Begriffe zu ver-

einigen , fondern blofs in der Idee eines Ich , def-

fen Bewufstfeyn durch gar nichts aufser ihm be-

nimmt würde , fondern vielmehr felbft alles aufser

ihm durch fein blolfes Bewufstfeyn beftimmte;

welche Idee aber felbft nicht denkbar ift, indem fie

fiir
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für uns ^inen Widerfpruch enthält» Dennoch

aber iftfie uns zum höchften praktifchen Ziele auf-

«reftellt. Der MenCch foll fich der, an fich uner-

reichbaren Freiheit ins Unendliche immer mehr

nähern. — So ift das Gefchmacksurtheil : A ilt

fchön, (foviel als in Ä ift ein Merkmahl, das im

Ideal des Schönen auch ift) ein thetifches Urtheil

;

denn ich kann jenes Merkmahlnicht mit dem Idea-

le vergleichen, da ich das Ideal nicht kenne.

Es ift vielmehr eine Aufgabe meines Geiftes , die

aus dem abfolutcn Setzen deilelben herkommt, es

zu finden, welche aber nur nach einer vollende-

ten Annäherung zum Unendlichen gelöfet werden

könnte» — Kant und feine Nachfolger haben da-

her diefe Urtheile fehr richtig unendliche genannt,

ob gleich keiner, foviel mir bewufst ift, fie auf

eine deutliche und beftiranite Art erklärt hat.

8) Für irgend ein beftimmtes thetifches Urtheil läfst fich

alfo kein Grund anführen ; aber das Verfahren des

Hienfchlichen Geiftes beythetifchenUrtheilen über-

haupt ift auf das Setzeif des Ich fchlechthin durch

fich felbft, gegründet. Es ift nützlich und giebt die

klärfte und befiimmtefte Einficht in den eigen-

thümlichen Karakter deskritifchen Syftems, wenn
man diefe Be°fründung der thetifchen Urtheile über-

haupt mit der/Sntithetifcheu uad fynthetifcheu ver-

gleicht.

Alle in irgend einem Begriffe, der ihren Un^

terfcheidungsgrund ausdrückt, Entgegengefezt©

koinuisn in einem hohem (allgemeinern, umfaJDTen-

C $ dem



42

dern) Begriffe überein , den man den Gattnngsbe-

guff neimt: d. i. es wird eine Syntheßs voraus-

gef^zt, in welcher beide enthalten, und zwar in-

fofero fie fich gleichen, enthalten find, (2. B,

Gold und Silber find als gleich enthalten in dem

Be«rilte der Metalle, welcher den Begriff, worin

besde entge^ojengefext werden, als etwa hier die

|)p|üuimte Farbe, nicht enthält. Daher die logi-

fche Re/jel der Definition, dafs fie den Gattungs-

b*'gTriir, der den Beziehiingsgrund imd die fpeci-

lifche Differenz, die den Unterfchf^idiingsgrund ent-

halt, abgeben müiTe. - Hinwiederum alle Gleich-

geief>ten find in einein f22>6ft;'rw Begriffe, der irgend

eineberondereBeflimmung ausdrückt; von welcher

in dem Beziehungsurtheile abftrahirt wird , entge-

geogefez-tj d. i. alle Syrithefis fezt eine vorherge-

gdii^&ne AntithefiS voraus, z. B. In dein Begriffe

l^lörper v/ird abftrahirt von der Verfchiedenheitder

Farben, der beftimmten Schwere, desGetchmacks,

des Gevnchs u. f. w. und nun liann alles, was den

Kaum füllt, undurchdringlich ift, und irgend ei^

lie Schwere bat, ein Körper feyn , fo entgegen,

gefezt es auch in Abficht jener Merktnahle unter

fich feyn möge. — {M^elche ßeftimniung aügeraei»

i:iere oder ipeciellere , und mithin welche Begriffe

Jiöliere oder niedere feyen, wird durch die Wiffen-

fcUaftsIehre beftimmt. Durch je weniger Mittel-

begriffe überhaupt ein Begriff von dem höchften,

dem der Realität, abgeleitet ift, de(to höher ; durch

j6 mehrere , defto niederer ift er. Beftimmt ift

y. ein niederer Begriff als X, wenn in der Reihe

feiner
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feiner Ableitung vom h'^chCten Beo;rifFe X vor-

kommt: und To Hucli um;^ekehrt).

Mit dem fcblechthin «;efezterj , dem Ich, verhält

esfich ;0;anz anders. Es wird demPelben ein Nicht-

Ich gleicii gefe/.t, zn^^leich , indem es ihm ent^^e-

geui^efezt wird , aber nicht in einem höhern Be-

griffe ^ (der etwa beide \n fich enthiehe und eine

h-öhere Syntheüs oder weniorftens Thefis voraus-

fetzen vvi'rde) wie es ficb bey dllen iibriüjen Ver-

gleichuno^en verhalt, Toüdern in einem niedern.

Das Ich wird eibCt ifi einen iiiedern Begriff, den

der Theiibarkf it, berah^c re^t, damit es dem Nicht-

Ich i^leich ^efezt werden könne; und in demfel-

ben Begriffe wird es ihm auch entgegengefezt.

Hier ift alfo gar kein HoT/«/fteigen. wie fonft bei

jeder Synthefis , fondern ein herahP.e'igen, Ich.

und Nicht -Ich, fo wie fie durch den Begriff der

gegenfeitigen Einfchr^nkbarkeit gleich und entge-

gengefezt werden , find felblt beide etwas (Acci-

denzen) im bh, als theilbarer Subftanz; gefezt

durch das Ich , als abfolutes unbefchrank bares

Subjekt, dem nid ts gleich ift , und nichts entge-

gengefezt ill:, — Darinm mülTen alle ürtheile , de"

ren logifches Subjekt das einfchränkbare oder bo-

ßimmbare Ich, oder etwas das Ich beftimmendes

ift, durch etwas höheres befchränkt oder beftimmt

feyn: aber alle ürtheile ^ deren logifches Subjekt

das abfohlt unbeftimmbare Ich ift, können durch

nichts höheres beftimmt werden, weil das abfokit^

Ich durch uic'its höheres beftimmt wird, fondern

fie find feiüechthin durch fichlelbll begründet und

beftimmt.
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Darin befteht nun das Wefen der kritifchen Phi-

lofophie, dafs ein abfolutes Ich als fchleclithin un-

bedingt und durch nichts höheres beftimmbar auf-

geftellt werde und wenn diefe Philofophie aus die-

fem Grundfatze konfequent folgert, fo wird fie

WilTenfchaftslehre, Im Gegentheil ift dieienige

Philofophie dogmatifch^ die dem Ich an ßch etwas

gleich und entgegen fezt und diefes gefchieht in

dem höher feyn feilenden Begriffe des Dinges

(Ens) der zugleich völlig willkührlich als der

fchlechthin hüchfte aufgeftellt wird. Im kritifchen

Syftem ift das Ding, das irn Ich gefezte ; im dog-

matifchen dasjenige , worinne das Ich felbft gefezt

ift: der Kriticism ift darum immanent y weil er

alles in das Ich fezt; der Dogmatism transfcendent,

weil er noch iiber das Ich hinausgeht. In fofern

der Dogmatism konfequent feyn kann , ift der

Spinocism das konfequentefte Produkt deifelben.

Verfährt man nun mit dem Dogmatism nach feinen

eigenen Grundfätzen , wie man allerdings foll, fo

fragt man ihn , warum er doch fein Ding an fich

ohne einem höhern Grund annehme, da er bey

dem Ich nach einem höhern Grunds fragte; wa-

rum denn diefs als abfolut gelle, da das Ich nicht

abfolut feyn follte» Dafür kann er nun keine Be-

fugnifs aufweiien und wir verlangen demnach mit

Recht, dafs er nach feinem eigenen Grundfatzei

nichts ohne Grund anzunehmen, wieder einen hö-

hern Gattungsbegriff für den Begriff des Dinges an

fich anfahre und wieder einen höhern für diefen

lind fo ins Unendliche fort. Ein durchgeführter

Dogmatism läugnet demnach entweder, dafs unfer

Wif-
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W'ffen überhaupt einen Grund habe, dafs überhaupt

ein Syftem im menfchüchen Geifte fey ; oder er

widerfpricht ßch felbft. Durchgeführter Dogma-

tism ift ein Scepticism, welcher bezweifelt, dafs er

zweifelt; denn er mufs die Einheit des Bewufst-

feyns und mit ihr die ganze Logik aufheben : er

ift mithin kein Dogmatism, und widerfpricht fich

felbft, indem er einer zu feyn vorgiebt *>

(So fezt Spinoza den Grund der Einheit des

Bewufstfeyns in eine Subftanz, in welcher es fo-

wohl der Materie (der beftimmten Reihe der V^or-

ftelUmg) nach, als auch der Form der Einheit

nach nothwendiöj beftimmt ift. Aber ich frage

ihn, was denn dasjenige fey, was wiederum den

Grund der Nothwendigkeit diefer Subft.inz ent-

hahe,

*) Es gicbt nuf zwei Syfteme, das kiltirche unc^ das dogmatifche

Der Scepticism, fo wie er oben beftimmt wird, würde par keia

Sydem feyn : denn er liäugnet ja die Möglichkeit eines Syf^ems

überhaupt. Aber dicfe kann er doch nur fyftcmatifch liji'gncn,

mithin widerfpricht er fich felbft und ift ganz vernunftwidrig.

Es >ft durch die Narur des menfchlichen Geiftes fchcn dafüu

geforgt, dnfs er auch unmöglich ift. Noch nie war lemand

im Ernfte ein folchiv Seeptiker. Etwas anders ift der kritifche

Scepticism, der des Hume , des Mnimon, des AsneßdemuSt

der die Unzulänglichkeit der bisherigen Gründe aufdeckt, und

eben dadurch andeutet, wo haltbarere zu finden find. Durch ihn

gcwinntdie Wi flenfchaft allemal, wenn auch nicht immer an

Gehiilre, doch Ucher in der Form — und man kennt die Vor-

theile der WifTenfchaft fchlecht , wenn man dem fcharffmnigen

Sceptilicr die gebührende Achtung verfagt.
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halte, fowehl ihrer Materie (den verfcbiecletieil

in ihr enthaltenen Vorftelhm j>r€ihen ) als ihrer

Form nach (nach welcher in ihr ale mögliche

Vorftellim^sreihen erfchöpft fejn nnd ein voll-

ftändiges Ganzes ausmachen foüen) Fur diefe

Nothvvendigkeit mm ^iebt er mir weiter keinen

Grund an, fondern fa^t : es fey fflilechthin fo;

und er fagt das, weil er gfzvvnn^t^n ift, etwas ab-

foluterftes , eine höclifte Einheit, anziniebment

aber wenn er das will, fo hatte er ja gleich bey

der ihm im Bewufstfeyn gegebenen Einheit fieheil

bleiben follen , und hätte nicht uöthig geliabt, ei-

ne noch höhere zu erdichten, wozu nichts ihm

trieb}»

Es würde lieh fchlechterdings nicht erklären

laffen, wie jemals ein Denker entweder über das

Ich habe hinausgehen können , oder wie er, nach-

dem er einmal darüber hinausgegangen, irgend«

wo habe fiilie flehen könnnen , wenn wir nicht

ein praktifches Datum als vollkcimmenen Erklärungs-

grund diefer Erfcheinung anträfen« Ein praktifches

Datum war es, nicht aber ein theoretifches , wie

man zu glauben fchien , das den Dogmatiker

über das Ich binaustrieb; nemiich das Gefühl der

Abhängigkeit unferes Ich, n\ fo(ern es praktifch ift,

von einem fchlechterdings nithr unter unferer Ge-

fezgebung flehenden und iti fofern freien Nicht-Ich:

ein praktifches Datum, nöthigte ihn aber wiederum

irgendwo flille zu flehen; nemiich das Gefühl einer

nothwendigen Unterordnung und Einheit alles

Nicht- Ich unter die praktifchen Gefetze des Kh

;

wel-
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welche aber gaf nicht etwa als Gegenwand eines

Begriffes etwas Kl, das da ift, foiidern als Gegen-

iland einer Idee , etwas das da ftyn fo'l und durch

uns hervorgebracht Werden foll, wie ücb zu feiner?

Zeit zeigen wird>

Und hieraus erhellet denn zulezt^ dafs iiberhätipt

der Dogmatism gar nicht ift, was er Zii ieyn vor-

giebt, dafs wir ihm durch obige Folgerungen un-

recht gethan haben und dafs er fich felbft unrecht

thut, wenn er diefelben fich zuzieht. Seuie hoch-

ft« Einheic ift wirklich keine andere als die des Be-

Wüfstfeyns und kann keine andere Ieyn und f^in

Ding ift das Subflrat der Theilbarkeit überhaupt oder

die höchfte Subftanz, worinne beide , das Ich und

das Nicht -Ich (Spinoza's Intelligenz und Ausdeh-

nung^ gefezt find. Bis zum reinen abfoluten Ich,

Weit entfernt darüber hinauszugehen, eiilebt er lieh

gar nicht: er gehtj wo er am weiteften geht, wie

in Spinoza*s Syftem^ bis zu unferm zweiten und

dritten Grundfatze, aber nicht bis zum erften

fchechthin unbedingten
; gewöhnlich erhebt er bei

weitem fo hoch fich nicht. Der kritifchen Philolbphie

war es aufbehalten , diefen lezten Schritt zu thun

und die Wiffenfchaft dadurch zu Vollenden. Der

theoretifche Theil unferer Wiffenfchaftslehre, der

auch nur aus den beiden lezten Gründfatzen ent-

wickelt wird ^ indem hier der erfte bios eine regu-

lative Gültigkeit hat, ift wirklich, wie fich zu fei-

ner Zeit zeigen wird, der fyftematifche Spinozis-

inus; nur dafs eines leden Ich felbft die einzige

höchfte Subftanz ift : aber unfer Syftem fügt einen

prak-
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und beftimmt, die ganze Wiffenfchaft dadurch

vollendet, alles, was im menfchlichen Geifte an-

getroffen wird, erfchÖpft und dadurch den gemei-

nen Menfchenverfland , der durch alle Vor-Kan-

tifche Philofophie beleidigt, durch unfer theore-

tifches Syftem aber ohne jemalige Hofnung der Ver-

föhnung , wie es fcheint, mit der Philofophie ent-

zweit wird, vollkommen mit derfelben wieder aus-

föhnt.

9) Wenn von der beßimmten Form des Urtheils,

dafs es ein entgegenfetzendes , oder vergleichendes^

auf einen ünterfcheidungs - oder Beziehungsgruud

gebautes ift, völlig abftrahirt, und blofs das all-

gemeine der Handlungsart — das, eins durch

das andere zu begränzen, — übrig gelaiten wird»

haben wir die Kategorie der Befllmmung (Begren-

zung, bei Kant Limitation). Neralich ein Setzen

der Quantität überhaupt, fey es nun Quantität

der Realität, oder der Negation, heilst Beftim-

mung.

Zwei-



Zweiter Theil

Grundlage
des

theoretifcheii WifTens.

§. 4. Erßer Lehrfatz*

E.jhe wir unfern Weg antreten , eine kurze Reflexion

über denfelben! — Wir haben nun drei logifche

Grundfätze; den der Identität , welcher alle übrigen

begründet; und dann die beiden, welche fich felbft

gegenfeitig Vii jenem begründen, den des Gegefife»

izens y und den des Grundes aufgeftellt* Die beiden

leztern machen das fynthetifche Verfahren überhaupt

erft möglich; ftellen auf und begründen die Form

delTelben. Wir bedürfen demnach, um der formalen

Gültigkeit unfers Verfahrens in der Reflexion ficher zu

f«vn, nichts weiter. — Eben fo ift in der erften fyn-

D rh«.
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thetifchen Handlung, der Grundfynthefis (der des Icli

und Nicht- Ich) ein Gehalt für alle mögliche künftige

Synthefen aufgeftellt , und wir bediirfen auch von die-

ler Seite nichts weiter. Ans jener Grundfynthefis

muls alles fich entwickeln lallen j was in das Gebiet

der WilTenfchaftslehre gehören foll*

Soll fich aber etwas aus ihr entwickeln lalTen , fo

miillen in den durch fie vereinigten Begriffen noch

andre enthalten liegen, die bis jezt nicht aufgeftellt

find; und unfre Aufgabe ift die, fie zu finden. Da-

bei verfährt man nun alif folgende Art. — Nach

f. 3. entftehen alle fynthetifche Begriffe durch Verei-

nigung Entgegengefezter. Man miifle demnach zuför-

derft folche entgegengefezte Merkmahle der aufgeftell-

ten Begriffe (hier des Ich, und des Nicht Ich, info-

fern fie als fich gegenfeitig beftimmend gefezt find)

auffuchen; und dies gefchieht durch Reflexion, die

eine willkührliche Handlung unfers Geiftes ift: —
Auffuchen^ fagte ich; es wird demnach vorausgefezt,

dafs fie fchon vorhanden find, und nicht etwa durch

unfre Reflexion erft gemacht, und erkünftelt werden

(welches überhaupt die Reflexion gar nicht vermag)

d. h. es wird eine urfprünglich iiothwendige antitheti-

fche Handlung des Ich vorausgefezt*

l)ie Reflexion hat diefe antithetifche Handlung

aufzuhellen : und fie ift infofern zuforderft analytifch,

Kernlich entgegengefezte Merkmahle, die in einem

beftimmten Begriffe ZZ. A enthalten find, als entge-

gen «gefezt durch Reflexion zum deutlichen Bewuftfeyn

erheben > heifst ^ den Begriff A analyfireu. Hier abef

ift
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ift insbefondre zu beinerken , dafs iinfre Reflexion ei-

nen Betriff dnal^'firt, der ihr noch ^ar niclit gegeben

ift, fondern er ft durch die Analyfe gefunden werden

foll; der analyßrte Begriff ift bis zur Vollendung der

Analyfe in: X. Es entfteht die Frage: wie kann iein

unbekannter Begriff analyfirt werden?

Keine antithetifcbe Handlung^ , dergleichen doch

für die Möglichkeit der Analyfe überhaupt vorausge-

fezt wird» ift möglich , ohne eine fynthetifche ; und

zwar keine beftimrnte antithetifcbe , ohne ihre be-

ftimmte fyrühelifrhe. (§. 3 ) Sie find beide innig ver-

einigt; eine und ebeii diefelbe Hanciluhg, iiiid wer-

den blofs in der Reflexion unterfchieden. Mithin läfst

voll der Antithtefis Tich auf die Syntliefis fchlie'seh;

das dritte, worin die beiden entg^^gehgefezten verei-

nigt find, läfst fich gleichfalls aufteilen: nicht als

Produkt der Reflexion, foridein als ihr Fund: aber

als Produkt jener urfpiriinglichen f>nrheUfchen Hand-

lung des Ich; die darum, als Handlung, nicht eben

zum erapirifchen Bevvulstreyn gelangen mufs, eben fo

wenig, als die bisher aufge(tellt( li Handlungen. Wir

treflen alfo Von je/.t an auf lauter fynthetifche Hand-

lungen, die aber nicht wieder fchlechthiii unbedingte

Handlungen ifind ; wie die erftern. Durch ünfre JDe-

duktion aber wird bewiefefa, dafs es Handlungen, iihd

Handlungen des Ich find. Netnlich , fie find es fo

gewifs, fo gevvifs die erfte S}hthefis, aus der fie ent-

wickelt werden , und mit der fie Eins, und daifeibe

ausmachen, eine i(t; und diefe ift eine, fo geuiL*. als

die höchfte Thathandlüng des Ich , durch die es fich

Xelbft feit, ieiue ift; — Die Handlungen, Welche aüf-

b sk ge-

LIBRARY --

UNIVERSITY OF !l?JNn"



<2

geftellt werden , find fynthetifch ; die ReflexioÄ aber,

welche fie aufftellt, ift analijtifch.

lene Antithefen aber , die fiir die Möglichkeit ei-

ner Analyfe durch Reflexion vorausgefe^t worden, müfr

fen , als vorhergegangen > d. i, als folche gedacht wer-

den , von welchen die Möglichkeit der aufzuzeigen-

den rynthetilVhen Begriffe abhängig ift. Keine Anti-

thefis aber ift möglich ohne Syntheßs. Mithin wird

eine höhere Synthefis als fchon gefchehen vorausge-

fezt; und unfer erftes Gefchäft mufs feyn , diefe auf-

zufuchen, und fie beftiiiimt aufz.uftellen. Nun mufs

zwar eigentlich diefelbe fchon im vorigen §, aufge-

ßellt feyn. Es könnte fich aber doch finden , dafs we.

gen des üeberganges in einen ganz neuen Theil der

Wiffenfchaft doch noch etwas besonderes dabei zu er-

innern wäre,

A. Befiimmung des zu analyßrmäen fynihetlfchen

Satzes„

Das Ich fowohl als das Nicht- Ich, find, beide

durch das Ich, und im Ich, gefezt, als durcheinander

gagenfeitig befchränkbar , d, i. fo , dafs die Realität des

Einen die Reahtät des Andern aufhebe, und umge»

kehrt. ($.3)

In diefem Satze liegen folgende zwei.

i) Das Ich fezt das Nicht- Ich ^ als befchränkt durch

das Ich. Von diefem Satze» der in der Zukunft, und

zwar im praktifchen Theile unfrer WilTenfchaft eine

greise Rolle fpielen wird j läfst, wie es wenigftens

fchent,
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fcheint, vor der Hand ßch noch gar kein Gehrauch

machen. Denn bis jezt ift das Nicht- Ich Nichts; es

hat keine Realität, und es läfst demnach fich gar nicht

denken, vvie in ihm durch das Ich eine Realität aufge-

hoben werden könne, die es nicht hat; wie es einge-

fchränkt werden könne, da es nichts ift. Alfo fcheint

diefer Saz wenigßens fo lange, bis dem Nicht -Ich auf

irgend eine Weife Realität beygemeiren werden kann,

völlig unbrauchbar. Der Saz , unter welchem er ent-

halten ift : der ; das Ich und Nicht-Ich fchränken fich

gegenfeitig ein, ift zwar gefezt: aber ob auch der

eben jez.t aufgeftellte durch ihn gefeit, und in ihm

enthalten fey ) ift völlig problematifch. Das Ich kann

auch blos, und lediglich in der Rükficht vom Nicht-

Ich eingefchränkt werden , als es dallelbe erft felbft

eingefchränkt hat; als das Einfehränken erft vom Ich

ausgegangen ift. Vielleicht fchränkt das Nicht -Ich

gar nicht das Ich an fich , fondern nur das Einfchrän-

ken des Ich ein; und fo bliebe der obige Saz doch

wahr und richtig, ohne dafs dem Nicht -Ich eine

abfolute Realität zugefchrieben werden müile, und?ohne

dafs der oben problematifch aufgeftellte Saz in ihm

enthalten wäre.

S.) liegt in jenem Satze folgender: das Ich fezt-

fich felbfli als befchränkt durch das Nicht Ick Von

diefem läfst ßch ein Gebrauch machen ; und er mufs

angenommen werden als gewifs, denn er läfst üch aus

dem oben aufgeftellten Satze ableiten.

Das Ich ift gefezt, zuförderft als abfolute, und

dann als einfchränkbare einer Quantität fähige Reali-

D o tä».
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tat, und zwar als einfchränkbar durch das Nicht -Teil.

Alles dies aber ift gefezt durch das Ich; und diefes

ßad d^im die Mouietite unfers SaUes,

(Es wird ßch zeigen

i) dafs der leztere Saiden theoretifchen Theil,

der Willen fchaftslehre begrimde — jedoch erft

nach Vollendung delTeiben, wie das bei'm fyn-

tlietirchen Vortrage nicht anders feyn kann.

S) dafs der erftere, bis jezt problematifche Saz

den praktifchen Tbeil der, WüTeufchaft begrün-

de. Aber da er ^ felbft problematifch ift , fo

bleibt die Möglichkeit eines folchen praktifchen

Xbeils gleichfalls problematifch. Hieraus geht

nun

S) hervor, warum, die Reflexion, vom theoreti-

fchen Theile ausgehen iniilTe; ohngeachtet fich

im Verfolg zeigen wird , dafs nicht etwa das

theoretifche Vermögen das praktifche, fondern

dafs umgekehrt das praktift:he. Vermögen erft

das theoretifche möglich mache, (dafs die Ver-

nunft an fich blos praktifch fey , und dafs ße

erft in df^r Anwendung ihrer Gefetze auf ein

fie. einfchränkendes Nicht» Ich, theoretifch wer-

de). —1 Sie ift es darum, weil die Denkbarkeit

des praktifchen Grundfatzes fich auf die Denk-

barkeit des theoretifchen Grundfatzes griindet*

Aber von der Denkbarkeit ift ja doch bei der

Reflexion die Redco

4) geht
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Jf\ geht daraus hervor, dafs die Eintheihing der

WilTenfchaftslehre in die theoretifche, nnd

praktifche, die wir hier gemacht haben» blofs

problematifch ift; (aus weichern Grunde wir

fie denn auch nur fo im Vorbeigehen macheu

muften , und die fcharfe Grenzlinie- die noch

nicht als folche bekannt ift , nicht ziehen konn-

te). Wir willen noch gar nicht, ob wir den

thooretifchen Theil vollenden, oder ob wir

nicht vielleicht auf einen Widerfpruch ftofsen

werden, der fchlechthin unauflösbar ift; um fa

viel weniger können wir wilTen , ob wir von

dem theoretifchen riieile aus in einen befon-

dern praktifchen werden getrieben werden).

P) Syntheßs der in dem aufgeßellten Satze enthaitnft^

Gegen/ätze überhaupt , und im allgemeinen.

Der Saz : das Ich fezt ßch , als beflimmt durch das

fjicht-lchf ift fo, eben vom dritten Grundfatze abgelei-

tet worden; foll jener gelten,, fo mufs auch Er gelten;

aber jener mufs gelten , fo gewifs die Einheit des Be-

wufstfeyns nicht aufgehoben werden , und das Ich

nicht aufhören foll, Ich zu feyn. (§. 5.) Er felbft

mufs demnach fo, gewifs gelten , als die Einheit de$

Bewuftfeyns nicht aufgehoben werden folU

Wir haben ihn zuförderft zu analyfiren » d. i. zu

fehen, ob ^ und was für Gegenfätze in ihm enthalten

feyen»

Das Ich fezt fich , als beflimmt durch das Nicht- Ich,

Alfo das Ich foli nicht beftimmen, fondein es foll be.

D 4 ftimmt
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ftimmt werdm; das Nicht -Ich aher foll beftimmen ;

der Realität des Ich Grenzen fetzen. Demnach liegt

in unTerm aufgeftellten Satze zuförderft folgender:

Das Nkht'hh befimmt (thätig) das Ich (welches

iuf^fern leidend iß). Das Ich Jezt ßch als beftimmt,

durch abfolute Thätigkeit. Alle Thätigkeit niufs, fo

viel wir wenigftens bis jezt einfehen, vom Ich ausge-

hen. Das Ich hat fich felbft; es hat das Nicht -Ich,

es hat beide in die Quantität gefezt. Aber das Ich

feit fich als beftimmt, heifst offenbar foviel , als das

Ich beßimmt ßch. Demnach liegt in dem aufgeftellten

Satze auch folgender :

Das Ich beßimmt ßch felbß
, ( durch abfolute Thä»

tigkeit.)

Wir abfirahiren vor der Hand noch gänzlich da-

von, ob etwa jeder von beiden Sätzen fich felbft wi-

derfpreche, einen Innern Widerfpruch enthalte» und

demnach fich felbft aufhebe. Aber foviel ift fogleich

einleuchtend, dafs beide einander gegenfeitig wider-

fprechen ; dafs das Ich nicht thätig feyn könne j wenn
es leidend feyn foll, und umgekehrt.

(Die Begriffe der Ihätigheif, und des Leidens find

freylich noch nicht, als entgegengefezte , abgeleitet

und entwikelt; es foll aber auch weiter nichts aus

diefen Begriffen , als entgegengefezten gefolgert wer-

den; man hat fich diefer Worte hier blofs bedient

um fich deutlich 7.1% machen. Soviel ift offenbar , dafs

in dem einen der entwikelten Sätze bejahet werde>

was der andere verneint, und umgekehrt; und fo et-

was ift doch wohl ein Widerfpruch),

Zwei
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Zwei Sätze, die in einem und ebendemTelben Satze

enthalten find, widerfprechen einander, fie heben fich

demnach auf: und der Saz, in dem fie enthalten find,

hebt fich felbft auf. Mit dem oben aufgeftellten Satze

ift es fo befchafren. Er hebt demnach fich felbft auf.

Aber er darf fich nicht aufheben , wenn die Ein«

heit des Bewulstfeyns nicht aufgehoben werden foll

:

wir muffen demnach fuchen, die angezeigten Gegen-

fätze zu vereinigen; (d, h. nach dem obigen nicht; wir

follen in unfrem Gefehäfte der Reflexion durch ei-

ne Künllelei einen Vereinigungspunkt für fie erdichten;

fondern, da die Einheit des Bewufstfeyns, zugleich aber

jener Saz, der fie aufzuheben droht, gefezt ift, fo mufs

der Vereinigungspunkt fchon in unferm Bewufstfeyu

vorhanden feyn, und wir haben durch Reflexion ihn

nur zu fuchen. Wir haben fo eben einen fynthetifcheii

begriff =_: X, der wirklich da ift, anahfirt; und au«

den durch die Analyfe gefundnen Gegenfätzen follen

wir fchliefsen, was für ein Begriif das unbekannte X^

ky).

Wir gehen an die Löfung unfrer Aufgabe»

Es wird indem einen Satze bejahet, was in dem
andern verneint wird. Realität und Negation find es

demnach, die fich aufheben; und die fich nicht aufhe-

ben, fondern vereinigt werden follen, und diefes ge-

fchieht (§• 3) durch Einfchränkung oder Beftimmung,

In fofern gefagtwird: das Ich befiimmt fich felbß»

wird dem Ich abfolute Totalität der Realität zugefchrie*

ben. Das Ich kann fich nur als Realität beltimmen^

denn es ift gefezt als Realität fchlechthin , (f. i.) und

Do es
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^s iß In ihm gar keine Negation a^efezt. Dennoch Tollt

es durch fich felbft beftimmt feyn ; das kann nicht

heifsen, es hebt eine Realität infichauf; denn dadurch

würde es unmittelbar in Widerfpruch mitfich felbft ver-

fezt: fondern es mufs heifsen: das Ich beftimmt die

Realität und vermittelft deudben ßch felbft. Es fezt alle

Realität als ein abfolutes Quantum Aufscr diefer Rea-

lität giebt es gar keine. DiefeRealitätift ^efeztins Ich.

Das Ich ift demnach beftimmt, infofern die Realität

beftimmt ift;.

Noch ift zu bemerken, dafs dies ein abfoluter

Akt des Ich ift; eben derfelbe, der § 3. vorkommt, wo
das Ich fich felbft als Quantität fezt; und der hier, um
der Folgen willen, deutlich und klar aufgeftellt wer-

den ni^ifte.

Das Nicht-Ich ift dem Ich entgegengefezt; «nd in

ihm ift Negation, wie im Ich Realität. Ift in das Ich

abfolute Totalität der Realität gefezt: fo mufs in das

Nicht Ich nothwendig abfolute Totalität der Negation

gefezt werden; und die Negation felbft mufs als abfo-

lute Totalität gefezt werden«^

Beides, die abfolute Totalität der Realität im Ich,

^nd die abfolute Totalität der Negation im Nicht-Ich

foilen vereinigt werden durch Beftimmung. Demnach

peßimmt üch das Ich zum Tkeili und es wird beflimm%

zum IheiL

Aber beides foll gedacht werden, alsEmVund ebeti

paffelbe^ d. h. in eben der Rücklicht, in der das Ich

beftimmt wird , foll es fich beftimmen , und in eben der

Rük-
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werden.

Das Ich mirt^, bef^imm^ beifsrr es wird, Realität iij

ihm aufgehoben. Wenn deü:nach das Ich nur einen

T^ieil von der abfohlten Totalität der Realität in fich

fezt, fo hebt es da hirch den Reft jener Totalität in

lieh auf: und fezt den der aufgehobenen Realität glei-

chen Theii der Realität, vermöge des Gegen fetzens (J, ,

S.) und der Gleit liheit der Quantität mit fi. h felbltl

(§. 3.) Ein Grad ift iininer ein Grad; es fey elu^ Grad

der Realität, oder der Negation. (Theilet z, B. die To-

talität der Realität in 10 ^leicheTheile; feztderen 5. ia

das Ich; fo (ind nothwendig 5 Theile der Negation it\

das. Ich gefezt).

So viele Theile der Negation das Ich in fich fezt,

fo viele Theile der Realität fezt es in das Nicht-Ich;

welche Realität in dem entgegengefezten die Realität in

ihm eben aufhebt, (Sind z. B. 5 Theile der Negation

in das Ich gefezt, fo iind5 Theile Realität in das Nicht«..

Ich gefezt)»

Demnach fezt das Ich Negation in fich, in fofern,

CS Realität in das Nicht-Ich fezt, und Realität in rieh,

in fofern es Negation in das Nicht-Ich fezt; es, fezt ßcli

demnach fick heflmjmend , infofern es beftimmt wird;

ij^beftimmt werdetid , infofern es fich beflimmt i vind die

Aufgabe ift, infofern fie oben aufgegeben war, ge^

löfst.

(Infofern fie aufgegeben war; denn noch .immer

Weiht die Frage unbeantwortet, wie das Ich Negation
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in fich, oder Realität in das Nicht-Ich fefzen könne;

und es ift fo viel als nichts gefchehen, wena diefe Fra-

gen fich nicht beantworten lalTen. Dies wird darum erin-

nert, damit niemand fichan dieanfcheinendeljichtigkeit

und Unzulänglichkeit unfrer Auflöfung ftofse).

Wir haben fo eben eine neue Synthefis vorgenom-

men. Der BegrifF, der in derfelben aufgeftellt wird,

ift enthalten unter dem höhern Gattungsbegriffe der

Beßimmung; denn es wird durch ihn Quantität gefezt.

Aber wenn es wirklich ein andrer Begriff, und die

durch ihn bezeichnete Synthefis wirklich eine neue Syn-

thefis feyn foU, fo mufs fich die fpecififche Differenz

delTelben vom Begriffe der Beßimmung überhaupt; es

mufs fich der Unterfcheidungsgrund beider Begriffe auf-

zeigen laffen. — Durch Beßimmung überhaupt wird

"blofs Quantität feßgefezt; ununterfucht wie, und auf

welche Art: durch unfern eben jezt aufgeftellten fyn-

thetifchen Begriff wird die Quantität des Einen durch die

feines Entgegen]ezten gefezt, und umgekehrt. Durch

die Beftimmung der Piealität oder Negation des Ich wird

zu'yleich die Negation oder Realität des Nicht-Ich be-

nimmt; und umgekehrt. Ich kann ausgehen von wel-

chem der Entgegengefezten ; wie ich nur will ; und habe

jedesmal durch eine Handlung des Beftimmens zugleich

das andere beftimmt, Diefe beftimmtere Beftimmung

könnte man füglich Wechfelbeflimmung (nach der Analogi«

von Wechfelwirkung,) nennen» Es ift das gleiche

was, bei Kant Relation heifst.

€. Syn*
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C. St/ntheßs durch Wechfelbeßimmung der in dem er-

ßen der entgegengefezten Sätze felbfl enthaltnen

Gegenpitze»

Es wird fich bald zeigen, dafs durch die Syft-

thefis. verinitteirt der Wechfelbeftiinmung für die Lö-

fung der Hauptfchwierigkeit an ßch > nichts beträcht-

liches gewonnen ift. Aber fiir die,Methode haben wir

feften Fufs gewonnen.

Sind indem zu Anfange des §. aufgeftellten Haupt-

fatze alle Gegenfatze enthalten, welche hier vereinigt

werden feilen; und He foUen darin enthalten feyn,

laut der oben gemachten Erinnerung^^ über die Metho- f^^

de : find ße ferner im Allgemeinen zu vereinigen ge«

wefen durch den Begriff der Wechfelbeltimmung ; fo

jnülTen nothv/endig die Gegenfatze, die in den fchon

vereinigten allgemeinen Sätzen liegen, fchon mittel-

bar durch Wechfelbeftiramung vereinigt feyn. So wie

die befondern Gegenfatze enthalten lind unter den

aufgeßt'llten allgemeinen; fo mufs auch der fyntheti-

fche Begriff, der fie vereinigt, enthalten feyn unter

dem allgemeinen Begriffe der Wechfelbeftimmung. Wir

haben demnach mit diefem Begriffe gerade fo zu ver-

fahren , wie wir eben mit dem Begriffe der Beßimmtmg

überhaupt verfuhren. Wir beftimmten ihn felbft, d.h.

wir fchränkten die Sphäre feines Umfangs ein auf eine

geringere Quantität durch die hinzugefügte Bedingung,

dafs die Quantität des Einen durch fein entgegenge-

feztes beftimmt werden folle, und umgekehrt, und fo

erhielten wir den Begriff der Wechfelbeftimmung.

Laut des fo eben gefiihrten Beweifes haben wir von

nun an diefeai Be^riil felbft aäher z» beftimmen, d. i.

feine
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feine Sphäre clnrch eine befondre hmzn^eFü^te Be-

dingung einziifcliränkpn ; und fo bekommen wir fyn-

thetifche Begriffe, die unter dem höhern Begriif/ der ^
WechfeJbeftimmüng enthalten find.

Wir werden dadurch in deii Stand gefezt, diefe

feegrifFe durch ihre fcharfe Grenzlinien zu beftimmen,

fo dafs die Möglichkeit, fie zu verwprhfeln, und aus

dem Gebiet des einen in da^ Gebiet des andern über

zu fchweifen, fchlechthin abgefchnltten werde. ^ Jeder

Fehler entdektfich fo^leich durch den Mangel an fcliar-

fer Beftimmung.

Bas Nicht 'Tch foll hfftminen da^ Ich , d. h. es foÜ

Realität in demfelbtn auf':ebfii, Pa«; aber ift nur unter

der Bedingung möglifh, dafs es in firh f^^lblt denjeni-

igren *rh eil der Realität habe, dert es im Ich äufhebb en

foll. Alfo — das Nicht Ich hat in fich felbfl Realität,

Aber alk Realität iß in da^ 'rh grfpzt; das Nicht-

Ichaberift d^^-m Ich entiegengefezt; mithiniftin dalTel-

fee gar keine Realität, Pondern lauter Negation gefezt.

Alles Nicbt-lfh ift Negation ; und es hat mithin gar kei*

ne Realität in ßrh

Beide Sätze hebni einander gegenfeitig auF. Bei-

de find enthalten in dem Satze; da« Nicht-Iclibpftiramt

das Ich. Jener Saz hebt demnach fich ftlhrt auf.

Aber jener Saz ift enthalten in dem eben äuFge-

ßellten Hauptfatze; unil diel er in dem Satze der Ein-

heit des Bewufstreyns; wird er rJiifgel oben , fo wird

der Hauptfai in dem er enthalten ift, und die Einheit

des
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des Bewufstfeyns , in welcher diefer enthalten ift, auf-

gehoben. Er kann fich demnach nicht aufheben, fon-

dern die Gegenfätze, die in ihm liegen j muffen fich

vereinigen lalTeri.

i) Der Widerfpruch ifi. nicht etwa fchon durch

den Begriff der Wechfelbeftimmung aufgelöfst. Setzei!

-wir die abfolute Totalität der Realität als ehitheilbar;

^ ^' 91/)^ als eine folche, die vermehrt oder vermindert wer-

den kann (und felöft die Befugnifs diefes zu thun , ifl

noch nicht deducirt) fo können wir freilich willkühr-

lich Theile derfelben abziehen, und müfsen fie unter

diefei Bedingung nothwendig in das Nicht-Ich fetzen ; fo

Viel ift durch den Begriff der Wechfelbeftimmung ge-

\ronnen. Aber wie kommen wir denn dazu, iTheile voii

der Realität des Ich abzuziehen? Das ift die noch nicht

beriihrteFrage — die Reflexion fezt freilich, laut des Ge-

fetzes der Wechfelbeftimmung, die in Einem aufgehobne

Realität in das entgegengefezte, und umgekehrt; wenn

ße erft irgendwo Realität aufgehoben hat. Aber was

ift denn dasjenige, dafs fie berechtigt, oder nöthigt,

überhaupt eine Wechfelbeftimmung vorzunehmen ?

Wir erklären uns beftimmter! — Es ift in das Ich

fchlechthin Realität gefezt. Im dritter^ Grundfatze, und

fo eben ganz beftimmt wurde das Nicht-Ich als ein

Quantum gefezt : aber jedes Quantum ift Etwas^ mithin

SLuch. Realität, Demnach fall das Nicht Ich Negation; —
alfo gleichfam eine v^JÜ^ ü>Jegation, (eine negative Grö^

Ise) leyn. ^^—-^

Nach dem Begriffe der blofsen Relation nur! ift es

Völlig gleichgiiUig^ welchem von beiden entgegenge-

fezte»
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fezten man Realität , und welchem man Negation zu-

fchreiben wolle. Es hängt davon ab , von welchem

der beiden Objekte die Reflexion ausgeht. So ift es

wirklich in der Mathematik, die von aller Qualität

völlig abftrahirt, und lediglich auf die Quantität fieht*

Ob ich Schritte Rükwärts oder Schritte Vorwärts po-

fitive GrÖfsen nennen wolle , ift an fich völlig gleich-

gültig; und es hangt lediglich davon ab, ob ich die

Summe der erftern, oder die der leztern ak endlichefi

Refultat aufftellen will. So in der Willen fchaftslehre.

Was im Ich Negation ift, ift im Nicht -Ich Realität,

und umgekehrt; fo viel, weiter aber auch nichts, wird

durch den BegrifFder Wechfelbeftimmung vorgefchrie-

ben» Ob ich nun das im Ich Realität oder Negation

nennen wolle, bleibt ganz meiner Willkiihr überlalTen:

CS iß blos von relativer *) Realität die Rede.

Es zeigt fich demnach eine Zweideutigkeit in dejto/

Begriffe der Realität feibft, welche |l)en durch den Be-

griff der Wechielbeftimmung herbeigeführt wird. Läfst

diefe Zweideutigkeit fich nicht heben, fo ift die Einheit

des Bewufstfeyns aufgehoben ; das Ich ift Realität, und

das Nicht-Ich ift gleichfalls Realität; undbeidelind nicht

mehr entgegengefeit , und das Ich iß nicht ZZ Ich,

fondern zz Nicht > Ich»

S) SoU

*3 Eö ift merkwüi'xJig, dafs im gemeinen Sprachgebrauche das

Wort relativ ftets richtig, ftets von dem gebraucht worden,

VVas blofs durch die Quandtät untcifchiedeti ift , und durch

Weiter nichts unterfchieclen Werden kann ; und dafs man den-

noch gar keinen bcftiminten Begriff" mit den Worte Rflafion, von

welchem jenes nbft^mmt, rerbunden.
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q) Soll der "aufgezeigte Widerspruch. hef^\e>Vj^^nci

gelÖf't werden, fo niurs v(jr allen Dingen jeiif- Zwei-

deutigkeit gehoben werden, hinter welcher er etwa

veiftekt feyn und kein wahrer, fondei-ri nur ein fcheiri-

barer VViderfpruch feyri könnte^

Aller Realität Quelle ift das Trh. Erft durch und

init dem Ich ift der Begriff der Realitaf ^regeben. Aber

das ich iß, weil es /ich fetzt , uiid Jetzt fich ^ weil es

iß. Demnach find ßch fetzen, und Vrv/z Eins im i eben-

dailelbe.. Aber der Begrif des //J/yV:'/^^;^^^ und der TH^
tigkeit iiberhaupt find wieder Eins und ebeiidülrelbe.

Alfo — alle Realität ift tkätig; und alles ibätige ift Rea-

lität. Tliäua;keit ift poßtive Qim Gegenfäz ge^eh bloß

i-elative) Realitäti

(Es ift fehr nothig, den Segrif c^er Tliätigkeit fich

Jiier ganz rein zu denken^ Es kann durch denfelbeil

nichts bezeichnet werden, was nicht in deirt abfoiuteit

Setzen des Ich durch fich felbft enthalten ift; niclits^

"was nicht unmittelbar im batze : Ich bin, Üei^t. Es ift

tlemnäcli klar* dafs nicht nur von aileil J'Jeitärc/ingun'

.geus fonderri auch von allent Objekte det Thäti^keif

völlig zu abftrahiren ift. Die Thatharidliißg des icii,>

indem es fein eignes Seyn fezt, geh( gar nicht auf eiti

Objekt, fondern lie geht in lieh felblt zurück. Erft

dännj wenri.das Ich fich feibft vor/feilt, wird es Ob-

jekt* — Die Einbildungskraft kaiiri ficit fchvverlich

enthalferi, das Jeztere Merkmaal^ das des Objekts, in

den reinen Begrif der 1 iiätigkeit luii einzümifcheo : es

ift aber genüge dafs man vor der i'aufchün^ derfeibea

gewarnt iß^ damit man wenigliens m deß Folter un-

b': ^ gört



66 "^ —

gen von allem, was von einer folchen Ekiinifchung

herftaiiunen könnte, abftrahire),

3) Das Ich Toll beßimmt feyn , d.h. Realität , odet

wie dieCer Be^rif fo eben beftimipt worden, T.ätigkfit

foli in ihm aufgehoben feyn. Mithin ilt in ihm das

Ge-^entheil der IhaUgkeit gefezt. Das Ge^enthell der

Thäti^keit aber hei'st Leiden. Leiden ift politive^e^2L^

tion, lind ift infotern der biofs relativen entgegengefezu

(Es wäre zu wüntchen, dafs das Wort Leiden \Ve^

niger Nebenbedeutungen hätte. Dafs hier nicht ^n

fchmeTihafte Empfindung zu denken fey, braucht

wohl nicht erinnert ztl werden. Vielleicht aber das^

dafs von allen Zeitbedingungen^ ferner bis jezt noch

VQH aller das Leiden verurjachenden Tkätigkeit in dem

etitJ^e^engefezten zu abftrahiren tey, Leidm ift die

blofse Negation des fo eben anfgeftellten reinen Be-

griffs der Thätigkeit; iind zwar die quantitave, da er

lelbft qiiantitativ ift; denn die blofse Negation der

Thätigkeit, von der Quantität derfelben abftraliirt zzö

wäre Ruhe. Alles im Ich , was nicht unmiiteilrar im i

Ich bin liegt ; nicht unmittelbar durch das Seiztn deVs

Ich durch fich felbft, gefezt iß, ift für dalfelbe Ladm

(Affektion überhaupt).

4) Soll, wenn das Ich im ZuFtätide dei Leidens

ift die abfolüte Totalität der Realität beibehalten wer-

den , fo nuifs nöthvv endig , vermöge des Gefetzes der

Wechfelbeftiiitniung, ein gleicher Grad der riiätigkeit

in das Nicht-ich übertragen werde«*

Und
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Und fo ift denn der obige Widerrpruch gelöf't.

iDas Nicht- Ich hat als folches an fich leine Realität; aber

es hat Realität , infofern das Ich leiäct; vermöge des Ge-

fetzes derWeclifelbeftiraninng. Dierer Sa/: das Nichts-

Ich hat^ fovicl wir wenigOens bis je/t einfeiien , für

das Ich , nur infofern Realität , infofern das ich afficirt

ißt "änd außer der Bedingung einer /l§^pktion dfs Ich

hat es gar keine , ift um der Felgen willen fehr wichtig.

5) Der jezt abgeleitete fynthetirdie Begriff ift ent-

halteFi unter dem höhern Begriüe der Wecbfelbedim-

mui.'g; denn es wird in Iliiii die Quantität des Einen,

des Nicht Ich, beftimrat durch die Quantität feines ent-

gegengefe/tf'n, des Ich^ Aber er iit von ihm auch fpe-

Cififch verfchieden. Nemlich im Begriffe der WLchCel-

i>ertimmung war es völlig gleic hgidtig, welcfies der

beiden entgegengefezten durch das andere beftiuimt

wurde: welcheinvun beiden die Realität, und welchem

die Negation zitgefchrieben wurde Es wurde die Quan-

tität, — aber weiter aiichnichts, als die blofe Quantität be-

ftiramti "^ In der gegenwärtigen Synthffis aber ift die

VerWechfelung nicht gleich^idtig; fondern es ift he-

ftimmt, welchem von den beiden Gliedern desGegenfa-

tzes Realität, und nicht Negation, und welchem Ne-

gation, und nicht Realitätzuzufchreiben fey. ^s wird

demnach durch die gegenwärtige Synthefis ^eteztThd-

iigkeity und zwar der gleiche Grad der Thätigkeic

in das Eine, fo wie Leiden in fein entgegeugefäztes

gefezt wird ; und umgekehrt;

Diefe Syhthefis wird genennt die Sjnthells der

tPirkJamkeit (Kaufalität). Dasjenige, wxdchem T'iätig^

kiit zu^t;fchTiebtn wird, und infofern naht Leiden,

£ a heilst
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fezte Realität, welches durch jenes Wort treffend aus-

gedriikt wird:) dasjenipje , dem Leiden zü^efchriebea

wird , und infofern nicht Thätigkeii heifst das bewirkte^

(derEifekt, mithiri eine von einef andern abhängende

und keine Ur-Realität). Beides in Verbindung gedavhc

heifst eine Wirkmi'^t Das bewirkte folhe man nie Wir-

kung nennen«

(in dem Begriffe der Wirkfamkeit, wie er fo ebeit

deducirt worden » ift völlig zu abftrahiren von den

empirifchen Zeitbedingungen ', und er läfst auch ohne

ße fich rechf wö'il denl en. Theils ift die Zeit noch

nicht deducirty und wir haben hier lioch gar nicht das

Kecht, uns ihres Begriffs zu bedienen; theils ift es

überhaupt gar nicht währ, dafs mati fich die Urfache,

als fokhe, d. i. infoferri fie irt der beftimmten Wirkung

tbatig ift, als dem bewirkten in der Zeit vorhergehend

denken niüllej wie fich einft bei'm Schematifmus zei-

gen wird. tJrfache und bewirktes foUeri ja vermöge

der fynthetifchen Einheit als Eint, und eben dHilelb*

gedacht werden. Nicht die Urfache , als folche, aber

die Subftanz, welcher die Wirkfamkeit zugefchrieben

wird, geht der Zeit nach der Wirkung vorher, aus

Gnmden, die fich zeigen werden, Aber in diefer Rük-

ficlit geht auch die Subftanz, aufweiche gewirkt wirdj

dem in ihr bewirkten der Zeit nach vorheiv

D. SjjH^
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zweiten der entgegengpfeztm Sätze enthaltenen

QegenjätZ8t

Der als in iinreriTi Hauptfatze enthalten aufgeftellte

^wfite Saz: das Ich feit ß li, als belUinint, d. i. es

beftimmt fich., enthJilt felbit Gegenfatze; iiiii hebt fich

demnach auf. Da er aber fich nicht aiifiieben kann,

ohne dafs mittelbar auch die Einheit des ßevvufstfeyns

aufgehoben werde, haben wir durch eine neue 6yn-

thehs die Gegenfätze in ihm zu vereinigen.

a) Das Ich beftimmt fich ; es ift das beßimmende,

find demnach thätig.

b) Es beftimmt fich; es ift das, beflimmt werdende^

und demnach Jeidend. M[o ift das I^h in einer und

^benderfelben Handlung thatig und leidend zugleich;

es wird ihm Realität und Negation zugleich zugefchrie-

ben, weiches ohne Zweifel ein Widerfprucli ift.

Diefer Widerfpruch ift zu löfen durch den Begriff

Cler Wechlelbeftimmung ; und er wurde allerdings voll-

kommen gelöCt ftyn , wenn Statt der obigen Sätze lieh

folgender denken liefse: das Ich beflimmt durch Thätig*

keit fem leiden; oder durch Leiden feine Thätig^^eit,

Dann wäre es in einem und ebendemfelben Zultande

thatig und leidend zugleich : Es ift nur die Frage : obj

lind wie obiger Saz fich denjien lalle?

Für die Möglichkeit aller Beftimmung überhaupt

(alles iVlefsens) mufs ein Maasftab feftgefezt feyn. Die-

fcr Maasftab aber könnte kein andrer feyn, als das Ich

E 3 felbft,
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fe<bfi:> weil iirrpnin»lich nur das Ich fchlechthm ge-

fezt ift.

Aber in das Ich iftRealitit ^efezt. Mithin miifs das

Jch als abfohlte 'Totalität (mithin als ein Quantum , in

welchem alle Qnanta enthalten find, und welches ein

Maas für alle feyn kann) der Realität gefeit feyn

;

und zwar prfpriinglich und fchlechthin; wenn die fo

eben problematifcli aufgeftellte Syntlipfis möglich feyn,

pnd der Widerfpruch befriedigend gelöf 't werden folK,

i) Das Ich fezt fchlechthin , ohne irgend einen

prund, und unter keiner möglichen Bedingung abfo^^

hitß Tptalität der. Realität ^ als ein Quantum, über welr

ches , fchlechthin kraft diefes Sptzens kein gröfseres

möglich ift; und diefes abfolute Maximum der R.ealität

fezt es in fich felbfl. -- Alles, was im Ich gefext ift,

ift Realität; und alle Realität, welche iß, iß im Ich

gefezt (§. l). Aber diefe Realität im Ich ift ein Quan-

tum, und zwar ein fchlechthin ^efeztes Quantum 0. 3),

S) Purch und an diefem fchlechthin gefezten

Maasftabe foU die Quantität eines Mangels der Realität

(eines Leidens) beftimmt werden. Aber dier Mangel

ift Nic)its; und das Mangelnde ift nichts. Mithiit

kann derfelbe nur dadurch beftimmt werden, dafs das

Uebrige der Realität beftimmt werde. Alfp, das Ich

kann nur die eingefchränkte Quantität feiner Realität

beftimmen; und durch derea Beftimmung iß: denn
auch zugleich die Quantität der Negation beftimmt. (Ver-

2^ittelft des Begrifs der Wechfelbeftimmung),
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(Wir abftraliJren hier noch gänzllcli von der Be-

^iinmung der Negation , als Gegenfatze der Realität an

ßc'i^ Un Ich: und richten inirre Aiifinerkfamk(;^iü l>lof§

auf BeftiiTimuii^ eines Quantum der Reahtät, das klei-

ner ilt , als die Totalität)*

S) Ein der Totalität mqht gleiches Quantum Rea^

lität, ift felbft Npgution. r\em\\i.hNfgatwn der Totalität,

Es ifi; als befcbränkte Quantität der Totalität entge'rTon-

^efez-t; alles entgegen^efezte aber ift Neo;ation d^^en^

dem es entge^engefez^t ilt. lede b^eftioim^te Quantität

ift Nicht-'Totalität»

4> Soll aber ein folches Quantum der Totatltat ^wf-

gegmgefext , mithin mit ihr verglichen (nach den Regeln

aller Synthefis und Antitheßs) werden können, fo mufs

ein Beziehungsgrund zwifchen beiden vorhanden feyn;

und diefer ift denn der Begrif der Tiieilbarkeit ($. 3}.

In der abfoluten Totalität find keine Theile ; aber fie

Jtann mit Theilen verglichen , und von ihnen unter-

fchieden werden: und hierdurch läfst denn dier obige

"Widerrpruch heb befriedigend löfen.

5) Um dies recht deutlich einzufehen, reflektfren

wir auf den Begrif der Realität. Der Begrif der Rea-

lität ift gleich dem Begriffe der Thätigkeit. Alle Reali-

tät ift in das Ich gefezt heifst: alle Thätigkeit ift in daf-

Celbe gefezt; und umgekehrt; alles im Ich ift Realität;

heifst: das Ich Üt nur thätig; es ift blofs Ich, inwie-

Jferne es th tig ift; und iawiefera es nicht thätig i>i:,

ät e^ NichJ-Ichr

^4«; Alles
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M]e<; Leiden ift Nicht- Thäti^lceJn Das Leiden

läfst demnach ^ar nicht anders fich beftimmen, als

dadurch, dafs es auf die Thätigkeit bezogen wird.

Das entfpricht nun allerdings im frer Aufgabe, nacl^

welcher vermitteft der ThätigV.eit, durch eine Wech»

felbertiramun^, ß'm Leiden beftimmt werden foll.

ß) Leiden kann nicht auf Thätigkeit bezogen

werden» aufser ^.inter der Bedingung, dafs es einen

Beziehnngsgrund mit demfelben habe. Das aber kann

kein andrer feyn , als der allgemeine Beziehungsgrund

der Realit-it und Negatiori//der Quantität. Leiden ift

durch Quantität beziebbat auf Thätigkeit heifst : Lei"

den iß ein Quantum Thätigkeit^

7) Vm fich ein Quantum Thätigkeit dpnken zu

können^ m^fs man einen Maasftab der Thätigkeit ha-

ben: äi£/liiätigkfit Überhaupt
,
(was oben abfolute To-

talität der Realität hiefs). Das Quantum überhaupt ift

das Maas,

8) Wenn in das Ich überhaupt alle Thätigkeit ge-

fezt ift, fo ift das Setzen eines Quantum der Thätig-

keit , Verringerung derfelben; und ein folches Quan-

tum ift infofern es nicht a//^ Thätigkeit ift, ein Leiden
f

ob es an /ich gleich Thätigkeit ift»

9) Depinacl^ vvird , flurch das Setzen eines Quan-

tums der Thätigkeit, durch EntgegenCetzung delfelben

gegen die Thätigkeit nicht infofern fie Thätigkeit über'

(laupt , fondern infoppm fie alh' Thätigkeit ift, ein Lei-

hen gefezt; d. i. jenes Quantum Thätigkeit, als fol-

ches
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(Blies wird felbft als Leiden gefezt; und als folche? be-

ßimmt,

(Beßimmt, fage ich, Alles Leiden ift Negation de?

Thätigkeit, durch ein Quantum Thätigkeit wird die

Totalität der Thätigkeit negiert, Und infofern das ge-

fchieht, gehört das Quantum unter die Sphäre des Lei-

dens. " Wird es überhaupt als Thätigkeit betrach-

tet; fo gehört es nicht unter die Sphäre des Leidens,

fpndern ift ypn ihr ausgefchlolTen).

ig) Es ifi: jeit ein X aufgezeigt worden, welches.

Realität , und Negation , Thätigkeit und Leiden zu-

gleich ift,

a) X ift Thätigkeit^ infofern es auf das Nicht-Ich be-

zogen wird, weil es gefext ift in das Ich, und in

das fetzende, handelnde Ich

b) X ift Leiden^ infofern es auf die Totalität des Han-

delns bezogen wird. Es ift nicht das Handeln

überhaupt, fondern es ift ein beflimmtes Handeln;

eine unter der Sphäve des, Handelns überhaupf^

enthaltne befondre Handels weife.

(Ziehet eine Zirkellinie zzA, fo ift die ganze durcl\

fie eingefchloifene Fläche in X entgegengefezt der un-

endlichen Fläche im unendlichen Räume, welche ausf^e-

fchlolTen ift Ziehet innerhalb des Umkreifes von 4
eine andere Zirkellinie zz B , fo ift die diirch diefelbe

eingefchlofsne Fläche iz: Y zuförderft in dem ümkr^i-
fe von A eingefchloiren, und zugleich mit ihm ^nti

gegengefezt der unendlichen durch A ausgefcIUofsnen

Flache) und infofern der Fläche X yöliig gleich. In-

E 5 fofern
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föfern ihr fie aber betrachtet als GinofefchTorsen durch

B, ift Iie der ausgefclilorsneii unendlichen FJärhe, mit^

hin auch demjenigen Theil?? der Fläche X, der nicht

in ihr liegt, entgegengefezt. Alfo, der Raum Y ift

fich felbft entgegen ^^efezt ; er ift nemlich entweder ein

Theil der Flache X oder er ift die für fich felbft hefte-

hende Fläche Y}»

Ich denke ^ ift zuförderft ein Ausdruck der Thätig-

^eit; das Ich ill denkend ^ und infofern handelnd ge»

fpit. Es ift ferner ein Ausdruck der Negation, der

Einfchränkting, des Leidens; denn denken ift eine bß-?

fondre Beftimmun^ des Seyns; und im Begriffe deifel-

ben werden alle übrige Arten des Seyns ausgefcbloil'en.

Der Begriff des Denkens ift demnach fich felbft entge-

gengefezt; er bezeichnet eine Thatigkeit, wenn er be-

zogen v/ird auf den gedachten Gegenftand : er bezeich-

net ein Leiden^ wenn er bezogen wird auf das Seyn

iiberhaupt: denn das Seyn mufs eingefchränkt werden,

"Vvean d^s Denken möglich feyn foii.

Jedes mögliche Prädikat des Ich bezeichnet ein©

Einfchränkung dellelben. Das Subjekt : Ich, ift das

fchiechthin thätige» oder feyende, Durch das Prädi-

kat; (z. B> ich ftelle vor y ich ftrebe u. f f.) wird diefe

Thätigkeit in eine })egrän/te Sphäre eingefchloffen»

(Wie und wodurch diefes ^efchehe, davon iß hier

lioch nicht die FrageJ^

\i) lezt rifst fich vollkoraraen einfehen » wie das

ich. durch y und vermittelft feiner Thätigkeit fein LcL

itv^ b«ftimm<;n, und wie es thätig und leidead zu-

gleich
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gleich feyn könne. Es ift beflinmend, infoFern es (3urch

ablblute Spontaneität fich unter allen in der abfohlten

Totalität feiner Realitäten entbaltnen Spb??ren in eine

beftimmte fezt; und infofern biofs auf diefes abfohlte

Setzen reflektirt, von der Grenze der Sphäre aber ab-

ftifahirt wird. Es ift beßinmit, infofern es als in diePer

beftimmten Sphäre gefezt, betrachtet, und von der

Spontaneität des Setzens abftrahirt wird.

IQ) Wir haben die urfprünojlich ryn^h^tifche Hand-

lung des Ich, wodurch der aufgeftelhe VViderfpruch

g^löf't wird, inid dadurch einen neuen fjnthetifchen

Begrif gefunden, den wir noch etwas genauer zu un-

te:rfuchen, haben.

Er ift, eben fo wie der vorige, der der Wirl^rarnlveit,

eine näber beftimmte Wechreibertiinmunji^ ; und v\ ir

werden in beide die vollkommenfte Eiifiiht erbalter?.,

wenn wir ße mit jener, fo wie unter fuii felbft, ve^^

gleichen.

Nach den Regeln der Beftimmung überhaupt möf-

Ten 1) beide der Wechfelbefiimmuiig: gleich 2 der fei-

heil entgegengefezt 3) einander gleich. iTiFoPern Re

jener entgegengefezt find 4) einer dem andern entg©-

gengefezt feyn

a> fie ilnd der Wechfelbeflimmnög dari^ gleich, dafs,

in beiden, fo wie in jener, beftimmt wird Thätig=

keit durch Leiden, oder Realität durch Negation,

(welches eben das ift^ und umgekehrti.

1)) Sie find beide ihr entgegengefezt. Denn in de«

Wechfelbeftimmung wird nur überhaupt ein Wech-

fei
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fei gefezt; aber nicht bertimmt. Es ift vÖlliw frei

gelalTen, ob man von dor Realität zur Negation,

oder von diefer zu jener iiber^ehen wpjle. In den

beiden zultzt abgeleiteten Synthefen aber ift die

Ordnung des WechiUs feftgefezt, und beftiinmt.

c) Eben darin, daTs in beiden die Ordnung feftge»

feztift, find fie fich gleich^

4; In Abficht der Ordnung des Wechfels find fich

. beide entge^^engefezt Im Begriffe der Kaufalitat

wird dieThätigkeit durch Leiden; in dem fo ebeu

abgeleiteten wird das Leiden durch Thatigkeil

beftimmt,

i3) Infofern das Ich betrachtet wird, als den

ganzen fchlechthin beftimmten Umkreis aller Realitäten

um fallend , ift es Suhfianz. Inwiefern es in eine nicht

fehlet hthin beftimmte Sphäre (wie und wodurch fie be-

flimmt werde, bleibt vor der Hand ununterfuchtj die-

fes ümkreifes gefezt wird; infofeni ift es accidenteil;

oder ef iß in ihm ein Mendens, Die Grenze, welche

diele befondre Sphäre von dem ganzen Umfange ab-

fchneidet, ift es, welche^ das Äctidens zum Aicidens

inacht Sie ift der B^ßWiIgsgrun4 zwifchen SubftanÄ

lind Accidens Sie ift im Umfange; daher ift das Acci-

dens in, und an der vSubftanz: fie fchüefst etwas vom

ganzen Umfange aus; daher ift das Accidens nithl

3ubitanz;>

j4) Kei^ne. Spbftanz ift denkbar, ohne Beziehung

auf ein Accidf^: denn erft durch das Setzen möglicher

Sphären in den ablokuen Umkreis wird das Ich Sub-

Itaiizi^
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ftanz; erft durch mö<^liche Accideiizen enlfteheri Reali''

täten; da äufserdem alle R.ea{ität fchlechtljin Eins feyri

wiirde^ Die lleaiitäten des Ich find leine Hand-

ln n-iSvv ei Pen : es iftSubltanz^ inwiefern alle möglichen

Handlungsweifen (^Arten zu feyn,) darin gefezt werden.

Kein Äccidens iCt denkbar ohne Subftanz ; denri

Um zu erkennen, dafs etwas eine beflimmte Pvealität

ley i mufs ich es auf die Realüäi überka'^pt beziehen.

Die Subftanz ift aller Wechfel im allgeninnm ge*

dacht: das Äccidens ift ein beßimmtes , das mit emeni

ändern wechjelnden wechfelt*

Es ift nrfprünglich nur Eine Subftanz; das Tcli:

In diefer Einen Subftanz find alle mögliche Acciden-

zen , alfo alle mögliche Realitäten gefezt* — Wie meh-

rere in irgend einem Merkmale gleicke Accidenzen der

einigen Subftanz zitfammen begr^ifleri , und felbft als ^^
Subliarizeri gedacht werden können, deren Acciden/en

durch die fW/chiedenheit jener Merkmale unter fich, die

lieben der Gleichheit Statt findet, beltimmt werden^

Iverden wir zu feiner Zeit feheni;

Anmerkun^i Ünunterfucht^ und völlig im Dunkelil

ift geblieben theils diejenige Thätigkeit des Ich,

durch welche es fich felbft als Subftanz, und Äc-

cidens nnterfcheidet, und vergleicht; theils das-

jenige, was das Ich veranlafst, diefe Handlung

Vorzunehmen ; welches leztere, foviel wir aus der

erlten Synthelis vermuthen könneßj wohl einö

I-Virkun^ des Nichi-ich feyn durfte.*
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fes ift demnach , wie das hey jeder SyntheÄs 7iU

gerdiehen pHe^t, in der Mitte alles richtio; verei-

nigt, und verknüpft; nicht aber die beiden auf-

ferften Enden.

DieTe Bemerkung zeigt uns von einer neuen

Seite das Gefchäft der Willenfchaft^lehre; Sie

wird immer fortfahren Mittelglieder zwifchen die

Entgegengefezten einzufchieben; dadurch »ber

wild der Widerfpruch niclit vollkommen gelÖf'r,

fondern ndr vvöiter hinaus gefezt. Wird zvvifcheu

die vereinigten Glieder, von denen fich bei nähe-

rer Unterfuchung iindet , dafs fie dennbch nicht

Vollkommen vereinigt Und, ein neues Mittelglied

eingefchoben, fo fällt freilich der zulezt aufge-

zeigte Widerfpruch weg; aber lim ihn zu löleh,

icnufte man neue Endpunkte annehmen , welche

abermals entgegengefezt find, uüJ von neuem ver-

einigt werden miilTenj

Die eigentliche, hochfte, alle andere Aufgaben

unter ficli enthalteiide Aufgabe ilt die: wie das

Ich auf das Nicht-Ich; oder das Kicht-tch auf das

Ich unmittelbar einwirken könne, da [ie beide

einandeir völlig enfgegengefezt feyri toiten. Man
fchicbt zwifcheh beide hinein irgend ein X , auf

welches beide wirken , wodurch tie denn auch

zugleich mittelbar aiif einander feibft vvirken.

Bald aber ehtdekt maii, däfs iti diefem X doch

auch wie 'er irgend einl'urikt feyn inüile, in wel-

them Ich and Nicht-Ich unmittelbar zufammentref-

i^a, üai diefes tu verhindern fchiebl iiian iwi-

Ichen
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ich^ri lind ftatt der fcharfen Grenze ein npnes Mit*

telgliftl nY ein. Aber es xei;4t iidi baldj dafs iil

diesem eben fo wie in X ein Pniikt £&jn roiitej

in welcbeiri die beiden enti:je^Piij'^,ere/ter» fich un-

mittelbar bt^rüliren. Und fo würde es in's unend-

liche fortgehen, wenn nirht durch einen abfolu-

ten ^lacbtipruch der V^ernunft , den nicht etwa der

jPhihifopb tbut foudern den er nur aufiei^t —

.

durch Den: es /o7> da daf Niclit - Ich mit deiu Ich

auf kf ine <-^rt (ich vereinigen läfst, überhau »t

kein Nicht-lcli feyn , der Knoten zwar nicht ge-

lül't, aber zerfchnilten würde.

Man kann die Sache noch von einer andern Sei*

te anfehen. — Infofern das Ich durch das Nicht-

Ich eingerchränkt wird, ift es endlich, an fich

aber* fo vvie es durch feine ei^^ne abfolute Thä-

ti^keit gelebt wird, ift es unendlich. Diefes beide

3n ihm', die ünendliclikeit, und die Endh'chkeit

foib'ri verein iojt weiden. Ahtr eine folche Verei-

nigung ift an fich unmü^j^lich. Lan^e zwar wird
der Streit durch Vermitlelun^ gefchüchtet ; das

unendliche bec^ran/t das endliche. Zulezt aber»

da die völlige Lnmö^lichkeit der gefuchten Ver-

einigung fich zei^i^t, mufs die Endlichkeit überhaupt

aufgehoben v/erden; alle Schränken müilen ver-

fchwiuden, das unendJiche ich niufs als Eins, und
als Alles allein übrig bleiberi.

Setzet in dem fortlaufenden Räume A im
Punkte m U.cht , \xn\ im Punkte n Finßernifs Co

ißuii iiothweüdl^
f

d4 der Rawiu ftetig , und zwi-

khen
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fchen m und n kein hiatns i(t, zwifclien beider!

l'unkteri irgendwo ein Punkt o leyn , welcher

Lichr und Fiiifternifs zii<(leich ift . weiches ßcii

widerrprirht. — Ihr fetzet zwifchen beide tiri

Mittelglied, Dän)merung. Sie ^ehe von p bis q,

fo wird iri p die Därameruncr mit dem Lichte, und

in q mit der Finfternifs grenzen. Aber dadurch

habt ihr blos Äuffchub gewonn« n ; den Wider-

ipruch aber nicht befriedigend ^elöft. Die Däm-

merung ift IVJifchung des Lichts mit Finfternifs«

Nun kann in p da« helle Licht mit der Dämmerung

iiür dadurch grenzen f dafs der Punkt p Licht,

lind Dämmerung, zugleich fey; und da die Däm-

merung nur dadurch vom Lichte unterfchieden iftj

dafs fie auch Finfternifs ift ; — dafs er Licht und

Finfternifs zugleich fey. Eben fo im Punkte q.

—

]VIith?n ift der Widerfpriich gar nicht anders auf-

zulöfen, als dadurch: Licht, und Finfternifs find

überhaupt nicht eHtgegengefezt , fonflern nur den

Graden nach zu uriterfcheideui Finfternifs iftblofs

eine fehr geringe Quantität Licht. — Gerade fd

Verhält es fich zwifchen dein Ichj und den*

Nicht- Ich.

£^ Synthetifche Pereinigung des zwifchen den heideti

aufgeflellten Arten der fVechJelbejtinmumg Statt

findenden Gegeiifatzes,

Das Ich fezi fich , als beßimmt durch das Nickt - Ich^

War der Hauptfaz, von welchemi wir ausgiengen; wel-

cher nicit aufgehoben werden Konnte, ohne dafs die

Einheit des ßewufstfeyus zugleich aufschöbe» Würden

Aber
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Aber es lassen in ihm Widerfpriiche, die Wir zu lÖfen

hatten. Znförderft eutftand die Frage: nie kann das

Ich bpftimmfn , und beflimmt weiden zugleich, wel-

che fo beantwortet wurde: beßinmien und beflimmt \yer-

den fmd vermittelft des Begrifs der Wechfelbeftirnmüng

eins und eben dalTelbe; fo wie demnarh das Ich ein

beftlmmtes Quantum der Negation in fich fezt, fezt es

zugleich ein beftimmtes Quantum der Realität in das

]Vicht-Icli und umgekehrt. Hierblieb zu frac^eu übrio-.

wohin foll denn dieRealität ^e^etx werden, in das ich

oder in das Nicht-Ich, — welches vermittelft des ße-

grifs der Wirkfamkeit fo beantwortet wurde: in das

Ich Coli Negation oder Leiden, und, nach der K.egel

der Wechfelbeftimraung überhaupt, das gleiche Quan-

tum Realität oder Thätigkeit in das Nicht- (cli geTezt

werden. — Aber wie kann doch ein Leiden in ddS

Ich gefezt werden, — wurde weiter gefragt, unri es

wurde hierauf vermittelft des Begrifs der Subltantiaiirät

geantwortet: Leiden und Thätij^keit im Ich fmd eins,

und eben dailelbe , denn Leiden ift bios ein geringeres

Quantum der Thätigkeit.

Aber durch diefe Antworten haben wir uns in einen

Zirkel verflochten. Wenn das Ich einen kleinern Grad

der Thrtigkeit in fich fezt, fo fezt es dadurch freilich

ein Leiden in fich, und eine Thätigkeit in dds Nicht-

Vlch. Aber das Ich kann kein Vermögen haben, fchiectit-

-hin einen niedern Grad der Thätigkeit in üch zn fetzen
-,

denn es fezt, laut des Begrifs der Suklantiahtät.. alle

Thätigkeitin fich ; und es fezt nichts in fich. als 'Thä-

tigkeit. Miihin mi^fte dem Setzen des niedern Graden

der Thätigkeit im Ich eine Thätigkeit des Nicht-Ich

Torhergehen; diefe raufte erft wirklich einen Theil dpt
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H^tigkelt des Ich vernichtet liabpn, ehe das Ich einen

Meinern Theil derfelben in (ich fetzen könnte. Aber

diefes ift eben fo unrnüfi;lich, da vermöge des Be|;rifs

der Wirkfamkeit dem Nicht-Ich nur infofern eineThä-

tii£keitziio;efchrieben werden kann, in wie fern in

das Ich ein Leiden gefezt ift*

Wir erklären uns, vor der Hand nicht eben in

fchulgerechter Form, noch deutlicher über den Haupt-

punkt, der in die Frage kommt. IVlan erlaube mir in-

defsden Begriff der Zeit als bekannt vorauszufetzen. -

Setzet, als den erften Fall nach demblofsen Begriffe

der Wirkfamkeit, dafs die Einfchfänkülig des Ich ein-

zig und allein von der Thätigkeit des Nicht- Ich her-

komme. Denkt euch , dafs im Zeitpunkte A das Nicht ich

nicht auf das Ich einwirke, fo ift im Ich alle Realit.it,

und gar keine Negation, und es ift mithin, riach dem

obigen, keine Reahtät in das Nicht- Ich gefezt. Denkt

euch ferner, dafs im Zeitpunkte B das Nicht- Ich mit 3

Graden der Thätigkeit auf das Ich einwirke, fofmd,

vermöge des Begrifs der Wechfelbeftimmung allerdings

3 Grade der Realität im Ich aufgehoben, und ftatt

deren 3 Grade Negation gefezt. Aber dabei verhält

das Ich fich blofs leidend ; die Grade der Negation

ßndinihm freilich gefezt; aber Cie ßna auch blofs

gpfezt — für irgend em intelligentes lyefm aulTer dem

Ich, welches Ich und Nicht- Ich in jener Wirkung be*

obachtet, und nach der Regel der Wf-chfelbeftimitiung

b.'urtheilt, nicht aber/«r das Ichfelbfl. Dazu wurde

erfordert, dafs es feinen Zuftand im Momente A riait

dem im Momente B vergleichen , und die verfchiednen

guauta feiner Thätigkeit in beiden Momenten unter-

fcheidetl
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fcheic^en konnte : und wie diefes möglich fey, Ift noch
ti'u iit gezeigt worden Das Ich wäre im angenommenen
Falif* allerdings eirl^erriiränkt, aber es wäre feiner

tiiif L'f'iiikling iir.h r.iiht b^'wDhu DaS Ich wäre, um
CS in den Worten unferes 6at /.es :^ü fairen . allerdiricrs

bejUrMLi: aber c fezte lieh nicht, zU beftiiniot fondern

irgend ein VVefcii aulfet ihm kömite es als beltimtnfc

teiLtXi

Oder fetzet als den 7,vveiten Fall nach dem blorsea

Be|;riite der .Subftantialtiäi , dafs das Ich fchlechthin

ttt)d ünabhcingiar von aller Einuirkung des Nicht- Ich
ein Vf'rmogen h.jbe', wililuiln lii h ein \ermiui\enes Ouaa-
tum der Realität in h' li zu X^\i.vn ; die ** oraüsfet/^ung des
transrct-ndentalen biealifmus, und namentlich dtr pra-

'flabiürten HarmonJe, weiche ein folcher Idealifuius

ift» Davon ^ dafs diefe Voräüsfetzüng fchon dem ab*
foluterrten Grundfatze. widerfpreche

, wird hier ganz*
lieh abitrabirt. Gebt ihm auch noch das Vermögen,
diefe Verminderte Quantität mit der ablbiuten Totaiität

%w vergleichen , und an ihr zu meiren. Setzet unter
diefer VoraUsfeizung das Ich irn Momente A mir a
Grad veffingerter Thätigkeit; im Momente B mit 3
Grad; fo lalst fich recht Wohl verheben, wie das Ich
in beiden Momenten ficü als eingerchränkt

, und twdt
im Momente B als mehr eirtgefcht-änkt* denn im xMo*

iftente Ä beurtneilen könne; aber evläfst iich gar nicht
0infehen , wie es diefe Einfchiänkung auf Etwas im
Kicht^ Ich^ als die U, fache d,^rfell.-n bhziehert könne»
Vielmehr miUte es hcii reibft als die Ürfache derfelbetl, be-
trachten. Mitden Wortt^n unH res Satzes i das Ich fe^e
daana Ierdln..;s fichülsb.ftimmt, abeivtiicht aisbertimmt
^UHh das Nichts ick, (Die Befuguifsjeiiei: Beziehung .u£

^ ^ . ''ein
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ein Nicht-Ich läugnet allerdings der Idealift, underiftiii-

fofern confequent; aber dieThatfache dcsBeziehens kann<»*<r

nicht längnen, und noch ift es keinem ein;^efallGu, fie

zu läugnen. Aber dann hat er diefe zugeftandene

Thairache» abftrahirt von der Befugnifs derfeibeiJ

doch wenigftens zu erklären. Das aber vermag er aus

feiner] Vorausfetzung nicht, und feine Philofophie ift

demnach unvollftaudig. Nimmt er etwa gar das Da-

feyii der Dinge auITer uns noch daneben an. wie es in

der präftabilirten Harmonie gefchieht, fü ift er über

dies inkonrequent. )

Beide Synthefen , abgefondert gebraucht erklaren

demnach nicht, was fie erklären follen, und der oben

gerügte Widerspruch bleibt : fezt das Ich fich als be-

ftimiiit, fo wird es nicht beftimmt durch das Nicht- Ich ,

wird es beftimrat durch das Nicht- Ich, fo fezt es fich

nicht als beftimmt.

I. Wir ftellen jezt dicfen Widerfprucli ganz beftimmt

auf.

Das Ich kann kein Leiden in fich fetzen, ohne

Thatigkeit in das Nicht Ich zu fetzen; aber es kann

keine Thatigkeit In das Nicht -Ich fetzen, ohne ein

Leiden in ßch zu fetzen : es kann keines ohne das

andere; es kann keins fchleclithin , es kann dem-

nach keinsvon beiden. Alfo

i) Das Ich fezt nicl.t Leiden in ßch, infofern es

Thaiigkeit in das Nicht -Ich fezt; noch Thatig-

keit in das Nicht -Ich, infofern es Leiden in fich

fezt: es fezt überhaupt nicht i ( Nicht die Bedin-

gung wird gelängnet, fondern das Bedingte, wel-

ches wohl zu merken ift. Nicht die Regel der

Wechfel-
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Wechrelbeftlmmung überhaupt, als folche; aber

die Anwendurjfi^ derfelben überhaupt aat' den

gegenwärtigen Fall wird in Anfpruch genommen.)

Wie fo eben bewiefen worden.

£) Aber das Ich foll Leiden infich fetzen , und infofern

Thätigkeit in das Nicht -Ich; und umgekehri: laut

Folgerung aus den oben fchiechthin gefeiten Sä-

tzen.

II. Im erften Satze wird geläugnet, was im zweiten

behauptet wird.

Beide verhalten fich demnach wie Negation und

Realität. Negation und Realität aber werden verei-

nigt durch Quantität. Beide Sätze miilTen gelten;

, aber fie müITen beide nur zum Theil gelten. Sie

nuiffen fo gedacht werden ;

I ) Das Ich fezt zum Tkeil Leiden in fich , infofern es

Thätigkeit in das Nicht -Ich fezt; aber es fezt

zwn Theil nicht Leiden in fich , infofern es Thätig-

keit in das Nicht-Ich fezt: und umgekehrt.

2) Das Ich f^ezt nurzum Theil Leiden in das Nicht- Icli,

infofern es Thätigkeit in das Ich, und zum T^eil

nicht Leiden in das Nicht- Ich , infofern es Thätig-

keit in das Ich fezt. (Das würde aufgeftell-

termaafsen heilTen : Es wird eine Thäti^^keit

in das Ich gefezt, der gar kein Leiden im Nicht-Ich

entgegen gefezt wird , und eine Thätigkeit in

das Nicht -?ch, der gar kein Leiden im Ich ent-

gegengefezt wird. Wir wollen diefe Art der

Thätigkeit vor der Hand unabhängige' Thätig-

keit nennen, bis wir fie naher kennen lernen.

F 5 Ilto
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in, Aber eine folche unabhängige Thntigkeit imTch

,

und Nicht Ich widerfpricht dem Gefetze des Entae*

genletzens welches je/t diirch das Gefe^, der Wechfel-

befümiTiuno; näher beftinirnt ift ; fie x^iderTpricht alfo

insbefondre dem Begriffe der VVechrelbeftiinmun^,

der in unfrer gegenwärtigen Unterfuchuug berfchend

Alle Thätio^kehim It:h beftlmmt ein Leiden im Nicbt-

Ich , und umgekehrt. Laut des Regrifs der V\'ech-

felbenimmung. —•
Jezt eben aber ift der S^]^

anfgefteiit

:

Eine gewilfe Tbätlgl^eit im Ich beftimmt kein LeU
den im Nicht- 'ch ; und eine gewüTe Thätigkeit

im Nicht - 'ob bertimirit kein Leiden im Ich, wel-

cher fich zu dem obigen verhalt, wie Negation

zur Realität. Demnach find beide zu vereinig

gen durch Beftimmung;, d, i. beide können nu^

ium Theil gelten^

Der obenrtebend© Saz, dem widerlj^rochen wird^

ist der Saz der Wechfelbefliininu"g. Diefer foU

nur zuin Theil gelten» d. i, er roll felbft be-

ftisHint, feine Grhig'^eit foH durch eine Regel i,n ei-

nen gewill^:;a. Umfang eingefchloiren werden.

Oder, urn un«; auf eine andere Art auszudrücken

^

die unabijüngige Triftigkeit des Ich , imd des.

Niclit-lch ift luir in Pinem gewißm Sinne unab-.

häng ig. Dies wird fo^leich JiUr werden. Dmn

IV.
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IV. Es foU im Ich eine Thätigkeit fevn^die ein Lei-

den im Nicht- Ich bettimmt, und durch dalTelbe be-

ftimmt wird ; und umgekehrt eine Thätigkeit im

]Nicht-fch, die ein Leiden im Ich beftiuimt, und

durch dalTelbe bf^ftimmt wird ; laut des obigen. Auf

diefe Thätigkeit und Leiden ift der Betriff der Wech-

felbefiimmung anwendbar.

Jls foll zugleich in beiden eine Thätigkeit feyn,

die durch kein Leiden des andern beftimmt wird;

wie fo eben poftulirt worden , um den fich zei-

genden Wideripruch löfen zu können.

Beide Sätze Collen bei einander beftehen können; fie

raüITen demnach durch einen fynthetifchen Begriff

als in einerund ebeu derfelben Handlung vereinigt

gedacht werden können. Diefer Begriff aber kann

kein anderer feyn, als der der Wechfelbeftimmung

Der Saz , in welchem beide vereinigt gedacht

würden, wäre folgender:

Durch TVechfeUThun, iinä Leiden (das durch Wech-

felbeftimmung fleh gegenfeitig beftimmend»?Thua

und Leiden) wird die uiiaifhäng/ge ThUigkeit] i4nd

durch die unabhängige Thätigkeit wird umgekehrt

Wechfel - Thun, und Leiden beßimmt^

Wenn diefer Satz üch behaupten follte , fo wäre

klar

l) in welchem Sinne die unabhängige Thätigkeit

des Ich , lind die des Nicht - Ich fich gegenfeiiig

beftimmten; und in welchem nicht. Sie beftim-

nien fich nicht unmittelbar; aber Ae beftimmten

F 4 fich
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fich mittelbar, durch ihr im Wechf'el begriffenes

Thun, und Leiden.

2) Wie der Satz der Wechrelbeftimninrig zugleich

gühig feyn könne, und auch nich ^ühi^ (eyn

könne. Er ist anwendbar auf Wechfel , und un-

abhängige Thätigkeit; aber er ift nicht anwend-

bar auf unabhängige Thätigkeit, und unabhängi-

ge Thätigkeit an fich. Wechfel und unabhängige

Thätigkeit ftehen unter ihm, nicht aberunabhän-

gige Thätigkeit, und unabhängige Thätigkeit.

Wir reflektiren jezt über den Sinn des oben aufge-

' ftellten Satzes.

Es liegen in ihm folgende drei.

l ) Durch Wechfel - Thun, und Leiden wird eine un-

abhängige Thätigkeit beßimmt.

2) Durch eine unäbhänoige Thätigkeit wird ein

Wechfel - Thun, und Leiden beftimmt.

5 ) Beide werden gegenfeitig durcheinander beftimuit

,

und es ift gleicbgiiltig ob man von Wechfel-

Thun, und Leiden zur unabhängigen Thätigkeit,

oder ob man umgekehrt von der unabhängigen

Thätigkeit zu Wechfel - Thun, und Leiden über-

I,

Den erster; Saz betreffend haben wir zuförderfl

i\i iqiterfuchen , was heilst es überhaupt; eine unab-

hüngige
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hängige Thätigkeit wird durch ein Weclifel- Thiin

beftiinint; dann haben wir ihn auf die vorhegenden

Fälle anzuwenden.

i) Durch Wechfel - Thun, und Leiden wird über-

haupt eine unabhängige Thätigkeit beftimmt, —
Es ist erinnert, dafs wir damit umgehen den Be-^

grif der Wechfelbenimmung felbft zu beßiinmen,

d. i. den Umfang feiner GüUigkeit durch eine

Kegel zu befchränken. Beßimmung aber geMiieht

durch Aufzeigung des Grundes. So wie der

Grund der Anwendung diefes Satzes angegeben

wird, wird diefelbe zugleich befchränkt.

Nemlich naqh dem Satz der Wechfelbertimmung

•yvird unmittelbar durch das Setzen einer Thatig-

keit in dem Einen Leiden in feinem entgegenge-

fezten gefezt nnd umgekehrt. Nun ist aus dem

Satze des Gegenfetzens zwar klar, dafs, wenn

iiberhaupt ein Leiden gefezt werden foll, dalTelbe

in das Entgegengefezte des thätigen gefezt wer-

den muffe: aber die Frage» luarmn überhaupt ein

Leiden gefezt werden foll, und es nicht bei der

Thätigkeit in dem Einen fein Bewenden liaben

könne , d. i. warum überhaupt eine Wechfelbe-

ftimmuog vorgehen folle , ist dadurch noch nicht be-

antvvortet. — Leiden und Thätigkeit, ^/jf folche.,

lii^d entgegengefezt ; doch foll unmittelbar durch

Thätigkeit Leiden , und umgekehrt , gefezt wer-

den , mithin miilfen fie , laut des Satzes der Be-

ftimmung , in einem dritten iz: X auch c^leich

feyn, (welches dritte denUebergang vom Leiden zur
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Thäti^keit, und umgekehrt möglich mache, ohne
dafs die Einheit des Bewiiftfeins unterbrorhen

werde, noch in ihr, dafs ich fo Tage, ein hiatus

entftehe. ) Diefes dritte ift der Beziehungsgrund

zwifGhen Thun und Leiden im Wechfel (§.3.)

Diefer Beziehungsgrund ist nicht abhängig von der

Wechfelbellimmung; fondern ße ist von ihm ab-

hängig ; er wird nicht möglich durch fie, aber

fie wird erft durch ihn möglich, Er wird dem-

nach in der Reflexion zwar g^fezt durch die

Wechfelbeftimmung, aber als von ihr, und dem,

was Ycrmittelft ihrer wechfelt , unabhängig.

Ei wird ferner in der Reflexion durch den Wech-

fel beflimmt , d. i. wenn die Wechfelbellimmung

gefezt ist , fo wird er in diejenige Sphäre gefezt,

welche die Sphäre der Wechfelbeftimraung in fich

fafst; es wird gleichfam durch ihn ein gröllerer

Umkreifs um den d^r Wechfelbellimmung gezo-

gen, um ihn durch denfelbeii lieber zu Hellen.

Er fiilU die Spliäre der Beftimmung überhaupt»

die Wechf^lbeftimmung aber nur ^inen Theil der-

felben'; vvie*j fchon aus dem obigen klar ist ; hier

aber zum Öehuf der Reflexion in Erinnerung ge-

bracht werden mufs.

Dierer Gi'und ist eine Realität; oder, wenn die

Wechfeibelliiumuiig als Handlung gedacht wird,

eine Thatigkeit. - So wird durch Wechfelbe-

ftimmung überhaupt eine unabhängige Thatigkeit

beitiuiint.

(Es,
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(Es ist aus dem obigen gleichfalls bekannt, dafs

der Granl aller Wec^ifelbeitiriiniirj^^ die absolu-

te i'otalitätder Realität ist, Diefe darF überhaupt

nicht auf^ehaben werden, und darum rnafs das-

jenige Quantum derfelhen, das in eiqeiri aufi^eiio-

benwird, in ieia ent^e^en^ereztes gefegt werden),

g) Wir wenden diefen allgemeinen Saz an auf die

befondern unter ihm entiialtnen, und ge^enwärU^g

voriip.iRmenden Falle«

;i) Yermittelftdes Wechfielbegrifsder Ifirkfärnheit:

wird durch ein Leiden des Ich ^efezt eine

Thätigkeit des Nicht-Ich. IDiefes ift eine von

den angezeigten Arten des Wechfels: durch

fie foll eine unabhängige Thätigkeit gefezt

und beftimmt fe^u»

Die Wechfelbeftimmung .geht aus vom Lei»,

den. Das Leiden fß gefezt; durch, und ver-t

mittelft des Leidens, wird die Thätigkeit ge-

fezt. Das Leiden ift in das 'ch gefezt. Es

ift im Begriffe der Wechfelbeftimmung voll-

liominen gegriindet, dafs, wetin diefem Lei*

den eine Thätigkeit entgegengefezt vve^deil

foUe, dieff^be in das entge^;engeiezte des Ich,

in das Nicht-Ich gefezt weiden müile, - Iq

diefem üehergange giebt es allerdings auch»

Vini\ mufs es geben, eiu Gii^d des Z,uf<imujen-

hang«?; oder einen Grund, der hier ein Bezie"

hun^^s^rund ift. Diefer iR feekanntermaafsen

4ie Quantität, diqihrfelbftiriO, Ich) und Nicht-

Ick
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Ich, — in Leiden, imd Thatiglceit gleich ift,

Sie ift der Relationsj^rund , den wir aber

fchildich den idealen Grqnd nennen können»

Alfo das Leiden ira Ich ift der ideale Grund

der Thätiijkeit des Nicht ich. — Das jeztge-

priifte Verfahren war durch die Regel der

Wechfeibeftimmung vollkommen berechtigt.

Eine fchwierigere Frage ift folgende i foll

denn auch , und warum foll denn überhaupt

die Regel der Wechfelbeftimmung hier ange-

wendet werden? Dafs die Thätigkeit in das

JNicht-Ich gefezt werde, wird ohne Bedenken

zugeftanden, aber warum wird denn überhaupt

Thätigkeit gefezt? Diefe Frage mufs nicht

wieder durch den Saz der Wechfelbeftim-

mung, fondern durch den höhern Saz des

Grundes beantwortet werden.

Es ifl in das Ich ein Leiden gefegt y d. i.

(einQuantuiu feiner Thätigheitift aufgehoben,

Diefej; Leiden oder diefe Verminderung der

Thätjgke?it mufs einen^Grimä h^hen; denn,das

aufgehobne foll ein Quantum feyn ; jedes

Quantum aber %vird durch ein anderes Quan-

tum beftiimmt, vermöge delTen es weder ein

kleineres, noch ein grölferes , fondern gera-

de diefe*; Quantum ift; laut des Satzes der Be-

ftimmung (§. 3).

Im Ich kann der Grund diefer Verminde-

i'ung nicht liegen; denn das Ich fezt in fich

nur
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nur .Thätigkeit, und nicht Leiden; es fezt

ficli blofs als feyend, nicht aber als nicht

feyend (§. i.\ Im Icli liegt der Grund nicht 5

diefer Satz ift, kraft des Geg«-nfetzens , nach

welchem dem Nicht-Ich zukommt, was dem

Ich nicht zukommt (§. 2.) ojleich geltend mit

folgenden: Im Nicht Ich liegt der Grund det

Verminderung.

Hier ift nichtmehrvonder blofseti Q«flK^?^^'^

die Rede, fondern von der Qualität; das Lei-

den wird dem Wefendes Ich, in fo fern es iiii

Seyn befieht, entgegengefezt, und nur info-

fern konnte der Grund delfelben nicht in das

Ich, fondern muüe in das Nicht-Ich gefezt

werden. Das Leiden wird gefezt, als der

Kealität ent^egengefezte Qualität, als Negation

(nidit bUifs als ein geringeres Quantum det

Thätigkeit, fieheB. in unferm §.). Der Grund

einer Qualität aber heifst Renl-Grund, Eine

vom Wechfel unabhängige, für die Möglich-

keit deflVlben fchon vorausgefezte Thätigkeit

des Nicht -Ich ift Real -Grund des Leidens;

und wird gefezt, damit wir einen Real-Grund

deßelben liaben. — Es wird alfo durch den

obigen Wechfel gefett eine vom Wechfel un-

abli'ängige , durch ihn vorausgefezte Thätig-

keit des Nicht- Ich.

(Theils weil wir hier auf einem der lichteui

Punkte angekommen ßnd , von welchen aus

man das ganze Syftem fehr bequem überfehen

kanxj;
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kann; theils auch, um dem dogmatifchett

Realismus auch auf diie kurze Zeit tnutt eine

Beftätiguii^ zu lauen, die er aus dem ohi^eö

Satze ziehen könnte , machen wir nochmals

ausdrüklich hetnerkbar, dafs der Schluls auf

einen Real -Grund im Nicht -Ich fich darauf

gründe, dafs da5 Leiden jui ch etwas quali*

iatives fey; (welches man in der KefJexion

auf den blofsen Satz der Wirkfatr-keit aller*

dings annehmen mufs,) dafs et demnach nicht

weiter gelte , als jeüe Voirausretzung gelten

l^ann. —
* Sowie wir den /weiten WechfeH^e-

griff^ den der SubftantiaHtat , unterluchf^n

werden, wird fich zeigen, dafs in der Re*

flexion über ihn das Leiden gar nicht ah et*

was quaiitativeSy fonderii blofs als etwas quän*

ii^ß^ä^^ gedacht werdet! könne, als blofseVer*

minderun^ derThltigkeit; dafs demnach in

diefer Reflexion, wo der Gtund wegfällt, äiich.

das begründete wegfallt^ und das Nichts ch

wieder blofs idealer ^rund wird. - Dafs ich

ieskurzfage: geht die Erklärung der Vorltel-

lung, d^ i. die gefammte fpekniative Philofo»

J>hie davon aus, dals daäl\icht-lch als Üi^fache

der Vorftelhing ^ fie als fein Efitkt gefezt

Wifd ; fo ift djUelbe Real -Grund von Ahen;

es ift fchlechthin , vveil es jft und was es ift;

(das Spinozifche Fatum) dHskhfelbft ift blofs

ein Accidens delTelben, und gar nicht SnbrtanzJ

nlid wir bekommen den materialen 8pino/ism>

^er ein dogmatifcher Realisnms iß; ein Sy*

ftetkij das den Mangel der höcliften möglichen

Ab-
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Abftraktion, der vom Nicht-Ich, voraiisfezt^

und, da es nicht den lezten Grund aufftellt,völlig

unbegründet ift* — Geht im Gegentheil die

Eikläriincr der Vorftellüng davon aus , dafs

das Ich die Subftaiiz derfeibenj fie aber fein

Accidetls fey, fo ift das Nicht-Ieh gar nicht

Reah^ ronderii blofs Ideal- Grurtd derlelben:

es hat dieihnäch gar keine Realität aufser det

VorfteUung, es ilt nicht Sübfianz, nichts für'

fich behebendes, fchlechthin geteztes, for-

dern ein bioITes Äccidens des Ich. In diefenl

S} [terne lielTe fich für die Einfchrankung der

Realität im Ichj (für dieÄßektion, wodurch

eine Vorfteiluiig entlteht) , gar kein Grtind

ängebeni Die Unterfuchiing über denfelbeil

ist hier völlig äbgerchhitten. Ein toicheü Sy
ftein wäre ein dogmatifcher IdeaUfrnüs, wel-

cher allerdings die hochfte Abftraktion vor*

geMomrnetl hat, Und daher volikouunen be-

gründet ist* Dagegen aber ist fer ünvoliftän-

dig * weil er ilirlü alles erkiärt, was
erklärt werden füll. Demnach ist die wah-
re Streitfrage des Realilmus und des Idealif-

inus die, welctien Weg man in Erklärung

der Vorftelknig iietmieii Tolle. Es wiid fick

Äeigea, dafs im thteoretifchen Theiie uniVer

Miirenfchaftslehre diele h''rage völlig uubeant*

Wortet bleibt^ d. i. fie wird dahin beantwor-

tet: beide Wege imd richtig; man ist Uofcer

einer gewilTeii Bedingung genotüigt den ei-»

nen, und unter der entgegengefeiten Bediii,

gung den andern zu ^ehen ; und da^

durch
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durch Wird denn die menfrMiche^ d. h. alle

endliche Vernunft in Wideriprudi fich felbft

verfezt, und in einem Zirkel befangen» Ein

Syftem in welchem diefes gezeigt wird , ift

ein kritifcher Idealismus, welchen Kant am
konfequenteften, und vollftändigften aufgeftellt

hat Jener Widerttreit der Vernunft mit fich

felbft mufs geiöfst werden, wenn es auch nicht

eben in der theoretiichen WilTenfchaftslebre

tnöglich wäre: und da das abfoluteSeyn des Ich

nicht aufgegeben werden kann , fo mufs der

Streit zum Vortheileder lezten Folgerungsart

cntfchieden werden , eben fo wie im dogmati-

fchen Idealismus (nur mit dem Unterfchiede,

dafs unfer Idealismus nicht dogmatifch, fon-

dern praktifch ift, nicht beftimmt, was iß

fondern was feyn lolle), Diefs mufs aber auf

eine folche Art gcfchehen, dafs erklärt werde,

was erklärt werden (oll ; welches der Dogma-

tism nicht vermochte. Die verminderte Thä-

tigkeitdes Ich mufs aus dem Ich felbft erklärt

werden , der lezte Grund derfelben mufs in

das Ich gefezt werden. Dies gerchieht dadurch

dafs das Ich welches in diefer Rückficht prak-

tifch ift, gefezt wird, als ein folches, wel-

ches den Grund der Exiftenz des Nicht Ich,

das die Thätigkeit des intelligenten Ich ver-

mindert, in fich felbft enthalten/©//^: eine un-

endliche Idee, die felbft nicht gedacht wer-

Aeci kann, durch welche demnach das zuerklä-

fende nicht fowohl erklärt, als vielmehr ge-

zeigt wird , dafs , und warum es nicht zu er-

klä.



97

klären fey ; der Knoten nicht fowohl gelöf 't,

als in die Unendlichkeit hinaus gefezt wird.)

Es wurde durch den Wechfel zwifchen Lei-

den des Ich und Thätigkeit des Nicht - ith

eine unabhängige Thätigkeit des leztern ge^

fezt; Cie wird durch eben denfelben Wecbfel

auch beßimmty fie wird gefezt, um ein im Ich

gefeztes Leiden zu begründen ; ihr Vmhng;

jßrftrekt fich demnach auch nicht weiter, als

der Umfang des leztern fich erftrekt. Es giebt

gar keine urfpriingliche Realität und Thaf'g-

keit des Nicht -Ich für das Ich, als infofern

das leztere leidet. Kein Leiden im Ich, kei-

ne Thätigkeit im Nicht- Ich; gilt auch da,

wovon diefer Thätigkeit, als von einer vom
Begriffe der Wirkfamkeit unabhängigen Thä-

tigkeit, welche Real- Grund ift, geredet wird,

Selbft das Ding an iich i(t nur infofern, in-

wiefern in das Ich wenigftens die Möglich-

keit eines Leidens gefezt v^ird : ein Kanon»

der erll in dem praktifchen Theile feine voU-

koramene Beftimmung , und Anwendbarkeit

erhalt,

b) Vermittelft des Begriffs der Subftantialität wird

durch Thätigkeit im Ich ein Leiden in eben-

demfelben gefezt und beftimmt. Beide find im

Wechfel begriffen ; ihre gegenfeitige Beftim-

mung ift die zweite Art der oben aufgeftelj-

ten Wechfelbeftimmung; und auch durch die-

fen Wechfel foU eine von ihm unabhängige,

G und
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hnd in ihm nicht mit hegriiitne Thätigköit

gefezt und beftimmt werden.

An fich find Thatigkelt und Leiden entge-

gengefezt ; und es kann , wie wir oben ^efe-

hen haben, allerdings durch eine und eben

diefelbeHandlung, durch Welche ein beftiinrntes

Quantum Thätigkeit in das Eine gefezt,wirdv

das gleiche Quantum Leiden in fein entgegen-

gefeztes gefezt werden und umgekehrt. Aber

dafs nicht in entgegenfezte , fondern in Ein

und ebendalTelbe durch Eine, und eben die-

felbe Handlung Tiiätigkeit und Leiden gefezf

%^erde> iftwiderfprechend.

Nun ifi: zwar diefer Widerfpruch fchon obeii

"bei Deduction des Begrifs der Subftantialität

überhaupt dadurch gehoben , dafs das Leiden

an lieh und feiner Qualität nach gar nichts

anderes als Thätigkeit ; der Quantität nach aber

eine mindere Thätigkeit fein foll, als die To-

talität; und fo liefs lieh denn im allgemeinen

gar wohl denken, wie eine mindere Quan-

tität an abfoluter Totalität gemelTen, und

dadurch, dafs fie derfelben an Quantität nicht

gleich ift, als eine mindere gefezt werden

könne«

Der Beziehungsgrund beider ist jezt Thä-

tigkeit. Die Totalität fowohl als die Nicht»

Totalität beider iß Thätigkeit,

Aber
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Aber auch in das Nicht - Ich wird Thätisf-

kcft, und zwar gleichfals eine der Tolalität

nicht gleiche , fondern befchränkte Thätigkeit

gefezt. Es entfteht demnach die Frage; wo-

durch foll eine befchränkte Thätigkeit des

Ich voll einer befchränkten Thstigkeit des

Nicht - Ich unterfchieden werden ; das heifst

nichts geringeres , als , wie füll unter diefen

Bedingungen Ich und Nicht »Ich überhaupt

noch unterfchieden werden; denn der Unter-

fcheidungs - Grund des Ich und Nicht- Ich,

vermöge delTen das erftere thätig, das andere

leidend feyn follte, ift weggefallea.

Wenn eine folche Unterfcheidung nicht

inÖglich ift, ift auch die geforderte Wech-

felbeftiramung nicht möglich: und überhaupt

keine von allen abgeleiteten Beftimmungen

möglich. Die Thätigkeit des Nicht- Ich wird

beftimmt durch das Leidendes Ich; das Lei-

den des Ich aber wird beftimmt durch die

nach derVerminderung übriggebliebene Quan-

tität feiner Thätigkeit. Hier wird ja für die

Möglichkeit ^iner Beziehung auf die abfolu-

te Totalität der Thätigkeit des Ich voransge-

fezt, dafs die verminderte Thätigkeit Thä-

tigkeit des Ich; eben deilelbeii Ich fey, in

welches abfolnte Totalität gefezt ift. — Ver-

minderte Thätigkeit iU entgegengefezt der

Totalität derfelben : die Totalität aber ift in

das Ich gefezt : alfo follte, nach der obigen Re-

g;?I der Gegerifetzüng, das entgegengefezte der

G a tot»--
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Totalität oder die verminderte Thati^l^elt In

das JNicht- Ich gefezt werden. Würde iie

aber dahin gefezt, fo wäre Cie mit der abfo-

luten Totalität durch' gar keinen Beziehunsjs-

grund verbunden; die Wechfelbeftimmuncr

fände nicht ftatt, und alles bis jezt abgelei«

dete würde aufgehoben.

Mithin mufs die verminderte Th'ätigkeit

,

die als ThHtigkeit überhaupt auf Totalität nicht

beziehbar fein würde, noch einen Charakter

haben, der den Beziehungsgrund abgeben

könne; einen folchen, wodurch fie zur Thä-

tigkeit des Ich werde, und fchlechthin nicht

Thätigkeit des Nicht Ich feyn könne. Diefer

Cliarakter des Ich aber, der dem Nicht Ich gar

nicht zugefchrieben werden kann, ift dasSetzen

fchlechtkinj und ohne allen Gninä (§. i ,) lene ver-

minderteThätigkeit müfte demnach abfoiut fejn.

Aber abfoiut und ohne Grund heifst (§, 5.)

gänzlich unbelchränkt; und doch foli jene

Handlung des Ich befchränkt feyn. Hierauf

ift zu antworten: biofs infofern fie überhaupt

ein Handeln ift, und nichts weiter, foll Iie

durch keinen Grund, durch keine Bedingung

befchränkt feyn ; es kann gehandelt werden,

oder auch nicht; die Handlung an ßcli ge-

fchieht mit abfoluter Spontaneität; aber info-

fern fie auf ein Objekt gehen foll, ift Iie be-

gränzt; es konnte nicht gehandelt w^erden;

(ohngeachtet der Afiektion durch d^s Nicht-

Ich,
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ehe ohne Zueignung des Ich durch Reflexion

möglich denken will ) aber ivenn einmal ge*

handelt wird, fo imijs die Handlung eben auf

diefes Objekt gehen , und kann auf kein an-

deres gehen.

Demnach wird durch die angezeigte Wech-

felbeftimmung eine unabhängige Thätigkeit

gefezt, Nemiich die im V^'echfel begrifne

Thätigkeit ift feibft unabhängig , aber nich^

infofern ße im fVecliJel begriffen ift , fondern

infofern fie Jhätigh eit if\. Infofern fie in lien

Wecli fei kommt, ift fie eingefchränkt , und

inlüfern ein Leiden.

Diefe unabhängige Thätigkeit wird ferner

durch den Wechfel, nemiich in der blofsen

Rrfiexion, beftimmt. Um den Wechfel mög-

lich zu machen, mufte die Thätigkeit als ab-

folut angenommen werden ; alCo es ift aufge-

ftellt (nicht abfolute Thätigkeit überhaupt Aon-

dern abfolute Thätigkeit , die einen Wechjel be'

fiimmt^ (Sie heifst Einbildungs raft , wie fich

zu feiner Zeit zeigen wird). Eine folche

aber ift blofs infofern gefezt, inwiefern ein

Wechfel zu beftimmen ift; un i ihr Umfang

wird demnach durch den ümiungdiefes Wech-

fels felbft beftimmt.

G 3 ir.
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Durch eine unabhängige Thätigkeit wird ein Weclt-.

fel-Thun, und Leiden befllmmt: dies ift der zweite Sazp

dea wir zu erörtern haben» Wir haben

i) diefen Saz überhaupt zu erklären , und feine

Bedeutung von der des vorhergehenden fcharf

zu unterfcüeiden.

In dem vorigen Satze, wurde, vom Wechfel

ausgegangen; er wurde, als gefchehend,^ vorausge-

fezt; es war demnach gar nicht von Form delTeU

ben, als eines blofsen Wechfels (eines Ueberge«

hen von einem zum andern) , fondern von der

Materie deifelben, von den im Wechfel begriffe-

nen Gliedern, die Rede. Soll ein Wechfel vor-

handen feyn — fo wurde oben im allgemeinen

gefolgert — fo iiiüITen Glieder vorhanden feyn,

^ie yerwechfelt werden können. Wie find diefe

möglich? -— und fo zeigten wir als den Grund

derfelben eine unabhängige Thätigkeit auf.

Hier aber wird nicht vom Wechfel aus , fon-

dern von demjenigen aus was den Wechfel als,

Wechfel, und feiner blofsen Form nach, als ein

Uebergehe^' von einem zum andern, erft möglich

macht , zum Wechfel fortgegangen. Dort war

vom Grunde der Materie^ hier ift vom Gri^nde

*'der Form de$ Wechfels die Rede. Auch diefer

formale GTrund des Wechfels foll eine unabhängi-

ge Thätigkeit feyn; und diefe Behauptung; habei^

wir hier zu erweifen.
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Wir können den Unterfcheldungsgrund der

Form des Wechfels von feiner Materie noch deut-

licher angeben , wenn wir auf unfre eigne Ptelle»

xion reflektiren wollen.

Im erften Falle wird der Wechfel als gefche'

hend voraiis^efe^t; es wird demnach von der Art,

wie er gefchehen niöge , völlig abftrahirt; und

blofs auf die iVIöglichkeit der im Wechfel begrif-

fenen Glieder reflektirt. - Der Magnet zieht das

Eifen : das Eifen wird vom Magnete gezogen;

find zwei Sätze die mit einander wechfeln, d. i.

durch deren einen der andere gefezt wird. Dies

ift vorausgeleztes und ßls hfgrlinäet vorausgefez-

tes Faktum; und es wird daher nicht gefragt;

u/er einen durch den andern fetze; und wie es

überhaupt mit dem Setzen eines Satzes durch den

andern zugehe; fondern es wird blos gefragt,

warum unter der Sphäre der Sätze» die einer ftatt

des andern gefezt werden können , eben jene beiden

enthalten find. In beiden mufs etwas liegen, das

fie gefchickt macht verwechfelt werden zu kön*

nen ; diefes, alfo das Materiale, was fie zu Wech",

felfätzen macht, ift aufzurucheno

Im zweiten Falle wird auf das gefchehen des

Wechfels felbft reflektirt, mithin von den Sätzen,

unter denen gewechfelt wird , völlig abftrahirt.

Die Frage ift nicht mehr die : mit welchem Rech-

te wird mit jene^i Sätzen gewechfelt; fondern, wie

wird überhaupt gewechfelt. Und da findet fich

denn, dafs e^n intelligentes Wefen aulTer dem Ei-

G 4 fen
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feD nnrl dem Magnete vorhanden feyn miilTe, das

beide beobachte, die Begriffe beider in feinem Be-

wußfeyn vereinige 5 und genöthigt fey, dem ei-

nen das entgegengefezte Prädikat vom Prädikate

des andern (ziehen, gezogen werden) zugeben.

In dem erlten Fälle gefchieht eine einfache

Reflexion über die Erfcheinung, — die des Beob-

achters; im zweiten gefchieht eine Reflexion über

jene Reflexion, — die des Philofopheu über die

Art des Beobachtens.

Nachdem nun einmal ausgemacht ift , dafsdie

unabhängige Thätigkeit , welche wir fuchen, die

Form des Wechfels, nicht aber feine blofse Materie

beßimmen folle; fo verhindert uns nichts durch

hevriftifche Methode in unfrer Reflexion vora

Wechfel auszugehen , indem die Unterfuchnng

dadurch um ein- grofses erleichtert wird.

2) Wir wenden jezt den nunmehr im allgemeinen

erklärten Saz an auf die einzelnen unter ihm ent-

haltnen Fälle.

a) In dem Wechfel der Wirkfamheit wird durch

ein Leiden im Ich eine Thätigkeit im Nicht-

Ich gefezt, d. i. es w|rd eine gewille Thä-

tigkeit in das Ich nicht gefezt, oder dem.fel-

ben entzogen, und dagegen gefezt in das

Nicht - Ich. Um die blofse Form diefes Wech-

fels rein zu bekommen; müifen wir abftra-

hiren fowohl von dem , was gefezt wird, der

Thätigkeit; als von den Gliedern, in welche

nicht gefezt, und gefezt wird, vom Ich und

Nicht-



io6

laicht- Ich : und fo bleibt uns als reine Form

übrig , ein Setzen durch ein Nicht - Setzen

:

oder ein üebevtragen. Dies alfo iß der for-

male Charakter des Wechfcls in der Synthehs

der Wirkfamkeit: mithin der matoriale Cha-

rakter der Thätigkeit, welche wechfelt. (in

aktiver Bedeutung, die d.cn Wechfel voll-

zieht.)

Diefe Thätigkeit ift unabhängig von dem

Wechfel, der durch fie möglich und von ihr

vollzogen wird; und ße wird nicht erft durch

ihn möglich.

Sie ift unabhängig von den Gliedern des

Wechfels als folchen; denn erft durch fiefind

es wechfelnde Glieder; fie ift es, die diefel-

ben verwechfelt. An fich mögen beide auch

ohne diefelbe immer feyn ; genug, fie find

jfolirt, und ßehen in keiner Wechlelverbin-

dung.

Aber alles Setzen ift der Charakter des Ich;

mithin kommt jene Thätigkeit des üebertra-

gens , für die Möglichkeit einer Beftimmung

durch deriBegrif der Wirkfamkeit, dem Ick

zu. Das Ich überträgt Thätigkeit in das

Nicht-Ich aus dem Ich; hebt alfo infofern

Thätigkeit in fich auf; und das lieifst nach

dem obigen; es fezt durch Thätigkeit in fich

ein Leiden. Inwiefern das Ich thätig ift im

Uebertragen der Thätigkeit auf das Nicht

-

ich: infofern ift das Nicht- Ich leidend; es

tmrd Thätigkeit auf dalTelbe übertragen.

G 5 (Maci
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(Man lafTe fich nicht vor der Zelt dadurcTi

itören, dafs diefer Saz aufgeftelitermaafseu

dem erften Grujidfatze, aus welchem nun-

mehr bei Erörterung des nächftvorhergehen-

den Satzes eine von allem Wechfel unabhän-

gige Realität des Nicht- [eh. (S. c)3.) gefolgert

ift, widerfpricht. Genug er fliefst durch rich-

tige Folgerungen aus erwiefenen Forderfä-

tzen, fo gut, als derjenige, dem er wider-

fpricht... Der Vereinigungsgrund beider wird

fich zu feiner Zeit ohne alles unfer willkühr-

Jiches Zuthun ergeben«.

Man lalTe nicht unbemerkt , dafs oben ge-

lagt wurde : diefe Thätigkeit ist unbhängig

v<?n dem Wechfel , der durch fie möglich

wird. Es könnte darum doch noch einen

andern geben, der nicht erst durch fie mög-

lich würde«

Mit allen Einfchränkungen, die der aufge-

hellte Saz erleiden dürfte, haben wir durch

ihn wenigftens foviel gewonnen , dafs das

Ich fogar ; inwiefern es leidet, auch thätig

lein müfse , wenn auch eben nicht bl^ofs thä-

tig; und es könnte leicht feyn,. dafs diefes

ein fehr wichtiger Gewinn wäre, der alle Mü-

he der ünterfuchung reichlich belohnte.

b) Im Wechfel der Subßantialitat loWy vermit-

tdftabfoluter Totalität Thätigkeit als begränzt

gefeit werden : d. i, dasjenige an abfoluter

Totalität, was durch die Grenze ausgefchlof-

fen
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fen wird , Wird gefezt » als durch das Setzen der

begrenzten Th'itigkeit nickt gefezt, als inder-

felben mangelnd ; mithin ift der blofs forma-

le Charakter diefes Wechfels ein Nicht - Se-

tzen vermitteln eines Setzens. Das mangelnde

Wirdgefezt, Inder abtoluten Totalität; es wird

nicht gefezt in der begrenzten Thätigkeit; es

wird gefezt, als nicht gefezt im Wechfel,

Vom Setzen fchlechthin , und zwar von einem

Setzen der abfoluten Totalität wird aus^eoan-

gen; laut des oben aufgefteilten Begrifs der

Subftantiaiität,

Der materiale Charakter derjenigen Hand-

lung , welche diefen Wechfel felbft fezt,»

mufs demnach gleichfals feyn ein Nicht - Se-

tzen durch ein Setzen ; und zwar durch eia

abfolutes Setzen. Woher das Nicht - gefezt-

'

feyn in der begrenzten Thätigkeit, die dann

als fchori ge;:eben betrachtet wird, kommen,

und w;as es feyn möge, das dalTelba begrün-

det; davon wird hier gänzlich abftrahirto

Die begrenzte Handlung ilt da, das wird

yorausgefezt , und wir fragen nicht darnach

,

wie fie an lieh da feyn möge; wir fragen

blofs, wie fie mit derUnbegrenztheitwechfein

ißöge.

Alles Setzen überhaupt, undganz i|isbefon-

dere das abfolute Setzen kommt dem. Ich zu *

die Handlung, welche den vorliegenden Wech-

fel felbft fezt , geht vom abfoluten Setzen aus *

ill demnach eine Handlung des Icho

DielQ
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Dicfe Handlung oder ThHti^lielt des Ich ift

VÖlliij unabhängig von dem Weddcly der

durch fie erft gefezt wird, Sie fV.bft fezt das

eine Glied des Wechfels, die abfolute Tola-

tät,fchlechthin, und vermittelft diefes fezt fie

erlt das andere Glied delTelben, als ver^

minderte Tiiatigkeit; als kleiner, denn di«

Totalitat. Wo die Thätiorkeit als folche

herkommen mÖ^je, davon ift nicht die Frage»

donn als jolche ift fie nicht Glied dies Wech-

fels; blofs als verminderte Thätigkeit ift fie

dies » und das wird, fie erft durch das Setzen

der abfoluten Totalität und durch die Bezie-

hung darauf.

Die aufgezeigte unabhängige Thätigkeit

geht aus vom Setzen; aber das Nicht-Setzen

ist es, virorauf es eigentlich ankommt; wir

können demnach diefelbe infofern ein Ent-

äufsern nennen. Es wird ein beftimmtes

Quantum der abfoluten Totalität von der als

vermindert gefezten Thätigkeit ausgefchlof-

fen; als nicht in derfelben, fondern als

aufser ihr befindlich betrachtet.

Man lafiTe den charakteriftifchen Unter-

fchied diefes hntciufserns von dem fo eben auf-

geftellten ü^bertragen nicht unbemerkt. Bej

dem leztern wird allerdings auch etwas aus

dem Ich aufgehoben, aber davon wird abftra-

hirt , und eigentlich blofs darauf reflektirt,

dal$ dailelbij in das entgegen gefezte gefezt

wird« —
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wird. — Hier hingegen wird blofs ausge-

fchloilen. Ob das ausgefchlolTene in etwas

anderes gefezt werde , und welches diefe an-

dere feyn möge, das gehött wenigftens hiehet

nicht.

Der aufgezeigten Thatigkeit des Entäuf-

ferns mufs ein Leiden entgegengefezt feyn;

und fo ift es allerdings , neinlich ein Theil

der abfoluten Totalität wird entäufsert; wird

gefezt, als nicht gefezt. Die Thatigkeit hat

ein Objekt; ein Theil der Totalität ift diefö^

Objekt. Welchem Subflrate der Realität diefe

Verminderung der Thatigkeit, oder diefes

Leiden zukomme, ob dem Icli, oder dem

Nicht -Ich, davon ift hier nicht die Frage;

und es liegt viel daran , dafs man nichts wei-

ter folgere 5 als das , was aus dem aufgeftell-

ten Satze zu folgern ift, und die Form des

Wechfels in feiner ganzen Keinheit auf-

falTe.

(Jedes Ding ift, was es ift; e$ hat dieje-

nigen Realitäten , welche gefezt iind , fo wie

dalTcIbe gefezt ift. AzzA (§. 1.) Es ift irgend

etwas ein Accidens deilelben , heifst zuför-

derft: diefes Etwas ift durch das Setzen def-

felben nicht gefezt; es gehört nicht zu dem
Wefen deilelben, und ift von feinem Urbe-

griffe auszufchliefsen. Diefe Beftimmung des

Accidens ift es, die wir jezt erklärt haben.

In einem gewilTen Sinne wird aber hinwieder-

um das Accidens dem Dinge zugefchrieben

und
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iind in dalTelbe gefezt. Was es damit für eine

Bewandnifs habe, weiden wir zw feiner Zeit

gleichfalls fehen.)

III.

Beydes, der Wechfel, und die von ihm unabhän-

gige Thätigkeit follen fich felbft gegenfeitig beftim-

men. Gerade wie bisher iiaben wir zuförderft zu un-

terfuchen , was diefer Säz im allgemeinen heifsen

isiöge: und dann ib^ auf die befondern ur^terihm ent-

haitnen Fälle anzuwenden*

i) In der unabhängigeii Thätigkeit fowohl, als im

Wechfel haben wir wieder zv/ejerley unterfchie-

den; wir haben untei^fclieden die Form des Wech-

fels von feiner Materie; und nach Maasgabe die-

fer Ünterfcheidung eine unabhängige Thätigkeit,

welche die erftere beftimmt, von einer andern»

welche in der Reflexion durch die zweyte beftimmt

wird. Man kann demnach den zu erörternden

Saz nicht geradezu fo wie er aufgeteilt ift, der

Unterfuchung unterwerfen; denn wenn wir jezt

vom Wechfel reden, ift es zweydeutig, ob wir

auf dies Form delfelben oder auf feine Materie

PiiJkficht nehmen : fo auch bey der unabhängigen

Thätigkeit. Demnach mufs zuförderft in beyden

beydes vereinigt werden: das aber kann nicht an-

ders gefchehen, als durch die Synthefis der Wech-

felbeftimmung. Mithin mülTen in dem aufge-

hellten Satze wieder folgende drey enthalted

ieyn:

«) Die

J
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«) Die von der Form des Wechfels unbliängi-

ge Thätigkeit beftirnmt die von der Materie

unabhängige, und umgekehrt, d* i. beide

beftimmon fich gegenleitig, und find fynthe-

tifch vereiniget.

ß) Die Form des Wechfels beftiinmt die Mate-

rie delTelben, und umgekehrt, d i. beide be-

Itimmen ficb gegenfeltig, und find fviitlietifch

vereinigt. Und uun erlUäfst fich der Saz ver-

fteheny und erörtern:

y) Der Wechfel, ( als fynthetifclie Einheit)

beftimmt die unabhängii^e Thätigkeit j (als

ifynthetifche Einheit ) und umgekehrt, d. i.

beide beftimmen fich gegenfeitig, und find

felbft fynthetifch vereinigt.

») Diejenige Thätigkeit, welche die Jbrm des VVech-i

fels, oder den Wechrel als folchen beftimmen, vcui

ihm aber fchlechthin unabhängig feyn ioU, ist

ein Vebergehen von einem im Wechfel begriffenen

Gliede zum andern, ß/5 Uebergehen (nicht etwa

als Handlung überhaupt) diejenige, welche di«

Materie delTelben beftimmt , ist eine folche

»

welche dasjenige in die Glieder fezt, was mö<^-

iich maciit, dafs von einem zu dem andern über-

gegangen werden kann. — Die leztere Thätic^^

keit giebt das oben (S. 89. ) gefuchte X., das in

beiden Wechfelgliedern enthalten ist, wnä nur m
beiden enthalten feyn kann , nicht aber in einem

einzigen; das es unmöglich macht mit dem Setzen

des einen Gliedes (der Realität, oder der Negation)

fleh
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ficli zu begnügen , fondern uns nÖtlii^^t, zugleich

das andere zu fetzen, weil es die' Unvoll-

ftändigkeit des einen ohne das andere zeigt; —
dasjenige an welchem die Einheit des Bewull-

feyns fortläuft , und fortlaufen mufs , wenn in ihm

kein Hiatus entftehen foU; gleichfam den Leiter

deilelben. Die erftere Thätigkeit ist das Bewuft-

feyn felblt, infofern es über die Wechfelglieder

an diefem X fortläuft — Eins ist, ob es gleich fei-

ne Objekte , diefe Glieder, wechfelt, und iie

nothwendig wechfeln mufs , wenn es Eins feyn

foll.

Das erftere beftimmt das ieztere, würde heifsen ;

das Uebergehen felbft begründet dasjenige^ woran

es übergeht; durch das blofse Uebergehen wird

das Uebergehen möglich. Das leztere beftimmt

das erftere, w^iirde heifsen :- das, woran überge-

gangen wird, begründet das Uebergehen als

Handlung; dadurch, dafs jenes gefeztwird, wird

unmittelbar das Uebergehen felbft gefezt. Beides

beftimmt fich gegenfeitig, heifst demnach : durch

das blofse Uebergehen wird dasjenige in die

WechfelgliedergefeztjvermittelftdeiTen übergegan-

gen werden kann; und dadurch, dafs ße als Wech-

felglieder gefezt werden , wird unmittelbar zwi-

fchen ihnen gewechfelt. Das Uebergehen wird

möglich, dadurch, dafs es gefchieht; und es ist

nur infofern möglich, als es wirklich gefchieht.

Es ist durch fich felbft begründet; es gefchieht

fchlechthin weil es gefchieht, und ift eine abfolu-

te Handlung? ohne allen Beflimmungsgrund , und

ohn©



ohne aVe Bec^Ihgung aulTer ihr JTelbft. -^ De^
Grund liegt im Bewuftfein ielhCt, und nicht duITer

demfelbeh, dafs es von einem Gliede zum anderii

überseht. Das Bewuftfeyn , fchiechthiil darum
^

Weil eis Bewüftfeyn ift, mufs übergehen; und es

würde in ihrri ein Hiatus entßehen, wenn es nicht

überginge, fchlechthin darum> weil es dann keiü

Bevvüftfeyh wäre.

|il) Die Form des Wechfels , und die Materie deüei'

hen foilen fich gegenfeitig beftimmeii.

Der JPechfel wird, wie vor kurzem errinnert

Worden, vori der durch ihn vorausgßfezien Thcltiq-

i^n'^ dadurch untetfchieden , dafs man von diefei?

Thätigkeit (z. B. det einer beobachtenden Intelli*

|;enzi welche in üjrejii Verftande die WeclUei'lie-

der, als zu verwechfelndie
, fezt) äbfträhirt. Maü

denkt lieh die Wechrelglieder als wectifelnd durch

Heb felbft; iuaii triiö;t auf die Din^e über, was
Vielleicht blofs ii4 imfr felbft liegt Irivvieferndie-

te Abftraktioh giiitig fey , oder nicht, wird fich zil

feiner Zeit zeigen*

Jn diefer Hinlicht wechfrln die Glieder felbfti

Das gegenfeitige Eingreifen beider in einander ift

die Fcrm-f die Tkatigkeii ukd das Lelxen , das un^

inittelbar in dielem Eingreifen und Eingreifen

lafsenj in beiden vorkömmt, ift die Mattrie des

Wechfels. Wir wollen fie , iim der Kiirzö willen^

das gegenfeitige fMiältnifs der Wechfe'glieder

Hennen. lenes Eingreifen foll das Verhältnifs der

Glieder beftimmen> d. i* unmittelbar, und durch

H da«
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das blofse Eingreifen , durch das EingteiFen als

folcheSy ohne alle weitere Beftimmung, foU das

Verhähnifs beftimmt werden: und umgekehrt; das

Verhähnifs der Wechfelglieder foll ihr Eingreifen

beftimmen , d. i. durch ihr blofses VerhäUuifs ohne

alle weitere Bei^immung ift gefe/-t, dafs ß? in ei-

nander eingreifen. Durch ihr blofses Verhähnifs,

hier als beftitumend vor dem Wechfel gedacht,

ift fchon ihr Eingreifen gefezt C eft ift nicht etwa

ein Accidens in ihnen, ohne welches lie auch be-

ftehen konnten:) und durch ihr Eingreifen, liier

als beßinuiiend vor dem VerhältnilTe gedacht, ifi:

zugleich ihr Verhähnifs gefezt. Ihr Ein;<reifen

,

und ihr Verhähnifs ift Eins, und eben Dallelbe.

1.) Sie verhalten fichfo zueinander, dafs fie wech-

fein ; und auifer diefem haben he überhaupt gar

kein gegenfeitigcs Verhähnifs. Sind ße nicht ge-

fezt als wechfelndj fo find fie überhaupt nicht ge-

fezt. 2.) Dadurch , dafszwifchen ihnen der blofsrn

Form nach ein Wechfel, überhaupt ein Wechfel

gefezt ift, iftzugleicli die Materie diefes Wechfels,

d. i. feine Art ,6ie Quantität des durch ihngefezten

Thuns, und Leidens, u f. f« ohne alles weitere Zu-

thunvollftändig beftimmt. — Sie wechfeln nothwen*

dig und fie wechfeln nur aufEine mögliche fchlecht-

hin dadurch , dafs fie wechfeln, beftinimte Art. —

Sind fie gefezt , fo ift ein beftimmter Wechfel gefeit

;

und iß ein beftimmter Wechfel gefez-tjfo find fie ge-

fezt, Sie und ein beftimmter Wechfel find Ein unl

eben Dallelbe.

y.) Die unabhängige Thärigkeit (als fjnthetifche Ein-

heit) beftiiiimt den Wechfel ( als fynthetifche Ein-

heit)
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he'it) und uragel^ehrt, d. i. beide beßimmen fich

gegenfeitig , und find felbft fynthetifch vei einigt.

Die Thätigkeit, als fynthetifclie Einheit ift ein

abfolutes Vehergehen-, der Wechfel ein abfolntes

durch Ach feibft vollftändig beftimintes Eingreifetf^

Die erftere beftiramt den leitein, würde heifsenj

blofs dadurch, dafs übergegangen wird, wird das

Eingreifen der Wechfel^lieder gefeztf der leztere

beftimmt die erftere, wiirde lieifseii : fo wie die

Glieder eingreifen, mufs notliwendig die Thätig-

keit von einem zum andern übergehen. Beide be*

ßimmen fich gegenfeitig, heifst : fo wie das Einege-

fezt ift, ift das andere gefeit und umgekehrt; von

jedem Gliede der Vergleichung kann, und mufs

man zu dem andern übergehen. Alles ift Eins,

und eben Dailelbe. — Das Ganze aber ift fchlecht-

hin gefezt; es gründet fich auf lieh feibft.

Um diefen Saz einleuchtender zu machen ^ und

feine Wichtigkeit zu zeigen, wenden wir ihn an

auf die unter ihm enthaltenen Sätze.

Die die Form des Wechfels beftiinmende Th'i*

tigkeit beftimmt alles, was im Wechfel vorkömmt,

und umi;ekehrt, alles was im Wechfel vorkömmt,

beltimmt fie. Der blofse Wechfel feiner Form

nach, d. i. das Eingreifen der Glieder ineinander

ift nicht möglich , ohne die Handlung des Ueber-

gehens; durch das üebergehen wird eben das

Eingreifen der Wechfelglieder gefezt. Umgekehrt

wird durch das Eingreifen der W^chfelgliedet

H a da»
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läas Uebergehen gefezt ; fo wie fie als eingreifend

gefeit werden , wird nothwendig übergegangen.

Kein Eingreifen, kein Uebergehen, kein Ueber-

gehen, kein Eingreifen: beide find Eins und eben

dalTelbe , und blofs in der Reflexion zu unter-

fcheiden. Ferner beftimmt die gleiche Tiiätigkeit

das Materiale des Wechfels; durch das nothwen-

dige Uebergehen werden erft die Wechfelgliedei*i

als folche , gefezt, und, da ße nur als folche gefezt

find , überhaupt erft gefezt ; und umgekehrt , fo wie

die Wechfelglieder als folche gefezt werden , wird

dieThätigk eit, welche übergeht und übergehen foU j

gefezt. Man kann demnach ausgehen, von welchem

der unterfchiedenen Momente man nur will; fo

wie deren eines gefezt ift, find die übrigen drei

auch gefezt. Die das Materiale des Wechfels beftira-

mende Thätigkeit beßimmt den ganzen Wechfel;

fie fezt das , woran übergegangen werden kann, und

eben darum übergegangen werden mufs, alfo fie fezt

die.Thätigkeit der Form , unddureh fie alles übrige.

Älfo die Thätigkeit geht in fich felbft zurük

vermittelft des Wechfels; und der Wechfel geht

in fich felbft zurük , vermittelft der Thätigkeit.

Alles rcproducirt fich felbft , und es ift da kein

Hiatus möglich; von jedem Gliede aus wird man
zu allen übrigen getrieben* Die Thätigkeit der

Form beftimmt die der Materie, diefe die Materie

des Wechfels , diefe feine Form ; die Form diefes

die Thätigkeit der Form, u. f. f. Sie find alle Ein

und eben derfelbe fynthetlfche Zuftand. Die Hand-

lung geht durch einen Kreislauf in fich zurük.

D«r
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Der ganze Kreislauf aber ifi: fchlechtliin gefezt.

Er ift, weil er ift , und es läfst fich kein höherer

Grund delTelben angeben.

Erft im folgenden wird die Anwendung diefes Satzes

ßch zeigen.

2.) Der Saz: derWechfel » und die bis jezt als unabhän-

gig von ihm betrachtete Thätigkeit feilen fich gegen-

feitig beftimmen , ift jezt anzuwenden auf die befon-

dern unter ihm enthaltnen Fülle; zuförderft

a) auF den Begrifder Wirkjamkeit,— Wir unterfucben

die dadurch poßulirte Syntheßs nach dem fo eben

aufgeftellten Schema «c) im Wechfel der Wirkfam-

keit beftimmt die Thätigkeit der Form die der Ma-

terie , und umgekehrt, ß) in ihm beftimmt die Form

des Wechfels die Materie deJIelben und umgekehrt,

y) die fynthetifch vereinigte Thätigkeit beftimmt

den fynthetifch vereinigten Wechfel , und umge-

kehrt; d. i. fie find felbft fynthetifch vereinigt.

#«) Die zum Behuf der Möglichkeit des im Begrif-

fe der Wirkfamkeit poftulirten Wechfels voraus

zu fetzende Thätigkeit ift der blofsen Form nach

ein üehertragen , ein Setzen durch ein Nicht - Se-

tzen : dadurch dafs (in einer gewilfen Riikficht)

nicht gefezt wird , wird » ( in einer gewilfen an-

dern Kükfichi^ gefezt. Durch diefe Thätigkeit

der Form foll die Thätigkeit der Materie des

Wechfels beftimmt Werden. Diefe war eine

unabhängige Thätigkeit des Nicht -Ich, durch

Welche erft dasjenige Glied , von welchem der

H 3 Wech-
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Weclifel ausging, ein Leiden im Ich, möglich

gfmaclit wurde. Die leztere wird durch die

erftere, beRiiiirnt , begründet, gefezt , heifst of-

fenbar: diePe Thätigkeit des Nicht -Ich felbft

ift es , welche durch die erftere , vermittelft ih-

rer Funktion des Setzens, gefezt wird; und

blofs in/ofern gefezt wird, als etwas nicht ge*

fezt wird. (Was die Fes nicht gefezte feyn mö-

ge haben wir hier nicht zu unterfuchen.) —
Der Thätigkeit des Nicht- Ich wird dadurch ei.

Me begränzte Sphäre vorgefchrieben ; und die

Thätigkeit der Form ift diefe Sphäre. Das

P»Jicht-lch ift blofs infofern tbätig, inwiefern

es durch das Ich (welchem die Thätigkeit der

Form zukommt), vermöge eines Nicht ^Setzens,

als thätig gefezt wird. — Kein Setzen durch

ein Nicht- Setzen ^ keine Thätigkeit des Nicht-

Ich. Umgekehrt foll die Thätigkeit der Mate-

rie, alfo die unabhängige Thätigkeit des Nichts

Ich , die Thätigkeit der Form , alfo das Ueber-

tragen , das Setzen durch ein Nicht Setzen,

begründen und beftimraeu. Das heifst nun nach

allem obigen offenbar foviel, als fie foll das Ue-

bergehen , als ein üehergehen beftimmen, lie

foll jenes X. fetzen , welches die Unvollftändig'

keit des einen Gliedes andeute, und dadurch

Möthige , dallelbe als f^echfelgVied . und durch

dallelbe noch ein zweites zu fetzen , mit wel-

chem es wechfele. Diefes Glied ift das Leiden,

als Leiden. Demnach begrimdet das Nicht- Ich

das Nükt • Setzen; und beftimmt und bedingt

dadurch die Thätigkeit der Form. Diefe fezt,

durch
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durch ein Nicht -Setzen und fchlechthm nicht

anders; aber das Nicht- Setzen fleht unter der

Bello^.ing eiiiei rrhätigkeit des Nicht-Ich,

mithin die ganze poftulirte Handlung. Das Se-

tzen durch ein Nicht - Setzen wird in derSphä-

re einer Thätigkeit des Nicht - Ich eingefchlof-

fen. — Keine Thätigkeit des Nicht- Ich —
kein Setzen durch ein Nicht- Setzen.

(Hier haben wir denn den oben gerügten Wi-

der ftreit , nur um ein weniges gemildert, ganx

in der Nähe. Das Refuhat der erftern Art zu

xeflektiren begründet einen dogmatifchen Idea-

lismus: alle Realität des Nichts Ich ifl
lediglich ei-

ne aus dem Ick übertragie. Das Refuhat der

zweiten Art zu reflektiren begründet einen dog-

matifchen Realismus: es kann nicht übertragen

werden, wenn nicht fchon eine unabhängige Rea-

lität des Nicht 'Ich, ein Ding an ßch, vorausges

fezt ifl'
Die jezt aufzuftelleude Synthefis hat

demnach nichts geringeres auf fich, als das, den

Widerftreit zu löfen , und den Mittelweg zwi-

fchen Idealismus und Realismus aufzuzeigen).

Beyde Satze find fynthetifch zu vereinigen,

a. i. fie find zu betrachten, als Ein und eben

derft'lbe. Dies gefchieht folgendermafsen :
Was

im Nicht -Ich Thätigkeit iß, ift im Ich Leiden

(Kraft des Satzes des Gegenfetzens) wir können

demnach Leiden des Ich ftatt Thätigkeit des Nicht-

Ich fetzen. Alfo — kraft der poftulirten Synthe-

fis — im Begriffe der Wirkfamkeit find Leiden

des Ich, und Thätigkeit delTelben, Nicht -Se-

H /i tzen
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Izen, und Setzen völlig Eins und, ebenDalTelbe.

In diefem Be°[rifFe fagen, die Sätze : das Ich

fezt etwas in fich nicht — und —das Ich fezt

etwas in das Nicht- Ich. völlig Einerley : fie be-

zeichnen nicht yerfchiedne, fpndern Eine und

eben diefelbe Handlung. Keins begründet das

andere; noch wird Eins durch das andere be^

gründet : denn beyde find Ein^,

Wir reflektiren weiter über diefen Saz. Er

enthält in ßch folgende : a) Das Ich fezt etwa«

in fich nicht, d. h. es fezt daflelbe in das Nicht-

Ich, b) das dadurch im Nicht- Ich gefezte eben

ift es, welches das im Ich nicht gefetzte nicht

fezt, oder negirt. Die Handlung läuft in fich

felbft zurük: infofern das Ich etwas in [ich. nicht

fetzen foU, ift es felbft Nicht -Ich; da es aber

doch feyn mufs , fo mufs es fetzen; und da

es nicht in das Ich fetzen foll, in das Nicht Ich

fetzen. Aber, fo fcharf dieler Saz auch jezt be-

Wiefen ift, fo fährt der gerneine Menfchenver-

ftand dennoch fort^ fich gegen denfelben zu

ßräuben Wir wollen den Grund diefes Wider-

ftrebens aufuichen, um die Forderungen des ge-

meinen Menfchenverftandes , wenigftens fo lan-

ge zur Ruhe zu verweifen , bis wir fie durch

Ahfzei^ung ihres Gebiets , in welchem iieherr'

IJphen» wirklich befriedigen können..

In den beyden fo eben aufgeftellten Sätzen,

liegt offenbar ein Doppelfinn in der Bedeutung

4es Worts Setzen. Diefen fühlt der gemeine

Men-
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Menfchenrinn , und daher fein Widerftreben. -^

Das Nicht- Ich fezt etwas nicht im Ich; oder ne-

girt es, heifst : das Nicht -Ich ift für das Ich

überhaupt nicht fettend , fondern blofs aufhe-

bend, demnach wird es infofern dem Ich der

Qualität nach enr^egengefezt, und ift ReaU

Grund einer Beftimmiing deifelben. — Aber

das Ich fezt etwas nicht im Ich, heifst nicht;

das Ich ift überhaupt nicht fetzend; es ift ja wohl

fetzend, indem es etwas nicht fezt, es als Ne-

gation fezt: — fondern es heifst: es ift nur

zum Tkeit nicht fetzend. Demnach ift das Ich

fich felbft nicht der Qualität, fondern blofs der

Quantität nach entgegengefezt ; es ift daher blofs,

der Ideal -Grund von einer Beftimmung in ftch

felbft. — Es fezt etwas in fich nicht', und es

fezt dalfelbe in das Nicht- Ich, ift Eins und

ebenDaifelbe : das Ich ift demnach von der Rea-

lität des Nicht Ich nicht anders Grund, als es

yon der Beftimmung in lieh felbft, von feinem^

Leiden, der Grund ift; es ift blofs Ideal^",

Grund,

piefes nun blofs idealitcT gefezte im. Nicht»

Ich , foll rf-aliter der Grund eines Leidens irw,

Ich, der ideal- Grund foll ein Real -Grund wer.

den; und. das will der gemeine Menfchenfinn

fich nicht aufdringen lallen — Wir könneii

ihn in eine grofse Verlegenheit fetzen, weniiit

wir das Nicht Ich, in der Bedeutung, in der

er es will; Real -Grund feyn, es auf da« Ich

^hne alles Zuthun deifelben einwA.rk.en, es et-,

H 5 wa
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wa einen StofF, der ja erft erfchafFen feyn müf-

sc f geben ] allen ; und nun fragen, wie denn

der Real -Grund ein Ideal -Grund werden fol-

le; — das er docli werden mufs, wenn je ein

Leiden im Ich gefezt werden, und durch die

Vorftelhmg zum Bewuftfeyn gelangen foll —
eine Frage» deren Beantwortung gerade, wie

die obige das unmittelbare Zufaramentreffen des

Ich, und Nicht -Ich voransfezt, und auf wel-

che er, und alle feine Verfechteruns nie eine

gründliche Antwort geben werden. — Beide

Fragen find durch unfre Synthefis beantwortet;

und ße ßnd nur durch eine Synthefis , d. i. ei-

ne iftnur durch die andere und umgekehrt zu

beantworten.

Dernnach ifl: der tiefere Sinn der obigen Syn-

thefis folgender: Ideal-und Real -Grund find im

Begriffe der Wirhfamkeit ( mithin überall, denn

nur im Begriffe der Wirkfamkett kommt ein

Real -Grund vor ) Eins und eben daffelbe, Diefer

Saz, der den kritifchen jldealifmus begründet

,

und durch ihn Idealifmus und Realifmus verei-

nigt , will den Menfchen nicht eingehen ; und

dafs er ihnen nicht eingehen will , liegt am Man.

gel der Abßraktion.

Nemlich, wenn verfchiedene Dinge außer uns

durch den Begriff der Wirkfamkeit aufeinander

bezogen werden , wird — inwiefern auch das

mit Recht oder Unrecht, wird lieh zu feiner

Zeit zeigen — zwifchcndem Real- Grunde ihrer

Be-
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Beziehbarkelt, und dem Ideal - Grunde derfel-

ben unterfchieden. Es foli etwas von unfrer

VorftelluDg unabhängiges in den Dingen an [ich

feyn , vermittelft delTen fie ohne unfer Zuthun

in einander eingreifen ; dafs wir Cie aber auf ei-

nander be/.iehen , davon foU der Grund in uns

lie*^en, etwa in unfrer Empfindung. So fetzen

wir denn auch unfer Ich aulTer uns, als ein oh-

ne unfer Zuthun, und wer wcifs wie,exiftirendes

Ding; und nun foU ohne alles unfer Zuthun ir-

gend ein anderes Ding darauf wirken; fo wie

etwa der Magnet auf ein Stük Eifen (*),

Aber das Ich ift nichts auffer dem Ich , fon-

dern es ift felbft das Ich. Beftehtnun das We-

fen des Ich blofs und lediglich darin, dafs es

fich

(*) Weniger für meine Zuhörer , als für andere — gelehrre . und

— philofophifche Lefer, denen diefe Schrift etwa in die Hände

fallen folUe , fey folgende Anmerkung, — Die meiften Mcn»

fchen würden leichter dahin zu bringen fcyn , fich für ein

Stück Lava im Monde, als für ein Ich zu halten. Daher haben

fie Kant nicht verftanden, und feinen Geift nicht geahndet ; da-

her werden fie auch diefe Darfteilung, obgleich die Bedingung^alles

Philofophirens ihr an die Spitze geftellt ift , nicht verftehcU'

\Ver hierüber noch nicht einig mit fich felbft ift, der ver-

lieht keine gründliche Philofophie, und er bedarf keine. Die

Natur, deren Mafchine er ift, wirdihn fchon ohne alle fein Zu-

thun in allen Gefchäften leiten , die er auszuführen hat. Zum

PhilofophivcD gehört Sclbftftändigkeit : und diefe kann raan fich

nur felbft geben — Wir feilen nicht ohne Auge fchen wolkii

;

aber folUn auch nicht behaupten, dafs das Auge C'^hs,
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pchfelbft fezt , fo ift für dalTelbe fick fetzen und

feyn Eins und eben DalTelbe. In ihm ift Real-

Grund und Ideal Grund Eins.— Umgekehrt,

fich nicht fetzen und nicht fein ik für das Ich aber-

mals Eins; der Real -Grund und der Ideal

-

Grund der Negation find auch Eins. Wird dies

theilweifeausgedrükt, fo find die Sätze: das Ich

fezt irgend etwas nicht in fich , und : das Ich«/? ir-

gend etwas nicht, abermals Eins und ebendalTelbe*

Etwas ifl im Ich nicht gefezt (realiter) heifst

demnach offenbar ; das Ich Jezt es nicht in ßch

(idealiter) und umgekehrt: das Ich sezt etwas

nicht in fich , heifst : es ift im Ich nicht gefezt.

Das Nicht - Ich foH auf das Ich wirken, es

foU etwas in demfelben aufheben , heifst offen-

bar : es foU ein fetzen in demfelben aufheben;

es foll machen, dafs das Ich etwas nicht in fich

fezt. Wei;ndas, worauf gewirkt wird, nur

wirklich ein Ich feyn foll, fo ift keine andere

Wirkung daraufmöglich, als die zu. einem Nicht«

Setzen in ficho

Umgekehrt, es foll für das Ich ein Nicht -Ich

feyn, kann nichts anders heiffen, als das Ich foll

Realität in das Nicht- Ich fetzen; denn für das

Ich giebt es keine andre Realität, und kann

keine andere geben, als eine durh daffelbe ge-

fezte.

Thätigkeit des Ich, und Nicht -Ich find Eins,

l^nd eben Daffelbe, heifst: das Ich kann

nur
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^ur dadurch etwas in fich nicht fetzen , dafs es

dailelbe in das Nicht- Ich fezt; undnur dadurch

etwas in fich fetzen , dafs es daflelbe in

das Nicht- Ich nicht fez.t. Aber überhaupt fe-

tzen mulsdas Ich, fogewifses ein Ich ift; nur

nicht eben in fich fetzen. — Leiden des Ich»

und Leiden des Nicht- Ich fmd auch Eins und

eben dalTelbe. Das Ich fezt etwas in fich nickt

heifst: dailelbe wird in das Nicht- Ich gefezt.

Thätigkeit und Leiden des Nickt -Ich find Eins

und eben Dailelbe. Denn infofern es etwas in fich

nicht fezt, fezt es (ebendalfelbe in d*is Nicht* Ich)—
Thäigkeit und Leiden des Nicht- Ich find Eins und

eben Dailelbe. Infofern das Nicht - Ich auf das

Ich wirken, etwas in demfelben aufheben foll, wird

durch das ich das gleiche in dailelbe gefezt Und fo

ift denn die völlige fynthetifche Vereinigung klär-

lichdargethan. Keines unter allen den genannten

Momenten ift der Grund des andern ; fondern fic

find alle Eins und eben dalfelbe.

Demnach ift die Frage; welches ift der Grund

des Leidens im Ich, überhaupt nicht, luid am
wenigftens durch Vorausfetzung einer Thätig*

keit des Nicht- Ich, als Dinges an fich, zu be-

antworten; denn es giebtkein blofses Leide« im

Ich. Aber wohl bleibt eine andere Frage übrig,

nemlich folgende: welches ift denn der Grund

des ganzen fo eben aufgeftellten Wechfels ? Zu

fagen ; er ift überhaupt fchechthin , Und

ohne allen Grund gefezt, und das Urtheii, das

ihn als vorhanden fezt, ift ein thetifches Ur-

theii, iß nicht erlaubt: denn nur das Ich ift

fchlecht-
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fchlechtliin gefett; im blorsen Ich aber liegt kein

folcher Wechfel. Aber es ift fogleich klar, dafs

in der theor^tifchen WilTenfchaftsIehre ein fol-

cher Grund unbegreiflich ift, weil er unter dem

Grundfatzederfelben: das Ich feztfich, als be-

nimmt durch das Nicht- Ich, nicht mit begriffen

ift, fondern vielmehr durch denfelben rorausge-

Cezt wird. Mithin miifte ein folchei Grund, wenn

er fich dennoch füllte anfz-ei^en lallen aullerhalb

der Grenze der theoretifchen Willenfchaftsleh-

re liegen.

Und fo ift denn der kritifche Idealismus , der

in unfrer Theorie herrfcht, beßimmt auFgeßellt.

Er ift dogmatifch gegen den dogmatifchen Idea.

lismus, und Ilealisnuis , indem er beweifst, dafs

weder die blofse Thätigkeit des Ich der Grund

der Realität des reicht Ich; noch die blofse

Thätigkeit des Nicht- Ich der Grund des Lei-

dens im Ich fey; in Abficht der Frage aber, de-

ren Beantwortung ihm aufgelegt wird , welches

denn der Grund des zwiTclien beyden angenom-

mevien Wechfeis fey, befcheidet er fich feiner

Unwilfenheit, und zeigt, dafs die ünterfnchung

hierüber aufserhalb der Grenzen der Theorie

iie^e. Er geht in feiner Erklärung der Vorftel-

Inii'^ weder von einer abfohlten Thätigkeit des

Ich, noch des Nicht. Ich, fondern von einem

Beftimmtieyn aus, das zugleich ein Beftimraen

ift, weil im Bewufstfeyn unmittelbar nichts an-

ders enlhalK^n ift , noch enihalten feyn kann.

Was diefe Bcftimnumg wieder beftimmen möge,

bleibt in der Theorie gänzlich mjentfchieden;

und
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und durch dlefe Unvollftändigkeit werden wix

denn auch über die Theorie hinaus in einen

praktifchen Theil der WilTenfchaftslehre ge-

trieben.

Zugleich ift der oft gebrauchte Ausdruck, ver^-

minderte , emgefchränkte , begrenzte Thätigkeit

des Ich völlig klar. Es wird dadurch eine Thä«

tigkeit bezeichnet, die auf etwas im Nicht- Ich,

auf ein 0^ 7V /cif geht, alfo ein objektives Handeln.

Das Handeln des Ich überhaupt, oder das Se-

tzen deil'elben ii\ gar nicht begrenzt, und kann

nicht begrenzt werden ; aber fein Setzen des Ick

wird begrenzt, dadurch} dafs es ein Nicht -Ich

fetzen murs.

ß) Die Form des blofsen Wechfels in Begriffe der

Wirkfamkeit und die Materie delTelben beftira-

men fich gegen feitig.

Wir haben im obigen den blofsen Wechfel

überhaupt von der von ihm unabhängigen Thä-

tigkeit nur vermitteln: der Reflexion unterfcheid-

bar gefunden. Wird das Wechfeln in die Glie-

der des Wechfels felbft gefczt , fo ift von der

Thäti^keit abftrahirt, und der Wechfel wkd
blofs an fich, und als Wechfel betrachtet. Wel-

che Betrachtungsart die richtige/ oder ob viel-

leicht keine von beyden , allein angewendet?

richtig fey, wird fich zu feiner Zeit zeigen.

Im Wechfel, als folchem , läfst fich abermals

die Form defTeiben von feiner Materie unter-

fcheiden. Die Form des Wechfels ift das blofs«

ge-
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gegenreitlge Eingreifen der Wechfelgliedcr iii

einander, als folches Die Materie ift dasjenige

inbeyden, welches macht, dafs fie gegehfeitig

eingreifen können, und miiJlen. ^-. Die cha-

rakteriftirche Form des VVechfels in der Wirk»

famkeit ift eiii Entßehen duvck ein Pergehen ( ein

Werden durch ein Verfchwinden») — (Es ift

hier, welches wohl zu merken, gänzlich zu ab-

strahiren, von der Subftanz, auf welche ge^

wirkt wird, vom Sübftrate des Vergehens, und

demnach von alleir ^eitbedingung» Wird diefes

gefezt> tö wird in Beziehung auf dajfelbe das

eritßehertde freylich in die Zeit gefezt. Aber

davon, fo hart dies der Einbildungskraft auch

ankommen mÖgCj inufs abHirahirt Werden, denii

die Subftanz kommt nicht in den Wechfel : blofs

das in fie eintretende y und das durch das ein-

tretende verdrängte und aufgehobne kommen in

den Wechfel; und es ift bloFs die Rede von

dem was in den Wechiel kommt, infofern es

darein kommt. Z. B. X vernichtet — X i — X*

was freyiiih vorher da, ehe es vernichtet wurde,

foU es als exiftirend betfachtet werden* fo rnufs

es allerdings in die Vorhergehende Zeit^ und X*

im Gegenfatze in die folgende Zeit gefezt Wer*

den* Aber es Toll ja eben nicht als exiftirend,

fondern als nicht exiflirend gedacht Werden. Aber

die Exiftenz von X. Und die Nicht-ExifteUz von
— X find fchlechterdings nicht zu verfchiednen

Zeiten, fondern fie lind in äemfelben Momente^

Sie find demnach j wenn fonß nichts da ift* 4as

uns nöthigt den Moment in eine Keihe von
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Die Materie des zu unterfuchenden Wechfels

ift wefentliches Entgegen]ei^n (Incottipatibüität der

Qualität nach.)

Die Form dlefes Wechfels foll feine Materi®

beftimmen s heifst: weil und infofern die Glie-

der des Wechfels ßch gegenfeiti^ aufheben, find

fie wefentlich entgegen^efezt. Das (wivklicfie)

gegeufeitige Aufheben beftimmt den Uiukrt is

des wefentlichen Entgegenfeyns. Heben fie fich.

nicht auf, fo find fie fich nicht wefentlich ent-

gen^ilentialiter oppolita), — Dies ift ein Para-

doxon » gegen welches fich abermals der fo eben

angezeij^te Mifsverftand erhebt Neudich man
wird auf den erfteai Anfchein glauben, hier

werde von einem zufälligen auf ein wefentliches

gefchlolTen , aus dem gegenwärtigen Aufheben

könne man zwar auf das wefentliche Entgegen-

re>n fchlieTsen ; nicht aber umgekehrt aus dem
wefentlichen Entgegfnfeyn auf das gegenwärti-

ge Auflieben. Dafür müfle noch eine Bedin-

gung hinzu kommen, nemlich der unmittelbare

EinHufs beyder aufeinander,^^. B. be\ Körpern,

die Anwefenheit in dem gleichen Räume) Beyde

wefentlich entgegengefezten könnten ja ifolirt,

und aufser aller Verbindung feyn ; dann wurden

^e nicht minder entgegengefezt feyn und dar-

um fich doch nicht aufheben. —
- Die Quells

diefes Mifsverftandes , fo wie das Mittel ihn zu

hebeU) wird licii logleich zeigen.

li«
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Die Materie diefes Wechfels foU feine Form
"beftimmen, heifst: das wefentliche Entgegenge-

feztfeyn beßimmt das gegenfeitige Aufheben;

nur unter der Bedingung , dafs die Glieder we-

fentlich entgegengefezt ßnd, und infofern üe es

find, können fie fich gegenfeitig aufheben. —
Wird das gegenwärtige Aufheben zwar in die

Sphäre des Entgegengefeztfeyns überhaupt ge-

fezt , foU aber diefelbe nur nicht etwa ausfül-

len , fondern nur unter ihr eine engere , deren

Grenzlinie die hinzukommende Bedingung des

•wirklichen Einfiulles beltimme; fo wird je-

der ohne Bedenken diefen Satz zugeben , und

das paradoxe dabey könnte blofs das feyn, dafs

wir ihn erft ausdrücklich aufftelltem Aber

Materie des Wechfels, und Form delFelben fol-

len fich gegenfeitig beftimmen , d. h. aus dem

blofsen Entgegenfeyn foll das gegenfeitige

Aufheben, alfo auch das Eingreifen, der un-

mittelbare Einflufs ; und aus dem gegenfeitigen

Aufheben foll das Entgegenfeyn folgen. Beydes

ift Eins, und eben Da/Telbe : fie find an fich ent-

gegengefezt, oder ~ fie heben fich gegenfeitig

auf. Ihr Einflufs, und ihr wefentliches Entge-

gengefeztfeyn ift Ein und eben DalTelbe»

Wir reflektiren noch weiter über diefes Re-

fultat. Das was durch die vorgenommene SyU'

thefjs eigentlich zwifchen die Wechfelglieder ge-

fezt ift , ift die *Nothw6ndigkeit ihrer Verbin-

dung; jenes X. welches die ünvollftändigkeit

eines
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«Ines von beyden zeigt, und nur in beyden

enthalten feyn kann. Die Möglichkeit ein Seyn

an fich, von einem Seyn im Wechfel abzufon.

dern, wird gela'ugnet; beyde find gefezt als

Wechfelglieder, und find aufser dem Wechfel

gar nicht gefezt* — Es wird von realem Ent-

^egenl'eyn auf das Entgegenfetzen, oder ideale

Entgegenfeyn gefolgert, und umgekehrt; reales

Entgegenfeyn , und ideales find Eins und eben

Dallelbe. — DerÄnßofs den der gemeine Men-

fchenverftand daran nimmt, verfchwindet, fo.

bald man ßch erinnert, dafs das eine Glied des

Wechfels das Ich ift, dem nichts entgegen «/?,

als was es fich ent^egen/ezt; und das felbft

keinem entgegen fß , dem es fich nicht entge-

genJezL Das jetzige Refultat ift demnach unter

einer andern GiLftalt gerade das Vorige.

y) In der Wirkfamkeit beftimmen fich gegenfei-

tig die Thätigkeit , als fynthetifche Einheit ge-

dacht , und der Wechfel, als fynthetifche Ein-

heitgedacht, und machen- felbft eine fynthetifche

Einheit aus.

Die Thätigkeit, als fynthetifche Einheit, können

wir ein mittelbares Setzen (das leztere Wort im

bejahenden Sinne gebraucht — ein Setzender

Realität vermittelft eines Nicht Setzens derfel-

ben) nennen; der blofse Wechfel, als fyntheti-

fche Einheit , befteht in der Identität deswefenf'

liehen Entgegenfei^ns , und realen Aufhebens^

I a I.)
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I.) Durch die erüere wird der leztere beftimint,

heirst: Die Mittelbiirkeit des Setzens (aufweiche

CS hier eigentlich ankommt), ift die Bedingung

und der Grund davon , dafs das wefentliclie Ent-

gegenfeyn , und das reale Aufheben völlig Eins >

und eben daffelbs find : weil und inwiefern das

Setzen ein mittelbares ift> find Entgegenfeyn und

Aufheben identifch* — a) Fände ein unmittelbares

Setzen der Glieder, welche wechfeln follen, ftatt,

fo wären Entgegenfeyn, und Aufheben verfchie«

den. Setzet die Wechfelgieder feyen A und B.

Setzet A fey zuforderft :z: A und B z= B , her-

nach aber, d. i. einer beilimrnten Quantität nach,

fey A auch gleich — B , und B gleich — A : fo

könnten gar wohl beide ihrer erften Bedeutung

nach gefezt feyn, ohne dafs fie fich dadurch auf-

hoben. Von dem, worin fie enigegengefezt wären,

würde abftrahirt; fie wären demnach nicht, als

wefentlich entgegengefezt ( deren Wefen in dem
hlofsen Entgegengefeztfeyn befteht ) und fich ge-

genfeiüg aufhebend gefezt, weil fie unmittelbar , eins

von dem andern unabhängig, gefezt wären. Aber

dann v/ären fie auch nicht als blofse Wechfelglieder

,

fondern als Realität an fich ( A m A. §. i.) ge-

fezt. Wechfelglieder können nur mittelbar ge-

fezt werden; A ift gleich — B, und fchlechthin

nichts weiter ; und B ift gleich— A , und fchlecht.

hin nichts weiter; und aus diefer Mittelbarkeit

des Setzens folgt das wefentliche Enrgegenfeyn,

und das gegenfeitige Aufheben, und die Identi.

tat beider. Denn h) v/enn A blofs als das Ge*

gentheil von B gefezt ift, imd gar keines andern

Prä-
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Prädikats fähig ift, und B blofs als das Gegen-

theil von A, und gar keines andern Prädikats

fähig ( auch nicht des Prädikats eines Dinges,

welches die noch nicht zu ftrenger Abitraktion

gewöhnte Einbildungskraft einzumifchen ftets be-

reit ift) mithin A nicht anders als real zu fetzen

ift, als dafs B nicht — und B nicht anders, als

dafs A nicht gefezt werde ; fo befteht ja offenbar

ihr gemeinfchaftliches Wefen darin, dafs jedes durch

das Nicht- Setzen des andern gefezt werde, alfo

im Entgegenfeyn \ und — wenn von einer thätigen

Intelligenz, welche fezt, abftrahirt, und blofs auf

die Wechfelglieder reflektirt wird — darin, dafs

fie fich gegen feitig aufheben. Ihr wefentHches

Entgegenfeyn , und ihr gegenfeitiges Aufheben find

demnach infofern identifch, inwiefern jedes Glied

blofs durch das Nicht- Setzen des andern, und

fchlechthin nicht anders gefezt wird«

Dies ift nun, laut des obigen, der Fall mit dem

Ich, und Nicht- Ich. Das Ich ( hier als abfolut

thätig betrachtet ) kann auf das Nicht- Ich blofs

dadurch Realität übertragen, als es diefelbe in fich

nickt fezt; und umgekehrt in fich nur dadurch

RealitHt übertragnen, dafs es diefelbe in das Nicht-

Iclyfeztr ( Dafs der leztere Punkt der oben auf-

geftellten abfohlten Realität des Ich nicht wider-

fpreche , wird ficb bei einer nähern Beßiramung

delfelben ergeben; und ift zum Tlieil auch fchon

hier klar: es ift von einer übertragenen^ und von

gar keiner abfokten Realität die Rede). Das We-
fsn deifelben, infofeni ße wechfeln follen , be-

i ^ fteh^
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ßeht demnach lediglich darin, dafs fie ent^e-

gengefezt find, und einander gegenfeitig aufhe'

ben. Demnach

Die Mittelbarkeit des Setzens, (wie fich ins-

künftige zeigen wird , das Gefez des Bewuft-

fejns : kein Subjekt , kein Objekt , kein Objekt , kein

Subjekt) und fie allein begründet das wefentliche

Entgegenfeyn des Ich, und des Nicht- Ich, und

dadurch alle Realität des Nicht- Ich fowohl, als

des Ich — inwiefern die leztere eine blofs als

gefezt gefezte , ideale fejn foü; denn die abfolu-

te bleibt dabei unverlohren ; fie ift im Setzenden»

Sie foll, foweit wir in unfrer Synthefis vorgerükt

find, nicht wiederum durch dasjenige , was

durch lie begründet wird , begründet wer-

den; noch kann lie es nach dem gefezlichen

Verfahren mit dem Satze des Grundes In den

aufgeßellten Stüken demnach , in der Realität

des Nicht- Ich, und der idealen des Ich liegt der

Grund jener Mittelbarkeit nicht. Er müfte alfo

im abfoluten Ich liegen ; und diefe Mittelbarkeit

Klüfte felbft abfolut , d. i. durch, und in fich

felbft begründet, feyiio

Diefe , hier ganz richt'ge Folgerungsart führt

auf*|einen neuen , noch abftraktern Idealifm , als

der vorige es war. In dem vorigen wurde eine

an fich gefezte Thätigkeit aufgehoben durch die

Natur und das Wefen des Ich. Sie, die an fich

gar wohl mögliche Thätigkeit , wurde fchlecht-

hiu und ohne allen weitern Grund aufgehoben;

und

I
l

1
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uud dadurch wurde ein Objekt, und ein Subjekt,

u, f. f. möglich. In jenem Idealifmus entwikelten

fich die Vorfiellungen, als [olche , auf eine uns

gänzlich unbekannte , und unzugängliche Art aus

dem Ich; etwa wie in einer konfequenten , d.i.

in einer blofs idealiftifchen präflabilirten Harmo-

nie.

In dem gegenwärtigen Idealifmus hat die Thä-

tigkeit überkaupt ihr Gefez unmittelbar in fich

felbft: fie ift eine mittelbare, und fchlechthin

keine andere, abfolut darum, weil fie es ift. Bs

wird demnach gar keine Thätigkeit im Ich aufge-

hoben ; die mittelbare ift vorhanden , und eine

unmittelbare foU es überhaupt nicht geben. Aus

der Mittelbarkeit diefer Thätigkeit aber läfst fich

alles übrige — Realität des Nicht- Ich, und info-

fern Negation des Ich , Negation des Nicht - Ich ,
*

und infofern Realität des Ich vollkommen erklä-

ren. Hier entwikeln fich die Vorftellungen aus

dem Ich nach einem beftimmten, und erkennbaren

Gefetze feiner Natur. Für fie läfst fich ein Grund

anführen , nur nicht für das Gefez.

Diefer leztere Idealifmus hebt nothwendig den

erßern auf, weil er das, was jenem unerklärlich

war, wirklich aus einem höhern Grunde erklärt.

Der erftere Idealifmus läfst fich fogar idealiftifch

widerlegen. Der Grundfaz eines folchen Syftems

würde heifsen : Das Ich iß endlich , Jchlechthm

weil es endlich iß,

1 4 Ob
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Ob mm gleich ein folcher Idealifmus liÖhethin.

auFftei^^t. Po ftei^t er doch nicht fo hoch» als

als mau ftei^en foli; bis zum fchlechthin gefezttn,

lind unbedingten. Zwar foU eine Endlichkeit

fchlechthin geiext feyn; aber alles Endliche ift

,

vermöge feines BegrifFes , begren/t durch feinEnt-

gegengefeztes : und abfolute Endlichkeit ift ein

ficl^ felbft widerlprechender Begrif.

Ich nenne zum Unterfchiede jenen erßen Idea*

lisn.us, der etwas an fich geleztes aufhebt, den

qualitativen'f den le/tern, der fich urfprünglich

eine belchränkte Quantität fezt , den qi^miti-

tativet^,

tt) Dadurch, dafs das Wefen der Wechfelglieder in

dem blofsen Entgegenfeyn befteht, wird die Mit-

telbarkeit des Setzens beftimmt; nur unter Be-

dingung des erftern ift fie möglich. Wenn das

Wefen der Wechfelglieder noch in etwas anderm

befteht, als im blofsen Entgegenfeyn , fo ift fo-

gleich klar, dafs durch das Nicht- Setzen des Ei-

nen feinem ganzen Wefen nach , noch gar nicht

das andere feinem ganzen Wefen nach, gefezt

fey ; und umgekehrt. Befteht ihr Wefen aber in

nichts anderm, fo können fie, wenn fie gefezt

werden follen , nur mittelbar gefezt werden, wio

aus dem fo eben gefagten erhellet.

Hier aber wird das wefentliche Entgegenfeyn,

das Entgegenfeyn an fich als Grund der Mittel-

b^rkeit des Setzeus aufgeftellt» Das erf^ere ift

fchlechthin.



fcblechthin,iTn(^ läfstfieh nicht weiterer klären; die

lez,tere il't duvth die erftere begründet.

So wie die erßere Folgernn^sart einen quantita-

tiven Idealismus . fo ftellt iliefe einen quantitati-

ven Realismus auf der wohl zu unterTcheiden ift

von dem oben aufgeftelhen qualitativen Realismus.

In ihm getVhieht dnrch ein nnabhängig vom Ich

in fich felbft Realität habendes Nicht- Ich ein Ein-

diuk auf das Ich, wotlurcb die 1 hätigkeit delTelben

zum Theil zuriikgediäng^ wird ; der blofs quanti-

tative Realift befcheidet hierüber fich feiner XJn-

wifTenheit, und erkennt an, dafs das Setzen der
*

Realität in das Nicht -Ich für das Ich crft nach

dem Gefetze des Grundes gefchehe; aber er be-

hauptet das reale Forhandenjeyn einer Einfchränhung

des Ich^ ohne alles eigne Zuthun des Ich felbft;

weder durch abfolute Thätigkeit, wie der quali-

tative Idealift, noch nach einem in feiner Natur

liegenden Gefetze, wie der quantitative Ide^lift

behauptet. Der qjjawfifative Realift behauptet die ^u^üt.

vom Ich unabhängige Realität eines heßimmenden

;

der c^öapHtStive, die vom Ich unabhängige Realität p*^^*'^

einer blofsen Beßimmung, Es ift eine Beftimmung

im Ich da, deren Grund nicht in das Ich zu fetzen

ift; das ift ihm Faktum: über den Grund derfel-

ben an fich. ift ihm die Untcrfuchung abgefchnit-

ten, d. i. ße ift für ihn fchlechthin und ohne allen

Grund da. Er mufs allerdings nach dem in ihm

I^elbft liegenden Gefetze des Grundes diefelbe auf

etwas im Nicht Ich, als Real Grund, beziehen;

^ber er weifs, dafs diefes Gef^?. blofs in ihm Uegt,

I fi und
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und wird dadurch nicht getäuFcht. Es fällt fd-

gleich jedem in die Augen , dafs diefer Realismus

kein andrer ift, als der oben unter dem Namen
des kritifclien aufgeftellte Idealismus, wie denn

auch Kant keinen andern aufgeßellt hat, als die-

len, noch auf der StufFe der Reflexion, auf welche

er fich geftellt hatte, einen andern aufftellen

konnte, noch wollte *)

Von dem fo eben befchriebnen qü^lkSliven Idea-

lismus ift der jezt aufgeftellte Realismus dadurch

*') Kant erweift die Idealität der Objekte aus der vorausgefezten

Idealität der Zeit, und des Raumes: wir werden umgekehrt die

Idealität der Zeit und des Raums aus der erwiefenen Idea-

litäp der Objecte erweifen. Er bedarf idealer Objekte, um Zeit

und Raum zu füllen ; wir bedürfen der Zeit und des Raums,

um die idealen Objekte ftellen zu können. Daher geht unfer

Idealismus , der aber gar kein dogmatifcher , fondern ein kriti-

fcher ift, um einige Schritte weiter, als der feinige.

Es ift hier weder der Ort zu zeigen , was fich übrigens hand-

greiflich zeigen läfst, dafs Kant fehr wohl auch das wufste, was

er nicht Jagte ; noch der , die Gründe anzugeben , warum er

«icht alles fagen konnte, noch wollte, was er wufste. Die

hier aufgefteliten, uud aufzuftellenden Principien liegen offen-

bar den Seinigen zum Grunde, wie jeder fich überzeugen

kann, der fich mit dem Geiße feiner Philofophie, (die doch

wohl Geift haben dürfte) vertraut machen will. Dafs er in feinen

Kritiken die Wiflenfchaft nicht , fondern nur die Propädeutik

derfelben aufftdlen wolle, hat er einigemal gefagt; und es ift

fchwer zu begreifen, warum feine Nachbeter nur diefcs ihm nicht

haben glauben wollen.
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nnterfchieden, dafs zwar beyde eine Endlichkeit

des Ich annehmen; aber der erfiere eine fchlecht-

hin gefezte, der leztere eine zufäliige , die fich

aber auch nicht weiter erklären iafst. Der quanti-

tative Realismus hebt den qualitativen, ^Is uno^e-

gründet und iiberflüffig auf, dadurch, dafs er ohne

ihn. freilich mit dem gleichen Fehler, vollkommen

erklärt, was durch ihn erklärt werden follte , das

Vorhandenfeyn eines Objekts im Bevvufstfeyn,

Mit dem gleichen Fehler, fage ich: nemlich er

kann fchlechterdings nicht erklären , wie eine

real^ Beftimmung eine ideale 5 wie eine an fielt

vorhandne Beftimmung eine Bel^immiing fih. das

fetzende Ich werden möge, ^— Es ift jezt freylich

gezeigt, wie durch das wefentliche Entgegenge-

feztfeyn die Mittelbarkeit des Setzens beftimmt,

und begründet werde; aber wodurch wird denn

das Setzen überhaupt begründet? PVenn gefezt

werden fo 11, fo kann freilich nur mittelbar gefezt

werden; aber das Setzen an fich ift doch eine ab-

folute Handlung des in diefer Funktion fchlecht-

hin unbeftimmteu und unbeftimmbaren Ich. Mit-

hin wird diefes Syftem durch die fchon oft angedeii-

teteUnmöglichkeit des Ueberganges vom begrenzten

zum unbegrenzten gedriikt. Der Idealismus hat mit

diefer Schwierigkeit nicht zu kämpfen, denn er hebt

den Uebergang überhaupt auf; dagegen aber wird

er durch einen offenbaren Widerfpruch, dafs er

nemlich fchlechthin ein endliches fezt, vernich-

tet. — Es ift zu erwarten, dafs unfere Unterfqehung

gerade den Gang nehmen werde, wie ol^en; und

dafs durch fynthetifche Vereinigung beyder Synthe.

fen
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fen fich ein kritifcher quantitativer Idealism als

Mittelweg zwifchen beyden Erklärungsarten zei-

gen werde.

3) Die Mittelbarkeit des Setzens, und das wefentli.

che Entgegeufeyn beftimmen fich gegenfeitig ; bey*

de füllen Eine n^d ebendiefelbe Sphäre aus , und

find Eins. Es ift fogleich klar, wie dies gedacht

werden miilTej um als möglich gedacht werden zu

können; nemlich iSV^M , und Gefeztjeyn, ideales

und reales Verhältnifs , entgegenfetzen , und ent-

gegengefeztfeyn miilTen Ein und eben dalfelbe

feyn. Ferner ift fogleich klar, unter welcher Be-

dingung dies möglich ift, nemlich, wenn das im

Verhältnifs gefezte , und das fetzende Ein, und

eben dalTelbe , d. i. wenn das im Verhältnifs ge-

fezte das Ich iß. — Das Ich foU mit irgend einem

X. das infofern nothwendig ein Nicht -Ich feyn

mufs, in dem Verhältnille ftehen, dafs es nur

durch das Nicht- Gefeztfeyn des andern gefezt

feyn foll , und umgekehrt. Nun fteht das

Ich , fo gewifs es ein Ich ift , nur infotfern in ei-

nem gewilTen Verhältnifs, als es fich fezt, als fte-

hend in diefem Verhältnille. Alfo ift, vom Ich ge-

braucht, völlig gleich, ob man fagt: es wird in

diefes Verhältnifs gefezt, oder es fezt fich in diefes

Verhältnifs. Es kann nur infofern darein ver-

fezt werden (realiter) als es ßch darein fezt (ideali-

ter) : und es kann fich nur infofern darein fetzen,

als es darein verfezt wird , weil durch das blofse,

fchlechthin gefezte Ich ein folches Verhältnifs

nicht gefezt ift , fondern derafelben vielmehr wi-

d«rfpricht.

Wir



Wir entwikeln noch deutlicher den wichtigen

Inhalt unfrer Synthefis. — Es ifl: — immer unter

Vorausretzung des zu Anfange unfers §. aufgeftell-

ten Hauptfatzes des gefammten theoretlfchen Ver-

fahrens , aus welchem Hauptfatze wir alles bishe-

rige entwickelt haben; aber auch unter keiner au.

dern Vorausfetzung — es ift, fage ich, Gefez fiir"

das Ich, Ich fowohl als Nicht - Ich nur mittelbar

zu fetzen; d. i. das Idi blofs durch Nichtfetzen

des Nicht Ich, und das Nicht -Ich blofs durch

Nichtfetzen des Ich. (Das Ich ift in jedem Fc-Ile,

mithin fchlechthin , das fetzende , wovon aber in

uufrer gegenwärtigen ünterfuchung abftrahirt

wird; das gejezte ift es nur unter der Bedingung

dafs das Nicht- Ich gefezt werde, als nicht gefezt-

dafs es negirt werde.) — In gemeinerer Sprach©

ausgedriikt: das Ich, fo wie es hier betrachte«

wird, ift blofs das Gegentheil des Nicht -Ich, und
nichts weiter; und das Nicht --Ich blofs das Ge^exi"

theil des Ich, und nichts weiter. Kein Du, kein

Ich; kein Ich, kein Du. Wir wollen um der

Deutlichkeit willen fchon von jezt an , in dufev

Riikficht, aber auch in keiner andern, das Nicht-

Ich Objekt f das Ich *SV^^y^^^ nennen ; ob wir gleich

das paffende diefer Benennungen hier noch nicht

zeigen können. Das von ditlem V/echfel unab*
hängige Nicht- Ich foil nicht Objekt, und das von
ihm unabängige Ich nicht Subjekt genannt wer-
den. — Alfö Subjekt ift das , was nicht Objekt
ift, und weiter hat es bis jezt gar kein Prädikat^
und Objekt ift das , was nicht Subjekt iß, uncj

weiter hat es bis jczt auch jkeia X^ädikat,



Legt man diefes Gefez ohne weiter nacH einem

Grunde zu fragen, der Erklärung der Vorftellung

zum Grunde, fo bedarf man zuförderft keiner Ein^

Wirkung des Nicht- Ich, die der qualitative Rea-

lift annimmt, um das im Ich vorhandne Leiden zu

begründen — dann bedarf tnari felbft diefes Lei-

dens (Äfi^ktion, Beftimmung) nicht, das der

quantitative Realift annimmt, zum Behuf feiner

Erklärung. — Nehmet an, das Ich müfse über-

haupt fetzen , kraft feines Wefens ; eiri Saz , den

wir in der folgeuden Hauptfynthefis erweifen

werden. Nun kann es nur fetieii , entweder das

Subjekt, oder das Objekt, und beide nur mittel-

bar. Es foll das Objekt fetzen ; — dann hebt es

nothwendig das Subjekt auf ^ und es entfteht in

ihm eiri Leiden, es bezieht diefes Leiden noth-

wendig auf einen Real- Grund im Nicht- Ich,

und fo entfteht die Vorftellung von einer vom Ich

unabhängigen Realität des Nicht -Ich. — Oder

€s fezt das Subjekt, fo hebt es nothwendig das

gefezte Objekt auf, und es entßeht abermals ein

Leiden i
welclies aber auf eine Thätigkeit des

Subjekts bezogen wird, und die Vorftellung yon

einer vom Nicht- Ich unabhängigen Realität des

Ich erzeugt; C die Vorftellung von einer Fteyheit

des Ich, welche in unfrer gegenwärtigen Fol-

gerun^'sart allerdings eine Olojs vorgeßeilte Frey-

heit ift.) — So ift, von dem IMittelgliede aus,

wie es kraft der Gefetze der Synthefis allerdings

gelchehen foll, das , ideale) Leiden des Ich, und die

(ideale) unabhängige Thätigkeit des Ich fowobl , als

des Nicht - ich vollkommen erklärt, und begründet.

Da
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Da aber das aufgeftellte Gefez ofFefibar eine

Beflimmung (der Thätigkeit des Ich, als folcher)

ift, fo mufs es einen Grund haben , und die Wif-

fenfchaftslehre hat den Grund delTelben aufzuzei-

gen. Nun läfst fich , wenn man nicht durch eine

neue Synthefis ein Mittelglied einfchiebt, wie

man doch foU, der Gmnd nur in den dieje Be-

flimmung zunächß begränzenden Momenten , dem

Setzen des Ich , oder feinem Leiden , fliehen. Das

erftere nimmt als Beftimmungsgrund an der quan-

titative Idealift, welcher jenes Gefez zum Gefetze

des Setzens überhaupt macht; das zweite der

quantitative Realift, der es aus dem Leiden des

Ich ableitet. Nach dem erften ift jenes Gefez ein

fubjektives, und ideales, das feinen Grund blofs

im Ich hat; nach dem zweiten ein objektives und

reales, das feinen Grund nicht im Ich hat. —
Wo es ihn haben möge, oder ob es überhaupt

einen habe , darüber ift die Unterfuchung abge-

fchnitten. Freilich mufs die als unerklärlich auf-

geftellte AfFektion des Ich auf eine üq bewirken-

de Realität im Nicht -Ich bezogen werden; aber

das gefchieht blofs zur Folge von einem erklärba-

ren, und eben durch die Affektion erklärten Ge-

letze im Ich.

Es ift das Refultat unfrer fo eben aufgeßellten Syn-

thefis, dafs beideUnrecht haben; dafs jenesGefez we-

der ein blofs fujektives, und ideales, noch ein blofs

objektives und reales fey , fondern dafs der Grund

delTelben im Objekt und Subjekt zugleich liegen

müITe. Wie er aber in böiden liege i
darüber ift die

Uli
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ünterruchiin^ vor der Hand abgefchnitteii, und wir

befcheiden uns hierüber unfrer Unwillen heif, und

das ift denn der kritifche quantitative Idealifmus

»

» delTen Aufiteilung wir oben verfprachen. Da
jedoch die oben gegebne Aufgabe noch nicht voll-

ftandig gelöft ift, und wir noch mehrere Syntiie*

fen vor uns haben, fo dürfte wohl in der Zu-

liurift Hell etwas beßiminteres über diefe Art der

Begründung Tagen laiTeu.

b.) Eben fo, wie wir den Begrif der Wirk famkeit

behandelt haben, behandeln wir jezt den Begrif

der Subftantialität ; wir vereinigen Tynthetifch die

Thätigkeit der Form,^ und der Materie; dann

die Form des blofsen VVechfels mit der Materie

delTelben ; und endlich die dadurch entftandnen

f>nthetifchen Einheiten mit einander.

«t.) Zuförderft die Thätigkeit der Form »und der

Alate'ie; C i" welchem Sinne diefe Ausdrucke

hier gebraucht werden , wird aus dem obigen

als bekannt vorausgefezt. )

Die Hauptfache » worauf es bei diefem Mo-

fnente fowohl, als bei allen folgenden , eigent.

lieh ankömmt, ift, das Charakteriflijcke der^ub-

ftantialitut richtig und belUmmt auf zulallen.

Die Thätigkeit der Form in diefem befondern

^Wechfel ift nach dem obigen ein Nicht- Set/.en

durch ein abfoUites Setzen

;

das Setzen ei-

nes etwas als nicht gejezt^ durch das ^QUen ei-

nes



tJß

Meß aticlern als gefezt: Negation durch AfFinna-

tion. — Das Nichtgefezte foU alfo doch gefezt

werden, es foU ge^ett werden, als nicht gefezt.

lEs foU demnach nicht überhaupt vernichtet wer-

den, wie im Wechfel derWirkfamkeit; fondern

tiur ausgefchlo[fen werden aus einet beßimmten

Sphäre. Es ift demnach nicht dixrch das SetZ€i%

überhaupt negirt, fondern nur durch ein beßimm-

tes Setzen. Durch diefes Setzen, das in diefef

feiner Funktion beßimmt , mithin als öbjekiiVÄ

Thätigkeit auch beftimmend ift, mufs das (a^s

^e[i^i) gefiZte gleichfalls beftimn-t ; d. h. es mufs

in eine beftimmte Sphäre gefezt werden, ale

diefelhe ausfüllend. Und fo läfst fich einfeheü,

wie durch ein folcheä Setzten ein atideres gefezt

Werden könne, als nicht gefezt; es wird nur iH

'diefe Sphäre nicht gefezt, tind eben dadurch ih

fie nicht gefeit , odet voti ihr ausgefchlo£e%

Weil das in ße gefezte diefelbe ausfüllen fol!- -^

Durch diefe Handlung nun wird das aus^«-

fchlofsne noch gar nicht in eine beftimmte Sphä»

re gefezt; feine Sphäre bekommt dadtirck

fchlechthin kein anderes Prädikat, als eisa ne-

gatives ; es ift nicht diefe Sphäre. Was RVsr eine

es feyn möge; odeir ob es überhaupt eine be-

ftimmte Sphäre fey, bleibt dadurch aliein gänz-

lich unausgemacht. — Alfo, der beflimmte Cha^

fakter der formalen Thätigkeit hei der Wechfelbe^

flimmung durch Subßantialitcit ifl ein Ausjchliefsen

VDn einer beßimmten , erfüllten ^ und infofern Tott$»

Utät (des darin enthaUnen) habenden Sphäre^

bi«



Die Schwierigkeit dabei ift offenbar 'die > dafs

das aiisgefchlofsne zi:B allerdings gefezt , und

nur in der Sphäre von A nicht gefeit; die Sphä-

re von A aber als abfolute Totalität gefezt feyn

foll, woraus folgen wiirde, dafs B überhaupt

nicht gefezt feyn könne. Mithin mufs die Sphä-

re von A gefezt feyn als Totalität, und als Nicht-

Totalität zugleich; fie ift gefezt als Totalität,

in Beziehung auf A ; fie ift gefezt als Nicht-To-

talität* in Beziehung auf das ausgefchlofsne B.

Nun aber ift die Sphäre von B fclbft nicht be-

üimmt; fie ift blos negativ beftimint, als die

Sphäre Nicht- Ä. A würde mithin, wenn auf

alles Riickficht genommen wird , gefezt , als be-

ßimmtcr , und infofern totaler vollftändiger

Theil eines unbeftimmten, und infofern nicht

vollftündigen Ganzen. Das Setzen einer folchen

hohem , beide , die beflimmte , und unbeßimmte in

fich fafjenden Sphäre wäre diejenige Thätigkeit,

durch welche die fo eben aufgeftellte formale

Thätigkeit möglich wiirde ; mithin die Thätig-

keit der Materie , die wir fuchen.

(Es fey gegeben das beftimmte Stück Eifen

i=:C welches fich fortbewegt. Ihr fezt das Eifen

fchleclithin , wie es durch feinen blofsen Begrif

(vermöge des Satzes An: A ^. i.) gefezt ift ~rA,

als abfolute Totalität, und findet in der Sphäre

delTelben die Bewegungm B nicht; ihr fchliefst

tlrmnach durch das Setzen von A B aus feiner

Sphäre aus. Doch hebt ihr die Bewegung de«

Stucks Eifen "ZlC nicht auf, ihr wollt ihre Mög-

lich'

1
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iichkeit gar nicht fchlechthin läugnen : alfo ihr

fezt fie aufTer der Sphäre von A m eine unbe-

ftimmte Sphäre, weil ihr gar nicht wifst , unter

Welcher Bedingung, und aus welchem Grunde

das Stück Eifen ZTC ßch bewea^en möge. Die

Sphäre A ift Totalität des Eifensj und ifl es

doch auch nicht, denn die Bewegung von C,

das doch auch Eifen iß , ift darunter nicht mit

befafst. Ihr müfst demnach um beide Sphären

eine höhere ziehen, die beides,' bewegtes und

unbewegtes Eifen in fich falle. Infofern das

Eifen diefe höhere Sphäre erfüllt ift esSubftanz;

(nicht infofern es die Sphäre A als folche erfüllt^

wie man gewöhnlich irrig dafür hält; in diefer

ßückAcht ift es Ding an fich) Bewegung und

Nicht- Bewegung find feine Aceidenzen. Dafs

ihm die Nicht-Bewegung in einem andern Sinne

zukomme, als die Bewegung, und worauf das

fich gründe, werden wir zu feiner Zeit fehen)*

Die Thätigkeit der Form beftiramt die der

Materie, würde heitsen : blos infofern etwas

von der abfoluten Totalität ausgefchloHen , und

als nicht enthalten in ihr gefezi wird, kann ei-

ne umfalTendere, aber unbefiimmte Sphäre ge-

fezt werden; nur unter Bedingung des wirkli-

chen Ausfchliefsens ift eipe höhere Sphäre mög-

lich; kein Ausfchliefsen • keine umfalfenJer«

Sphäre; d. h. kein Accidens im Ich, kein Nicht-

Ich. Der Sinn diefes Satzes ift fogleich klar,

und wir fetzen blos einige Worte iiber feine

Anwendung hinzu. — Das Ich ift urfprunglicli

K s gefeit
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gefezt, ah ßchfefzend ; und das fxhfetsien füllt iü-

fofern die Sphäre feiner äbfolüten Realität aus»

Sezt es ein Objekt, fo ift diefes objektive Selzeri

ausziifchliersen aus jener Spliäre, und in di«

fcntgegengefezte des ßch nicht fetzem zu fetzen.

Ein Objekt fetzen, und — ficH nicht fetzen, ift

gleich bisdeutend. Von diefer Handlung geht

das gegenwärtige Raifonnement aus ; es be-

hauptet: das Ich fezt ein Objekt, oder es

Ichliefst fetwas von ßch aus, fchlechthin weil es

ausfchliefst , und aus keinem höhern Gründe:

durch diefes Ansfchliefsen nun wird erft die

höhere Sphäre des Setzens überhaupt (davon ab-

ßrahirt, ob das Ich, oder ein Nicht-Ich gefezi

1?^7erde) rnöglich, — Es ift klar, dafs diefe Fol-

gerungsart idealiftifch ift> und mit dem obeil

äufgeßellten quantitativen Idealismus , nach wel-

chem das Ich etwas als ein Nicht- Ich fezt^

fchlechthin wfeil ig5 daffelbe fezt, zufammentrift.

In einem folchen Syfteme miifste demnach der

Begrif der Subßantialität gerade fo erklärt wer-

den, wie er fo eben erklärt worden ift. —• Es

wird ferner im allgemeinen hier klär, dafs dai

Sich fetzen 9 in doppelter Beziehung der Quan-

tität vorkomme; einmal als abfolute Totalität;

einmal als beftimmter Theil einer unbeftimraten

Gröfse. Diefer Satz dürfte in der Zukunft

höchß wichtige Folgen haben, — Ferner iß

klar, dafsdiirchdie Subftanz nicht das daurende

fondetn das allwnfajfende bezeichnet werde. Das

Merkmal des daurenden kommt der Subßanz

nur in elnsr khx abgeleiteten Bedeutung zu.

Di0
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Die Thätigkeit der Materie beftlmmt und be^

^ingt die der Form ^— würde heifsen : Die umfaf-

fendere Sphäre, als eine umfalTendere) (mithin

liiit den ihr untergeordneten Sphären des Ich,

und Nicht -Ich) ift fchlechthin gefezt; und da-

durch wird erft das Ausfchliefsen , als wirkliche

Handlung des Ich, (unter einer noch hinzukom-

menden Bedingung) möglich. — Es ift klar,

dafs diefe Folgeriingsart auf einen Realismus

führt, und zwar auf einen qualitativen Realis-

inus. Ich, und Nicht- Ich find, als entgegenge-

gefezte» gefezt: das Ich ift überhaupt /^f^^W(f

5

dafs es unter einer gewiiTen Bedingung, wenn

es nemlich das Nicht -Ich nicht fezt, fich fezt ift

zufällig, und beftimmt durch den Grund des

Setzens überhaupt, der nicht im Ich liegt, —
pas Ich ift in diefer Folgerungsart ein vorftel-

lendes Wefen, das fich nach der Befchaffenhein

4er Dinge an fich richten mufs.

Aber keine Folgernngsart von beiden foll gel-

ten , fondern beide follen gegenfeitig durchein-

ander modifizirt werden- Weil das Ich einiges

von fich ausfchliefsen foll, foU eine höhere

Sphäre feyn, und gefezt werden, und weil eine

höhere Sphäre ift) und gefezt ift, mufs das Ich

«iniges von fich ausfchliefsen. Kürzer: es ift

ein Nicht -Ich, weil das Ich fich einiges cntge-

genfezt; und das Ich fezt einiges fich entgegen,

weil ein Nicht-Ich iß, und gefezt wird. Kein's

begründet das. andere» fondern beides ift eine

und ebendiöfdbe Handlung des Ich , die blofs i^

I^ 5 der



i5o

der Reflexion unterfchieden Werden kann. —
Es ift fogleich klar, dafs diefes Refultat gleich

fey dem oben aiifgeflellten Satze: Der Ideal«

und Real 'Grund und Eins und eben DalTelbe;

und aus ihm fich erläutern lalle; dafs demnach
durch das gegenwärtige Refuitat eben lo wia
durch den genannt>»n Satz der kritifche Idealis-

mus aufgeftellt werde.

ß) Die Form des WechCels in der Subßantlalitätj,

und die Materie delfelben follen fich gegenfeitig

beitimmen,

pie Form des Wechfels befleht im ge^enfeitir

gen Ausfchliefsen und Au^igefchlolTenv/erden

der Wechfelglieder durcheinander^ Wird A ge-^

fezt, a!s abfolute Totalität, fq wird B aas der

Sphäre delTelben ausgefchloiren , und geTezt in

die unbeftimmte, aber beftimmbare Sphäre B. —
Umgekehrt, fo wie B gcfezt wird , (auf B al$

gefezt, reflektirt wird,) wird A ausgefchlolTen

^us der abfohlten Totalität; nemlich die Sphäre

A ift nun nicht mehr abfolute Totalität; fondern

fie ift zugleich mit B Theil einer unbeftimmten,

^ber beftimmbaren Sphäre. — Das leztere ift

wohl zu merken , und richtig aufzufallen, denn

darauf kommt alles an. —
- Alfo die Form des

Wechfels ift gegenfeitiges AusfchlieHen der

Wechfelglieder von der abfoluten Totalität.

(Setzet Eifen überhaupt und an fich; fo habt

ihr einen beftimmten vollftändigen Begrif , der

$ ine Sphäre füllt. Setzet das Eifen fich fortbe-

wegend ;
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wegend; fo habt ihr ein Merkmal, das in jenem

Begriffe nicht liegt, und demnach von ihm aus-

gefclilolTen ift. Wie ihr aber diefe Bewegnnor

doch dem Eifen zufchreibt ; fo ifi: der vorher

beftimmte Begrif des EiTens niclit mehr be-

nimmt, fondern blofs beftimmbar; es fehlt in

ihm eine Beftimmung , die ihr zu feiner Zeit als

Anziehbarkeit durch den Magnet beßimmen

werdet).

Die Materie des Wechfels anbelangend, ift fo-

gleich klar, dafs in der Form dellelben, wie He

Xo eben dargelegt worden, unbeßimmt bleibt,

welches die eigentliche Totalität fey: Soll B

ausgerchlollen werden, fo fiiUt die Sphäre von

A die Totalität; foll im Gegentheil B gefezt

werden, fo füllen beide Sphären, die von B
und von A die zwar unbeftimrate aber beftimm*

bare Totalität. (Dafs auch die leztere Sphäre

des A und B noch zu beflimmen* fey, davon

wird hier gänzlich abftrahirt). Diefe ünbe-

ßimmtheit kann nicht bleiben. Die Totalität in

beider Rückficht ift Totalität. Hat nun nicht

jede noch aufser diefem ein anderes Merkmal,

wodurch fie von einander zu unterfcheidpn find,

fo ift der ganze poßulirte Wechfel unmöglich;

denn dann ift die Totalität Eins , und es iß nur

Ein Wechfelglied; mithin überhaupt kein Wech-

fel. (Fafslicher, aber wemiger ßringent! —
Denkt euch als Zufchauer diefes wechfelfeitigen

AusfchlielTens. Wenn ihr die zwiefache Totali-

t;4t nicht unterfcheiden könnt, zwifcheu welcher

K 4 der
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^tr Wechfel fchwebt, fo ift für euch kein

Wechfel. Ihr könnt fie aber nicht unterfchei-

den , wenn nicht aufser beiden , infofern fia

jiichts als Totalität find , irgend ein X liegt»

nach welchem ihr ei^ch Oirientirt). Mithin wird

amm Behuf der Möglichkeit des poftulirten

Wechfels die Beßimmharkeit der Totalität, als

foJcher , vorausgefezt; es wird vorausgefe^t,

dafs man beide Totalitäten an irgend etwas un-

lerfcheiden könne ; und diefe Beftimmbarkeit

iß die Materiedes Wechßls^ dasjenige woran der

Wechfel fortläuft, und wodurch eiiuig uxid al-

lein er Exirt wirdo

(Wenn ihr das Eifen, efewa fa wie es durch

die gemeine Erfahrung ohne gelehrte ICenntnifs

der Naturlehre gegeben ift» an fich, d.h. ilolirt,^

iwid aufser aller euch bemerkbaren Verbindung

mit etwas aufser demfelben» unter andern auch

a^ls beharrlich an feinem Orte feit, fa gehörS

die Bewegung nicht in (^Qn. BegriF delTelbensj^

wnd ihr habt, wenn es euch in derErfcheinung

als fich fortbewegend gegeben wird, ganz recht,

wenn ihr diefe Bewegung auf etwas aufser dem-

fclben bezieht. Aber wenn ihr denn doch di©

Pewegung dem Eifen zufchreibt , worin ihr

gleichfals recht habt, fo ift jener Begrif nicht

JSiehr voUftändig, und ihr habt in diefer Rück ficht

ihn weiter ?u beftimraen, und z- B. die Anzieh-

|>arkeit durch den Magnat ii^ feinen Umfang zu

fetzen. — Das macht einen Unterfchied. Wenn

iJir von dem erften Begriffe ausgeht , fo ift di^

^eharr-
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PeharrKchkeit am Orte dem Elfen wefentlich»

und T7ur die Bewegniig in ihm ift zufällig; geh«

Ihr aber von dem zweiten Begriffe aus j ^o ift dis

Beharrlichkeit fowohl zufalliff. als die Bewe^imzt

denn die erliere lieht gerade fo unter der Ee^in-

guug der Abwefenheits als die leLteve unter der

Bedingung der Anwefeuheit eines Magnets. Ihr

feyd alfo deforientirt, wenn ihr nicht einen

Grund angeben könnt, warum ihr vom erften,

cnd nicht vom zweiten Bogriffe oder um-

gekehrt , ausgeheu mufstet ; d, 1. im allgemeinen,

•wenn fich nicht auf irgend eine Art beftimmeA

läfst, auf v/elche Totalität man zu refiektiren ha-

be; ob auf die fchlecbthin gefezteund beftimmte,

oder auf die dur<ph. diefe und das ausgefchlofin^

«atftandn^ beftimmbare, ader,auf beide.

Die Form des ' Wechfels heßimmt feine Materie %

würde heifsen i
' das gegenfeitige Ausfchliefsen

|ft es, welches die Totalität in dem eben aufge-

hellten Sinne» beftimmt , d. i. welches andeutet,

welche von beiden möglichen Totalitäten abfolut«

Totalität fey, urid von welcher ausgegangen wer-

den miifse. Dasjenigs , welches ein anderes vor^

der Totalität ausfchliefst, iXl , infofern es aus-

fchliefst, die Totalität; und umgekehrt, undwei*

|er giebt es gar keinen Beftimmungsgrund derfel-

ben. -^ Wird durch das fchlechthin gefezle A
siusgefchlolTen B, fp ifl in/ofern A Totalität; und

wird auf B reflektirt , und demnach A nicht alt

Totalität betrachtet , fo ift in/ofern A -f" ^ • ^^^

an fich unbeftimmt ift, die beftimmbare Totali»
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tat. Beftimmtes , oder beftimm bares Ift Totalität;

nachdem man es nun nimmt. — Zwar fclieint

in diefem Refultate nichts neues , fondern gerad«

das, was wir vorder Synthefis vorher auch wufs-

ten , gefagt zu feyn; aber vorher hatten wir doch

Hofnung irgend einen Beftimmuugsgrund ^n fin-

den. Durch das gegenwärtige Refuhatj aber wird

diefe Hofnung völlig abgefchnitten ; feine Bedeu.

tung ift negativ, und es fagt uns: es iß überhaupt

gar kein Beßimraungsgrund möglich als durch R«-

lation.

(Im vorigen Beifplel kann man von dem fchlecht-

hin gefezten Begriffe des Eifens ausgehen , fo ift

die Beharrlichkeit am Orte dem Eifen wefentlich >

oder von dem beßimmbaren Begriffe deJDfelbent

fo ift fie ein Accidens. Beides ift recht, je nach-

dem m^n es nimmt, und es läfst hierüber fich gar kei-

ne beßimmende Regel geben. Der Unterfchied ift

lediglich relativ.

)

Die Materiß des Wechfels beßimmt feine Form

würde heifsen ; Die Beftimmbarkeit der Totalität,

im erklärten Sinne, die demnach gejezt iß , da ß«

etwas anderes beftimmen foll, (d. i. die Beftimmung

lil wirklich möglich, und es giebt irgend einX. nach

welchem ße gefchieht, 'mit deffen Auffuchung wir

ft^ aber hier nicht zu thun haben ) beßimmt das

ijegenfeitige Ausfchliefsen. Eins von beiden, ent-

weder das beßimmte, oder das beßimmbare , ift

^bfolute Totalität, und das andere ift es dann

Ijicht ; und es giebt daher auch ein abfolutes Aus-
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gerchlofsne, dasjenige welches durch jene Tota*

lisät ausgefohlofsea wird, llt z. ß^ das beftimm-

te abfüiute Totalität, fo ift das dadurch ausge-

fchlofsne das abfolut aus^eCchlofiiie. ~~ Alfo— das

ift das Refuitat ier ^-j^euwarticren Synthefis — es

giebt einen abfoiuten Giund der Totaiilätj ua4

dielelbe ilt nicht lediglich reiativo

(Im obigen Beifpiele — es ift nicht gleichgültig,

ob man von dem beftiiiimten Begriffe des Eifens»

oder von dem beftimmbaren Begriffe deffeiben ans,

getien; und ob man die Beharrlichkeit am Orte

für ein wefenlUches dellelben oder für etwas zufäl-

lij^es halten wolle- Gefegt es raiifto , aus irgend

einem Grunde, von dem beftimmten Begriffe de«

Eifens ausgegangen werden, fo ift nur die Be-

wegung ein abfolutes Accidei^s , glicht aber dieBe^

harriichkeit)

Keins von beiden foll das andre , fondern bade

folUn fich gegen/eitigheflimmen heifst; — um ohne

lange Umfchweife zur Sache zu kommen — abfo-

luter und relatirer Grund der Totalitäts - Beftim-

piung follen Eins, und eben dalfelbe feyn ; die

Relation foll abfolut , und das abfolute foll nichts

weiter feyn > als eine Relation.

Wir fuchen diefes höchß wichtige Refuifcat deut-

lich zu machen. Durch die Beftimmung der To-

talitätwird zugleich dasauszufchlielfende beftimmt,

und umgekehrt: das ift auch eine Relation, aber

Ober iie iß keine Frage. Die Frage ift? welche

TOll
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yon beiMen möglichen Beftimmungsarten ift tnzn-

liehmeH ? und feftzufetzen. Hierauf wurde im er-

ften Glfede geantwortet ; keine von beiden
;

es giebt hierbei gar keine beftiinriite Regel als die:

nimmt man die eine an, fo kann man infofern die

andere nicht annehmen, und umgekehrt; welche

von beiden aber man annehmen foile , darüber läfst

ficli nichts feftfetzen. Im zweiten Gliede wurde

geantwortet : es ift eine von beiden anzunehmen ,

^nd es mufs darüber eine Regel geben. Welches

juber diefe Regel fey , rauf&te natürlich unentfchie-

^en bleiben, weil Beßimmbarkeit, nicht aber 5^-

ßimmung der Beftimmungsgrund des auszufchlief'

Menden feyn follte.

Beide Sätze werden durch den gegenwärtigen

*^ereinigt; es wird demnach durch ihn behauptet

;

^s fey allerdings eine Reg^l , aber nicht eine

foiche, die eine von beide« Beftimraungsarten

,

fondern die beide» a^s gegenfeUig durcheinander

zu befiimmend ^ aufftelle. — Keine einzelne von

4en bis jezt als foiche betrachteten ift die gefuch.

te Totalität, fondern beide gegenfeitig durchei-

liinnderbeßimmt, machen erft diefe Totalität. Alfo —
von einer Relation beider Beßimmungsarten , der durch

Kelation, und der abfoluten, ift die, Rede; und

^Vtrch diefe Relation wird erft die gefuchte To-

talität aufgeftellt. Nicht A. foU die abfolute Totalität

f«7n,auch nicht A -f* B, fondern A beftimmt durch

A ^f- B. Das beftimmbare foll durch das beftimmte,

^'6% beftimmte foll durch das beftimbare beftimmt wer-

ben; uud die hieraus entftehen^ie Einheit ift die Tota*

Jkät^
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lität, Welche wir fucheii.,— Es iß klät, dafs dieTes das

RerultatunfrerSynthefis feynmurste; aber es ift et-

was fchwerer zk verftehen , was dadurch gefagt wet-

den möge.

Das beftimmte, und das beftirnmbare follen fich

l^e^enfeitig beftimmen , heifst offenbar : die Beftim-

inun^ des zu beftirrtinenden befteht eben darin ,

dafs es ein beftimmbares fey. Es ift ein beßimmharesi

und weiter nichts; darin belteht fein ganzes We-

ifen. — Diefe Beftimmbarkeit nun ift die gefuch-

tc Totalität, d. h. die Beftimmbarkeit ift ein be-

ftimmtes Quantutn ,fie hat ihre Grenzen, über wel-

che hinaus keine Beftimmung weiter ftätt findet j

hnd innerhalb diefer Grenzen liegt alle mÖ^lichi

Beftimmbarkeit.

Wir wenden diefes Refultat an auf den vorlie-

den Fäll) und es wird fögleich alles klar feyn. -^

Das Ich [eit ßch. Darin befteht die Ichiechthiii

gefezte Realität delTelben ; die Sphäre diefer

Realität ift erfchöpft, und enthält daher abfo*

lute Totalität ( der fchlechthin gefezten Realität

des Ich). Das Ich fezt ein Objekt Noihwendig

inufs diefes objektive Setzen ausgefchloffen wer-

den aus der Sphäre des Sichfetzens des Ich. Doclt

Fol! diefes objektive Setzen dem Ich zugefchriebexi

iverden ; und dadurch erhalten wir danii diö

Sphäre A 4^ B als ( bis jezl unbegrenzte ) Tota^

lität der Handlungen des Ich. — Nach der ge*

genwärtigen Synthefis follen beide Sphären fich

gegenfeitig beftimmen: A giebt, was es hat* ab-

iblute Grenze ; A -f» B. giebt, was es hat j G«^

halt



iSg

balt. ÜnrT nun ift das Tch fetzefid ein Objekt,

und dann nicht das Subjekt, oder das Subjekt,

und dann nicht ein Objekt, — infofern es /ich

jezt ^ als fetzend nach diefer Regel. Und fo fallen

beide Sphären in einander, und fiilJen erft ver-

eint eine einzige begränzte Sphäre aus, und info-

fern befteht die Beftimmnng des Ich in der Be-

Itimmbarkeit durch Subjekt und Objekt.

Beftiramte Beftimmbarkeit ift die Totalität, die

wir fachten , und eine folehe nennt man eine

Subflanz» — Keine Subftanz ift als folehe mög-

lich , wenn nicht erft aus dem fchlechthin gefez-

ten hier aus dem Ich, das nur ßck fezt, herausge-

gangen, d, i* wenn nicht etwas von demfelben

ausgefchloilen wird, hier ein gefeztes Nicht- Ich,

oder ein Objekt* ~ Aber die Subftänz, diealsfolchs

nichts weiter als Beftimmbarkeit, aber doch eine bc-

ftimmte, fixirte feftgeftzte Beftimmbarkeit feyn foll,

bleibt unbeftimmt, und ift keine Snbftanz (nichts

ß//ura fallendes } wenn de nicht wieder durch das

fchlechthin gefeztebeftimmt wird, hierdurch das

Sichfatzeiu Das Ich fezt fleh als : fich fetzend da-

durch, dafses das Nicht -Ich ausfchliefst , oder das

Nicht -Ich fetzend, dadurch, dafs es fich aus-

fchliefst. — Sieb fetzen kommt hier zvveimahl vor;

aber in fehr verfciiiedcner Päikncht. Durch das

erftere wird ein unbedingtes ^ durch das leztere ein

bedingtes, und durch ein Ausfchliefsen des Nicht-

leh beftimmbares Setzen , bezeichnet.

(Die
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(Die Beftimmung des Eifens an ficli tey Beharr*

Uchkeit am Orte^ fo ift die Veränderung des Orts

dadurch aus^efchlollen ; und das Eifen ist info-

fern nicht Siibflanz , denn es ift nicht beßimmbar*

Nun aber foll die Veränderung des Orts dem Ei-

fen zugefdirieben v/erden. Dies ift nicht mög-

lich in der Bedeutung, dafs die Beharrlichkeit am

Orte dadurch ganz aufgehoben würde, (\emn\ixnn

%vürde das Eifen felbft, fo wie es gefczt ift, da-

durch aufgehoben , mithin die Veränderung des

Orts dem Eifen nicht zugefchrieben , welches der

Forderung widerfpricht. Alfo die Beharrlichlveit

kann nur zum Thtil aufgehoben werden, und die

Veränderung des Oits wird durch die Beharrlich'

keit beftiiiimt un4. begrenzt, d. i. die Orts- Ver-

änderung findet nur ftatt in der Sphäre einer ge-

wiifen Bedingung ( etwa der Anwefenheit eines

Magnets) und hndet nicht ftattjauITer diefer Sphä-

re. Auller diefer Sphäre findet wiederum ftat,£

die Beharrlichkeit. — Wer fieht nicht, dafs Be-

harrlichkeit hier in zwei fehr verfchiednen Be-

deutungen vorkomme ; das eine niabl unbedingt,

das zweite mahl bedingt durch die Abw^efenheit

eines Magnets ?)

Um in Anwendung des oben aufgehellten Gründ-

fatzes weiter fortzugehen — fo wie A + ß. be-

ßimnit ift durch A, ift B felbft beftimmt, denh es

gehört in Aea Umfang des nunmehr beftimmtea

beftimmbaren ; undA ift nun felbft, wie eben ge-

zeigt worden , ein beftimmbares. Infofern nun
B felbft beftimmt ilt, kann auch dttrch daiFelbc

A
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A *f' B benimmt werden, und da eine abrolutell^

lation ftait finden — nur fie die gerächte Totalität

ausfüllen fotl , fo mitfs es däduich beftirnmt wer-

den. Mithin wird y wenn A -f- B gefe/t, und in-

füfern A unter die Sphäre des beftiiniDLaren gö«

fezt ift , A ^ B hinwiederum beßmmrt durch B,

Diefet Saz wird fogleich Ihr werden, wenit

wir ihn auf den vorlie£;endeii Fall anwenden. ~ Da«

ich foll etwas vonfichaüsfcliliefsen: dies ift die bii^

her als das erfte Moment des ganzen in der Üntferfü»

chung begrilFenen Wechfels betrachtete Handlung.

Ich folgere weiter, — und da ich hier im Ge^

biete des Grundes bin , fo habe ich das Recht

weiter zu folgerri — foU das Ich jenfes etwas von

fich ausfchliefsen , fo raufs dallelbe in ihm , vor

dem Ausfchliöfsen, d. i, unabhängig von dem Aus-

fchliefsen gefezt feyii , alfo ies ift , da wir keineü

höhern Grund anführen können , jfchiöchthin gö^

fezt. Gehen wir von diefem Punkte aus, fo ifl

^as Ausfchliefsen des Ich etwas ih dem fchlechthiii

gefezten, infofern es das ift, nicht gefextes und

inüfs aus der Sphäre deirelbenausgefchloiTen wer-

den, es ift ihm nicht wefentlich. ( Es ift dem Ob»

jekte, wenn dalTelbe gleich aufeine uns völlig un-

begreifliche Art in dem Ich (für das mögliche

Ausfchliefsen) gefezt und ihfoferti allerdings eiii

Objekt feynfoll, zufällig -^ dafs es ausgefchlöffen^

und, — wie ficfa ferner erc;ebeh wird , zur Folg«

diefesAusfchliefsens vorgeßellt wird. Es wäre art

lieh, — niclit aufl'et" dem Ich, aber iin Ich,-^

•hni dief»s Ausfchlit^fse vorhanden. Bas Objekt

übei-
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Überhaupt (hie» B) ift das beftiinmte: Das Ausge-

fchloITenfeyn durch das Subjelit (hier B ij-i A) ift

das bestimmbare. Das Objekt kann ausgefchlof-

fen feyn oder auch nicht, und bleibt in dem obi-

gen. Sinne immer Objekt. — Hier kommt das

Gefez,tfeyn des Objekts zweimahl vor; abe^r wer

fleht nicht, in welchen verfchiednen Bedeutun-

gen; einmaU//2^^^mgJ^, und fchlechthin; einmal z/«-

ter Bedingung eines AusgefchloJ]'enfeyns durch das Ich ?

( Aus dem als beharrlich gefezten Eifen foll die

Bewegung ausgelchlolTen werden. Die Bewe-

gung war im Eifen, laut feines Begriffs , nicht

gefezt, ße foll jezt vom Eifen ausgefchloifen wer-

den; fie mufs demnach unabhängig von diefem

Ausfchliefsen gefezt, und zwar , in Riickficht auf

das Nichtgefeztleyn durch das Eifen > fchlecLthiu

gefezt feyn. [ Das heifst — fafslicher aber vveni-

ger ftringent — foll man die Bewegung dem

Eifen entgegenfetzen, fo mufs fie fchon bekannt

feyn. Durch das Eifen aber foll fie nicht be-

kannt feyn. Mithin ill fie anderwärts her be-

kannt ; und , da wir hier auf gar nichts weiter

Riickficht nehmen, als auf Eifen, und Bewegung»

'— ift fie fchlechthin bekannt. ] Gehen wur von

diefem Begriffe der Bewegung aus , fo ift es für

ihn zufällig , dafs er unter andern auch dem Eifen

zukomme. Er ift das wefentliche und das Eifen

ift für ihn das Zufällige. Es ift gefezt die Bewe-

gung fchlechthin. Von ihrer Sphäre wird ausge-

fchlofsen das Eifen, als beharrlich am Orte.

Ifzt wird die Beharrlichkeit aufgehoben j und
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dem Elfen Bewegur)«; zugefchrieben. — Hier

kommt der Begrifl der Bewegur^ zweimahl vor;

einmabl unbedingt; das zwciteraabl bedingt durch

die Aufhebung der Beharrlichkeit im Eifen.

)

Alfo — und das war der oben aafgeftellte fyn*

thetifche Saz — die Totalität befteht ßlofs in der

vollftändigen Relation , und es glebt überhaupt

nichts an fich feftes, was diefelbe beftimme. Die

Totalität belteht in der Voüftündigkeit eines /"fr-

hältnifies-i nicht aber einer Realität,

(Die Glieder des VerhältnifTes einzeln betrach-

tet, find ([i& Accidenzen y ihre Totalität ift Subßanz,

wie fchon oben ^eh^t worden. — Hier ift nur

noch das für diejenigen ausdrüklich aufzufiellen

,

"welche eine fo lelcl le Folgerung nicht felbft zu

^.iehen vermögen, dafs in der Subftahz gar nichts

fixirtes zu denken ift, fondern ein blofser VVech-

fel. — Soll eine SubRauz beflunnit — welches

fattfam erörtert worden — oder foU etwas bS'

ßimmtes als Subßanz gedacht w'erdeu , fo mufs der

Wechfel freilich von irgend einem Gliede ausge-

geben, welches injofern fixiit ift, inwiefern de^

Wechfel beftimmt werden foll. Aber es ift nicht

ahfolut fixirt; denn ich kann eben fowohl von

leinem entgegengefezieu Gliede ausgehen ; und

dann ift eben dasjenige Glied, was vorher we-

fentlich, feftgefezt , fixirt w^ar, zufällig; wie fich

aus den obigen Beifpielen erläutern läfst. Die

Accidcnzen, fynthetifch vereinigt , geben die

Subftanz; und es ift in dcrfeiben gar nichts wei-

ter
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ter enthalten, als die Arrir^enzrn! die Siibflans

analyfirt, giebt die Accidenz^eii , und esbhibtnach

einer volirtüiuii^pn Analyfe der Sohftanz gar

nichts übrig, als Acciden^en. An eiu danrei.des

Subtrrat, an einen ptwani^en Tni^f^r^ der Acciden-

zen ilt nicht zu denken; das eine Äccidetiz iß

jedesmal fein eiijne'- und des ent^^e^enfezten Acci*

denz Trauer, oliiie dafs es dazu nx h ei^es be-

fondern Trügers bedürfte, — Das letzende ich,

durch das wund^-rbarfte leiner V'ennögen^ das

wir zu feiner Zeit näher beriiminen werden , ijiält

das fchwindende Accidenz fo lan^e feft , bis es

da«^ieni^!e, wodurch dalFelbe verdrängi wird, da-

mit verglichen hat — Diefes faftiiruner verkann-

te Vermögen ift es, was aus fteten GegenOirzen

eine Einheit zurammmenknüpft, - was Zwilchen

Momet>te die lieh gegen feitig anfheben müflen,

eintritt und dadurch beide erhält — es ift dasjenige,

was allein Leben und BewulU'eyn, und insbefon-

dre Bewuftreyn als eine fortlaufende Zeitreihe

möglich macht; und das alles thut es lediglich da-

durch, dafs es an fich, und in Hch Accidenzeu

fortleitet, die keinen gemeinj..haftliehen IVäger ha-

ben » noch haben konnten-^ weil fie fich gegen l'ei-

tis: vernichten würden.

>) Die Thätigkeit, als fynthetifche Einheit , und det

Wechfel, als rynthetifche Einheit folien fich wecli-

felfeitig beftimmen, und feibft »eine fynthetilche

Einheit ausmaeheii.

Die Thätigkeit, als fynthetifche Einheit, wird

am kürteÜen befchrieben öW-f/^ ein avjolutes 2ii-

L 3 jammen-
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fammenfaJJ'en , und Frßhalfest etifgegengefezter^ ei-

nes fubjectiven und objektiven, in dem Begrifft

der Beflimmbarkeit ^ in welchem fie doch auch ent-

ge^engefezt find. (Zur Erläiiteiung und Aufftel-

lung eines höhern umfallenden Geßchtspunktes

vergleiche man die hier bezeichnete Synthefis mit

der oben (J. 3.) angeftellten Vereinigung des Ich

und Nicht -Ich überhaupt durch Quantität. So

wie dort zuförderfl: das Ich , der Qualität nach als

abfolute Realität, fchlechthin gefezt wurde; fo

wird hier etwas ^ d. h. ein durch Quantität be-

ßimmtes , fchlechthin in das Ich gefezt , oder das

Ich wird fchlechthin gefezt, als beßimmte Quanti-

tät \ es wird etwas fubjektives gefezt, als ein

fchlechthin fubjektives; und diefes Verfahren ift

eine Thefis^ und zwar eine quantitative Theßs,

zum Unterfchied von der obigen qualitativen.

Alle Handlungsweifen des Ich aber muffen von ei-

nem thetifchen Verfahren ausgehen. [In dem

theoretifchen Theile der WilTenfchaftslehre nem-

lich , und innerhalb der Begrenzung, welche wir

lins hier durch unfern Grundfaz vorgefchrieben

haben , ift es eine Thefis , weil wir um jener Be-

grenzung willen nicht weiter vorwärts gehen kön-

nen; ob lieh gleich, wenn wir einft diefe Grenze

durchbrechen werden, zeigen dürfte, dafs es

gleichfalls eine auf die höchfte Thefis zurükzufüh-

rende Synthefis fey]. So wie oben dem Ich über-

haupt entgegengefezt wurde ein Nicht -Ich, als

entgegengefezte Qualität, fo wird hier dem fub-

jektiven entgegengefezt ein objektives , durch

das blofse Ausfchliefsen deilelben aus der Sphäre
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der Quantität (der Begrenzung, der Beftimmung)

und diefes Verfahren ift eine quantitative Anti-

thelis , fo wie das obige eine qualitative war, Nua
foll aber weder das fubjektive durch das objektive,

noch das objektive durch das fubjektive vernich-

tet werden, eben fo wenig, als oben das Ich

überhaupt durch das Nicht- Ich, oder umgekehrt,

aufgehoben werden follte; fondern beide foUeu

neben einander begehen. Sie müITen demnach

fynthetifch vereinigt werden , und werden es

durch das dritte, worin fic fich beide gleith find,

durch die Beftimmbarkeit. Beide — nicht das Sub-

jekt, und Objekt au ßch — aber das durch The-

fis , und Antithefis gefezte fubjektive und objekti-

ve, ßnd gegenfeitig durch einander beftimmbar,

und blofs infofern fie das lind, können he zufam-

mengefafst, und durch das in der Synthefis thäti-

ge Vermögen des Ich (die Einbildungskraft) fixirt,

und feßgehalten werden. — Aber gerade wie

oben, ift die Antithefis nicht möglich, ohne The-

fis , weil nur dem gelezten entgegengefezt werden.

kann ; aber auch feibft die hier geforderte Thefis

ift ihrer Materie nach nicht möglich ohne die Ma-

terie der Antithefis; denn ehe etwas fclilechthin

beftimmt, d. i. der Begiiff" der Quantität darauf

angewendet werden kann , mufs es der Qualität

nach vorhanden feyn. Es mufs alfo überhaupt

etwas da feyn, in welchem das thätige Ich eine

Grenze für das fubjektive abftekt, und das übiige

dem objektiven überläfst. — Der Form nach aber

ift ) gerade Wie oben , die Antitheßs nicht mög-

L 3 lieh,
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lieh, ohne die Synthefis; weil aiilTerdem durch

die Aniithefjs das ger^/te aufgehoben, mithin die

Ai-'titht'fis keine Antithefis, fondern felbft eine Thc-

fis (eyn wurde; tilto find alle drei Handlungen nur

Eine , und eben diefelbe Handhmg ; und blofs

in der Reflexion ^sber ße können die einz,elnen

Momente dieier Einen Handlung unterfchiedea

werden).

Den blofsen Wechfel anbelangend — wenn die

Form deiFeiben , das gegenleitige Ausfchliefsen der

Wechfelglieder , und die Materie, die umfallende

Sphäre, welche beide, als fich ausfchliefsende, in

lieh enthält, fyntiietifch vereinigt werden, iß das

gegen feilige Ausfchliefsen felbft die umfalTende

Sphäre, und die umfaifende Sphäre ift felbft das

gegenfeitige Ausfchiiefsen , d. i. der Wechfel be-

fteht in der blofsen Relation ; es ift weiter gar

nichts da, als das gegenfeitige Ausfchlieflen, die

eben genannte Beftimmbarkeit. — Es ift leicht,

einzufehen, dafs dies das fynthetifche Mittelglied

feyn miifste; aber es ift etwas fchwerer, ftch bei

einer blofsen Beftimmbarkeit, einer blofsen Rela-

tion , ohne etwas , das in Relation fteht (^von wel-

chem Etwas hier, und im ganzen theoretifchen

Theile der Wiifenfchafts lehre überhaupt gän/.lich

zu abftrabiren ift) etwas einzubilden, das nicht

abfolut Nichts fey. Wir leiten die Einbildungs-

krjft, fo gut wir es vermögen, — A und B (es

ift fchon bekannt, dats eigentlich A ^ B beftiinmt

duTch A , und das gleiche A -f. B beftimmt durch

E dadurch bezeichnet werden, aber für, unfern

Zwek
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Zwek können wir davon abftrahiren, und fie ge-

radezu A und B nennen) A und B alfo find ent-

ge^engefezt, und wenn das Eine gefezt ift, kann

das andre nicht gefezt fern : und dennoch follen

fie, und zwar nicht etvvra nur 2;mn Theil , wie bis-

her gefordert worden ift , fondern ganz, und als

cntgegengefezte , beifairsmen ftehen, ohne fich ge-

genfeitig aufzuheben; und die Aufgabe ift, dies

zu denken. Aber fie können auf gar keine Art,

und unter keinem möglichen Prädikate zufammen-

gedacht werden, als lediglich, inwiefern fte ßch ge->

genfeitig aufheben, A ift nicht zu denken , und B

ift nicht zu denken; aber das Zufamraeutreffen, —
Eingreifen beider ift zu denken, und blofs diefes

ift ihr Vereinigungspunkto

(Setzet in den phyfifchen Punkt X im Zeitmo-

niente A. Licht, und Finfternifs in den unmittel-

bar darauf folgenden ZeitraomentB: fo ift Licht

und Finfternifs fcharf von einander gefchie len,

wie es feyn foll. Aber die Momente A und B be-

grenzen ßch unmittelbar, und es ift zwifchen ihnen

keine Lücke. Bildet euch ein die fcharfeGrenze zwi-

fchen beiden Momenten zz Z, Was ift in Z? Nicht

Licht, denn das ift im Momente A. und Z ift nicht

m A;und eben fo v/enig Finfternifs, denn diefe ift

im Momente B. Mithin keins von beiden. — Aber

ich kann eben fowohl fagen : es ift in ihm beides,

denn wenn zwifchen A und B keine Lücke ift, fo

ift auch zwifchen Licht, und Finfternifs keine

Lücke, rnitliin berühren fiQ fich beide in Z. u-n-

liiittelbar. -^ — Man könnte fagen , ich dehne
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in der leztern Folgeriingsart Z. , das nur Grenze

feyn follte, durch die Einbildungskraft felbft zu

einem Momente aus; und fo ift es allerdings.

[ Die Momente A und B find felbft auf keine an-

dere Art entftanden, als durch eine folche Aus-

dehnung vermittelft der Einbildungskraft. ] Ich

kann demnach Z» durch die blofse Einbildungs-

kraft ausdehnen ; und imifs es , wenn ich mir die

unmittelbare Begrenzung der Momente A und B
denken will — und es ift hier zugleich ein Expe-

riment mit« dem wunderbaren Vermögen der pro-

duktiven Einbildungskraft in uns angeftellt wor-

den , welches in kurzem erklärt werden wird,

ohne welches gar nichts im menfchlichen Geifte

lieh erklären läfst — und auf welches gar leicht

der ganze Mechanismus des menfchlichen Geiftes

fich gründen dürfte.}

ö) Die fo eben erklärte Thätigkeit beftimmt den

Wechfel , den wir erklärt haben, würde heifsen :

Das Zufammentreffen de\ WechfelgliedeX, als

folche\ , fteht unter der Bedingung einer abfo-

luten Thätigkeit des Ich, vermittelft welcher

dalTelbe ein objektives, und fubjektives entge-

genfezt, und beide vereinigt. Nur im Ich,

und lediglich kraft jener Handlung des Ich find

fie Wechfelglieder ; lediglich im Ich , und kraP

jener Handlung des Ich treffen fie zufammen.

Es ift klar, dafs der aufgeftellte Saz ideali'

ßifch ift. Wird die hier aufgeftellte Thätigkeit

iiit die das VVelen des Ich, infofern daffelbe

> eine
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eine Intelligenz ift, erfchöpfende genommen,

wie fie dafür allerdings , nur unter einigen Ein^

fchränknngen ,
genoaamen werden mufs, fobe-

fteht das V^orftellen darin , dafs das Ich ein fub-

jektives fetze, und diefem fubjektiven ein an-

deres, als ein objektives entgegenfetze, u. f. w.

und fo fehen wir den Anfang zu einer Reihe

der VorlteUungen in dem ernpirifchen Bewufst-

feyn. Oben wurde aufgeftcllt ein Gefez der

Mittelbarkeit des Setzens, und nach diefem

konnte , wie es allerdings hier auch gültig

bleibt , kein objektives gefezt werden , ohne

dafs ein fubjektives , und kein fubjektives , oh-

ne dafs e'n objektives aufgehoben werde; und

hieraus würde fich denn der Wechfel der Vor-

fteUnngen haben erklären lalTen. Kier kommt

die Beftimmung hinzu, dafs beide fynthetifch

vereinigt , dafs beide durch Einen und eben

denfelben Akt des Ich gefezt werden follen ;

lind hieraus würde fich denn die Einheit des-

jenigen , worin der Wechfel ilt , bei dem Ent-

gegengefeztfeyn des Wechfelnden, erklären

lalTen , welches durch das Gefez der blofsen

Mittelbarkeit nicht möglich war. Und fo hätte

man denn eine Intelligenz mit allen ihren mög-

lichen Befiimmungen blofs und lediglich durch

abfohlte Spontaneität. Da* Ich wäre fo befchaf-

fen, wie es fezte, wie es fich fezte, und weil

«s fich , als fo befchalFen , fezte. — Aber ' man

gehe zurak in der Reihe, fo weit man will, fo

mufs man zulezt doch auf ein im Ich fchon vor-

handnes kommen , in welchem einiges als fub«

L 5 jektiv
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{el.liv beftimmt, ein anderes als objektiv dem-

felben entgegengefezt wird. Das Vorhanden-

feyn delTen, was fubjektiv feyn foll, liefse fich

zwar aus dem Setzen des Ich fchlechthin durch

fich felhft ei klären; rieht aber das Vorhanden-

feyn delTen , was objektiv feyn foll, denn ein

folcbcs ift durch das Setzen des Ich fchlechthin

nicht gefezt. — Der aufgehellte Saz erklärt

demnach nicht voUftändig , was erklärt werden

foll.

b) Der Wf chfel beftimmt die Thatigkeit, würde

heifsen : Zwar nicht durch das reelle Vorhah-

denfeyn Eritgegengefezter , aber doch durch ihr

blofses ZofammentreiTen , oder Sichberühren

im Bewufstfeyn > wie es fo eben erklärt wor-

den , wird das Entgegenfetzen und Zufammen-

falTen durch die Thatigkeit des Ich möglich;

jenes ZufammentrefFen ist die Bedingung diefer

Thatigkeit. Es kommt nur darauf an, dicfe«

richtig zu verftehen.

Es wurde fo eben gegen die aufgeftellteidea-

listifche Erklärungsart erinnert; foll im Ich,

etwas als ein fnbjektives, beftimmt, und ein an-

deres, als objektiv durch jene. Beftimmung aus

der Sphäre delTelben ausgefchlolfen werden, fo

mufs erklärt werden , wie das leztere auszu-

fchliefsende , im Ich vorhanden feyn könne, und

das iilfst fich nach jener Folgerungsart nicht

erklären. Diefer Einwurf wird durch den ge-

genwärtigen Saz dahin beantwortet; das atis-

zu-
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lufchliefsende objektive braucht gar nicht vor-

handen zu feyn; es darf nur blofs , dafs ich

mich fo ausdrücke, ein Aiirtors für das Ich

vorhanden feyn, d. h, das fubjektive mufs, aus

irgend einem nur auller der Thätio^keit des Ich

liegenden Grunde , nicht weiter ausgedehnt

werden können. Eine folche Unmöglichkeit

des weitern Ausdehneiis machte denn aus —
den befchriebenen blofsen Wechfel, oder das

blofse Eingreifen ; er begrenzte nicht, als thä-

,tig, das Ich; aber er gäbe ihm die Aufgabe,

fich felbft zu begrenzen. Alle Begrenzung aber

gefchieht durch Gegenfaz; mithin müfste das

Ich, eben um jener Aufgabe eine Genüge zu

thun, etwas objektives dem zu begrenzenden

fubjektiven entgegenfetzen, und dann beide

fynthetifch vereinigen , wie fo eben gezeigt

worden; und fo lieTse fich denn die ganze Vor-

Itellung ableiten. Diefe Erklärungsart ist . wie

fogleich in die Augen fällt, realiüifch ; nurlieg^

ihr ein weit abßrakterer Realismus zum Grun-

de , als alle die vorher aufgeftcllten ; nemUch

es wird in ihm nicht ein auiler dein Ich vor"

handnes Nicht- Ich, und nicht einmahl eine

im Ich vorhandne Beftimnumg, fondern blofs

die Aufgabe für eine durch dallelbe felbft in

fich vorzunehmende Beftimmung, oder die blofs

S

Ijgfiimmbarkeit des Ich angenommen,

Man dürfte einen Augenblik glauben, diefa

Aufgabe der Beftimmung fey ja ft;lbft eine Be-

ftimmung , und das gegenwäriige Raifoiinement

fey
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fey von dem oben aufgeftellten quantitatiren

Realismus , der das Vorhandenfeyn einer Be-

ßimmung annahm, in nichts verfchieden. Aber

der Unterfchied ift fehr einleuchtend darzuthun»

Dort war die Beftimmung gegeben; hier foll fie

crft durch die Spontaneität des thätigen Ich

vollendet werden. (Wenn es erlaubt ist, ei-

nige Blicke vorwärts zu thun, so läfst der Un-

terfchied fich noch beftimmter angeben. Nem-

lich im praktifchen Theile wird fich zeigen,

dafs die ßeftimmbarkeit, von welcher hier ge-

redet wird , ein Gefühl ist. Nun ist ein Gefühl

allerdings eine Beftimmung des Ich, aber nicht

des Ich, als Intelligenz, d. i. desjenigen Ich,

welches fich fezt, als beftimmt durch das Nicht-

Ich , und von diefem allein ist doch hier die

Rede. Mithin ist jene Aufgabe zur Beftimmung

nicht die Beftimmung felbst.)

Das gegenwärtige Raifonnement hat den Feh-

ler alles Realismus, dafs es das Ich blofs als ein

Nicht - Ich betrachtet, und daher den Ueber-

gang vom Nicht - Ich zum Ich , der erklärt wer-

den fo Ute, nicht erklärt. Geben wir zu, was

gefordert wird , fo ift die Bestimmbarkeit des

Ich, oder die Aufgabe, dafs das Ich beftimmt

werden folle , allerdings gefezt , aber ohne alles

Zuthun des Ich; und es liefse fich daraus nun

wohl erklären, wie das Ich durch und für etwas

auller dem Ich, nicht aber, wie es durch und

für das Ich bestimmbar feyn könne, da doch

das leztere gefordert wird. Das Ich ift vermö-

ge
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ge feines Wefens nur infofern beftimmbar , als

es fich beftirnrnbar fez,t, und nur infofern kann

esficli beftimmen ; wie aber dies möglich fey,

wird durch die aufgeftellte Fol^erungsart nicht

erklärt.

c) Beide Folgerungsarten follen fyntbetifch verei-

nigt werden; die Thätigkeit, und der Wech-

fel follen fich gegenfeitig beftimmen,

Es konnte nicht angenommen werden , dafs

der Wechfel, oder ein blofser ohne alles Zu-

thun des fetzenden Ich vorhandner Anftofsdem

Ich die Aufgabe gebe, fich zu begrenzen, weil

das zu erklärende nicht in dem Erklärungsgrunde

lag; es miifte demnach angenommen werden,

dafs jener Anüofs nicht ohne Zuthun des Ich

vorhanden wäre , fondern dafs er eben auf die

Thätigkeit delTelben im Setzen feiner feibft,

gefchähe; dafs gleichfara feine weiter hinaus

ßrebende Thätigkeit in ßch feibft zurükgetrie-

ben , ( reflektirt ) würde , woraus denn di«

Selbftbegrenzung , und aus ihr alles übrige,

was gefordert worden, fehr natürlich erfolgen

würde.

Dadurch würde denn wirklich der Wechfel

,

und die Thätigkeit durcheinander beftimmtund

fyntbetifch vereinigt , wie durch den Gang un-

frer Unterfuchung gefordert wurde. Der

(durch das fetzendeich nicht gefezte) Anftofs

gefchieht auf das Ich, infofern es thiitig ift,

und
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und et- lll deitinach nur infofern ein Anftofs

als es thatigiftr feine Möglichkeit wird durch

die Thätigkeit des Ich bedingt; keine Thätig-

keit des Ich , kein Anftofs. Hinwiederum'wäre

die Thäti^keit des Beftimmens des Ich durch

fich felbft, bedingt durch den Anftofs; kein

Anftofs, keine Selbrtbeftimmung» -- Ferner, kei-

ne SelbUbeftiinmung, kein objektives, u. f. w.

Wirfuclien uns mit dem höchßwlchtigen ,und

End- Röfultate , das vvir hier gefunden haben,

bekannter zu machen. Die Thätigkeit ( des Ich)

im Zufammen fallen Ent^egengefezter , und das

Zufammentreilen (an fich, und abftrahirt von

der Thätigkeitdes kh ) diefes Entgegengefezten

füllen vereinigt, fie follen Eins, und eben daf-

felbe feyn. — Der Hauptunterfchied liegt im

Zufamnmifüßm und Zufammmtreffen ; wir wer-

den demnach am tiefften in den Geift des auf-

gefteUten Satzes eindringen, wenn vvir über

die INiöglichkeit diefe beiden zu Vereinigen,

nachdenken.

Wie das Zufammentre^en an fich unter der

Bedingung eines Zufaminenfairens liehe, und

ftehen miifse,, lafst fich leicht einfehen. Die

Entgegengefezten an fich find völlig entgegen-

gefezt; fie haben gar nichts gemeinfchaftliches;

wenn das eine gefezt ift, kann das andre nicht

gefezt feyn:. Zufaiiimentreßende find lie nur, in-

witfern die Grenze zwifchen ihnen gefezt wird,

und diefe Grenze ift v/üder durch das 6et/en des

einen



.73

feinen, noch durch das Setzen de^ andern gefezt

;

fie mursbefüiiders gefezt werden, — Aber die

Grenze ili denn auch weiter nichts, als das

beiden gemeinrchaftiiche ; mithin ihre Grenzen

fetzen— heifbtjhe ziifammen fallen , abet- diefes

ZurammenFalTen beider ift ancu nicht anders

möglich, als durch das Setzen ihrer Grenze.

Sie ßad zufaramentrelferid ledl^^Uch unter ße-

dino^ung eines Zufammenfairens , für und durch

das ZufamraenfalTende,

Das Zufammenfairen, oder, wie wir fezt be»

ftimmter Tagen können , das Setzen einer Gren-

ze fteht unter der Bedin.^nng eines zufamrnen-

treifens , oder, da das in der Bfgrenzunff

thiltige, laut obigem, felbft und zvvarblofsß/^

thätigcs
, eins der 2ufammentreffenden fern foll

unter der Bedingung eines Anßofses auf die

Thätigkeit deifelben. Dies ift nur unter der
Bedingung lüögiich, dafs die Thätigkeit delfelbea

in das unbegrenzte, unbcüimmte, und unbe-
ftiminbare d.i. in das uneudliche hinausgehe.
Gienge üa nicht in das unendliche hinaus, fo

würde aus einer Begrenzung deilelben sjar nicht
folgen, dafs ein Anftofs auf die Th^itigkeit

deffelben gefchehen fey; es könnte ja die durch
feinen blofsen Begriff gefezte Begrenzung reyn,

(wie in einem Syfteme angenommen werden
nüifte, in welchem fchlechthin ein endliches Ich
aufgeüelltvv^urde). Es mögte dann wohl inner-
halb der ilim durch feinen Begriff g'efeztea

Schranken neue- BegxQuzim^en geben, die
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auf einen Anftofs von auITen fchliefsen liefsen,

und das müfte fich anderwärts her beftimmen

lafsen. Aus der Beorrenzun)^ überhaupt aber,

wie doch hier gefolgert werden foU , liefsefictt

ein folcher Schliils gar nicht machen,

( Die Entgegengefezten , von denen hier die

Redeift, follen fchlechthin entgegengefezt feyu ;

es foll zwifchen ihnen gar keinen Vereinigungs-

punkt geben» Alles Endliche aber iß unter fich

nicht fchlechthin entgegengefezt ; es ift fich gleich

im; Begriffe der Beftimmbarkeit ; es ift durch-

gängig durcheinander be^ümmbar. Das ift das

allem Endlichen gemeinfchaftli che Merkmal. So

ift auch alles unendliche , infofern es mehrere

unendliche geben kann , fich gleich im Begriffe

der Unbeßimmbarkeit Mithin giebt es gar

nichts gerade zu entgegengefeztes , und in gar

keinem Merkmahle fich gleiches , als das End-

liche 9 und das Unendliche, und diefe miifseu

mithin diejenigen Entgegengefezten feyn , voa

welchen hier geredet ift,

)

Beides foll Eins, und eben daffelbe feyn;

das heifst kurz: keine Unendlichkeit ^ keine Be-

grenzung; keine Begrenzung, keine Unendlichkeit

;

Unendlichkeit und Begrenzung find in Einem und

eben demjelben Jynthetifchen Gliede vereinigt. —
Gienge die Thätigkeit des Ich nicht ins Un-

endliche j fo könnte es diefe feine Thätigkeit

nicht felbft begrenzen; es könnte keine Grenze

derfelben fetzen, wie es^ doch foll. Die Thätig-

keit
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keit des Ich "beneht im iinbefchräiikteii Sichfe-

tzen; es gefchieht gegen dieff^lbe ein Wider-

ftand. Wiche fie diefem Widerftande, fo wür-

de diejenige Thätiokeit, welche über die Gren-

ze des VViderftaiiies hinausliegt, völlig vernich-

tet, und aufgehoben; das Ich wiirde irlofetii

überhaupt nicht fetzen. Abpr es foU allerdings

auch über diefe Linie hinaus fet/en. Es foll

fich befchränken, d. i, es foll iufo fern fich fe-

tzen, als fich nicht fetzend; es foll in di; ^en

Umfang die unbeftimmte, unbegrenzte, un-

endliche Grenze fetzen ,( oben zr* B. ) und

wenn es dies Toll, fo inufs es unendlich fpyn.

—

Ferner, wenn das Ich fich nicht begrenzte, fö»

V7äre es nicht unendlich. — Das Ich iit iiur

das, als was es fich fezt. Es ilt unendlich^

heiCst, es fezt fich unendlich: es beßimmt Pich.

dtirch das Prädikat der Unendlichkeit : alfo es

begrenzt fich felbft, (das Ich) als Subftrat der

Unendlichkeit; es unterfcheidet fich felbft von

feiner unendlichen Thätigkeit, (welches beides

an fich Eins, und eben dalTelbe ift); und fö

mufste es fich verhalten , wenn das Ich unend-

lich feyn follte. — Diefe in's unendliche ge-

hende Thätigkeit, die es von fich unterfchei-

det, foll fdae Thätigkeit feyn; fie foll ihm zu-

gefchrieben werden: mithin mufs zugleich in

feiner und eben derfelberi ungetheilten und un-

zuunterfcheidenden Handlung das Ich diefe

Thätigkeit auch wieder in fich aufnehmen,

(A 1+1 B. durch A. beftimmen). Nimmt es fie

aber in lieh auf, fo ift fie befiimmt, mithin

M nicht
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niclt unendlich : doch aber füll fie unendlich

feyn , und fo iiiufs ße auil'er dem Ich gelext

werden,

Diefer Wechfel des Ich in nnd mit fich felbft,

iia es üch endlich, und unendlich zugleich

fezt — ein Wechfel . der gleichfam in einem

Widf-rftreite mit fich felbft befteht, und da-

durch fich felbft reproducirt, indem das Ich un-

vereinbares vereinigen will, jezt das unendliche

in die Form des endlichen aufzunehmen vei-

focht, jezt, zurückgetrieben, es wieder aulTer

derfelben fezt, und in dem nemlichen Momen-

te abermals es in die Form der Endlichkeit auf-

zunehmen verfucht — ijt das Vermögen der

jßinbüäiingskrafto

.Hierdurch wird nun vollkommen vereinigt

Zuramnientrelfen, und ZufammenfalTen. Das

Zufammentreifen , oder die Grenze ift felbft ein

Produkt des Außallenden im, und zum Auflaf-

fen, (ablolute Thefis der Einbildungskraft, die

infofern fchlechthin pro«luktiv ift.} Infofern

das Ich, und diefes Produkt feiner Thätigkeit

entgegengefezt werden, werden die Zufammen-

treffenden felbft entgegengefezt , und es ift in

der Grenze keins von beiden gefezt ; (Äntithe-

lis der Einbildungsktaft. ) Infofern aber beide

wiederum vereinigt werden — jene produkti-

ve 'J'hätigkeit dem Ich zugefchrieben werden

foU — werden die Begrenzenden felbft in der

Grenze zufammengefafst. ( Syntheßs der Ein-

bil"



»79

bildun^^skraft; die in diefem ihren antitheti-

fchen , und fynthetifchen Gefcliäfte reproduktiv

ift, wie wir dies alles zu feiner Zeit deutlicher

einfehen werden).

Die Ent^egengefezten Tollen zufammengefafst

werden im Begriffe der blofsen Beflimmbarkeit

;

(nicht etwa dem der Beftimmung). Das war

ein Hauptmomenii der geforderten Vereinigung;

und wir haben auch über diefes noch zu re-

flekiiren ; durch welche Reflexion das fo eben

gefügte vollkommen beftinimt, und aufgeklärt

werden wird. Wird nemlich die zwifchen die

Entgegengefezten (deren eines das entgegenfe-

tzende felbft ift, das andere aber feinem Da*

feyn nach völlig aulTer dem Bewufstfeyn liegt»

und blofs zum Behuf der nothwendigen Be-

grenzung gefezt wird) gefezte Grenze als fefte,

hxirte, unwandelbare Grenze gefezt, fo wer-

den beide vereinigt durch Beßimmung^ nicht

aber durch Beflimmbarkeit : aber dann wäre

auch die in dem Wechfel der Subftantialität ge-

forderte Totalität nicht erfüllt; (A -|^ B wäre

nur durch das beftimmte A. nicht aber zugleich

durch das unbeftimmte B. beftimmt ) Demnach

mufs jene Grenze nicht als fefte Grenze ange-

nommen werden. Vnd fo ift es denn auch aller-

dings, laut der fo eben gegebnen Erörterung

über das in diefer Begrenzung thätige Vermö-

gen der Einbildungskraft. Es fezt, zum Behuf

einer Beftimmung des Subjekts eine unendliche

Grenze, als Produkt feiner in*s unendliche ge-

M z henden
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henden Thätl^keit. Es verrucht diefe Thäti^-

keit lieh zuznfchreiben , (A -^^ B. durch A. zu

beftimmen); thäte es dies wirklich, fo ift es

nicht mehr diefe Thütiokeit; fie ift. als in ein

beftimmtes Subjekt gefeit, felhfi; beftiinint, und

alfo nicht unendlich ; die Einbildungskraft wird

daher zuriick£;etrieben wieder in's unendliche,

(es wird ihr die Beftimmung von A -f- B. durch

B. auf^ec;eben.) Demnach ift ledi^^lich Re-

ßiinmbarkeit, die auf diefem We^e uuprrefch-

bare Idee der Beftimuiung, nicht aber Beftim-

mung felbft vorhanden. — Die Einbildunors-

kraft fezt überhaupt keine fefte Grenze, denn

fie hat felbft keinen feften Standpunkt; nur die

Vernunft fezt etwas feftes, dadurch, da(s fie

erft felbft die Einbiklungskraft fixirt. Die Ein-

bildungskraft ift ein Vermögen, das zwifchen

Beftimmung, und Nicht - Beftimmung , zwifchen

Endlichem, und Unendlichem in der Mitte

fchwebt; und demnach wird durch fie aller-

dings A + B. zugleich durch »las beftimrate A.

und zugleich durch das unbeftimmte B. beftimmt,

welches jene Synthefis der Einbildungskraft ist,

von der wir fo eben redeten. — lenes Schwe-

ben eben bezeichnet die Einbildungskraft durch

ihr Produkt; lie bringt dallelbe gleichlam wäh-

rend ihres Schwebens , und durch ihr Schwe-

ben hervor.

(Dlefes Schweben der Einbildungskraft zwi-

fchen unvereinbaren, diefer Wideritreit der-

felben mit fich felbft ift es, welcher» wie hcli

in



i8i

in der Zukunft zeij^en wird, den Zuftand des

Ich in detnfelben zu einem ^^^/^- Momente aus-

dehnt: ( Für die blofse reine Vernunft ift alles

zu^^Ieich; nur für die Einbildungskraft giebt

es eine Zeit. ) Lange , d. i. länger als einen

Moment ( auifer im Gefühl des Erhabnen, wo
ein Staunen^ ein Anhalten des Wechfels in der

Zeit entfieht) hält die Einbildungskraft dies

nicht aus; die Vernunft tritt ins Mittel, (wo-

durch eine Reflexion entfteht) und beftimmt

diefelbe, B. in das beftimmte Ä. (das Subjekt)

aufzunehmen: aber nun miifs das als beftimmt

gefezte A. abermals durch ein unendliches B.

begrenzt werden, mit welchem die Einbildungs-

kraft gerade fo verfährt wie oben; und fo geht

es fort, bis zur voUftändigen Beftimmung der

(hier theoretifchen ) Vernunft durch fich felbft^

wo es weiter keines begrenzenden B, aulTer der

Vernunft in der Einbildungskraft bedarf, d. i.

bis zur Forflellung des forßelienden. Im prakti-

fchen Felde gebt die Einbildungskraft fort in's

unendliche, bis zu der fchlechthin unbeftimm«

baren Idee der höchften Einheit, die nur nach

einer vollendeten Unendlichkeit möglich wäre,

welche felbß unmöglich ift.

i) Ohne Unendlichkeit des Ich ^ ohne ein abfo-

lutes in das unbegrenzte, und unbegrenzbare hin*

aus gehendes Produktions -. Vermögen deiTelben,

M 5 iß
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iß auch nicht einmal die Möglichkeit der Vorftel-

lunßf zu erklaren. Aus dem Poflulate, dafs eine

Vorftellui]^ feyn folle, welches enthalten ift in

dem Satte: das Ich feit fich, als beftimmt durch

das Nicht Ich, ift nu/imehr di^fes abfoUuc Pro-

duktionsverraögen fynthetirch abgeleitet und er-

zielen. Aber es läfst fich vorher fehen , dafs im

praktifchen Theile unTrer Willen fclafr jenes Ver-

mögen auf ein noch höheres werde zurükgeführt

"werden.

S) Alle Schwierigkeiten , die fich uns in den Weg
/teilten, find befriedigend gehoben. Die Aufgabe

war die, die entgegengefezten , Ich und Nicht- Ich

zu vereinigen. Durch die Einbii^Uingskraft, wel-

che widerfprechendes vereinigt, können fie voll-

kommen vereinigt werden. — Das Nicht -Ich ift

felbft ein Produkt des fich felbft beftimmenden

Ich, und gar nichts abfolutes, und aulTer dem
Ich gefeztes. Ein Ich, das fich (ezt, als fich

felbft fetzend , oder ein Subjekt ift nicht möglich

ohne ein auf die befchriebene Art hervorgebrach-

tes Objekt (die Beftimmung des Ich , feine Refle-

xion über lieh felbft, als ein beftimmtes ift nur unter

der Bedingung möglich, dafs es fich felbft durch ein

entgegengefeztes begrenze.)— Blofs die Frage, wie

,

und wodurch der für Erklärung der Vorftellung an-

zunehmende Anftofs auf das Ich gefchehe, ift hier

nicht zu beantworten ; denn fie liegt anlferhalb der

Grenze des theoretifchen Tlieils der Wilfenfchafts«»

lehre.

S) Der an die Spitze der gefammten theoretifchen

WiHenfchaftslehre geftellte Saz t das Ich fezt fich

' • " -als
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als heßimmt durch das Nickt -Ich — ift vollkom-

men erfchöpft, und alle Widerfprüche, die in

detnlelben la^en, gehoben. Das Ich kann fich

nicht anders fetzen, als, dafs es durch das Nicht-

Ich beftimmt fey. (Kein Objekt, kein Subjekt.)

Infofern fezt es lieh als beftimmt. Zugleich fezt

es fich auch als beftimmend; weil das begrenzen-

de im Nicht -Ich fein eignes Produkt ift, (kein

Subjekt, kein Objekt.) — Nicht nur, die

geforderte Wechfelwirkunoj ift möglich , fondern

- auch das , was durch das aufgeftelite Poftulat ge-

fordert wird , ift ohne eine folche VVechfelwir-

kung gar nicht dexikbar. Das was vorher blofs

problematifch galt, hat jezt apodiktifche Gewifs-

heit. — Dadurch ift denn zugleich erwiefen»

dafs der theoretifche Theil der Willen fchaftslehre

vollkommen befchlolTen ift; denn jede Wiilen-

fchaft ift befchloffeii, deren Grunrlfaz erfchöpft

ift; der Grundfaz aber ift erfchöpft, wenn man

im Gange der Unterfuchung auf denfeiben zurük-

Jtommt.

4) Soll der theoretifche Theil der WilTenfchaftsIelire

erfchöpft feyn, fo muffen alle zur Erklärung der

Vorftellung nöthige Momente aufgeirellt und be-

gründet feyn ; und wir haben demnach von nun

an nichts weiter zu thun , als das bis jezt er-

wiesne anzuwenden j und zu verlpinden.

Aber ehe wir diefen \Veg ant:*etGn, ift es

mizlich, Und von wichtigen F;;>l^ea für die voll-

' M 4 koramne
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kornmne Eiiificht in die ge(ammte WiiTenfcbafts-

l.elixej über ihn Telbft zu reflektiren.

5) U:] fers iVufgabe war, zu unterfucUen , ob, und

mit welchen Befthiimungen der problernalifch auf-

geftelhe Saz : Das ich fez! ßch , als beftimmt diircli

das Nicht - Ich, denkbar wäre. Wir haben es

init allen jnöfflichcn durch eine Tyrtematifche De-

dui.lion erleb üpirteiiEefuinmungen deirtlben ver-

fucht; haben durch Abiondernno; des uniiauhar-

ten und undenkbaren das deijkbare in einen im-

mer engeren Zirkel gebracht, und fo Schritt vor

Schritt uns der Wahrheit immer mehr genähert,

bis wir endlich die eiiiiige iiiögliche Art zu den-

ken , was gedacht werden füll > aingei"unden. 1(1

iiun jeuer Sai hbeihaupt d. i. ohne die befondern

Beftimmungen , die er jezt erhalten hat, wahr —
dafs er es i'ey, iii ein auf den höchden Grundfa-

tzen beruhendes PoOuUt — ift er, kraft der ge-

genwärtigen Peduktion, nur a|.if diefe eine Art

wahr: fo ilt das aufgeftellte zugleich du ur/pning'

lieh in unferm Geiße vorkommendes Faktum. — Ich

mache mich deutlicher. Alle im Verlauf unfrer

Ünterfuchung auf^eftellten Denkmöglichkeiten, die

wir uns dachten , die wir uns mit Bewulstfeyii

unfers Denkens derfelben dachten , waren auch

Fakta unfers Bewufstfe} ns , inwiefern wir philo-

fophirten; aber es waren durch die Spontaneität

innfers Reflexionsvermögens nach den Regeln der

Reflexion künfllich hervorgebrachte Fakta* Die

jezt qufgeftellte , nach Abfonderung alles erwiefen

falf<;hen) ^inig ijbrig|}leibeiide Deiikmü^lichlieit,
"

'
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ift zuförderft aucli ein fölches durch Spontaneität

liünftlich hervorgebrachtes Faktum; es ift dies,

infofern es vermiltelft der Reflexion zum Bewufst-

feyn (desPhilofophen) erhoben worden ist j oder

noch eigentlicher, das BewufstjeLjn jenes Faktums

ift ein durch Kunft hervorgebrachtes Faktum.

Nun foll aber der unfrer Unterfuchung an die

Spitze gefteUte Sa/, wahr fe} n , d. i. es foll ihm

in unferm Geifte etwas korrefpondiren; und er

foll nur auf die eine aufgeftellte Art wahr feyn

können , mithin mufs unferm Gedanken von die-

fer Art etwas in unferm Geifte urfprünglich , un-

abhängig yon unfrer Reflexion vorhandnes , ent-

fprechen; und in diefem höhern Sinne des Worts

nenne ich das aufgeftelJte ein Faktum , in wel-

chem es die iibrigen angeführten Denkmöglichkei-

ten nicht find. (Z. B* die realiftifche Hypothefe,

daf§ etwa der Stolf der Vorfteilang von auifen her

gegeben feyn mochte, kam im Verlaufe unfrer

ynterfuchung allerdings vor; he mufste gedacht

werden, und der Gedanke derfeiben war ein Fak-

tum des rellektirendeu Eewufstfeyns ; aber wir

fanden bey näherer ünterfuchiing, dafs eine foL

che Hypoihefe dem aufgeßellten Grundfatze wi-

derfpräche , weil dasjenige , dem ein Stoff von

^ulfen gegeben v^^ürde , gar kein Ich feyn würde»

wie es doch laut der Forderung feyn foll, fon-

dern e'\n Nicht Ich; dafs mithin einem folchen

Gedanken gar nichts auil-r ihm korrefpondiren

könne , dafs er völlig leer, und als Gedanke eines^

transfcendenten, nicht aber transfcendentalen Sy»

ftems zu verwerfen fey.

)

M 5 Noch
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Noch ift im Vorbeigehen das mit anzumer-

ken, dafs in einer WilTenfchaftslehre allerdings

Fakta auf^eftellt werden , wodurch fich diefelbe

als Syftem eines reellen Denkens von aller leeren

Formular -PhiiGfophie unterfcheidet; dafs es aber

in ihr nicht erlaubt fey, etwas als Faktum gera-

dezu zu poßuliren, fondern dafs der Beweifs g,e-

führt werden mülTe, dafs etwas ein Faktum [ey^

wie er in gegenwärtigem Falle geführt worden ist,

Berufung auf Fakta, die innerhalb des Umfangs

des gemeinen , durch keine philofophifche Refle-

xion geleiteten Bewufstfeyns liegen , bringt, wenn

man nur konfequent ist , und die Refultate , die

herauskommen Folien, nicht fchon vor ßch liegen

hat, nichts hervor, als eine täufchende Populär«

Philofophie, die keine Philofophie ist. Sollen

aber die aufgeftellten Fakta auITerhalb jenes Um-

fangs liegen, fo mufs man ja wohl wilTen, wie

man zu der üeberzeugung gelant-t ist, dafs fie

als Fakta vorhanden ; und man mufs ja wohl die-

fe Üeberzeugung mittheilcn können, und eine

folche Mittheilung jener üeberzeugung ist ja wohl

der Beweifs, dafs jene Fakta Fakta find,

6) Aller Erwartung nach mufs jenes Faktum Folgen
' in unferm Bewufstfeyn haben; Soll es ein Faktura

im Bewufstreyn eines Ich feyn , fo mufs zuförderft

das Ich dalTelbe als in feinem Bewufstfeyn vor-

handen , fetzen ; und da dies feine Schwierigkei-

ten haben, nur auf eine gewille Art möglich feyn

dürfte» fo läfst fich vielleicht die Art, wie es daf-

"feibe in fich fezt, aufzeigen. — Um es deutlicher

aus-
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auszudrücken — das Ich mufs fich jenes Faktum

erklären; aber es kann daffeibe fich nicht anders

erklaren, als nach den Gefetzen feines Wefens,

welches die gleichen Gefetze ßnd , nach denen

auch unfre bisherige Reflexion angeftellt worden.'

Diefe Art des Ich, jenes Faktum in fich zu bear-

beiten , zu modificiren, zu bellimmen, fein gan-

zes Verfahren mit demfelben, ist von nun an der

Gegenßand unfrer philo fophifchen Reflexion. —
Es ist klar, da fs von die(km Punkte an diefe gan le

Reflexion auf einer ganz andern Stufe ftehe, und

eine ganz andere Bedeutung habe»

17) Die vorhergehende Reihe der Reflexion ? und die

künftige find zufÖrderft unterfchieden ümemJlfi-

genftajide nach. In der bisherigen wurde reflek-

tirt über DenkmögUchkei££ji. Die Spontaneität

des menfchlichen Geiftes war es, welche den Ge-

genftand der Reflexion fowohl, — eben jene

Denkmöglichkeiteii, jedoch nach den Regeln ei-

nes erfchöpfenden fynthetifchen Syftems / — als

die Form der Reflexion, die Handlung des Re-

flektirens felbft, hervorbrachte. Es fand fich, daO?

das , worüber fie rellektirte, zwar etwas reelles

in fich enthielt , das aber mit leerem Zufaz ver-

mifcht war, der alluiählich abgefondert werden

mufste, bis das für unfre Abiicht, d. i. für die

theoretifche Wiflenfchaftslehre, hinlänglich wah-

re , allein übrig blieb. — In der künftigen Re-

flexionsreihe wird reflektirt über JF^kta; der Ge-

genßand diefer fleflexion ift felbft eine Fiefiexion

;

jiemlich die Reflexion des raenfchiichen Gel lies

*' ^ über

i/i ^U^n
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über das in ihm nachgewiesne Datum: (das frei-

lich blofs als Gei^enftand diefer Reflexion des Ge-

miiths iiber dallelbe ein Datum genannt werden

darf, denn auilV:rdein ift es ein Faictum). Mithin

wird in der künftigen Reflexlorisreihe der Gegen-

fiand der Reflexion nicht erft durch die gleiche

Reflexion felbll henjorgehracht ^ fondern blofs Zum

Bewufstjeyn erLoben. — Es ^eht daraus zugleich

hervor, daTs vvir es von nun an nicht mehr mit

bloisen H} poihefen zu thun haben, in denen der

wenige wahre Gehalt von dem leeren Zufatze erft

gefcliieden werden mufs; fondern dafs allem, was

Von nun an aufgf^ftellt vi^ird, mit völligem Rechte

Realität /.n2,uf:hieiben fey. — Die Wilfenfchafts-

lehre füll fi yn ^me _pragmatifiphe Gefchicjjte des

menFchlicljen Geifles. Bis jezt haben wir gearbei-

tet, um nur erft einen Eingang in diefelbe zu ge-

winnen ; nm nur erft ein unbezweifeltes Faktum

aufweifen zu können. Wir haben diefes Fak-

tum; und von nun an darf unfre , freilich nicht

blinde fondern experimentirende Wahrnehmung,

ruhig dem Ga«ge der Begebenheiten nachge-

hen.

8) Beide Reihen der Reflexion find verfchieden it-

ler Richtung nach. — Man abftrahire vorläufig

gänzlich von der kiinfijichen philofophifchen Re-

flexion, und bleibe blofs bei der urfpriinglicli

nothwendigen Reflexion ftehen , die der menfch-

liche Geift über jenes Faktum anftellen foll ( und

welche von nun an der Gegenftand einer höhern

philofophifchen Reflexion feyn wird), Es ift

klar,
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klar, (lafs clf^rfflbe menfcbliche Geift nach kei-

ne« anneni GefVtzpn iJber das orggebne Faktum

reflektiren könne, als nach denjenigen, nach

welchen es gefunden ist, mithin nach denjenigen,

nach denen unfre bisherii;;e Reflexion fich gerich-

tet hat. Diefe Reflexion ging aus vom Satze:

das ich fg/^L fich , als balliömii-durjdi das Nicht-

Ich lind befchrieb ihren Weg bis zum Faktum;*

die ^e'^en wältige natürliche-, und als nothwendi-

ges Faktum aufzufleüende Reflexion geht aus von

dem Faktum, und, da die Anwehdung der aufge-

ßelUen Grund fätze lucht eher belchloiTen feyn

kann, bis jener Saz felbft als Fakttim fich bewah-

re, (bis das Ich fich fetze, als ficli fetzend be-

ftimmt durch das Nicht- Ich' mufs fie fortgehen

bis zum Satze. Mithin befchreibt fie den ganzen

Weg. den jene befciirieben hat, aber in umgekekr'

ter Richtung', und die philofophifche Reflexion,

die jener blof§ folgen kann , aber ihr kein Gefez

geben darf, nimmt nothwendig die gleiche Rich-

tung.

9) Nimmt von jezt an die Reflexion die umgekehrte

Riehtung, fo ist das aufgeftellte Falaum zugleich

der Punkt der Rnkkehr für die Reflexion; es ift

der Punkt, in welchem zwei ganz verfchiedne

Reihen verknüpft find, und in welchem das Ende

der einen fleh an den Anfang der zweiten an-

fchliefst. In ihm mufs demnach der Unterfchei-

dungsgrund der bisherigen Folgerungsart von 'der

nunmehro gültigen liegen. — Das Verfahren wat

fynthetifch, und bleibt es durchgängig; dal auf-
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geftellte Faktum ist felbft eine Sjnlhelis. In die»

fer Synthefis find ziiförderft vereinigt zwei entge-

gengefezte aus der erllern Reihe; welches dem-

nach das Verhäitnifs diefer Syntheßs zur erflen

Reihe wäre. — In der (gleichen Synthefis müITen

nun auch liegen zwei entgegengefezte für die

zweite Reihe der Reflexion zu einer inÖglichea

Analyfe, und daraus erfolgenden Synthefis. Da

in der Synthefis nicht tnelr als zwei entgegenge-

fezte vereinigt feyn können; fo rnülfen die in ihr

als Ende der erften Reihe vereinigten eben die-

felben feyn, die zum Bei uf des Anfangs einer

zweiten Reihe wieder getrennt werden follenj

Aber wenn dies fich ganz fo verhalt, fo ist diefe

zw^eite Reihe gar keine zweite; es ist die biofs

umgekehrte erfte ^ und nnfer Verfahren ist ein

blofs wiederholendes Äuflöfen . welches zu nichts

dient, unfre Kenninifs um nichts vermehrt, und

uns um keinen Schritt weiter bringt. Mithin

Ij

HiiilTen die Glieder der zweiten Reihe, infofern

;i fie das find, von denen der eifien ileihe, wenn

es auch die gleichen fjrAd , doch in irgend etwas

verfchieden feyn; und diefe Verfchiedenheit kön-

nen fie blbfs und lediglich vermittelfi; der Syn-

thefis , und gleichfam im Durchgehen durch die-

felbe erhalten haben. — Es ift der Mühe werth»

und verbreitet das hellfte Licht, über den wich^*

tigften, und cliafaktefiftifchen Punkt des gegen-

wärtigen Syftems, diefe Verfchiedenheit der ent-

gegengefezten Glieder, infofern fie Glieder der

erften, oder der zweiten Reihe find, recht ken-

nen zu lernen.

»0)
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10) Die entgegen.'^erezteii find in beiden Fällen ein

fubjektives und ein objektives; aber fie find als

folclie . vor der Synihefis» und nach ihr auf eine

fehr verfchiedne Art im raenfchlichen Gemisthe.

for der Syntheßs und fie blos entoje^engefezte,

und nichts weiter ; das eine ift , was das andre

nicht ist, und das andre, was das eine nicht isf

fie bezeichnen ein blofses Verhältnifs, und weiter

nichts. Sie find etwas negatives, und fchlechthia

nichts pofitives (gerade wie im obigen Beifpiele

Licht, und Finfternifs in Z. wenn dalTelbe als

blofs gedachte Grenze betrachtet wird.) Sie find

ein blöfser Gedanke ohne alleileaüiät; noch dazu

der Gedanke einer blofsen Relation. — So wie
eins eintritt, ist das andre vernichtet; aber da
diefes eine blofs unter dem Prädikate des Gesen-

thells vom andern eintreten kann, mithin mit fei-

nem Begriffe der Be^^rifF des andern zugleich ein-

tritt, und es vernichtet, kann felbft diefes line

nicht eintreten. Mithin ist gar Nichts vorhanden,

und es kann Nichts vorhanden feyn; unfer Be-
wufstfeyn wird nicht gefüllt, und es ist in ihm
abfolut Nichts vorhanden. (Allerdings hätten wir
auch alle bisherige ünterfuchungen ohne eine

wohlthätige Täufchung der Einbildungskraft, die

unvermerkt jenen blofs entgegengefezten ein Sub«

ßrat unterfchob, gar nicht vornehmen können;
wir hätten über fie nicht denken können, denn
fie waren abfolut Nichts , und über Nichts kann
man nicht reflektiren. Diefe Täufchung war
nicht abzuhalten, und follte nicht abgehalten wer-
den; ihr Produkt follte nur von der Suraine unf-

rer



1Ö2

rer F'olöjerun/^en abgerechnet, und ans^TeFchlolTen

werden , wie wirklich gefchehen ift.) Nach der

S}'nthefi$ find fie etwas, das ßch im Bewufstreyn

auffallen, und fefthaUönläfst, und welches gleich-

fam dalTelbe füllt. (Sie find für die Reflexion,

mit Vergünftigung , und Erlaubnifs der Reflexion,

was fie vorher freilicli auch, aber unvermerkt,

und mit ftetem Einfprüch derfelben waren.) Ge-

rade wie oben Licht, und Finfterniis in Z. als der

durch die Einbildungskraft zu einem Momente misge^

dehnten Grente allerdings etwas waren > das fich

nicht abfolut Vernichtete.

Diefe Verwandlutig geht mit ihnen vor
,
gleich-

fam indem fie durch die SynthefiS hindurch ge-

hen, und es müfs gezeigt werden, wie, und aaf

welche Art die vSynthefjs ihnen etwas raittheilen

könne, das fie vorher nicht hatten. — Das Ver-

mögen der Synthefis hat die AuFgabe die eiitge-

gengefezten zu vereinigen, als Eins zu denken^

(denn die Forderung ergeht zunäclift
,
gerade wie

vorher immer, an das Denkvermögen.) Diesver-

mag fie nun nicht; dennoch aber ift die Aufgabe

daj und es entlieht daher ein Streit zwifchen dem

Unvermögen , und der Forderung. In diefeni

Streite verweilt der Geift, fchwebt zwifchen bei-

den; fchwebt zwifchen der Forderung, und der

Unmöglichkeit, fie t\\ erfüllen, und in diefein

Zuftande , aber nur in diefem , hält er beide zu-

gleich feft, oder, was das gleiche hei st, ma-cht

iie zu folchen, die zugleich aufgefafst, und feft-

geh.ilten werden können — giebt dadurch, dafs

'

er
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er ße berührt, und wieder von ilinen zunikge-

trieben wird, iirid wieder bernlirt, ihnen im /^^r-

hältnifs auf fich einen gewilTen Gebalt, nnd eine

gevvilTe Ausdehnung (die zu feiner Zeit als Man-

niiif^ahioes in der Zeit, utj 1 im Räume fich zeigen

wird.) Dieler ZuHand heifi^t der Ziiftand des An^

Jchaiiens. Das in ihm thati^e Vermögen ifl fclion

oben produtvtive Einbiidunöskiaft ^euaiirit wor-

den»

11) Wir Fehen , dafs gerade derjenige Umnand, wel-

cher die ]\iö^;licl.keit einer 'i heurie des menfch-

lichen WifTens zu vernichten drohte, hier die ein-

zige Bedingung wird, unter der wir eine folche

Hieorie aufftellen können. Wir fahen nicht ab,

wie wir jemals abfolut entgegengeft^zte foÜten ver-

einigen können; hier fehen wir, dafs eine Erklä-

rung der Begebenheiten in unferm Geifte über-

haupt gar nicht möglich feyn wurde ohne abfo-

lut entgegengefezte; da dasjenige Vermögen, auf

welchen alle jene Begebenheiten beruhen , die

produktive Einbildungskraft, gar nicht möglich,

feyn wiirde, wenn nicht abfolut entgegengefezte,

nicht Li\ vereinigende., dem Auffallungsvt rmögeu

des Ich völlig unangemelleae, vorkämen. Und
dies dient denn zugleich zum einleuchfenden Be-

weife, dafs unfer 8}dem richtig ift, und dafs es

das zu erkl irende erfchöpfend erklärt. Das vor-

ausgefezte läfst fich nur durch das gefundne, und

das gefundne läfst fich nur durch das voraus^e-

fezte erklären. Eben aus dem abfoluten Entge-

gengefeztfeyn erfolgt der ganze Mechanisuuis des

N meufch-
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menrchlieilen Geiftes; und diefer ^anze Mecha-

nismus läfst fich nicht anders erklären, als durck

ein abfolutes Entgegengefeztfe) n.

i2. Zugleich wird hier völliges Licht über eine Fehon

oben gefchehene, aber noch nicht völlig aufge-

kllrre AeulFerung verbreitet; wie nemlich Idea-

lität, und Realität Eins, und eben DalTelbe feyn

liönnen ; wie beide nur durch die verfchiedne

Art fie anzufehen, verfchieden feyen, und von

dem einen auf das andre fich folgern lalTe. —
Die abfolut entgegengefezten ( das endliche fub-

jektive, und das unendliche objektive) find vor

der Synthefis etwas blofs gedachtes, und, wie wir

das Wort hier immer genommen haben, ideales.

So wie lie durch das Denkvermögen vereinigt

werden follen, und nicht können, bekommen

fie durch das Schweben des Gemüths, weiches in

diefer Funktion Einbildungskraft genennt wird,

Ptealität, v/eil ße dadurch anfchaubar werden:

d. i. fie bekommen Realität überhaupt; denn

es gieht keine andre Realität, als die vermittelß

der Anfi hapung , und kann keine andre geben.

So wie man von diefer Änfchauung wieder ab-

ßraliirt, welches man für das blofse Denkvermö-

gen, nicht aber für das Bewiifstreyn überhaupt

CS. i'ji.) allrrdin^s kann, wird jene Realität wie-

der etwas blois Ideales; fie hat blofs ein, vermö-

ge der Gefetze des VorAeilungsvermögens, ent-

Uandnes Seyn,

i5; Es
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tät — es vorfteht Cich fiir uns ^ wie es denn \n ei-

nem Syßem der Transcciidentai - Piiilofophie nicht

anders verftanden werden foU — blofs dincK die

Einbildungskraft hervorgebracht werde. E.inor

der gröften Denker unfers Zeitalters, der. fo viel

ich einfehe, das gleiche ielirt, nennt dies eine

Täufckimg durch dis Einbilduiigskraft Aber je-

der Täufcbung raufs fleh V\ abrheit entgeojenfe"

tzen, jede Täurdiung inufs fich veriiieiden iajren.

Wenn denn nun aber erwiefeii wird, wie es im
gegenwärtigen Sylieme erwiefen werden Toll, dafs

auf jene Handlung der Einbildungskrtift die Mög-
lichkeit unfers Bewulsireyiis , unfers Lebens, un-

fers Sejns fürur>s, d. h. unfers Seyns , als Ich,

fich gründet, fo kann diefelbe nicht wegfallen,

wenn wir nicht vom Ich abftrahiren füllen , Wel-

ches /ich widerfpricht, da das abftrahierende ün-

inÖglich von lieh felbft abftrahieren kann; mithin

taufcht fie nicht , fondern fie giebt Wahrheit, und

die einz-ige mögliche Wahrheit. Annehmen, dafs

fie täufche , heifst einen Skeptizismus begründen^

der das eigene Seyn bezweifein lehrt.

Dediifttion der F'orßcllungi,

1) Wir fftzen uns zufördrrfi recht feft auf deni

Punkte , bei weichem wir angckoiiimen waren.

Auf die ins unendliche hinaus gehende Tliätig-

iieit des Ich, in welcher eben darum , weil £ie in'5

N 2s Uli.
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unendlche hinaus geht, nichts tinterfchieden wer-

den kann, ^efchieht ein Änftofs; und dieThati^-

keit, die dabei keineswe^es vernichtet wertleii

foli , wird refiektiit, nath innen getrieben; iie

bekommt die gerad* umgekehrle RichtiH^^.

Man Helle fich die ins Unendliche hinan^^^ie-

hende Thätigkeit vor unter dem Bild« einer ge-

raden Linie, die von A aus durch B nach C u f.

w. geht. Sie könnte an^tOorsen werden inner*

halb C oder über C iiinaus ; aber man nehnie an,

dafs fie eben in C an^^eriofseu werde; und da\ on

liegt nach dem obigen der Grund nicht im lch>

foiideru im Nicht -ich»

Unter der gefezten Bedingung wird die voö

A nach C gehende Richtung der Thätjgkeit des

Ich reflektirt von C nach A»

Aber auf das Ich kann, fo gewifs es nur eiti

Ich feyn foU, gar keine Einwirkung geichehen,

ohne dafs dalTelbe zuriikwirke. im Ich IriLst lieh

nichts aufheben , mithin auch die Richtung Itiner

Thätigkcit nicht. Mitiiin mufs die nach A reflek-

tirte Thätigkeit, infofern ße reflektirt Jß ^ zugleich

zurükwirken bis C.

Und fo erhalten wir zwifchen A und C eine

doppelte mit ßch felbH: ftreitende Richtung der

Thätigkeit des Ich; in welcher fich die von C nach

A als ein Leiden, und die von A nach C als blofse

Thätigkeit anfehen lafst ; welche beide ein und

eben ^erfeibe Zufland des Ich find.

Diefor
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Diefer Zuftand , in welchem völlig entge^en-

Ijefezte Ili* htungen vereinigt werden, ift eben die

Thktigkeit der Einbildungskraft; und wir haben

jezt ^anz benimmt das, was wir oben fuchten, ei-

ne Thntigkeit» die nur durch ein Leinen und ein

Lei'ien , das nur durch eine Thäti^keit raöglich

ift. — Die zwifchen A und C li^^oende Thätig-

Jkeit des Ich ii\ eine widerflehende Thäfigkeit, aber

eine folche ift nicht möglich ohne ein Reflektirt-

fe>n feiner Thätigkeit; denn alles Widerftehen

fezt etwas voraus, dem widerftanden vvird: lie ift

ein Leiden infofern die urrprüngliche Richtung

der Thntiükeit des Ich reflfktirt wird: aber es

kann keine Richtung reflektirt werden, welche

iiidit als diefe Richtung , und zwar in allen Punk-

ten derPelben, vorhanden ift. Beide Richtungen,

die nach A und die nach C miiilen zugleich ieyn,

und eben dais üe zu^g^leich find, löf't die obige

Aufgabe

OerZuftand des Ich, infofern feine Thätig-

keit zwifchen A und C liegt, ift ein Anfchauen;

denn Anfchauen ift eine Thätigkeit, die nicht oh-

ne ein Leiden, und ein Leiden, das nicht oh-

ne eine Tbätigkeit möglich ift. — Das Anfchau-

en ift jezt, aber biofs als folches, beftimmt für die

philofophifche Reflexion; aber noch völlig unbe-

ftimmt in Abftcht des Subjekts, als Accidens des

Ich, denn dann müfte fich dalTelbe von andern

Beftimmungen des Ich unterfcheiden lalfen , was

bis jezt noch nicht möglich ift; und eben fo un-

beftimmt in Ablicht des Objekts , denn dann müfte

«in angefciiautes als folches lieh, unterfcheiden laf-

N 3 feti
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fen von einem nicht angefchauten , welches bis

jezt gleiclifals unmöglich ift.

(Es ift klar, dafs die ihrer erftcn iirrpriingli-

chen Riclitunoj zuriik^egebne Thätigkeit des Ich

auch über C hinausgehe. Inlofern fie aber über

€ hinausgeht, ift fie nicht widerftrebend , weil

über C hinaus der x'^nftofs nicht liegt, mithin

auch nicht anl'chauend. Alfo ift in C die An-

fchauung begränzt, und das angefchaute begranzt.

Die über C hinausgehende Thätigkeit ift keine

Anfchawung, und das Objekt derfelben kein an-

gefchautes. Was beides feyn möge, werden wir

zu feiner Zeit fehen. Hier wollten wir bjofs be-

merkbar machen , dafs wir etwas liegen lauen,

was wir einft wieder aufnehmen wollen.)

11) Das Ich foU snfchauen; foll nun das anfchauen-

de nur wirklich ein Ich feyn, fo heifst dies foviel,

als: das Ich Joll /ich fetzen, als anjchanend; denn

nichts kommt dem Ich zu, als infofern es Ach daf-

felbe zuCchreibt»

Das Ich fezt fich, als anfcbauend, heilst zu-

förderft: es fezt in der Anfchauung ßch als thätig.

Was es noch weiter heifsen möge, wird in der

Unterfuchun^ fich von felbft ergeben. Infofern

es fich nun in der Anfchauung thritig fezt, fezt

CS fich felbft etwas entgegen > das in derfelben

^icht thätig, fondern leidend ift.

Um in dieferUnterfuchung uns zu orlentiren,

halben \yir uns nur an das zu erinnern , was über

den
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den Wechfel im BesT"iffe der Sqbftantialität o"ben

gefaxt ift. Beides ent^e^en^jefezte , die Thätig-

keit , und das Leiden follen fich nicht vernichten,

und aufheben , ße follen neben einander beüehen:

fie follen fich blofs gegenfeitig ausfchliefsen.

Es ift klar, dafs dein anfchauenden , als tha-

tigem , entgegengefezt werden miilTe ein ange-

fchautes. Es fragt fich nur, wie und aufweiche

Art ein folches angefchaute gefezt werden möge.

Ein angefchautes, das dem Ich, dem info-

fern anfchauenden Ich, entgegengefezt werden

foll, ift nothwendig ein Nicht Ich ; und hieraus

folgt zuförderft, dafs eine ein folches angefchaute

fetz-ende Hatidlnng des Ich keine Reflexion, keine

nach innen, fondern eine nach auITen gehende

Thätigiceit, alfp, foviel wir bis jezt einfehen kön-

nen, eine Produktion fey. Das angefchaute, als

folches, wird produciert.

Ferner ift klar, dafs das Ich feiner Thätigkeit

in diefer Produktion des anejefchauten, als eines

folchen , fich nicht bewufst feyn könne, darum,

weil ße nicht refiektirt, dem Ich nicht zugefchrie-

ben wird. (Nur in der pliilofophifchen Reflexion,

die wir jezt anftelien und die wir immer forg-

fältig von der gemeinen nothvvendigen zu unter-

fcheiden haben, wird ße dem Ich beigemelTen.)

Das producirende Vermögen ift immer die

Einbildungskraft; alfo jenes Setzen Aes angefchau-

ten gefchieht durch die EJiibildungskraft^ und ift

Ceibft ein AnJchauen.

N 4 Bie t̂«
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Diefe Anfchammg nun foll einer Thätiglieit

in der Anfchauung, die das Ich fich felbft zu-

fch reibt, ent^e^eti^efezt feyn. Es folien zugleich

in einer und eben derfelbe/i Handlung vorbanden

feyn eine Thäii^keit des ADPchaaens, die das Ich

vernütieift einer Reflexion fu h zufrhreibt, und ei-

ne andere, die es üb nirlu /ulci^reibt. Die lez-

tere ift ein blofses Anfcbauen ; die erltere (oil es

auch feyn; aber fie füll reflektirt werden. Es ifi:

die Frage} wie dies gefchehe, und was daraus

erfol|;e.

Das Anfchauen als Thritigkeit hat die Rich-

tung nach C > ift aber ledi;:;lich infofern ein An»

fchauen, als fie der ent^e^ongefezten Richtung

nach A widerftrebt. Widerftrebt fie nicht, fo ift

lie kein Aiifchauen mehr, fondern eine Thätigkeit

fchiecbthin^

Eine folche Thätigkeit des Anfchauens foU

t'^flf'ktirt werden , d. i. die nach C hin gehende

Thätigkeit des Ich (welches immer eine und eben

diefeibe Thätigkeit ift) foU, und. zwar als. einer

cnt-;egengerezten Richtung widerfirebend ( denn

fonft wäre es nicht äleje Thätigkeit, nicht die

Thätigkeit des Anfchauens) nach A gelenkt wer«

den».

Die Schwierigkeit hierbei ift folgende: Die

Thätigkeit des ich *ft durch den AnftoTs von auf-

fen fchon einmal nach A rtflektirt, und jezt foll

fie, und zwar durch abfoJute Spontaneität (denn

das Ich foll fich fetzen, als anlchauezid, fchlech^

hin.
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hin , weil es ein Ich ift) abermals nach der glei-

chen RichUin:^ reflektirt werden. VVerden rinn

diefe beidesmali^en lüi^htungen nicht unterfcliie-

den; fo wird gar keine Anfchaunng reHektirt,

fondern es wird blofs zu wiederholten mahlen auf

eine und eben dielelbe Art an^efchaut, denn die

Thätigkeit ift die gleiche; es ift eine und eben

diefelbe Thätigkeit des Ich; und die Richtung

ift die g'eiche von C nach A. Sie niüllen dem-

nach, wenn die geforderte Reflexion möglich feyu

füll, unterTchieden werden können; und wir ha-

ben, ehe wir weiter gehen können, die Aufgabe

zu löfen j wie, und wodurch fie unterfchiedea

^(verden„

III) Wir beftimmen diefe Aufgabe näher. — Es

läfst lieh fchon vor der Ünterfuchung vorher ohn-

gefähr einteilen, wie die erftere luchtung der

Thätigkeit des Ich nach A von der zweiten glei-

chen Richtung unterfchieden werden möge^ Die

erftere nemlich ift durch einen blofsen Anflols.

von auilen; die zweite wird durch abfoliite Spon-

taneität reflektirt. Dies können wir nun wohl

von der Stufe unfrer philorüphifcben Reßexiou

aus, aufweiche wir uns vom Anfange der ünter-

fuchung an wiilkiihrlich gefteilt haben, eibü-

cken ; aber es ill die Aufp^ahe» eben dies für die

Möglichkeit aller philafophirchen Reflexion vor-

ausgefezte zu erweifen. Es ift die Frage?, wie

der menrchiicbe Geilt urrprüüglich zu jener Unter-

fcheidung zvvilchen einer Reflexion der Thätig-

keit vou auiltn, .und einer andern von innen

N 5 komme*
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komme. Diefe Unterfcheidun» i(l es, die als

Faktum ab^'elritet , und eben durch diefe Abiei-

tun« er vielen werden foll.

Das Ich foll durch das Prädikat eines an-

fchauenden beftimmt, und dadurch von dem an-

gefchaiiten unterrcliiecjen werden. Dies war die

Forderun^^ V(m ".elcher wir ausgingen, und wir

konnten von keiner andern ausgehen. Das Ich,

als Subjekt der Anfchauung, foll dem Objekte

derfeiben eiitgegengefez-t , und dadurch zu aller-

erft vorn Nicht Ich unterfchleden werden. Es ift

klar , dafs Vvir in dieler ünterfcheidung keinen

feften Punkt haben, fondern uns in einem ewi-

gen Zirkel herumdrehen, wenn nicht erft die

Anfchauung' an fich , und als folche, fixirt ift»

Erft dann läfst das Veih^ltnifs des Ich fowohl,

als des Nicht- Ich zu ihr ficb beftimmen. Die

Möglichkeit, die oben gegebne Aufgabe lu löfen,

hängt demnach von der Möglichkeit ab, dieAn-

fchauun^ felbft , und als folche, zu fixiren.

Diefe leztere Aufgabe ift gleich der fo eben

aufgeftelUen, die erftere IlichUing nach A von der

zweiten unterfcheidbar zu machen; und eine wird

durch die andere gelöf't. Ift die Anfchauung

felbft einmal fixirt, fo ift in ihr die erftere Ke.

ilexion nach A fchon enthalten; und ohne Furcht

vor der Verwechfelung . und dem gegenfeitigen

Aufheben kann nun, nicht eben die erfte Rich-

tung nach A, aber die Anfchauung iiberhaupt,

aach A reflektirt werden.

r;ie
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Die AnTchauung, als folclie foll fixirt wer-

ben, um als Eins, und eben dailelbe aufc^efarst

werden zu können. Aber das Anfchauen als lol-

ches ifi: gar nichts fixirtes, fondern es iiT: ein

Schweben der Einbildungskraft zwifchen wider-

ftreitenden Richtungen. Dalfelbe foll fixtrt wer-

den, heilst: die Einbildungskraft foli nicht langer

fchweben , wodurch die Anfchauung völlig ver-

nichtet, und aufgehoben würde» Das aber foll

nicht gefchehen ; niiilün mufs wenigftens das Pro-

dukt des Zuftandes in der Anfchauung, die Spur

der entgegengefezten Richtungen , welche keine

von beiden , fondern etwas aus beiden zufammen-

gefeztes ift, bleiben.

Zu einem folchcn Fixiren der Anfchauun*,

die erll dadurch eine Anfchauung wird, gehört

dreierlei. Zuförderft die Handlung des Fixirens

oder Feftfetzens. Das ganze Fixiren gefchieht zum

Behuf der Reflexion diiich Spontaneität, es ge-

fchieht durch diefe Spontaneität der Reflexion

felbft , wie fich fogleich zeigen wird; mithin

komraJ: die Handlung des Fixirens zu , dem
fchlechthin fetzenden Vermögen im Ich, oder der

Vernunft. — Dann, das beftimmte, oder be-

ftimmt werdende; — unddäs ift bekanntermaafsen

die Einbiinung«kraft, deren Thatigkeit eine Gren-

ze gefezt wird. — Zulezfe das durclT die Beftim-

mung entftandne; — das Produkt der Einbil-

dungskraft in ihrem Schweben. Es ift klar, dafs

wenn das geforderte Fefthalten möglich feyn folle,

$s ein Vermögen diefes FefthalJeiJS geben, irui/rej
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und ein folches Vermooren ift weder äie beftim-

ineflfle V'ernuiift, noch die producierende Einbil-

dungskraft, mithin ift es ein Mittelvennöj^en Zwi-

lchen b'^iden. Es ift das Vermögen worin ein

wandelbares beßeht, gleitljfam verßändigt wird,

und hi'ifst daher mit Piecht der Ferflatid, — Der

Verftand ift X'erftand , blos infofern etwas in ihm

fixirt ift; und alles, was fixirt ift, ift blos im Ver-

ftande fixirt. Der Verftand laTsi ftch als die durch

Vernunft fixirte Einbildungskraft, oiler als die

durch Einbildungskraft mit Objekten verfehne

Vernunft befchreiben. — Der Verftand ift ein

ruhendes unthiiti^es Vermögen des Gemuths , der

blofseßeliälter des durch die Einbil-iun^skraft her-

vorgebrachten , und durch die Vernunft beftimm«

ten , und weiter zu beftimmenden ; was man auch

von Zeit zu Zeit über die Handlungen delTtlben

erzählt haben mag.

(Nur im Verftande iß Realität; er ift das Ver-

mögen des ff^'irkiicheyi ; in ihm erft wird das Id(*ale

zum Realen: [daher drückt vcrflelien auch i\ne

Beziehung auf etwas aus, das uns ohne unfer Zu-

thun von aufsen kommen foiij. Die Einbildungs-

kraft produciert Realität; aber es ifl in ihr keine

Ilealität; erft durch die AulFijirung und das Begrei-

fen im Verftande wird ihr Produkt etwas Rea-

les. — Demjenigen, deÜen wir uns als eines

Produktes der Einbildungskraft bewufst lind,

fchroiben wir nicht Realität zu; wohl aber dem,

was wir im Verftande, dem wir gar kein V'ermÖ-

gen der Produktion, fonderu blos des Aufbehal-

tens
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tens zufchrelben, als enthalten antreffen. -— Es

wird fich zeigen, dafs man in der Reflexion, ver-

möge der Gefet/e derlelben , nur bis auf den Ver-

Itand /urückgelien könne, und in ditiVm denn

allerdings etwas der Reflexion gp-grbi>es , a s einen

Stolt «1er Vorlteilung, antreile; der Art aber, wie

daileibe in den Verftand gekoiDinen, lieh nicht

bevvufst werde. Daher nnfre fefte Ueberzeugnng

von der Realität der Dinge auITer uns, und olne

alles unfer Ziithun , weil wir uns des Vermögens

ihrer Produktion nicht bewufst: werden. Würden

wir in der gemeinen Reflexion uns bewufst, wie

wir in der philüfophifchen uns delTen allerdings

bewufst werdeti können , dafs fie erft durch die

Einbiidilngskraft in den Verfland kommen , ^o

Würden wir wieder alles für Täufchung erklaren

wollen, und würden durch das leztere eben fo

Unrecht haben, als durch das erftere)^

IV) Wir nehmen den Finden unfers RaifonnementS

wieder auf, wo wir ilm , weil e«. unmöglich war
ihn weiter zu verfolgen, fallen liefsen»

Bas Ichreflektirt feine in der Anfchauung nach
C gehende 7 hätigkeit. Als widerftehend einer

ent-egerjgefezten von C nach A gehenden Rich-

tung, kann fie nicht reflektirt werden ^ aus dem
oben angeführten Grunde* Dennoch kann fie

auch nicht als eine überhaupt nach aufsen gehen-

de Thätigkeit reflektirt werden, denn dann wäre
es die ganze unendliche Thätigkeit des Ich, wel-

che nicht reflektirt werden kann; aber nicht die
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in der Anfchauung vorkommende, deren Reflexioa

doch gefordert worden ift. Mithin mufs fie refle-

ktirt werden als bis C gehende, als in C bekränz-

te und beftiramte Thätigkeit; welches das erfte

vvüre.

In C wird demnach die anfchauende Thätigkeit

des Ich durch die abfoiute in der Reflexion han-

delnde Thätigkeit begrän^t. — Da aber diefe

Thätigkeit blos reilcktirend , nicht aber (aufser in

imfrer gegenwärtigen philofophifchen Reflexion)

felbft reflektirt ift, fo wird die Begrenzung in C

dem Ich entgegenliefe /.t , und dem Nicht- Ich zu-

gefchrieben. Ueber C in die Unendlichkeit hin-

aas wird ein beßimmtes Produkt der abfolut-pro-

ducierenden EinbiIduno,skraft durch eine dunkle.

Dicht reflektirte und nicht zum beltiminten Be-

wufstfeyn kommende Aiifchauung gefezt, welches

das Vermögen der reflektirten Anfcliauung be-

grenzt; gerade nach der Regel, und aus dem

Grunde, aus welchem das erfte unbeitimmte Pro-

dukt überhaupt gefezt wurde. Welches das zwei-

te wäre. — Diefes Produkt ift das Nicht -Ich,

durch delTen Entgegenfetzung für den gegenwär-

tigen Behuf das Ich überhaupt erft a!s Ich be-

lli in mt, — wodurch erft das logilche Subjekt des

Satzes: das Ich ift anfchauend, möglich wird.

Die fo beftimmte Thätigkeit des anfchauenden

Jch wird, wenigftens ihrer Beftimmuug nach feß-

gefezt, und begriffen im Verftande zu weiterer Be-

ßimuiung; denn oline dies würden widerfprechen-

df
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de Thätigkeiten des Ich Cich durchkreutzen , und

einander ge^enfeltig vernichten*

Diefe Thäti^keit geht von A nach C und foli in

diefer Richtung, aber durch eine rf^flektirende,

alfo von C nach A gehende Thätigkeit des Ich

aufgefafst werden. - Es ift klar, dafs in diefer

AuffaiTung ent^egengefezte Richtungen vorkom-

men, daTs mithin diefe AufralTung durch das Ver-

mö^^en des Entgegengefe^ten , die Einbihhingskraft

gefchehen, aUo felbfi: eine Anfchauung feyn iniifTe.

Welches das dritte wäre. Die Einbildungskraft in

ihrer gegenwärtigen Funktion produciert nicht,

fondern fafst blos auf fzum Setzen im Verfiande,

nicht etwa zum Aufbehalten) das fchon producir-

te, und im Verstände begriüene, und heifst daher

reproduktiv.

Das anfchauende mufs, und zwar als fölche«,

d. h. als thätig beftimint, es niuis ihm eine Thä-

tigkeit entgegengeTezt werden, die flicht dicfeibe,

fondern eine andere fey. Thatigkeit aber ift im-

mer Thätigkeit , und bis jezt kann in ihr nichts

unterlVhieden v/erden, als ihre Richtung. Eine

folche entgegengefezte Richtung aber ift die durch

das Reflektirtfeyn von aufsen entftancne und im

Verftat.de an'belialtne Riclitung von C nach A,

"Welc. es das vierte wäre.

Diefe entgegpngefezte Richtung mufs , info-

fern die im A ifchauen vorliandne dadurch be-

ftimmt werden foÜi feibft an^efehaut werden;

und
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und fo ift (3enn mit der Refllmmnnj» cles anfcbanen»

den zugleich eirie> aber nicht reflektirte, Aufcliaii.

ung des augefcliauten vorhanden.

Aber das angefchaiite Felbfl mnfs als ein an-

gefchautes beFtiramt werden, wenn es dem an-

fchauenden eiiti^egengerezt werden foll. Und dies

ift nur möglich durch Reflexion. Es ifi: blos die

Frage, welche nach außen gehende Thritigkeit re-

Hektirt werden foUe; denn es mufs eine nach auf-

fen gehende Thäiigkeit feyn , die reflektirt wird,

aber die im AnTchauen von A nach C gebende

Thätigkeit giebt die Anfchauung des Aufchau-

tenden.

Es ift oben erinnert worden , dafs zum BehuF

der Begrenzung der AnTchauung überhaupt in C
die producierende Thätigkeit des Ich über C hin-

aus in das unbeftimnite gehen inüile. Diefe Thä-

tigkeit wird aus der Unendlichkeil i'.ber C nach A
refle!«tirt. Aber von C nach A liegt die im Ver-

ftande ihrer Spur nach auFbehaltne erftere Rich-

tung, die der dem Ich 7Ui;peigneten Thätigkeit

von A nach C in der Anfchauung widerftrebt: und

in Beziehung auf diefelbe dem dem Ich entgegen-

gelezten, d. i dem Nicht -Ich zugeeignet werden

mufs. DiePe entgegengeCezte Thätigkeit wird als

eine entgegengeiezte angerchaut, welches das fünf-

te wäre.

Dlefes angefchaute mufs als folches beftimmt

werden; und zwar als dem anfchauenden entge-

gengefeztes angefchautes ; alfo durch ein nicht -ari-

gefthaute«.
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gfrchanfes, das aber doch ein Nicht -leb ift. Ein
fcylcbes aber liegt als abfoiutes Produkt derThätiV.,

köit des Ich über C hinaus. Innerhalb C und ^
aber liegt das angefchaute, welches nach feii.er

Beftimniun^ im Vcrftande als etwas reales auf^e-
fafst wird. Welches das fechße wäre.

Sie verhalten (ich gegenfeitior wie TMü^keit,
und Leiden (Realität, und Negation) nnd find

demnach vereinigt durch Wecbfelbeflimmnnor.

Kein angefchautes , kein Anfchauendes
, und

umgekehrt. Hinwiederum, wenn und inwie-
fern ein Angefchautes gefezt ifl, ift ein An-
fchauendes gefezt, und umgekehrt

Beide mülTen beßimmt werden , denn das Ich
füll fich fetzen, als das anfchauende, und fich info-

fern dem Nicht- Ich entgegeufetzen ; zu diefem
B^hufe aber bedarf es eines feften ünterfchei-

dungsgrundes zwifchen dem anfchauenden, und
angercbauten; einen folchen aber giebt laut

obiger Erörterungen, die Wechfelbeßimraung
nicht.

So wie das eine weiter beftimmt wird,
wird es durch dalfelbe auch das anäre eben
darum, weil fieinWechfelbeftimmung ßehen.
Eines von beiden aber mufs aus dem gleichen
Grunde durch fich felbß und nicht durch das an-
dre beftimmt werden, weil wir auiTerdem aus
dem Kreife der Wechfelbelliuiaiung aicht htr-
aHSkeni;»en«
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V ) Das Anfchauende an fich , d. i. als Thatigkelt ift

fchon dadurch beftimmt, dafs es in Wechfelbe-

ftimmung fteht; es ift eine Thätigkeit, der im

entgegengefezten ein Leiden korrefpondirt , eine

objective Thätigkeit. Eine folche wird weiter be-

ftimmt durch eine nicht- objektive, mithin m«^
Thätigkeit, Thätigkeit überhaupt , und fchlecht-

hin.

Beide find entgegengefezt; beide muffen auch

fynthetifch vereinigt, d. i. gegenfeitig durcheinan-

der beftimmt werden, i) die objektive Thätigkeit

durch die Thäti-keit fchlechthin. Die Thätigkeit

überhaupt ift die Bedingung aller objektiven Thä-

tigkeit; fie ift Realgrund derfelben. 2) die Thä.

tigkeit überhaupt durch die objective Thätigkeit

ift gar nicht zu beftimmen , au/Ter durch ihr ent

gegengefeztes , das Leiden ; mithin durch ein Ob.

ject der Thätigkeit , und alfo durch objektive

Thätigkeit. Objektive Thätigkeit ift der Beftim-

mungs- oder Ideal -Grund der Thätigkeit über-

haupt. 3) beide wechfelfeitig durcheinander, d.

i. die Grenze zwifchen beiden mufs gefezt wer-

den. Diefe ift der Uebergang von der reinen zur

objektiven Thätigkeit; und umgekehrt; die Be-

dingung, auf welche reflektirt, oder von ihr ab-

ftrahirt werden kann.

Diefe Bedingung, als folche, d. i. als Grenz«

der reinen , und der objektiven Thätigkeit wird

angefchaut durch die Einbildungskraft, fixirt im

Verftande; beides auf die oben befchriebne Weife»

Di# I



Die Anfc^auimg ifl objoktlve Tl^ätii^Tceit un-

ter einer ^ewilFen Bed'nguniy, Unbedingt war©

fie nicht objektive Thäti^keit, lo-ndern reioe.

Vermöcfe der Beftlramun^ durch c^en Wech-

fel i(l das ang^rchaute auch mir unter ei^tr ge-

wilTen Bedinfl;u«g ein angefchautes. Au.Ter der

Bedingung wäre es kein angefthautes, fondem

ein fchlechthingöfeztes, ein Ding an lieh: eia

Leiden Ichlechthin, als Gegenthtil einer Thätig-

keit fehlechthin.

VI) Sowohl für das anfchau'^nde als das angefchau-

te ifl; die Anfcliauung etwas bedingtes. Durch die-

fes M« rkmal find he demnach noch nicht zu un-

terfcheiden , und wir 1 aben fie jezt weiter zu

beftimmen. — Wir fuchtn die Bedingung der

Anfcbauung für beide zu beftiinraen ; ob fie etwa

durch diele zu unterfcheiden feyn möchten.

Die absolute Thätigkeit wird durch die Be»

dinguug eine objektive — heifst offenbar, dieub-

folute Thiitigkeit wird als folcbe, aufgehoben

und vernichtet; und es ift in Rukficht ihrer vor-

handen ein Leiden, Demnach ift die Bedingung

aller objektiven Thätigkeit ein Leiden.

Diefes Leiden muTs angefohaut werden.

Aber ein Leiden läfst fich nicht anders anfchauen,

als wie eine Unmöglichkeit dtr entgegengefezten

Thätigkeit; eia Gefühl des Zwanges zu eiöer

Ä lie-
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beftimmtcM Handlung, welches der Einbildungs-

kraft allerdings möglich ift. Dieför Zwan^ wird

ira Verfunde fixirt als Nothvvendigkeit.

Das Gegentheil diefer durch, ein Leiden T)e-

dingten Thätigkeit ift eine freie; angefchaut durch

die Einbildungskraft als ein Schweben der Ein-

bildungskraft felbft zwifchen Verrichten, und

reicht- Verrichten einer und eben derfelben Hand-

lung ; Auffallen, und Nicht- AufFalTen ein^s und

eben delTelben Objektes im Verftande; aufgefafst

in dem Verftande, als Möglichkeit.

Beide Arten der Thätigkeit, die an fich ent-

gegengefezt find, werden fyiuhetifch vereinigt,

i) Der Zwang wird durch Freiheit beftimmt; die

freie Thätigkeit beftirnmt fich felbft zum beftimm-

ten Handeln. (SelbßaffektioHj 2) die Freiheit durch

Zwang. Nur unter Bedingung einer fchön vor-

handnen Beftimraung durch ein Leiden beftimmt

fich die> in der Selbftbeftimmung noch immer

freie Selbftthätigkeit, zu einem beftimmten Han-

deln. (Die Spontaneität kann nur reflektiren un-

ter Bedingung einer durch einen Anftofs von auf-

fen fchon gefchehnen Reflexion i aber fie tmifs

auch unter diefer Bedingung nicht reflektiren.)

3) Beide, beftimmen fich gegenfeitig in der An-

fchauung. Wechfelwirkung der SelbftafFektion

des anfchauenden, und einer Affektion von auf-

fen ift die Bedingung, unter der das anfchauen-

de ein anfchauendes ift.

Da.



Dadurch ift denn auch zugleich das ange-

fchaute beftimmt. Das Ding an fich ift Gegenßand

der Anfchauung unter Bedingung einer Wechfel-

wirkung. Infofern das anfchauende thätig ift,

ift das angefchaute leidend ; ujad infofern das an-

gefchaute, welches infofern ein Ding an fich ift,

thätig ift, ift das anfchauende leidend. Ferner

infofern das anfchauende thätig ift, ift es nicht

leidend, und umgekehrt; fo auch das angefchau-

te. Aber das giebt keine feße Befiiramung, und
wir kommen dadurch aus unferm Zirkel nicht

heraus. Mithin mufs weiter beftimmt werden.

Wir müfl'en nemlich fuchen den Antheil eines von

beiden in der aufgezeigten Wechfelwirkung durch

fich felbft lu beftimmen.

VII) Der Thätigkeit des Anfchauenden , welcher ein

J^eiden im Objekte korrefpondirt, und die dem-

nach in jener WechfelWirkung mit inbegriffen ift,

ift entgegen gefezt eine folche Thätigkeit, der kein

Leiden im Objekte korrefpondirt; die demnach

auf das anfchauende felbft geht ( die in der Seibft-

afFektion) und durch diefe müfste demnach di«

erftere beftimmt werden.

Eine folche beftimmende Thätigkeit miifst«

angefchaut werden durch die Einbildungskraft,

und fixirt werden im Verftande, gerade wie die

"bis jezt aufgezeigten Arten derfelben.

Es ift klar , dafs auch die objektive Tbätlg-

ke'it des anfchauenden keinen andern Grund ha-

O 3 ben
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ben l«önne, als die Thätigkelt der Selbftbeftim-

jnuno;: liefse fich demnach diefe leztere Thätig-

l^eit beilimmen , fo wäre auch die erftere, und
mit ihr der Antheil des anfchauenden in der Wech-

felvvirkung, fo wie durch denfciben der Antheil

des an^efchauten beftimmt.o'

Beide Arten der ThJIti^keit müITf^n fich ge-

genfeitig beftimmen i) die in fich leibü /nriik^e-

bende die objektive, wie fo ehen gezeigt wor-

den Q) die objektive die in fich felbft zuriik ge-

hende. Soviel objektive Thätigleit, foviel ßch

felbft beßimmende zur Beftimmung des Objekts,

Aber die objektive Thätigkeit läfst fich durch Be-

ftimmung des Objekts beftimmen , mithin durch

fie die in der Selbftbeftimmung vorkommende.

3) Beide ftehen demnach in VV^echfelbeftimmung,

wie jezt gezeigt worden; und wir haben aber,

mals keinen feften Funkt der Beftimmung»

DieThätigkeit desangefchauten in der Wech.

felwirkung, in fo fern fie auf das anfchauendegeht,

wird gleichfals beftimmt durch eine in fich felbfi:

zurükgehende Thätigkeit, durch die es fich zur

Einwirkung auf das anfchauende beftimmt.

Nach obiger Erörterung ift die Thätigkeit

inr Selbftbeftimmung , Beftimmung eines fixirten

l*rodukts der Einbildungskraft im Verftande durch

die Vernunft; mitliin ein Deiikcih Das anfchauen-

de beftimmt fich feJbft zum Denken eines Objekts.

In-
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Infofern das Objekt durch das Denken be-

ftimmt wird, ift es ein Gedachtes.

Nun ift es dadurch fo eben beftimmt worden,

als fich felbft beftimrnend ; zu einer Einwirkung

auf das anfchauende. Diefe Beftimmung ift aber

lediglich dadurch möglich geworden f dafs ein

Leiden im entgegengefezten anfehauenden be-

itimmt werden follte. Kein Leiden im Anfehau-

enden, keine urfprüngiiche und in fich felbft

zurükgehende Thätigkeit im Objekte, als gedach-

te Thätigkeit. Keine folche Thätigkeit im Ob-

jekte, kein Leiden im anfehauenden. Eine folche

Weclifelbeftimmung aber ift nach obiger Erörte-

rung die durch fflrk/amkeit. AlCo wird das Ob-

jekt gedacht als ürfache von einem Leiden im

anfehauenden , als feinem Effekt, — Die innere

Thätigkeit des Objekts, wodurch es fich beftimmt

zur Wirkfamkeit, ift ein blofs gedachtes, (ein

Noumen , wena man diefer Thätigkeit durch die

Einbildungskraft ein Subftrat giebt, wie man es

Biufs.)

VIII) Die Thätigkeit einer Selbftbeftimmung zum
Beßimmen eines beftimmten Objekts mufs weiter

beftimmt werden; denn noch haben wir keinen

feften Punkte Sie wird aber beftimmt durch eine

folche Thätigkeit des anfehauenden, die kein Ob-

jekt, als ein bdlimmtes (zT A.) beftimmt; dieaaf

kein beftimmtes Objekt geht (alfo etwa auf ein

Objekt überhaupt , als blofses Objekt,)

<.) /.L- Eine
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Eine folche Thätigkeit müfste durch SelbfK

beßimmnng, A oder -— A fich zum Objekte ge-

ben kö.aien. Sie wäre demnach in Riikficht auf

A oder — A völlig unbcflimmt, oder frei; frei

auf A zu reßektireu, oder davon zu abßrahiren.

Eine folche Thätigkeit mufs zuförderft ange-

fchaut werden durch die Einbildungskraft; da

fie aber zwifchen entgegengefezten , zwifchen

dem AufTalTen und Nicht- Auffallen von A mitten

inne fchwebt, mufs fie angefthaut werden auch

als Einbildungskraft, d. i. in ihrer Freiheit des

Schwebens von einem zum andern; (gleichfara,

wenn man auf ein Gefez fieht, von welchem wir

hier freilich noch nichts 'wiiTen , als eine Berath-

fchlagung des Gemüths mit ficb felbft. ) — Da
jedoch durch diefe Thätigkeit eins von beiden

entweder A oder -^ A aufgefafst, (A als ein zu

reflektirendes, oder als ein folches, von dem zu

abftrahiren i<t
,
gefezt) werden mufs, fo raufs fie

inTofern auch als Verftand angev^chaut werden. —
Beides , durch eine neue AnTchauung wieder ver-

einigt , und im Verflande feftgefezt, heifst Ür-

iheüskraft, Urtheils kraft ift das bis yezt freie

Vermöcfen über fchon im Verftande gefezte Ob-

jekte zu reflektiren, oder von ihnen zu abftra-

hiren , und fie, nach Maasgabe diefer Reflexion

odjer Abftraktion mit weiterer Beftimmung im Ver-

sande zu fetzco«

Btil«
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Beide Thätlgkeiten , d^r blofse Verftand , als

folcherj und die Urtheilskraft als folche, müfsen

fich wieder gegenfeitig beftimmen. i) Der Ver-

ftand die UrtheiUkraft. Er enthält fchon in fich

die Objekte, von welchem die leztere abftrahirt,

oder fie reflektirt, und ifl: daher die Bedingung

der Möglichkeit einer Urtheilskraft überhaupt»

ö) Die Urtheilskraft den Verftand; fie befiimmt

ihm das Objekt überhaupt als Objekt. Ohne He

wird überhaupt nicht reflektirt; ohne fie iH mit-

hin nichts fixirtes im Verftande, welches erft durch

Reflexion, und zum Behuf der Reflexion gefezfc

wird , mithin auch überhaupt kein Verftand ; und

fo ift die Urtheilskraft hinwiederum die Bedingung

der Möglichkeit des Verftandes , und beide 3) be-

ftimraen fich demnach gegenfeitig. Nichts im Ver-

sande, keine Urtheilskraft; keine Urtheilskraft,

nichts im Verftande /^^r den Ferfland^ kein Denken

des Gedachten, als eines foleben.

Laut der Wechfelbeßimmung wird dadurch

nun auch das Objekt beftimmt. Das gedachte als

Objekt des Denkens, alfo infofern als leidend, wird

beftimmt durch ein Nicht- gedachtes, mithin durch

ein blos Denkbares Mas den Grund feiner Denk-

barkeit in fich felbß , und nicht in dem Denken-

den haben, mithin infofern thätig, und das Den-

kende in Beziehung darauf leidend feyn foll).

Beide» das Gedachte, und das Denkbare, werden

nun gegenfeitig durcheinander beftimmt i) alles

Gedachte ift Denkbar 2) alles Denkbare wird ge-

dacht als Denkbares, und ift nur infofem denkbar,

5 als
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als es als folches gedacht wird. Kein Denkbares,

kein Gedachtes, kein Gedachtes kein Denkba-

res. — Das Denkbare, und die Denkbarkeit als

foiche find blofser Gegcnßand derUrtheilskraft.

Nur das als denkbar benrtheilte kann als Urfa-

«hc der Anfchauung gedacht werden.

Das denkende Toll fich felbft beßimmen etwas,

als denkbar zu denken und infofern wäre das

denkbare leidend ; aber hinwiederum foU das

denkbare ßch felbft beftimmen , ein denkbares zu

feyn; und infofern wäre das Denkende leidend.

Dies giebt hinwiederum eine Wechfeiwirkung de«

Denkenden, und des Gedachten im Denken; mit-

bin keinen feften Beftimmungspunkt, und wir

müITen das urtheilende noch weiter beftimmen.

IX) Die Thätigkeit, die überhaupt ein Objekt be-

fiiramt, wird beftimmt durch eine foiche, die gar

kein Objekt hat, durch eine überhaupt nicht - ob-

jektive , der objektiven entgegengefezte Thätig-

keit. Es ift nur die Frage, wie eine foiche Thä-

tigkeit gefezt, und der objektiven entgegengefeit

werden könne.

So wie eben die Möglichkeit deducirt wur-

Äe, von allem beftimmten Objekte zrA zu abftra-

hiren, fo wird hier die Möglichkeit poftulirt, von

allem Objekte überhaupt zu abftrahiren. Es mufs

ein folches abfolutes Abflraktions- Vermögen ge-

}te.i , wenn die geforderte Beftimmung möglich

fty.i



feyn foll; und fie mufs in 0°;] ich (cyn , "wenn ein

Selbftbewufstfeyn , und ein ßewufstfeyn der Vor-

fiellung möglich feyn foll. •

Ein folches Vermögen foUte zn förder ft ange-

fchaut werden können. — Die Einbildungskraft

fchwebt überhaupt zwifchen Objekt und Nicht-

Objekt , kraft ihres Wefens. Sie wird fixirt kein

Objekt zu haben ; das heifst die (reüektirte) Ein-

bildungskraft wird gänzlich vernichtet, und diefe

Vernichtung, diefes Nichtfeyn der Einbilduno^s-

kraft wird felbft durch (nichtrefiektirte, und daher

liicht zum deutlichen Bewufstfeyn kommende)
Einbildungskraft angeftliaut. (Die in uns vor-

handne dunkle Vorftellung, wenn wir erinnert

werden, zum Behuf des reinen Denkens von aller

Beimifchung der Einbildungskraft zu abftrahiren,

ift diefe dem Denker gar oft vorkommende An-
fchauung), — Das Produkt einer folchen fnicht

leflektirten) Anfchauung follte fixirt werden im
Verftande; aber daßelbe foll Nichts, gar Kein Ob-
jekt feyn, mithin ift es nicht zu fixiren. (Die
dunkle Vorftellung des Gedankens von einem blo-

fen Verhältnifse, ohne Glieder dellelben, ift fo

etwas). Bleibt demnach nichts übrig, als über-

haupt die blofse Regel der Vernunft, zu abftrahi-

ren , das blofse Gefez einer nicht zu realifirenden

Beftimmung (durch Einbildungskraft, und Ver-

ftand für das deutliche Bevvnfstreyn) •— und jenes

abfolute Abftraktionsvermögen ift mithin felbßi die

Vernunft.

\Venn
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Wen» alles objektive aufgehoben wird, bleibt

weJiigftens das Cich ßlbß beftimmende , und durch

fich feibß beflimmte, das Ich, oder das Subjekt

übrig. Subjekt und Objekt werden fo durcheinan-

der bellimmt, dafs eins durch das andre fchlecht-

hin ausgefchloITen wird. Beßiinint das Ich nur

ficb felbft, fo beftimmt es nichts aufser fich; und

benimmt et etwas aufser üch, fo beftimmt es nicht

blos fich felbft. Das Ich aber ift jezt als dasjenige

beftimmt, welches nach Aufhebung alles Objekts

durch das abfolute Abßraktionsvermögen , übrig

bleibt; und das Nicht -Ich als dasjenige» von

welchem durch jenes Abftraktionsvermögen abßra-

hirt werden kann ; und wir haben demnach jezt

einen feften Unterfcheidungspunkt zwifchen deta

Objekte, und Subjekte.

(Dies ift denn auch wirklich die augenfchein-

liche, und nach ihrer Andeutung gar nicht mehr

zu verkennende Quelle alles Selbftkewufstfeyns.

Alles, von welchem ich abftrahiren, was ich weg-

denken kann [wenn auch nicht auf einmal, doch

wenigftens fo , dafs ich von dem , was ich jezt

übrig laffe , hinterher abftrahire , und dann dasje*

nige übrig lalle , von dem ich jezt abftrahire] ift

nicht mein Ich, und ich fetze es meinem Ich blos

dadurch entgegen, dafs ich es betrachte als ein

folches , das ich wegdenken kann. Je mehreres

ein beftimmtes Individuum fich wegdenken

kann , defto mehr nähert fein empiriCches

Selbftb€wufstreyn fich dem reinen; — von

ilcin lücde an, dai zum erften Male feine

Wieg«
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Wie^e verlüfst, iiiid fie dadurch von ßch felbft

unterfcheiden lernt, bis zum populären Philo-

fopbfjn i der noch materielle Ideen IJilder an-

nimrajt, und nach düui Sitze der Seele ^fragt, und

bis zum transcendentalen Philofopheti» det we*

nioftens die Regel 5 ein reines Ich zu dtenkens ficii

denkt, und fie erweifet.

X) Diefe , das Ich durch Abftraktion v^n allem,

v;ovon abftrahirt werden kann, beftimmend»

Thäti^^keit müfste felbft wieder beftiinmt wer-

den. Da aber in dein, von welchem nicht, und

in welchem von Nichts abftrahirt werd^^n kann

(daher wird das Ich als einfach beurtheiU) lieh

nichts weiter beltimmeäx läfst , fo könnte fio blofs

durch eine fchlechthin nicht beßimmende Thätig-

keit — und das durch fie beftimmte durch ein

fchlechthin unbelliuimtes beftimmt werden.

Ein folches Vermögen des fchlechthin unbe-

ftimmten, als die Bedingung alles beftimmten, ift

nun allerdings an der Einbildungskraft durch Fol-

gerungen nacbgewiefen worden; aber es läfst als

folches fich gar nicht zum Bewufstfeyn erheben,

weil dann dallelbe reilektirt , mithin durch den

Verftand beftimmt werden müfste, mithin es nicht

unbeftimmt , und unendlich bliebe.

Das Ich ist in der Selbftbeftimmung fo ehm,

als beftimmend und beftimmt zugleich , betr»€b-

tet worden. Wird vsrmittelfl der gegenwärtigen
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höhertiBefllmrnnn^ «darauf reflektlrt, da 's das, das

fchleclithin bestimmte bestimmende ein fchlecht-

hin «nbestimrates feyn miilFe ; ferner darauf,

dafs das Ich wnd Nicht- Ich fchlechthin entge^en-

gefezt find , fo ist , wenn das Ich als beflimmt be-

trachtet wird , das bestimmende unbestimmte das

Nicht-Ich; und im Gegentheil, wenn das Ich als

heßimmend betrachtet wird , ist es felbft das un-

beftimmte» und das tlureh dalTelbe befiimrate ift

das Nicht -Ich, und hieraus entfteht folgender

Widerftreit

:

Reflektirt das Ich auf fich felbCt, und be-

ftimmt firh dadurch, fo ist das Nicht -Ich unend-

lich und unbegrätizt. Reflektirt dage^jen das Ich

auf das Nicht - Ich überhaupt (auf das Univer-

fum) und beftimmt es dadurch, fo ist es felbft

unendlich. In der Vorftellung ftehen demnach

Ich und Nicht -Ich in Wechfelvvirkun^; ift das

eine endlich, fo ift das andere unendlich; und

umgekehrt; eins von beiden ift aber immer un-

endlich. — ( Hier liegt der Grund der von Kant

aufgeftellten Antinomien.)

XI) Wird in einer noch höhern Reflexion darauf

reflektirt, dafs das Ich ft^lbft das fchlechthin be-

fiimmende, mithin auch dasjenige fey welches

die obige Reflexion , von der der Widerftreit ab-

hängt, fchleclithin beftimme, fo wird das Nicht-

Ich in jedem Falle wieder ein durch das Ich be-

ftimmtes ; es fe^^ nun für di« ii^Hexioa ausdriick-

lick
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Hell beftimmt, orler es fey für die Bertirnmimg

des Ich durch fich felbft in der Reflexion unbe-

ftimmt gelailen: und fo fteht das Ich, infofern

es endlich oder unendlich feyn kann, blofs mit

fich felbft in Wechfelwirkung: eine Wechfehvir-

kung, in der das Ich mit fich felbft voükommen

vereinigt ift , und über welche keine theoretifche

philofophie hinauf freist.





Dritter TIieiL

Grundlage
der

WilTenfchaft des PraktiTchen.

§, 5, Zweiter Lehrfats.

In dem Satze, welcher das Refultat der drei Grund-

fätze der gefammten WilTenfchaftslehre war : das Ichf

und das ISHcht-lch beßimmen ßch gegenjeitig ^ lagen fol-

gende zwei: zuförderft der ; das Ich fezt fich als be-

ßimmt durch das Nicht -Ich ^ Aen wir erörtert und ge-

zei2;t haben, welches Faktum in unferm Ge'dtQ dem-

felben entfprechen mülTe: und dann folgender; das

Ich fezt fich als beßimmend das Nicht - IcK

Wir konnten zu Anfange des vorigen §. noch

nicht willen, ob wir dern leztern Sat/ie jemals eine

Bedeutung würden zuiichern können, da in d mfelben

die Beßimmbarkit i mithin die Realität des Nicht -Ich

P vor-
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voraiisgefezt wird, welche anzunehmen wir dort noch

keinen Grund aufzeigen konnten. Nunriiehro aber ift

durch jenes poftulirte Faktum, und unter Vorausfe-

tzung delTelben zugleich die Realität eines Nicht Ich —
es verfteht Cich für das Ich, — wie denn die gauice

WilTenfchaftslehrc , als transcendentale WilTenfchaft

flicht über das Ich hinausgehen kann, noch füll -^

poftulirt , und die eigentliche Schwierigkeit, die uns

verhinderte jenen zweiten Satz anzunehmen , ift geho-

ben. Hat ein Nicht -Ich Realität für das leb, und, —
welches das gleiche heifst — fezt das Ich daiTeibe als

real, wovon die MögUchkeit fowohl» als die Art und

Weife nunmehro dargeftellt worden, fo kann , wenn

die anderweitigen Beftimmungfn des Satzes denkbar

find, wie wir freilich noch nicht wilTen können, das

Ich allerdings auch fich fetzen , als beRimmend (ein-

fchränkendj begrenzend) jene gefeite Realität.

In Erörterung des aufgeftellten Satzes : das Ich

fezt fich, als bedimmend das Nicht- Ich, könnten wir

gerade fo verfahren, wie wir in Erörterung des obi-

gen Satzes : das Ich fezt fich als beftimriit durch das

Nicht -Ich, verfuhren. Es liegen in diefem eben fo

wohl als in jenem mehrere Gegenfätze; wir könnten

diefelbeii auffuchen , fie fynthetifch vereinigen, die

durch diefe Synthefis entftandnen IjegrilTe , wenn fie

etwa wieder entgegengefezt feyn follten , abermals f} n

thetifch vereinigen, u. f. f. und wir waren ficher nach

einer einfachen und gründlichen Methode unfern Sat£

völlig zu erfchöpfen. Aber es giebt eine kiirzere, und

darum nicht weniger erfchöpfende Art, ihn zu erör-

tern.
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Es liegt nemllch in diefem Satze eine Haupt -An-

tithefe, die den ganzen Widerßreit zwirchen dein Ich,

als Intelligenz, und infofern befchränktem . und zwi-

fchen eben demfelben, als fchlechthin gefeztem , mit-

hin unbefchränktem Wefen umfafst; und uns nöthiget

als Vereinigungsmittel ein praktifches Vermögen des

Ich anzunehmen. Wir werden zufördcrft diefe An-

tithefe auffuchen , und die Glieder ihrer Gegenfetzung

vereinigen. Die übrig^en Antithefen werden fodann

fich fei blt finden, und fich um fo leichter vereinigen

lallen.

I.

Wir nehmen, um diefe Antithefe aufzufuclien, den

kürzeßen Weg, auf weichem zugleich , von einem hö-

hern GefiGhtspunkte aus , der Hauptfaz aller prakti-

fchen WiiTenfchaftslehre , der: das Ich fezt fich als be-

flimmend das Nicht - Ich, als annehmbar erwiefen wird,

und gleich vom Anfange an eiue höhere Gültigkeit er-

hält, als eine blos problematifche.

Das Ich überhaupt ift Ich; es ift fchlechterdings

Ein, und eben dallelbe Ich> kraft feines Gefeztfeyns

durch fich felbft. (f. i.)

Infofern nun insbefondre das Ich vovßellend oder

eine Intelligenz iß, iß es als Jolches allerdings auch

Eins; ein VorßellungsvermÖgen unter nothwendigen

Gefetzen; aber es iß infofern gar nicht Eios und eben

dallelbe mit dem abfolutenj fchlechthin durch iicii

felbß gefezteu Ich.
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Denn das Ich als Intelligenz ift zwar, infofern es

dies Jchon iß , feinen befonclernBeftiminiingen nach in-

nerhalb diefer Sphäre durch Pich felbft befiiinmt; es ift

auch infofern nichts in ihm , als dasjeniore, was es in

fich fezt, und in unfrer Theorie ift na^hdriicklich

widerfprochen worden der Meinung , dafs ir^jend et-

was in das Ich komme , wogegen dallelbe fich blos

leidend verhalte. Aber dieje Sphäre felbß . überhaupt,

und an fich betrachtet, ift ihm nicht durch fich felbft,

fondern durch etwas auffer ihm gefezt; die /Jrt und

IVeiß des VorfteUens überhaupt ift alierdiiigs durch

das Ich, däfs aber überhaupt das Ich voiftelleiid fey,

ift nicht durch das Ich , fondern durch etwas auffer

dem Ich beftimmt , wie wir gefehen haben. Wir

konnten nemlich die Vorfieliung überhaupt auf keine

Art möglich denken, als durch die \'orausfetzung,

dafs auf die ins unbeftimmte und unendliche hiuausge-

heiide Tliätigkeit des Ich ein Anftofs gefchehe. Dem»

nach ift das Ich als Intelligenz überhaupt^ abhängig voa

einem unbeftimmten , und bis jezt völlig unbeftimmba-

ren Nicht -ich; und nur durch und vermittelft eine«

folcheu Nicht • Ich ift es Intelligenz *}.

Das

*} Wer in diefer AciifTerung tiefen Sinn , und ausgebreitete

i-ülgen ahnet, ift mir ein felir willkommnev Leftr , und er

folc^eve ans ihr nach feiner eignen Are immer ruhig fort. —
Ein endliches Wefen ilt nur als hirelligenz endlich; die prak»

iitche Gttlcz.^cb'.mg die ihm mit dem Unendlichen gemeio

feyn foU, kann von nichts aufl'er ihm abhangen.

Auch dit-'jcnig^en , welche fich die Fertigkeit erworben

habea, au» Wi^ni^en Giundliaieii eines völlig neuen, v-ind

V9a



Das Icli aber Toll allen feinen B eftimmun sjen nach

fchlechtliin durch fich felbft ^[erezt, und demnach völ-

lig unabhängi^r von irgend einem möglichen Nicht Ich

feyn.

Mithin ifi; das abfolute Ich, und das intelligente

(wenn es erlaubt ift , Hch auszudrücken, als ob Iie

zwei Ich ausmachten , da fie docii nur Eins ausmachen

follen) nicht Eins und eben dalTelbe fondern fie find

einander entgegengefezt; welches der abfoluten Iden-

tität des Ich widerfpricht.

Diöfer Widerfpruch mufs gehoben werden, und

er läfst fich nur auf folgende Art heben: — Die Intel-

ligenz des Ich überhaupt, welche den Widerfpruch

Verurfacht, kann nicht aufgehoben werden, ohne dafs

das ich abermals in einen neuen Widerfpruch mit fich

felbi'i: verfezt werde, denn wenn einmal ein Ich ge-

Xezt, und ein Nicht-Ich demfelben entgegengefe/t iCt^

fo ifi: auch , laut der gefammten theoretifcht n WilTen-

fchaftslehre , ein Vorftellungsveruiögen unt allen fei«

nen Beftimmungen gefezt. Auch ift das Ich, infofern

es fchon als Intelligenz gefezt ift, blofs durch fich

felbft beftimmt, wie vvir fo eben erinnert, und im

theoretifchen Theile erwiefen haben. Aber die Ah'

hängigkeit des Ich, als Intelligenz, foll aufgehoben

werden > und dies ift nur unter der Bedingung denk-

P 3, bar>

von iTinen nicht zu überfebcnden Syßems — wenn auch

niclits weiter, doch aufs minrlefte Atheibinus zu wittern , hal-

ten fich indeflen an diefe Fikläning, und fehen, was fie et^

wa daraus machen können.
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bar, daß das Ich jenes bis jezt unbekannte Nicht -Ich,

dem der Anftofs beigemelTen ilt, durch welchen das

Ich zur Intelligenz wird , d^rh fich felbß beßimme.

Auf diefe Art würde das vorzulteilende Nicht Ich un-

mittelbar, das vorteilende Ich aber mittelbar, verrait-

tellt jener Beftimmung, durch das abfolute Ich be-

ßiinmt; das »ch würde lediglich von fich felbft abhän-

gig d, i. es würde durchgängig durch lieh felbft be-

nimmt; es wäre das, als was es fich fezt, und fchlecht-

hin nichts weiter , und der Widerfpruch wäre befrie-

digend gehoben. Und fo hatten wir denn wenigftens

die zweite Hälfte unfers aufgeftellten Hauptfaties, den

Satz: das Ich beßimmt das Nicht Ich (nemlich das Ich

ift das bcfiinunende, das Nicht- Ich das beftimmt wer-

dendej vorläufig erwiefen.

Das Ich, als Intelligenz, ftand mit dem Nicbt-Ich»

dem der poltulirte Anßofs zuzufchreiben ift, im Kau-

fal-Verhältnille; es war bewirktes vom Nicht Ich, als

feiner Urfache. Denn das Kaufal - Verhältnifs befteht

darin, dafs vermöge der Einfchränkung der Thätig-

keit in dem Einen (oder vermöge einer Quantität Lei-

den in ihm) eine der aufgehobnen Thätigkeit gleiche

Quantität der Thätigkeit in fein Entgegengefeztes , nach

dem Geletze der Wechfelbcftimmung , gefezt werde.

Soll aber das Ich Intelligenz feyn , fo mufs ein Theil

feiner in das unendliche hinausgehenden Thätigkeit

aufgehoben werden , die dann » nach dem angeführten

Gefetze , in das Nicht Ich gefezt wird. Weil aber das

abfolute Ich gar keines Leidens fähig , fondern abfo-

lute Thätigkeit, und gar nichts als Thätigkeit feyn

foll; fo mufste, wie fo eben dargethan, angenommen

wer-
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werden , dafs auch jenes pollulirte Nicht- Ich beßimmt,

alfo leidend fey, und die diefem Leiden entgegenge-

fezte Thätiglveit niufste in das ihm entgegengefezte, in

das Ich, und zwar nicht iu das intelligente > weil die-

fes felbfit durch jenes Nicht- Ich beftimmt ift j fondern

in das abfohlte gefezt werden. Ein folches Verhält-

nifs aber, wie dadurch angenommen worden, ift das

Kaufal-Verhältnirs. Das abfolute Ich foll demnach Ur-

fache vom Nicht- Ich leyn, infofern dalTelbe der lezte

Grund aller Vorfiellung ift, und diefes infofern fein

bewirktes»

l) Das Ich ift fchlechthin thätig, und blofs thä-

tig — das Üt die abfohlte Vorausfetzung. Aus

diefer wird zuförderft ein Leiden des Nicht Ich,

infofern dalTelbe das Ich als Intelligenz beftim-

men foll, gefolgert; die diefem Leiden entge-

gengefezte Thäligkeit wird in das abfolute Ich

gefezt, als beßimmte Thätigkeit, als gerade die-

jenige Thätigkeit, durch welche das Nicht-Ich be-

ftimiiit wird. So wird demnach aus der abfoluien

Tuätigkeit des Idi eine gewilfe beßimmte Inätig-

keit delfelben gefolgert»

s) Alles, was fo eben erinnert worden, dient zugleich,

um die obige Folgerungsart noch einleuchtender

zu machen. Die Vorftellung iiberhaupt (nicht et-

wa die uefondei li Beftimrnungen derfelben) ift un-

widerrprechiic/ii ein bewirkJes des Nicht-Ich Aber

im Ich kann fchlechthin nicbts feyn , das ein be-

wirktes fey ; denn das Ich ift das , als was es fich

fczt, und es ift nichts in ihm, was es nichtin ßch

fezt« Mithin mufs jenes Nicht -Ich felbft ein

I'4 be-
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bewirktes des Ich , und z'war des abfoluten Ich

feyn ; — und lo hätten wir denn ^ar keine Ein-

wirkung auf das h h von aulTen, fondevn blofs ei-

jieWirkung delTelben auf firh felbft; diefreih'ch

eiuen Umweg nimmt, dt ITen Grimde bis jezt

noch nicht bekannt find, aber vielleicht in der

Zukunft fich werden aufz.eigen laiTen.)

Das abfolute Ich feil demnach feyn Ur fache des

Nicht Ich an und für ßch , d. i. nur desjenigen im

INicht - Ich , was übrig bleibt , wenn man von aUen er-

weisbaren Formen der Vorftellung abftrahirt; desje-

nigen,' welchem der Anftofs auf die ins unendliche

hinaus o^ehende Thätigkeit des Ich zugefchrieben wird;

denn dafs von den befondern Beftimmungen des vor-

gefteliten , als eines folchen das intelligente Ich nach

den noth wendigen Gefetzen des VorflelJens Urfache

fey , wird in der theoretifchen WilTenfchaftslehre dar-

gethan.

Auf die gleiche Art, nemlich durch abfolutes Se*

tzen, kann das ich nicht Urfache des Nicht -Ich feyn.

Sich felbft fezt das Ich fchlechthin , und ohne al-

len weitem Grund , und es mu/s fich fetzen, , wenn es

irgend etwas anderes letzen foll : denn was nicht //?,

kaf n nichts letzen; das Ich aber ift (für das Ich)

fchlechthin, und lediglich durch fein eignes Setzen

feiner felbft.

Das Ich kann das Nicht- Ich nicht fetzen, ohne

ßch felbft einzurchranken. Denn das Nicht- Ich ift

dem Ich völlig eutgegengefezl ; was das Nicht -Ich ifti

ift
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Iß das Icli nlclit; infofern demnach das Nicht- Ich ge-

fezt iO: vihm ^as Prädikat des Gefeztfeyns ziikomrnt)

ift das Ich nicht gefezt. Würde etwa das Nicht -Ich

ohjie alle Quantität, als uiibefchränkt, und unendlich

^efezt, To wäre das Ich gar nicht gefezt, feine Reali-

tät wäre völlig verüichtet, v/elches dem obigen wider-

fpricht. — Mithin müfte es in beftlmmter Quantität

gefezt werden , und demnach die Realität des Ich um
die gefezte Quantität der Realitiit des Nicht -Ich ein-

gefcliTänkt werden. — Die Ausdrücke: ein Nickt Ich

Jetzen, und: das Ich emfckränken , Tind völlig gleich-

geltend , wie in der theoretifchen Wilfenfchaftslehre

dargethan wordeHt

Nun follte in unfrer Voraus fetzung das Ich ein

Nicht -Ich fetzen fchlechthin y und ohne allen Grund,

d. i. es folke fich feibft fchlechthin , und ohne allen

Grund einfchränken, zum Theil nicht fetzen. Es

müfste demnach den Grund ficli nicht zu fetzen, in

fich feibft haben, es miifstc in ihm feyn das Princip

fich zu fetzen, und das Princip, fich auch nicht zu

fetzen. Mithin wäre das Ich in feinem Wefen iich

feibft entgegengefext, und widerftreitend; es wäre in

ihm ein zwiefaches entgegengefeztes Princip, welche

Annahme fich feibft widerfpricht, denn dann wäre in

ihm gar kein Princip. Das Ich wäre gar nichts , denn

CS höbe fich feibft auf.

(Wir ftehen hier auf einem Punkte, von' wel-

ehem aus wir Aen wahren Sinn unfers zweiten Grund-

fatzes: dem Ich wird entgegengejezt ein Nicht -Ick ^ iind

vermittelft dellelben die wahre Bedeutung unfrer gan-

P & zgö
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zen Wiirenfchaftslebre deutlicher darßellen können,

als wir es bis jezt irgendwo konnten.

Im zweiten Grundfatze ifi: nur einiges abfolut;

einiges aber fezt ein Faktum voraus, da^s fich a prio-

ri gar nicht aufzeigen läfst, fondern lediglich in eines

I^den eigner Erfahrung.

AulTer dem Setzen des Ich durch fich felbfi: foU

es noch ein Setzen geben. Dies ift a priori eineblofse

Hypothefe; dafs es ein folches Setzen gebe, läfst fich

durch Kichts darthun, als durch ein Faktum des Be-

wufstreyns, und jeder mufs es fich felbfl: durch diefes

Faktum daithun; keiner kann es dem andern durch

Vernuiiftgrüiide beweifen. (Er könnte wohl irgend

ein zugexlaiidnes Faktum durch Vernunftgründe auf je-

nes höchfte Faktum zuriikführen ; aber ein IblcherBe-

-weifs leidete nichts weiter, als dafs er den andern

überführte , er habe vennittelft des Zugellehens irgend

eines Faktum auch jenes höchfte Faktum zugeßan-

den.) Abfolut aber, und fchlechthin im Wefen des

Ich gegründet ifi; es , dafs , lüenn es ein folches Setzen

giebt, diefes Setzen ein Entgegenfetzen ^ und das Ge-

fezte ein Nickte Ich feyn miille. — Wie das Ich irgend

etwas von fich felbft unterfcheiden könne, dafiir läfst

kein höherer Grund der Möglichkeit irgend woher fich

ableiten, fondern diefer Unterfchied liegt aller Ablei-

tung, und aller Begründung felbft zum Grunde. Dafs

jedes Setzen, welches nicht ein Setzen des Ich ift,

ein Gegenfetzen feyn miilTe , ift fchlechthin gewifs

:

dafs es ein folches Setzen gebe, kann jeder nur durch

feine eigene Erfahrung fich darthun. Daher gilt die Ar-

gumentation der Wiirenfchaftslehre fchlechthin a prio-
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ri , fie ftellt lediglich folclie Sätze auf, die a priori ge*

wifs find : Realität aber erhält Cie erft in der Erfah-

rung. Wer des poftulirten Faktums fich nicht bewufst

feyn könnte — man kann ficher wüTen» dafs dies bei

keinem endlichen vernünftigen Wefeu der Fall feyn

werde — für den hatte die ganze WiHenfchaft kei-

nen Gehalt, fie wäre ihm leer; dennoch aber müfst^

er ihr die formale Richtigkeit zugeftehen,

Und fo ift denn die WilTenfchaftslehre a priori

möglich, ob fie gleich auf Objekte gehen folL Das

Objekt ift nicht a priori, fondern es wird ihr erft in

der Erfahrung gegeben ; die objektive Gültigkeit liefert

jedem fein eignes Bewuftfeyn des Objekts, welches

Bewuftfeyn lieh a priori nur poftuliren, nicht aber

deduciren läfst. — Folgendes nur als Beilpiel! —
Für die Gottheit , d. i. für ein Bewuftfeyn , in wel-

chem durch das blofse Gefeztfeyn des Ich alles gefezt

wäre (nur ift für uns der Begriff eines folchen Bewuft-

feyns undenkbar) würde unfre WilTenfchaftslehre kei-

nen Gehalt haben, weil in einem folchen Bewuftfeyn

gar kein anderes Setzen vorkäme, als das des Ich;

aber formale Richtigkeit würde fie auch für Gott ha-

ben, weil die Form derfelben die Form der reineA

Vernunft felbft iß.J

IL

Wir haben gefehen, dafs die geforderte Kaufali-

tat des Ich auf das Nicht-Ich, durch die der aufgezeigt

te Widerfpruch zwifchen der Unabhängigkeit des Ich,

als abfohlten Wefens, und der Abhängigkeit deüelben,

als
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als Intelligenz gehoben werden follte, felbft einen Wi-

äerfpriich enthält. Dennoch raufs der erfte Wide^-

fpruch gehoben werden, und er kann nicht anders ge-

hoben werden als durch die geforderte Kaufalität;

•wir mülTen demnach den in diefer Forderung felbft lie*

genden Widerfprucln zu löfen fuchen, und wir gehen

jezt an diefe zweite Aufgabe.

^4-

I

Um dies zu bewerkfleHigen , Tuchen wir zuFör-

derft den wahren Sinn diefes Widerfpruchs etwas

tiefer auf.

Das leb foil Kaufalität auf das Nicht- Ich haben, und

dalTelbe für die mögliche VorfteHnng von ihm erft

hervorbringen, weil dem Ich nichts zukommen kann.

Was es nicht, fey es nun unmittelbar, oder mittelbar

felbft in fich fezt, und weil es fchiechthin alles was

es ift, durch fich felbft feyn foll. ^— Älfo die Forde-

rung der Kaufalität gründet fich auf die abfoiute We-
fenheit des Ich»

Das Ich kann heine KaiifaUtät auf das Nicht - Ich

haben, weil das Nicht- Ich dann aufhörte Nicht -Ich

zu feyn '^dem Ich entgegengefezt zu fern,) und felbft

Ich würde. Aber das Ich felbft hat d.u Nicht- Ich

fich entgegengefezt; und diefes Entgegengefeztfeyn

kann demnach nicht aufgehoben werden, vv^enn nicht

etwas aufgehoben werden folI, das das Ich gefezt hat,

Hnd alfo das Ich aufhören foil ich zu fezn , welches

der Identität des Ich wideifpricht. — Demnach grün-

det der Widerfpruch gegen die geforderte Kaufalität

fich darauf , dafs dem Ich ein Nicht -Ich fciilechthin

ent-
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hin entgesjengefezt iß, und entgegengefezt bleiben

iDufs.

Der Wlderftreit ift demnach zvvifchen dem Ick
felbft in jenen z'vei verfchieduen Anflehten delTeiben.

Sie find es die rieh widerfprechen ; zwifthen ibneii

ift eine Verinitteluiig zu trefFen. (In Ri kficht anfein
Ich, dem Nichts entge-^engf-fezt wäre, die iiudenkba.

re Idee der Gottheit, würde ein folcher Widerfpnich
gar niciit Statt haben ) Infoferu das Ich abfohlt ift,

iü es unendlich , und luthe/clrrcinkt. Alles was ist, fezt

es; und was (S iiicht fezt, ist nicht (J'ir dalTelbe'

und auf/er demfelben ift nichts.) Alles aber, was es

fezt, fezt es aU Ich; und das Ich fezt es, als alles

was es fezt. Mithin fafst in diefer RiiKficht das Ich
in fich alle, d. i. eine unendliche unbefchränkte Rea-
lität.

Infofcvn das Ich fich ein Nicht- Ich entgegerifezü

fezt es noihwrpndis^ Scknifikeii ( §. 3.) und fich felbft

in diefe Schranken. Es vertheUt i][e Totalität des
gefezten Seyns iiberhaupt an das Ich, und an das
Nicht- Ich; und fezt demnach iafofem fich nothweu-
dis: als enälkk,

Diefe zwei fehr verfchiednen Handlungen lallen

.fich durch folgende Sätze ausdriiken. Der erße i

Das Ich fezt. fchlechthin fich als unendlich, und im-

beJchrlinkU Der zweite; Das Ich fezt fchlechthin fich

als e>idllcJi und bejchränkt. Und es gäbe demnach ei-

neu höhein vViderfpruch im VVefea des Ich felbft

inlofer« es durgij feiae erfte und durch feine zweite

Hand-
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Handlung ficli ankündigt, aus welchem der gegenwär-

tige her/liefst. Wird jener gelöf't, fo ift auch diefer

gelöf't, der auf jenen fich gründet.

Alle Widerfprüche werden vereinigt durch nä-

here Beflimmung der widerfprechenden Sätze, fo

auch diefer. In einem andern Sinne müfste das Ich

gefezt feyn als unendlich , in einem andern als end-

lich» Wäre es in einem und eben demfelben Sinne

als unendlich, und als endlich gefezt, fo wäre der

Widerfpruch unauflösbar, das Ich wäre nicht Eins,

fondern Zwei; und es bliebe uns kein Ausvveg übrig,

als der des Spinoza) das unendliche auHer uns zu ver-

letzen; wobei aber immer unbeantwortet bUebe, (Spi-

noza felbft konnte um feines Dogmatismus Willen

fich auch nicht einmal die Frage aufwerfen) wie doch

wenigftens die Idee davon in uns gekommen feyn

möge.

In welchem Sinne nun ift das Ich als unendlichi

in welchem ist es endlich gefezt?

Das eine wie das andere wird ihm fchlechthin

beigemeffen ; die blofe Handlung feines Setzens ist

der Grund feiner Unendlichkeit fowohl, als feiner

Endlichkeit. Blofs dadurch, dafs es etwas fezt , fezt

es in einem wie in dem andern Falle fich in diefcs

etwas, fchreibt fich felbft diefes etw^as zu. Wir dür-

fen demnach nur in der blofsen Handlung diefes ver-

fchiedenen Setzens einen Unterfchied auffinden > fo

ift die Aufgabe gelöf't.

In-
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Infofern das Ich fich als unendlich fezt , geht fei-

ne Thätigkcit (des Setzens) auF das Ich TeibTt, und

auf nichts anderes , als das Ich. Seine ^anze Thätig-

keit geht auf das Ich, und diefe Thäligkeit ift der

Grund und der Umfang alles Seyns. Unendlich ift

demnach das Ich, inwiefern feine Tkätigkeit in fich felbß

zurükgeht , und infofern ift denn auch feine Thätig-

kcit unendlich, weil das Piothikt derfelbün, das Ich,

unendlich ift. (Ünendiirbes Produkt, unendliche

Thätigkeit ; unendliche Thiitigkrit, unendliches Pro-

dukt; dies ift ein Zirkel, der aber nicht fehlerhaft

ift, weil es derjenige ift, aus welchem die Vernunft

nicht heraustreten kann, da durch ihn dasjenige aus-

gedrückt wird, was fchlechthin durch fich felbft, und

um fein Selbft willen gewifs ift. Produkt, und Thä-

tigkeit, undThätiges find hier Eins, und eben dailel-

be ( §. 1.), und blofs um uns ausdrüken zu können,

unterfchieden wir fie.) Die reine Thäügkeit des Ich

allein , und das reine Ich allein ift unendlich. Die rei-

ne Thätigkeit aber ift diejenige, die gar kein Objekt

hat, fondern in fich felbft zurükgeht.

Infofern das Ich Schranken, und nach dem obi-

gen ßch felbft in diefe Schranken fezt, geht leine Thä-

tigkeit (des Setzens) nicht unmittelbar auf fich felbft,

fondern auf ein entgegenzufetzendes Nicht - Ich 0. §.

£. 5.) Sie ift demnach nicht mehr reine fondern

objektive Thätigkeit (die ßch einen .G^g^wftand fezt.

Das Wort Gegenftand bezeichnet vortreflich , was e^

bezeichnen füll. leder Gegenftand einer Thätigkeit,

infofern er das ift, ift nothwendig etwas der Thätig-

keit entgegengefeztes , ihr i&/iäer- oder gegenixchea-

/ des
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^es. Ifl kßiii Widerftand da, fo iÄ auch iibethaupt

kein Objekt der Thätigkeit, und gar keine objektive

Thärigkeit da, fondern wenn es ja Thätigkeit leyu

foU , ift es reine in fich« felbft ziirükgehende. Im

blofsen Begriffe der objektiven Tiiätigkeit liegt es

fchon, dafs ihr widerftanden wird , und dafs fie init-

li-in befchränkt ift. ) Älfo, endlich ift das Ich, info-

fern feine Thätigkeit objektiv ift.

Diefe Thatigkeit nun in beiden Beziehungen

fowohl, infofern fie auf das thätige felbft zuriik/reht,

als infoFern fie auf ein Objekt aulfer dern tliütigen

gehen foU, feil Eine und eben diefelbe Thätigkeit,

'J^iiätigkeit Eines und eben deffelben Subjekts feyn,

das in beiden Riikfichten fich felbft als Ein , und

eben dafl'eibe Subjekt fetze. Es mufs demnach zwi-

fcben beiden Arten der Thntigkeit ein Vereinigungs-

band geben, an welchem das Bewufstfeyn von der

einen zur andern fortgeleitet wird ; und ein folches

wäre gerade dag geforderte Kaufalitäfsveihältnifs;

nemlich dafs die in lieh zurükgehende Thätigkeit des

Ich zu der objektiven fich verhalte wie ürfache zu

feinem bewirkten, dafs das Ich durch die erftere

fich felbft zur lezltern beftimme; dafs demnach die

erftere unmittelbar auf das Ich felbft, aber mittelbar

^ vermöge der dadurch gefchehnen Beftimmung des

Ich felbft, als eines das Nicht Ich beftimmenden, auf

das Nicht -ich gehe, und dadurch die geforderte Kau-

falität realifirt würd«.

Es
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Es wird demnach zuerfl: gefordert, dafs die Hand-

lung des Ich, durch welche es hch felbft fezt, (und

welche irn erften Grund Tatze aufgeftellt worden,) zu

der, vermiltelfi: welcher es ein Nicht- Ich fezt (die im

zweiten Grundfatze aufijeftellt wurde) , fich verhalte,

wie Urfache zum bewirkten. Nun hat im allgemei-

nen ein folches Vtrhältnifs nicht aufgezeigt werden

können , vielmehr ift es völlig widerfprechend gefun-

den worden; denn dann miifte das Ich durch das Se-

tzen feiner Selbft zugleich das Nicht • Ich fetzen
, mit-

hin fich nicht fetzen, welches üch felbft auf liebt. —
Es ift ausdrücklich behauptet v/orden , das das Ich

fchlechthin, und ohne allen Grund fich felbft etwas

entgegenfetze ; undnur zu Folge der UübedingtheiC

jener Handlung konnte der Salz, der diefelbe auf-

Itellt, einGrundfatz heiCsen. Es wur(!e aber zugleich

angemerkt, dafs wenigftens etwas in dieier Handlung

bedingt fey, das Produkt derfelben — das, ddfs das

durch die Handlung des Gegenfetzens entftandnenoth-

wendig ein Nicht- Ich feyn müile, und nichts ande-

res feyn könne. Wir gehen jezt tiefer ein in den

Sinn diefer Bemerkung.

Das Ich fezt fchlechthin einen Gegenftand , (ein

gegenftehendes , entgegengefe/tes Nicht - Ich.) Es iü:

demnach im blojsen Setzen delfeiben nur von ficli, und

von nichts aulfer ihm abhangig. Wenn nur überhaupt

ein Gegnifland^ und vermittellt delTelbtn das Ich nur

überhaupt begrenzt gefezt wird , fo ift gefchehen, was

verlangt wurde j an eine beßimmte Grenze ift dabei

nicht zu denken. Das Ich ift nun fchlechthin be-

grenzt : aber wo geht /eine Grenze? Innerhalb des

Q Punktes
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Punktes C oder auITerhalb delTelben? Wodurch könn-

te doch ein folcher Punkt belliinmt feyn ? Er bleibt

lediglich von der Spontaneität des Ich, die durch je-

nes jjchlechthin** gefezt wird , abhängig. Der Grenz-

punkt liegt, wohin in die ünendiiciikeit ihn das Ich

fezt. Das Ich i(t endlich, weil es begrenzt fejn foH;

aber es ift in diefer Endlichkeit unendlich, weil die

Grenze ins unendliche immer weiter hinaus gefezt

werden kann. Es ift feiner Endlichkeit nach unend-

lich ; und feiner Unendlichkeit nach endlich. — Es

wird demnach durch jenes abfolute Setzen eines Ob-

jekts nicht eingefcliränkt, als inwiefern es lieh felbft

fchlechthin, und ohne allen Grund einfchränkt; und

da eine folche ablblute Einfchränkung dem abfoluten

unendlichen Wefen des Ick widerfpricht, ift Ci-e felbft

unmöglich , und das ganze Entgegenfetzen eines Nicht-

Ich ift unmöglich*

Aber ferner — es fezt einen GegenRan(\ , wohin

auch in der Unendlichkeit er ihn fetzen möge, und

fezt dadurch eine auffer ihm liegende» und von feiner

Thätigkeit (des Setzens) nicht abhängende, fcndern

vielmehr ihr entgegengjefezte Thätigkeit. Diefe ent-

gegengefezte Thätigkeit mufs allerdings in einem ge-

wilTen Sinne (ununterfucht in welchem) im Ich lirgen^

infofern fie darin gefezt ift; fie mufs aber auch in ei-

nem andern Sinne (gleichfalls ununterfucht in wel-

chem) im Gegenßande licgefi. Diele Thätigkeit, info-

fern fie im Gegenftande liegt, foll irgend einer Thä-

tigkeit (= X) des Ich entgegengefezt feyn; nicht

derj^igen , wodurch fie im Ich gefezt wird , denn die-

fer ift fie gleich; mitliin irgend einer andern. Es muh
mit-
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mithin, infofern ein Gegenftand gefezt werden foll

und als Bedingung der Möglichkeit eines folchen Setzens^

noch eine von der Thätigkeit des Setzens verfchiedne

Thätigkeit ( rz X) im Ich vorkommen. Welches ifi:

diefe Thätigkeit?

Zuförderft eine folche, die durch den Gegenftand

nicht aufgehoben wird; denn fie loll der Thätigkeit des

Gegenftandes entgegengefezt feyn; beide follen dem-

nach, als gefezt, neben einander beliehen; — alfo

eine folehe, deren Seyn vom Gegenftande unabhängig

illt, fo wie umgekehrt der Gegenftand von ihr unab»

hängig ift. — Eine folche Thätigkeit mufs ferner

im Ich fchlechthin gegründet feyn , wreil iie unabhän-

gig vom Setzen alles Gegenftandes , und diefer im Ge-

gentheil von ihr unabhängig ifl; fie ift demnach ge-

fezt durch die abfolute Handlung des Ich, durch wel-

che es fich felbft fezt. — Endlich foll, laut obigem,

das Objekt in die Unendlichkeit hinaus gefezt werden
können; diefe ihm widerftehende Thätigkeit des Ich

mufs demnach felbft in die Unendlichkeit, über alles

mögliche Objekt hinaus gehen; und felbft unendlich

feyn. — Ein Objekt aber mufs gefezt werden , fo ge-

wifsj als der zweite Grundfaz gültig ift, -— Demnach
ift X die durch das Ich in fich felbft gefezte unend-
liche Thätigkeit ; und diefe verhält lieh zur objektiven

Thätigkeit des Ich, wie Grund der Möglichkeit zu
dem begründeten. Der Gegenftand wird blofs gefezt,

infofern einer Thätigkeit des Ich widerftanden wird •

heine folche Thätigkeit des Ich , kein Gegenftand.

Sie verhält fich wie das beftimmende zum beftimmten»

Q 3 Nur
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Nur inwiefern jener Thätigkeit widerftanden wird, kann

ein Gegenftand gefezt werden; und inwiefern ihr nicht

widerftanden wird , ift kein Gegenftand.

Wir betrachten jezt diefe Thdtigkeit in Rükficht

ihrer Beziehung auf die des Gegenftandes. — An fich

betrachtet lind beide völlig unabhängig von einander,

und völlig entgegengelezt; as findet zwifchen ihnen

gar keine Beziehung Statt. Soll aber, laut der Forde*

rung, ein Objekt gefezt werden, fo miilTen fie doch

durch das ein Objekt fetzende Ich auf einander bezo-

gen werden. Von diefer Beziehung häügt gleichfalls

das Setzen eines Objekts überhaupt ab; infoftrn ein

Objekt gefezt wird, werden fie bezogen, und inwie-

fern ße nicht bezogen werden, wird Kein Objekt ge-

fezt. ~ Ferner, da das Objekt abiolut, fchlechthin,

lind ohne allen^ Grund (der Handlung des Setzens

blofs als folcher) gefezt wird , fo gefchiehet auch die

Beziehung fchlechthin und ohne allen Grund; und erft

jezt ift völlig erklärt, inwiefern das Setzen eines Nicht-

Ich abfolut fey : es ift abfolut, iowiefern es fich auf jene

lediglich vom Ich abhängende Beziehung gründet.

Sie werden fchlechtliin bezogen, heifst, iie werden

fchlecbthin gleich gefezt. Da Tie aber, fo gewifs ein

Objekt gefezt werden foll i nicht gleich lind, fo läfst

fich nur fagen , ihre Gleichheit werde fchlechthin ge-

fordert; fie /b;/?f2 fehlechthin gleich feyn, — Da fie

aber wirklich nicht gleich lind , fo bleibt immer die

Frage, welches von beidtn fich nach dem andern

richten, und in welchem der Grund der Gleichung

angenommen werden folle. — Es ift fogleich ein-

leuchtend, wie diefe Frage beantwortet werden niiif-

fö.
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f«. So wie das Ich gefezt ifi: , ift alle Realität ^(^^fzt;

im Ich foU Alles gefezt feyn ; das Ich foli (chWc thin

unabhängig, Alles aber foll von ihm abhnngi ! yn,

Alfo, es wird die Uebereinftimmung des Objekis mit

dem Ich gefordert; und das abfokite Ich, gerade um
feines abfolaten Seyus Willen, ift es, welches fie for-

dert *).

(Die ThäligkeitY (indem, was hernach als Ob-

jekt gefezt feyn wird) fey gegeben : (es bleibt unun-

terfucht, wie^ und welch', m f'eniiÖ,^en des Subjekts.)

Auf fie wird eine Thätigktit des Ich bezogen-, es wird

Q 5 dem-

*) Kantr kategorifchei: Imperativ. Wird es irgendwo klar, dafs

/Crt«^ feinem kritifchen Verfahren, nur (tillfchweigend
,

gerade

die Praemiflcn zu Grunde legte , welche die W.fTenfchaftslehre

aufteilt , fo ift es hier. Wie härte er jenmls aul einen karcgo-

rifchen Imperativ , als abfolLtes PofKilat der Uebereinftimnuing

mit dem reinen Ich kommen können , ohne aus der Yürausfe-

tzung eines abfolutcn Seyns des Ich, durch welches alles ge-

fezt wäre, und, inwiefern es nich: iß, wenigftens feyn folt-

j^. — K.«/J mchrefle Nachfolger fchcinen das, was f\i über

den kategorifchen Imperativ fagen , diefem grofsen Manne blofs

nachz ifagen , und über den Grund der Befugnifs eines abfo-

luten Poftulats noch nicht auPs reine gekommen zu feyn. —
Nur weil, und imvlcfarn das Ich felbd abfolut \[\ , hat es djw

Recht abfolut zu poftuliren ; und diefes Recht erftrekt fich

denn auch niehe weiter , als auf ein Poftulat diefes feines ab-

lutcn Seyns, aus welchem denn freilich noqh manches andre

fich dürfte dednci>en lafTen. — Eine Philofophie, die an allen

Enden, wO y/c nicht weiter fortkcnunen kann, fich auf eine

Thaiiiäche d^js Ecwufsifeyns beruft, ift um weniges gründlicher

'ih dia veriufne Populär «Philofophi«.
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demnach gedacht eine Thätigkeit aiilTer dem Ich

(^=^ — Y), die jener Thätigkeit des Ich gleich wäre.

Wo ifl: bei die fem Gefchäft der Beziehuiigsgrimd ?

Offenbar in der Forderung, dafs alie Thätigkeit der

des Ich gleich [eyn folle, und dieXe Forderung ifl; im
abfohlten Seyn des Ich gegründet. — Y liegt in ei-

ner JVüIt, in der alle Thätigkeit der des Ich wirklich

gleichen würde , und ift ein Idaal. — Nun kommt
Y mit — Y nJclit überein, fonderu ifi: demfelben ent»

gegengefezt. Daher wird es einem Objehte zugefchrie-

ben; und ohne ]enQ Beziehung, und die^abfolute For-

derung, welche diefelbe begründet , wäre kein Objekt

für das Ich , fonderii daffelbe wäre Alles in Allem,

und gerade darum , wie wir tiefer unten fehen wer-

den. Nichts.)

Alfo , das abfohlte Ich bezieht fich felbll fchlecht'

hin auf ein Nicht-Ich (jenes — Y), das, wiees fcheint

,

zwar feiner Form nach , (infofern es überhaupt etwas

auiler dem Ich) nicht aber feinem Gehalte nach Nicht-

Ich feyn foll; denn es foU mit dem Ich vollkommen

übereinflimmen. Es kann aber mit demfelben nicht

übereinßimmen, infofern es auch nur der Foim nach

ein Nicht - Ich feyn foll ; mithin ift jene auf daflelbe

bezogne Thätigkeit des Ich gar kein Beftimmen (zur

wirklichen Gleichheit) fondern es ift blofs eine Ten-

denz ^ ein Streben zur Beftimmung, das dennoch völ-

lig rechtskräftig ift , denn es ift durch das abfohlte

Setzen des Ich gefezt.

Das Refultat unfrer bisherigen Unterfuchungen ift

demnach folgendes ; die reine in fich felbft zurükge-

hen-
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henJe "Thätigkelt des Ich ifi in Beziehung auf ein mögr

liches Objekt ein Streben; nrid zwar, laut obigem Be-

weile, ein unendliches Streben, Diefes unendliche Stre*

ben ift in's unendliche hinaus die Bedingung der Mög-

lichkeit alles Objekts: kein Streben, kein Objekt.

Wir fehen jezt, inwiefern durch diefe aus andern

Grundfatzen ervviesnen Refuitate der Aufgabe, die wir

übernahmen, Genüge gefchehen, und inwiefern der

aufgezeigte Widerfpruch gelöf't fey. — Das Ich^

welclies , überhaupt als Intelligenz betrachtet, von ei-

nem Nicht- Ich abhängig, und lediglich nur infoFern

Intelligenz ift , inwiefern ein Nicht -Ich ift, foll den-

noch blofs vom Ich abhängen; und um diefes mogUch

zu finden, muften wir wieder eine K,aufalität des Ich

zur Beftimraung des Nicht -Ich annehmen, infoferu

dalTelbe Objekt des intelligenten Ich feyn foll. Auf

den erften Anblik , und das V/ort in feiner ganzen

Ausdehnung genommen, hob eine folche Kaufaiität

fich feibft auf; unter Vorausfetzung derfelben war ent-

weder das Ich nicht gele^-t, *oder das I\icht-Ich Glicht

gefezt, und mithin konnte kein Kaufajitäts- VerhäU-

nifs zwiTchen ihnen Statt finden. Wir fucbten diefq?,

Wideriheit zu vermitteln durch die Unter Tch^idw^ä

zweier entgegengefezter Thätigl^eiten des Ish, der

reinen , und der objektiven ; und diircli die Vorausfe-

tzung , dafs vieUeichf die eräere ^nx zw feiten unmit-

telbar fich verhalten mö^phte , wie Ürfache^ zuni be-

wirkten ; die zweite unmittelbar" zutn Ob|^kte fich

verhalten mochte wie Urfache zum bewiri-aeu , u^d,

dafs demnach die reine Thätigkeit des Ich wenigfiens

mittelbar (durch das Mitteiglied der objektiven Thätig-

Q 4 keit
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Iteit) mit dem Objekte im Kaiifalitäts-VerhältnlfTe fle-

hen durfte. Inwiefern ift nun diefe Vorausfetzung

beftäügt worden, und inwiefern nicht?

Inwiefern hat fürs erfte die leine Thätigkeit des

Ich fich als Urfache der objektiven bewährt? Zuför-

derft, infofern kein Objekt gefeit werden kann, wenn

wicht eine Thätit;kt^it des Ich vorhanden ift, welcher

die des Objekts entgegen^efe/t ift, und die'e 'i'hätig-

keit nothwendig vor allem Objekte fchlechthin und

lediglich durch das Subjekt felbft im Subjekte feyn

mufs, mithin die reine Tbätigkeit delTelben ift, ift die

reine Thstigkeit des Ich als folche, Bedingung aller ein

Objekt fetzenden Tkätigkeit. Infofern aber diefe reine

Thätigkeit urfpriinglich fich auf gar kein Objekt be-

zieht, und von demfelbeu, fo wie dalfeibe von ihr

gänzlich unabhängig ift , mufs fie durch eine gleich-

falls abfolnte Handlung des Ich, auf die des Objekts,

(das infofern noch nicht als ü^jekt gefezt ift) *}, be-

zogen

^) Die Behauptung , dafs die reine Thätigkeit an fich , und als

foUhe fich auf ein Objekt bezöge , und dafs es dazu keiner be-

fondern abfoluten Handlung des Beziehens bedürfte , wäre der

trnn'^CQndem^le GrundCütz des iiitel/igibtzn Fatalismus; des kon-

fequenreflen Sydems über Freyheit, das vor der Begründung

einer Wiflenfchaftslehre möglich war : und aus diefein Grund-

fatze wäre man denn allerdings in Rükficht auf endliche We-

fen zu der Folgerung berechtigt, dafs infofern keine reine Thü-

tigkeit gefezt feyn könne , inwiefern fich keine luflere, und

daf das endliche Wefen fchlechthin endlich, es verfteht fich

nicht durch fich felblt , fondern durch etwas aufler ihm
,
gefegt

fey» Von der Gottheit, d. i, von einem Wefen, durch deflTen

reine
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zogen, mit ihr vergliclien werden. Ob mm gleich die-

fe Handlung, als Handlung, ihrer Form nach (dafs

TiQ wirklich gefchie'u) ahfolut i(l; Tauf ihr abiolutes

Seyn gründet ßch die abfolute Spontaneität der B.eBe-

xion im Theorf tilchen , und die des Willens im Prak-

tifchen, wie wir zu feiner Zeit fehen werden) To ift

lie doch ihrem Gehalte nach, (dafs fie ein Beziehen ift>

und Gleichheit, und Subordination dellen, was nach-

mals als Objekt gefezt wird , fordert ,) durch das ab-

folute Gefez.tfeyn des Ich , als Inbegrif aller Realität,

abermals bedingt : und die reine Thätigkeit ift in die-

Ter Rükficht Bedingimg des Beziehens^ ohne welches

kein Setzen des Objekts möglich ift. — Inwiefc rn

die reine Thätigkeit durch die fo ebeu aufgezeigte

Handlung auf ein ( mögliches J Objekt bezogen wird,

iftfie, wie gefagt, ein Streben. Dafs überhaupt die

reine Thätigkeit in Beziehung auf ein Objekt gefezt

wird, davon liegt der Grund nicht in der reinen Thä-

tigkeit an fich; dafs aber, wenn fie fo gefezt wird,

fie als ein Streben gefezt wird, davon liegt in ihr der

Grund.

(lene Forderung, dafs alles mit dem Ich libercin-

ftimmen, alle Realität durch das Ich fchlechthin ge-

fezt fevn folle , ift die Forderung delTen, was man

praktifche Vernunft nennt, und mit Recht fo nennt.

Ein folches praktifches Vermögen der Vernunft war

Q 5 bis-

reine Thütigkeii nnniittelbar ancb feine objektive gefezt wäre,

würde , wena uur nicht überhaupt cia folcher Begriff für uu$

überichw^jn^lich vyäre, das~Sy[tetii des intelÜg^blen Fatalismus

gelten.
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bisher poßullrt^ aber nicht erwiefen worden. Die

Anforderung , weiche von Zeit zu Zelt an die Philofo-

phen erging, zu erweifen , da/s die Vernunft praktifch

fey, war demnach fehr gerecht. — Ein folcher Be-

weifs nun mufs für die iheoretifche Vernunft felbft

befriedigend geführt, und diefelbe darf nicht blofs

durch einen Machtfpruch abgewiefen werden. Dies

ift auf keine andere Art mö^i^Iich. als fo , dafs gezeigt

werde , die Vernunft l^Loune felbft nicht theoretifch

feyn, wenn fie nicht praktiTch fey; es fey keine In-

telligenz im Menfchen möglich , wenn nicht ein prak-

tifches Vermögen in ihm fey; die Möglichkeit aller

Vorftellung gründe fich auf das leztere. Und dies ift

denn fo ebengefchehen, indem dargethan worden, dafs

ohne ein Streben, überhaupt kein Objekt möglich

fey.)

Noch aber haben wir eine .Schwierigkeit zu lÖ-

fen , die unfrg ganze Theorie umzuftofsen droht. Nem-

lich die geforderte Beziehung der Tendenz der reinen

Thätigkeit aui: die des nachmaligen Objekts, — diefe

Beziehung gefchehe nun unmittelbar, oder vermittelft

eines nach dtjr Idee jener reinen Thätigkeit entworf-

nen Ideals, — ift nicht möglich, wenn nicht fchon

auf irgend eine Weife die Thätigkeit des Objekts dem

beziehenden Ich gegeben feyn foll. Lallen wir fie

ihm nun auf die gleiche V^eife durch Erziehung der-

felben auf eine Tendenz der reinen Thätigkeit des Ich

gegeben feyiu, fo dreht fiqh unfre Erklärung im Zir-

kel, und wir erhalten fchlechthin keinen erlten Grund

der Beziehung überhaupt. Ein folcher erlter Grund

mufs.
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muFs , es vergeht fich blofs in einer Idee, weil es ein

erfter Grund feyn foll, aufgezeigt werden.

Das abfohlte Ich ift fchleclithin lieh felbß: gleich:

alles in ihm ii^ Ein und ebendaiTelbe Ich, und gehört,

(wenn es erlaubt ilt, fich fo uneigentlich auszudrü-

cken), Zu Einem und ehen demfelben Ich; es ift da

nichts zu unterfcheiden, kein mannigfaltiges, das Ich

ift Alles , und ift Nichts, weil es flir fich nichts ift,

kein fetzendes und kein gereztes in fich felbft unter-

fcheiden kann. — Es firebt , (welches gleiclifalls nur

ixneigentlich in Rükficht auf eine küjfrige Bez-iehung

^efagt wird) kraft feines Wefens ßch in diefem Zuftan-

de zu behaupten. — Es thut in ihm fich eine Un-

gleichheit, und darum etwas fremdartiges hervor:

{Dafs das gefchehe, läfst fich a priori gar nicht erwei-

fen , fondern jeder kann es fich nur in feiner eignen

Erfahrung darthun. Ferner können wir bis jezt von

diefem fremdartigen weiter auch gar nichts fagen, als

dafs es nickt aus dem innern Wefen des Ich ah iu leiten

ift, denn in diefem Falle wäre es iiberhaupt nichts zu

uuterfcheidendes).

Diefes fremdartige fteht nothwendig im Streite

mit dem Streben des Ich, fchlechthin identifch zu

feyn; und denken wir uns irgend ein intelligentes

Wefen aufser dem Ich, welches dalfelbe in jenen zwei

verfehledenen Zuftänden beobachtet, fo wird für daf-

felbe das Ich elngefchränkt , feine Kraft zuriikgedrängt

erfcheinen, wie Wir z. B, es in der Körper- Welt an-

nehmen.

Aber
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Ich felbft füll die Intelligenz feyn , welches jene Ein-

fchränkung fezt; und wir rnnlTen demnach noch einige

Schritte weiter gehen, um die aufgezeigte Schwierig-

keit zu löfen. — Ift das Ich fich feibft gleich, und

flrebt es nothwendig nach der vollkommenen Identität

mitfichlelbft, fo mufs es diefes, nicht duich fich Telbft, un-

terbrochne Streben ftraUs wiederherfteilen; und fo

würde denn eine Vergleichung zwifchen dem Zuftande

feiner Einfchränkung, und der VViederherflellung des

gehemmten Strebens, alfo eine blofse Beziehung feiner

feibft auf fich feibft, ohne alles Hinzuthun des Ob-

jekts möglich, wenn fich ein Beziehungsgrund zwi-

fchen beiden Zuftänden aufzeigen liefse«

Setzet die ftrebende Thätigkeit des Ich gehe von

A bis C fort ohne Anftofs, fo ift bis C nichts zu un-

terfcheiden, denn das Ich, und Nicht-Ich ift nicht zu

unterfcheiden, und es findet bis dahin gar nichts ftatt,

delTen das Ich fich je bewufst werden könnte. In C
wird diefe, den erften Grund alles ßewufsfeyns enthal-

tende, aber nie zum Bewuftfeyu gelangende Thätig-

l<eit gehemmt» Aber vermöge ihres eignen innern

Wefeiis kann fie nicht gehemmt werden; fie geht dem-

nach über C. fort , aber als eine folche, die von auITen

gehemmt worden , und nur durch ihre eigne innere

Kraft fich erhält; und fo bis an den Punkt, wo kein

Widerfland mehr ift, z. B. bis D. [a) iiber D hinaus

kann fie eben fo wenig Gegenftand des Bewuftfeyns

feyn, als von A bis C, aus dem gleichen Grunde, b)

Es wird hier gar nicht gefagt, dafs das Ich feibft feine

Thätigkeit, al5 eine gehemmte und nur durch fich

feibft
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felbfl ßch erhaltende fetze; fondern nur, daPs irgend

eine Intelligenz aufser dem Ich fie als eine foiche wür-

de fetzen können.]

Wir bleiben zur Beförderung der Deutlichkeit

innerhalb der fo eben gemachten Vorausfet^ung —

i

Eine Intelligenz, welche das geforderte richtig und

der Sache gemäfs fetzen folite — und diefe Intelligenz

Und gerade wir felbft in unfrer gegenwärtigen wilTen«

fchaftlichen Reflexion — inüfste jene Thäfigkeit noth«

wendig als die eines Ich — eiiits fich felbll fetzenden

Wefens, dem nur dasjenige zukommt, was es in fich

fezt, — fetzen. Mithin müfste das Ich felbft fowohl

die Flemmung feiner Thätigkeit, als die Wiederher*

ßelUiüg derfelben, in fich felbft fetzen, fo gewifs es

die l'üritigkeit eines Ich feyn foll, welche geheranit,

und wiederhergeftellt wird. Aber fie kann nur als

wiedrhergeßeüt ge/ezt werden^ inwiefern fie ah gehemmt;

und mir als gehemmt ^ inwiefern fie als wiederkergefiellt

gefezt wird y denn beides fteht nach obigem in Wech-

felbeftimmung Mithin find die zu vereinigenden Zu-

ftände fchon an und für fich fynthetifch vereinigt; an-

ders, als vereinigt können fie gar nicht gefezt werden.

Dajs fie aber überhaupt geleit werden, liegt in dem
blofsen Begriffe des Ich> und wird mit ihm zugleich

poflulirt. Uud fo wäre demnach lediglich die gehemm-

te Thätigkeit, die aber doch gefezt , und demnach

wieder hergtillellt ftyn mufs, im Ich, und durch das

Ich zu fetzen.

Alles Setzen des Ich ginge demnach aus vom $&•

tzen eines blofs fubjektiven Zufiandes; alle Syntuefis

von
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von einer in fich felbH nothwendigen Synthefis eines

Entgegengefezten im blofsen Subjekte. Diefes blofs

und lediglich fubjektive wird fich tiefer unten als das

Gefühl zeigen.

Als Grund diefes Gefühls wird nnn weiter eine

Thätigkeit des Objekts gefezt^ diefe Thätigkeit wird

demnach allerdings, wie oben gefordert wurde, dem

beziehenden Subjekte gegeben durchs Gefühl, und nun

ift die verlangte Beziehung auf eine Thätigkeit des rei-

nen Ich möglich.

Dies zur Löfiing der aufgezeigten Schwierigkeit,

lezt gehen wir zurük zu dem Punkte, von welchem

wir ausgingen. Kein unendliches Streben des Ich,

kein endliches Objekt im Ich; war das Refuhat unfrer

ünterfuchung, und dadurch fcheint (^enn der Wider-

fpruch zwirchen dem endlichen bedingten Ich, als In-

telli°^enz , und zwifchen dem unendlichen und unbe-

dingten gehoben. Wenn wir aber die Sache genauer

anfehen , fo finden wir, dafs er zwar von dem Punkte,

auf welchem wir ihn antrafen, zwifchen dem intelli-

genten, und nicht- intelligenten Ich, entfernt, über-

haupt aber nur weiter hinaus gefchoben fey , und hö-

here Grundfätze in Widerftreit bringe.

Nemlich wir hatten den Widerfpruch zwifchen einer

unendlichen u. einer endlichenThätigkeit eines u. eben

delTelbenlchzulÖfenjUndlörstenihnfo, dafs die unendli-

che Thäll'^keit fchlechthin nicht objektiv , fondern ledig-

lich in fich felbft zurlikgehend ^ die endliche aber objektiv

fey. Nunmehr aber itt die unendliche Thätigkeit

felbft.
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felbfi: , als ein Streben , bazogen auf das Objekt, mit-

hin infofern felbft objektive Thatigk^it; und da die-

felbe dennoch unendlich bleiben, aber auch die elftere

endliche objektive Thätigkeit neben ihr beliehen foll, fo

haben wir eine unendliche, und eine endliche objektive

Thätigkeit eines und eben dellelben Ich , welche Än-

nahiue abermals fich felbft widerfpricht. Diefer Wi-

derPpruch läfst fich nur dadurch iöfen , dal's gezeigt

werde, die unendliche 1 hätigkeit des Ich fey in einem

andern Sinne objektiv , als feine endliche Thätigkeit.

Die Vermuthung, w^elche fich jedem auf den er-

den Aiiblik darbietet, ift ohne Zweifel diefe , dafs die

endliche objektive Thätigkeit des Ich auf ein ivirklichcs^

fein unendliches Streben aber auf ein blofs eingebildet

tes Objekt gehe. Diefe Vermuthung wird fich aller-

dings beftätigen. Da aber dadurch die Frage in ei-

nem Zirkel beantwortet , und eine Unterfcheidung

fchon vorausgefezt wird , die erft durch Unterfchei-

dung jener beiden Thätigkeiten möglich ift, fo muf-

fen wir in die Unterfuchung diefer Schwierigkeit et-

was tiefer hinein gehen.

Alles Objekt ift nothwendig beftioimt, fo gewifs

es ein Objekt feyn foll; denn infofern es das ift, be-

ftinimt es felbft das Ich, und fein Beftiaimen deifelbeu

ift felbft beftimmt, (hat feine Grenze.) Alle objektive

Thätigkeit ift demnach , fo gewifs fie das ift , beftim-

mend, und infofern auch beftimmt; demnach auJx

endlich. Mithin kann felbft jenes unendliche Streben

nur in einem gewilfen Sinne unendlich leyn, und in

einem gewilTen andern mufs e« endlich feysa.

Nun
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Nun wird demrelben eine objektive endliche Tha-

tigkeit entgf'gcitg pzt ; diefe miifs demtiacli endlich

feyn in deinjenicren vSinne» in welchem das Streben

unendlich ift, und das Streben ift unendlich, in^vie«

fern diefe objektive Thätigkeit endlich ift. Das Stre-

ben hat wohl ein Ende; es hat nur nicht gerade das

Ende, welches die objektive Thätigkeit hat. Es fragt

fich nur, welches diefes Ende fey.

Die endliche objektive Thätigkeitfezt zum Belnif ih-

res Beftimmens fchon eine der iinendlichen Thätigkeit

des Ich entgegeugefezte Thätig^keit desjenigen voraus,

was nachmals als Objekt beftimmt wird. Sie ift, zwar nicht

inwiefern lie iiberhaupt handeh, denn infofern ift fie nach

dem obigen abfohit, fondern inwiefern fie die beflimmte

Grenze des Objekts fezt(dafs es gerade in fo weit, u. nicht

mehr oder weniger dem Ich widerßehe) abhängig, be-

fchränkt, und endlich. Der Grund ihres Beftimmens,

und mithin auch ihres Beftimmtfejns, liegt aufser ihr. —
Ein durch diefe infofern befchränkte Thätigkeit be-

ßimmtes Objekt ift ein it/irklUhes,

In diefer Rükficht ift das Streben nicht endlich

;

es gellt über jene durch das Objekt vorgezeichnete

Grenzbeftimmung hinaus, und raus laut obigem dar-

über hinaus geiien, wenn eine folche Grenzbeftim-

inung feyn foil. Es beftimmt nicht die wirkliche, von

einer Thätigkeit des Nicht-Ich, die in Wechfelwirkung

mit der Thätigkeit des Ich fteht, abhängende Welt,

fondern eine Welt, v^^ie fie fe} n würde, wenn durch

das Ich fchlechthin alle Realität gelezt wäre; mithin

eine ideale, blofs durch das Ich, und iciilechthin durch

kein Nicht-Ich gefezte Weit.

Inwie*
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Inwiefern aber ift dennoch das Streben auch end-

lich? Inwiefern es überhaupt auf ein Objekt geht,

und diefem Objekte , fo gewifs es ein folches feyn

foll , Grenzen fetzen rnufs. Nicht die HaKu-ung das

Beftiminens überhaupt, aber die (Frenze der E'^ftiin-

niung hing bei dem wirklichen Objekte vom Nicbi-Ich

ab: bei dem idealen Gbjfktt? aber hängt die Handhirg

des Beftimmens fowohl, als die Grenze, lediglich vom

Ich ab ; daflelbe ßeht unter keiner andern Bedingung,

als unter der, dafs es überhaupt Grenzen fetzen mufs,

die es in die Unendlichkeit hinaus erweitern kann,

•weil diefe Erweiterung lediglich von ihm abhängt.

Das Ideal ift abfolutes Produkt des Ich ; es läfst

fich ins unendliche hinaus erhöhen , aber es hat in je-

dem beftimmtem Momente feine Grenze, die in dem
nächften beßimmten Momente gar nicht die gleiche

feyn mufs. Das unbeßimmte Streben überhaupt, —
das infofern freilich nicht Streben heifsen follte, weil

es kein Objekf hat, für welches wir aber keine Benen-

nung haben, noch haben können, — welches aufser-

halb aller Beftimmbarkeit liegt — ift unendlich; aber

als folches kommt es nicht zum Bewufstfeyn, noch

kann es dazu kommen , weil Bevvufstreyn nur durch

Reflexion , und Reflexion nur durch Beftimmung mög-

lich ift* Sobald aber über daifelbe reflektirt wird, wird

es nothwendig endlich. So wie der Geift inne wird,

dafs es endlich fey , dehnt er es wieder aus ; fobalA

er fich aber öie Frage aufwirft: ift es nun unendlich,

wird es gerade durch diefe Frage endlich; und fo fort

ins Unendliche*

Alf9



«S8 m

Älfo die Ziirammenfetzuno; «K^M^/fcÄ, und ohjectlv

ift felbft ein WideiTpruch. Was auf ein Objekt geht,

ift endlich, und was endlich ift, geht auf ein Objekt,

Diefer Widerrpruch wäre niciit anders zu heben, als da-

durch, dafs das Objekt überhaupt wegfiele ;^ es fällt aber

nicht weg, aufser in einer vollendeten Unendlichkeit.

Das Ich kann das Objekt feines Strebens zur Uuendlich-

keit ausdehnen; wenn es nun in einem beftiramten Mo-

mente zur Unendlichkeit aus^'ftdchnt v/äre , fo wäre es

gar kein Objekt mehr, und die Idee der Unendlichkeit

wäre realißrt , welches aber felbfl: ein Widerfpruch ift.

Dennoch fchwebt die Tdee einer folchen zu vollen-

dendrn Unendlichkeit uns vor, und ift im Innerften

iinfers WefeDS enthalten. Wir folleu, laut der Anfor-

derung deflelben an.uns , den Widerfpruch löfen; ob

w^ir feine Löfung gleich nicht als möglich denken kön-

nen, und voTauafehen, dafs wirlie in keinem Momente

unfers in alle Ewigkeiten hinaus verlängerten Dafeyns

w^erden als möa;lich (renken können. Aber eben dies

ift das Gepräge unfererBeftimmung für die Ewigkeit»

Und fo ift denn nimmehro das Wefen des Ich be-

üimmt, infoweit es beftimmt werden kann, unddieWi-

derfpTÜche in denifelben gelöfst, infoweit fie gelöPt

werden können. Das Ich ift unendlich, aberblofs fei-

nem Streben nach; es 0rebt unendlich zu feyn. Im

Begriffe il es Streben« felbft aber liegt fchon die Endlich-

keit, denn dasjenige, dem nicht wideyßrebt wird, ift

kein Streben. Ware das Ich mehr als ftrebend ; hätte

es eine unendliche Kaufalität , fo wäre es kein Ich>

es fe*te fich nicht ifeibft , und wäre demnach Nichts.

Hatte
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Hatte es cliefes unendliche Streben nicht, fo könnte

es abermals nicht fich felbft fetzen, denn es könnte

lieh nichts entge^enfetzen ; es wäre deau}ach auch keia

Ich 5 nnd mithin Nichts.

Wir legen das bis jezt deducirte noch auf einem

andern Wege dar» um dtu für den praktifchen Theil

6er VViiTenfchaftslehre höchftwichtigen Begriff des

Strebens völlig klar zu machen.

Es giebt, nach der bisherigen Erörterung, ein

Streben des Ich , das blofs infofern ein Streben iß,

als ihm widerftanden wird, und als es keine Kaufali-

tät habfinkann; alfo ein Stieben, das, inwiefern es

dies iß, auch mit durch ein Nicht Ich bedingt wird.

Infofern es keine Kaufalit':it haben kann, fagteich;

mithin wird eine folche KauCaliti-it gefordert. DäCs

eine folche Forcierung abToluier Kaufalitlt im Ich ur-

fprüuglich vorhanden feyn müde, iH aus dem ohne fie

nicht zu löfenden Widerfprucbe zvvifchen dem Ich,

als Intelligenz, und als abfoliUera Wefen, dargethan

worden. Demnach ift derBeweifs apago.^ifch gefülirl,

€s ift gezeigt worden , dafs man die Identität des Ich.

aufgeben nuille, wenn man die Forderu2:!g einer ab-

foluten Kaufalität nicht annehmen wolle.

Diefe Forderung inufs ßch aocli direkt, und ge-

netifch erweifen lallen; fie mufs ßch nicht nur durch

Berufung auf höhere Principien , denen ohne üe wi-

derfprochen würde, glaubwürdig machen, fondern

von diefcn höher« i*riucipien feibft eigentlich deäuci'

R 2 ren
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ren lalTen , fo c^afs man einfehe , wie eine folche For-

derung im menfchlicben Geifte entliehe. — Es mufs

fich nicht bloHs 6in Streben nach einer (durch ein be-

ßirrmtes Nicht- Ich) beftimmten Kaufalität. fondern

ein Streben nach Kaufalität überhaupt aufzeigen laiTen,

welches leztere das erftere begründet. — Eine über

das Objekt hinaus gehende Thätigkeit wird ein Stre-

ben , eben darum, weil iie über das Objekt hinaus

geht, und mithin nur unter der Bedingung, dafs fchoa

ein Objekt vorhanden fey. Es mufs iich ein Grund

des Herausgehens des Ich aus fich felbft, durch wel-

ches erö: ein Objekt möglich wird, aufzeigen lallen.

Dicrefi aller widerftrebenden Thätigkeit vorausgehen-

de» und ihre Möglichkeit in Rükficht auf das Ich

begründende Herausgehen mufs blofs , . und lediglich

im Ich begründet feyn; und durch dalTelbe erhalten

wir erft den wahren Vereinigungspunkt zwiicheu dem

abfoluten, praktifchenj und intelligenten Ich»

Wir erklären uns noch deutlicher über den ei-

gentlichen Fragepunkt : — Es ift völlig klar , dafs

das Ich, inwiefern es fich felbft fchlechthin fext, in-

wiefern es ift, wie es fich fezt, und fich fezt, wie es

ift, fcbJechterdings fich felbft gleich feyn mülTe , und

dafs infofern in ihm gar nichts Verfchiednes vorkom-

raerj könne ; und darnus folgt denn freilich fogleich^

dafs wenn etwas Verfchiednes in ihm vorkommen fül-

le, dailelbe durch ein Nicht- Ich gefczt feyn mülTe.

Soll aber das Nicht Ich überhaupt etwas im Ich fetzen

können, Jo mufs die Bedingung der Möglichkeit eines

Jolchen fremden Einflujfes im Ich felbß, im abfoluten Ich^

vor aller wiiküchen fremden Einwirkung vorher ge-

gnind«
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bin in fich die IVIöglichkeit Tetzen , dafs etwas auf

«lallelbe einwirke; es mufs fich , unbefchadet feine!

abfoluten Setzens duTch fich feJbUt für ein anderes

Setzen gleichfam offen erhalten. Demnach miifjte

Cchon urfpriinglich im ich felbft eine Verfchiedenheit

feyn, wenn jemals eine dsrein komineu foIUe; und

zwar müfste diefe Verfchiedenheit im abfohlten Ich,

als fölchera, gegründet feyn. — Der ^pnfcheinende

Widerfpruch diefer Vorausfetzung wird zu feiner Zeit

ftch von felbft löfen , uud die üugedenkbarkeit der-

felben fich verlieren.

Das Ich foll etwas heterogenes , fremdartiges, von

ihm felbft zu unterfcheidendes in fich antreffen ; von

diefem Punkte kann am fuglichften unfre ünterfu*

fchung ausgehen.

Aber dennoch foll diefes fremdartige im Ich ange-

troffen werden , und mufs darin angetroffen werden.

Wäre es auf/er dem Ich^ fo wäre es für das Ich Nichts,

und es würde daraus Nichts für das Ich erfolgen. Mit-

hin mufs es in gewiHer Rükücht dem Ich auch gleich*

artig feyn; es mufs demfelben zugefchrieben werden

können.

Das Wefen des Ich befteht in feiner Thätigkeit;

foll demnach jenes heterogene dem Ich auch zuge»

fchrieben werden können; fo mufs es überhaupt feyn

eine Thätigkeit des Ich, die als folche nicht fremdar-

tig feyn kann , fondern deren blofse Richtung viel-

leicht fremdartig, nicht im Ich, fondern auiler dem

R 3 Ich
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Ich be*riit3c!ef 1/^. — Wenn die Thätigkeit des Ich,

nach der mehrmals gemachten Vorausfetzim^ , hinaus*

geht ,isi das Unendliche , in einem gewiflen Punkte

aber anö^eftofsen , doch darlnrch nicht vernichtet, fon-

dern nur hl fleh felbft zurükgr-trieben wird, To Ht und

bleibt die Thätijiikeit des Ich, inlorern fie das ift, im-

mer Thätig\eit des Ich; nur dafs fie zuriikgetrieben

wird-, ifb dem Ich fremdartig, und zuwider. Es bleiben

hierbei nur die fcuwie'rigen Fragen unbeantwortet,

m't deren Beantwortung wir abfer auch in das lünerfte

des W-fe/is des Ich eindringen: wie kommt das Ich

zu Jiefer Ri' iuung feii)er Tüatigl'eit nnch aitffen in die

ÜiJt-ndlichkeit ? wie kann von ihm eine Richtung nach

auITen von einer nach innen unterfchieden werden?

und warum wird die nach innen zuriikgetriebne als

fremdartig und nicht im Ich begründet, angefehen ?

Das Ich fezt fich felbH fchlechthin , und infofern

ifi: feine Thätigkcit in fich felbil zurük gehend. Die

Richtung derfelben ift , — Wenn rs erlaubt ift» etwas

noch nicht ab^releitetes vorauszafetzen blofs um uns

verüändlich machen zu können, und wenn es ferner

erlaubt ift ein Wort aus der Naturlehre zu entlehnen,

das gerade von dem gegenwärtigen trauscendcntalen

Punkte aus erft in diefelbe kommt, wie fich zu feiner

Zeit zeigen wird — die Richtung derfeiben, fage ich,

ift lediglich centripptaL {Ein Punkt beftimmt keine

Linie; es mülTen für die Möglichkeit einer folchen

immer ihrer zwei gegeben fe} n , wenn auch der zwei-

te In der Unentl!i':hkeit l3;£;e, und die blolse Direktion

bezeichnete. Ehen fo , und gerade aus dem gleichen

Grunde giebt es keine Richtung» wenn fes ihrer nicht

zwei,
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^wei , imd zwar zwei entgegengefezte giebt. Der Be-

griff der Richtung ift ein blofser Wechfelbe,^rifF; eine

Richtung ift gar keine, und ift fchlecbthin undeok-

bar. Mithin können wir der abfcdnten Thatigkeit des

Ich eine Richtung, und eine centripetale Richtung nur

unter der ftilKchweigenden V^orausfetzung zuichrei-

ben, dafs wir auch eine andere centrifugale Richtung

diefer Thätigkeit entdecken werden Nach der äulftr-

ften Strenge genomtnen ift in der gegenwärtigen V'ov-

ftellungsart das Bild des Ich. ein mathematifcher, fich

felbft durch fich felbft konilituirender Punkt, in wei-

chem keine Richtung, und überhaupt nichts zu un-

terfcheiden ift; der ganz ift, u/o er ift, und deilVn In-

halt und Grenze (Gehalt, und Form) Eins , und eben

dalTelbe iß.) Liegt im Wefen dt^s Ich nichts weiter,

als leäigUch diefe konßitulive Thatii^keit^ Co ift ts,

was für uns jeder Körper ift. Wir fchreiben demKci-

per auch zu eine innere , durch fein blofses Seyn ^e-

fezte Kraft; (nach dem Satze A z:z A.) '^ber, wenn

wir nur transcendentalphilofophiren , und- nicht etwa

transicendent , nehmen wir an , dafs durch uns ge(eit.

"Werde, dafs fie durch das blofse Seyn des Körpers

(für uns) gefezt fey ; nicht aber , dals durr.h und für

den Körper felbfl gefezt werde, dajs fie gefezt ley:

und darum ift der Körper für uns leblos, und feeieri-

los, und kein Ich Das Ich foll fich nicht nur feibft

fetzen für irg^d eine Intelligenz aulfer ihm; fonJeni

€s foll ftch für fich Jclbfl fetzen; es foil fich fetzen als

durch fich feibft gefezt. Es ioll demnach . fo gevvifs- es

ein Ich ift, das Princip des Lebens, und des Be-

wufstFeyns lediglich in lieh feibft haber/. Demnacli

luufs das ich , fo gewifs es ein Ich ift, unbedingt, und

R 4 ohne
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obne allen Grund das Princlp in fich haben über fich

feibft zu reflektiren; und io haben wir urfprüngUch

das Ich in zweierlei Kükficht, theils, inwiefern es re-

flektirend ift, und infofern i(l die Richtung feiner Thä-

ti^keit cefitripetal ; tUeils, inwiefern er dasjenige ift,

worauf rePiektirt wird j und infofern ift die Richtung

fe/ner Tbriti^keit centrifugal , und '/war centrifugal ia

die Unendlichkeit hinaus. Das Ich ift gefezt , als Rea-

lität, und indrui reflektirt wird, ob es Realität habe»

wird CS nothweadi^, als Ettvas ^ als ein Quantum ge-

fe7.t; es ilV aber «jefezt, als alle Realität, mitliin wird

es uothwendig gefezt . als ein unendliches Quantum,

als ein die Unendlichkeit; ausfüllendes Quantum,

Demnach find centripetale und centrifugale Rich-

tung der Thätigkeit beide auf die gleiche Art im We-

fen des ich gegjründet; fie find beide Eins, und eben

dailelbe, und lind blofs inlbfern unterfchLeden, inwie-

fern über fie , als u nterfehiedne , reflektirt wird. —
(Alle centripetale Kraft in der Körperwelt ift blofses

Produkt der Einbildungskraft des Ich, nach einem Ge-

felze der Vernunft Einheit in die Mannigfaltigkeit z\\

bringen , wie fich zu feiner Zeit zei^n wird.)

Aber die Reflexion, wodurch beide Richtungen

nnterfchieden werden könnten, ift nicht möglich« wenn

nicht ein dritteg hinzukommt, worauf fie bezogen wer-

den können , oder welches auf ße bezogen werden

könne. — Der Forderung, (wir muffen immer etwas

voiausfetzen, das noch nicht nachgewiefen ift, um
uns auch nur ausdrüken zu können; denn der Streu-

te nach ift bis je^t noch gar keine Forderung , als Ge-

aexv
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gentheil des wirklich gefchehenden möglich) der Forde-

irung, dafs im Ich alle Realität feyn folle, gefchieht

unter unfrer VorausfetzuDjO^ Geniige; beide Richtungen

der Thätigkeit des fch, die centripetale, und centri-

fugale fallen zufammen, und find nur Eine, und eben

diefelbe Riclitun^. (Setzet zur Erläuterung, das Selbft-

bewufstfeyn Gottes foll erklärt werden, fo ift dies

nicht anders möglich, als durch dieVorausfetzung, dafs

Gott über fein eignes Seyn rcllektire. Da aber in Gott

das reflektirtß Alles in Einem , und Eins in /^llem, unii

das reflektinnde gleichfalls Alles in Einem , und Eins

in Allem feyn würde , fo würde in und durch Gott re-

flektirtes, und reflektirendes , das Bewnrstfeyn feibft,

und der Gegenftand delTelben? lieh nicht unterfchei-

den laifen , und das Selbftbewurstfeyn Gottes wäre

demnach nicht erklart , wie es denn auch für alle end-

liche Vernunft » d. i. für alle Vernunft, die an dasGe-

fez der Beßimmung desjenip^cJi 9 worüber refiektirt wird,

gebunden ift, ewig unerklärbar, und unbegreiflich

bleiben wird.) So ift demnach aus dem obeq voraus-

geCezten kein Bewufstfeyn abzuleiten; denn beide

angenommene Richtungen lallen fich nicht unter-

fcheiden.

Nun ßber foll die ins Unendliche hinausgebende

Thätigkeit des Ich in irgend einem Punkte angeftofsen,

und in (ich felbft zuriikgetriebeti werden ; u»d das

Ich foll demnach die Unendlichkeit nicht ausfüllen.

Dafs dies gefchehe, als Faktum, läfst aus dem Ich ficU

fchlechterdings nicht ableiten , wie melirmals erinnert

worden; abpr es läfst allerdings fich darthun , dafs es

gefchehen mülfe, wemt ein wirkliches Bewufstfeyn

möglich feyn foU.

R 5 lerrp
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Jene Forderung des in der gegenwärtigen Funktion

reflektirenden Ich, dafs das durch dalTelbe reflektirto

Ich die Unendlichkeit ausfüllen foUe, bleibt, und

wird durch jenen Anftofs gar nicht eingefchränkt,

DieFra^e, ob es diefelbe ausfülle, und das Refultat,

dafs es diefelbe wirklich nicht ausfülle» fondern in C

begräuzt fey , bleibt — und erft jezt iß die ge-

forderte Untericheidung zweier Richtungen mög-

lich.

Nemlich nach der Forderung des abfoluten Ich

follte feine (infofern centrifugale) Thätigkeit hinaus-

gehen in die Unendliclikeit; aber iie wird in C re-

flektirt, wird mithin centripetal, und nun ift durch

Beziehung auf jene urfprün'gliche Forderung einer

ins Unendliche hinausgehenden centrifugalen Rich-

tung — was unterfchieden werden foU, inufsaufein

drittes bezogen werden — die Unferfcbeidung mög-

lieh, weil nun in der Reflexion angetrolTeri vvifd eine

jener Forderung getuäfse centrifugale i und eine ihr

widerltreitende (die zweite, durch den Anftofs refle-

ktirte) cent^ipetale Richtung.

Zugleich wird dadurch klar , warum diefe zweite

Richtung als etwas fremdartiges betrachtet, und aus

einem defn Princip des Ich eiitgegengefezten Princip

abgeleitet wird*

Und fo ift denn die fo eben aufgeftellte Aufgabe

gelÖPt. Das urfpt-üijgüche Streben nach einer Kaufa-

lität überhaupt im Ich ift genetifch abgeleitet aus dem

Gefetie des Ich, iiber ßch fclbft zii' reflektircn , und

zu

\
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zu fordern * (Safs es ia cliefer Reflexion als alle Reali-

tät erfunden werde ; beides, fo gewifs es ein Ich feyn

foll. fene Hölhwersdige Rf:flexiou des Ich auf fich.

felbft ift der Grund alles Herausgehens aus fich felbii,

'und die Forderung, dafs es die Unendlichkeit ausfuile,

der Grund des Strebens nach Kaufalität überhaupt;

und beide find lediglich in dem abfohlten Seyn des

Ich begründet.

Es ift, wie gleichfalls gefordert wurde, der Grund

der Möglichkeit eines EinflüiTes des Nicht Ich auf das

Ich im Ich felbd dadurch aufgefunden worden. Das

Ich fezt fich felbfl fchlechthiu , und dadurch ift es in

fich felbft vollkommen, und allem aullern Eindrucke

verfchlollen. Aber es nuifs auch, wenn es ein Ich

feyn foll, fich fetzen, als durch fich felbH: gefez!t

;

lind durch diefes neue . auf ein urrprün^ljches Setzen

fich beziehende Setzen öfuet es fich, dafs ich fo fage>

der Einwirkung von auffen; es fezt lediglich durch

diefc Wiederholung' des Setzens die Möglichkeit, dafs

auch etwas in ihm feyn könne , was nicht durch daf-

felbe felbft gefezt fey. Beide Arten des Setzens find

die Bedingung einer Einwirkung des Nicht -Icli; oh-

ne die erftere würde keine Thätigkeit des Ich vor-

handen feyn, welche eingefcliränkt werden könnte;

ohne die zweite v^'ürde diefe Thätigkeit nicht für das

Ich eingefcliränkt feyn ; das Ich würdeficb nicht fetzen

können, als eingefchränkt. So ßeht das Ich, als Ich,

iiriprünglich in Wechfelwirkung mit fich felbfi;; und

dadurch erffc wird eia Einflufs von auifen ia daffelbe

möglich.

Da-
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Dadurch haben wir endlich auch den gefuchten

Vereini^unijspunkt zwifchen dem abfoluten, prakti-

fchen^ und inteilisfenten Wefon des Ich gefunden. —
Das Ich fordert, dafs es alle Realität in lieh falle, und

die Unendlichkeit erfülle. Diefer Forderung liegt

nothwendio; zura Grunde die Idee des fchlechthin ge-

feiten, unendlichen Ich; und diefes Ift das abfoluti

Ich, von welchem wir geredet haben. (Hier erft wird

der .*?iun d<-s Satzes: dxs fch fezt ßch felbß fchlechthin^

völlig klar. Es ift in demfelbcn gar nicht die Rede

von dem im wirklichen Bewufstfeyn gegebnen Ich;

denn dif fes ift nie fchlechthin , fondern fein Zuftand

ift immer entweder unmittelbar, oder mittelbar durch

«twas aulfer dem Ich begründet; fondern von einer

Idee des Ich , die feiner praktifchen unendlichen

Forderung nothwendig zu Grunde gelegt werden mufs,

die aber für unfer Bewufstfeyn unerreichbar ift, und

daher in demfelben nie unmittelbar, [wohl aber mit-

telbar in 4^r philofophifchen Reflexion] vorkommen

kann.)

Das Ich mufs — und das liagt gleichfalls in f«i-

nem Begriffe — über fich reflektiren, ob es wirklich

alle Realität in fich falfe. Es legt diefer Reflexion

jene Idee zum Grunde, geht demuach mit derfelben

in die Unendlichkeit hinaus, und infofern ift es prak-

tijch: nicht abfolut, weil es durch die Tendenz zur

Reflexion eben aus fich herausgeht; eben fo wenig

iheoretifch, weil feiner Reflexion nichts zum Grunde

liegt, als jene aus dem Ich fclbft herftammende Idee»

und von dem möglichen Anftoise völlig abftrahirt wird,

mithin keine wirkliche Reflexion vorhanden ift. —
Hier-
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Hierdurch entfteht die Reihe delTen , was feyn /o//,

und was durch das biofse Ich gegeben ift; aJfo di«

Reihe des Ideale«,

Geht die Reflexion auf diefen Anßofs, und be-

trachtet das Ich demnach fein Herausgehen als be-

fchränkt; fo entfteht dadurch eine ganz andere Reihe,

die des Wirklicken ^ die noch durch etwas anderes be-

nimmt wird, als durch das biofse Ich, —
- Und info-

fern ift das Ich theoretifck ^ oder Intelligenz,

Ift kein praktifches Vermögen im Ich, fo ift kei-

ne Intelligenz möglich ; geht die Thätigkeit des ich

nur bis zum Punkte des Anftofses, und nicht über

*ll6n möglichen Anftofs hinaus, fo ift im Ich, und für

das Ich kein anßofsendes, kein Nicht -Ich, wie Tchoii

mehrmals dargethan worden. Hinwiederum, ift das

Ich nicht Intelligenz , fo iß kein Bewufstfeyn feines

praktifchen Vermögens , und überhaupt kein Selbft-

bewufstfeyn möglich, weil erft durch die fremdartio^e

durch den Anftofs entftandne Richtung die Unterfchei«

düng verfchiedner Richtungen möglich wird , wie fo

eben gezeigt worden. (Davon nemlich wird hier

noch abftrahirt, dafs das praktifche Vermögen, um
zum Bewufstfeyn zu gelangen, erft durch die Intelli-

genz hindurch gehen , die Form der Vorftellun^^ erft

annehmen mufs.)

Und fo ift denn das ganze Wefen endlicher ver^

jiünftiger Naturen umfafst, und erfchöpft. ürfprüng-

liche Idee unfers abfohlten Seyns; Streben zur Re-

flexion über ims felbft nach diefer Idee; Einfchrän-
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Einfchränkung erÜ: geft'iten wlrkUchcn Dajepis*) durch

ein entgegen^efeztes Piincip, ein ISIicht-Ich, oder

überhaupt durch unfre Endlichkeit: Selbftbewurstfeyn

lind insbefondre BewuTstreyn unfeTS praktifchen Slre-

bens : Beniuimung unfrer Vorftellungen darnach : (oh-

ne Freiheit, und mit Freiheit) durch lie unfver Hand-

lungen, - der Richtung unfers wirklichen ilunlichen

V#rmöi(ens : Ilete Erweiterung unfrer Schranken in das

Unendliche fort.

Und hierbei noch eine wichtige Bemerkung, wel-

che allein wohl hinreichen dürfte, die Willen fchafts-

lehre in ihren wahren Gefichtspunkt zu ftellen und

die eigentliche Lehre derfelben völlig klar zu machen.

Nach

•) Im konfequentcn Stoicismus wird die unendliche Idee des

Ich genommen für das wiikliche Ich; nbfolutc? Scyn, und

wirkliches Dafeyn werden niclit unterfchieden. Daher ift der

iloifche Weile allgenugfam, und unbefchränkt; es werden

ihm alle Prädikate beigelegt, die dem reinen Ich, oder auch

Gatt zukommen. Nach der floifchen Moral follen wir nicht

Gott gleich werden, l<)ndern wir und f(^lb(t Gott. Die

Wiflenrchaft-'lehre unterfcheidet forgtaltig ablblutes Scyn, und

wirkliches Dafeyn , und kgt das elftere blofs zum Grunde,

um das Icztere erklären zu können. Der Stoiciimus wird

dadurch widerlegt, dafs gezeigt wird, er könne die Möglich-

keit des Bewulstfeyns nicht erklären. Darum ift die Wiffen.

fchaftslehre auch nicht atheiftifch, wie der Sioiciomus noih-

wendig feyn mufs , wenn er konfequent verführt.
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Nach c!ef fo eben vorgenommenen Erörterung ifl das

Princip des Lebens und Bevvurstfeyns , der Grund fei-

ner Möglichkeit, — allerdings iin Ich enthalten, aber

dadurch entgeht noch kein wirkliches Leben, kein

empirifches Leben in der Zeit; und ein anderes ift

für uns fchlechterdings undenkbar. SolL ein folches

wirkliches Leben möglich feyn, fo bedarf es dazu

noch eines befondern Anfloftes auf das Ich durch ein

Nicht- Ich.

Der lezte Grund aller Wir>:lichkeit für das Ich

ifi: demnach nach der WifTenfchaftslehre eine iirfprüng-

liche Wecbfelwirkung zwifchen de!n lch> und irgend

einem Etwas auITer demfelben, von welchem fich wei-

ter nichts fagen läfst, als dafs es dem Ich vöilig ent«

gegengefezt feyn mufs. In diefer Wechfelwirkung

wird in das Ich nichts gebracht, nichts fremdartiges

hineingetragen; alles was je bis in die Unendlichkeit

hinaus in ihm fich entwickelt, entwickelt fich ledi-

glich aus ihm felbft nach feinen eignen Gefetzen; das

Ich wird durch jenes Entgegengefezte blofs in Bewe-

gung gefezt, um zu handeln, und ohne ein folches

erftes bewegendes aulfer ihm würde es nie gehandelt,

und da feine Exiftenz blofs im Handeln befteht , auch,

nicht exiftirt haben, lenem bewegenden kommt aber

auch nichts weiter zu , als dafs es ein bewegendes

fey, eine entgegengefezte Kraft, die als folche auch

nur gefühlt wird.

Das Ich ift demnach abhängig feinem Dafeynnach,

aber es ift fchlechthin unabhängig in den Beftimmun-

gen diefes feines Dafeyns, Es ift in ihm , kraft feines

ab-
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abfoluten Seyns , ein für die Unendlichkeit giiltiges Ge-

fez diefer Beßimmun^en, und es ift in ihm ein Mittel»

vermögen , fein eiupirifches Dafeyn nach jenem Gefe-

tre zu beßimmen. Der Punkt, auf welchem wir uns

felbft finden, wenn wir zuerft jenes Mittelveimögens

der Freiheit mächtig werden , hangt nicht von uns ab|

die Reibe, die wir von diefera Punkte aus in alle

Ewigkeitbef'hreiben werden, in ihrer ganzen Ausdeh-

nung gedacht , hängt völlig von uns ab.

Die Wiirenfchaftslehre ift demnach realißifch. Sie

zeigt, dafs das Bcwufstfeyn endlicher Naturen fich

fchlechterdings nicht erklären lalTe , wenn man nicht

eine unabhängig von denlelben vorhandne , ihnen

völlig entgegengefezte Kraft annimmt, von der die«

leiben ihrem empirilchen Dafeyn nach felbft abhängig

lind. Sie behauptet aber auch nichts weiter, als eine

folche eütgegengefezte Kraft, die von dem endlichen

Wefen blos gefühlt, aber nicht erkannt wird. Alle

mögliche Beftimmungen diefer Kraft, oder diefes

Nicht- Ich, die in die Unendlichkeit hinaus in unferm

Bewufstl'eyn vorkommen können, macht iie fich an-

heifchig , aus dem beßimmenden Vermögen des Ich

abzuleiten, und mufs diefelbe, fo gewifs fie Willen-

fchaftslehre ift , wirklich ableiten können.

Ohnerachtet ihres Realismus aber ift diefe Willen-

fchaft nicht transcendent, fonderu bleibt in ihren in-

nerßen Tiefen transcendentai Sie erklärt allerdings

alles Bewufstfeyn aus einem unabhängig von allem Be-

wufstfeyn vorhandnen ; aber fie vergilst nicht, dafs

fie auch in dieler Erklärung fick nach ihren eignen

Ge-
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Gefetzen riclite, und fo wie fie hierauf refiektlrt, vrlrd

jenes Unabhängige abermals ein Produkt ihrer eignen

Denkkraft, mithin etwas vom Ich ahhängiges , iufc»

fern es für das Ich (im Begriff davon) da feyn foll.,

Aber für die Möglichkeit diefer neuen Erklärung jener

eriten Erklärung wird ja abermals fchon das wirklicliö

Bewultfeyn^ und für delFen Möglichkeit abermals jenes

Etwas, ,yon welchem das Ic]i abhängt, voraus« efezt

:

und wenn jezt gleich dasjenige , was fürs erlle , als ein

Unabhängiges gefeztjwurde, vom Denken des Ich ab^

hängig geworden , fo ifi doch dadurch das Unabhängi-

ge nicht gehoben , fondern nur weiter hinausgesezt,

und so koennte man in das unbegrenzte hinaus verfah-

ren, ohne dafs daßelhe je aufgehoben würde. — Alles

ilt feiner Idealilät nach abhängig vom Ich, in Anfe*

hung der Realität aber iit das Ich felblt abhängig ; aber

es ift niclits real für das Ich ohne auch ideal zu feya

;

mithin ift in ihm Idenl- und B.6algiund Eins und eben-

dafselbe, und jene Wechfelwirkung zwifchen dem Ich

und Nicht - Ich ilt zugleich eine Wechfclv/irkung des

Ich mit ßch felbft. Daifelbe kann fich fetzea , als be-

fchränkt durch das ];>Ticht - Ich , indem es nicht darauf

reilektirt, dafs es jenes befchrankende Nicht -Ich doch,

felbft fetze; es kann fich fetzen, als felbft befcluänkend

das Nicht - Ich , indem es darauf reilektirt^

Dies, dafo der endliche Geiit nothwendig etwas

Äbfolutes aufser lieh fetzen mufs (ein Ding an ficli)

und dennoch von der andern Seite aneikeiinen mufs,

dafs daifelbe nur jür ^7l?^ da fey( ein nothwendigös Noa-

men fey) iß derjenige Zirkel, den er in das Unend-

liche erweitern, aus welchem er aber nieheraiisgchea

S kann.^
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kann. Ein Syltem, das auf diefen Zirkel gar nicht

Rükiicht nimmt, ifi ein dogmatifcher Idealismus; denn

eigentlich ift es nur der angezeigte Zirkel der uns be-

grenzt und zu eri'ilichen Wefen macht : ein Syftem , das

aus demfelben herausgegangen zu feyn wiihnt, ifi ein"

transfcendenter rcaliftifcher Do^nialisinus.o

Die Wiflenfcliaftslehre hält zwifchen beiden Sy-

ßemenbefiimmt die Mitte, und ift ein kritifcher Idealis-

mus, den man auch einen Real -Idealismus , oder einen

Ideal -Realismu^-^^^nnen könnte. — Wir setzen noch

einisje Worte hinzu, um, wo möglich, allen verfiänd-

lich zu \verden. Wir Tagten ; das Bewuftfeyn endlicher

Naturen läfst jQch nicht erklären , wenn man nicht eine

unabhängig von dcnfelben vorhandne Kraft annimmt.—
Für Wen läfst es sich nicht erklären? und für Wen
foll es erklärbar werden ? Wer überhaupt ift es denn, der

es erklärt? Die" endlichenNaturen felbfi. So wie wir

fa2;en ,^erklärcn„Iind wir fchon auf dem Felde der End-

lichkeit; denn alles Erklären^ d. i. kein Umfaflen auf

einmal , fondern ein Fortßeigen von einem zum andern,

ifi etwas endliches, und das Begrenzen, oderBcfiimmen

ifi eben die Brücke, auf welcher übergegangen wird, und

die das Ich in fich felbfi hat. — Die entgegengefezte

Kraft ift unabhängig vom Ich ihrem Seyn , und ihrer

Beftimmung nach , welche doch das praktifche Vermö-

gen des Ich, oder fein Trieb nach Realität zu modifi-

ciren firebt ; aber fie ift abiiängig von feiner idealen

Thätigkeit, von dem theorctifchen Vermögen deffel-

ben; lie ifi für eins Ich nur, invviefern fie dwch daßei-

le CTcfezt wird, und auflcrdem ifi fie nicht für das Ich.

Nur inwiefern etwai bezogen wini auf das praktifchö

Vor>
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Vermögen des IcL, hat es unabhängige Realität; in-

wiefern es auf das theoretifche bezogen wird, ift es

aufgefafst in das Ich , enthalten in feiner Sphäre , un-

terworfen feinen Vorltellungsgefetzen. Aber ferner^

wie kann es doch bezogen werden auf das praktifche

Vermögen, aufser durch das theoretifche, und wie

kann es doch ein Gegenftand des theoretifchen Yerniö-

gens werden, aufser vermittelit des praJktifchen ? Alio

liier betätigt hch wieder, oder vielmehr, hier zeigt

fich in feiner vollen Klarheit der Satz: Keine Ideali-

tät, keine Realiait , und umgekehrt. Man kann dem-

nach auch fagen: der lez^.e Grund alles JBev.-ufstfeyns

üt eine Wechfelwirkung des Ich mit fich felblt vermit-

telft eines von verichiednen Seiten zu betrachtenden

Nicht- Ich. Dies ilt der Zirke], aus dem. der endliche

Geilt nicht herausgehen kann , noch, ohne die Vernunft

zu verläuo^nen , und feine Vernichtung zu verlanaen,

es wollen kann.

Intereffant wiire folgen<?:er Einwurf: Wenn nach

obigen Gefetzen das Ich ein Nicht- Ich durch ideale

Thätigkeit fezt, als ErkLirungsgmnd feiner eignen Be-

grenztheit, mithin dalfelbe in iich aufnimmt; fezt es

doch wohl diefes Nicht -Ich felblt als ein begrenztes

(in einem beltimmten endlichen Begriife)? Setzet die-

fes Objekt ^ A. Nun ift dieThätigkeit des Ich im Se-

tzen diefes A. nothwendig felbft begrenzt, weil iie auf

ein begrenztes Objekt geht Aber das Ich kann fich

felbft nie , demnach auch nicht im angezeigten Falle

begrenzen; mithin mufs es, indem es A. , das aller-

dings in dallelbe aufgenommen wird, begrenzt, felblt

begrenzt feyn, durch ein von ihm noch völlig unabhän-

S 2 £:,J2;es
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ojjrcs B. <las nicht in dafTelbe aufgenommen ifi:. — Wir

gelteken flies alles zu: erinnern aber, dafs auch diefes

B. wdeder in das Ich aufgenommen werden kann , wel-

ches der Gegner zugieht, aber von feiner Seite erin-

nert, dafs für die Möglichkeit es aufzunehmen das Ich

abermals durch ein unabhängiges C. begrenzt feyn mvifs

:

und fo ins unendliche fort. Das RefultatdieferUnter-

fuchiino- würde feyn, dafs wir unferm Gegner in die

Unendlichkeit hinaus keinen einzigen Moment würden

aufzeigen können , in welchem nicht für das Streben

des Ich eine unabhängige Realität aiifser dem Ich vor-

handen wäre ; er aber auch uns keinen , in welchem

nicht diefes unabhängio-e Nicht- Ich vorgeftellt, und

auf diefe Art von dem Ich abhängig gemacht werden

könnte. Wo ^^^g^ ^^" das unabhängige Nicht -Ich un-

fers Ge2;ners , oder fein Ding an fich , das durch jene

Argumentation erwiefen werden follte ? Offenbar nir-

gends, und allenthalben zugleich. Es ift nur da, in-

wiefern man es nicht hat, und es entflieht, fobaldman

es auffallen will. Das Ding an fich ift etwas für das

Ich und folglich im Ich, das doch nicht im Ick feyn

foll: alfo etwas widerfprechendes , das aber dennoch

als Gegenftand einer nothwendigen Idee allem unfern

Philo Tophiren zum Grunde gelegt werden mufs , und

von ieher, nur ohne dafs man fich deffelben und des

in ihm liegenden Widerfpruchs deutlich bewufst war,

allem rhilofophiren, und allen Handlungen des endli-

chen Gcißes zu Grunde gelegen hat. Auf diefes Ver-

hältnifs des Dinges an fich zum Ich gründet fich der

eanze Mechanifmus des menfchlichen , und aller end-

lichen Geifter. Diefes verändern wollen, heifst alles

Bewufstfeyn, und löit ihm alles Dai'eyn aufheben.

AI-
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Alle fcHeinbaren , und denjenigen, der nicht felir

fcliarf denkt, verwirrenden Einwürfe gegen die Wif-

fenfchaftslehre werden lediglich daher entftehen, dafs

.jnan der fo eben aufgeltellten Idee ßcli nicht bemäch-

tigen, und fxe nicht feft halten kann. Man kann Tie

auf zweierlei Art unrichtig aulTalTen. Entweder man

reflektirt blos darauf, dafs üe, da es eine Idee ift, doch

**im Ich feyn mufs; und fo wird man, wenn man iibii*

gens ein entfchlofsner Denker ift, Idealilt, und la^^g-

net dogmatifch alle Realität aufser uns , oder hält man

lieh an fein Gefühl , fo laugnet man , w as klar da liegt,

widerlegt die Argumentationen der WiJlenfchafLslehre

durch Machtfprüche des gefunden Menfchenverftandes

^mit welchem Iie wohlverfianden innigfi übereinFcimmt)

und befchuldigt diefe Wiffenfchaft felbft des Idealis-

mus, weil man ihren Sinn nicht fafst. Oder man re-

flektirt blos darauf, dafs der Ge^enftand diefer Idee

ein unabhängiges Nicht- Ich fey, und wird tranlceti-

denter Realilt, oder falls man einige Gedanken Kants

jaufgefafst haben feilte , ohne fich des Geiftes feiner

ganzen Philofophie bemächtigt zu haben , befchuldigt

Juan von feinem eignen Tranfscendentismus aus , den

man noch nie abgelegt, die WilFenfchaftslehre des

Tranfscendentismus, und wird nicht inne, dafs man

'mit feinen eignen Waffen nur iich felbft fchlägt. —
Keines von beiden füllte man thun; man follte wieder

auf das^Eine allein, noch auf das Andte allein, fon-

dern auf beides zugleich reflekdren; zwifchen den bei*

den entgegengefezten Beftimmungen diefer Idee mit-

ten inne fchweben. Dies ift nun das Gefchäft der

j'chaffenäen Emhildungsk'^aft, und diefe — ift ganz ge-

wifs allen Menfchen zu Theil geworden, denn ohne

S 3 üe
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iie hätten diefelben auch nichteine einzige Vorftellunor,

aber bei w^eitem nicht alle Menfclien haben dicfclbe in

ihrer freien Gewalt , i^.m durch Jle zwekmäfsig; zii er«

fchafFen , oder , vt^enn auch in einer gliLklichen Minu-

te das verlangte Bild wie ein Blitzftrahl vor ihre Seelö

/ich Hellte, daflelbe feit zuhalten, es zu unterfuchen,

und es fich zu jedem beliebigen Gebrauche unauslöfch-

lich einzuprägen. Von diefem Vermögen hängt es ab,

ob man mit, oder ohne Geilt philofophire. Die Wif-

fenfchaftslehrc ilt von der Art, dafs ße durch den blof-

fen Buchftaben gar nicht, fondern dafs fie lediglich

durch den Geilt lieh mittheilen läfst ; weil ihre Grund-

ideen in jedem , der ße ßudirt , durch die fchatfendö

Einbildungskraft felbft hervorgebracht werden rnülTen;

wie es denn bei einer auf die lezten Gründe dermenfchi-

lichen Erkenntnifs zurükgehenden WifTenfchaft nicht

anders feyn konnte, indem das ganze Gefchäft des

menfchlichen Geiftesvon der Einbildungskraft ausgeht,

Einbildungskraft aber nicht anders , als durch Einbil-

dungskraft aufgefafst M^erden kann. In wem daher

diefe ganze Anlage fchon unwiderbringlich erfchlalft

oder getÖdtet ilt, dem wird es freilich auf immer un»-

möglich bleiben , in diefe Wilfenfchaft einzudringen

;

aber er hat den Grund diefer Unmöglichkeit gar nicht

in der WifTenfchaft fclblt , welche leicht gefafst wird,

wenn Iie überhaupt gefafst wird, fondern in feinem

eignen Unvermögen zu fuchen, *)

So

^ Die Wiflenfchaftslehre foll den ganzen Menfchen
erCchöpfenj ße läfst daher ßch nur mit der Tota-

lität feines ganzen Vermögens auffaffen. Sie kann

nicht allgemeingeltende Fhilofophie werden, fo

lan-



— 279

So wie die aufgefiellte Idee der Grundfiein des

ganzen Gebäudes von innen ilt, fo gründet daraufßch

auch die Sicherlieit deffelben von aufTen. Es iltunmöc:-o
lieh über irgend einen Gegenfiand zu pbilofophiren,

ohne auf diefe Idee , und mit ihr auf den eignen Boden

^er Wiflenfchaftslehre zu gerathen. leder Gegner mufs,

vielleicht mit verbundnen Augen , auf ihrem Gebiete>

Tind mit ihren WafFen fireiten , und es wird immer ein

leichtes feyn , ihm die Binde vom Auge zu reifsen,Lmd ^

ihn das Feld erblicken zu lalTen, auf vrelchem er ficht.

Diefe WilTeafchaft iß daher durch die Natur der Sa-

che vollkommen berechtigt, im Voraus zu erklären,

dafs ße von manchem misveritanden , von mehrern gar

nicht veritanden , dafs ße , nicht nur nach der gegen-

wärtigen äuITerlt unvollendeten Darftellung , föndern

auch nach der vollendefien , die einem Einzelnen mög-

lich feyn dürfte , in allen ihren Theilen der Verbelfe-

xung gar fehr bedürftig bleiben, dafs ße aber ihren

Gmndzügen nach von keinem Menfchen und in keinem

Zeitalter widerlegt werden wird.

langte in fo vielen Menfchen die Bildung eine Ge-

müthskraft zum Vortheil der andern , die Einbil-

dungskraft zumVortheil des Verfiandes, denVer-

ftand zum Vortheil der Einbilduna;skraft, oder

wohl beide zum Vortheil des Gedächtniiles töd-

tet; ße wird fo lange ßch in einen engen Kreis

einfchlielfen müflen — eine Wahrheit, gleich

unangenehm zu fagen , und zu hören , die aber

doch Wahrheit ift.
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§.6. Dritter Lehrfatz.

Im Strelen des Ich wird z„sleich ein Gegenfirelen des
^icht- Ich gejezt, welches dem erflern das

Gleichgewicht hcdte.

Ziiförderfi einige Worte über die Methode! — Im
,theoretifciien Theile der WilTenfchaftslehre' iß es uns
lediglich um Aas Erkennen zuthuu, hier um das Erhann.
te. Dort fragen wir: wie xvird etwas gefezt, ange-
fchaut, gedacht, u. f. f. hier: was wirdgefezt? Wenn
daher die Wiffenfchaftslehre doch eine Metaphyfüc, ah
ve.^neinte WilTenfchaft der Dinge an fich haben follte,
und erne folche von ihr gefordert würde, fo „>üfs-
te fae an ihren praktifchen Theil verweifen. Diefer
allem redet, wie fich immer näher ergeben wird, von
einer urfprünglichen Realität; und wenn die Wiffen-
fchaftslehre gefragt werden- follte: Wie find denn nun
/lie Dinge an fich befchafi^en? fo könnte fie nicht an-
ders antworten als: So, wie wir fie machen follen.
Dadurch nun wird die Wiffenfchaftslehre keinesweces
tranfscendent; denn alles was wir auch hier aufzeigen
u-erden, finden wir in uns felbft, tragen es ans uns
lelbfi heraus, weil in uns etvvas fich findet, das nur

.

durch etwas aicffer wis fich vollftändig erklären läfst.
IVir wiffen, dafs wir es denken , es nach den Gefetzea
ulrfers Geiftes denken, dafs wir demnach nie aus uns
herauskommen, hie von der Exiftenz eines Objekts oh.ne Subjekt reden können.

Das Streben des Ich foll „„endlich fe>-n, undnie
Kaufahtat haben. Dies L.fst fich lediglich unter Be-
drngung erncs Gegcnflrebcns denken, das demfelben

das
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das Gleichgewiclit halte, d.i. die "gleiche Quantität in-

nerei Kraft habe. DerBegrifF eines folchen Gegenitre-

hens, und jenes Gleichgewichts iß: im Begriffe des

Strebens fchon enthalten, und läfst durch eine Analy-

fe fich aus ihm entwickeln. Ohne diefe beiden Begrif-

fe Iteht er in Widerfprucho mit /ich Xelhft.

1.) Der Begriff des Strebens ift der Begriff einer Ur-

fache die nicht Urfache ift. lede Urfache aber

fezt Thätigkeit voraus. Alles Itrebende hat Kraft;

hätte es keine Kraft, fo wäre es nicht Urfache,

welches dem vorigen widerfpricht.

&.) Das Streben, inwiefern es das ift, hat nofchwen-

dig feine beitimmte Quantität als Thätigkeit. Es

geht darauf aus , Urfache zu feyn. Nun wird es

das nicht, es erreicht demnach fein Ziel nicht,

und wird begrenzt. Würde es nicht begrenzt , fo

würde es Urfache , und wäre kein Streben , wel-

ches dem vorigen widerfpricht.

3.) Das Itrebende wird nicht du?'ch fich felhß hegvenzty

denn es liegt im Begriffe des Strebens, dafs es

auf Kaufalität ausgehe. Begrenzte es fich felblt^

fo wäre es kein ffrebendes. ledes Sti;eben mufs

alfo durch eine der Kraft des ffrebenden entgegen-

gefezte Kraft begrenzt werden.

4.) Diefe entgegengefezte Kraft mufs gleichfalls ffre-

bend feyn , d. h. zuförderit , iie mufs a,u£ Kaufa-

lität ausgehen. Ginge iie nicht darauf aus, fo

hätte fie keinen Berührungspunkt mit deniEntge-

gengefezten. Dann, iie mufs keine Kaufalität

haben; hätte iie Kaufalität , fo vernichtete Iie das

Streben des Entgcgeng_efezten völlig , dadurch dafs •

He feine Kraft vernichtete.

S5 50 Kei.



2%%

50 Keines von ^xi beiden entgegenßrebenden kann

Kaulalität haben. Hätte fie eines von beiden , fo

würde dadurch die Kraft des entgegengefezten

vernichtet, und fie hörten auf entgegenitrebend

zu feyn. Mithin mufs die Kraft beider üch das

Gleichgewicht halten* ^

§. 7-

Dan Streben des Ich^ Gegenßreben des Nicht» Ich, und

Gleichgewicht zivifchen beiden mufs gefezt werden.

A.) Das Streben des Ich wird gefezt, als folches.

1.) Es wird überhaupt gefezt, als Etwas, nach

dem allgemeinen Gefetze der Reflexion; mithin

nicht als Thdtigkeity als etwas, das in Bewe-

gung, Agilität ilt, fondern als etwas fixirtes,

fefigefeztes.

2.) Es wird gefezt , als ein Streben. Das Streben

geht auf Kaufalität aus ; es mufs daher , feinem

Charakter nach ,
gefezt werden , als Kaufalität.

Nun kann diefe Kaufalität nicht gefezt werden,

als gehend auf das Nicht -Ich; denn dann wäre

gefözt reale wirkende Thätigkeit, und kein

' Streben. Sie könnte daher nur in iich felblt zu-

xükgehen ; nur lieh felblt produciren. Ein lieh

lelblt producirendes Streben aber, das fefige-

fezt, beltiinmt, etwas gewilTes ifir, nennt manei-

nen Trieb.

(Im BegrijfFe eines Triebes liegt i.) dafs er

in dem innernWcfen desjenigen gegründet fey,

dem er beigelegt wird; alfo hervorgebracht

durch die Kaufalität deffclben auf iich felbft,

durch
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durch fein Gefeztfeyn durch fich feibft. 2.)Dafi

er eben darum etwas felt^efeztes , daurendes,

fey. 3) Dafs er auf KaufaJität aufser lick aus-

gehe , aber , inwiefern er nur Trieb feyn foll,

lediglich durch fich felbit, keine habe. — Der

Trieb iß demnach blofs im Subjekte , und geht

feiner Natur nach nicht auIFerhalb des Umkrei-

fes deHelben heraus.)

So mufs das Streben gefezt werden, wenn es gefezfe

werden foll ; und es mufs — gefchehe es nun un-

mittelbar mit oder oliue Bewufstfeyn, — gefezt

werden, wenn es im Ich feyn foll, und wenn ein

Bewufstfeyn, welches nach dem obigen ilch auf

eine Aeulfürung des Strebens gründet, möglich

feyn foll.

B.) Das Streben des Ich kann nicht gefezt werden,

ohne dafs ein Gegenltreben des Nicht- Ich gefezt

werde; denn das Streben des erftern geht au3 auf

Kaufalität, hat aber keine; und dafs es keine hat,

davon Hegt der Grand nicht in ihm felbft, denn

fonft wäre das Streben deifelben kein Streben,

fondern Nichts. Alfo , ej" mufs , "wenn e^ gefezt

wird , aufser dem Ich gefezt werden , und aber-

mals nur als ein Streben; denn fonit würde das

Streben des Ich, oder, wie wir es jezt kennen,

der Trieb würde unterdrükt, und könnte nicht

gefezt werden.

C.) Das Gleichgewicht zwifchen beiden mufs gefezt

werden.

Es ifi hier nicht diellede davon, dafs ein Gleich-

gewicht zwifchen beiden feyn müife ; dies haben

wir
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wit fchon im vorigen §. gezeigt; fondern es wird

nur gefragt:, ivr.s im Ich, und durch das Ich ge-

'fezt werde, indem es gefezf. wird?

Das Ich Itreht die Unendlichkeit auszufüllen

;

zugleich hat es das Gefez, und die Tendenz über

fleh lelhlt zu reßektiren. Es kann nicht über iick

refiektiren , ohne begrenzt zu feyn , und zwar in

B-ükßcht des Triehes^ durch eine Beziehung aufden

Trieb begrenzt zu feyn. Setzet , dafs der Trieb

im Punkte C. begrenzt werde , fo wird in C. die

Tendenz zur Keßexioti hefriedigt^ der Trieb noch re-

aler Thäti^keit aber befchränkt. Das Ich begrenzt

dann fich felblt, und wird mitßch felblt in Wech-

felwirkung gefezt: durch den Trieb wird cs wei-

ter hinausgetrieben, durch die Reflexion wird ea

angehalten, und hält fleh felblt an.

Beides vereinigt, giebtdie Aeuflferung eines Zwan-

ges-, eines Nichtkö?mens. Zum Nichtkönnen gehört

a.) ein WeiterRreben ; aufserdem wäre das , was ich

nicht kann, gar nichts für mich; es wäre auf keine Art

in meiner Sphäre, b.) Begrenzung der wirklichen Thä-

tigkeit; demnach vv^irkliche Thätigkeit felblt, denn was

nicht ilt, kann nicht begrenzt werden c.) Dafs das

begrenzende nicht in mir, fondern äußrer mir liege (ge-

fezt werde) aufserdem wäre kein Streben da. Es wäre

da kein Nicht - können , fondern ein Nicht - wollen. —
Alfo jene Aeuflerung des Nicht -könnens ilt eine Aeuf^

ferung des Gleichgewichts.

Die Aeuflerung des Nicht- könnens im Ich heifst

ein Gejühl, In ihm ift innig vereinigt Thätip^keit — ich

fühle.
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fülile, tin das fühlende , und diefe Tliätigkeit ift die

der Reflexion -— Befchränkwig — ich fühle ^ hip, lei-

dend, und nicht thätig; es ift ein Zwang vorhandenv

Diefe Befchiiinkung fezt nun nothv/endig einen Trieb

voraus , weiter hinaus zu gehen. Was nichts weiter

will, bedarf, umfafst, das ift — es verfteht fich, für

ßchfelhfi — nicht eingefchränkt.

Das Gefühl ifi lediglich fuhjehtiv. Wir bedürfen

zwar [zur Erklärung deflelben , — welches aber eine

theoretifche Handkmg ift, — eines hegrefizenden; nicht

aber zur Deduktion delfelben, inwiefern es im Ichvor-

Ifommen foll, tUr Vorfiellung ^ des Setzens QXJXidS ioldiQn.

im Ich.

(Hier zeigt fich fonnenklar, was fo \aele Philofo»

phen, die troz ihres vermeinten Kriticismus vomtrans.

cendenten Dogmatismus iich noch nicht losgemacht ha-

ben, •nicht begreifen können, S-afs und wie das Ich al-

les, was je in ihm vorkommen foll, lediglich aus iich

felbft, ohne dafs es je aus ßch herausgehe, und fciijen

Zirkel durchbreche, entwickeln könne; wie es denn

nothwendig feyn mufste , wenn das Ich ein Ich feyn

foll. .— Es iß: in ihm ein Gefühl vorhanden ; dies üt

eine Befchrankung des Triebes ; und wenn es fich als

lein beßimmtes, von andern Gefühlen zuunterfcheiden-

des Gefühl follte fetzen laffen , wovQn wir freilich hier

die Möglichkeit noch nicht einfehen, die Befchrankung

eines befiimmten, von andern Trieben zu tiaterCchei-

denden Triebes. Das- Ich mufs einen Grund diefe rBe-

Xchränkung fetzen, und mufs denfclben aufser fich fe-

tzen. Es kann den Trieb nur durch ein völlig entge-

gengefeztes befchränkt fetzen ,• xiud fo "iiegt es demnach

Of'
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ofiFenbar im Triebe , u>ns als Objekt gefezt werden folle.

Ift der Trieb z. B. befiimmt HZ Y. fo mufs als Objekt

jiothwendig Nicht- Y. gefezt werden. — Da aber alle

diefe Funktionen des Gemüths mit Nothwendigkeit £;e*

fchehen , fo wird man feines Handelns fich nkht be^

wui'st, und mufs nüthwendig annehmen , dafs man von

aulfeu erhalten habe, was man, doch felbft durch eigne

iiraft nach eignen Gefetzen producirt hat. — Diefes

Verfahren hat dennoch objektive Gültigkeit, denn es

iit das gleichförmige Verfahren aller endlichen Vernunft,

und es giebt gar keine objektive Gültigkeit, und kann

keine andre geben , als die angezeigte. Dem Anfpru-

che auf eine andere liegt eine grobe, handgreiflich nacli-

zuweiijende Täufchung zum Grunde.

Wir zwar in unfrer Unterfuchung fcheinen diefen

Zirkel durchbrochen zu haben; denn w^ir haben zur Er«

klärung des Strebens überhaupt ein von dem Ich völ«

lifT unabhängiges , und iiim entgegenRrebendes Nicht-

Ich angenommen. Der Grund der Möglichkeit, und

der Rechtmäfsigkeit diefes Verfahrens liegt darin; le-

der , der mit uns die i gegenwärtige Unterfuchung an-

heilt, ift felblt ein Ich, das aber die Handlungen, wel-

che hier deducirf. werden , längit vorgenommen, mit-

hin fchon längft ein Nicht- Ich gefezt hat (von dem er

eben durch, gegenwärtige Unterfuchung überzeugt wer-

den füll , dafs es fein eignes Produkt fey.) Er hat das

eanr.e Gefchaft der Vernunft fchon mit Nothwendiokeit

voiiendet, und beftimmt fich jezt, mit Freiheit, die

Küclinung gleichfam noch einmal durchzugehen, dem

Gange, den er felbft einmal befchrieb, an einem andern

Ich , das er willkührlich fczt , auf den Punkt Jtellt, von

wel-
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welchem er felblt einß ausging , und an welchem er das

Experiment macht, zuzufehen. Das zu utiterfuchende

Ich wird einit felbit auf dem Punkte ankommen , auf wel-

cheni jezt der Zufchauer ßeht , dort werden beide fich

vereinigen , und durch diefe Vereinigung wird der auf-

gegebne Kreisgang gefchloflen £ejn.)

Das Gefühl felhß mufs gefezt , und heßimmt werden^

Zuforderit einige allgemeine Bemerkungen zur

Vorbereitung auf die jezt zu erhebende höchit-' wichti-

ge Unterfuchung.

1.) Im Ich üt urfprünglich ein Streben die Unend-

lichkeit auszufüllen. Diefes Streben widerilrci-

tet allem Objekte.

2.) Das Ich hat in fich das Gefez , über lieh zu re-

ilektiren, als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun

aber kann es nicht über ilch, und überhaupt über

nichts reflektiren, wenn dalTelbe nicht begriinzt

ift. Die Erfüllung diefes Gefetzas, oder — v,as

das gleiche heifst — die Befriedigung des Refle-

xionstriebes iXt demnach bedingt, und hängt ab

vom Objekte. Er kann nicht befriedigt werden,

ohne Objekt, — mithin läfst er fich auch befchrei-

ben als ein Trieb nach dem Objekte.

^^.) Durch die Begrenzung vermittelit eines Gefühls

wird diefer Trieb zugleich befriedigt , und nicht

befriedigt

a.} be^
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Si,") hefriedigt; das leb follte fclileclitliin über

lieh reflektiren: es reflektirt mit abfoluter

Spontaneität, und ilt daher befriedigt der^

Form der Handlung nach. Es iß: daher im

Gefühle etwas , das ßch auf das Ich bezie-

hen , demfelben zulchreiben läfst.

b.) JÜcht befriedigt dem Inhalte der Handlung

i^ach. Das Ich follte gefezt werden, als die

Uri^ndlichkeit ausfüllend, aber es wird ge-

fezt, als begrenzt. —. Dies kommt nun

gleichfalls nothwendig vor im Gefühle.

c.) Das .Setzen dieferNichtbefriedigung aber ifi:

bedingt durch ein Hinausgehen des Ich über

die Grenze , die ihm durch das Gefühl ge-

fezt wircl. Es mufs etwas gefezt feyn, auf-

fer der vom Ich befezten Sphäre, das auch

zur Unendlichkeit gehÖtc, auf welches dem-

nach der Trieb des Ich auch gehe. Dies

mufs gefezt werden , als durch das Ich nicht

beltimmt.

Wir unterfuchen, wie diefes Hinausgehen, alfo

das Setzen diefer Nichtbefriedigung , oder des Gefühls,

welches das gleiche heifst , möglich fey.

I.) So gewifs das Ich über ßch reflektirt, iß es be-

,<Trenzt, d. i. es erfüllt die ÜneiKllichkeit nicht,

die es doch Itrebt zu erfüllen. Es ifi begrenzt,

fagüen wir, chH, für einen möglichen Beobachter,

aber noch nicht für iich felblt. Diefe Beobach-

ter wollen wir k}h& feyn, oder, was das glei-

ch: heifst, ftatt des Ich etwas fetzen, das nur be-

obachtet wird, etwas leblofes; dem aber übrigens

dasjeni-
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dasjenige zukommen foll , was in unfrer Voraus*

letzun^ dem Ich zukommt. Setzet demnach ei-

ne elaftifche Kugel m A. und nehmt an , dafs ii&

durch einen andern Körper eingedrüjit werde , fo

a.) fezt ihr in derfelhen eine Kraft, die, fa

bald die entgegengefezte Gewalt \veicht ,-Ilch.

äuITernwird, und d^s zwar ohne alles äuircro

Zuthun ; dfc demuach den Grund ihrer "^"^"^1111-

Tamkeit lediglich in fich felblt hat. — Diö

Kraft ifi: da; fie j^eht in lieh felblt, und au£

fich felblt zur AeulFerung: es iit eine Kraft,

die in Ixch felblt , und auf ilch felblt geht,

alfo eine innere Kraft ; denn fo etwas nennt

man eine innere Kraft. Es iit unmittelbares

Streben zur Kaufalitat auf lieh felblt, di©

aber, wegen des aulTern Widerßandes, kei-

ne Kaufalität hat. Es iit Gleichgewicht des

Strebena , und des nüttelbaren Gegendruckes

im Körper felblt, alfo dasjenige, was wie

oben Trieh nannten. Es iit daher in dem
angenommenen elaftifchen Körper ein Trieb

gefezt

t.) Wird m dem widerltehenden Körper B. daf-

felbe gefezt — eine innere Kraft, welche

der Rükwirkung , und dem Widerßandevoa

A. widerfcftlit, die demnach durch diefea

Widerfiand felbft eingefrbrankt wird, ihren

- Grund aber lediglich in fich felblt hat, — Es

ift in B. Kraft, und Trieb gefezt ,
gerade wie

in V,

T c.) Wird
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.c) Würde eine Kraft von%eMen yermelirt , fo

•würde die entgegengefezte gefchwächt ; wür-

de die eine gefchwächt , fo würde die entge-

gengefezte vermehrt; die ftärkere äuITerte

lieh vollftändig, und die fchwächere würde

aus der Wirkungssphäre der erftern a^öI-

lig ausgetrieben. lezt aber halten iie ßch

vollkommen das Gleichgewicht j und der

Punkt ihres ZufammentrefFens ift der Punkt,

diefes Gleichgewichts. Wird diefe| um das

geringfte Moment verrükt, fo wird das gan-

ze Verhältnifs aufgehoben.

U. So verhält es lieh mit einem ohne Reflexion ßre-

benden Gcgenfiande (wir nennen ihn elafiifch.^

Das hier zu unterfuchende ift ein Ich, und wir fe-

hen, was daraus erfolgen möge.

Der Trieb ift eine innere ßch felbfi zur Kaufa-

lität beftimmende Kraft. Der leblofe Körper hat

ear keine Kaufalität , denn auß'er fich. Diefe foU

durch den Widerltand zurükgehalten feyn ; es ent-

lieht demnach unter diefer Bedingung durch fei-

ne Selbitbeftimmung nichts. Gerade fo verhält es

fich mit dem Ich, inwiefern es ausgeht auf ei-

ne Kaufalität außer ßch ; und es verhält ßch mit

ihm überhaupt 'nicht andexs, wenn es nur nach

außen eine Kaufalität fordert.

Aber das Ich , eben darum , weil es ein Ich ilt,

hat auch eine Kaufalität auf ßch felbfi; die, ßch

zu fetzen , oder die Reflexionsfähigkeit. Der
Trieb foll die Kraft des ßrehenden felbfi befiim-

men ; inwiefern nun diefe Kraft im ßrehendenfelbfi

fich äußern foll , wie die Reflexion es foll ,. mufs

aus
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aus der Beftimjnunff durch den Trieb nothwendi'^

«ine Aeujferutig erfolgen ; oder es wäre kein Trieb

da, welches der Annahme widerfpricht. Alfo,

aus dem Triebe folgt nothwendig die Handlung

der Reflexion des Ich auf lieh felbit.

(Ein wichtiger Saz, der das hellfte Licht über un-

fre Unterfuchung verbreitet, i.) Das urfpriinglich

im Ich liegende, und oben aufgeftellte zwiefache

— Streben, und Reflexion — wird dadurch in-

nigfi: vereinigt. Alle Reflexion gründet lieh auf

das Streben, und es ift keine möglich, wennkcia

Streben ilt. — Hinwiederum ift kein Streben füf'

das Ich; alfo auch kein Streben des Ich, und"über-

haüpt kein Ich , wenn keine Reflexion Lft. Eins

erfolgt nothwendig aus dem andern, und beid»

ftehen in Wechfelwirkung. 2.) Dafs das Ich

endlich feyn müflfe , und begrenzt, ßeht man hier

noch beflimmter ein. Keine Befchränkung , kein

Trieb (in tranfcendentem Sinne : (kein Trieb, kei-

ne Reflexion (Uebergang zum transcendentalen:)

keine Reflexion , kein Trieb , und keine Bc^;ren-

zunfy, und kein Regrenzendes , u. f. f. (in transfcen-

dentalem Sinne:) fo geht der Kreislauf der Funk-

tionen des Ich, und die innig verkettete Wech-

felv/irkung dc^Ifelben mit fleh felbft. 3.) Auch

wird hier recht deutlicli , was ideale Thätigkeit

heifse , und was reale ; wie ße unterfcbieden fey-

en , und wo ihre Grenze gehe. Das urfprüngli-

che Sireben des Ich ift als Trieb, als lediglich im

Ich felbft begründeter Trieb betrachtet, ideal, und

real zugleich. Die Richtung geht auf das Ick

felbit, es ftrebt durch eigne Kraft; und auf etwas

T 2 aulfdr
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auITer cfem Tcli ; aber es ilt da nichts zu uncerfchei-

den. Durch die Begrenzung, vermöge welches

nur die Richtung nach außen aufgehoben wird,

nicht aber die nach innen y wird jene urfprüngli-

che Kraft gleichfam getheilt: und die übrigblei-

bende in das Ich felblt zurükgehende ift die ideale.

Die reale wird zu ihrer Zeit gleichfalls gefezt wer-

ben. — Und lo erfcheint denn hier abermals in

feinem vollften Lichte der Satz : Keine Idealität,

keine Realität, und umgekehrt. 4.) Die ideale

Tiiätigkeit wird lieh bald zeigen, als die vorfiel*

lende. Die Beziehung des Triebes auf ße ift dem-

nach zu nennen der Vorßellungstrieh. Diefer Trieb

ift demnach die erfte und höchfte Aeuflerung des

Triebes , und durch ihn wird das Ich erfi Intelli-

£;enz. Und fo mufte es /ich denn auch nothwen-

di>^ verhalten , wenn je ein andrer Trieb zum Bc'

wufstfeyn kommen , im Ich als Ich ftatt finden füll-

te. 5.) Hieraus erfolgt denn auch, auf das ein-

leuchtendfte die Subordination der Theorie unter

das Praktifche ; es folgt , dafs alle theoretifche Ge-

fetze au£praktifche , und da es wohl nur Ein prak-

tifches Gefez geben dürfte, auf ein, und eben.

dalTelbe Gefez fich gründen; demnach das voll-

fiändigfte Syftem im ganzen Wefen ; es folgt , wenn

etwa der Trieb fich felbft follte erhöhen lallen,

auch die Erhöhung der Einficht , und umgekehrt

;

es erfolgt die abfolute Freiheit der Reflexion, und

Abfiraktion auch in theoretifcher Rüklicht, und

die Möglichkeit pßichtmäfsig feine Aufmerkfam-

keit auf etwas zu richten , und von etwas anderm

abzuziehen, ohne welche gar keine Moral möglich

ift.
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iß:. Der Fatalismus wird von Grund aus zerltört,

der /ich darauf gründet , dafs unfer Handeln, und

Wollen von dem Syfieme unfrer Vorfiellungen

abhängig fey, indem hier gezeigt wird , dafs hin-

wiederum das Syfiem unfrer Vorftellungen , von

unferm Triebe , und unferm Willen abhänge : und

dies ift denn auch die einzige Art ihn gründlich

zu widerlegen. — Kurz , es kommt durch die-

les Syftem Einheit , und Zufammenhang in den gan-

zen Menfchen , die in fo vielen Syßemen fehlen.)

m.) In diefer Rellexion auf ßch felblt nun kann das

Ich, alsfolches, nicht zum Bewufstfeyn kommen,

weil es feines Handelns unmittelbar lieh nie be-

vrufst vrird. Doch aber ift es nunmehr , als Ich,

da ; es verlieht fich für einen möglichen Beobach-

ter ; und hier geht denn die Grenze , wo das Ich

als lebendiges ßchunterfcheidet vom leblofen Kör-

per, in welchem allerdings auch ein Trieb feyn

kann. — Es ift etwas da , für welches etwas da

feyn könne, ohnerachtet es für fich felhfi noch

nicht da ift. Aber für daffelbe ift nothwendig da

eine innere treibende Kraft, welche aber, da gar

kein Bewufstfeyn des Ich , mithin auch keine Be-

ziehung darauf möglich ift, blofs gefühlt %vird.

Ein Zuftand, der iich nicht wohl befchreiben,

wohl aber fühlen läfst , und in Ab/ich t dt ffen jeder

an fein Selbftgefühl verwiefen werden mufs. (Der

Philofoph darf nicht in Abhebt des Jfi/jf, (denn dies

mufs unter Vorausfetzung eines Ich ftreng erwi«-

fen feyn) , fondern lediglich in Abhebt des was,

jeden an fein Selbftgefühl verweifen. Das Vor-

T 5 han-
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handenfeyn eines gewilTen Gefühls pofttrlir^n, helft

nicht gründlich verfahren. In der Zukunft läfst

iich diefes Gefühl freilich auch erkennhar machen,

aber nicht durch lieh felblt, fondern durch feine

Folgen.

)

Hier fcheidet Hch das lebendige vom leblofen,

Tagten wir oben. Kraftgefühl ilt das Princlp al-

les Lebens ; ilt der Uebergang vom Tode zum Le-

ben. Dabei, wenn es allein ift, bleibt freilich

das Leben noch höclilt unvollItändiG: ; aber es ilt

doch fchon abgefondert von der todten Materie.

IV.)

a.) Diefe Kraft wird gefühlt , als etwas treibendes :

das Ich fühlt ßch getrieben , wie gefagt worden,

und zwar hinaus aujferßchfelbfi getrieben. (Wo-

her diefes hinaus
<f

diefes aujfer ßch herkomme,

läfst fich hier noch nicht einfehen, wird aber

fogleich klar werden.)

b.) Gerade wie obenmufs diefer Trieb wirken^ was

er kann. Die zda/eThätigkeit beftimmt er nicht,

d. i. es enliteht keine Kaufalität auf das Nicht

-

Ich. Die ideale y lediglich vom Ich felbft ab-

hängende, aber kann er beltimmen, und mufs

ße beßimmen, fo gewifs er ein Trieb ift. —

•

Es geht demnach die ideale Thätigkeit hinaus,

nnd fezt etwas , als Objekt des Triebes ; als

dasjenige, was der Trieb hervorbringen würde,

wenn er Kaufalität hätte. — iP^}^ diefe Pro-

duktion durch die ideale Thätigkeit gefchehen

rtm^G , ift erwiefen ; wie fie möglich feyn ^ver-

de, läfsfc iich hier noch gar nicht einfehen, und

fezt
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fezt eine Menge anderer ITnterfuchungen vor-

aus.)

C.) Diefe Produlition, und das handelnde in der-

felben kommt hier noch gar nicht zumBewufst*

feyn ; mithin entlieht dadurch noch gar nicht

<-- weder ein Gefühl des Objekts des Triebes

;

em folches ift überhaupt nicht möglich — noch

eine Anfchauung delTelben. Es entReht daraus

gar nichts ; fondern es wird hier dadurch nur

erklärt, vvie das Ich fleh fühlen könne, als ge-

trieben nach irgend etwas imbeka?inten; und der

Uebergang zum folgenden ^vird eröfnet.

V.) Der Trieb follte gefühlt werden, als Trieb, (L

i. als etwas, das nicht Kaufalität hat. Inwiefern/

er aber wenigftens zu einer Produktion feines Ob-

jekts durch ideale Thätigkeit treibt , hat er aller-

dings Kaufalität, und wird infofern nicht gefühlt^

als ein Trieh,

Inwiefern der Trieb ausgeht auf reale Thätig-

keit, ift er nichts bemerkbares, fühlbares, denn

er hat keine Kaufalität. Er wird demnach auch

infofern nicht gefühlt, als ein Trieb.

Wir vereinigen beides: — es kann kein Trieb

gefühlt werden , wenn auf das Objekt delTelben

nicht ideale Thätigkeit geht ; und diefe kann dar-

auf nicht gehen, wenn die reale nicht b .grenzt

ift.

Beides vereinigt giebt die Reflexion des Ich

über hch als ein begrenztes. Da aber das Ich in

diefer Reflexion feiner felbft fleh nicht bewufst

wird, fo ift diefelbe ein blofses Gefühl

T4 Und
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und fo ift das Gefühl vollftSnajg deducirt. Es
gehört zu ihm ein his je« fxch nicht äuITerndes
Gefühl der Kraft, ein Objekt deffelbon, dds fich
gleichfalls nicht äuffert, ein Gefühl des Zwanges
des N.chtkönnens; und das ift dieAcufferung des'
Gefühls

,
welche dedücirt werden follte.

T^as Gefuhlmufs weiter befümmt , und begrenzt weräen.

^.) Das Ich fühlt fich «unbegrenzt, d.i. es ifibe-

ä^-enztfürfichfelbß, und nicht etvra, wiefchon
vorher, oder wie der leblofe elaftifche Körper,
blofs für einen Zufchauer auffer fich. Seine
Ihatigkeit ift für daffelbe aufgehoben _ ßr
<iajfelbe, lagen wir, denn wir von unfern, hei-

•
-hern Gefichtspunkte aus fehen allerdings, dafs
es durch abfolute Thätigkeit ein Objekt des
Trxebes auffer fich producirt hat , nicht aber das
ich, welches der Gegenftand unfrer Unterfu.
cliung ift.

Diefe gänzliche Vernichtung der Thätigkeit
^.derfireuet den. Charakter des Ich. Es Lfs
ricnnach fo gewifs es ein Ich ift, diefelbe, und
^war für fich, wiederherftellen

, d. h. es nrufs
r.ch wenigfiens in die Lage fetzen, dafs es fich
wenn auch etwa erft in einer künftigen Refle!

>
=^'°"f'e', und unbegrenzt fetzen könne.

Diefes Wiederherftellen feiner Thätigkeit
gefchicht, laut unfrer Deduktion deffclben,
durch, abfolute Spontaneität, lediglich zufolge

des



des Wefens des Ich , ohne allen hefondern An-

trieb. Eine Reflexion auf das reflektirende , als

welche die gegenwärtige Handlung iich fogleich

tjewähren wird , ein Abbrechen einer Handlung^

um eine andre an deren Stelle zu fetzen — in-

dem das Ich oben befchriebener maafsen fühlt,

handelt es auch, nur ohne Bewufstfeyn; an

die Stelle diefer Handlung foll eine andre tre-

ten, die das Bewufstfeyn wenigftens möglich

mache — gefchieht mit abfoluter Spontaneität.

Das Ich handelt in ihr fchlechthin weil es han-

delt^ '^

(Hier geht die Grenze aswifchen blofsem Le-

ben , und zwifchen Intelligenz , wie oben zwl-

fchen Tod, und Leben. Lediglich aus diefer

abfoluten Spontaneität erfolgt das Bewufstfeyn

des Ich.— Durch keinNaturgefez , und durch

Jteine Folge aus dem Naturgefetze, fondern

durch abfolute Freiheit erheben wir uns zur

Vernunft, nicht durch Uehergangy fondern

durch einen Sprung. — Darum mufs man in

der Philofophie nothwendig vom Ich ausgehen,

weil dalfelbe nicht zu deduciren üt; und dar-

um bleibt das Unternehmen des Materialüten,

die Aeulferungen der Vernunft aus Naturgefet-

zen, zu erklären, ewig unausführbar.)

2.) Es ift fogleich klar, dafs die geforderte Hand-

lung, die blofs und lediglich durch abfolute

Spontaneität gefchieht, keine andre feyn kön-

ne, als eine durch ideale Thätigkeit. Aber je-

de Handlung , fo gewifs fie das ift , hat ein 0I>

T5 /jekt.
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jekt. Die jetzige, die blofs wne(:'-le,(l«^lich im

Ich begründet feyn , lediglich allen ihren Be-

dingungen nach/ von ihm abhäijigen foll, kann

nur fo etwas zum Objekt haben, was im Ich

vorhanden ift. Aber es ift nichts in ihm vor-

handen, denn das Gefühl. Sie geht demnach

nothwendig auf das Gefühl.

Die Handlung gefchieht mit abfoluter Spon-

taneität, und ift infofern, für den möglichen

Beobachter, Handlung des Ich. Sie geht auf

das Gejühl , d. h. zuförderlt , auf das in der vor-

hergegangenen Reflexion, die das Gefühl aus-

machte, J:&ji€ktirende. — Thätigkeit geht auf

Thätigkeit ; das in jener Reflexion reflektirende,

oder , das füldende wird demnach g^fezt als Ich ;

die Ichheit des in der gegenwärtigen Funktion

reflektirenden , das als lolches gar nicht zum

Bewufstfeyn kommt , wird darauf übertragen.

Das Ich ilt dasjenige, was fleh felbfi: be-

fiimmt, laut der fo eben vorgenommenen Ar-

gumentation. Demnach kann das fühlende nur

infofern als Ich gefezt werden, inwiefern es

blofs durch den Trieh, demnach durch das Ich,

demnach durcli fleh felbfi: zum Fühlen befi:immt

ilt , d. i. lediglich inwiefern es fich felhfi , und

feine eigne Kraft in ßch felhß fühlt. — Nur das

fühlende ifi: das Ich, und nur der Trieb , in-

wiefern er das Gefühl, oder die Reflexion be-

wirkt, gehört zum Ich. Was überdidfe Gren-

ze hinausliegt, — wenn etwas über fie hinaus-

liegt, und \vir wiflen allerdings, dafs etwas,

nemlich



nemlich der Trieb nach aujfen üLer iie lilnaus»

liegt —' wird ausgefcliloflen ; und dies ilt wohl

zu merken , denn das ausgefclilofsne wird zu

feiner Zeit wieder aufgenommen werden müITen.

Dadurch wird alfo das gefühlte in der ge-

genwärtigen Reflexion , und für Iie — gleich-

falls Ich , weil das fühlende nur infofern Ich ilt,

inwiefern es durch iich felbJt beftimmt ilt, d. i,

fich felbft fühlt.

n.) Iji der gegenwärtigen Reflexion wird das Ich gö«

fezt als Ich , lediglich inwiefern es das fühlendey

und das gefühlte zugleich ilt, und demnach mit

fich felhlt in Wechfelwirkung ßeht^ Es foll als

Ich ffefezt werden ; es müfs demnach auf die be-

fchriebne Weif« gefezt werden.

1.) Das fühlende wird gefezt als thddgim Gefühl, in-

wiefern es ift das reflektirende , undinfofern ilt

in demfelben Gefühl das gefühlte leidend; es iÄ

Objekt der Reflexion. — Zugleich wird da»

fühlende gefezt als leidend im Gefühl, inwie-

fern es fich' fühlt als getrieben , und infofern ilt

das gefühlte oder der Trieb thätig ; er iit das

treihetid^B

2.) Dies ift ein Widerfpruch, der vereinigt wer-

den mufs , und der fich nur auf folgende Wei-

fe vereinigen läfst. — Das fühlende ift thdtig

in Beziehung auf das gefühlte; und in diefer

Rükficht ift es hur thätig. (Dafs es zur Refle-

xion getrieben ift, kommt in ihr nicht zum Be-

wufstfeyn i es wird auf den Reflexionstrieb —
zwar
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2War in ünfre'r philofoplilfclien Unterfucliung,'

nicht aber im urfprünglichen Bewufstfeyn — \

gar nicht Rükficlit genommen. Er fällt in das^

was Gegenftand des fühlenden iit , und wird in

der Reflexion über das Gefühl nicht unterfchie-

den.) Nun aber foll es doch auch leidend feyn,

in Beziehung auf einen Trieb. Dies ilt der nach

außen , von welchem es wirklich getrieben wird,

ein Nicht- Ich durch ideale Thätigkeit zu pro-

duciren. (Nun iit es in diefer Funktion aller-

dings thätig, aber gerade wie vorher auf feia

Leiden , wird auf diefe feine Thätigkeit nicht

xeflektirt. Für ßch felbft , in der Reflexion über

lieh, handelt es gezwungen, ohnerachtet die»

ein Widerfpruch zu feyn fcheint , der fleh abec

zu feiner Zeit auflöfen wird. Daher der ge-

fühlte Zwang etwas als wirklich vorhanden zit

letzen.)

3.) Das gefühlte ift tkätig durch den Trieb auf das

reflektirende zur Reflexion. Es iit in der glei-

chen Beziehung auf das reflektirende auch lei^

dendy denn es ift Objekt der Reflexion. Auf

das leztere aber wird nicht reflektirt , weil das

Ich gefezt Ift, als Eins, und eben daflTelbe, als

ßch fühlend, und auf die Reflexion, als folche,

nicht wieder reflektirt wird. Das Ich wird dem-

nach leidend gefezt in einer andern Beziehung;

nemlich inwiefern es hegrenzt ift , und infofern

ift das begrenzende ein Nicht- Ich. (leder Ge-

genftand der Reflexion ift nothwendig begrenzt;

•er hat eine beftimmte Quantität. Aber in und

M bei*m
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l>ci*m B.efleklirea wird: diefe Begrenzung nid

von der Refl<^,xIou felblt abgeleitet , weil info-

fern auf diefelbe nicht reflektirt wird.)

4.) Beides füll Ein und eben dalFelbe Ich feyn,

i A^ und als folches gefezt werden. Dennoch wird
'"

rlas eine heti-achtet, als tliätig in Beziehung; auf

das Nicht ^ Ich ; das andre als leidend in der

gleichen Beziehung. Dort producirt durch ide-

ale Thätigkeit das Ich ein Nicht -Ich; hier wird

CS durch dalTelbe begrenzt.

5.) Der Widerfpruchift leicht zu vereinigen. Das

; producirende Ich wurde felbft als leidend gefezt^

. fo auch das gefühlte in der Reflexion. Das Ich

ift demnach für /ich felhfi in Beziehung auf das

;• Nicht- Ich immer leidend, wird feiner Thätig-

keit lieh gar nicht bewufst, noch wird auf die-

felbe relielvtirt. — Daher fcheint die Realität

des Dinges gefühlt zu werden, da doch i^urdaS

Ich gefühlt wird.

. (Hier liegt der Grund aller Regalität. LedigKch

jdurch die Beziehung des Gefühls auf das Ich , die wir

|ezt nachgewiefen haben, wird Realität für das Ich

möglich ^ fowohl die des Ich , als die des Nicht -Ich.—
Etwas , das lediglich durch die Beziehung eines Gefühls

^möglich wird , ohne dafs das Ich feiner Anfchauung def-

yd^^m fich bewufst wird j noch bewufst werden: kann_^

und das daher gefühlt zu f^yn fcheint, wird geglaubt.

An Realität überhaupt, fowohl die des Ich, ais

des Nicht- Ich Andet lediglich ein Glauhe Itatt.)
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Der Trieh felhß mufs gefezt , und heßimmt werden.

So wie wir jezt das Gefühl beftimmt, und er-

klärt haben , eben fo mufs auch der Trieb beltimmt wer-

den , weil er mit dem Gefühle zufammenhängt. Durch

diefe Erklärung kommen wir weiter, und gewinnen

Feld innerhalb des praktifchen Vermögens.

1.) Der Trieb wird gefezt, heifst bekanntermaafsen;

das Ich reflektirt über denfelben. Nun kann das

Ich nur über fich felbit, und dasjenige, was für

dalfelbe , und in ihm üt , was gleichfam demfel-

ben zugänglich ilt, reflektiren. Demnach mufs

.= , , der Trieb fchon etwas im Ich, und zwa», inwie-

tü^:^ 'hfern es durch diefo eben aujgezeigte Keße.xionfchon

als Ich gefezt iß ^ hewixkl, — ßch in demfelben

dargeJtellt haben.
,

2.) I)as fühlende iß als Ich gefezt. Diefes wur-

de durch den gefühlten urfprünglichen Trieb be-

nimmt, aus ßch felbit herauszugehen, und we-

nigltens durch ideale Thätigkeit etwas zu produ-

ciren. Nun aber geht der urfprüngliche Trieb

ear nicht auf blofse ideale Thätigkeit, fondern

auf Realität aus ; tmd das Ich ift durch ihn daher

beltimmt zur Hervorbringung einer Realität auffer

fleh. — Diefer Befiimmung nun kafln es keine

Genüge thun, weil das Streben nie Kaufalität

haben, fondern das Gegenltreben des Nicht- Ich

ihm das Gleichgewicht halten foll. Es wird dem-

nach, inwiefern es beftimmt ift durch den Trieb,

hefchränkt durch das Nicht- Ich.

3.) Im

I
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5») Im Ich ift die immer fortdauernde Tendenz über

(ich felblt zu reflektiren, fobalddie Bedingung al-

ler Reflexion — eine Begrenzung — eintritt.

Diefe Bedingung tritt hier ein ; das Ich mufs

demnach nothwendig über diefen feinen Zultand

reflektiren. — In diefer Reflexion nUn vereifst

das reflektirende iich felblt, wie immer, und fie

kommt daher .nicht zum Bewufstfeyn. Ferner

gefchieht fie auf einen blofsen Antrieb, es ift

demnach in ihr nicht die geringlte Aeulferung der

Freiheit, und he wird, wie oben, ein blofses (ye-

JühL Es ift nur die Frage; -Was für ein Gefühl ?

4.) Das Objekt diefer Reflexion ift das Ich, das ge«

triebne , mithin idealiter in lieh felblt thätige Ich;

getrieben durch einen in ihm felblt liegenden An-

trieb , mithin ohne alle Willkühr, und Spontaner

ität. — Aber diefe Thätigk^it des Ich geht auf

ein Objekt,* welches daffelbe nicht realifireti kann,

als Ding,, noch auch c?ar/t6'//f?z, durch ideale Thä-

tigkeit. Es ilt demnach eine Thatigkeit , d^e gar

kein Objekt hat ^ aber dennoch unwiderßehlick ge*

triehen auf eins ausgeht y und die blofs gefühlt wird.

Eine folche Beftimmung im Ich aber nennt mau

ein Sehnen; einen Trieb nach etwas völlig unbe-

kannten j^.
das fleh blofs durch ein Bedarfnifs , durch

eip Mishehag€?iy durch eine Le^re, die Ausfül»

Jung lueht, und- nicht; aa^eutet,. woher? — of-

fenbart. —1 Das Iqh fühlt in lieh ein Sehnen ; es

fühlt hch bj^iivftig.

5.) Beide Gefühle , das jezt abgeleitete des Sehnens^

und das oben aufgezeigte det£^^7-^'z^"'i^ ?
"*'^ ^^^

Zwan-
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Zwanges müflen unterfchieden , und auf einander

bezogen werden. — Denn der Trieb foll beitimmt

werden ; nun oiFenbart lieh der Trieb durch ein

gewii\^ei,Gefühly demnach iit]diefes Gefühl zu be-

ftimmen ; das kann aber lediglich beftimmt wer«

den durch ein Gefühl andrer Art.

ö.) Wenn im erRen Gefühle das Ich nicht befchrankt

wäre , würde im zweiten kein hlofses Sehnen vor-

kommen , fondern Kaufalität ; denn das Ich könn-

te dann etwas aulfer fich hervorbringen, und fein

Trieb wäre nicht darauf eingefchränkt , das Ich

felbft blofs innerlich zu beltimmen. Umgekehrt,

wenn das Ich ßch nicht als fehlend fühlte, fo

könnte es fich nicht als befchräfikt fühlen, da le-

dic^lich durch das Gefühl des Sehnens das Ich aus

fich felbft herausgeht — lediglich durch diefes

Gefühl im Ich und für das Ich erft etwas , da*

auITer ihm feyn foll ,
gefezt wird.

(Diefes Sehnen ilt wichtig, nicht nur für diö

praktifche, fondern für die gefammte WilTen-

fchaftslehre. Lediglich durch daffelbe wird das

Ich in fich felhfi — auffer fich getrieben ; lediglich

durch dallelbc offenbart fi/ch in ihm felbli eine Auf-

jenweit. )

7.) Beide fmd demnach fynthetifch rereinigt, eins

ift ohne das andre nicht möglich» Keine Begren-

zung, kem^ Skhne'ri', kein Sehneii, keine Begren-

2uno. — Beide lind einander auch vollkommen

ento^egengefezt. Im GefühT de'r Begrenzung wird

das Ich lediglich als Leidend^ \}X dem des Sehnens

ftuch als thäti^ gefühlt.



g.) Beide gründen ficli auf den Trieb , und zwar

aaf einen, und eben denfelhen Trieb im Ich.

Der Trieb des durch, das Nicbt - Ich begrenz-

ten, und lediglich dadurch eines Triebes fä-

higen Ich beftiinmt das Reßexions - Vermögen,

und dadurch ent.Reüt das Gefühl eines Zvv^anges.

Derfelbe Trieb befiimmtdas Ich durch ideale Thä«

tigkeit aus fich herauszugehen, und etwas aufler

lieh hervorzubringen; und da das Ich in diefer

Abficht eingefcirränkt wird, fo entfleht dadurch

ein Schien y und durch das dadurch in die I\oth-

wendigkeit des Reflektirens gelezte Pteiiexions

-

Vermögen ein Gejühl des Sehien:. — Es iü die

Frage, w'iQ ein und eben derfeibe Trieb ein eat-

gegengefeztes hervorbringen könne. Lediglich

durch die Verfchiedenheit der Kräfte, an welche

er lieh richtet. In der erften Funktion richtet ei:

ßch lediglich an das blofse Reflexions vermögen,

das nur auffafst, was ihm gegeben ilfc; in der

zweiten an das abfolute, freie, im Ich feloÄ be-

gründete Streben, welches auf Erfchaüen aus-

geht, und durch ideale Thätigkeit wirklich er-

fchaft; nur dafs wir bis jezt fein — Troduktnoch

nicht kennen, noch ^ermögend lind, qs zu erken-

nen.

9.) Das Sehnen ift demnach die urfpriingliche ^ volli»

unahhän°,ige AeviS^i^ung des im Ich liegenden Stre-

bens. ütiah!iä}i^is: y weil es auf gar keine Kin-

fchränkung Rükficht nimmt, noch dadurch aufge-

halten wird. (Di efe Bemerkung ift wichtige denn

€S w^ird ßch einft zeigen , dafs diefes Sohnea das

ü Ve»
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Velnl<ul aller praktifcben Gefetze fey; und dafs

fic allein daran zu erkennen fmcl, ob ße ficli voa

ihm ableiten lalTen , oder nicht.)

10.) Im Sehnen entlieht durch die Begrenzung zu-

gleich ein Gefühl des Zwanges, welches feinen

Grund in einem Nicht - Ich Iiahen mufs. Das Ob-

jekt des Sehnens (dasjenige welches das durch

den Trieb beltimmte Ich wirklich machen würde,

wenn es Kaufalität hätte, und welches man vor-

läufig das Ideal nennen mag) ift dem Streben des

Ich völlig arigemelfen, und congruenti dasjenige

aber, welches durch Beziehung des Gefühls der

Begrenzung auf das Ich , gefezt werden könnte,

(und auch wohl wird gefezt werden) iit demfel-

ben widerßreitend. Beide Objekte lind demnach

einander felblt entgegengefezt.

11.) Indem im Ich kein Sehnen feyn kann, ohne Ge-

fühl des Zwanges, und umgekehrt, ift das Icli in

beiden fynthetifch vereinigt, ein und eben daf-

felbe Ich. Dennoch ift es in beiden Befiimmuu-

gen oifenbar in Widerftreit nütficii felblt verfeztj

heo-reiizt^ und unhegj'tnzc., endlicli und imendliclizu'

gleich. Diefer Widerfpruch mufs gehoben wer-

den , und Vi^ir gehen jezt daran , ilin deuLlichet

auseinander zu fetzen, und befriedigend zu löfen.

12.) Das Sehnen geht, wie gefagt, darauf aus, et-

was auffer dem Ich wirklich zu machen. Das ver«

mag es niclit; das vermag überhaupt, fo viel,wie

einfehen , das Ich in keiner feiner Beltimmun-

gen. — Dennocli mufs diefer nach außen gellen-

de Trieb wirken, was er kanij. Aber er kanu

wir-
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wirken auf die ideale Thätigkeit des Ich , diefel-

he belHmmert, aus lieh herauszugehen, und et-

was au produciren. — Ueber diefes Vermögea

der Produklion iffc hier nicht zu fragen; daffelb©

wird fo.f^leich genetifch deducirt werden; wohl

aber ift folgende Frage, die fich jedem, der mit

xins fortdenkt, aufdringen mufs , zu beantworten.

Warum machten wir doch diefe Folgerung , olin-

g-eachtet wir urfprünglich von einem Triebe nach

auflen ausgegangen lind, nicht eher? Die Ant-

wort hierauf ifc folgende: Das Ich kann lieh fäi^

(ich fethß güUig (denn davon allein ilt hier die ilo»

de tuid fiir einen mogliclienZufchauer haben wir

fchon oben diefe Folgerung gemacht) nicht nack

auffen richten, ohne lieh felbit erft begrenzt zu

haben ; denn bis dahin giebt es weder ein Innen,^

noch ein Auflen für daflelbe. Diefe Begvenzunnr

feiner felbft gefchah durch das deducirte Sdhjige^

fühl. Dann kann es lieh eben fo wenig nach auf-

len richten, wenn nicht die AufTen- Welt JQch

ihm in ihm jdhfi auf irgend eine Art oiienbarL

Dies aber p-elchieht erlt: durch das Sehnen.

X5.) Es fragt fich, ivic ^ und was die durcli ^tas Seh-

nen beftimmlc ideale Thäligkeit des Ich produci-

ren werde? — Im Ich ilt ein beftimmtcs Gefiihl

der Begrenzung mi X. — Im Ich ilt ferner eia

auf Realität ausgehendes Sehnen. Aber Reall-^

tat äullert fich für das Ich nur durchs Gefühl:

alfo das Sehnen geht auf ein G-jfühl aus.

Nun ilt das Gefühl X. nicht das erfehnte Ge*

fühl; denn dani> fühlte das Ich fich nicht

le^reiizty und nicht fehlend; und uihlte fich

U 2 über-
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überhaupt gar nicht; — fondern vielmehr das

entgegeügefezte Gefühl —- X. Das Ohjekt, wel»

ches vorhanden leyn müite , wenn das Gefühl — X.

im Ich ftatt finden follte, und welches wir felhit

— X. nennen wollen , müIte producirt werden.

Dies wäre das Ideal. — Könnte nun entweder

das Ohjeltt X. (Grund des Gefühls der B^fchrän*

iumg X.) felblt gefühlt werden , fo wär6 durch,

blofse Gegenfetzung das Objekt — X. leicht zu

fetzen. Aber dies ilt unmöglich, weil das Ich nie

einObjek't fühlt, fondern nur fich felbft ; das Ob-

jekt aber lediglich produciren kann durch ideal©

Thätigkeit. — Oder könnte etwa das Ich das Ge-

fühl — X. felbft in lieh erregen , fo wäre es ver-

mögend beide Gefühle felbft unmittelbar unter fich

zu vergleichen , ihre Verfchiedenheit zu bemer-

ken, und fie in Objekten, als den Gründen der-

felben, darzuftellen. Aber das Ich kann kein Ge-

fühl in lieh erregen ; fonit hätte es Kaufalität,

die es doch nicht haben foU. (Dies greift ein in

den Satz der theoretifchen WiHenfchaftslehre t

das Ich kann lieh nicht felbit begrenzen. ) — Die

Aufgabe ift demnach keine geringere, als dafs un-

mittelbar aus dem Gefühle der Begrenzung, wel-

ches lieh vTeiter auch gar nicht beftimmen läfst,

auf das Objekt des ganz entgegengefezten Seh-

iiens oefchlolFen werde : dafs das Ich blofs nachö

Anleitung des erften Gefühls durch ideale Thätig»

keit es hervorbringe,

14.) Das Objekt des Gefühfs der Begrenzung ill et-

was Reelles ; das des Sjhnens hat keine Realität,

aber
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aber es foll Cie zufolge des Sehneiis haben , d.cnn

dafielbe geht aus auf B.ealität. Beide find einan-

der entgegengefezt , weil durch das eine das Ich

fich begrenzt fühlt, nach dern andern itrebt, um
aus der Begrenzung herauszugehen. Was das

Eine ilt , ilt nicht das andre. Soviel , und wei-

ter nichts , läfst vor jezt fich von beiden fagen.

15.) Wir gehen tiefer ein in die Unterfuchung. —
Das Ich hat nach obigem durch freie Reflexion

über das Gefiilil fich gefezt als Ich, nach dem

Grundfat.ze : das fich felbft fetzende, das, was

beftimmend, und befiimmt zugleich ift, ilt das

Ich. — Das Ich hat demnach in diefer Reflexi-

on, (welche fich als Selbltgefiihl äußerte) fich

felblt hefiimmt , völlig umfchrieben , und begrenzt.

Es ift in derfeiben ahj'olut heßiuuneud.

16.) An diefe Thätigkeit richtet fich der nach auIFen

gehende Trieb , und wird daher in diefer Riüc-

ficht ein Trieb zum Befiimmeriy zum MocUßciren

eines Etwas auffcr dem Ich, der durch das Gefühl

überhaupt fchon gegebnen Realität. — Das Ich

war das beftimmte, und beltimmende zu^rleich.

Es w^ird durch den Trieb nach auffen getrieben,

lieifst: es foll das heßimmende feyn. Alles Be-

ftimmen aber fezt einen befiimmbaren Stoff vor-

aus. — — Das Gleichgewicht mufs gehalten

W^erden; alfo die Realität bleibt immerfort was

fie war , Realität , etwas auf das Gefühl beziehba-

res ; es ilt für Re als folche ,als blofser , Stoffe gar

keine/Modifiiation denkbar, als die Vernichtung,

und gänzliche Aufhebung. Aber ihr Dafevn ilt

U 3 die
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Bedingung des Lebens; was niclit lebt, in deia

Jcann kein Trieb feyn, und es kann kein. Trieb

des Lebetiden ausgeben auf Vernicbtung des Le- ^

bcns. Mi thin gebt der im Ich ilch äuflernde Trieb

gar nicht awi Stoff überhaupt, fondern auf eine

gewilTe Beßimmung des Stoffes. (Man kann nicht

fagen: verfchiedner Stoff, Die Stofflieit, Mate-

terialitätift fchlecb thin einfach; fondern Stoff mit

vcrfcJiiednen Beßimmun^en.')

17.) Diefe Beftimmung durch den Trieb ift es, wel-

che gefühlt wird, als ein Sehnen. Das Sehnen

geht demnach gar nicht aus auf Hervorbringung

des StoiFs, als eines folchcn, fondern auf Modi-
fikation deflelben.

Iß.) Das Gefühl des Sehncns war nicht möglich, oh-

ne Reflexion auf die Eeftimmung des Ich durch
den aufgezeigten Trieb, wie lieh von felbft ver-

lieht. Diefe Reflexion war nicht möglich , ohne
Begrenzung des Triebes , und zwar ausdrüklich ^gs
Triebes nach Beltimmung, welcher allein fich im
Sehnen äuffert. Alle Begrenzung des Ich aber
wird nur gefühlt. Es fragt fich , was das für ein

'

Gefühl feyn möge , durch welches der Tiieh des

Beßiinmens, als begrenzt, gefühlt wird.

19.) Alles Beftimmen gefchieht durch ideale Thätl^. ^

keit. Es müfte demnach, wenn das geforderte J
Ge^üh] möglich feyn fol] , durch diefe ideale Thä-
tigkeit fchon ein Objekt befiimmt worden feyn,

'

und diefe Handlung des Beftimmen s müfte fich auf
das Gefühl beziehen. ~ Hierbei entRehen fol- f
gende Fragen : 1.) ^/ie foll die ideale Thätigkeifc '

zur 4



zur Mögliclilieit und Wirklichlceit diefes Beitim-

mens kommen? 2) wie foll diefes Bellimmen ilch

auf das Gefülil beziehen können ?

Auf die erfie antv/orten w'iv: es ift fclion oben

eine Beftimmung der idealen Thätigkeit des Icli

durch den Trieb, der beRändig wirken nmfs, fo

viel er kann >, aufgezeigt worden. Durch liemufs

zufolge diefer Beitinimung zuförderft der Grund

der B'e^-renzuiig , als übrigens durch iich felbit völ-

lig befiimmtes Objekt, gefett worden feyn ; vv' ei-

che s Objekt aber eben darum nicht zum Bewufst-

feyn kommt, noch kommen kann. Dann ift fo

eben ein Trieb im Ich nach blofser Beltimmung

ansegeben worden; und ihm zufolo^e niufs die ide-

ale Thätigkeit vors erfte wenigftens ftreben , dar-

auf ausgehen , das gefezte Objekt zu heßimmen. —

•

Wir können nicht fagen, wie das Ich zufoli^e des

Triebes das Objekt beltimmen folle; aber wirv/if-

fen wenigftens foviel, dafs es nach diefem im In-

nerfien feines Wefens gegründeten Triebe, das he-

ßimmefide, das im Beltimmen Z^/op, lediglich, und

Schlechthin thdtige feyn folle. Kann nun, felbit

wenn wir von dem fchon bekannten Gefühle des

Sehnens abltrahiren , deffen Anwefenheit alleia

Ichon über uhfre Frage entfcheidet— kann, faire

ich, diefer Beltimmungstrieb , nach reinen Grün-

den a priori, Kaufalität haben, befriedigt wer-

den, oder nicht? Auf feine Begrenzung gründet

fich die Möglichkeit eines Sehn«ns ; auf delFen

Möglichkeit die Möglichkeit eines Gefühls, auf

diefes— lieben, Bewufstfeyn, und geiltigesDa-

U 4 feyn
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feyn üLerliaupt. Der Beftimmtingstrieb hat dem-

nachx, fo gewifs das Ich Ich ift, keine Kaufali-

tät. Davon aber kann , eben fo wenig wie oben

bei'in Streben überhaupt, der Grund nicht in ihm

felblt liefen, denn dann wäre er kein Trieb: niit-

hin in einem Gegentriebe des Nicht- Ich , fichftibß

zu hefiimmeny in einer Wirkfamkeit deffelben, die

völlig unabhängig von dem Ich, und feinem Trie-

be ift, ihren Weg geht, und nach ihren Gefetze

n

iich ri«c:htet, wie diefer fich nach den feinigen

richtet.

Ift demnach ein Objekt, und iind Beftimmun-

gen deiTelben an fich , d. i. durch die -eigne inne*

re WirkTamkeifc der Natur hervora,ebrachte (wie

wir indeßen hypolhetifch annehmen, für das Ick

aber fogleich reahllren werden:) ift ferner die ide-

ale (anfchauende) Thätigkeit des Ich durch den

Trieb hinausgetrieben, wie wir erwiefen haben,

fo w'ird und mufs das Ich das Objekt beftimmen.

Es wird in diefer Befiimmung durch den Trieb

geleitet, und geht darauf aus, es nach ihm zu be-

ftimmen; es fteht aber zugleich runter der Einwir-

kung des Nicht- Ich, und wird durch dalTelbe,

durch die v/irkliche ßefchaffenheit des Dinges

begrenzt , dafTelbe in hoherm oder niederem Gra-

de nicht nach dem Triebe beftimmen zu können.

Durch diefe Befchränkung des Triebes wird

das Ich begrenzt; es entfteht, wie bei jeder Be-

. grenzung *les Strebens, und auf die gleiche Art

ein Geftilil, welches hier ein Gefühl der Begren-

zung des ichi nicht durch den Stoffe fondern

, durch



clurch die Befchaffenheit des Stoffes iß. Und fo iÄ

denn auch zu^^leich die zweite Frage, wie dieBe-

fchränkung des Befiimmens ilcli auf das Gefühl

beziehen möge, beantwortet.

ÄO.) Wir erörtern weiter y und beweifen fcbärfer das

fo eben ^efagte.

a.) Das Ich beltimmte ßch felbfi durch abfolate

Spontaneität, wie oben gezeigt worden.

Diefe Thätio;keit des Befiimmens ift es , an

welche der gegenvrärtig ^u unterfnchende

Trieb fich wendet , und fie nach außen treibt.

Wollen wir die Beitimmunt^ der Thätipteit

durch den Trieb gründlich kennen lernen,

fo müfien wir vor allen Dingen ße Jelbß

gründlich kennen.

b.) Sie w^ar im Handeln blofs und lediglich re-

flektirefuL Sie beRimmte das Tcli , wie fle

es fand,, ohne etwas in ihm 7.u verändern;

fie war, könnte man lagen, bJofs bildend.

Der Trieb kann nicht, noch foll er etwas

hineinlegen, was in ihr nicht ift : er lreibjt_

he demnach lediglich zum Nachbilden def-

fen, was da ifi:, fo wie es da ift; zur biof-

fen Anfchauung , keinesweges aber zumMo-

diiiciren des Dinges durch reale Wirkfam«

keit. Es foll nur im Ich eine Befiimmuns

hervorgebracht werden, wie fie im Nicht

-

Ich ift.

c.) Dennoch abermufte das über fich felbil: re-

flektirende Ich in einer l\üklicht den B'Iaas-

U 5 ß^b
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ftnTj cles Keflclctirens in ficli £e\h^t Lallen.

Esgmg nemlich auf das, was (^realiter) he-

flimmt und hefiimmend zugleich war , und fez-

te es als Icli. Dafs ein folches da war, hing

nicht von ihm ab, inwiefern wir es blofs,

als rctlektirend betrachten. Aber wanim re-

fiektirte es nicht auf w-eniger, auf das be-

ftimmte allein., oder auf das beftimmende al-

lein ? warum nicht auf mehr ? warum dehn-

te es den Umfang feines Gegenftandes nicht

aus ? ^Davon konnte der Grund auch fchon

darnm nicht auITer ihm liegen, weil dieRe*

flexion mit abfolui^er Spontaneität gefchah.

Es mufte demnach das , was zu jeder Refle-

xion gehört , die Begrenzung delTelben , le«

dio^lich in fich felbft haben. — Dafs es fo

war, reht auch aus einer anderen Betrach-

tunp hervor. Das Ich follte eefezt werden.

Das ,,beftimmt und beltimmende zugleich,,

wurde als Ich gefezt. Diefen Maasftab hat^

te das rcflektirende in fich felblt, und brach-

te ihn mit zur Reflexion hinzu; denn es

felbft, indem es durch ahfolute Spontaneität

reßcktirt, iü das beftimmende und beltimmte

zugleich.

Hat etwa das reflektirende auch für die Be-

ftimmunor des Nicht- Ich ein folches inneres

Gefez der Befdmmunj^*, und welches?

Dicfe Frage ilt leicht zu beantworten , aus

Der

Tricl>

den fchon oben angeführten Gründen. Der



'iVicb Teilt auf das reflektirendelcli, fo wie

CS ift. Er kann demfelbea nichts geben,

oder nehmen, fein inneres Gefez der Bc-

Xtimmuno; bleibt das gleiche. Alles, was
ö

Ge^enftand feiner Reflexion , und feines (;VZe-

aleii) Beftimmens feyn füll, mufs (realiter)

^,befdmmtund beftimmendes zugleich,, feyn

;

£o auch das zu beltimmende Nicht- Ich. Das

fubjektive Gefez der Beltimmung ilt daher

dicfrs, dafs etwas hefilmmtcs und hefiimrnen-

des zii^leicJi , oder durch ßch J'tlhß htfiimmt

fey : und der Beßimmungstrieb geht darauf

aus, CS fo zu finden, und ilt nur uiUer die-

fcr Bedingung zu befriedigen. — Er vqx-

Jangt Befiimnithe it ^ vollkomnme Tjcalittit und

Oatizheit, welche lediglich in diefem ]Merk-

jnalc befieht. Was , inuiefern es bf^ßimniccs

ift , nicht auch zugleich das heßimmende ifl:,

ift infofern heuirktes ; und diefes bewirkte

wird, als etwas fremdartiges , vom Dinge

r.usgefchloflcn , durch die Grenze, welche

die Reflexion zieht, abgefondert, und aus

etwas anlej-m erklärL V»"as , inwiefern es Ic-

ßiinmend ift, nicht zugleich das btßimmte ilt,

iil infofern Urfache^ und dasEeltimmen wird

auf etwas anderes bezogen , und dadurch aus

der dem Din^e durch die Refle?:ion frcfjz-

len Sphäre ausgcfchloflen. Nur, inwiLfcrn

das Din;T mit fich felbft in \Yechfelwirkun£

ftcht, ilt es ein Dino;, und dalk-Ibe Dino;.

Diefes Merkmal wird durch den Beflim-

munsstrieb aus dem Ich heraus über-etra-
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gen auf die Dinge; und, diefe Bemeikung

ilt wiclitio;.
t»

(Die gemeiniten Beifpiele dienen zur Erläuterung.

Warum ilt füfs, oder bitter, roth, oder gelb u. f. f.

eine einfache Empfindung, die nicht weiter zerlegt

wird in mehrere — oder warum ilt es überhaupt eine

für lieh beftehende Empfindung, und nicht blofs ein

Beltandtheil einer andern? Davon mufs doch offenbar

im Ich, für welches es eine einfache Empfindung ift,

der Grund liegen; in ihm mufs daher a priori ein Ge-

fez der Begrenzuns; überhaupt feyn,

)

d.) Der Unterfchied des Ich, und Nicht -Ich,

bleibt bei diefer Gleichheit des Beitimmungs-

gefetzes immer. Wird über das Ich reflek-

tirtj fo ilt auch das reflektirende , und re-

flekfcirte gleich, eins und eben daffelbe , be-

fiimmt, und beßimmend; wird über das

Nicht - Ich reflekrirt, fo find lie entgegenge-

fezt; denn das reflektirende ift, v/ie lieh von

felbft verlieht , immer das Ich.

e.) Hier ergiebt fich zugleich der ftrenge Be-

weifs, dafs der Beltimmungstrieb nicht auf

i'eale Modifikation, fondern lediglich auf

ideales Befiimmen, Beitimmen für das Ich,

Nachbilden , ausgehe. Dasjenige , was Ob-

jekt dcfielben feyn kann , mufs realiter voll-

kommen durch fich felbft befiimmt feyn, und

da bleibt für eine reale Thätigkelt des Ich

' nichts übri,(T , vielmehr ftünde eine folche

mit der Beftimmung des Tri&bes in offenba-

rem
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rem Widerfpruclie. Wenn das Ich realiter

modificirt, fo ilt nicht gegeben, was gf^ge»

ben feyn foUte,

21.) Es fragt ßch nur, wie, und auf welche Weife

dem Ich das beftimmbare gegeben werden folie;

tind durch die Beantwortung diefer Frage ]?ommea

wir abermals tiefer in den fyntlietirchen Zufam-

menhang der hier aufzuzeigenden Handlungen

hinein.

Das Ich reflektirt über fich, als das beftimmte und

tefiimmende zugleich, und begrenzt ßch infofern, (es

geht gerade fo weit, als dasheltimmt und befiimmende

geht:) aber es ifi keine Begrenzung ohne ein Begrenzen-

des, Diefes begrenzende, dem Ich entgegenzufetzen-

de kann nicht etwa, \vie in der Theorie poftulirt wird,

durch die ideale Thätigkeit produciit v/erden, fondern

es muis dem Ich gegeben feyn, in ihm liegen. So et-

was findet fich nun allerdings irn Ich vor, nemlich das-

jenige, was in diefer Reflexion ausgefchl offen w4rd,

wie oben gezeigt worden. — Das Ich fezt ßch nur in-

fofern als Ich , inwiefern es ilt das heßimmte , und he-

fiimmende^ aber es ilt beides nur in idealer Rükncht.

Sein Streben nach realer Thätigkeit aber ift begrenzt

;

ift infofern gefezt, als innere, eingefchlofsne , fich

felbit beltimmcnde Kraft (d. i. beftimrnt und beitim-

mend zugleich,) oder, da fie ohne Aeufferung ilt, in-

tenfiver Stoff. Auf ihn wird reßeklirt, als folchen ; fo

wird er demnach durch die Gegenfetzung nach ^raSen

c^etrafj^en, und das an fleh, und urfprünglich/ii^/^.'Aa'7;ö

iu «in objektives verwa,irdelt.

a.) Hiöi"
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a.) Hier wird ganz deutlicii , wolier das Gefez:

das Ich kann, fich nicht als beltimmt letzen, oh-

ne fleh ein Nicht- Ich entgegenzufetzen , ent-

Hehe. — Nemlich wir hätten , nach jenem

nun fattfam bekannten Gefetze gleich anfangs

fo folgern können : foll das Ich lieh heftimmen,

fo mufs es ßch nothwendig etwas entgegenfe-

tzen; aber da wir hier im praktifchen Theile

der Wifl'enfchaftslehre find, und daher allent-

halben auf Trieb , und Gefühl aufmerken muf-

fen, hatten wir diefes Gefez felbR von einem

Triebe abzuleiten. — Der Trieb, derurfprüng-

lieh nach aulfen geht , wirkt was er kann, ufid

da er nicht auf reale Thätigkeit wirken kann
wirkt er wenigfiens auf ideale , die ihrer Na-
tur nach gar nicht eingefchränkt werden kann
und treibt üe nach aullen. Daher entiteht die

Gegenfetzting; und fo hängen durch den Trieb

und im Triebe zufammen alle Beltimmunren
des Bewufstfeyns , und insbefondre auch das

Bewufstfeyn des Ich, und Nicht- Ich.

B,) Das fubjektive wird in ein objektives verwan-
delt; und umgekehrt, alles objektive ift ur-

fprünglich ein fubjektivcs. — Ein völlig paf-

fendes Beifpiel kann nicht angeführt werden

;

denn es iit hiervon Qinetnleßimmten üherhaupt,

das w-eiter auch gar nichts ift, denn ein Be-
ftimmtcs, die Rede; und ein folches kann gat
nicht im Bewufstfeyn vorkommen, wovon wir
den Grund bald fehen werden. ledes beftimm-
te, fo gewifs.es im Bewufstfeyn vorkommen

loll,
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foll, ifi: notliwendig ein lefünäeres, Durcli

Beifpiele von der lezfcern Art aber läfst llcli die

obj3n gefcliebne BebauptuDg ganz klar iia Be^

wufstfeyn naciiweifen.

Es fey z. E. etwas /üp, fauerj rotJi^ g^l^t odet

dergl. Eine folcbe Beftimmung ifi: offenbar etwas le-

^i^ich. fuhjektives ; und wir hoffen nicht, dafs irgend

jemand, der diefe Worte hur verffeht, das abläugnen

werde. Was füfs oder lauer , roth oder gelb fey, läfst

Jich fciilechthin nioht befchreiben , fondern blofs füh-

len, und es l'ifst fich durch keine Befchreibung dem

andern mittheilen, fondern ein jeder mufs den Ge^en-

Itand auf fein eignes Gefühl beziehen , wenn jemals

eine Ivenntnifs meiner Empfindung in ihm entßehen

foll. Man kann nur fagen : in mir ifi die Empfmdufi^-

des bittern ^ des fuffen^ u. £ f. und weiter nichts. —
Dann aber, gefezt auch der andre bezieht den Ge^an-

itand auf fein Gefühl ; woher wifst ibrdenn auch, dafs

die Ivenntnifs eurer Empfmdiuig dadurcii in ihm entlie-

he, dafs er gleichförmig mit euch empfinde? Woher

wifst ihr, dafs z. B. der Zucker gerade denjenigen Eiu^

druk auf den Gefchmak deffelben mache, den er auf

den eurlgeri macht? Zwar nejnnt ihr dasjenige, was

in euch entlieht, wenn ihr Zucker efst, Jujsy und er,

und alle eure Mitbürger nennen es mit euch auch füfs;

aber diefes Einverftändnifs ift lediglich in den AYorten

Woher wifst ihr denn aber, dafs was ihr beide füfs

nennt , ihm gerade das ift , was es euch ift ? Darüber

läfst in Ewigkeit fich nichts ausmachen; die Sache

liegt im Gebiete des lediglich fubjektiven , und ilt gar

lüeht objektiv. Erft mit der Synthehs des Zuckers,

und
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und einem beftimmten, an fiih Juhjektive)i, aber ledig-

lich durch feine Bcfiimmtheit üherhaiipt objektiven Ge-

Ichniacke geht die Sache Überlauf das Feld der Objekti-

YiX'ixt, Von folchen lediglich fubjektiven Bezieh iin-

.aen auf das Gefühl geht alle unfre Erkenntnifs aus;

ohne Gefühl ift gar keii>€ Vorlteliung eines Dinges

auITer uns möglich.

Diefe Beitimmung eurer felhfi, nun übertragt ihr

föeleich auf etwas auffer euch-, was eigentlich Accidens

cuics Ich ift, macht ihr zu einem Accidens eines Din-

ges , das ander euch feyn foll, (genöthigt durch Gefetze,

die in der Wifrenfchaftslehrezur Genüge aufgefiellt

worden fmd) eines Stoffes y der im Räume ausgebreitet

fe^my und denfelhcn ausfüllen foll Dafs diefer Stoff

felbfl wohl nur etwas in euch vorhandnes , lediglich

fiibiektives feyn möge, darüber foll te euch wenigltens

f in Verdacht feben längft entitanden feyn, daher, weil

ihr ohne weiteres , ohne dafs etwa ein neues Gefühl

von jenem Steife hinzukomme, etwas eurem eignen

Geitandnifse nach lediglich fubjektives darauf zu über-

tragen vermögt; weil ferner einfolcher Stoff, ohne ein

darauf zu übertragendes fubjektives für euch gar nicht

da ift , und er daher für euch weiter auch gar nichts

iit als derTräcrer des aus euch heraus zu übertragen-

den fubjektiven , deilen ihr bedürfet. — Indem ihr das

fubjektive darauf übertraget, ift er ohne Zweifel in

euch, und für euch da. Wäre er nun urfprünglich

auffer euch da, und von auffen für die Möglichkeit der

Syntheßi, die ihr vorzunehmen habt, in euch gekom-

men , fo müfte er etwa durch die Sinne in euch gekom-

men feyn. Aber die Sinne liefern uns blofs ein fubjek-

tives,
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tives, von der Art des oben aufgezeigten j der StofF,

alsfolcher, fällt keinesweges in die Sinne, fondern kann

nur durch produktive Einbildungskraft entworfen, oder

gedacht werden. Gefehen wird er doch w^ohl nicht,

noch gehört, noch gefchmekt, noch gerochen; aber er

^allt in den Sinn des Gefühls (tactus), möchte vielleicht

ein im Abßrahiren ungeübter einwerfen. Aber diefer

Sinn kündigt iich doch nur durch die Empfindung ei-

nes Widerftandes , eines Nichtkönnens an, das fubjek*

tiv ift; das Widerfiehende wird doch hoffentlich nicht

gefühlt y fondern nur gefchloß'cn. Er geht nur auf die

Oberfläche, und diefe kündigt ßch immer durch irgend

ein fubjektives an, dafs ße z.B. rauh oder gelind,

kalt oder warm , hart oder weich, u. dergl. iü; nicht

aber in das Innere des Körpers. Warum verbreitet ihr

denn zuförderlt diefe Wärme, oder Kälte, die ihr fühlt

(^ufammt der Hand, mit welcher ihr he fühk) über ei»

ne ^anzfi^breite Fläche, und fetzet he nicht in einen

einzigen Punkt? Dann, wie kommt ihr denn dazu,

noch ein Inneres des Körpers zwifchen den Flachen an-

zunehmen, das ihr doch nicht fühlt? Dies gefchieht

offenbar durch die produktive Einbildungskraft. -—Doch

haltet ihr diefen Stoff für etwas objektives, und das

mit Recht, weil ihr alle über das Verbanden fcyn def-

lelben übereinkommt, und übereinkommen müfjt, da

fich die Produktion deffelben auf ein allgemeines Ge-

fez aller Vernunft gründet.

22.) Der Trieb war gerichtet an die über heb felbft

reilektirende, hch felbft als Ich bcßimnicnde Thä-

ti<ykeit deirelljien , als folcJie, Es liep t demnach

ausdrüklich in der Beftimmung durch ihn, dafs

X das
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da5 Ich CH feya foVle , welches das Ding bcftlmint

^ demnach, dafs das Ich über fich felbft in die-

fem Beftimmen leflektiren folle. Es mufs reflek-

then, d. i. fich als das beftimmende fetzen. —
(Wir werden zu diefer Reflexion zurükkonimen.

Hiei- betrachten wir fie blofs , als ein llülfsmittel,

um in unfrer Unterfuchung weiter vorzurücken.)

*

« ^T.^ Die Thätijikeit des Ich ift Eine, und fie kann

nicht zugleich auf mehrere Objekte göhen. Sie

füllte das Nicht- Ich, das wir X. nennen wollen,
|

Ueftimmen. . Das Ich Toll jezt in dlefem Beftimmen

durch die gleiche Thatigkeit, wie fich verfteht,

auf fich felbft reflektiren. Dies ift nicht möglich,

ohne dafs die Handlung des Befiimmens (des X.)

abgebrochen werde. Die Reflexion des Ich über

fich fell^ft gefchielit mit abfolutor Spontaneität,

mithin auch das Abbrechen. Das Ich bricht die

Handlung des Befiimmens ab, durch abfolute

Spontaiicitiit.

24.) Das Ich. ilt demnach im Beftimmen bcfchränkt,

und daraus entfteht ein Gefühl. Es ift hefchränht,

denn der Trieb des Beflimmcus ging nach aulfeii

ohne alleBelUmiiimig, d.i. iu das Unendliche.—

Er hatte überhaupt die Regel in lieh, über das re-

aliter durch ßch felbft beiUmmte, als Eins, und -

eben dalhdbe zu reilekliren ; a])er kein Gefez,

dafs dafscibe — dafs in unferni Falle X. — ge-

hen füllte bis B. oder bis C. u. f. f. lezt ift die-

fes Befliniüien al)-ebrochen in einem beltiinmten

Punkte , den wir 0. nennen \v ollen. (Was dies

jFür



—— 323

für eine Begrenzung fey, lalTe man indelTen an

feinen Ort geltellt; hüte licli aber, an eitic Be-

grenzung im Räume zu denken. Es ilt von einen

Begrenzung der Intenßon die Rede, z. B. voa

dem, was das fülle vom fauren, u. dergl. fcliei-

det.) Alio es iß: eine Bejchränhung des Beicin>

mungstriei)es da , als die Bedingung eings Gefühls.

Es ift ferner eine Reßexion darüber da , als die an-

dere Bedingung delfelben. Denn indem die freie

Thätigkeit des Ich das Beftimmen des Objekts ab-

bricht, geht lie auf das Beitimmen, und die Be-

grenzung, den ganzen Umfang deflelben , der

eben dadurch ein Umfang wird. Aber diefer Frei-

heit feines Handelns wird das Ich iich nicht be-

wufst; daher wird die Begrenzung dem Dinge

zugefchrieben. — Es ilt ein Gefühl del- Begren-

zung des Ich durch die Bejlimmtheit des Dinges,

oder ein Gefühl eines hejümmten^ ebifachen.

25.) Wir befchreiben jezt die Reflexion , welche an

die Stelle des abgebrochnen , und durch ein Ge-

fühl als abgebrochen /ich verrathenden EeRiin"

mens tritt. — In ihr foll das Ich lieh als Ich, d. i,

als das in der Handlung fich felblt beftimmcndeo

fetzen. Es ift klar , dafs das , als Produkt des Ich

gefezte nichts anders feyn könne , als eine An-

fchauung von X. ein Bild delfelben , keinesweges

aber X. felbft, wie aus theoretifchen Grundfat-

zen , und felblt aus dem oben gefagten erhellet.

Es wird gefezt als Produkt des Ich in feLier Frei-

heit, heilst: es wird als zufällig gefezt, als ein

folches , das nicht nothwendig fo feyn mülts, wie
X 2 es
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es ilt , fondern auch anders feyn könnte. — Wür*

de das Ich feiner Freiheit im Bilden (dadurch dafs

es auf die gegenwärtige Reflexion felblt wieder

xeflektirte) ßch bewufst, fo würde das Bild ge-

fezt als zufällig in Beziehung auf das Ich. Eine

folche Reflexion findet nicht ftatt; es mufs dem-

nach zufällig gefezt werden in Beziehutig auf ein

anderes Nicht- Ich^ das uns bis jezt noch gänzlich

unbekannt ift. Wir erörtern dies hier im Allge-

meinen gefagte vollitändiger.

X. mufste, um dem Gefetze der!Beftimmung an-

gemelTen zu feyn, durch fleh felbfi: befiimmt (be-

nimmt und befiimmend zugleich) feyn. Dies nun

ift es laut unfers Poflulats. Nun foll X. ferner,

vermöge des vorhandnen Gefühls
, gehen bis C^

•und nicht weiter; aber auch befiimmt fo weit.

(Was dies fagen -wolle, wird fleh bald zeigen.)

Von diefer Beftimmung liegt im idealiter befiim-

inenden , oder anfchauenden Ich gar kein Grund.

Es hat dafür kein Gefez. fGeht etwa das fleh

felblt befiimmende nur fo weit ? Theils wird fleh

zeigen, dafs lediglich an fleh felbfi betrachtet dies

weiter, d. i. bis in die Unendlichkeit hinaus (te-

he; theils, wenn auch etwa da, in dem Din^e

ein Unterfchied feyn follte , wie kommt er in den
Wirkungskreis des idealen Ich ? wie wird er die-

fem zugänglich , da dafl'elbe mit dem Nicht- Ich
gar keinen Berührungspunkt hat, lediglich info-

fern idealiter thätig ifi , inwiefern es keinen fol-

chen Berührungspunkt hat, und durch das Nicht-

Ich nicht begrenzt wird? — Populär ausgedrükt :

warum

i



—-

—
aas

warum ifi füfs etwas anderes , als fauer , clemfel-

ben entgegengefezt ? TJeberhaupt etwas &<?^»nmt^x

iß; beides. Aber aufler diefem allgemeinen Cha-

rakter, welches ift ihr Unterfcheidungsgriind ?

Lediglich in der idealen Thätigkeit kann er nicht

liegen , denn von beiden ift kein Begriff möglich.

Dennoch mufs er wenigftens zum Theil im Ich

liegen; denn es ift ein Unterfchied für das Ich.')

Demnach fchwebt das ideale Ich mit abfoluter

Freiheit über und innerhalb der Grenze. Seine

Grenze ift völlig unbeftimmt. Kann es in diefer

!Lage bleiben? Keinesweges ; denn es foll jezt,

laut des Poftulats über fich felbft in diefer Anfchau-

ung reflektiren , fleh mithin in derfelben hefiimmt

fetzen ; denn alleReflexion fezt Beftimmung voraus.

Die Regel der Beftimmung überhaupt ift uns

wohl bekannt; es ift ctw^as nur infofern beßimmt,

in wiefern es durch fleh felbft beftimmt ift.

Demnach müfte das Ich in jenem Anfchauen

des X. fich felbft die Grenze feines Anfchauens

fetzen. Es müfste fich durch fich felbft beftimmen,

eben den Punkt C. als Grenzpunkt zu fetzen, und

X. w^ürde demnach durch die abfolute Spontanei-

tät des Ich beftimmt.

2.6.) Aber — diefe Argumentation ift wichtig.— X.

ift ein folches, das fleh nach dem Gefetze derBe-

ftimmung überhaupt, durch fleh felbft beftimmt,

und es ifi: lediglich infofern Gegenfiand der poftu-

lirten Anfchauung , inwiefern es ßch durch fleh

felbft hefiimmt. — Wir haben zwar bis jezt nur

von der innern Beftimmung des Wefens geredet;

aber die äujjfere der Begrenzung folgt daraus un-

X 3 mit-
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mittelbar. X !m X. inwiefern es beßimmt, und

beltimmend zugleich iit , und es geht foweit , fo-

weit es das iß , z. B. bis C. Soll das Ich X. rich-

tig, und der Sache angemelTen begrenzen, fo

mujs es dalFelbe in C. begrenzen, und man könn-

te daher nicht fagen, die Begrenzung gefchehe

durch abfolute Spontaneität Beides widerfpricht

fich, und dürfte eine ünterfcheidung xiöthig ma-

chen.

27.) x\ber — die Begrenzung in C. wird blofs ge-

Jühlt^ und nicht angefchaut. Die frei gefezte foll

blofs ctngefchaut , und nicht gefühlt werden. Bei-

des aber, Anfchaunng und Gefiihl haben keinen

Zufammenhang. Die Anfchanung yie/it, aber lie

ift lee?' ; das Gefühl hezieht ßch auf Realität^ aber

es ift blind, — Doch foll X. der Wahrheit nach,

xind fo wie es begrenzt ilt, begrenzt werden.

Demnach wird eine Vereinigung, ein fynlhe-

tifcher Zufammenhang des Gefühls, und der An-

fchauung gefordert. Wir unterfuchen die lezte-

re noch weiter, und dadurch werden wir unver-

merkt auf den Punkt kommen , den wir fuchen.

28.) Das anfchauende foll X. durch abfolute Spon-

taneität begrenzen, und zwar fo, dafs X. als le-

diglich durch hch felbft begrenzt erfcheine— war
die Forderung. Diefe wird dadurch erfüllt, wenn
die ideale Thätigkeit durch ihr abfolutes Produk-

tionsvermögen, über X. hinaus (im Punkte B.C.

D. u. f. w. denn den beltimmten Grenzpunkt kann
die ideale Thätigkeit weder felblt fetzen, noch
kann er ihr unmittelbar gegeben werden; ein Y.

lezt
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fezt. DIefes Y. als entgegengefezt emem in-

nerlicli beftimmten , einem Etwas ,' mufs i.) fclbft

Etwas leyn, d. i. beftimmt,,und -beftimmend zu-

aleich nach dem Gefetze der Beltimmtbeit über-

haupt; 2) es lollX. entgegengefezt feyn oder daf-

fc]be begrenzen, d.h. zuX.,, inwiefern es beftlm-

mend ilt, verhält fich Y. nicht wie dr.s beftimmte,

und inwiefern es beftimmt ift, verhält hch Y.

nicht dazu wie das '.beftimmende; und umgekehrt.

Es foll nicht möglich feyn,beide zufammenzufalTen,

auf beide zu reflektiren , als auf Eins. (Es ift wohl

zu merken , dafs hier die Rede nicht ift von rela-

tiver Beitimmung , oder Begrenzung; indiefer

ftehen fie allerdings ; fondern von innerer, indie-

fer ftehen fie nicht. leder mögliche Punkt vonX.

fteht mit jedem möglichen Punkte von X inWech-

felWirkung; fo auch inY. Niclit aber jeder Punkt

von Y. iteht mit jedem von X.^ iu Wechfelwir-

kunn;, und umgekehrt. Sie find beide Etwas

;

aber^jedes ift etwas andeVös ;" und dadurch kom-

men wir denn'erft zum Aufwerferi und zur Beant-

wortung der Erage : TVn^ find ße ? Ohne Gcgen-

fetzuncr ift das' ganze Nicht -Ich Etwas, aber es

iit kein beftimmtes , befoaderes' Etwas , und die

Frage :^ Was ift dies oder jenes, hat gar keinen

Sinn, denn fie wird lediglich durch Gegenfet^ung

beantwortet.)

Dies ift es , wozu der Trieb die ideale Thätig-

keit beftimmt; das Gefez der geforderten Hand-

lung ift nach der obigen Regel leicht zu deduci-

ren, nemlich: X. und Y. follea fich wechfelfei-

X 4
'

tig
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tig atisfcliliefsen. Wir können diefen Trieb , in-

wiefern er, wie hier, blofs an die ideale Thätig-

Jceit lieh richtet, nennen den Trieb nach WechjeU

hefiimmung,

fip.) Der Grenzpunkt C. wird lediglich durch das

Gefühl gefezt; mithin kann das über C. hinaij?

liegende Y, inwiefern es gerade in C. angehen foll,

auch nur durch Beziehung auf das Gefühl gege-

ben werden. Das Gefühl allein iß, welches bei-

de in der Grenze vereinigt. — Der Trieb der

Wechfelbeltimmung geht demnach zugleich aus

auf ein Gefühl. In ihm lind daher ideale Thän<^»

Jieit und Gejuhl innig vereinlcr^t; inihmiß: das gan-

ze Ich Eins. — Wir können ihn infofern nennen

den Trieb nach Wechfel überhaupt, — Er ilt es,

der lieh durch das Sehnen äußert ; das Objekt des

Sehnens ilt etwas anderes y dem Vorhandnen ent-

^cgengefeztes.

Im Sehnen ift Idealität , und Trieb nach Rea-

lität innig vereinigt. Das Sehnen geht auf etwas

anderes; dies ift nur möglich unter Vorausfetzunff

einer vorhergegangenen Befiiramung durch ideale

Thätigkeit. Es kommt ferner in ihm vor der Trieb

nach Realität (als befchränkt) weil es gefühltj nicht

aber gedacht, oder dargeftellt wird. Hier zeict

ßch , wie in einem Gefühle ein Treiben nach Auf^

fen , demnach die Ahnung einer Auflenwelt vor-

kommen könne; weil esnemlich durch ideale Thä-

tigkeit, die von aller Begrenzung frei ift, modi-

ficirtwird. Hier zeigt fich ferner, wie eine theo-

retifche Funktion des Gemüths ßch auf das prak-

tifcLe
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tifche Vermögen zurükbeziehen Iconne ; welches

möglich feyn mufste , wenn das vernünftige We-
fen jemals ein ^ ollltändiges Ganzes werden follte.

50.) Das Gefühl hängt nicht von uns ah, weil es

von einer Begrenzung abhängt, und das Ich ßch

nicht felbft begrenzen kann. Nun foliein entge-

gengefeztes Gefühl eintreten. Es ift die Frage

:

wird die äuffere Bedingung , unter welcher allein

ein folches Gefühl möglich ift, eintreten? Sie

mufs eintreten. Tritt Iie nicht ein , fo fühlt das

Ich nichts hefiimmtes ; es fühlt demnach gar Nichts ;

er lebt daher nicht, undift kein Ich, welches der

VorausfetzungderWilTenfchaftslehre widerfpricht.

Ji») Das Gefühl eines entgegengefezten ift dieBedin-

gung der Befriedigung des Triebes , alfo der Trieb

nach IVechfel der Gefühle überhaupt ilt das Seh-

nett. Das erfehnte ift nun beltimmt, aber ledi-

glich durch das Prädikat , dafs es feyn foll etwa.>.

anderes für das Gefühl.

313.) Nun kann das Ich nicht zweierlei zugleich füh-

len, denn es kann nicht hegrenzt in C. und zu«

gleich nicht hegrenzt in C. feyn. Alfo der verän«

derte Zußand kann als veränderter Zuftand nicht

gefühlt werden. Das andere müfste daher ledi-

glich durch die ideale Thätigkeit angefchaut wer-

den , als etwas anderes und dem gegenwärtigen

Gefühle entgegengefeztes. — Es wäre demnach

im Ich nothwendig immer zugleich vorhanden

Anfchauung , und Gefühl , und beide wären fyn-

thetifch vereinigt in einem und dejnfelben Punkte*

%5 Nun
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Nun kann ferner'die ideale TliätigTceit keines Ge-

fühls Stelle vertfeteh , oder eins erzeugen ; ße könn-

te demnach ihr Objekt ntit dadurch heJtimmen, dafs

es nicht fey das gefiihl,te,; dafs ibm alle mögliclie

- Beßimmungen zukommen köjnpen", auHer der im

.' Gefühle voihandnen._ D^durcl* bleibt das Ding

f^ir die ideale Thätigk,eit innrer nur negativ bc-

'ftimmt; und das gefühlte .wird dadurch gleich-

falls nicht befliinmt Es lafst £ch da kein Mittel

der Beltimmun^ erdenken, als das in's Unendli-

che forjtgefezte negative Beßimmen.

(So ift es;allerdings. Was heiCst z. B. füfs 2 Zu-

, , förderlt etwais , das lieh nicht auf das Geßcht , das

Gehör, u. f. f. fondern auf den GVyc/mm/c bezieht.

"Was der Gefchmak fey, niüfst ihr fchon durch

Empfindiing wiflen , und könnt es euch durch

die E'inhildungskraft, aher nur dunkel, und ne-

gativ (in einer Synthelis a/Ztfi deß^en , was nicht

Gefchmali iß, ) vergegenwärtigen. Ferner, unter

dem, was üch auf den Gefchmak bezieht, ilt es

nicht fauei-j Litte?-, u. f. f. fo viele befondre^'^^e-

ftimmungen dos Gefchmaks ihr etwa aufzuzählen

^vifsti Wenn ihr aber auch die euch bekannten

Gefchmaksempfindungen alle aufgezählt hättet,

fo können euch doch immer neue, bis jezt" euch

unbekannte, 2;e2;eben werden, von denen ihrdafin

urth eilen werde| : fie find nicht//f/i. Mithin blei])t

dicGrenze zwifchen füfs, und allen euch bekannten

Gefchmaksempfindungen noch immer unendlich.)

Die einzige noch zu beantwortende Frage

wäre folgende : Wie gelangt es an die ide-

ale
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ale Thatigkelt, dafs der Zußand des fühlenden

iich verändert hat? — Vorläufig: dies enfcdekt

lieh durch die Befriedigung des Sehnens, durch

ein Gefühl ; — aus welchem Umfiande viel wich-

tiges erfolgen wird. ./

Die Gefühle felhß muffen entgegengefezt tverdeii können.

1.) Das Ich foll durch ideale Thätigkeit ein Objekt

Y. dem Objekt X. entgegenfetzen; es foll fich fe-

tzen, als verändert. Aber es feztY. nur aufVer-

anlalfung eines Gefühls , und zwar eines andern

Gefühls. — Die ideale Thätigkeit ilt lediglich von

£ch feibft abhängig, und nicht vom Gefühl. Es

ilt im Ich ein Gefühl X. vorhanden , und in die-

fem Falle kann, wie gezeigt worden, die idealo

Thätigkeit das Objekt X. nicht begrenzen , niclit

anaeben was es ift. Nun foll im Ich ein anderes

Gefühl in Y. entftehen , laut unfers .Poltulats

;

und jezt foll die ideale Thätigkeit das Obj^-kt X-

beflimmen , d. i. ihm ein beftimmtes Y. entgegen-

fetzen können. Die Veränderung , und der Wech-

fel im Gefühl foll daher auf die ideale Thätigkeit

Einflufs haben können. Es fragt fich , wie das

gefchehen möge.

£.) Die Gefühle felblt find vej-fchieden , für irgend

einen Zufcbauer aufier dem Ich , aber fie follen für

das Ich feibft verfchieden feyn , d. h. Pie follen

als entgegcngefezte gefezt werden. Dies kommt

nur der idealen Thätigkeit zu. Es müfl^en dem-

nach beide Gefühle gefezt, damit Cie Leide gefezt

wer-
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vvetden können, fyntlietifch vereinigt , aber auch

entgegengefezt werden. Wir haben daher fol-

gende drei Fragen zu beantworten a.) wie wird

ein Gefühl gefezt? b.) wie werden Gefühle durch

Setzen fynthetifch vereinigt ? c.) wie werden fie

entgegengefezt?

3.) Ein Gefühl wird durch ideale Thätigkeit gefezt

:

dies läfst lieh nur folgendermaafsen denken : das

Ich refiektirt ohne alles Selbltbewufstfeyn über

eine JBefchränkung feines Triebes. Daraus ent-

^Üeht zuförderlt ein Selbfigefühl. Es reflektirt

wieder über diefe Reflexion, oder fezt lieh in

derfelben , als das befiimmte und beftimmende zu-

gleich. Dadurch wird nun das Fühlen felbßeine

ideale Handlung , indem die ideale Thätigkeit dar-

auf übertragen wird. Das Ich fühlt, oder rich-

tiger, empßndet etwas y den Stoff. —• Eine Re-

flexion , von der fchon oben die Rede gew^efen,

durch welche X. erft Objekt wird. Durch die Re-

flexion über das Gefühl wird daflelbe Empfindung;

4.) Es werden Gefühle durch ideales Setzen fynthe-

tifch vereinigt. Ihr Beziehungsgrund kann kein

anderer fcyn , als der Grund .der Reflexion über

jbeide Gefühle. Diefer Grund der Reflexion war
der: weil außerdem der Trieb nach Wechfelbe-
fiimmung nicht befriedigt würde, nicht eefezt

werden könnte, als befriedigt, und weil, wenn
dies nicht gefcbieht, kein Gefühl, und dann
überhaupt kein Ich ift. -^ Alfo der fyntiietifche

Vereinigungsgrund der Reflexion über beide ift

der, dafs ohne Reflexion über beide, über keins von

hei-
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leiden ^ äIs über ein Gefühl, teflettirt werden

könnte.

Unter welcher Bedingung die Reflexion über

das einzelne Gefühl nicht fiatt haben werde, läfst

fich bald einfehen. — ledes Gefühl ilt nothwen-

dig eine Begrenzung des Ich; ilt demnach das Ich.

nicht begrenzt , fo. fühlt es nicht; und kann es

nicht als begrenzt gefezt werden, fo kann e?

nicht als fühlend gefezt werden. Wenn dem-

nach zwifchen zwei Gefühlen das Verhältnifs wä-

re, dafs das eine nur durch das andere begrenzt,

und beftimmt würde , fo könnte — da auf nichts

reflektirt werden kann , ohne dafs auf feine Gren-

ze reflektirt werde, aber hier jedesmal das andre

Gefühl die Grenze des einen ilt — weder auf das

eine noch auf das andre reflektirt werden, ohne

dafs auf beide reflektirt würde.

5.) Sollen Gefühle in diefem Verhältnifle flehen, fo

mufs in jedem etwas feyn, das auf das andre hin-

weife. — Eine folche Beziehung haben wir denn

auch wirklich gefunden. Wir haben ein Gefühl

aufgezeigt, das mit einem Sehnen verbunden war

-

demnach mit einem Triebe nach Veränderung. Soll

diefes Sehnen vollkommen befiimmt werden, fo

mufs das andre ^ erfehnte aufgezeigt werden. Nun
ifi auch wirklich ein folches anderes Gefühl po-

ftuUrt worden. Dafl^lbe mag an fleh das Ich he-

fiimmen , wie es wolle : inwiefern es ein erfehn-

tes, und das erfehnte ift, mufs es fleh auf das er-

flere beziehen , und in Rükflcht deflelben beglei-

tet feyn von einem Gefühle der Befriedigung.

Das
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Das Gefühl des Sehnens läfst lieh nicht fetzen,

ohne eine Befriedigung, auf die daffelbe ausgeht

;

und die Befriedigung nicht, ohne Vorausfetzung

eines Sehnens, das befriedigt wird. Da wo das

lehnen aufhört, und die Befriedigung angeht^ da

geht die Grenze.

6.) Es fi-agt ßch nur noch, wie die Befriedigung fich

im Gefühl offenbare? — Das Sehnen entftand aus

einer Unmöglichkeit des Beftimmens, weil es an

der Begrenzung fehlte; es war daher in ihm ide-

ale Thätigkeit, und Trieb nach Realität vereinigt.

So bald ein anderes Gefühl entitcht, wird i.)die

geforderte BefiiÄimung , die vollkoinmne Begren-

zurjg d^s X. möglich, und gefchicht wirklich , da

der Trieb, und die Kraft dazu da ift ; 2.) eben dar-

aus , dafs ße gefchieht , folgt, dafs ein anderes Ge-

fühl da fey. Im Gefühle an ßch , als Begrenzung,

iß; gar kein Unterfchied, und kann keiner feyn.

Aber daraus, dafs etwas möglich wird, was ohne

Veränderung des Gefühls nicht möglich war, folgt,

dafs der Zuftand des Fühlenden verändert wor-

den. 5.) Trieb und Hundiufi^ ßnd jezt Eins, und

eben daßelbe ; die Bclümmung , «lie der- erllcre

verlangt, iß möglich, und gcfcliicht. Das Ich

xeflektirt über dies Gejuiil und [ich feibß in dcui-

felben, als das beflimmende und beftimmte zu-

gleich, als völlig einig mit ßch felbß; und eine

folchc Beftimmung des Gefühls kann man nennen

Beifall. Das Gefühl iii: von Beifall begleitet.

j.) Das Ich kann diefe Ueliereinßimmung des Trie-

bes, und der Handlung nicht fetzen, ohne beide

3
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zu unterfclieid^i>^ es kann aber beide niclitunter-

fcheiden, ohne etwas zu fetzen , in welcbem lie ent-

# &^S®^S®^^^^ Und. Ein folches ift nun das vorher-

gegangne Gefühl, welches daher nothwendlg mit.

einem Misjalleti (dem Gegentheile des Beifalls,.der

Aeufferung der Disharmonie zwifchen dem Trie-

be, und der Handlung) begleitet ift. —- Nicht jedes

Sehnen ilt not'i:wendig von Misfallen begleitet,

aber wenn dalTelbe befriedigt vvird, fo entlieht

Misfallen am vorigen; es wird Ichaal, abge-

fchmakt.

ß.) Die Objekte X. und Y. welche durch die ideale

Thätigkeit gefezt werden , lind jezt nicht melur

blofs durch Gegenfaz , fondern auch durch die

Prädikate, misfallend, und gefallend beltimm t.

Und fo wird fortbeltimmt ins Unendliche, und

die innern Bsßimmungen der Dinge (die lieh auf

das Gefühl beziehen) lind nichts weiter, als Gi.i-

de des Misfallenden , oder Gefallenden.

().) Eis jezt ift jene Harmonie , oder Disharmonie,

der Beifall oder das Misfallen (als Zufammentrei>

fen, oder Nicht- Zufammentrelfen zweier ver-

fchiednen , nicht aber als Gefühl) nur für einen

jnöglichen Zufchauer da , nicht für das Ich felbft.

Aber es loll beides auch für das leztere da feyn^

und durch daficlbe gefezt werden — ob blofs ide-

alifch durch Anlchauung, oder durch eine Bezie-

hung auf das(jefühl, wiflen wir hier noch nicht.

lo.) Was entweder idealifch g^^fezt, oder gefühlt

werden foll , dafür mufs fich ein Trieb aufzeigen

lallen.
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lalFen. Niclits Ifi: ohne Trieb im Ich , was in ihm

ift. Es müfste lieh daher ein Trieb , der auf jene

Harmonie ausginge, aufzeigen lalTen.

11.) Harmonirend ill, was lieh gegenfeitig als das

beßimmte, und beftimmende betrachten läfst. —

•

Doch foll das harmonirende nicht Eins, fondern

ein harmonirendes Zwiefaches feyn ; mithin wäre

das Verhältnifs folgendes : A. mufs in ßch felblt

überhaupt beitimmt, und befiimmend zugleich

feyn, fo auch B. Nun mufs aber noch eine be-

fondre Befiimmung (die Befiimmung des Wie
weit) in beiden feyn, in Kükficht welcher A.

das beßimmende iß , wenn B. gefezt wird als das

beßimmte , und umgekehrt.

12.) Ein folcher Trieb liegt im Triebe der Wechfel^

heßimmung. —• Das Ich beßimmt X. durch Y. und

Timgekehrt. Man fehe auf fein Handeln in bei-

den Beftimmungen. lede diefer Handlungen iß

offenbar beßimmt durch die andere, weil das

Objekt jeder beßimmt iß durch das Objekt der an-

dern. — Man kann diefen Trieb nennen den

Trieb nach Wechfelheßimmung des Ich durch 11ch

felbß, oder den Trieb nach abfoluter Einheit
y

und Vollendung des Ich in fich felbß. — (Der

Umkreis iß jezt durchlaufen : Trieb zur Beßim-

mung, zuförderß des Ich; dann durch dalTelbe

des Nicht-Ich; — da das Nicht-Ich einMannicr-

faltiges iß, und darum kein befonderes in ficli,

und durch fich felbß vollkommen beßimmt wer-

den kann — Trieb nach Eeßiinmung deffelben

durch Wechfel ; Trieb nach Wechfelbeftiznmun /•
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des Ich djircK lieh felbfi , verniittellt jenes Wecli-

fels. Es iß: demnach eine Wechfelbeftininninir

desieh, und des Nicht -Ich, die, vermöge der

Einheit des Subjekts, zu einer Wechfelbeitiui-

*^; jnung des Ich durch lieh felbft werden mufs. So

iind, nach dem Ichon ehemals aufgeliellten Sche-

ma die Handlunosweifen des Ich durchlaufen undo

erXchopft, und <}as verbürgt die VolUländigkeife

^. unfrer Deduktion der Haupttriebe des Ich, weil

.,; es das Syftem der Triebe abrundet, und be-

fchlierst.

, 13.) Dasharmonirende
,
gegenfeitig durch lieh fclbit

beitiniinte , foll feyn Trieb und Handlung.

a,), Ileides foll fich betrachten lallen, als an lieh

,. beitimmt, und beftimmend zugleich. Ein Trieb

rtd'jü^^^ der Art wäre ein Trieb, der hchabiolutfelbit

hervorbrächte , ein abfoluter Trieb , ein Trieb

um des Triebes Willen^ (Drükt man es als Ge-

fez aus , wie es gerade um diefer Beltimmung

willen auf einem gewilTen Rellexionspunkte aus-

gedrükt werden mufs , fo ift ein Gefez um des G'i-

fetzes willen, ein abfolutes Gefez , oder der ka-

V ;
tegorifche Imperativ—• DufoUß JchlechtJiin.) Wo
bei einem folchen Triebe das unheßimmte liege,

Inwil^^st fich leicht einfehen ; nemlich er treibt uns

.: in's unbeftimmte hinaus, ohne Zweck, (der kate-

gorifche Imperativ ilt bloJ^ formal ohne allen Ge-

geHÄand.) b.) Eine Handlung i^t beitimmt, und

\ beftioimend zugleich, heifst : es wird» gehandelt,

weil gehandelt wird, \ind um zu handeln, oder

mk abfoluter Selbübeftimmung und Freiheit.

y Der
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Der ganze Grunde nndalle Bedingungen. desHaa-

delns liegen im Handeln. — 3^o hier das un-

bcftimmte liege , zeigt ßch ebenfalls fogleich: c»

ilt keine Handlung , ohne ein Objekt; demnack

niüfste die Handlung zugleich ihr felbft das Objekt

geben , welches unmöglich ift.

14.) Nun fo^l zwifchen beiden, dem Triebe
<t
und

dem Hajidelfiy das Verhältnifs feyn, dafs Iie fich

wechfelfeitig beltimmen» Ein folches Verhält-

nifs erfordert zuförderlt, dafs das Handeln fick

hetjnchtefi laffe^ als hervorgehracht durch den

Trieb. Das Handeln foll abfolut frei feyn,

alfo durch gar nichts unwiderltehlich beftimmt,

alfo auch nicht durch den Trieb. Es kann aber

doch fo befchafFen feyn , dafs es lieh betrachten

lafle, als durch ihn befiimmt, oder auch nicht.

Wie nun aber diefe Harmonie oder Disharmo-

nie iich äulfere , das ift eben die zu beantwor-

tende Frage, deren Beantwortung fich fogleich

von felbft finden wird.

Dann erfordert diefes Verhältnifs, dafs dez

Trieb /ich fetzen laffe, als befiimmt durch die

Handlung. — Im Ich kann nichts entgegen "^e-

feztes zugleich feyn. Trieb aber und Handlung

find hier entgegengefezt. So gewifs demnach ei-

ne Handlung eintritt, ift der Trieb abgebrochen,

oder begrenzt. Dadurch entfieht ein Gefühl.

Auf den möglichen Grund diefes Gefühls geht die

Handlung, Xezt, realifirt ihn.

Ift
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Iß nun nach obiger Forderung das Handeln be*

ftimmt durch djen Trieh , fo ift durch ihn auch das

Objekt befiimint; es iß dem Triebe angemeflen,

und das durch ihn geforderte. Der Trieb iß jezt

(idealiter) beßimmbar durch die Handhmg ; es ift

ihm das Prädikat beizulegen, dafs er ein folcher^^

fey, der auf diefe Handlung ausging.

Die Harmonie Üt da, und es entßeht ein Ge*

fühl des Beifalls, das hier ein Gefühl der Zufris"

denheit iß , der Ausfüllung , völligen Vollendung^

(das aber nur einen Moment, wegen des nothwcn*

dig zurükkehrendeu Sehnens , dauert) —- Iß dia

Handlung nicht durch den Trieb beßimmt, fo ift

das Objekt gegen den Trieb , und es entßeht ein

Gefühl des Mifsfallens, der Unzufriedenheit, der

Entzweiung des Subjekts mitßchfelbß. — Auch

jezt iß der Trieb durch die Handlung beßimmbar

;

aber nur negativ; es war nicht ein folcher, der

auf diefe Handlung ausging.

15.) Das Handeln, von welchem hier die Rede iß,

iß wie immer ein blofs ideales , durch Vorßellung.

Auch unfre Iinnliche Wirkfamkeit in der Sinnen-

welt, die wir glaubtn, kommt uns nicht ander«

; zu, als mittelbar durch di« Vorßellung.



Folgende Felder hütet man zu herlchtio-en

Vorrede, S. IV. Z. 3. v.u. um es, ft. und es.

S. 12 Z. 15. :r/f denken, Itatr. denken.
S. 41 Z. 5. von unten , dtr der ant. lt. der ant.

S. 49 Z. 7. von unten m it. an, .

S- 50 Z- 5- f/6>/-felben , ßatt defielben.

S. 59 Z. 9. nach Jtihfi fetze man hinzu: in das
Nicht -Ich.

S. 59 Z. 5. V. u. «/ic^ beftimmt, ft. unbeßimmt.
S. 60 Z. 4. NiVA-tigkcit , ft. Richtigkeit.

S. 61 Z. 12.: .Fi-iimt'runo-^ Ri Eriiirierungen.

S. 62 Z. 5. foll nach Ee'^rz^e kein Komma ftehen.
S. 65 -Z. (3 d. i. ft. die.

S. Ö5 Z. 4. von unten, 7-tWe, ß. volle.

S. Ö4 Z. 17. cZtm ft. den.

S. 64 Z. Iß. etm, ft. oben

S. 72 Z. 1 1 . nach Neo-ation ein Komma , und dann;
J^r der Quant, ft. der^uant.

S. 72.. Z. 13.. ,v. u. d. i. ft. die.

S/76' Z.' ß» Unterjcheidungs ' Gr. ßatt Bezie-
i; . ]in:r'ii^ r :V"4iungs-'Gr.'

^.S. 77 ' Z. 1^. hegriffen , ßatt begreilFen.

i S. 84 Z. 2. nach Aa?i/i ,, f^tzu man hinzu : ^r.

C5. 90 Z. 13. er lt. es. ;

S. 1 1 4 Z. 2. H^"u; vor tofi fö^liidiiian 7^
S. 124 Z. löu Setzen, ft. fetzen.

S. 125 Z. 10. IcA, ft. Nicht -Ich. •

S. 155 Z. 7. v.u. nach Nicht - Ich fetze man hin-»

S. 134, Z. a.^ v.u.'eme«, ß. feinen.

S. 137 Z. 10. v.u. cjuantitathe^ ß. qualitative.

S. 137 Z. ii2.; v.u. Cfualitative, ß. quantitative.

S. 131^ ' Z, 9., (Quantitativen, ß. qualitativen.

S. 163 Z. \^. /v.u. em<?, ft. keine.

S. löö Z. ii; - v.'ü. f/e/- Wcchfelglie'c/^^^ als fol-

chej-, ß. des Wechlelgliedes, als folche».

S. 2Ö3 Z. 10. V. u. beidemahl es, ß. er.

S. 290 Z. 1 o. ._Vilird dije/t?/ , lt. Wird diefcs.

S. 321 Z. 14. V. u. ganzff, ß. ganz.

Von §.7. foHte die Zahl der Lehrtatze fortlaufen;

alfo : §. 7. V'ierterLehrf. §. ß. Fünft. Ijjshrf.u. f. w.
Die üb,rie,e4i F(diler wird der geneigte Lefcr leicht voa

felbft entdecken.
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§. 1. Begriff der Lesondern theoretischen

Wissen Schaftslehre.

vv.ir sind in der Grundlage der gesammten Wissen-

schaftslelire zur Begründung einer theoretischen ausge-

gangen von dem Satze : das Ich sezt sich als bestimmt

durch das Nicht -Ich. Wir haben untersucht, wie,

und auf welche Weise etwas diesem Satze entspre-

chendes als ursprünglich im vernünftigen Wesen vor-

handen gedacht werden könne. Wir haben , nach Ab-

sonderung alles immöglichen, und widersprechenden

die gesuchte einzig mögliche Weise aufgefunden. So

gewifs nun jener Satz gelten soll , und so g^ewdfs er nur

auf die angezeigte Weise gelten kann , so gewifs mufs

dieselbe als Faktum ursprünglich in unsetin Geiste vor*

kommen. Dieses postulirte Faktum war folgendes;

auf Veranlassung eines bis jezt noch völlig unerklärba-

ren , und unbegreiflichen Anstofses auf die ursprüngli-

che Thätigkeit des Ich produciert die zwischen der ur-

sprünglichen Richtung dieser Thätigkeit, und der durch

dieKeflexion entstandnV— schwebendeEinbildungskraft

etwas aus beiden Richtungen zusammengeseztes. Da

im Ich, laut seines Begriffes, nichts seyn kann, das es

lücht in sich setze, so mufs es auch jenes Faktum in

sich setzen , d. i. es mufs sich dasselbe ursprünglich er-

klär«» > vollständig bestimmen, und begründen.

A. Fin
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Ein System derjenigen Thatsachen , welche m der

ursprünglicLien Erklärung jenes Faklum im Geiste des

vernünftigen Wesens vorkommen , ist (£.ne theoretische

Wissenscliaftslehre überhaupt j und jene ursprüngliche

Erklärung umfafst das theoretische Vermögen der Ver-

nunft. —> Ich fage mit Bedacht : die ursprüngliche 'Ev*

klärung jenes Faktum. Dasselbe ist ohne unser wis-""

sentliches Zuthian-in uns vorhanden; es wird ohne un-

ser wissentliches Zuthun ^ blofs durch , und nach den

Geset:^&p.. und der Natur eines vernünftigen Wesens ev-

tl irt ; und die verschiednen unterscheidbaren Momen-

te im Fortgange dieser Erklärung fmd neue Thatsachen.

Di^ Reflexion geht auf das ursprüngliche Faktum j und

dies nenne ich denn die ursprüngliche Ji^'klärung. —

»

Etwas ganz; anderes ist die wissentliche, und wissen-

schaftliche Erklärung, die wir bei'm transscendentalen

Philosophiren vornehmen. In ihr £;eht die Reflexion

eben auf jene ursprüngliche Erklärung des ersten Fak-

tum, um dieselbe wissenschaftlich aufzustellen.

Wie das Ich im allgemeinen jenes Faktum in sich

setze, haben wir schon in der Deduktion der Vorstel»

lung überhaupt kurz angezeigt. Es war dort von der

Erklärung dieses Faktum überhat^pt die Rede , und wir

abstrahierten völlig von der Erklärung irgend eines^

besond«rn unter diesen Begriff gehörigen Faktuiti, ah

eines besondern.

Dies kam lediglich daher, w^eil wir nicht in alle

Momente dieser Erklärung eingingen, noch eingehen

konnten. Sonst würden wir gefunden haben , dals

kein dergleichen Faktum, als Faktum überhaupt sich

vollständig bestimmen lasse, dafö es nur als besonderes

Fak-



Faktum völlig bestimmbar sey, und dafs es jedesmal ein

durch ein anderes Faktum der gleichen Art bestimmtes

sey, und seyn müsse. Es ist demnach gar keine voll-

ständige theoretische Wissenschaftslehre möglich , oh-

ne dafs es eine besondere sey ; und unsre Darstellung der-

selben mufs nothwendig, wenn wir nach den Regeln

der Wissenschaftslehre konsec[uent zu Werke gehen,

die Darstellung einer besondern theoretischen Wissen-

scbaftslehre werden, weil wir zu seiner Zeit nothwen-

dig auf die Bestimmung eines Faktum dieser Art durch

ein entgegengeseztes der gleichen Art kommen müssen.

Hierüber noch einige Worte zur Erläuterung. Kartt

^eht aus von der Voraussetzung, dafs ein Aiannigfalti-

2es für die möo;liche Aufnahme zur Einheit des Bewust-

sryns gegeben sey, uii'd er konnte, von dem Punkt«

aus, aufweichen er sich gestellt hatte, von keiner an-

dern ausgehen. Er begründete dadurch das besondre

für die theoretische Wissenschaftslehre ; er wollt«

nichts' weiter begründen, und ging daher mit Recht

Von dem b,esondern zum allgemeinen fort. Auf diesem

Wege nun läfst sich zwar ein kollektives Allgemeines,

ein Ganzes der bisherigen Erfahrung, als Ei.iheit unter

den gleichen Gesetzen , erklären: nie aber ein unendli-

ches Allgcjneines, ein Fortgang der Erfahrung^ in dia

Unendiichkijit. Von dem Endlichen aus giebt es kei-

nen Vv^eg in die Unendlichkeit; wohl aber giebt es um-

gekehrt einen von der unbestimmten , und unbcstimm-

bdren Unendlichkeit, duixh das Vermögen des Bestimm

mens 7Air Emil iciikeit, l(und darum ist alles Endlicha

Produkt des bestimmenden.) Die Wissenschaftslehre»

diu das ganze System des menschlichen Geistes umfas-

A 2 sen



Sfen soll , »ftufs diesen Weg nelimen , und vom Allgö*

meinen zum Besondern herabsteigen. Dafs für eihe

mögliche Erfahrung ein \Adannigfalfigts gegeben sey^

xnufs erwiesen werden ; und der Beweifs wird folgen*

dermaassen geführt -werden : das gegebene rntifs ttr^äs

»eyn, es ist aber nur insofea-n etwas , inwiefern ^snoch

ein anderes giebt, dafs auch etwas, abör etwas andcv

tes ist ; und von dem Punkte an , wo dieser Beweifs

möglich seyn.wird» werden wir in den Bezirk des Be^

sondern treten.

Die A'iethode der theoretischen Wissenschaftslehre

ist schon in der Grundlage beschrieben, und sie ist

leicht , und einfacli. Der Faden der Betrachtung wird

an dem liier durchgängig als Regulativ herrschenden

Grundsätze: nkhts kommt dem Ich ZUy a'j das, was es in

sich seit , fortgeführt. Wir legen das oben abgeleitete

J'aktum zum Grunde , und sehen , wie das Ich dasselbe

in sich setzen mclge. Dieses Setzen ist gleichfals ein

Faktum , und mufs durch das Ich gleichfalä in sich ge-

sezt werden ; und so beständig fort , bis wir bei dem

höchsten theoretischen Faktum ankommen^ bei demje-

nigen , durch welches das Ich (mit Bewufstseyn) sich

sezt, als bestimmt durch das Nicht - Ich. So endet dif

theoretische Wissenschaftslehre mit ihrem Grundsätze^

geht in sich selbst zurük, und wird demnach durch

sich selbst vollkommen beschlossen.

Es könnten unt«r den abzuleitenden Thatsachen

sich leicht charakteristische Unterschiede zeigen, die

uns zu einer Eintheilung derselben , und mit ihnen der

Wissenschaft, welche sie aufstellt, berechtigten. Die^

se Eintheilungen aber werden, der synthetischen Me-

than



tlio^e gemafs , erst da gemacht , wo sich die Einthei,

lungsgründe hervorthun.

Die Handlungen , durch welche das Ich irgendet-

was in sich sezt, sind hier, weil auf dieselben reflek-

tirtwird, Fakta, wie so eben gesagt worden ; aber es

folgt daraus nicht, dafs sie das seyen , was man ge»

wohnlich Fakta des Bewustseyns nennt, oder dafs maa

sich derselben , als Thatsachcn der (innem) Erfahrung

wirklich bew^ufst werde. Giebt es einBewufstseTn, so

ist dies selbst eine Thatsache > und mufs abgeleitet wer-

den, wie alle übrige Thatsachen: und giebt es wiederum

besondere Bestimmungen dieses Bewufstseyns , so müs»

senauch diese sich ableiten lassen , und sind eigentlich©

Fakta des Bewufstseyns.

Es erhellet daraus, theils, dafs es, wie schon mehr-

mals erinjierb worden, der Wissenschaftslehre nicht

zum "Vorwurfe gereiche, wenn etwas, das sie als Fak-

tum aufstellet, sich in der (innern) Erfahrung nicht

vorfindet. Sie giebt dies gar nicht vor; sie erweis*t

blos, dafs nothrrcndig gedacht -werden müsse, dafs et-

was einem gewissen Ge;danken entsprechendes im

menschlichen Geiste vorhanden sey. Soll dasselbe, nicht

in Bewufstseyn vorkommen , so giebt sie zugleich den

Grund an , warum es daselbst nicht vorkommen könne^

nemlich weil es unter die Gründe der Möglichkeit al-

les Bewufstseyns gehört. — Theils erhellet^ dafs die

Wissenschaftslehre auch bei demjenigen, was sie wirk-

lich als Thatsache der innern Erfahrung aufstellt, sich

dennoch nicht auf das Zcugnifs der Erfahrung, son-

dern auf ihre Deduktion stütze. Fat sie richtig dedü-

cirt, so wird freilich ein Fakuim, gerade so beschof-

A 5 .
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f<en , Wie sie es deducirt hat , In der Erfahrung vorlcöin«

men. Kommt kein dergleichen Faktum vor, so hat' sie

freilich unrichtig deduc^rt , und der Philosoph für seine

Person wird in diesem Falle wohl thun , wenn er zu*

rükgeht, und dem Fehler im Folgern , welchen er ir-

gendwo gemacht haben mvifs, nachspürt. Aber die

Wissenschaftslehre, als Wissenschaft, fragt schlech.

terdin2;s nicht nach der Erfahrung, und nimmt auf sie

schlechthin keine Rüksicht. Sie niüste ^vahr seyn,

wenn es auch gar keine Erfahrung geben konnte (ohne

welche freilich auch keine Wissenschaftslehre in con-

creto möglich seyn würde , was aber hieher nicht ge-

hört) und sie wäre a priori sicher, dafs alle mögliche

künftige Erfahrung sich nach den durch sie aufgestell-

ten Gesetzen würde richten müssen.

§. 2. Erster Lehrsatz.

D a s a u fg e z e i g t e Faktum ^v i r d g e s e z t : dar c'h

Empfindung, oder Deduktion
der Empfindung.

Der in der Grundlage beschriebene Widerstreit ent-

gegengesezter Richtungen derThätigkeit des Ich ist ol-

was im Ich unterscheidl^ares. Er soll , so gewifs er iui

Ich ist, durch das Ich im Ich gesezt; er inufs dem-

nach zuförderst unterschieden werden. Das Ich sczt

ihn heist zuförderst; es setzt Jenseihen sich entgegen.

Es ist bis jezh, d. h. auf diesem Punkte der Refle-

xion , im Ich noch gar nichts gesezt ; es ist nichts in

demselben , als.' was ihm iirspiünglich zukommt, reine

Thü-



Thatigkeit. Das Icli sezt etwas sich entgegen, lieist

also hier nichts weiter, und kann hier nichts weiter

heissen, als; es sezt etwas nicht ßh reine Thätiokeit. So

würde demnach jener Zustand des Ich im Widerstreite

gesezt, als das Gegentheil der reinen, als gemischte,

sich seihst widerstrebende, und sich selbst vernichten-

de Thätigkeit. — Die jezt aufgezeigte Handlung dea

Ich ist blos antithetisch.

Wir lassen hier gänzlich ununtersucht, wie?, auf

welche Art und Weise , und durch welches Vermögen

das Ich irgend etwas setzen möge, da indieser-ganzcn

Lehre die Rede lediglich von den Produkten seiner

Thätigkeit ist. — Aber es \vurde schon in der Grund-

lage erinnert, dafs, wenn der Widerstreit je im Ich ge-

sezt werden, und aus demselben etwas weiteres folgen

solle, durch das blofse Setzen der Widerstreit, als sol-

cher, das Schweben der Einbildungskraft zw'ischenden

Entgegengesezten , aufhören, dennoch aber die Spur

desselben, als ein etwas, als ein möglicher Stoffe übrig

bleiben müsse. Wie dies geschehen möge, sehen wir

schon hier, ohngeachtet wir das Vermögen, durch

welches es geschieht, noch nicht sehen, — Das Ich

Biufs jenen Widerstreit enfcgegengesezter Richtungen,

oder, welches hier das gleiche ist, entgegengesezter

TKi'äfte setzen ; also weder die eine allein , noch die

zweite allein, sondern beide; und zwar beide imWäT-

streite, in entgegengesezter, aber völlig sich das Gleich-

gewicht haltender Thätigkeit. Entgeo;engcsczr,e Thä-

tigkeit aber, die sich das Gleicl (gewicht hält, ver-

michlet sich , und es bleibt nichts. Doch soll etwas

bleiben, und gesezt werden: es bleibt demnach ein ru-

^'
- A 4 htn^er
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Bender Stoffe etwas Krafthabtndes , welches dieselbe we-

gen des Widerstandes nicht in Thätigkeit äussern kann,

ein Substrat der Kraft , wie man sich jeden Augenblik

durch ein mit sich selbst angestelltes Experiment über-

zeugen kann. Und zwar, worauf es hier eigentlich

ankommt, bleibt dieses Substrat nicht als ein 'vorherge,

seztesy sondern als blosses Produkt der Verewigung entgegen-

gesetter ThÜtigkeiten. Dies ist der Grund alles Stoffs»

und alles möglichen bleibenden Substrats im Ich (und

ausser dem Ich ist nichts) wie sich immer deutlicher er-

geben wirdt

n.

Das Ich aber soll jenen Widerstreit in sich setzen

:

CS mufs demnach denselben sich auch gleich setzen , ihn

Äuf sich selbst beziehen , und dazu bedarf es eines Be-

ziehungsgrundes in demselben mit dem Ich. Dem Ich

kommt, wie so eben erinnert worden, bis jezt nichts

zu, als reine Thätigkeit. Nur diese ist bis jezt auf

das Ich zu beziehen , oder demselben gleich zu setzen

:

der gesuchte Beziehungsgrund könnte demnach kein

andrer seyn, denn reine Thätigkeit, und es müste im

Widerstreite selbst reine Thätigkeit des Ich angetrof-

fen, oder richtiger, gesetzt j synthetisch hineingetra-

gen werden.

Aber die im Widerstreite begriffene Thätigkeit des

Ich ist so eben als nicht rein gesczt w^orJen. Sie mufs,

•v^ie Wir jetzo sehen, für die Möglichkeit der Bezie-

hung auf das Ich auch als rein gesezt werden. Sie ist

demnach ihr selbst entgegengesezt. Dies ist unmöglich und

wirlcrsprechend, wenn nicht noch ein drittes gesezt

wird, worinn dieselbe ihr selbst gleich, und cntgegen-

gcsczt
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gesezt zugleicli sey. £s mufs demnach ein Solches dritteSf

als s')ntbetisches Glied der Vereinigung gesezt werden.

. Ein solches drittes aber wäre eine aller Thätigkeit des

Ich überhäuft "entgegengefezte thätigkeit ( des Nicht-Ich) wel-

che die Thätigkeit des Ich im Widerstreite völlig unter-

driikte, und vernichtete, indem sie ihr das Gleichgewicht

liielte. Es muf? demnach , wenn die geforderte Bezie-

hung möglich seyn^ und der gegen sie sich auflehnen-

de Widerspruch gehoben werden spll , eine solche völ-

lig entgegengesezte Thätigkeit gesezt -werden.

Dadurch wird der aufgez;eigte Widerspruch "wirk-

lich gelös*t, und die geforderte Entgegensetzung dei- im

Widerstreite begriffenen Thätigkeit des Ich mit siclx

selbst wird möglich. Diese Thätigkeit ist rein, und

ist als rein zu setzen , wenn die entgegengesetzte Thä-

tigkeit des Nicht -Ich, welche sie unwiderstehlich zu-

i-ukdrängt, weggedacht ^ und von ihr abstrahirt wird;

sie ist nicht rein, sondern objektiv, wenn die entgegenge-

sezte Thätigkeit in Beziehung mit ihr gesezt wird. Sie

ist demnach nur unter Bedingung rein oder nicht rein;

diese Beduigung kann gesezt, oder niclit gesezt wer-

den. So wie gesezt wird, dafs dies eine Bedingung,

d. I. ein solches sey, was gesezt, oder nicht gesezt werden

'kann ; wird gesezt, dafs jene Thätigkeit des Ich ihr selbst

entgegengesezt werden könne.

Die jezt aufgezeigte Handlung ist thettschy antithetifch»

,und sf^nthetisch zugleich. Thetijch , inwiefern sie eine,

schlechterdings nicht wahrzunehmrende , entgegenge-

sezte Thätigkeit ausser dem Ich sezt. (Wie das Ich

dies vermöge j davon wird erst tiefer unten die Rede

seyti.; hier ist nur gezeigt, dafs es geschehe, und ge-

A 5 sehe-
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Ächelieti müsse. ) Antithetisch , inwiefern sie durcli Se-

tzen, oder NichtSetzen der Bedingung eine und eben

dieselbe Thätigkeit des Ich ihr selbst entgegensezt.

Synthetisch j inwiefern sie durch das Setzen der entge-

gengesezten Thätigkeit, als einer zufälligen Bedingung,

jene Thätigkeit als eine und eben dieselbe sezt.

in.

Und erst jezt ist die geforderte Beziehung der im

Widerstreite befindlichen Thätigkeit auf das Ich, das

Setzen derselben als eines etwas, das dem Ich zukommt, J

die Zueignung derselben möglich. Sie wird, weil und

inwiefern sie sich auch als rein betrachten läfst, und

\veil sie rein seyn würde, wenn jene Thätigkeit des

!Nicht-Ich nicht auf sie einwirkte, und -weil sie nur un-

ter Bedingung eines völlig fremdartigen und gar nicht

im Ich liegenden , sondern demselben geradezu entge-

gengesezten nicht rein, sondern objectiv ist, gesezt

in das Ich. — Es ist wohl zu .merken, und ja

nicht aus der Acht zu lassen, dafs diese Thätigkeit

nichtetwa blofs, inwiefern sie als rein, sondern auch in-

wiefern sie als objektiv gesezt ist, 'mithin nach der Synthe-

sis, und mit alle dem, was durch die Synthesis, in ihr ver-

einigt ist, auf das Ich bezogen v^erde. Die in sie ge-

sezte Reinheit ist blos der BcZithungsgrund-, das belog'

ne ist sie, inwiefern sie gesezt wird, als rein, fvenn die

entgegengesezte Thätigkeit nicht auf sie wirken würde,

aber jezt als objectiu^ weil die entgegengesezte Thätig-

keit wirklich auf sie wirkt *) ^

Tu

*) AenesidemuscYiT^neit gegen "Reinhold^ dafs nichtblofa

flio Form der Yorsteliung, sondern die ganze Vor-



It

In dieser !ßezielning wird die dem Icli entgegenge-

sezte Thätigkeit ausgesthhssen ; die Tliätigkeit des Ich

mag nun als rein, oder als objektiv betrachtet werden;

denn in beiden Rücksichten \vird dieselbe als Bedin*

"gung gesezt , einmal , als eine solche , von v\relcher ab-

strahiert^ einmal, als eine solche,aufwelche reflektirt wer-

ben mufs. ( Ueberhaupt gesett wird sie freilich in jedem

Falle; wie und durch welches Vermögen, davon ist

iiier die Rede nicht. ) — Und hier liegt denn , wie sich

immer deutlicher ergeben wird, der lezte Grund, war-

I um das Ich aus sich herausgeht , und etwas ausser sich

Sezt. Hier zuerst lös't sich, dafs ich mich so ausdrücke,

etwas ab von dem Ich ; welches durch vi^eitere Bestim-

mung sich allmählich in ein Universum mit allen sei»

iien Merkmalen vei-wandcln wird.

. , Die abgeleitete Beziehung heifst Empfindung (gleich-

kam Insichfittäung, Nur das fremdartige wird gejundeni

^üs ursprünglich im Ich gesezte ist immer da. ) Diö

jaiifgehobne vernichtete Thätigkeit dos Ich, ist das £m-

pfundne. Sie ist eiiiDfund^n ^ fremdartig, inwiefern sia

..unterdrückt ist, was sie ursprünglich, und durch das

^Icli selbst gar nicht seynkann. Sie ist einy^funden , etwas

am Ich— inwiefern sie nur unter Bedingung einer ent-

stellung auf das Subjekt bezogen werde. Dies ist

völlig richtig, die ganze Vorstellung ist das be-

zogne; aber es ist zugleich richtig , dafs nur die
Form derselben der Beziehungso;rund ist. Gerade
so ist es auch in unserm Falle. —— Beziehun^s-
grund, und Bezognes mufs nicht verwechselt wer-
den , und damit dies in unsrer Deduktion über-
haupt nicht geschehe, müssen wir gleich vom An-
fange an sorgfältig dagegen auf der Hut seyn.
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gegengesezfen TIiatigl:eit unter^rüclct isf , und, weiiÄ

diese Thätigkeit wegfiele , selbst Thätigkeit > und reine

Tliätigkeit seyn würde. — Das Empfindende ist begreif-

licher Weise das in der abgeleiteten Handlung beziehen*

de Ich ; und dasselbe wird begreiflicher Weise nicht erti"

Pfunden i inwiefern es empfindet; und es ist demnach hier

von demselben gar nicht die Rede. Ob , und w^ie , und

durch welche bestimmte Handlimgsweise dasselbe gesezt

werde , mufs sogleich im folgenden §. untersucht wer-

den. Eben so wenig ist hier die Rede von der in der Em*

pfindung ausgeschlofsnen entgegengesezten Thätigkeit

des Nicht -Ich; denn auch diese wird nicht empfunden,

da sie ja zum Behuf der Möglichkeit der Empßndung

iiberhaupt ausgeschlossen werden mufs. Wie, und

durch welche bestimmte Handelsweise sie gesezt werde,

wird sich in der Zukunft zeigen.

Diese Bemerkung, dafs einiges hier völlig uner-

Icliirt, und unbestimmt bleibt, darf uns nicht befrem-

den : vielmehr dient sie selbst zur Bestätigung eines ia

der Grundlage aufgestellten Satzes über die syntheti-

sche Methode : dafs nemlich durch dieselbe immer nut

die mittlem Glieder vereinigt würden, die äussern En-

den aber, (wie hier das empfindende Ich, und die den*

Ich entgegengesezte Thätigkeit des Nicht -Ich sind, )

für folgende Synthesen unvereinigt blieben.

§ 3» Zweiter Lehrsatz.

Das empfindende wird gefezt durch An*
schauuug oder: Deduktion dei An-

schauung.

Es ist im vorigen §. deducirt worden die Empfindung

als eine Handlung des Ich, durch welche dasselbe et-

was in sich aufgefundnes fremdartiges auf .sich bezieht,

sich.
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Sich, zueignet, in sich s.ezt. Wir lernten iennfin sowohl

diese Handlung selbst, oder die Ewpfiaäung^ als der»

Gegenftand derselben, das Empfunane. Unbekannt blieb,

und es muste nach den Regeln der synthetischen Metlia*

de 'unbekannt bleiben , bowohl das EwffinJcnJe^ das in je*

ner Handlung thätige Ich , alß auch die in der Enipfin*

düng au5geschlofsne , und dem Ich entgegenges^ezt©

Thätigkeit des Nicht -Ich. Es ist nachunsrer nunmeh*

! rigen hinlänglichen Kenntnifs der synthetischen Metho»

de 2u ei-warten , dafs unser nächstes Gescliäft das seya

I

wird, diese ausgefchlofsnen äussersten Enden synthe-

tisch zu vereinigen, oder wenn auch dies noch nicht mög-

I

lieh seyn sollte , wenigstens ein Mittelglied zwischen

§ie einzuschieben.

Wir gehen ans von folgendem Satze: Im Ich ist^'

laitt dtjs vorigen , Empfindung ; da nun dem Ich nichts

zukommt, als dasjenige, >va3 dasselbe in sich sezt, so

mufs das' Ich die Empllndung ursprünglich in sich se*

tzen, es mufs sich dieselbe zueignen. — Dieses Setze»

der Empfindung ist nicht etwa schon deducirt. Wirha-

hen im vorigen §. zwar gesellen , wie das Ich das Em*»

pfundne in sich setze , und die Handlung dieses Setzens

war eben die Empfindung; nicht aber, wie es in sich di©

Empfindung seihst, oder sich, als dad Empfindende setze.

t

£3 mufs zu diesem ^ehufe zufördetst die ThätigkeiC

des Ich im Empfinden, d. i. im Zueignen des empfund-

nen durch Gegensetzung uiiters<ihieden werden könnea

von dertiZugeeigneten, oder dam Empfundnen.

Nach dem vorigen §. ist das Erapfiindne eine Thä-

tigkeit des Ich, iiisöletn sie hetyachtet wixd, als im

^trei-
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^treite begrifFen mit einer entgegengesezten ihr völlig

gleichen Kraft, flurch welche sie vernichtet, u;id aufge-

hoben wird ; als Nicht - Thätigl^eit* die jedpch Thätig-

J^eit seyn könnte , und vs^ürde , Avenn die entgegengesez.

t^ Kraft wegfiele ; demnach nach dem obigen als ruherf

de Thätigkeit, als StoiF, oder Substrat ;der Kraft.

Die dieser entgegenzusetzende Thätigkeit mufs

demnach gesezC werden, als nicht unterdriikt, noch ge.

hemmt durch eine entgegengeseztc Kraft, mithin als

Wirkliche Thätigkeit, ein wirkliches Handeln.

IL

Die leztere wirkliche Thätigkeit nun soll geseztWer-t

d:en in das Ich: die ihr entgegegengesezte
, gehemmte

pjxd unterdriUvte Thätigkeit aber mulste nach dem vori^

gen §. auch gesezt werden in das Ich. Dies widcr-

Xpricht sich, wenn.nicht beide, fowolil die wirkliche,

fils die unterdrükte Thätigkeit durch synthetische Vcr»

cinigung a,uf einander zu beziehen find. Ehe wir'deninacli

flie geforderte Beziehung der so eben aufgezeigten Thä-

tigkeit auf das I-ch vornehmen können , müssen wir

Anforderst die ihr entgegengeseztc auf sie beziehen

Ausserdem erhielten wir- allerdings ein neues Faktum

in das Ich, aber wir verlören, und verdrängten dadurch

das vorige, hätten nichts gewonnen, und wären um kei-

nen Schritt weiter gekommen. -

Beides, die aufgezeigte wirkliche Thätigkeit de^

Ich, luid jene unterdrnkte'müssen auf einandiar bezogen

werden. Das aber ist nach den Regehi aller Synthesis

»ur dadurch möglich,^ dals beide vereinigt, oder, weh
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cJics das gleiche heifst , dafs zwischen beide ein hestimnW

tcs drittes gesezt werde, das Thätigkeit (des Ich) und

zugleich Leiden, (unterdrükte Thätigkeit) sey.

Dicfcs dritte soll Thätigkeit des Ich seyn ; es soll dem-

nach lediglich und schlechthin durch das Ich gesezt seyn *

s^o ein durch die Handelsweise des Ich begründetes Han-

d'cln, mithin ein Setzen,Und zwar ein bestimmtes Setzen

eines Bestimmten. Da* Ich soll Kcal- Grund desselben

seyn.

Es soll seyn ein Leiden des Ich, wie auch ans d^r

So eben davon gemachten Beschreibung hervorgeht. —

•

ßs soll seyn ein bestimmtes begrenztes Setzen, aber

das' Ich kann sich nicht selbst begrenzen, wie in der

Grundlage zur Gniige dargethan WT)rden. Die Begren-

zung desselben müste demnach von aussen , vom Nicht-

Ich, wenn auch etwa mittelbar, herkommen. Das Nicht-

Ich Soll demnach seyn l^e/iZ-G?««*^ desselben ; der Grund

davon, dafs es überhaupt Quantität hat.

Es soll beides zugleich seyn; das so eben Untei^

schiedne soll sich in demselben nicht absondern lassen.

Das Faktum soll sich betrachten lassen, als auch sei-

ner Bestimmung nach schlechthin gesezt durch das

Ich, und auch
_
seinem S(^n nach als gesezt durch

das Nicht -Ich. Ideal- und Real -Grund sollen in iiuu

innig vereinigt , Eins und eben dasselbe seyn.

Wir wollen es vorlaufig nach diesen beiden Bezie^

hungen, die in ihm als möglich gefordert werden, be-

trachten, tun es sogleich völlig kennen zulernen. —
Es ist ein Handeln des Ich , und soll sich seiner gan-

zen Beltimmung nach betrachten lassen , al8blos,und
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lediglich im Ich begründet. Es soll sich zugleich be-

trachten lassen, als Produkt eines Handeln des Nicht-Ich,

als allen seinen Beitimmungen nach im Nicht -Ich be-

gründet. — Also soll nicht etwa die Bestimmung der

Handelsweise des Ich die des Nicht -Ich, noch soll um-

gekehrt die Bestimmung der Handelsweise desNicht - I6h ,

die des Ich bestimmen ; sondern beide sollen völlig unab-
^

J

hängig aus eignen Gründen, und nach eignen Gesetzen ne-

ben einander fortlaufen, und doch soll zwischen ihnen

die innigste Harmonie stattfinden. Die Eine soll gerade

seyn, was die andere ift, und umgekehrt.

Bedenkt man, dafs das Ich setzend ilt, dafs mithin;

^lese in ihm schlechthin begründet seyn sollende Thä-

tigkeit ein Setzen seyn mufs , so sieht man sogleich,

,

dafs diese Handlung ein Anschauen seyn müsse. Das Ich

betrachtet ein Nicht -Ich, und es kommt ihm hier weiter

nichts zu, als das Betrachten. Es seat sich in der Be-

trachtung, als solcher, völlig unabhängig vom Nicht-

Ich; es betrachtet aus eignem Antriebe ohne die gc-

rin2;ste NÖthigung von aussen } es sezt durch eigne

Thätigkeit, und mit dem Bewustseyn eigner Thätig-

keit ein Merkmal nach dem andern in Seinem Bewust-

seyn. Aber es sezt dieselben als Nachbildungen eines

ausser ihm Vorhandnen. — In diesem ausser ihm Vor-

handnen sollen mm die nachgebildeten Merkmale wirk-

lich anzutreffen seyn, und zwar nicht etwa zu Folge

des Gescztseyns im Bewustseyn, sondern.völlig unab-

hängig vom Ich, nach eignen in dem Dinge selbst be-

gründeten Gesetzen. Das Nicht- Ich bringt nicht die

Anschauung im Ich , das Ich bringt nicht die Beschaf-

fenheit des Nicht -Ich hervor, sondern beide sollen

TÖllig unabhängig von ei*iaiider seyn , luid «l«iuioch soll

zwi-



'7

zwisclion !)ey<len die innigste Harmonie seyn. Wenn
es möglich wäre von der einen Seite das Nicht -Ich an

sich , und nicht vermittelst der Anschauung, und von

der andern das anschauende an sich in der hlofsen

Handlung des Anschauens , und ohne Beziehung auf

(das angeschaute Nicht- Ich zu heohachten, so vv^iirden

ßie sich auf die gleiche Art bestimmt finden. — Wir
werden bald sehen , dafs der menschliche Geist diesen

Versuch -wirklich, aber freilich nur vermittelst der An-

schauung, und nach den Gesetzen derselben, doch oh-

ne dessen sich bewufst zu seyn vornimmt; und dafs

eben daher die geforderte Harmonie entspringt.

Es ist allerdings zu bewundern , dafs diejenigen,

welche die Dinge an sich zu erkennen glaubtCH, jene

leichte Bemerkung, die sich schon durch die mindest«

Reflexion über das Bewufstseyn darbietet, nicht mach-

ten, und dafs sie nicht von ihr aus auf den Gedanken

geriethen , nach dem Grunde der vorausgesezten Har-

monie zu fragen, die doch offenbar nur vorausgesezt,

nicht aber wahrgenommen wird, noch vrerden kann.

Wir haben jezt den Grund alles Erkennens , als eine«

solchen deducirt; wir haben gezeigt, warum das Ich

Intelligenz ist, und seyn mufs ; neinlich darum, weil

es einen in ihm seihst befindlichen Widerspruch zwischen

seiner Thätigkeit, und seinem Leiden ursprünglich (oh-

ne Be^vufslsevn, und zum Behuf der Möglichkeit alles

Bewufstseyns) vereinigen mufs. Es ist klar, dafs wir

dies nicht vermocht hätten , wenn wir niclit über alles

Bewufstseyn hinaus gegangen waren.

AVir machen durch fol^rende Bemerkung das dedu-

cirt« deutlicher, warfen im voraus Licht auf das fol-

^
B gende
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gende, und befordern die helle EirisIcliJ in die MetKo-

de. — Wir betrachten in unsern Deduktionen immet

nur das Produkt der angezeigten Handlung; des mensch-

lichen Geistes, nicht die Handlung selbst. In jeder

folgenden Deduktion -wird die Handlung, durch wel-

che das erste Produkt hervorgebracht wurde , durch

eine neue Handlung , die darauf geht, wieder ProdiLkt.

Was in jeder vorhergehenden ohne weitere Bestimmung

als ein Handeln des Geistes aufo;estellt wird, wird in

jeder folgenden gesezt, und weiter bestimmt. Dem-

nach mufs auch in unserm Falle die so eben synthetisch

abgeleitete Anschauung, sich schon in der vorigen

Deduktion als ein Handeln vorhnden. Die daselbst

aufgezeigte Handlung bestand darin, dafs das Ich seine

im Widerstreit bchndliche Thätigkeit, nach hinweg-

gedachter Bedingung als thätig, mit hinzugedachter

aber als unterdrükt, und ruhend, doch aber in das Ich

sezte. l£ine solche Handlung ist offenbar die abgelei-

tete Anschauung. Sie ist; an sich, als Handlung ihrem

Daseyn nach, lediglich im Ich begründet, in dem Po-

stulate , dafs das Ich in sich setze , w^as in demselben

angetroffen werden soll , laut des vorigen §. Sie se/.t

etwas in dem Ich, was schlechthin nicht durch das Ich

selbst, sondern durch das Nicht- Ich begründet seyn

soll, den geschehenen Eindruk. Sie ist, als Handlung,

Vülll.'J unabhäuiii«; von dcmselboi , und derselbe von

ihr, und geht mit ihm parallel. — Oder dafs ich mei-

nen Gedaiikem, wiewohl durch ein Bild, völlig klar

mache — die ursprüngliche reine Thätigkeit des Ich

ist durch den vVnstofs juodificirt, und gleichsam gebil-

det worden , und ist insofern dem Ich gar nicht zuzu*

schreiben. Jene andere freie Thätigkeit reif3t diefel-
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fce, 50 Wie sie isi:, von dem eindringenden Nlclit-Ich

los, botiachtct, und durchläuft sie , und siclil:, was in

ihr enthalten ist; kann aber dasselbe a;ar nicht für die

reine Gestalt des Ich, sondern nur für ein Bild vom

Nicht -Ich halten.

III.

Wir machen nach diesen vorläufigen Untersuchun-

gen , und Andeutungen , die eigentliche Aufgabe uns

noch deutlicher.

Die Handlung des Ich im Empfinden soll gesezt,

und bestimmt werden , d, h. auf populäre Art ausge-

drükt, wir werfen die Frage auf, wie macht es das

Ich , um zu empfinden , durch welche Handelsweis®

ist ein Empfinden möglich?

'' Diese Frage dringt sich uns auf, denn nach dem

oben gesagten scheint das Empfinden nicht möglich*

Das Ich soll etwas fremdartiges in sich setzen; dieses

fremdartige ist Nicht- Thätigkeit, oder Leiden, und

das Ich soll selbiges durch Thätigkeit in sich setzen

;

das Ich soll demnach tliätig , und leidend zugleich seyn,

und nur unter Voraussetzung einer solchen Vereini-

gung ist die Enipündung möglich. Es mufs demnach

etwas anfgezeigt werden, in welchem Thätigkeit und

X^ciden so innig vereinigt sind , dafs diest; bestimmt®

Thätigkeit nicht ohne dieses bestimmte Leiden, und

dafs dieses bestimmte Leiden nicht ohne jene bestimm-

te Thäti<Tkeit möglich seyj dafs eins nur durch das an*

dcrc sich erklären lasse, tmd dafs jedes an sich betrach-

tet unvollständig sey; dafs <iie Th;i;!gkeit nothwendig

auf ein Leiden , und das Leiden nqthwendig auf eine

Tbüti^keit treibe, denn das ist dxo N^itur d«^r oben

geforderten Synthesis.

B a 'Iveine
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Keine Thatigkeit im Ich kann auf das Leihen sich

so beziehen, dafs sie dasselbe hervorbrächte, oder das-

selbe als durch das Ich hervorgebracht sezte; denn dann

würde das Ich etwas in sich setzen, und rernichten

zugleich, welches sich widerspricht. (Die Thätigkeit

des Ich kann nicht auf die Materie des Leidens gehen)

Aber sie kann dasselbe bestimmen , seine Grenze zie-

hen. Und dies ist eine Thätigkeit, die ohne ein Lei-

den nicht möglich ist; denn das Ich kann nicht selbst

einen Thcil seiner Thätigkeit aufheben , wie so eben

gesagt worden ; derselbe mufs durch etwas ausser dem

Ich schon aufgehoben seyn. Das Ich kann demnach

keine Grenze setzen , wenn nicht schon von aussen ein

zu begrenzendes gegeben ist. Das Bestimmen also ist

eine Thätigkeit , die sich nothwendig auf ein Leiden,

bezieht.

Eben so würde ein Leiden sich nothwendig auf die

Thätigkeit beziehen, und nicht möglich seyn ohne

Thätigkeit, wenn dasselbe eine blosse BeorenZung der

Thätigkeit wäre. -Keine Thätigkeit, keine. Begrenzung

derselben ; mithin kein Leiden von der Art des Ange-

führten. (Ist keine Thätigkeit im Ich", so ist gar kein

Eindruck möglich.: die Art der Einwirkung ist dem-

nach gar nicht lediglich im Nicht * Ich , sondern zu-

gleich im Ich begründet.)

Das gesuchte dritte Glied zum Behuf der Synthesis

ist demnach die BeorenZung^

Das Empfinden ist lediglich insofern möglich, in-

wiefern das Ich, und Nicht -Ich sich gegenseitig be-

grenzen , und nicht weiter, als auf dieser, beiden ge-

meinschaftlichen Grenze. (Diese Grenz« ist der ei-

gent-
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gentliche Vereinigunspunkt des Ich, und Nicht- Ich.

Nichts haben sie gemein , als diese , und können auch

nichts weiter gemein haben, da sie einander völlig ent-

gegengesezt seyn sollen. Von diesem gemeinschaftli-

chen Punkte aus aber scheiden sie sich ; von ihm aus

wird das Ich erst Intelligenz , indem es frei über die

Grenze schreitet, und dadurch etwas aus sich selbst,

über sie hinüber, und auf dasjenige, was über dersel-

ben liegen soll, überträgt; oder, wenn man die Sache

'von einer andern Seite ansieht, indem es etwas, das

nur dem über derselben liegenden zukommen soll, in

sich selbst aufnimmt. Beides ist in Rüksicht der Re-

sultate völlig gleichgültig.)

IV.

Begrenzung ist demnach das dritte Glied, durch

welches der aufgezeigte Widerspruch geheben, und

die Empfindung, als Vereinigung einer Thätigkeit,

lind eines Leidens möglich werden soll.

.. Zuförderst, vermittelst der Begrenzung ist das Em.

pfindende beziehbar auf das Ich , oder populärer ausge-

drükt, das Empfindende ist Ich, und läfst sich setzen

als Ich , inwiefern es in der Empfindung , und durch

sie begrenzt ist. Nur inv/iefcrn es als begrenzt gesezt

werden kann, ist das Empfindende das Ich, und das

Ich empfindend. Wäre es nicht begrenzt
, ( durch et-

w'as ihm entgegengeseztes ) so könnte die Empfindung

dem Ich gar nicht zugeschrieben averden.

>
• Das Ich bee;renzt sich in der Empfindung, wie wir

im vorigen §. -gesehen haben. Es schliefst etwas von

sich aus, als ein Fremdartiges, sezt sich demnach in

B 3 gewisse
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gewisse Schranlcen , über welche hinaus es-nicht, son-

dern ein demselben entgegenges^ztes liegen soll. Es

ist jczt, etwa für irgend eine Intelligenz ausser ihm,

begrenzt.

lezt soll die Empfindunq selbst gesezt d. h. zuförderst

in Rüksicht auf das eine so eben aufgezeigte Glied

derselben, das Ausschliessen , (es wird in derselben

auch bezogen , aber davon ist jezt nicht die Rede ) das

Ich soll als begrenzt gesezt werden. Ks soll nicht nur"

flir eine mögliche Intelligenz ausser ihm , sondern für

sich selbst begrenzt seyn.

Inwiefern das Ich begrenzt ist
, geht es nur bis an

die Grenze. Inwiefern es sichsezt, als begrenzt, geht

es nothwendig darüber hinaus ; es geht auf die Grenze
:

selbst, als solche^ und da eine Grenze nichts ist, ohne

zwei entgegengesezte, auch auf das über derselben lie-

gende.

Das Ich, als solches, .wird begrenzt gesezt, heifst

zuförderst: es wird^S/w^Sarn es innerhalb der Grenze,

liegt, entgegengesezt , einem insofern und durch diese

bestimmte Grenze nidht begrenzten Ich, Ein solches

unbegrenztes Ich mufs denmach zum Behuf des postu-

lirten Entgegensetzens gesezt werden.

Das Ich ist unbe2;rv^jizt, und schlechthin unbe 2; ranz-

bar, inwiefern seine Thätigkeii. nur von ihm abhängt,'

und lediglich in ihm selbst begründet ist, inwiefern

sie demnach , wie wir uns Jmjner ausgedrükt lieben, 1

ideal ist. Eine solche lediglich ideale Thätigkeirwiid

gesezt, und gesezt, als über die Begrenzung hinaus-

gehend. (Unsere gegenwärtige Synthesis greift, wie

sie soll, wieder ein ia die im vorigen §. aufgestellte.

Audi



Auch dort muste durch das Empfindende ^ie gehemm-

ter Thätigkeit als Thätigkeit; als etwas das Thätigkeit

seyn würde, wenn der Widerstand des Nicht -Ich weg-

fiele, und das Ich lediglich von sich selbfi: ahhinge, mit

hin als Thätigkeit in idealer Beziehung gesezt werden.

Hier wird dieselbe gleichfals wieder, nur mittelbar, und

nur nicht allein, sondern gemeinschaftlich mit der auch

vor dem Punkte des Anstofses liegenden Thätigkeit

(wie gleichfals nothwendig ist, wenn unsre Erörterung

weiter vorrücken, und Feld gewinnen soll) als Thätig-

keit gesezt.)

Ihr wird entgegengesezt d'iQ begrenzte Thätigkeit,

die demnach, inwiefern sie begrenzt seyn soll, nicht

ideal ist , deren Reihe nicht vom Ich, sondern von dem

ihm entgegengesezten Nicht-Ich abhängt , und die wir

eine auf das K^>Ä/ic&f gehende Thätigkeit nennen wol*

len.

Es ist klar, dafs dadurch die Thätigkeit des Ich,

glicht etwa» invv^iefem Ile gehemmt , und nicht gehemmt

ist, sondern selbst inwiefern sie in Handlung ist, ihr

selbst entgegengesezt, betrachtet werde, als gehend

auf das Ideale , oder auf das Reale. Die über den

Grenzpunkt , den wir C. nennen wollen , hinausgehen-

de Thätigkeit des Ich ist lediglich ideal, und über-

haupt nicht real, und die reale Thätigkeit geht über-

haupt nicht üljcr ihn hinaus. Die innerhalb der Be-

erenzuns; von A. bis C. liegende ist ideal, und real zu-

gleich ; das ersterc insofern sie , Jiii\£t des vorigen Se-

tzens , als lediglich im Ich begründet , das Iczterc , in-

sofern sie als begrenzt gesezt wird.

B 4 Fer-



Ferner ist klar, dafs di(^se ganze Üntersx^heidung

aus dem Gegensetzen entspringe : sollte nicht reale

Thätigkeit gesezt werden, so wäre keine ideale gesezl,

als ideale , denn sie wäre nicht zu unterscheiden , wä-

re keine ideale gesezt, so könnte auch keine reale gesezb

Werden. Beides steht ?.m Verhältnisse der Wechselbe^

Stimmung , und wir haben hier , nur durch die Anw^en*

dune; etwas klärer ,\ abermals den Satz; Idealität und

Realität sind synthetisch vereinigt. Kein Ideales, kein

Reales , und umgekehrt.

Jezt ist leicht zu zeigen , wie geschehe , was ferner

geschehen soll ; dafs nemlich das entgegensetzte wieder

synthetisch vereinigt , und auf das Ich bezogen werde.

Die zwischen A. und C. liegende Thatigkfeit ist es,

die auf das Ichbezogen, demselben zugeschrieben vrer-

den soll. Sie -wäre als begrenzte Thätigkeit nicht be-

ziehbar, denn das Ich ist durch sich selbst nicht be-

grenzt ; aber sie ilt auch ideale , lediglich im Ich be-

gründete , Kraft des vorher aufgezeigten Setzens der

idealen Thätigkeit überhaupt j und diese Idealität

(Freiheit, Spontaneität, wie zu seiner Zeit sich zei-

gen wird) ist der Beziehungsgrund. Begrenzt ist sie

Llofs, inwiefern sie vom Nicht -Ich abhängt, welches

ausgeschlossen und als etwas fremdartiges betrachtet

wird. Doch wird sie — eine Anmerkung, deren Grund

im vorigen §. angegeben w'orden , — nicht etwa blofs

als ideale, sondern ausdrüklicli als reale, und begrenz-

te Thätigkeit dem Ich zugeschrieben.

Diese bezogne Thätigkeit nun, inwiefern sie be-

grcuztist, und etwas Fremdartiges von sich auschliefst

(denn bis jezt ist nur davon die Rede, nicht aber, wie

sie
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sie es auch in sich aufnimmr,) ist oiTenhar die oben ab-

gcleiteteEmpfindung , und es ist zum Theil geschehen»

was gefordert wurde.

- Man wird, nach den mm sattsam bekannten Re-

geln des synthetischen Verfahrens nicht in Versuchung

gerathen, das in der deducirten Handlung BeZogne mit

dem Beziehenden zu verwechseln. Wir charakterisiren

das leztere, so viel es hier möglich, und nöthig ist.

Dasselbe geht mit seiner Thätlgkeit offenbar über

die Grenze hinaus, und nimmt gar nicht Rücksicht auf

Äas Nicht- Ich ,^ sondern schliefst vielmehr dasselbe aus

;

diese-Thätlgkeit ist demnach blofs ideal. Nun ist aber

das, worauf bezogen wird auch nur ideale, gerade die-

selbe ideale Thäligkeit', des Ich. Also find Beziehen-

des, und das worauf bezogen w4rd ,
gar nicht zu.unter-

' scheiden. Das Ich, ob es gleich gesezt, und darauf

fetwas bezogen werden sollte , konunt dennoch in die-

ser Beziehung f'ir die Reflexion gar nicht vor. Das Ich

iiandelt; das sehen wir auf dem wissenschaftlichen Re-

ilexionspunkte , auf welchem wir stehen, und irgend

eine das I(^ beobachtende Intelligenz würde es sehen;

aher das Icliselbstsieht es aufdem gegenwärtigen Punk-

te (wohl etwa auf einem möglichen künftigen) gar

glicht* Also das Ich vergifst in dem Objekte seiner Thä-

^tigkeit, sich seilest, und wir haben eine Thätig-

keit, die lediglich als ein Leiden erscheint, wie wir

sie suchten. Diese Handlung heifst eine Anschauung

i

eine stumme, bewufstseynlose Contemplation, die sich

-im Gegenstände verliert. Das Angeschaute ist das Ich,

inwiefern es empfindet. Das Aruchauende gleichfals das

Ich, das aber über sein Anschauen nicht reflektirt, noch

insofern es ansciiaut, darüber reflcktiren kann.

B 5 Hier
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" Hier tritt zuerst ein ill'sBe^'^ufstseyn ein Subtrat für

das Ich, jene reine Thätigkeit, welche gesezt ist, als

seyend, wenn auch kein fremder Einflufs seyn sollte,

welche aber gesezt wird zu Folge eines Gegensatzes, mit-

hin durch Wechselhestimmung* Ihr ^fy» soll unabhän-

gig seyn von allem fremden Einflüsse auf das Ich , ihr

Geseztseyn aber ist von demselben abhängig.

" Die Empfindung ist zu setzen; das ist die Forde-

rung in diesem §. Aber Empfindung ist nur insofern

möglich , inwiefern das Empfindende auf einEmpfund-

nes seht, und dasselbe in das Ich sezt. Demnach mufs

durch den MittelbegrifF der Begrenzung auch das Em-

pfundne beziehbar feyn auf das Ich.

Dasselbe ist ^war schon oben in der Empfindung

darauf bezogen worden. Aber hier soll die Empfindug

selbft gesezt werden. Sie ist so eben gesezt worden

durch eine Anschauung , in welcher aber das Empfund-

ne ausgeschlosseu wird. Offenbar ist dies nicht zurei-

chend, sie mufs auch gesezt werden können, inwiefern

sie dasselbe zueignet.

Diese Zueignung der Beziehung soll geschehen

durch den Mittelbegriff der Begrenzung. Wenn diö

Begrenzung nicht gesezt wird, so ist die geforderte Bezie-

jhiing nicht möglich ; nur durch diese ist sie möglich.

Dadurch, dafs Etwas in der Empfindung ausge-

schlossen und gesezt wird, als dasselbe begrenzend,

wird dieses Etw^as selbst begrenzt von dem Ich, als ein

demselben nicht zukonunendes : aber eben als Objekt

dieser



clleser Handlung des Begrenzens, wird es von einem

höhern Gesichtspunkte aus auch wieder in dem Ich er-

blikt. Das Ich begrenzt es ; es mufs daher wohl in ihm

enthalten seyn.

Auf diesen höhern Gesichtspunkt nun haben wir

uns hier zu stellen, um jenes Eegrenzen des Ich als

Handlung, wodurch das Begrenzte (das Enipfundne)

nothwendig in seinen Wirkungskreis kommt, zu se-

tzen— und dadurch setzen wir denn, nach der Forderung

•das Empfindende —• zwar nicht geradezu in das Ich,

wie so eben geschehen — aber wir setzen es als Empfin-

dendes, bestimmen seine Handelsweise, charakteriliren

es , und machen es von allen Arten der Thätigkeifc des

Ich, die kein Empfinden sind, untexscheidbar.

'if Um dieses Begrenzen , durch welches das Ich sich

zueignet das Empfundne, sogleich bestimmt kennen zu

lernen , erinnern wir uns an das , was bei der Deduk-

tion der Empfindung über diesen Punkt gesagt wurde.

J3as Empfundne Wurde auf das Ich bezoiren dadurch,

dafs eine dem Ich entgegengesezte Thätigkeit gesezt

ysrurde lediglich als Bedingung, d. i. als ein solches, das

gesezt werden könnte, oder auch nicht gesezt. Das

Setzende in jenem Setzen oder Nicht -Setzen ist, wio

innner , das Ich. Mithin wnrde zum Behuf jener Be-

ziehuno; nicht nur dem Nicht -Ich, sondern mittelbat

auch dem Ich etwas zugeschrieben , nemlich das Ver-

mö^en etwas zu setzen, oder auch nicht zu setzen.

Was wohl zu merken ist, nicht etwa daö Vermögen zu

setzen, oder das Vermögen nicht zu setzen, sondern

das Vermögen Zu setzen oder nicht zu setzen ^ sollte dem

Ich zugeschrieben werden; es sollte in ihm demnach das

Setzen



Setzen eines bestimmten Etwas, und clas Nicht- Setze»

dieses bestimmten Etwas zugleich, und synthetisch ver-

einigt vorkommen ; und es mufs vorkommen, tuid komme

allerdings vor in allen Fällen, wo etwas als zufällige

Bedingung gesezt vrird, wie sehr auch diejenigen, de-

ren Kenntnifs der Philofophie sich nicht über eine dürf-

tige Logik hinaus erstrekt, über logische Unmöglich-

keit und Unbegreiflichkeit klagen, wenn i^hnen ein Be-

griff dieser Art, die durch die Einbildungskraft produ-

cirfc werden , und daher mit Einbildungskraft angefafst

werden müssen , ohne welche es aber gar keine Logik,

und gar keine logische Möglichkeit geben würde, ir-

gendwo vorkomm^.

Der Gang der Synthesis ist folgender: Es wird

empfunden. Dies ist nur unter der Bedingung mög-

lich, dafs das Nicht -Ich als blofse zufällige Bedingimg

des Empfundnen gesezt vrerde ; tvie dies Setzen gesche-

he , davon haben vrir hier noch nicht zu reden. Das-

selbe ist aber nicht möglich, wenn nicht das Ich sezt,

uns/nicht sezt zugleich; und im Empfinden kommt dem-

nach nothwendig eine solche Handlung, als Mittelglied,

zwischen den angezeigten Gliedern vor. Wir haben

zu zeigen, v\ae das Empfinden geschehe; wir haben

demnach zu zeigen, wie ein Setzen und Nicht -Setzea

geschehe.

.

Die Thätigkeit in diesem Setzen und Nicht - Setzen

ist zuförderst ihrer Form nach ofi'enbar ideale Thätig-

keit. Sie geht über den Grenzpunkt hinaus, wird dem-

nach durch ihn nicht gehemmt. Der Grund, von welchem

wir sie , und mit ihr die ganze Empfindung abgeleitet

haben.
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ha^en, war der, dafs das Ich in sich setzen müs^e, was

ia iliin seyn solle. Sie ist demnach lediglich im leb,

als solchem begründet. Ist sie nur das, und weiter

nichts, so ist sie ein blofses Niclit- Setzen, und It ein

Setzen ; sie ist lediglich reine Thätigkeit.

Sie soll aber auch ein Setzen seyn , und das ist sie

allerdings darum, weil sie die Thätigkeit des Nicht-Ich,

als solche, gar nicht etwa aufhebt, oder vermindert.

Sie läfst dieselbe, so wie sie ist, sie sezt sie nur aus-

serhalb des Umkreises des Ich. — Aber hinwiederum,

ein Nicht -Ich liegt nie ausserhalb des Umkreises des

Ich, so gewifs es ein Nicht-Ich ist. Es ist demselben

enlgegengesezt, oder es ist gar nicht. Sie sezt dem-

nach überhaupt ein Nicht-Ich, nur sezt sie eswillkühr-

lich hin aus.Das Ich ist begrenzt, denn es ist überhaupt ein

Nicht- Ich durch dasselbe gesezt,* aber es ist auch nicht

begrenzt,, denn es sezt dasselbe durch ideale Thätigkeit

hinaus, so weit es will. (Setzet, C. sey der bestimm-

te Grenzpunkt. Die hier untersuchte Thätigkeit des

Ich sezt ihn überhaupt als Grenzpunkt , aber sie läist

ihn nicht ander Stelle, die ihm das Nicht-Ich bestimm-

te, sondern rükt ihn weiter hinaus ins unbegrenzte.

Sie sezt demnach (dem Ich) eine Grenze überhaupt,

aber sie sezt ihr selbst, inwiefern sie gerade diese Thä-

tigkeit des Ich ist, keine, denn sie sezt jene Grenze in

keiner bestimmten Stelle, keine unter allen möglichen

Stellen ist eine solche, von der die Grenze nicht weiter

hinaus geschoben werden könnte, luidmüste, da auf

sie eine ideale Thätigkeit geht, welche den Grund der

Begrenzung in sich selbst haben würde: aber im Ich

ist kein Gnmd, sich selbst zu begrenzen. So lange

diese
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diese Thätiglcek wirkt, Ist für sie kej^ne Gtcnze.- Hör*

tc sie jemals auf zu wirken, (es wird zu seiner Zeit sich

zeigen, unter welcher Bedingung sie allerdings aufhört)

so wäre irnmer noch dasselhc Nicht -Ich mit derselben

nnverringerten undunheschränkteuThiitigkeit da.) Die

angezeigte Handlung des Ich ist nach allem ein Begren*

Zen durch ideale (freie, und unbeschränkte) Tliatig»

keit.

Wir wollten dieselbe vorlaufig charaliterisiren,

um die aufgestellte Unbegreillichkeit nicht lange unbe-

greitlicli zu lassen. Nach der Regel der synthetischen

Methode hätten wir sie sogleich durch Gegensetzimg

bestimmen sollen. Wir thun dies jezt, und machen uns

dadurch vollkommen verständlich.

Dem Setzen imd Nicht -Setzen ist für den Be-

huf der o;egenwärtigenSynthesls entgegen zu setzen ein

r/,-11 Q^.cic\\ GeseZfes und Nicht-GeseZfes ^ und durch diese Ge-

jrensetzunor sind beide zu bestinunen. Ein solches -war

schon nach der obigen Untersuchung dieTliätigkeit des

Nicht-Ich. Sie ist gesezt, und nicht- gesezt zugleich,

d. i. insofern das Ich die Grenze hinausschiebt, schiebt

es zufrleich die reale Thätigkeit des Ich hinaus ; es sezt

dieselbe, aber idealisch, durch seine eigne Thätigkeit:

äenn wäre keine solche vorauzusetzende Thätigkeit d(^s

Nicht -Ich, und würde keine gesezt, so würde auch kei-

ne Grenze pesezt, aber sie wird gerade dadurch gesc/.t,

dafs sie hinaus geschoben wird; und das Nicht- ich

trä^t zuj2;leich die Grenze hinaus, wie das Icli sie hin-

austrägt. In der ganzen Ausdebnliug, die wir uns in-

deifen einbilden mögen, sezt allenthalben das Ich, und

das Nicht-Ich zugleich die Grenze j nur beide auf eine an-

dere
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Aerc Art ; und darin $incl sie entgegengesezt , und um
ihre Gegensetzung zu bestimmen, müssen wir die Gren*

ze ihr selbst entgegensetzen.

Sie ist eine ideale , oder eine reale. Inwiefern sie

das crstere ist, ist sie gesezt durch das Ich, inwiefern,

sie das leztere ist, durch das Nicht -Ich.

Aber auch inwiefern sie ihr selbst entgegengesezt

ist, bleibt sie dennoch Eine, und eben dieselbe, und

I

j^ne entgegengesezten Bestimmungen sind ihrm synthe»

tisch vereinigt. Sie ist reale, blofs inwiefern sie durch

das Ich gesezt ist, und demnach auch ideale ist; sie ist

ideale , sie kann durch die Thiitigkeit des Ich hinaus-

geschoben werden, lediglich, insofern sie durch das

Nicht -Ich gesezt, und demnach reale ist.

Hierdurch wird nun die über den festen Grenz-

punkt C. hinausgehende Thätigkeit des Ich selbst real,

und ideal zugleich. Sie ist real, inwiefern sie auf ein durch

etwas reales geseztes geht; sie ist ideal, inwiefern sie

aus eignem Antriebe darauf geht.

Und dadurch wird denn das Empfundne bezieh-

bar auf das Ich. Ausgeschlossen wird, und bleibt die

Thiitigkeit des Nicht -Ich; denn eben diese wird mit

der Grenze in das Unendliche , so viel wir bis jezt se*

hen , hinausgeschoben ; aber beziehbar auf das Ich vv ird

ein Produkt derselben, die Begrenzung im Ich, alsB«-

dingung seiner jezt aufgezeigten idealen Thätigkeit.

Dasjenige, worauf, als auf das Ich, in dieser Be-

xieliLmg das Produkt des. Nicht -Ich bezogen -wdrden

ßollte, ist die daraufgehende ideale Handlung; dasje-

nige
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Bige, welches bezielien sollte, ist dieselbe ideale Hand-

Iwiifi;; und es ist demnach zwischen dem Beziehenden

(welches der synthetischen Methode nach hier ohnedem

nicht gesezt werden sollte) und dem, worauf bezogen

wird (welches nach derselben allerdings geSezt werden

Sollte) kein Unterschied. Es findet daher gar keine

Beziehung auf das Ich statt; und die deducirte Hand*

lung ist eine j^nschauung , in welcher das Ich in dem Ob-

jekte seiner Thatigkeit sich selbst verliert. Das Ange-

schaute ist ein idealisch aufgefafstes Produkt des Nicht-

Ich, das durch die Anschauung ins unbedingte ausge-

dehnt wird; und hier erhalten wir demnach zuerst ein

Substrat für das Nicht -Ich. Das Anschauende ilt, wie

gesagt, das Ich, welches abe^ nicht auf sich reflektirt.

VI.

Ehe wir an das wichtigfte Geschäft unfrer gegen-

wärtigen Untersuchung gehen, einige Worte zur Vor-

bereitung darauf, und zur Uebersicht des Ganzen,

Bei weitem ist noch nicht geschehen , was gesche-

hen sollte. Das Empfindende ist gesezt durch Anschau-

ung ; das Empfundne ist dadurch gesezt. Aber wenn,

wie gefordert worden, die Empfindung gcisezt werden

soll, so mufs beides nicht abgesondert, sondern in syn-

thetischer Vereinigung gesezt werden. Diese könnte

lieh nur ergeben aus noch nicht vereinigten Endpunk-

ten. Dergleichen finden sich denn auch wirklich in

der vorhergehenden Untersuchung vor, ob wir gleich

nicht ausdrüklich darauf aufmerksam gemacht haben.

Wir bedurften zuforderst, um das Ich als begrenzt

zu setzen , und die Grenze ihm zuzueignen , eine de^

Be.
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Begrenzten entgegengtesezte ulcale, unl^egrenzte , und

Soviel wir einselien konnten, unljcgrenzbare Tliätig-

keit. Soll die geforderte Sezieliung möglich seyn , so

mufs diese Thätigkeit, als einer solche, durch deren

Gegensaz eine andere , (die begrenzte) bestimmt wer-

den soll, im Ich schon vorhanden seyn» Es ist also

noch die Frage zu beantworten: Wie, und durchweh

che Veranlassung kommt das Ich zu einem Handeln

dieser Art? — Wir nahmen dann um das Enipfundne,

was ausserhalb der bestimmten Grenze liegen sollte,

durch das Ich zu umfassen, und in dasselbe setzen zu

können, eine Th;itigkeit an , welche die Grenze hin*

ausschöbe — in das Unbegrenzte , so viel wir einsehen

konnten. Dajs eine solche Handlung vorkomme, ist

dadurch erwiesen , dafs ausserdem die geforderte Be*

7.iehun^ nicht möglich Seyn würde; aber es bleibt im-

itier die Frnge zu beantworten ; warum soll denn auch

iberhaupt jene Beziehung, und mithin jeneHandlunfr,

u!s die Bedingung derselben, X'orkommen? Gesezt, es

v\urde in der Folge sich ergeben ^ dafs jene beiden Thä»

li'>keiten eine und eben dieselbe wären, so würde dar-

aus folgen i um sich selbst begrenzen zu können , mufs

das Ich die Grenze hinausschieben, und um die Grenze

hinaussGhieben zu können, nuifs es sich selbst beirren*

/aU, und dafl urch w^ürden denn Empfindung und An*

scliauung, und in der Empfindung innere AnS.chauunoj

(flie des Empfindenden) und äussere, (die des Empfund»

neu) innigst vereinigt, und kcins wäre ohne das ande»

rc möglich»

Ohne uns hier an die strenge Form zu binden j die

bisher befolgt, und bestitiimt genug vorgezeichnet ist,

C so
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50, 'lafs jecfer mit leicliter Mühe" unser B.aisonnemenC

nach derselben prüfen kann, gehen wir zur Beförde-

rung der Deutlichkeit in dieser wichtigen und entschelr

denden , aber verwickelten Untersuchung einen natür- i;

lichern Weg ; suchen die aufgeworfnen und sich auf-

dringenden Fragen zu beantworten, und erwarten vom

Resultate, was alsdann weiter vorzunehmen seyn

möchte.

A.) Woher die der realen undbegrenzten entgegen-

zusetzende ideale, und unbegrenzte Thätigkeit? oder

wenn wir auch dies hier noch nicht erfahren sollten^

lassen sich nicht noch einige Beiträge zur Charakteris-

tik derselben liefern?

Die begrenzte Thätigkelt als solche, sollte durchl'

den Gegensaz mit ihr bestimmt, demnach auf dieselbe

bezogen werden. Aber was nicht gesezt ist, demlafst

nichts sich entgegensetzen. Mithin wird für die Mög-

lichkeit der verlangten Beziehung nicht nur die begrenz-

te, sondern, um was es hier eigentlich zu thun ist, auch

die unbegrenzte ideale Thatigkeit Dorausgesezt , sie ist

Bedingung der Beziehung, diese aber — wenigstens

nicht vom gegenwärtigen Gesichtspunkte aus betrach-*

tet — nicht umgekehrt Bedingung von jener. Soll die
,

Beziehung möglich seyn , so ist die ideale Thatigkeit

schon im Ich vorhanden.

TJnuntersucht , woher sie entstehe, und was ihre be-

stimmte Veranlassung sey; ist soviel klar, dafs für sie

gar kein Grenzpunkt C. ist, dafs sie auf denselben,
,;

und nach demselben ihre Richtung gar nicht nimmt,

sondern völlig frei, und unabhängig in das ünbe^renz- s

te hinausgeht, m

Sie



Sie Soli dtircli den Gegensaz mit der beorenzten,

als unbegrenzt ausdrüklich gesezt werden ; das Keifst

laothwendig, da nichts begrenzt ist, was nicht eine be-

stimmte Grenze hvit, mithin die begrenzte nothwendig

als in dem bestimmten C. begrenzt gesezt werden mnfs,

sie soll gescKt werden , als nicht in C. begrenzt. (Ob sie

etwa über C. liinaus in einem andern möglichen Punk-

te begrenzt werden möge , bleibt durch diese Gegense-

tzung völlig unbestimmt, und soll eben unbestimmt

bleiben.)

Mithin wird in der Beziehung der bestimmte GrenZ"

punktC. auf sie bezogen, er mufs demnach, da sie vor

der Beziehung vorher gegeben seyn soll , wirklich in

ihr liegen; sie berühr!: nothwendig diesen Punkt, wenn

ej auf sie beziehbar seyn soll , doch ohne auf ihn ur-

sprünglich gerichtet zu seyn
,
gleichsam von Ohnge-

fähr , wie es hier scheinen möchte.

Im Beziehen wird d^r Punkt C. in ihr gesezt, da

/WO er hinfällt, ohne die geringste Freiheit. Der Ein-

fallspunkt ist bestimmt; nur das ausdrüklichc Setzen

. desselben , als des Einfallspunktes ist Thatigkelt des

Beziehens. Im Beziehen wird ferner jene ideale Thä-

tic^kcit gesezt, ah über dustn Punkt hinausgehend. Dies

i:?t abermals nicht möglich , ohne dafs derselbe allent-

halben in ihr, inwiefern sie über ihn hinausgehen soll,

geäezt werde, als ein solcher, über Mxdchen sie hin-

aus ist. • Er wird demnach ihrer ganzen Ausdehnung

nach in sie übertragen; es wird allenthalben, wo auf

sie reflektirt v/ird, ein Grenzpaukt, nur zum Versu-

che,, und idealiscli, gesezt, uzn dessen Entfernung von

dem ersten festen und mibeweglichen Punkte 4u mos*

Q Ä sea
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sen. Da diese 'Thätlgkeit aber hinaus^efe^?? , Jimmetfort

gehen; und nirgends begrenzt scyn soll, so läfst dic"

ser zweite idealische Punkt nirgends sich festsetzend

sondern er ist fortschwebend, und zwar so, dafs in

der jranzen Ausdehnung kein Punkt (idealisch,) sich se-

tzen lasse, den er nicht berührt habe. So gewifs dem-

nach jene ideale ThäLigkeit, über den Grcinzpunkt hin^

ausgehen soll , so gewifs wird derselbe hinausgetragen,

in das unendliche (bis wir wieder an eine neue Grenze,

kommen dürften.)

Durch welche Thätigkeit "wird derselbe nun hin-

aus£retragei'i ? durch die vorausgesczte i/lcale , oder durch

die des Beziehens ? Vor der Beziehung vorher durch die

ideale olFcnbar nicht, denn insofern ist für diese gar kein

Grenzpunkt vorhanden. Das Beziehen selbst aber sezt

jenes Hinaustragen, als Unterscheidungs - und Bezie-

hunos- Grund schon voraus. Mithin wird eben in der

Beziehung, und durch sie der Grenzpunkt, und das

Hinaustragen desselben synthetisch in sie gesezt; und

zwar gleichfalls durch ideale Thätigkeit, denn alles

Beziehen ist lediglich im Ich begründet, wie wir wis«

sen: nur durch eine andere ideale Thätigkeit.

Wir finden hier folgende Handlungen des Ich, die

wir um der Folge Willen aufzählen, i.) eine solche»

welche die ideale Thätigkeit zum Objekt hat, 2.) ei-

ne solche, welche die reale und begrenzte zum Objekt

hat. Beide müssen zugleich im Ich vorhanden , mit-

hin nur Eine und eben dieselbe Seyn ; ob wir gleich

nocli nicht einsehen, wie dies möglich seyn könne.

3) Eine solche , welche aus der realen den Grenzpunkt

in die ideale überträgt, und ihm in derselben folgt.

Durch
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Durch sie wird in der idealen Tliätigkek selbst etwas

imterscheidbar , inwiefern nemlich dieselbe geht bis C.

und völlig rein ist; und inwiefern sie geht über C. hin-

aus , und also die Grenze hinaustragen solL Diese Be-

merkung wird in der Folge wichtig werden. — Wir
unterlassen hier diese besondern Handlungen weiter zu

charakterisiren, da eine vollständige Charakteristik der-

selben erst in der Folge möglich wird.

Es wird — um Verwechselungen mit dem folgen-

den zu verhüten , bezeichnen wir die bestimmten Thä-

ügkeiten mit Buchstaben — es wird entgegengesezt

und bezogen die ideale Thätigkeit gehend von A über

C. in das Unbegrenzte, und die reale gehend von A bis

zum Grenzpunktc G.

B) Das Ich kann sich , wie wir so eben näher ge-

sehen, nicht als begrenzt setzen, ohne zugleich über

die Grenze hinauszugehen , und dieselbe von sich zu

fintfernen. Dennoch soll dasselbe , zugleich indem es

Über die Grenze geht, sich auch durch dieselbe Grenze

begrenzt setzen , welches aufges teiltermaafsen sich wi-

derspricht. Nun ist zwar gesagt worden, es sey be-

grenzt, und unbegrenzt in ganz entgegengesezter Rük-

sicht, und nach ganz entgegengesezten Arten der Thä-

tigkeit; daserstere, inwiefern dieselbe real, das lezte-

re, inwiefern sie ideal ist. Nun haben wir zwar diese

beiden Arten der Thätigkeit einander entgegengesezt;

aber durch kein anderes Merkmal , als das der Begrenzt-

heit, oder TTiibegrenztheit : und unsre Erklärung dreht

sich demnach in einem Zirkel. Das Ich sezt die reale

Thätigkeit, -als die begrenzte, und die ideale, als die

unbegrenzte^ Wohl, und welche sezt si'Q denn als die

"- - C 5 reale?
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reale? Die begrenzte; und die unbegrenzte, als die

ideale. Können wir niclit aus diesem Zirkel herauskom-

men , und einen von der Begrenztheit . völlig unabhän-

gigen Unterscheidungsgrund für die reale und ideal

b

Thätigkeit aufzeigen , so ist die geforderte Unterschei-

dung und Beziehung unmöglich. Vfir v/erden einen,

solchen Unterscheidungsgrund finden, und unsre *ge-

genwärtige Untersuchung geht darauf aus. ^ rw.U<i>

Wir wollen vorläufig den Satz aufstellen, dessen

Wahrheit sich bald bewähren wird: Das Ich kann sich

für sich überhaupt nicht setzen, ohne sich zu begrenzen^

und dem zu Folge aus sich herauszugehen.

Das Ich ist ursprünglich durch sich selbst ges'^zt;^

d. h. es ist, was es ist für irgend eine Intelligenz aus-

ser ihm; sein Wesen ist in ihm selbst begrüiidef! > so

müfste es gedacht werden, wenn es gedacht würde. Wir

können ihm ferner, aus Gründen", die in der Grundla-

ge des praktischen Wissens aufgestellt sind , ein Stre-

ben die Unendlichkeit ausZujüllen sowohl , als eine Ten-

denz dieselbe zu umfassen ^ d. i. über sich selbst, als ein

unendliches zu refiektiren , zuschreiben. Beides kommt

ihm zu, so gewifs es ein Ich ist. (S. 2Ö3. f.. d. Gründl.)

Aber aus dieser blossen Tendenz entsteht kein Handeln

' des Ich, und es kann daraus keins entstehen.

Setzet, es gehe so strebend fort bis C. und in C.

werde sein Streben die Unendlichkeit zu erfüllen, ge-

hemmt, und ab^gebrochen ; es versteht sich, für ein«

mögliche Intelligenz ausser ihm, welche dasselbe beob-

achtet, und dieses sein Streben in ihrem eignen BewuföV-

seyn gesezt hat. Was wird dadurch in ihm enstehen?

Das^
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Dasselbe strebte zugleich über sich selbst zu reflektiren,

vermochte es abernicht, weil jedes Reflektirte begrenzt

eeyn mufs, das Ich aber unbegrenzt war.

In C. wird es begrenzt ; demnach tritt in G. mit der

Begrenzung zugleich die Reflexion des Ich auf sich selbst

ein; es kehrt in sich zurük, es findet sich selbst, es

fühlt sichy offenbar aber noch nichts ausser sich.

Diese Reflexion des Ich auf sich selbst ist, wie wir

von dem Punkte aus, auf welchem v^ir stehen, aller-

dings sehen, und wie die mögliche Intelligenz ausser

dem Ich gleichfalls sehen würde, eine Handlung des

Ich , begründet in der nothwendigcn Tendenz , und in

der hinzugekommenen Bedingung. Was aber ist sie für

das Ich selbst? In dieser Reflexion findet es sich zu-

erst: für sich entsteht es erst. Es kann den Grund von

irgend etwas nicht in sich annehmen, ehe es selbst w*ar.

Für das Ich ist demnach jenes Selbstgefühl ein blosses

Leiden; für sich reflektirt es nicht, sondern ir/rJ reflek-

tirt durch etwas ausser sich. Wirsohen es handeln, aber

mit Nothwendigkeit, theils, in Absicht des Handelns

überhaupt nach den Gesetzen seines Wesens, theils in

Absicht des bestimmten Punktes, vermöge einer Be-

füngung ausser ihm. Das Uh selbst sieht sich^' gar nicht

handeln, sondern es ist lediglich leidend.

Das Ich ist jezt für sich selbst; und es ist, weil»

und inwiefern es begrenzt ist. Ks mufs, so gewifs es ein

Ich, und begrenzt seyn soll, sich als begrenzt setzen,

d. i. es mufs ein ])egrenzendes sich entgeg>ensetzen.

Dies geschieht notliwendig durch eine Thätigkeit, wel-

che über die Grenze C. hinüber geht , und das über ihr

liegen sollende als eia dem strebenden Ich entgegenge»

C 4 seztes
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seztcs auffafsl. Was ist dies für eine ThätJgkeit, —
zaförderst für den Beobaclucr, und dann, was für eine
ist es für das Ich ?

Sie ist lediglich im Ich begründet, der Form und
dem Inlialte nach. Das Ich.«/ ein begrenzendes, weil
es begrenzt ist, und weil es alles,' was in ihm seyn
soll

,
setzen nmfs. Es sezt dasselbe als ein begrenzen,

des, mithin als ein entgegengeseztes
, und Nicht- Ich,

weil es eine B.gr,„uhnt in sich edilhren soll. Man
glaube daher keinen Augenblik, dafs hier dem Ich ei«
Weg eröfnet werde, i„ das Ding an sich (d. i. ohne
Beziehung anfein Ich; einzudringen. Das Ich ist 1 e-

schränkt; von dieser Voraussetzung gehen wir aus. —
Hat diese Beschrankung an sich, d. i. ohne Beziehung
auf eine mögliche Intelligenz, einen Grund? wie ist

d.escr Grund besclialFen ? Wie könnte ich doch dies
wissen? wie kann ich mit Vernunft antworten, wenn
mir aufgelegt wird, von aller Vernunft zn abstrahircn?
Füi.das Ich, d. h. für alle Vernunft hat fie einen Grund,
denn für dasselbe sczt alle Begrenzung ein begrenzen-
des voraus; und dieser Grund liegt gleichfalls für das
Ich, nicht im Ich selbst, denn dann wären in demsel-
ben widersprechende Principien, und es wäre über-
haupt nicht; sondern in einem entgcgengesezten'; und
ein solches entgegengeseztes wird als solclies nach jenen
Gesetzen der Vernunft durch das Ich gesezt, und ist
sein Produkt,

(Wir arguraentirensor das Ich ist begrenzt resmx.fs
..othwendlg begre.,zt werden, wenn es je ein Ich wer-
den soll,) es mnfs, „ach den Gesetzen seines Wesens
d.ese Begrenzung und den Grund derselben in ein be-

grcH-
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grenzendes setzen, und das leztere ist dcmnacK sein.

Produkt. — Sollte jemand mit dem transcendentenDog-

niatisra sich selbst so innig verwebt haben, dafs ersieh

nach allem und durch alles bis jezt gesagte von demsel-

ben noch nicht losmachen können , derselbe würde ge-

gen uns ohngefähr folgenderiiiaafsen argumentiren

:

Ich gebe diese ganze aufgestellte Folgerungsweise des

Ich, als die Erklärungsart desselben zu; aber dadurcli

entsteht im Ich blofs die Vorstellung iron dem Dinge,

und diese ist allerdings sein Produkt, nicht aber das

Ding selbst; ich aber frage nicht nach derErklärungs^

art , sondern nach der Sache selbst und an sich. Das

Ich soll begren5;t seyn
, ^ sagt ihr. Diese Begrenzung an

Heb betrachtet, und von der Reflexion derselben durch

^as Ich, als welche mich bier nicht angeht, völlig; ab*

straiiirt, muß doch einen Grund haben , und dieser Grund

ist eben das Ding an sich. — Hierauf antworten wir

mm, dafs er gerade so erklärt, wie das Ich, auf wel-

ches wir reflektiren; dafs er selbst jenes Ich so gewifs

ist , so gewifs er nach den Gesetzen der Vernunft i^

seiner Folgerung sich richtet; und dafs er blofs auf

diesen Umstand reflektiren möge, um zxi sehen, dafs

er noch immer, nur ohne sein Wissen, mit uns indem

gleichen Zirkel sich befand , in welchem wir uns mit

unserm Wissen befanden. Wenn er sich in seiner Er-

klärungsweise nicht von den DenkgeseLzen seines Gei-

stes losmachen kann, so wird ex nie aus dem Umkreis

heraus kommen, den wir um ihn gezogen haben,

Macht er sich aber davon los , , so werden seine Ein-

würfe uns abermals nicht gefährlich seyn. Woher seirj

Behairen auf einem Dinge an sich , auch nachdem er

zugestanden, dafs in uns nur die Vorstellung davoa

C ß sejy
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sey, herkomme, werden wir Jioch in diesem §. voll*

kommen sehen.)

Was ist die aufgezeigte Handlung für das Ich f

J^icht das, was für den Zuschauer, weil für dasselbe

nicht die Gründe da sind, aus denen der Zuschauer sie

beurtheilt. Für ihn war sie lediglich im Ich, sowohl

der Form, als dem Inhalte nach: weil das Ich, zu Fol-

ge seines ihm bekannten, hlofs tjiätigen, und insbe-

spndere durch Reflexion thätigen Wesens reflektiren

^ufste. Für sich selbst ist das Ich 'noch gar nicht als

xeflektirend, nicht einmal als thätig gesezt, sondern

ß^ ist lediglich leidend, laut des obigen. Es wird dem-

nach seines Handelns sich gar nicht bewufst, noch

kann es sich desselben bewufst werden, sondern das

Produkt desselben, wenn es ihm erscheinen könnte,

würde ihm erscheinen , als ohne alles sein Zuthun vbr-

banden.

(Das was hier deducirt worden, im Bewufstseyn

ursprünglich , und gleich bei der Entstehung desselben

zu bemerken, und sich gleichsam auf der That zu er«

greifen , ist darum unmöglich , w^eil bei der Reflexion

über seine eigne bestimmte Handelsweise das Gemüth

schon auf einer weit höhern Stufe der Reflexion sich

befinden mufs. Aber etwas ähnliches können wir bei

dem , was man Anknüpfung einer neuen Reihe im Be*

Wufstseyn nennen möchte, etwa beim Erwachen aus

^inem tiefen Schlafe , oder aus einer Ohnmacht, beson-

ders an einem uns unbekannten Orte, wahrnehmen.

Das, womit dann utiser Bewufstseyn anhebt, ist alle-

mal das Ich; wir suchen, und finden zunächst uns

ielbaC; uad nun richten wir unsere Aufmerksamkeit

auf



itit'die Diiigeüm uns "her, um duicli sie uns zu Orient

tiren, wir fragen uns: wo 'bin i6h?" wie bin ich hie-

hergekommen ? was, ist zuleatj'mk jtair vorgegangen ? um

die jetzige-Reihe der Vorstellungen an andre abgelaufn^

anzuknüpfen.)

G) Für ^en Beobachter ist jezt da3 Ich übei; den

Grenzpunkt C. hinausgegangen , . mit der beständig for.E-

Öauernden Tendenz über sich zu rellektiren. Da es

nicht reflektlren kann, ohne begrenzt zu seyn, sich

selbst aber nicht'zü begrenzen verlnagV so ist klar,dafs

die geforderte Heflexion niclit möglich seyn werde«

wenn es nicht über C. hinaus , in dem mögliclien Punk-

te D. abermals begrenzt wird. Da'aberdie Aufzeigung^

und Bestimmung dieser neuen Grehze uns' zu ^'v'^it, und

auf Dinge führen würde , die In den gegenwärtigen §.

nicht p;ehörcn , so nuissön wir uns hier beo-nüreh un-

serm Vollen Rechte nach zu postulircn : wenn das her-

ausgehende' fehf Ich seyn soll, so rriufs es sein Heraus-

gehen setzen , oder übei' dsiäbclbe reflektlren
; jedoch

ohne uns dadurch der VerbiiLdlichkek ent'ledisren zu

.wollen an deinem Orte die Bedingung der Möglichkeit

einer solchen Reflexion aufzuzeigen.

Das Ich prodncirte durch sein blosses Hinausgeheu

als solches, (für den möglichen.Beobachter) ein Nicht

-

Ich ohne alles Eev*aust3eyn, Es reflektirt Jezt auf sein

/Produkt, und sezt es in dieser Reflexion 4/^ Nicht -Ich;

3as leztere sciilechthln und ohne alle weitere Bestim»

mung, lind gleichfalls ohne alles Bewo^ifstseyn, weij

über (las Ich noch nicht reflektirt ist, — Wir verwei-

len bei diesen Handlungen des Ich nicht langer, weil

^ie hier völlig unbegreiflich sind, und wir zu seirier

Zeit,
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^city nur auf denieatgegeng^seztenWege ,.:wleder bei

.dmrsgljjen ankonim^nwfir^en, *)

.'.. .Es mufs über 'da'sP^ödül^t' diesem seiner zweiten

Handlung, ein als solches geseztes Nicbt - Ich über^

haupf., wieder reflektiren ; gleichfalls nicht ohne eine

neue Begren^zung, die wir zu s<?iner Zeit aufzeigen

werden. — Das Ich ist im Gefühl leidend ^esezt ; das

ihm entgegengesezte Nicht- Ich mufs demnach thätig

gesezt werden. ^

Ueber das als thiitig gesezte Nicht- Ich w^ird aber-

mals reflektirt, gleichfalls unter der oben angegebnen

Bedingung; und erst jezt treten wir auf das. Gebiet un-

frer gegenwärtigen Untersuchung^ Wir stelle^n uns, wie

bisher immer , und wie es in dergleichen Untersuchun.

gen, die über den gewöhnlichen Gesichtskreis hinaus-

gehen, und ungeübten Denkern transcendent scheinen,

sehr vortheilhaft ist, auf den Gesichtspunkt eines mög-

lichen Beobachters , w^eil wir aus dem des unte:rsuch-

ten Ich nichts sehen konnten.

Es ist durch das Ich und im Ich , (doch wie mehr-

pial^ erinnert worden , ohne Bcwufstseyn) gesezt eia

thätiges Nicht -Icli- Auf dieses geht eine neue Thätig-

keit des Ich, oder auch, es "wird über dasselbe reflek-

iirt. Nur über das begrenzte kann reflektirt weinlen;

die Thätigkeit deS Nicht -Ich wird demnach nothwen-

äig begrenzt, und zwar ^/y Thätigkeit, weil und inwie-

fern sie in Handlung gesezt ist -— nicht etwa dem Um-
fange ihres Wirkungskreises nach, so dafs sie z. B. nur

tis E. oder F. und nicht weiter vorrükte, wie man vor-

ciliger-Tt

' M) Wir erhalten hier beiläufig eine UjeberSicht der
Punkte die wir noch zu untersuchen haben.
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eiligerweise inermuthen dürfte. Woher sollten wir doch

hier einen solchen Umfang^ biekommen , da esnoclikei*

nen Pvauui giebt ? Das Nicht - Ich bleibt nicht th&tigy

sondern es wird ruhen^ die Aeusserung seiner Kraft

wird gehemmt, und es bleibt ein blolses Substrat der

Kraft übrig, welches leztere zur Zeit nur gesagt wird,,

um uns verständlich zu machen in der Folge aber gründ-^

lieh deducirt werden soll. — (Wir können von unserm

.Gesichtspunkte aus annehmen, dafs die Thätigkeit des

Nicht -Ich lediglich durch die reflektirende Thätigkeit

des Ich, in und durch das Reflektiren gehemmt werde,

und wir werden zu seiner Zeit das Ich selbst auf ^Qn.

Gesichtspunkt stellen , von v^elchem aus es das Gleiche

annimmt: da aber das Ich hier dieser Thätigkeit sich

weder unmittelbar noch mittelbar (d^irch Folgerung) be-»

wufst wird, so kann dasselbe jene Hemmung auch

iiicht aus ihr erklären , sondern ward dieselbe von einer

critgegengesezten Kraft eines andern dem ersten entge*

gengesezten Nicht-Ich ableiten , wie wii- zu seiner Zeit

Sehen werden).

' Inwiefern das Ich reflektirt, reflektirt es nicht über

dieses Reflektiren selbst; es kann nicht zugleich auf

das Objekt handeln, und auf dieses sein Handeln ban-

deln ; es wird demnach der aufge-zeigten Thätigkeit

sich nicht bewufst, sondern vergifst sich selbst gänz-

lich, und verliert sich im Objekte derselben; und wir

haben demnach hier wieder die oben geschilderte äussere

(die aber noch nicht als äussere gesezr. Ist) eTSÄ:e ursprüng-

liche Anschauung, aus welcher aber noch gar kein Bc-

wufstaeyn, nicht nur kein Selbstbewufstseyn , denn-

das
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das ergiebt sich zvix ßnüge aus ^em. obigen, sondern

selbst kein Bewulstseyn des Objekts .entstqbt.

Von dem gegenwartigen Gesichtspunkte aus, wird

vollkommen klar, was oben bei Ableitunor der Em-%

piindung über den Widerstreit entgegengesetzter Tliä»

tigkeiten des Ich* und des Nicht -Ich gesagt wurde,

die sich gegenseitig vernichten solken. , Es könnte?

keine Thätigkeit des Ich vernichtet werden, wenn das«*

selbe nicht erst ans dem, was wir uns^aJs i|ir'en ersten

und ursprünglichen Umfangt einbilden können (das,

was in unsrer Darstellung von A. bis C. Hegt) in den

Wirkungskreis des Nicht -Ich (von G an in die Un--

endlichkeit hinaus) herausgegangen wäre» Es v/arc

ferner kein Nicht -Ich, und keine Thätigkeit desseU

bcn, wenn nicht das Ich dieselben gesezt hätte; beide

sind sein Produkt, — Die Thätigkeit des Nicht -Ich

wird vernichtet, inwiefern darauf xeRektiit wird, dafs^

sie vorher ge^ezl war, und jezt durch die Reflcxioli

und zum Behuf ihrer Möglichkeit aufgehoben wird;

die des Ich, v/enn man darai^f le^ektirly dafs dasselbe üben

sein Reflektiren , in ^?\'elchem es doch allerdings thättg

ist, nicht wieder reflektirt; sondern in demselben sich

verliert, und sich selbst gleichsam zum Nicht -Ich um-

wandelt, welches leztere in der Folge sich noch mehr

bestätigen wird. — Kurz, wir stehen hier gerade auf

dem Punkte , von welchem Vr ir im vorigen §. und bei

der ganzen besondern theoretischen Wissen schaftsleh-

Tß ausgingen; bei dem Widerstreite , der im Ich für

<len möglichen Beobachter seyn soll, über welchem

aber noch nicht reflektirt worden , und der daher noch

nicht für das Ich im Ich ist, daher sich auch vou dem <

bis-
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bisherigen noch nicht das mindefte Bewufstseyn ahlei-^

ten lafst , ohngeachtet wir nun alle möglichen Bedingung

gen desselben haben.

vn.

Das Ich ist jezt für sich selbst in Beziehung auf di©

Möglichkeit einer Rellexion über sich selbst, was es

bei*m Anfange unsrer Untersuchung für einen mögli-

chen Beobachter ausser demselben war. Der letztere

fand vor ein Ich, als Etwas, als wahrnehmbares, und

als Ich zu denkendes Wesen, ein Nicht -Ich, gleich-

falls als Etwas , und einen Berührungspunkt zwischen

beiden. Dadurch allein aber entstand in ihm noch kei-

ne Vorstellung von der Begrenztheit des Ich, wenn

er nicht auf beide reilektirte. Er sollte reflektiren,

denn nur insofern ^ar er ein Beobachter , und er hat

seitdem allen Handlungen, die aus dem Wesen des Ich

nöthwendig erfolgen mufsten zugesehen.

Durch diese Handluno-en ist das Ich selbst nun-o

mehro auf den Punkt gekommen , auf welcherh zu Aiv

fange der Beobachter sich befand. Es ist in demsel-

ben, innerhalb seines für den Beobachter gesczten Wir-

kungskreises , und als Produkt des Ich selbst vorhan-

'den ein Ich, als etwas Wahrnehmbares, (well es be-

grenzt ist) ein Nicht -Ich, und ein Eerührungspankt

zwischen beiden. Das !^Mä\Ich darf nur reflektiren,

um gerade das zu finden, w^as vorher nur der Zuschau-

er finden konnte.

Das Ich hat schon ursprünglich beim Anfange al-

les seines Handelns über sich refiektirt, und ausNoth-

wendigkeit refiektirt, wie wir oben gesehen haben, —

-

Es
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F 5 war in ihm die Tendenz ü])erlianpt zri reflettiren

;

durch die Begrenzung kam die Bedingung der MÖglicli-

li(3it des Reflektirens hinzu, es reflektirte nothwendig.

Daher entstand ein Gefühl, und aus diesem alles übri-

ge, was wir abgeleitet haben. Die Tendenz zur Refle-

xion geht fort in das Unendliclie , sie ist daher noch

ixnmer im Ich vorhanden: und das Ich kann denuiach

übcrsein erstes Reflektiren selbst,und über alles, was dar-

aus erfolgt ist, reflektiren, da die Bedingung der Re-

flexion, eine Einschränkung durch etwas, das sich als

Nicht-Ich betrachten lälst, vorhanden ist.

Es mujs nicht reflektiren , wie wir dies bei der er-

Stern Reflexion annahmen, denn dasjenige, wodurch

es für die jezt mögliche Reflexion bedingt ist, ist nicht

unbedingt ein Nicht -Ich, sondern es läfst sich auch

ansehen , als enthalten im Ich. — Das , wodurch es be-

grenzt ist, ist das durch dasselbe producirte Nicht-Ich.

Man dürfte dagegen sagen : da es durch sein eignes

Produkt begrenzt seyn soll, so soll es sich selbst be-

grenzen, und dies ist zu wiederhol Len Malen für den

härtesten Widerspruch erklärt vvorden, und auf die

Nothw^endigkeit, diesem Widerspruche auszuweichen,

gründet sich das ganze bisherige Raisonnement. Aber

theils ist dasselbe nicht ganz und absolut sein eignes

Produkt, sondern es wurde nur imter Bedingung einer

Begrenzung durch ein Nicht* Ich gese/.t, theils halt es

dasselbe g-erade aus diesem Grunde, nicht für sein eio;-

nes Produkt, inwiefern es sich dadurch beg^renzt sezt;

und so wie es dasselbe für sein eignes Produkt aner-

kennt, sezt es sich dadnrcii nicht be;a'enzt.

Wtnn aber das, was wir in das Ich gesezt haben,

nur wirklich im Ich vorhanden seyn soll , so mufs das-

selbe
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eelbe reflektiren . Wir posUilIren demnach diese Re-

flexion , und haben das Recht sie zu postuliren. — Es

dürften vielleicht, wenn man uns einen Augenblik,

blofs um uns verständlich zu machen , einen transcen-

denten Gedanken erlauben will , mannigfaltige Ein-

drücke auf uns geschehen : wenn 'w^r nicht darauf re-

^flßktiren, so wissen wir es nicht, und es sind daber,

im transscendentalen Sinne
, gar keine Eindrücke auf

uns, als Ich, geschehen.

Die geforderte Reflexion geschieht aus den ange •

führten Gründen mit absoluter Spontaneität: das Ich

reflektirt, schlechthin, weil es refiektirt. Nicht nur

die Tendenz zur Reflexion , sondern die Handlung der

Reflexion selbst ist im Ich begründet; sie ist zwar be-

dmot durch etwas ausser dem Ich, durch den gescheh-

nen Eindruk; aber sie ist dadurch nicht necessitirt.

Wir können bei dieser Reflexion sehen auf zwei-

erlei ; auf das dadurch reflektirte Ich , und auf das darin

rtfitktirende Ich. Unsre Untersuchung t heilt sich dem-

nach in zweiTheile, welche vv^ohl, wie nach der syn-

thetischen Methode zu erwarten ist, einen dritten her-

beiführen dürften.

A.) Dem Ich hat bis jezt noch nichts zugeschrie-

])5n werden können, als das Gefühl; es ist ein fühlen-

des und nichts weiter. Das reflektirtelchist begrenzt,

lieifst demnach, es fühlt sich begrenzt, oder es ist in

ihm ein Gefülil der Begrenztheit, döS Nichtkönueiis^

oder des Zv\^aiiges vorhanden. "\^"ie dies möglich sey,

wird sogleich klar werden.

Inwiefern das Ich sich begrenzt sezt, geht es hin-

aus über die Grenze, ist Kanon: also es Sözfc zugleich

D noth-
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noünvenclig das Niclit- Teil, al:er oljiieBewufstseyn sei-

nes Handelns. Es ist mit jenem Gefühl des Zwanges

vereini2;t eine Anschauung des Nicht -Ich, aher eine

blofse Anschauung , in welcher das Ich sich selbst in dem i

t)

Angeschauten vergifst.

Beides, das angeschaute Nicht -Ich, und das ge-

fühlte und sich fühlende. Ich müssen synthetisch vct-

eini^t werden , und das geschieht vermittelst der Gren-

ze. Das Ich fühlt sich begrenzt, und sezt das ange-

schaute Nicht -Ich, als dasjenige, wodurch es begrenzt

ist. — Gemeinfafslich ausgedrükt: Ich sehe etwas,

und zugleich ist in mir ein Gefühl eines Zwanges vor-

handen, den ich unmittelbar nicht erklären kann. Er
j

soll aber erklärt werden. Ich beziehe also beides auf

einander, und sage: das, was ich sehe, ist der Grund

des gefühlten Zwanges.

Was hierbei noch einio-e Schwierigkeit macliea

könnte, wäre folgende Frage: Wie kommt es, dafs

ich überhaupt mich gezwungen fühle : ich erkläre mir

das Gefühl freilich aus dem angeschauten Nicht» Ich ;^

aber ich kann nicht anschauen, wenn ich nicht schon

fülile. Demnach ist jenes Gefühl unabhängig von dct'.

"Auschauung zu erklären.. Wie geschieht dies? Nun ist

es gerade diese Schwierigkeit die uns nöthigen va »rd.

die jetzige Synthesis als in sich unvollständig, und un-

möglich, an eine andere anzuknüpfen, die Sache un»-

zukehren, und zu^sairen: ich kann ebenso wenia einem

Zwang f li-hlcn , ohne anzuschauen ; und denmach ic^t

beides synthetisch vereinigt. Eins begründet nicht (las

andere, sondern beide begründen sich gegensellig.

ledoch aber, um diese Erörterung im voraus zu erleich-

tern ,
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.tetHy wollen wir uns soglelcli hier, nnd wie die Sachen

stehen , auf die obige Frage einlassen»

Das Ich geht ursprünglich darauf aus die Beschaf-

fenheit der Dinge durch sich selbst zu bestimmen; es

fordert sclileclithin Kausdlilät. Dieser Forderung , in.

wiefern sLe auf Realität ausgeht, und demnach realö

ThäLigkeit genannt werden k.ann, wird widerstanden,

und dadurch wird eine andere, ursprünglich im Ich be-

gründet« Tendenz über sich selbst zu reflektiren, be-

fi-iedi2;t, und es entsteht zunächst eine Reflexion auf

eine als bestimmt gegebne Realität, die, inwiefern sie

schon bestimmt ist, nur durch die ideale Thatigkeit

des Ich, die des YorsteHens, Nachbildens , aufgefafst

werden kann. Wird nun beides , sowohl das auf dia

BüschaiTcnheit des Dinges ausgehende, als' das die ohne

Zuthun des Ich bestimmte Beschaffenheit nachbildende^

gesezt als Ich , als ein und eben dasselbe Ich, (und dies

treschieht durch absolute Spontaneität) so wird das re-

ale Ich durch die angcschavtc , seiner Thätigkeit, wenn

sie fortgegangen wäre, entgegengesezte Beschaffenheit

des Din2;es begrenzt gesezt, und das so synthetisch

vereinigte ganzeich fühlt sich selbst als begrenzt, oder

g-ezwunfren. — Das Gefühl ist die ursprünglichste

Wechselwirkung des Ich nüt sich Selbst, ehe noch ein

Nicht -Ich — es versteht sich fm Ich , und/tjr das Ich—

>

vorkommt; denn zur Erklärung des Gefübb muls e$

allerdings gesezt werden. Das Ich strebt in die Un-

endlichkeit hinaus; das Ich reflektirt auf sich, undbe-

e^renzt sich dadurch: dies ist oben al^geleitet, und dar«

aus möchte ein möglicher Zuschauer ein Gefühl des

Ich folgern , aber es entstellt noch kein Selbstgefühl.

Beides , das begrenzte , und das begrenzende Ich wer*

D z den
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den durch absolu(:e Spontaneität synthetisch vereinigt-»

gesezt, als dasselbe ifch : dies ist hier abgeleitet, und
dadurch entsteht für das Ich ein Gefühl , ein Selbstge-

fühl, innige Vereinigung des Thuns, und Leidens in

einem Zustande.)

B) Es soll ferner reflektirt werden auf das in je.

ner Handlung rellektirende Ich. Auch diese Reflexion
geschieht nothwendig mit absoluter Spontaneität, wird
aber, wie sich erst im folgenden zeigen wird, nicht
lediglich postulirt, sondern durch synthetische Noth-
wendigkeit, als Bedingung der Möglichkeit der vor-
her postulirten Reflexion herbeigeführt. Uns ist es hier
weniger um sie selbst, als um ihr Objekt, inwiefern
es das ist, zuthnn.

Das in jener Handlung reflektirende Ich, Handel-
.temit absoluter Spontaneität, und sein Handeln war
lediglich im Ich begründet: es war ideale Thätigkcit.
Es nuifs demnach auf sie reflektirt werden, als einesol-
che, und sie mufs gesezt werden, als hinausgehend über
die Grenze — ins unendliche, wenn nicht in Zukunft
durch eine andere Reflexion sie begrenzt wird. Es
kann aber zu Folge der Reflexions- Gesetze auf nichts
reflektirt werden, ohne dafs dasselbe , sey esauch blots
und lediglich durch die Reflexion, begrenzt werde :

also jene Handlung des Reflektirens ist, so gewifs über
sie reflektirt wird, begrenzt. Es läfst sich sogleich
einsehen, was bei jener ünbegrenztheit, welche blei-
ben mufs, diese Begrenztheit seyn werde.- Die Thä-
tigkeit kann niclit reflektirt werden, als Thätigkeit,
(seines Handelns unmittelbar wird das Ich sich nie be-
rufst, wie auch ohne dies bekannt ist; sondern als

Substrat,
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SuTishrat , mithin als Produkt einer absoluten Thätig-

keit des Ich.

Es ist sogleich einleuchtend, dafs das dieses Pro-

dukt setzende Ich im Setzen desselben sich selbst ver-

tust, dafs mirliin dieses Produkt, ohne Bewufstseyni

des Anschauens angeschaut wird.

Inwiefern also das Ich über die absolute Sponta-

neität seines Keflektirens in der ersten Handlung wie-

der reflektirt, ^vird ein unbegrenztes Produkt derTha-

tigkeit des Ich , als solches gesezt. — Wir werden

dieses Produkt in der Folge näher kennen lernen.

Dies Produkt soll als Produkt des Ich gesezt wer-

den ; es mufs denuiach nothwendig auf das Ich bezo-

pen werden. Auf das anschauende Ich kann dasselbe

nicht bezogen werden, denn dieses ist, laut des obi-

gen , noch gar nicht gesezt. Das Ich ist noch nicht

gesezt, als inwiefern es sich begrenzt fühlt, auf die-

ses müste es demnach bezogen werden.

Aber das Ich, das sich als begrenzt fühlt, ist dem-

jenigen , welches durch Freiheit etwas, und etyxMS un-

begrenztes producirt, entgegengesezt ; das fühlende

ist nicht frei , sondern gezwungen; und das produci-

xende ist nicht gezwungen, sondern es producirt mit

Freiheit.

3o mufs es denn auch allerdings seyn, wenn Be-

ziehung, und synthetische V'^ereinigung möglicli, und

nöthig seyn soll ; wir haben demnach für die geforder-

te Beziehung nur den Beziehungsgrund aufzuweisen.

Dieser müste seyn Thätio^keit mit Freiheit, oder

absolute Thäligkeit. Eine solche kommt nun dem be-

D 5 grenz-
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grenzten Teil nicht zu; es zeigt sich demnacli nicht, wie

eine Vereinigung zwischen beiden möglich sey.

Wir dürfen nur noch einen Schritt tliun , um das

überraschendste, die uralten Verwirrungen endende,

und die Vernunft auf ewig in ihre Rechte einsetzende

Resultat zu finden. — Das Ich selbst soll doch das

beziehende seyn. Es geht also nothwendig , schlecht-

hin durch sich selbst, ohne irgend einen Grund, und

wider den äussern Grund aus der Begrenzung heraus,

eignet eben dadurch das Produkt sich zn, und macht

es zu dem seinigen durch Freiheit.— Beziehungsgrund,

und beziehendes sind dasselbe.

Dieser Handlung wird das Ich sich nie bewufst,

und kann sich derselben nie Ijiewufst werden ; ihr We-

sen besteht in der absoluten Spontaneität , und sobald

über diese reflektirt wird, hört sie auf Spontaneität zu

seyn. Das Ich ist nur frei, indem es handelt; so wie

es auf diese Handhmg reflektirt , hört dieselbe auf frei,

und überhaupt Handlung zu seyn, und wird Produkt.

Aus der Unmöglichkeit des Bewufstseyns einer

freien Handlung ents't.eht der ganze Unterschied zwi-

schen Idealität, und Realität, zwischen Vorstellung,

und Ding , wie wir bald näher sehen werden.

Die Freiheit, oder was das gleiche heifst, das

unmittelbare Handeln des Ich, als solches, ist der Ver-

einigungspunkt der Idealität, und Realität. Das Ich

ist frei, indem tmd dadurch dafs es sich frei sezt, sich

befreit: und es sezt sich frei , oder befreit sich, indem

es frei ist. Bcstinnnuno; und Seyn, sind Eins; Han-

delndes , und Behandeltes sind Eins ; eben indem das

Ich
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Icli sich zum Handeln beslimmt, hanrlelt es in diesem

Bestimmen i und indem es handelt, bestimmt es sich.

Das Ich kann sich nicht durch Reflexion als frei

setzen, dies ist ein Widerspruch, und auf diesem We-
ge könnten wir nie zu der Annahme kommen, dafswir

frei seyn ; aber es eignet sich etwas zu, als Produkt

seiner eignen freien Thütigkeit, und insofern sezt es

sich wenigstens mittelbar als frei. *)

Co Das Ich ist beschränkt, indem es sich fühlt,

und es sezt sich insofern als beschränkt, nach der er-

stem Synthesis. Das Ich ist frei, und es sezt sich

^venlgstens mittelbar als frei, indem es etwas als Pro-

clukt seiner freien Thätigkeit sezt, nach der zweiten

Synthesis. Beide Bestimmungen des Ich, die der Be-

schränktheit im Gefühl, und die der Freiheit im Pro-

duciren sind völlig entgegengcsezt. Nun könnte viel-

leicht in ganz verschiednen Rüksichten das Ich sich als

frei, oder als bestimmt setzen, so dafs dadurch, die

Idendität desselben nicht aufgehoben würde. Aber es

ist in beiden Synthesen ausdrüklich gefordert worden,

D 4 dafs

*) Die Beweise des gesunden Menschenverstandes
für die Freiheit sind demnach ganz richtig, und
dem Gange des menschlichen Geistes vollkonnnen
angemessen. — Diop;enes o/«a, um vor der Hand
sich selbst — denn die verirrte Spekulation war
dadurch freilich noch nicht in ihre Grenze zurük-
gewiesen — die geläugnete Möglichkeit der Be-
wegung zu b(nveisen. Eben so — wollt ihr je-

mand die Freiheit weg vernünftehi , und gelingt
es euch wirklich durch eure Scheingründe" Zwei-
fel über die in Anspruch genommene Sache zu er-

regen , so denionstrirt er sie sich auf der Stelle

durch Realisirung eines Produkts , das er nur von
seinem eignen freien Handeln ableiten kann.
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dafs es sich als beschränkt setzen solle, weil und in-

wiefern es sich als frei sezt, und als frei, weil, und

inwiefern es sich als beschränkt sezt. Es soll demnadfi

frei und beschränkt in einer und eben derselben Rük-

sicht seyn; dies widerspricht sich oflFenbar, und dieser

Widerspruch mufs gehoben werden. — Wir gehen

zuförderst noch tiefer ein in den Sinn der als entge-

gengesezt aufgestellten Sätze.

1 ) Das Ich soll sich als beschränkt setzen , weil

und inwiefern es sich als frei sezt. —• Das Ich /j^frci,

lediglich inwiefern es handelt; wir hätten demnach

vorläufig die Frage zu beantworten: was heilst h/indein ;

welches ist sein Unterscheidungsgrund vom Nichthan-

deln ? — Alle Handlung sezt Kraft voraus; es v»ird

absolut gehandelt, heifst; die Kraft wird lediglich

durch sich selbst, und in sich selbst bestimmt, d.'i. sie

erhält ihre Pachtung. Sie hatte demnach vorher keine

Richtung, war nicht in Handlung 2;esezt, sondern ru-

hende Kraft, ein blofses Streben nach Kraftanwen-

dvuig. So gewifs demnach das Ich sich absolut han-

delnd setzen soll, vorläufig in der Reflexion, so ge-

v/ifs mufs es sich auch als nichthandelnd setzen. Be-

srimniung zum Handeln sezt Ruhe voraus. — Ferner,

die Kraft giebt sich schlechthin eine Richtung , d. i. sie

gi^^ht sich ein Objekt, aufwelches sie gehe. Die Kraft

selbst giebt ihr selbst das Objekt; aber was sie siph ge-

l)en soll, mufs sie, inwiefern sie es giebt, auch schon

haben; es müste ihr demnach schon gegeben seyn, ge-

gen wclcbes Geben sie sich Ic.ulend verhalten hätte.

Also Selbstbestimmung zum Handeln sezt notliwendig

sogar ein Leiden voraus — und wir finden uns hier

aber-
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abermals in neue Schwierigkeiten venviclcelfc, von wel-

chen aus aber gerade das hellste Licht über unsre gan-

ze Untersuchung sich verbreiten wird.

2) Das Ich soll sich als freisetzen, weil, und in-

wiefern es sich als beschränkt sezt. — Das Ich sezt

sich begrenzt, heifst, es sezt seiner Thätigkeit eine

Grenze (nicht es producirt diese Begrenzung, sondern

es sezt sie nur als gesezt, durch eine entgegengesezte

Kraft^\ Das Ich mufs demnach, um beschränkt wordea

zu seyn , schon gehandelt , seine Kraft mufs schon ei-

ne Richtung, und zwar eine Richtung durch Selbstbe-

stimmung gehabt haben. Alle Begrenzung sezt freies

Handeln voraus.

Wir vrcndenjezt diese Grundsätze an auf den vor-

liegenden Fall.

Das Ich ist, für sich selbst noch immer gezv^^un-

gen, genöthigt, begrenzt, insofern dasselbe hinaus-

geht über die Begrenzung, ein Nicht -Ich sezt, und

dasselbe anschaut, ohne seiner selbst in dieser An-

schauung sich bewufst zu werden. Nun ist dieses Nicht-

Ich , wne wir von dem höhern Gesichtspunkte aus. , auf

welchen wür uns gestellt halben , wissen, sein Produkt,

und dasselbe mufs darauf reflektiren , als auf sein Pro-

dukt. Diese Reflexion geschieht notlnvendig dujrch ab-

solute Selbs tthä ti gkcit.

Das Ich, ein und eben dasselbe Ich mit einer und

eben derselben Tliäti£>keitkann nicht zugleich ein Nicht-

Ich producircn , und auf dasselbe , als auf sein Produkt

rrilektiren. Es mufs demnach seine erstere Thätigkeit be-

grenzen, abbrechen, so gewiis die geforderte zweite ihm

zukommen soll , und dieses Ünterbr^^chen seiner erstem

D 5 Thä-
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Tliatlglveitgescliiehtglcichfals durch absoluteSpontan ei-

täi, da die ganze Handlung dadurch geschieht. Unter die-

ser Bedingung allein ist auch absolute Spontaneität mög-

lich. Das Ich soll durch sie sich bestimmen. Dem Ich

aber kommt nichts zu , ausser Thätigkeit. Es müste

denmach eine seiner Handlungen begrenzen, und aber-

mals darum, weil ihm nichts ausser Thätigkeit zu-

kommt, durch eine andere der eisten entgegengesezte

Handlung begrenzen.

Das Ich soll ferner sein Produkt, das entgegcn-

gesezte, begrenzende Nicht -Ich setzen, als sein Pro-

dukt. Eben durch diejenige Handlung, durch welche

dasselbe , wie so eben gesagt worden , sein Producireu

abbricht, sezt es dasselbe als solches, erhebt es das-

selbe zu einer höhern Stufe der Heflcxion. Die untere,

erste Region der Reflexion ist dadurch abg^ebrochcn,

und es ist uns jezt blofs um den Uebergang von derei»

neu zur andern, um ihren Vereinigungspunkt zu thun.

Aber das Ich wird, wie bekannt, seines Handelns un-

mittelbar sich nie bewufst ; es kann demnach das ge-

forderte nur mittelbar durch eine neue Reflexion als

sein Produkt setzen.

Es mufs durch dieselbe gesezt werden, als Pro-

dukt der absoluten* Freiheit, und das Kennzeichen ei-

nes solchen ist, clafs es auch anders seyn könne, undf

als anders seyend gesezt werden könne. Das anschau-

ende Vermögen schwebt zwischen verschiedenen Be-

stimmungen, und sezt unter allen möglichen nur eine,

und dadurch erhält das Produkt den eigcnthümlichen

Charakter des BiUes,

(Um
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(Um uns verständlicli zu maclien , stellen wir als

Beispiel auf ein Objekt mit verscliiednen Merkmalen,

ohncrachtet bis jezt von einem solchen noch nicht die

Rede seyn kann. — Ich bin in der ersten Anschauung,

der producirendcn , verloren in ein Objekt. Ich reflek-

tire zuförderst auf mich selbst, finde mich, und unter-

scheide von mir das Objekt. Aber noch ist in dem Ob-

jekte alles verworren, und unter einander gemischt,

und es ist weiter auch nichts, denn ein Objekt. Ich

xeflektire jezt auf die einzelnen Merkmale desselben z.

B. auf seine Figur, Gröfse, Farbe, u. s. f. und setze

nie in meinem Bewufstseyn. Bei jedem einzelnen Merk-

male dieser Art bin ich anfangs zweifelhaft, und schwan-

kend , lege meiner Beobachtung ein willkührliclies Sche-

ma, von einer Figur, einer Gröfse, einer Farbe, die

§ich denen des Objekts nähern, zum Grunde, beobachte

p-enauer , und bestimme nun erst mein Schema der Fi-

gur etwa zu einem Würfel, das der Gröfse etwa zu

dem einer Faust, dafs der Farbe etwa zu dem der

dunkelgrünen.] Durch dieses Uebergehen von einem

unbestimmten Produkte der freien Ein]jilduno;skraft

zu der völligen Bestimmung in einem und eben demsel-

l)en Akte wird das, was in meinem Bewoifstseyn vor-

kommt, ein Bild, und v^ard gesezt, als ein Bild. Es

Vv ird »jf/w Produkt, ^veil ich es als durch absolute Selbst-

thliti2;keit bestimmt setzen mufs.)

Inwiefern das Ich dieses Bild sezt, als Produkt

seiner Thätigkeit, sezt es demselben nothwendig etwas

entgegen, das kein Produkt derselben ist; vv'elches

nicht mehr bestimmbar, sondern vollkommen bestimmt

ist, und ohne alles Zuthun des Ich, durch sich selbst

bestimmt ist. Dies ititdas tvirklizhtDing^ nach welchem

das
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das bildende Ich in Enfcwerfung seines Bildes sicli rich-

tet , und das ihm daher bei seinem Bilden nothwendig

vorschweben mufs. Es ist das Produkt seiner ersten

jezt unterbrochnen Handlung, das aber in dieser Bezie-f

hung unmöglich als solches gesezt werden kann.

Das Ich bildet nach demselben ; es mufs demnack

im Ich enthalten , seiner Thätigkeit zugänglich seyn

:

oder, es mufs zwischen dem Dinge, und demBilde vom

Dinge, die einander entgegengesezt werden, ein Be-

ziehungsgrund sich aufweisen lassen. Ein solcher Be-

ziehungsgrund nun ist eine völlig bestimmte, aber be-

wufstseyhlose Anschauung das Dinges. Für sie, und

in ihr sind alle Merkmale des Objekts vollkommen be-

stimmt, und insofern ist sie beziehbar auf das Ding,

und das Ich ist in ihr leidend. Dennoch ist sie auch

eine Handlung des Ich, imd daher beziehbar auf das

jbn Bilden handelnde Ich. Dasselbe hat Zugang zu ihr;

es bestimmt nach der in ihr angetroifenen Bestimmung

sein Bild: (oder, wenn man lieber will , denn beides ist

gleichgeltend, es durchläuft die in ihm vorhandnen Be-

stimmungen mit Freiheit, zählt sie auf, und prägt sie

sich ein.)

(Diese Mittelanschauung ist äusserst wichtig; wir

merken daher sogleich , obschon wir wieder zu ihr zii-

rükkommen , einiges an über sie.

Dieselbe ist hier durch eine Synthesis postulirt,

als Mittelglied, das nothwendig vorhanden seyn mufs,

wenn ein Bild vom Objekte möglich seyn soll. Esbk-ibt

aber immer die Fra^e : woher kommt sie? — läfstsie

sich, da wir hier mitten im Kreise der Handlungen des

vernünftigen Geistes sind, welche alle zusammen han-

gen,
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gen, wie die Glieder einer Kette, nicht auch noch an-

derwärts her ableiten? Und das läfst sie sich aller-

dings. — Das Ich producirt virsprünglich das Objekt

Es wird in diesem Produciren , zum Behuf einer Refle-

xion über das Produkt unterbrochen. Was geschieht

durch diese Unterbrechung mit der unterbrochnen Hand-

lung. Wird sie gänzlich vernichtet, und ausgetilgt?

Das kann nicht seyn ; denn dann würde durch die Un-

terbrechung der ganze Faden des Bewufstseyns abgeris-

sen, und es Hesse sich nie ein Bewufstseyn deduciren.

Ferner wurde ia ausdrüklich gefordert , dafs über das

Produkt derselben reflektirt werden sollte , und das wä-

re abermals nicht möglich, wenn sie gänzlich aufgeho-

ben wäre, Handlung aber bleibt sie unmöglich, denn

dasjenige, worauf ein Handeln geht, ist insofern nicht

Handlung. Aber ihr Produkt, das Objekt mufs bleiben,

und die unterbrechende Handlung geht demnach auf

das Objekt und macht es gerade dadurch zu Etwas y zu

einem festgesezten , und fixirten , dafs sie darauf 2;eht,

und das erste Handeln unterbricht.

Ferner, diese Handlung des Unterbrechens selbst,

die wir jezt als gericlrtet auf das Objekt keAuen^ dau-

ert sie als Handlung fort, oder nicht?

Das Ich unterbrach selbstthätig sein Produciren,

um auf das Produkt zu reflektiren, also um eine neue

Handlung an die Stelle der erstem zu setzen, und ins-

besondre, da wo wir jezt stehen, dieses Produkt zu se-

tzen, als das selnioe. Das Ich kann nicht zuoleich in ver-

schiednen Beziehungen handeln; also jene auf das Ob-

jekt gerichtete Handlung ist, inwiefern gebildet wird,

selbst abgebrochen ; sie ist blofs als Produkt vorhanden,

d. h.
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d. h. nach allem , sie ist eine unmlttelLarc auf das Oh^

jekt gericlitete Anschauung-, und als solche gesezt -r-

also es ist gerade diejenige Anschauung;, die wir so

ehen als Mittelglied aufgestellt haben, und die auch

von einer andern Semite als solches sich zeigt.

Diese Anschauung ist ohne Eewul^^seyn, gerade

aus dem gleichen Grunde, aus M^elcliem sie vorhanden

ist, weil das Ich nicht doppelt handeln, mithin nicht

auf zwei Gegenstände zugleich reflekriren kann. Es

wird im gegenwärtigen Zusammenhange betrachtet, als

setzend sein Produkt, aU solches, oder als bildend; eS'

kann sich demnach nicht zugleich setzen, als unmittel-

bar das Ding anschauend.

Diese Anschauung ist der Grund aller Harmonie,

den wir zwischen unsern Vorstellungen, und den Din-

<ren annehmen. Wir entv/erfen unsrcr cicjen Aussaee

nach durch Spontaneität ein Bild , und es läfst sich gar

wohl erklären , und rechtfertigen , wie wir dassellje als

unser Produkt ansehen , und es in uns setzen können.

Nun aber soll diesem Bilde etwas ausser uns liegendes,

durch das Bild gar nicht hervorgebrachtes, ncch be-

stimmtes, sondern unabhängig von demselben nach sei-

nen eignen Gesetzen exlstirendes entsprechen ; und da

läfst sich denn gar nicht einsehen , nicht nur mit wel-

chem Rechte wir so etwas behaupten, sondern sogar

nicht, wie wir auch nur auf cuie solche Behauptung

kommen mögen, wenn wir nicht zugleich eine unmit-

telbai^e Anschauung von dem Dinge haben. Überzeu-

gen wir uns nur einmal von der Nothwendigkeit einer

solchen unmittelbaren Anschauung, so werden wir auch

die Ueberaeugung , dafs demnach das Ding in uns selbst

liegen



liegen müsse , da wir auf nicLts unmittelbar handeln

können, als auf uns selbst, nicht lan^e zurükiiaken

können.)

Im Bilden ist das Ich völlig frei, wie wir so eben

gesehen haben. Das Bild ist auf eine gewisse Art be-

stimmt, vi'eil das Ich dasselbe so und nicht anders, wel-

ches es in dieser Riiksicht allerdings auch könnte, be-

stimmt; und durch diese Freiheit im Bestimmen wird

das Bild beziehbar auf das Ich, und läfst sich setzen in

dasselbe, und als sein Produkt.

Aber dieses Bild soll nicht leer seyn , sondern es

soll demselben ein Ding ausser dem Ich entsprechen

;

es mufs demnach auch dieses Dhig bezogen werden.

A'Vie das Ding dem Ich für die Möglichkeit dieser Be-

7;leliung zugänglich werde , ncmlicli durch eine voraus-

zusetzende unmittelbare Anschauung des Dinges, ist

so'ebcn gesagt worden. Insofern nun das Bild bezo<ren

wird auf das Ding ist es völlig bestimmt, es mufs oe-

rade so seyn, und darf nicht anders scyn;:denn das

Ding ist vollkommen bestimmt, und das Bild soll dem-

selben entsprechen. Die vollkomn.e Bestimmung isr der

Beziehungsgnmd zwischen dem Bilde und dem Din^e

und das Bild ist jezt von der unmittelbaren Anschau-

ung des Dinges nicht im geringsten verschieden.

Dadurch wird dem vorhergehenden offenbar wi-

dersprochen; denn was notliwendigso seyn mufs , wie

es ist , und gar nicht anders seyn kann , ist kein Pro-

dukt des Ich, und lafst sich in dasselbe aar nicht sc-

zcn , oder darauf beziehen (Unmittelbar seiner Freiheit

im Bilden wird das Ich ohnedies sich nicht bewiifst,

wie mehrmals erinnert worden ; Jafs es abc^r, inwiefern

es
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es das Bild mich mit andern möelicLen Bestimmiin n-rn

sezt, dasselbe als sein Produkt sezt, ist gezeigt, und

ist durch keine folgende Operation der Vernunft urnzu-

5tolsen. Wenn es aber gleich darauf eben dieses Bild

auf das Ding bezieht, so sezt es dasselbe dann nicht

mehr als sein Produkt, der vorige Zustand des Ich ist

vorüber , und es giebt zwischen ihm , und dem gegen-

wärtigen keinen Zusammenhang, als etwa den, den

^in möglicher Zuschauer dadurch dafs er das in beiden

Zuständen handelnde Ich als Ein und Ebendasselbe

denkt , hineinsezt. lezt ist nur Ding was vorher nur

Bild war. Nun mufs es allerdings dem Ich ein leichtes

seyn, sich wieder auf die vorige StulFe der Reflexion

zuriikzuversetzen, aber dadurch entsteht' abermals kein

Zusammenhang, und jezt ist wieder nur Bild, was

vorher nur Ding war. Wenn der vernünftige Geist

nicht hierbei nach einem Gesetze verführe, das wir

eben liier aufzusuchen haben , so würde daraus ein fort-,

dauernder Zweifel entstehen, ob es nur Dinge, und

keine Vorstellungen von ihnen, oder ob es nur Vorstel-

lungen, und keine ihnen entsprechende Dinge gäbe,

und jezt würden wir das in uns vorhandne für ein blos-

ses Produkt unsrer Einbildiuigskraft, jezt für ein ohne

alles unser Zuthununs afiicirende Ding halten. Diese

schwankende Ungewifsheit ensteht denn auch wirklich,

wenn man einen solcher Untersuchungen ruigewobnten

nöthigt, uns zu gestehen , dafs die Vorstellung von dem

Dinge doch nur in ibm anzutreffen seyn könne. Er

getheht es jezt zu ; und sagt gleich darauf; es ist aber

doch ausser mir , und findet vielleicht gleich darauf

abermals dafs es in ihm sey, bis er wieder nach aussen

getrieben wird. Er kann sich aus dieser Schwierigkeit

nicht
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nicht heraushelfen* denn ob er gleich von jeher in al-

lem feinen theoretifchen Verfahren die Gefetze der Ver-

nunft befolgt hat, fo kennt er fie doch nicht wilTen-

fchaftlich , und kann fich nicht Rechenfchaft über Jfie

ablegen.)

Die Idee des aufzufuchenden Gefetzes wäre fol*

gendes: Es iniifte ein Eild gar nicht möglich feyn, ohne

ein Ding; und ein Dingmüfte wenigftens in der Rück-

ficht, in welcher hier davon die Rede feyn kann, d. u
für das Ich, nicht möglich feyn, ohne ein Bild. So

würden beide , das Bild und das Ding in fynthetifcher

Verbindung ftehen, und eins würde nicht gefezt wer-

den können , ohne dals auch das andre gefezt würde^

Das Ich toll das Bild beziehen auf das Ding. Es

ift zu zeigen , dafs diefe Beziehung nicht möglich fey,

ohne Vorausfetzung des Bildes, als eines foicheUy d. i,

als eines freien Produkts des Ich. Wird durch die ge-

forderte Beziehung das Ding überhaupt erfl möglich,

fo wird durch Erhärtung der leztern Behauptung be-

wiefen, dafs das Ding nicht möglich fey , ohne das

Bild. — Umgekehrt, das Ich foU mit Freiheit das Bild

entwerfen» Es^müfte gezeigt werden , dafs dies nicht

möglich fey, ohne Vorausfetzung des Dinges; und es

wäre dadurch dargethan, dafs kein Bild möglich fey,,

ohne ein Ding (es verfteht lieh, ein Ding für das leb.)

Wir reden zuförderft von der Beziehung des , es

verfteht fich , vollkbramen beftimmten Bildes auf das

Ding. Sie gefchieht durch das Ich; aber diefe Hand-

lung dellelbe« kommt nicht unmittelbar zum Eewuft-

E feyn

;
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feyn; und es läfst daher fich nicht wohl einfehen, wie

das Bild vom Dinge unterfchieden werden mö^e. Das

Ich m'ifie derimach wenigfiens mittelbar im Bewußreyn

vorkoajLüea, und fo würde eine Unterfcheidung des

Bildes vom Dinge möglich werdeii.

Das Ich kommt mittelbar im Bewiirtreyn vor— heifst

:

das Objekt feiner Thätigkeit (Produkt derielben , nur

ohne Bewußreyn) wird gefezt als Produkt durch Frei-

heit, als anders feyn köiniexid, als zufällig»

Auf diefe Art wird das Ding gefezt, inwiefern das

vollkommen beftimmte Bild darauf bezogen wird* Es

iß da ein vollkommen beftimmtes Bild, d. i. eine Eigen-

fchaft, z. B. die rothe Farbe» Es mufs ferner, wenn

die geforderte Beziehung möp;lich feyn foll. da feyn ein

Ding. Beide foilen fynthetifch vereijiigt werden durch

eine abfolute Ilandluiig des Ich ; das leztere foll durch

die erfiere beßimmt werden* Mithin mufs es vor der

Eandlung, und unabhängig von ihr dadurch nicht be-

ftimmt feyn; es mufs gefezt feyn, als ein folches , dem

diefe Eigenfchaft zukomnien itann, oder auch nicht,

und lediglich dadurch , dafs ein Handeln gefezt wird,

wird die Zufällicrkeit der Befchaffenheitdes Din^jes für

das Ich gefezt. Das feiner Befchaffenbeit nach zufalli-

ge Ding aber entdekt üch eben dadurch als ein voraus-

gefetztes Produkt des Ich, dem nichts zukommt, als

das Seyn. Die freie Handlung, und die Notbwendig-

keit, daCs eine foiche freie Handlung vorkomme, ift

der einzige Gruad des Ueb^rganges vom unbeßimmten

zum beiUmmten; imil umgekehrt,

(Wir



(Wir fliehen diefen wichtigen Punkt noch ptwas

deutlicher zu machen» — In dem Urtheüe: A ülrotb,

kommt vor zuförderfi; A, Dies ift oefezt ;. invyiefern es

A. feyri foll, gilt von ihm der Satz:A=-' A ; tsift, als

A, durch fich felbft vollkommen beftimmt; etwa fei-

ner Figur, feiner GrÖfse, feiner Stelle im Kanme nach

li. f. f. wie man es fieh in dem gegenwärti,^;fn Fal !e

denken kann ; ohngeacfitet, wie Wohl zu merken i'1,

dem Dinge von welchem wir oben redeten . .:!a es iioc'i

gänzlich unbefcimmt feyn foii
,

gar nichtr" ziiVoiumt,

als das, dafs es ein Ding i(t, d, h. dafs es ijh —
Dann kommt in Urtheile vor rotii. Dies ift gleichfills

vollkommen beftimmt, d' h, es ift gefezt, als ausk-ilief-

send alle übrigen Farben, als nicht gelb, nicht-b'au

u. f» w. [gerade wie oben, und wir haben daher iiier

ein Beilpiel, was durch die voilkommne BeOiiuint:ni^

der Eigenfchaft, oder wie wir es auch genannt haben,

des Bildes gemeint werde.] VVie ift nun in Rlikßcht dei

rothen Farbe A. vordem Urtlieiie? 0!i'enb:^r unbtniimtnt.

Es »können ihm alle Farben, und darunter auch ^lie

rothe zukommen. Et 11 durcli das Urlheil, d. i. durch

die fyntiietilche Handlung des ürtheiienden vermit-

telft der Einbildungskraft, welche Handlung durch

die Copula iß ausgedruckt wird, wurd das unbe-

ftimnite beftimmt; es werden ihm alle mö,'^lic} e Far-

ben, die ihm zukommen konnten, die gelbe, bL^n-s

u. f. w. durch Uebertragung des rrädikats- nicht- v
. .;3

nicht-blau , u. f. w. ^^ roch , abgefprochen. ~ A

ift unbeftinimt, fo gewifs geurtheiU wird« Wrire es

fchon beftimmt, fo wüu.'e gar kein Drtheil gefallt, es

würde nicht gehandelt.)

E 2, Ur-
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Wir haben als Refultat unfrer ünterruchung den

Satz ; fVenn die Realität des Dinges^ (als Substanz) vor»

ausgfjezt wird , wird die Befchaff'enheit deffelben gefezt,

als zufällige 7nithin mittelbar als Produkt des Ich; und

%vir haben demnach hier die BefchaiTenheit im Dinge»

woran wir das Ich anknüpfen Jiöunen.

Zur Beförderung der Ueberficht zeichnen v;ir das

fyftematifche Schema vor ., wornach wir uns in der end-

lichen Aufiöfun^ unfrer Frage zu richten haben, und

delTen Giihigkeit in der Grundlage, bei Erörterung des

Begriffs der VV'echfelwirkuri^ erwiefen worden. — Das

Ich fezt ßch felbft als Totalität, oder es beftimmt ßch;;

dies ifl: nur unter der Bedingung möglich, dafs es et.

was von fich ausfchliefse , wodurch es begrenzt wird,

Ift A Totalität, fo wird B ausgefchloHen* — Nun
aber iß B, fo gewifs es ausgefchloifen wird , auch ge-

fezt; es foU durch das Ich, welches blofs unter diefer

Bedingung A* als Totalität fetzen kann , gefezt feyu»

das Ich mufs demnach auch über dallelbe als gefezt re-

flektiren, Nunmehro aber iß Ä. nicht mehr Totalität;

fondern es wird durch das Gefeztfeyn des andern felbft

ausgefchloifen von der Totalität, wie wir uns in der

Grundlage ausdrückten , wnu es iil demnach gefezt

A4^B. — Ueber dalleibe in diefer Fereinigung, mufs wieder

reflektirt werden, denn fonft wäre es nicht vereinigt;

aber durch dieie Reflexion wird es felbft begrenzt, mit-

hin als Totalitjit gefezt, und es mufs ihm nach der obi-

gen Regel etwas entÄegengefezt werden. -^ Inwiefern

durch die angeführte Rellexion A-^-B gefezt wird, als

Totalität^ wird es dem abfolut als Totalität geCeztenA

(hier dem Ich) gleich gefezt; gefezt, und aufgenom-

men
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men in das Ich, in der uns nun wohl bekannten Bedeu-

tung^, mithin wird ihm infofem ß entgegengefezt,

und da B hierin A f-B mit enthalten ift, wird B ßch

felbft entgegengefezt, inwiefern es theils vereinigt ill

mit Ä (enthalten im Ich) theils entgegengefezt Ä (dem

Ich). Ap^B wird nach der oben angegebnen, underwief-

nen Formel beftimmt durch B. — Auf Ä^^B befümmt

durch B mufs als folches, d. u inwiefern A^^B durch

B beftimmt ift, reflektirt werden. -- Dann ift aber,

da B durch B beftiramt feyu-foll, auch das mit dem-

felben fynlhetifcli vereinigte A dadurch beftimmt; und

da B und ß fynthetifch vereinigt feyn ifollen, auch das

mit dem erftern B, vereinigte A- damit fynthetifch ver-

einigt. Dies widerfpricht dem erßen Satze, nach wel-

chem A und B fchlechthin entgegen gefezt feyn follen»

Diefer Widerfpruch ift nicht anders zu löfen , als da-

durch , dafs A ihm felbft entgegengefezt v/erde ; und

fo wird A^B beftimmt durch A, fo wie es in der Erör-

terung des Begriffs der Wechfel Wirkung gefordert wur-

de. Nun aber kann A ihm felbft nicht entgegen ge-

fezt feyn , wenn die geforderten Synthefen möglich

feyn follen. Es mufs demnach fich gleich, und fich

entgegengefezt feyn zugleich, d. h, es mufs eine Hand-

lung des abfohlten Vermögens des Ich, der Einbildungs-

kraft, geben, durch welche dalleibe abfolut vereinigt

wird. — Wir gehen nach diefem Schema an die ün-

terfuchung.

Iß A. lolalität^ imd wird als folche gefezt
^ fo wird

B, ausgejchlojj'en. — Das Ich fezt ßch mittelbar als Ich,

und begrenzt fich infoiern , inwiefern es das Bild mit

abfoluter Freiheit entwirft, und zwifchen mehrern mög-

£ 5 lichea
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llc' fii Bertimininigen dplTolben in der Mitte fchwebt.

Das Bild ift r.och nicht befiimmt, aber es wird beftirniiit;

das ch iit in der Handlung des Beltiinrnens begrifFen.

Das ift iier fchon oben vollkommen gefciriildeite Zu-

ftan 1 , auF weichen wir uns hier beziehen. Er heifse

A. (Innere Anfchauung des ich im freien Bilden.)

Inv.'ieFern das Ich fo handelt, Tezt es diefem frei

fchwebenden Bikie, und mittelbar ficli feibR , dem bil-

denden , enti^egeii die vollkommen beftimmte Eigen»

fchaft, von der wir fchon oben gezeigt haben, dafs fie

iiiiuafst, und auF^efafst werde durch das Ich, vermit-

telft der unmittelbaren Arifchcuuing des Dinges, in wel-

cher aber das Ich feiner felbft ficii nicht bewuft ift. Te-

iles lurftimjiite wird ruclit als Ich gefezt, fondern dem-

felben ontgegengefezt , und alfo ausgefchloilen. Es

heiise !>

B -Fjini-geßzt , und demnach A von der Totalität

ausgefchlojjmt, — Das- Ich fezte die Eigenfchaft als be-

fiiiruiit, nnies konnte fich, wie es doch follte, im Bil-

den keinesiveges als frei fetzen j ohne fie fo zu fetzen.

Das Ich muFs demnach, fo gewifs es lieh frei bildend

fetzen füll, auf jene Beftimmtheit der Eigenfchaft re-

ü'ktiren, (^Es ift hier nicht die Rede von der fynthe-

üFol~reö Vereinigung mehrerer Merkmale in Einen; Sub-

Irat, ijiiif eben Fo wenig von der FynthetiFchen Verei-

11 tgnpg des Merkmals mit dem Subfrrate, Vv'ie fich fo-

gleich ergeben -iid; fondern von der vollkommnen

Beilimmtheit des vo? ftelleaden Ich in Auifafluno; eines

I\Terki:ials, wovor? als B^ifpitl man fich indelfen i^/ie

Figur eines Körpers im Räume denken kann.) Dadurch

wild
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\rird mm das Ich von der Totalität ansgefchloiren, d. h.

es iß lieh felbft nicht mehr genug, es i(t nicht mehr

durch fich felbft, fondeni durch etwas anderes ilim völ-

lig entgegengefeztes beitiuimt; fein ZuOand , d. i, das

Bild in ihm läfstfich nicht mehr lediglich aus ihm felbfi-,

fond: rn blofs durch etwas aulTer ihm erklären , und.

es ilt demnach gefegt A^^B. oder A beftimrat durch B

als Totalität, (AeuITere beftimmte reine Anfchauung.)

(Ueberhaupt bei den gegenwättigen Unterfcheidungen,

und befonders bei der jetifgen ift wohl zu irf^vKen,

dafs etwas denfeiben einzeln eritfprechendesim B-swiift-

feyn gar nicht vorkommen könne. Die gefchilderlen

Handlungen des luenfehlichen Geißes kommen ^lichf

getrennt vor in der Seele , und werden dafür auch i;ar

nicht ausgegeben; fondern alles was wir jeztaufftellen,

gefchieht in fynthetifcher Vereinigung, wie wir denn

beßändig fort den fynthetifchen G^ng geben, und von

dem Vcrhandenfeyn des einen Gliedes auf das Vorhan-

denfeyn der übrigen fcliliefsen. Ein Beiipiel -der dedu-

cirten Anfchauung würde feyn die Anfchauung jeder

reinen geometiifchen Figur, z. B. die eines Kubus. Aber

eine folche Anfchauung iß nicht möglich. Man kann

fich keinen Kubus einbilden, ohne den Raum, in dem

er fchweben foll, lieh zugleich einzubilden, und dann,

feine Grenze zu befchreiben; und findet hier zugleich

in der finnUchen Erfahrung den Satz erwiefen , dafs

das Ich keine Grenze fetzen könne, ohne zugleich ein

begrenzendes , durch die Grenze ausgefchlofsnes zu

fetzen.)

AufA^B mufs, und zwar in dkßr l^erbindimg, re-

flektirt werden, d, h. es wird auf die BefchalFenheit,

E 4 als
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als eine beflimmie, reüektht. Ohne dies wäre fic nicht

im Ich; ohne dies wäre das geforderte Bewuftfeyn der-

felben nicht möglich. Wir werden demnach von dem
Punkte aus, auf welchem wir ftehen, felbft, und durch

/^ feinen in ihm felbft liegenden Grund weiter getrieben

(eben fo das Ich, welches der Gegenßand unfrer Un-

terfuchung ift) und das ift eben das Wefen der Syn-

thefis ; hier liegt jenes die ünvoUftändigkeit verrathen-

de X« von dem oft die Rede gewefen. -— Diefe Re-

flexion gefchieht, wie jede, durch abfolute Spontanei-

tät; das Ich reflektirt fchlechthin , weil es Ich iß. Es

wird feiner Spontaneität in <3iefem Handeln fich nicht

bevvuft, aus dem oft angeführten Grunde; aber das Ob-

jekt feiner Reflexion, inwiefern es das ift, wird dadurch

Produkt jener Spontaneität, und es mufs ihm das Merk-

mal eines Produktes der freien Handlung des Ich, die

Zufälligkeit^ zukommen. Nun kann es nicht zufällig

feyn, inwiefern es als beflimmt gefezt ift, und als fol-

ches darüber reflektirt wird , mithin in einer andern

Rükiicht , die lieh fogleich zeigen wird. — Es wird

durch die ihm zukommende Zufälligkeit Produkt des

Ich, und darinn aufgenommen ; das Ich beftimmt fich

demnach abermals, und dies ift nicht möglich, ohne

dafs es fich Etwas, alfo ein Nicht-Ich entgegenfetze.

(Hierbei die allgemeine, fchon oft vorbereitete»

aber nur hier recht deutlich zu machende Bemerkung.

Das Ich reflektirt mit Freiheit; eine Handlung des

BafUrnmens, die eben dadurch felbft beftimmt wird:

aber es kann nicht reflektiren , Grenze fetzen , ohne

siu^leich abfolut etwas zu produciren, als ein begren-

zendes, Alfo Beßimmen und Produciren find immer

bei-
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wuftfeyns fich hält.)

Diefes entgegengefezte ift nothwenäig inBeziehung

auf die beftimmte Eigenfchaft ; und diefe ift in Bezie-

hung auf jenes zufällig. Es ift ferner, gerade wie die

Eigenfchaft, entgegengefezt dem Ich, und daher, wie

fie, Nicht-Ich, aber ein nothweiidlges Nicht-Ich,

Aber die Eigenfchaft, als beftiramtes, und inwiefern

fie dies iß, — alfo, als etwas, gegen welches daslchfick
.

blos leidend verhält. — niufs von dem Ich ausgefchiolTen

werden, nach den obigen Erörterungen; und das Ich,

wenn und inwiefern es als auf ein beftimmtes reiiek-

tirt, wie hier gefchieht, muCs dalTelbe von fich aus-

fchliefsen. Nun fchiiefst das Ich in der gegenwärtit^en

HeflexionaucVi noch ein anderes Nicht-Ich, als belliramt,

und nothvveiidig von fich aus. Mithin mufs dieses bei-

des aufeinander bezogen , und f) nthetifch rereinigt

Werden. Der Grund der Vereinigung ift der, das "hei-

de Nicht Ich demnach in Beziehung auf das Ich Eins

und eben daiTelbe find ; der Untörfcheidungsgrund der:

die Eigenschaft ift zufällig, fie konnte auch anders seyn,

das Subftrat aber, als solches, ift in Beziehunxr aufdie

erftere nothwendig da. — Beide (find vereinigt, d. i.

(ie find in Beziehung auf einander nothwendig und zu-

fällig : die Eigenschaft mufs ein Subftrat haben, aber
dem Subftrat mufs nicht diese Eigenschaft zukommeu
Ein solches Verhältnifs des Zufälligen zumNothwendi
gen in der synthetischen Einheit nennt man das Ver-
hältnifs der iSw^/^w/i^i//^^;^. — (B entgegengeseztB. Das
lezteit'Bift gar nicht im Ich. — A-^B. ift beftimmt durch

E 5 B^
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B. Das in das Toh aufgenoinmne an fich vollkoiumen

beftinimte BiJd mag irainer benimmt feyn fiir das Ich;

dem Dinge iß die darinn ansgedrükte Eigenfchaft zu-

fällig. Sic. könnte ihm auch nicht zukommen.)

Es nmfs refleHirt werden auf das im vorigen Gefchäft

ausgefchlojlne Ö, das wir als das nothwendige Nicht-

Ich, im Gegenfatze des im Ich enthaltnen zufällicjen

kennen. Es folgt aus diefer Reflexion fogleich , dafs

das vorher als Totalität gefezte A-f'B nun nicht mehr

Totalität, d. i. dafs es nicht mehr das alleinis im Ich

enthaltne, und infofern zufällige feyn könne. Es mufs

durch das nothwendige befiimmt werden. ZufÖrderftt

die Eigenfchaft, das Merkmal , Bild, oder wie man
es nennen will, mufs dadurch beftiramt werden. Sie

war gefezt, als dem Dinge zufällig, das leztere als

«othwendig; fie find demnach völlig entgegengelezt.

lezt miiircn fie, fo gewifs über beide durch das Ich re-

flckiiit werden foii, in diefem Einem, und eben dem-

ielhen Ich vereinigt werden» Dies gefchieht durch ab-

folute Spontaneität des Ich. Die Vereinigung iß ledig-

lich Produkt des Ich; ße wird gefezt, heifst, es wird

ein Produkt durch das Ich gefezt, — Nun wird das Ich

feines Handelns unmittelbar fich niebewuft, fondern

nur in dem Produkte, und veriiiittelfl des- Produkts.

Die Vereinigung beider mufs daher felbft als zufällig

gefezt werden; und da alles zufällige gefezt wird, als

entha^den durch Handeln, mufs fie felbft gefezt wer-

den , als entftanden durch lian dein. — Nun kann das,

was in leinem Dafeyn felbft zufällig ift, und abhängig

von einem andern, nicht a].< handelnd füefezt werden;

mithin nur das Nolhwendige. Auf das Nothwand ige

wird



75

wird in der Reflexion, und durch fie der Be;i»riff des

Handelns übertrafen, der eigentlich nur in dem reflek-

tirenden ielbft liegt, und das Zufällige wird ^ei'e/.t als

Produkt deiiclbeu, als AeulTerun^ (einer freien Thiiti«^-

keit. Ein folches fynthetifches Verhältnis 1.6 i Ist das

der Wirhfamkeit, und das Dino^ in ^\iir^\^er (ynthetircnen

Verciin^ung des Nothwendioen und Zufiiili^en in ihm

betrachtet, iil das wirkliche Ding.

(Nvir machen bei diefemhöclirt wichtigen Punk-

te einige Anmerkunfjen

1.) Die fo eben aufgezeigte Handlung des Ich ift

olTenbar eine Handlung durch die Einbildungs-

kraft in der Anfchauung; denn tbeils vereinigt

das Ich völlig entgegengefeztes , welches das Ge-

fchäft der E'inbildungskraft ift; theils verliert es

fich feibfl: in diefexn Handeln, und tragt dasjenige,

* was in ihm ift, iiber auf das Objekt feines Haa-

(delns , welches die Anfchauung charakterifirt.

2.) Die fogenannte Kategorie der Wirkfamkeit

zeigt fich demnaeh hier, als le liglich in der Ein»

bildungskraft entfprungen: und fo ift es, es kann

nichts in den Verltand kommen , außer durch die

Einbildungskraft Weiche Aenderung der Ver-

ftand mit jenem Produkte der Einbildungskraft

vornehmen werde, läfst fich fchon liier vorausfe-

hen. Wir haben das Ding gefezt, als frei handelnd,

inid ohne alle Kegel, (wie es denn auch wirklich,

'^ fo lan«:e der Verftand feine Handelsweife nicht

umFcifst , und begreift, im Bewullfeyn gefezt wird,

a)s Sdiikfal mit allen feinen möglichen Modifikatio-

nen ;; weil die Einbildungskraft ihr eignes freies

Hau-
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Handeln darauf übertraf. Es felilt das Gefezmäf

•

fige» Wird der gebundne Verftand auf das Ding

fich richten, fo wird dalTelbe nach einer Regel

wirken , fo wie er felbft.

3) Kant, der die Kategorien urfprünglich als

D^K^/orm^;i erzeugt werden läfst, und der von

feinem Gefichtspunkte aus daran völlig Recht hat,

bedarf der durch die Einbildungskraft entworfnen

Schemate j um ihre Anwendung auf Objekte mög-

lich zu machen ; er läfst ße demnach eben fowohl,

als wir, durch die Einbildungskraft bearbeitet wer-

den, und derfelben zugänglich feyn» In der Wif-

fenfchaftslehre entftehen fie mit äefff Objekten zu*

gleich und um diefelbcn erß möglich zu machen,

auf dem Boden der Einbildungskraft felbft«

40 Maimon fagt über die Kategorie der Wirk-

famkeit dallelbe , was die Wiilenfchaftslehre fagt:

nur nennt er ein folche« Verfahren des raenfchli-

chen Geißes eine Täufchung. Wir haben ander-

wärts gefehn , dafs dasjenige nicht TUufehung zu

nennen fey, was den Gefetzen des vernünftigen

Wefens angemeffen ift, und nach denfelben fchlecht-

hin nothwendig ift , und nicht vermieden werden

kann, wenn wir nicht aufhören wollen, vernünf-

tige Wefen zu feyn. —• Aber der eigentliche Streit-

punkt liegt im folgenden: ,-,^0^1 ihr doch immer,**

würde Maimon h^en^ „Gefetze des Denkens aprio,

„ri haben, wie ich euch als erwiefen znge-

ßehe", (welches allerdings viel zugeßanden iß,

denn wie mag doch ein blofses Gefez im menfch-

lichen Geiße vorhanden feyn ? ohne Anwendung,

eine
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eine leere Form ohne Stoff?) „fo könnt ihr diefel-

,,ben auf Objekte, doch nur vermittelß der Ein"

>,bildungskraft anwenden ; mithin mufs im Gefchäft

„der Anvv-endung in derfelben Objekt und Gefez

5,zugleich feyn. Wie kommt fie doch zum Objek-

te"? Diefe Frage kann nicht anders beantwortet

werden, als fo : fie mufs es felbft produciren, i^wie

in der Wiflenfchafslehre aus andern Gründen ganz

unabhängig von jenem Bedürfnifs fchon dargethan

worden ift.) — Der durch den Bucbftaben Kants

allerdings beftätigtei feinem Geifle aber völlig wi-

c!e»ftreitende Irrthum liegt demnach blofs darin,

dafs das Objekt etwas anderes feyn loU, als ein

Produktder Einbildungskraft. Behauptet man dies,

fo wird man ein transscendenter Dogmaiiker, und
entfernt fich gänzlich vom Geiße der kritifghen

Philofophie.

5) Maimott hat blofs die Anw^endbarkeit des Ge-

fetzesder Wirk famkeit bezweifelt; er könnte nach

feinen Grundfätzen die Anwendbarkeit aller Ge-

fetze a priori bezweifelt haben. —• So Bufne Er

erinnerte: ihr felbft feyd es, die ihr den Begriff

der Wirkfamkeit in euch habt, und ihn auf die

Dinge übertraget; mithin hat eure Erkenntnifs

helne objektive Gültigkeit. Kant gefteht ihm den

Vorderfatz nicht nur für den Begriff der Wirkfam-

keit, fondern für alle Begriffe a priori zu; aber

er lehnt durch den Erweifs , dafs ein Objekt ledig-

lich für ein mögliches Subjekt feyn könne, feine

Folgerung ab. Es blieb in diefem Streite unbe-

rührt, durch welches Vermögen des Subjekts das

im
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i'm Snbfekr liegende auf das Objekt iibertraojen wer-

de. Leiij^lich flurch die Einbildunorskraft wendet

ihr das Gefez der Wirkfamkeit auf Objekte an,

ervveiist Maimon^ mithin hat eure Erkenntiiifs

keine objektive Gültigkeit, und die Anwendung

eurer Denk^efetze auf Objekte ift eineblofse Täu-

fchung« Die Wiß'enfchafts lehre fi^efteht ihm den

Vorderfatz nicht nur für das Gefez der Wirkfam-

keit , fontiern für alle Gefelze a priori zu, .zeigt

aber durch eine nähere ßeIHmu)uiig des Objekts,

welche fchon in der Kaiitifchen Beftimmung liegt,

dafs unfre Eikenntnifs gerade darum objektive

Giiltipkeit habe, und nur unter diefer Bedingung

fie haben könne. — So geht der Skepticismus,

und der Kriticl.smus jeder feinen einförmigen Weg
fort, und beide bleiben fich felbft immer getreu.

IVIan kann nur fehr uneigentlich fagen , dafs der

Kritiker den Skeptiker widerlege. Ergiebt viel

mehr ih-n zu, was er fordert, und meiftens nocii

mehr, als erfordert; und befchrankt lediglich die

Anfprüche, die derfelbe meiüentheils gerade

wie der Dogmatikerauf eine lErkenntnifs des Din-

ges an fich macht, indem er zeigt, dafs diefeAn-

fprüche ungegriindet fmd,)

Das w^as wir jezt als AeulTerung der Thätigkeitdes

Dinges kennen, und was durch di-, übrigens freie

Thatigkeit dellelben vollkommen beftimmt iß, ift gefezt

in das kh , und ift beftimmt f'Jr das Ich, wie wir oben

gefehen haben. Demnach iit mittelbar das Ich fdbffc

daourch t)eriiini;r; es höit auf Icli zu fe}n, und wird

feiblt Produkt des Dinges, weil das, dalTelbe ausfüilea-

de
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de und flellvertretenclf , Produkt des Dinges ift. Das

Din^ wirkt durch, und verinitteHt diefer feiner Aeuf-

ferung auf das Ich felbft, und da«^ Irh ift gar nicht

mehr Ich . das durch fich felbft gefezte , fondern es ift

in differ Beftimiimng- das durch das Ding gefegte. (Die

Einwirkung des Dinges auf das Ich, oder der phyrifche

lEinfiufs der Lockianer, und der neuern Eklektiker,

die aus den ganz heterogenen Theilen des Leibnitzi-

fchen, und Lockifrhen vSyUems ein unzufammenhän-

gendes Ganzes xufammenferzen, welcher aber von dem

gegenwärtigen GefichtSDunkte aus, aber auch nur von

ihmaus, völliggegründet ift.) - Das aufgeftellte findet

fich, wennaufA+ß beftiinint durch ß reflektirt wird.

So kann es nicht feyn, daher mufsA+B beftimmt

durch B wieder in das Ich gelezt , oder nachderFor-

mel, beftimmt werdc^n durch A.

Zuförderft A. d. i. die in dem Ich durch das Ding

hervorgebracht feyn follende Wirkung wird gefezt in

Riikficht auf das Ich, als zufällig. Demnach wird die*

Ter Wirkung im Ich, und dem Ich felbft, inwiefern es

durch fie befiiiilmt ift. entgegengefezt ein notliwendig

in fich felbft und durch fich felbft feyendes Ich, das Ich

an fich. Gerade wie oben dem zufälligen im Nicht Ich

das nothwtudige, oder das Ding an fich entgegenire-

fezt wurde, fo wird «jier dem zufaüigen im Ich das

notliwendige oder das Ich an fich entgegengefezt, und

diefes ift gerade wie das obigö Produkt des Ich felbft.

Das nothvvtndige ift Subftai:/ . das zufällige ein Acci-

den/ in ihm. — Beide, das zufallige, und das noth-

wen füge mü([en fynt.hetifch vereinigt gefezt werden,

als ein und eben dafl'elbe Ich. Nun find fie abfolut ent-

gegen-



8o

geijengefezt , mhbln nur durch abfolute Thätigkeit des

Ich zu vereiniget« , welcher, wie oben, das Ich fich

nicht unmittelbar bewuft wird, fondern fie überträgt

auf die Objekte der Keflexion, demnach das Verhält-

nifs der Wirkfamkeit zwifchen beiden fezt. Das zufäl-

lige wird bevt'irktes durch die Thäti<^keit des abfoluten

Ich im Reilektiren, eine AeuHerung des ich, und info-

fern etwas wirkliches für. dallelbe. Dafs es bewirktes

des Nicht Ich feyii fojlte, davon wird in diefer Refle-

pcipn völlig abftrahirt, denn es kann etwas nicht zugleich

bevviiktes des Ich, und feines entgegengefezten des

r^icht-lch ^eyn. Dadurch wird nun ausgefchlolTen vom

Ich das Ding mit feiner Aeullerung, und demfelben

völlig entgegengefezt» — Beide , Ich und Nicht-Ich

exiftiren an fich nothwendig, ^ei<le völlig unabhängig

von c-inander; beide äuifern fich in diefer Unabhängig-

Iceit, jedes durch feine eigne Thätigkeit und Kraft,

die wir noch nicht unter Gefetze gebracht haben , die

demnach noch immer völlig frei fmd»

Es ifl jezt deducirt , wie wir dazu kommen , ein

handelndes Ich, und ein handelndes Nicht-Ich entge-

gen zu fetzen, und beide zu betrachten, als völlig un*

abhängig von einander. Infofern ift das Nichi-Ich über-

haupt da, und ift durch fich felbft beftimmt; dafs es aber

durch das Ich vorgeftellt wird , ift zufällig für daifelbe.

Eben fo ift das Ich da, und handelt durch fich felbft,

dafs es aber das Nicht Ich vorßellt, ift zufällig für daf-

felbe. Die Aeullerung des Dinges in der Erfcheinung

ift Produkt des Dinges ; diefe Erfcheinung, inwiefern

fie für das Ich da ift, und durch daüelbeaufgefafst wird,

ift Produkt de$ Ich.

Das



Das Ich kann nicht handeln, ohne ein ObjeH zu

haben; alfo durch die Wirkfarakeit des Ich wird die

des Nicht-Ich g-efezt: das Nicht-Ich kann wirken^ aber

nicht für das Ich,, ohne dafs das Ich auch wirke; da-

durch, dafs eine Wirkfamkeit delTclben/Vr das Ich^e*

fezt wird , wird zugleich die Wirkfamkeit des Ich ge«

fezt. Die AenfTerungen beider Kräfte fnd daher noth-

wendig fynthetifch vereinigt, und der Grund ibierVer»

elnigung (das, was wir oben ihre Harmonie nannten)

mufs aufgezeigt werden.

Die Vereinigung gefchieht durch abfolute Sponta-

neität, wie alle Vereinigungen, die w'n bis jezt aufge«

zeigt haben. Wr.s durch Freiheit gefezt ift , hat den

Charakter der Zufälligkeit; denmach mufs auch die

gegenwärtige fynlhetirche Einheit diehn Charakter ia-

hen. — Oben wurde das Handeln über«i\''gen; dies

ift demnach fchon gefezt, und kann nichi abertnals

gefezt werden; bleibt die zufällige Einheit des Han-

delns, d. i. das ohiigeführe Zufammentrelun der Wirk-

famkeit des Ich und des Nicht Ich in einem dritten., das

weiter gar tiichtiifl , noch fe^n kann ^ als das-, worin ßa

zujammentreffen ; und welches wir indeiTen iinen ^mkt
nennen wollen.

§ 4» Die An fc hauung wird beftimmt in der
Zeit, und das ang ef chaute im Kaume.

Die Anfchauung foll feyn im Ich, ein Accidens

des Ich, nachdem vorherigen §., das Ich mufs demnach

lieh fetzen, als das anfchauende; es mufs dieAnfctiau-

ung in Rükficht auf fich felbftbeftimmen : ein Satz, der

jaxi theoretifchen Theile der WiUenfchaftsiehre poftu-

F iirt
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lirt wird, nachdem Grnndfatze; nichts kommt dem Ich.

zu, als dasjenige» was es in ficii lelbfl fezt.

Wir verfahren hier nachdem gleichen Schema der

Unterfuchun^, wie im vorherigen § , nur mit dem Un-

terfchiede, dafs dort von eiiuas^ von einer Anfchauung,

hier aber lediglich von einem rerhciltniffe ^ von einer

fynthetifchen VereiDigung entgegengefezter Anfchauun-

gen die Rede feyn wird; mithin da, wo dort auf Ein

Glied reflektirt wurde , hier auf zwei entgegerigefezte

in ihrer Verbindung wird reflektirt werden müITen

;

d.emnach hier durchgängig dreifach feyn wird, was

, dort einfach w^ar.

I) Die Anfchauung, fowiefie oben beftimmt wor-

den, d. i. die fynthetifche Vereinigung der Wirkfam-

keit des Ich, und Nicht Ich durch das zufällige Zufam*

Äienfreffen in Einem Punkte wird gefezt, und aufge-

nommen in das Ich heift nach der nun fattsam bekann-

ten Bedeutung
:
/^ e>>/ri g^/^^f, eils zufäliig, — Es ift

wohl zu merken, dafs nichts von dem einmal in ihr

feftgefeztcn verändert vverden darf, fondern alles forg-

fältig beibehalten werden mufs. Die Anfchauung wird

nur weitr.r beftimmt; aber alle einmal gefezte Beftim-

mungen bleiben.

Die Anfchauung X wird als Anfckmntng als zufällig

gefezt, heilt: es wird ihr eine andere Anfchauung —
nicht etwa ein anderes Objekt, eine andere Beftiunnung,

ü. dergL fqndern , , worauf hier alles ankommt, eine

vollkommen wie fie beftimmte andere jßnjcliauwig "^^^ Y
entgegen gefezt, die im Gegenfatze mit der erlternnoth-

wendig, und die eiliere im Gegenfatze mit ihr zufällig
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ift, Y ifi: infofern von dem in Xanfchauenden Ich völ-

lig aus^efciiloITen,

X fällt als Anfclianung—nothwendig in einen Punkt;

Y als An fchaunng gleichfalls, aber in einen deinerßern

entgegengefezten , und alfo von ihm völlig verfchied-

nen» Der eine ifl nicht der andre.

Es fragt fich nur, welches denn die IVothwendig.

keit fey, die der Anfchauun* Y in Beziehung auf X
und die Zufälligkeit, die der Anfchauung X in Bezie*

hung auf Y zugefchrieben werde. Folgende; die An-

fchauung Y ifi: mit ihrem Punkte nothwendig fynthe-

tifch vereinigt, wenn X mit dem ihrigen vereinigt

werden foll; die Mödichkeit der f)nthetifchen Verei-

nigung X und ihres Punktes fezt die Vereinigung der

Anfchauung Y mit ihrem Punkte voraus ; nicht aber

umgekehrt. In den Punkt, in welchem Xgefeztwird,

läfstfich, — fo fezt das Ich — auch eine andere An-

fchauung letzen ^ in denjenigen aber, in welchem Y
gefezt ifi, fchlechthin keine andre, als Y, wenn X als

Anfchauung des ich foll gefezt werden können.

Nur inwiefern diefe Zufälligkeit der Synthesis ge-

fezt wird, i&X zu fetzen, als Anfchauung des Ich; und
nur inwiefern d*iefer Zufälligkeit die Nothwerdigkeit

der gleichen Synthefis entgegengefezt wird , ift fie felbft

zu fetzen.

(Es bleibt dabei freilich die weit fchwierigere Fra-

ge zu beantwoiten übrige wodurch denn der Punkt X
noch anders beftimmt, und bcllimmbar feyn möge,

denn durch die Anfchauung X^und der Punkt Y anders,

denn durch die Anfchauung Y. Bis jezt ift dieferPunkt

F 2 n^ch



Koch gar weiter nichts , als dasjenige, worinn eine

Wirkramkeit des Ich und Nicht Ich ziifammentrefTen ;

eine Synthefis, durch welche die Anfchauung, und wel-

che allein durch die Anfchauung möglich wird, und

fo und nicht anders ift er im vorigen §. aufgefiellt wor-

den. Nun ift klar, dafs , wenn der Punkt X gefezt

werden follalsd^^jenige, in welchem auch eine aadere

AnFchauung fich fetzen lafse, der Punkt Y aber im Ge°^en'

fatze als derjenige »in welchem keine andere fich fetzen

lalTe, beide von ihren Anfchauungen fich abfondern,

lind unabhängig von ihnen fich von einander miiiren

unterfcheiden hllen. /F2> dies möglieh fey, läfst fich

hier freilich noch nicht einfehen; wohl aber foviel,

dafs es möglich feyn müHei wenn je eine Anfchauung

dem Ich zugefchrieben werden folie,)

II.) Wird A gefezt als Totalitat, fo wird B, ausge-

fchlolTen. Bedeutet A das durch Freiheit zu beftim-

jnende Bild , fo bedeutet B die ohne Zuthun df s Ich

befiimmte Eigenfchaft. — In der Anfchauung X, inwie-

fern fie überhaupt eine Anfchauung feyn foll, wird

»ach dem vorigen §. ein beßimmles Objekt X ausge-

fchlolTen; fo auch in der ihr entgegengefezten An-

fchauung Y. Beide Objekte find als folche benimmt,

d. h. das Geniüth ift in Anfchauung derfeibea genöthigtj

fie gerade fo zu fetzen , wie es fisfezt. Diefe Beftimmt-

iieit mui's bleiben, und es ift nicht die Rede davon,

iie zu ändern»

Aber welches Verhältnifs unter den Anfchaunn^en

ift, dalfeibe ift nothwcndig auch unter den Objekten»

IVlithin müOe das Objekt X in Beziehung piu^ Y zufäl-

lig, diefes aber in Beziehun^j auf jenes mihu^enäig feyn.

Di©
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Die Beftimmung des X fezt notliwendig die des Y vor-

aus 5 nicht aber umgekehrte

Nun aber find beide Objekte , dls Objekte der An^

fchaimng, überhaupt , voilkommen beftiinmt, und das ge-

forderte Verhältnifs beider zu einander kann auf diefe

Beftimmtheit fich nicht beziehen, fondern auf eine an-

dere noch völlig unbekannte; auf eine folche > durch

welche etwas nicht ein Objekt überhaupt , fondern nur

ein Objekt einer von einer andern Anfchauung zu un-

terfcheidenäen Anlchauung wird. Die geforderte Be-

ftimmung gehört reicht zu den Innern Beftimmungen des

Objekts (inwiefern von ihm der Satz A=3lA gilt) fon-

dern fie ift eine äuITere. Da aber ohne die gefor. leite

Unterfcheidung es nicht möglich ift, dafs eine Anfchau-

ung in das Ich gefezt w^rde , jene Beftimmung aber

die Bedingung der geforderten Unterfcheidung il>^, fo

ift das Objekt nur unter Bedingung diefer Beftimmtheit

Objekt der Anfchauung, und iie ift dusfchlielTen^le Be-

dingung aller iVnfchaunng. Wir nennen das unbekann-

te , durch welches das Objekt beftimmt werden foll,

indeffen O , die Art, wie Y dadurch beftimmt ift z, die»

wie X dadurch beftimmt ift, v.

Das gegenfeitige Verhältnifs ift folgendes : X mufs

gefezt werden , ah fynthetifch zu vereinigend mit v«»

oder auch nicht; alfo auch v. als fjuthetiich zu ver-

einigend mit X, oder mit jedem andern Objekte: Y da-

gegen als durch eine Synthefis nothwendig mit z ver-

einigt, wenn X mit v vei einigt werden folL — /«-

dem V als zu vereinigend mit X gefezt wird , oder auch

nicht, wird Y nothwendig gefezt , als vereinigt mit z,

und daraus geht zugleich folgendes hervor ; jedes mög-

F 3 U-
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liehe Objekt ift mit x4 rziiVetöimgen , nur nichtT, denn

CS ill fchon unzertrennlich vereinigt. So auch X ift

mit jedem möglichen O zu vei einigen ,. nur nicht mit

z» 4enn mit diefem iit Y unzertren^ilich vereinigt;

Vjon dletem iß es dahpro fchlechlhin ausgefch'lollen.

:
^ :X:.urid::Y'^'lind vbuiich völlig ausgefchlcÜeö, das Ich

vergifst; und verlieftfich felbä ganzlich in ihrer An-

•fchauurig-: das Verh.äkn".fs beider allb, von welchem

hier die Rede ift, l^^st fich fchlechterdings nicht von

dem. Ich ableiten, fond ern es- mufs^m Dingen felbß zu-

:gefchrieb£7i werden -^ «es erfcheint dem Ich, als nicht

abhängig von feiner Freiheit', v. Ton dern als beftimmt

durch die Din^e. — Das Verhahniis war; .weil z mit

Y vereinigt i^^ iß X davon fchlechthin ausgefchlolTen.

Dies auf die Ding© übertragen , mufs ausgedrükt v^^er.

den ; Y fchliefst X van z aus , es beüimmt daS'eibe ne»

gativ. Gehe Y bis zum Funkte d^ fo wird X bis- zu die-

fem Punkte V gehe -es bis c, fo wird X nur bis dahin

ausgefchloÜen , u f f« Da es aber gar keinen andern

Grund giebt, warum -X nicht mit z vereinigt werden

kann, aiiiler den,-' dafs es durch Y davon ausgefchlof-

(en wird, und cTa das begründete offenbar nicht weiter

gilt, als der Grund,, fo geht X bellimmt da an, wo Y
aufhört es auszufchlieifen, oder wo Y ein Ende hat;

und es kommt ihnen daher Continuitätj^u.

Diefes ÄusfchlielTen,' diefe Continuität ift nicht

möglich« \\fenn nicht beide X und Y in einer ge-

mein fthaftlichen Sj3häre lind (\^elche wir hier freilich

noch gär i'iichtkehnenj und in d'erfelben in ^i«(?m Punk-

te zufatnmeRtrelfen. Im Setzen diefer Sphäre '7efteht

die fynthetifche Vereinigung beider nach dem gefor-

derten
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deTten VerhältnilTe. Ks wird demnach durch abfolute

Spontaneität der Einbildungskraft eine folche gemein-

fcliaftliche Sphäre producirt.

lll.) Wird auf das ausgefchlofsne B. reflekfirt, fo

wird A dadurch ausgefchloITen von der Totalität (vom

Ich). Da aber ß. eben durch die Reflexion in das Ich

auf^enoirimen , mitbin felbTt mit A vereinigt als Tota-

lität(als zufällio;) gefezt wird, fo niufs ein anderes B.,

in Riikficht aut weiches es zufi^Uio: ift, ausgefchloOfen,

oder demfelben als noth.wendig ent^e^en^efezt werden»

Wir wenden diefen allgemeinen Satz an auf den gegen-

wärtigen FalL

Y ift: jezt, laut unCers Erweifes, in Ptükficht feiner

fynthetirtbpn VereiniiijiTng mit einem noch völlig uiibe-

karjnteii O beftimmt; und X iH: in Beziehung darauf,

itnd vermittelt dellelben gleichfalls , wenigstens iterativ

beftimmt ; es kann nicht auf die Art, wie Y durch O
beftimmt v^erdeh, foiidem nur auf eine entgegenge-

fezte; es ifl ausgefchlolTen von der Bel|immu;ag des Y.

Beide mvi-den , inwiefern fie , was hier gefchieht,

mit A vereinigt, öder in das Ich aufgenommen werden

follen, auch in die/er Rtikficht gefezt werden, als zufäl-

lig. Das heiTst zuförderft, es wird ihnen nach dem

im vorigen 5 deducirten Verfahren entgegengefezt ein

nothsvendiges Y lind X, in Feziehung auf welche beide

zufällig find — die Subllauzen, denen beide zukom-

men, als Accidenzen,

Ohne uns länger bei diePem. Gllede der Unterfu-

chung aufzuhalten, "gehen wir Sogleich fort^ zur oben

gleichfalls deducirten* fyrithetifcheh Vereinigung deis

F 4 jezt
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jezt als tnfällig gefezten mit dem ihm eiltge^ettgefezten

nothweinilsjeKi. Nemlich , das im Ich aufgefafste und

in fofern zufällige Y ift Erfclieinung — bewirktes, AeuF-

ferung der iiothwendig vorauszufetzenden Kraft Y:

X das gleiche; und zwar beide AeulTerungen freier

Kräfte.

Welches Verhältnifs zwifchen Y und X alsErfchei-

Wungen ift, daffflbe mufs auch zwifchen den Kräften

feyn , die durch fie ficli äuITem« Die Aeufferung der

Kraft Y gefcniebt deirnach völlig unabhängig von der

AeulTerung der Kraft Z, umgekehrt aber ift die leztero

in ihrer Aeuilerung abhängig von der Aeufferung der

erftern , und wird durch fie bedingt.

Bedingt Page ich , d. h. ^ie Aeufferung von Y be*

flimmt die Aeufferung X nicht ißoßtiv , welche Behaup-

tung; in dem vorher deducirten nicht den minderen

Grund haben würde.; es liegt nicht etwa in der Aeuf-

ferung Y ^.er Grund, dafs die Aeufferung X gerade fo,

iin^ nicht anders iil: aber ße beftimmt ße negativ, d»

h» es liegt in ihr der Grund, dafs X auf eine gewiffe

beftirrimte Art unier allen möglichen Hch' nicht äufferu

kar.u

Dies fcheint dem obigen zu widerfprechen. Es

iß ausdrüklich gefezt, dafs X fowohl als Y ßch durch

freie fchlechthin uneingefchränkte VVirkfamkeitäuffern

Tollen. Nun foll, wie fo eben gefolgert w^orden, die

Aeufferur.g von X durch die von Y bedingt feyn. Wir
können dies vor der Hand nur negativ erklären. X
wirkt fogut, alsY fchlechthin, weil es wirkt; dem-

nach ift die Wirkfamkeit von Y nicht etwa die Bedin-

gung der Wirkfamkeit von X überhaupt und ihrer

Form
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Form nach ; und der Satz ift gar nlclit fo zu verftehen,

als ob Y X afficire, auf dalTelbe wirke, es dringe, und

treibe, fich zu äulTern, — Ferner, X iß in der Art

und Weife feiner Aeuüerung völlig frei, fo wieY; alfo

kann das leztere eben fo wenig die Art der Wirkfam-

keit der erüern, die Materie derfeiben , bedingen und

beftimmen. Es ift demnach eine wichtige Frage, wel-

che Beziehung denn nun noch wohl übrig bleiben mö-

ge , in welcher eine Wirkfamkeit die andere bedingen

könoe«

Y und X follen beide in einem fynthetirchen Ver-

hälmilTe zu einein völlig unbekannten O. ftehen. Denn

beide ftehen , laut un fers Erweifes, nothwendig , fo

gewifs dem Ich eine Anfchauung zugeeignet werden

foll , gegen einander felbft in einem gewilTen Verhält-

öilTe lediglich in Abücht ihres VerhaltnilTes zu O. Sie

mülTen demnach beide felbft, und unabhängig von ein-

ander in einem VerhältnifTe zu O ftehen. (Die Folge-

rung ift» wie fie feyn würde , wenn ich nicht wüfte, ob

A und B eine beftimmte GröITe hätten; aber wüfte, dafs

A grölTer fey , als B. Daraus konnte ich ficher folgern,

dafs allerdings beide ihre beftimmte GröJTe haben

müften.)

O mufs fo etwas feyn , das die Freiheit beider in

ihrer Wirkfamkeit völlig ungeftört läfst, denn beide

follen, wie ausdrüklich gefordert wird, frei wirken,

und in, bei, und unbefchadet diefer freien Würkfanikeit

jnit O fyntaeüfch vereinigt feyn. Alles, worauf die

Wirkfamkeit einer Kraft geht, (was Objekt derfelben

ift, die einzi.ci;e Axt der fynthetiichen Vereini^unsr, die

wir bis jezt kennen) fchränkt durch feinen Widerßand

F 5 dief^
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diefe Wirkramkeit notliwendig ein, Mitliin kann O
gar keine Kraft, keine Thäti^kelt , keine Intenfion ha-

ben ;' es kann gar nichts wirken. Es hat daher gar

keine Reallrät, und ifi; Nichts, — Was es etwa doch

liach feyn möge, werden wir wahrfcheinlich in der

Zukunft fehen. Das oben anfgeftellte VerhäUnifs war:

Y und z. find rynthetifch v^ereini^^t, und dadurcli wird

X von z ausgefchlolTen. Wie wir eben^efehen haben,

ift diefe fynthetirche Vereinigung des Y^tiitz. durch eig-

ne, freie, ungeflörte Wirkfamkeit der innern Kraft

Y

•geichehen ; doch iitz, keinesweges Produkt diefer Wirk-

faiiikeit felbft, fondern mit dem fei ben nur nothy^er^dig

vereinigt, mufs daher von ihm auch unterfchiedfn wer-

den können Nun wird ferner eben durch diefe Ver-

einigung die Wirkfarakeit des .X und ihr Produkt aitSr

gefckigj/'en von z, demnach iO: z die Sphäre der iVirhfam^

keit von Y,— z ifl $ nach obigem, nichts ^^ äetin diefeSphä'

re; es iit gar nichts ^n lieh , es hat keine Realität, und

es lafst fich ihm gar kein Pxaedikat beilegen, als das fo

eben deduciite. — Ferner, z i(t die Sphäre der Wirk-

[amkeit blojs .und iedigiidi von Y, denn dadurch, dafs es

als folclie gefezt wird ^ vvird X und jedes mögliche Ob-

jekt davon ausgefchivoilen. Die Sphäre der Wirkfam-

keit von Y oder z bedeuten Eins und eben dalTelbe,

iie find vöilioj gleichgeltfeiid ; z iß: nichts w^eiter , denn

diefe Sphäre» niad diefe Sphäre iii nichts anderes, denn

z. z» ift nichts , wenn Y nicht wirkt, und Y wirkt night,

wenn z nicht ift. Die V/irkfamkeit voriY erfüllt %^ d,

li. Iie fchliefst alles andre davon aus, was nicht die

Wirkfa'itikeitvon Y ift. {Ane'me Extenfion ift hier noch

nicht zu denken, denn fie ift noch nicht nachgewie-

fen, und fie foll durch jenen Ausdruk keineswegs er-

fclilichen werden.)
Geht
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Geht z bis zum Punkte c» d. e. u* f. f., fo ift die

Wirkfamkeit des X ausgefchloITen bis cd. e. u. f» f.

Da die leztere aber mit z, lediglich' darum nicht veref-

"Bi.^t werden kann, weil fie durch Y' davon ausgerchlof-

C^n Witd, fo ift nolhwendfg Continuit^t-iwifchen den
Sphären der Wirkfattikeirbeider, und fe trelFen in ei^

nem Punkte zufammen. Die Eiübiklun^skraft verei-

nigt- beides , undfez.t z und —z, oder, wie wireso.Ucu
,b«ftimmten, vZzO.

Aber die Wirkfamkeit des X foU unbefchadet der

Freiheit delTelben ausgefchlolfen feyn von z. Diefe's

AusfchlielTen gefchieht nicht unbefchadel feiner Frei-

heit,,w^nn durch die^ETfüHung des z* durch Y etwas

in X ne^irt, auf^^^jehobea , eine ihm an fich mÖ-^licli^e

iKraftitulTjerung unm,äglich gemacht wird. Die Erfül-

lung voü z, durch feine Wirkfamkeit mufs demnach
ßar keiwe mögliche u^eujjming des X /,:i/n ; es mufs in

ihm gar keine Tendenz dafür, und dahin liefen» Z
ift fchon aus einem innern in X felbß liegenden Grun-

de nicht Wirkungsfphäre delTelben, oder vielmehr, es

liegt in X gar kein Grund , dafs z feine Wirkiuigsfphä-

re feyn könnte; fonft würde daifelbe befchränkt, und
wäre nicht frei.

Mithin treffen beide Y und X zufällig in einem
Punkte, -der abfoluten fynthetifchen Einheit des abfolut

entgegengefezten (nach obigem) zufammen, ohne alle

gegenfeitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in

einander.

IVO A4-B foU befiimmt werden durch B. Bisher

iß dadurch nur B beftimmt worden ; aber mittelbar wird

auch



ai7c"h A dadurch beßimmt. Dieshiefs oben: das, was

im Ich iß:, und da welter nichts im Ichift, als dieAn-

fclauung, — das Ich felbß Ül durch das Nicht Ich be-

ftimmt, und das, was inihm ift» und dalTelbe ausmacht,

ift mittelbar felbll ein Produkt deileiben. Wir wenden

dies auf den gegenwärtigen Fall an.

X ifl Produkt des Nicht-Ich, und ift feiner Wir*

lungsfphäre nach beftimint im Ich; Y gleichfalls, beide

durch fich felbft in ihrer abfoluten Freiheit. Beide

durch ihr zufälliges Zufammentreffen belllmmen auch

den PuDkt diefes ihres Zufammentreffens > und das Ich

verhält dagegen üch blofs leidend»

So Toll und kann es nicht fej^n* Das Ich , fo ge-

wlfs es Ich iß:, miifs mit Freiheit die Befiimmung ent-

werfen» — Oben iöften wir im Allgemeinen diefe

Schwierigkeit auf folgende Weife: Die ganze Reflexion

,'tifberhaupt auf etwas als Subftanz — auf das daurende,

H23d wirkende, — das dann, wenn es einmal fo ge-

fezt iß? freilich in nothwendigem fynthetifchen Zu-

farameuhange mit feinem Prodiilte liebt, und davon

nicht mehr zu trennen iPc ---- hängt v^on der abfohlten

Freiheit des Ich ab. Hier wird fie gerade fo ^elöft.

Es b*ä:7gt von der abfohlten Freiheit des Ich ab , ob es

auf y^ und X als stif ein dauerniies i einfaches re^eUi-

ren wolle, oder nicht. Keflektirt es darauf, fo mufs

es nach diefem Gefetxe freilich Y ia den Wirkungskreis

z, und denfelben ausfüllend
j^
und in C den Grenzpunkt

zwifchen dem Wirkungskreife beider fetzen; aber es

Könnte auch nicht fo reflektiren, fondern es könnte

•Üatt Y und X jedes mögliche als Subßanz durch abfa-

lute Freiheit fetzen»

Um
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Um dies fich recht deutlich zu machen, denke manfich

die Sphäre z, und die Sphäre v. als zufaminenhäiigend

im Punkte C, wie fie denn wirklich alfo gefezt worden
Xind» Das Ich kann in die Sphäre z, Üatt Y. fetzen ein

a und ein b; z zum Wirkungskrcife beider machen,

und es theilen im Punkte g- Dasjeuif^e, was jezt Wir.

kungskreis des a ift, heifse h. Aber es ift eben fo we-
nig genöthigt in h a als umtheilbare Subftanz zu fetzen,

fondern es konnte ßatt delTciben. auch fetzen e luid d
und' demnach h im Punkte e theilen in Fund k undfa
ins unendliche, Wenn es aber einiaal ein a und einb

gefezt hat, fo mufs es ihnen einen hi Einern Punkte

zufammentreffendenWirkungski eis anweiien, nach dem
oben deducirten Gefetze.

Diese Zufälligkeit des Y und eben fo feines Wir-

kungskreises für das Ich mujs dajj'elbe durch die Einbil"

dimgskraft wirklich fetzen ^ aus dem fchou oft angegeb-

nen Grunde.

Alfo O wird gesezt als ausgedehnt ^ zufammenkäu:

gend , tkcilbar in*s unendliche y und ift der Raum.

1). Indem die Einbildungskraft, wie fie foll, die

Möglichkeit gp.nz andrer Subllanzen mit gimz andern

Wirkungskreifen in dem Räume z fezt, foiidcrt ße den

Raum von dem Dinge^ das ihn würklick erfiiUt^ ab, und

entwirft einen leeren Kaum ; aber lediglich zum Ver-

jfuche , und im Uebergehen , um ihn fogleich wieder

mit beliebigen Subßanzen, die b.^liebige Wirkungs-

kreife haben , zu erfüllen. Demnach iß: gar kein lee-

rer P«.aum, als lediglich in diefem Uebergehen der Ein-

bildungskraft von der Erfüllung des Raums duröh A
zur beliebigen Erfüllung delfeibea mit b. c, d. u. s, f.

5). Der
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S). Der iintncllich.kleinße Thelldes Raums ift im-

mer eiriRaiiiü, etw^s, das Contiriuitat hat> nicht aber

ein blofser Punkt, oder die Gren:r.e zwifchen heftimm-

teii Stellen im Kaume; und diefes darum, Aveiliin ihm
gesezt werden kann, und inwiefern er felbß gesez,t

vv'ird, wirklich durch die Eiabiidungskraft gesezt wird

eine Kraft, die fich nothwendig äulTert, und die nicht

gesext werden kann, ohne als fich äniTernd gesezt zu

^erden_, laut der im vorigen §> vorgenommeneu Synt

thefis der freien Wirksamkeit; fie kann fich aber nicht

äuilern, ohne* eine Sphäre ihrer Aeullerung zu ;haben,

die vveiter auch nichts ift, denn eine solche Sphäre^,

laut der in diesem §. vorgenommenen Synthefis»

3). Demnach find Intenfität und Extenfität noth-

wendig syntbetifch vereinigt, und man mufs das eine

nicht ohne das andere deduciren wollen, lede Kraft

erfüllt (nicht durch ßch selbft, fie iß nicht im Kaimie,

und ift an fich, ohne eineAeulTerung, gar Nichts^ aber

durch ihr nothwendiges Produkt, welches eben der

fynthetifche Vereinigungsgrund der Intenfität und Ex-

tenfität ift, nothwendig eine Stelle im Räume; und der

Raum ift nichts weiter > als das durch diese Produkte

erfüilte, oder zu erfüllende.

4). Auüer den innern Beftimmungen der Dinge,

die fich aber lediglich auf das Gefühl (des mehrern oder

mindern Gefallens oder Misfaliens) beziehen,, und dem

theoretifchen V^ermogen des Ich gar nicht zugänglich,

find, z. B da's fie bitter, oder füfg , rauh oder glatt,

fchwer oder leicht, roth, oder iweifsu. s. f» ßnd) und

von denen man demnach hier völlig abßrahiren mufs,

ßnd die Dinge durch gar nichts zu nnteifcheiden , als

durch
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durch den Raum, in welchem fie fich befinden» Das-

jenige also , _\vas den Dingen fo zukommt , dafs es ih-

nen, und gar nicht dem ich zugefchrieben wird , aber

doch nicht zu ihrem inuernWelen geiiürt, ift der Raum,

den ße einnehmen.

5). Aber aller Raum ift gleich, und durch ihn ift

demnach auch keine Unterfcheidung, und Beüimraung

möglich, auller unter der Bedingung, dafs fchon ein

Ding 3Z Y in einem gewiiTen Räume gefezt, und die-

fer dadurch befiimmt, und cbarakterifirt fey, und nun

von X gefagt werde: es ift in einem andern Räume —
(verfteht fich, als Y), Alle Raumbeftimmung I'ezt einen

erfüllten, und durch die Erfüllung beftimmten Raum

voraus. —- Setzet A in den unenciiichen leeren Raum;

es bleibt fo unbeftimmt, als es war, und ihr könnt mir

die Frage, t^o es fey, nicht beantworten , denn ihr

habt keinen beftimmten Punkt, nach welchem ihrmef*

fen, von welchem aus ihr euch orientlren könntet. Die

Steile» welche es einnimmt, ift durch nichts beftimmt,

als durch A , und A ift durch nichts beftimmt, als

durch feine Stelle» Mithi«: ift da fchlechthin keine Be-

fiimmung, als lediglich, weil und inwiefern ihr eine

fetzet; es ift eine Synthefis durch abfolute Spontanei-

tät. — Um es ßnnlich auszudrücken : A könnte fich,

für irgend eine Intelligenz, die einen Piiiikt, von wel-

cheiM , und einen Punkt, zu v/elchem im Gefichte hät-

te ? unaufhörlich im Räume fort bevve,,'en, ohne dafs

ihr es bemerktet, weil für euch keine folche Punkte

da find, fondern nur der grenzenlofe, leere Raum. Für

euch wird es daher immer in feiner Stelle bleiben , fo

gewifs es im Räume bleibt, denn es ift in ihr, abfolut

da.
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dadiiTch, dafs ihr es in fie [ezU Setzet B daneben;

diefes ift beitunrnt, und wenn icli euch frage, wo es fey,

fo antwortet ihr mir: neben A; und ich bin dadurch al-

lerdings befriediget, wenn ich nur nicht weiter frage;

aber w^o ift denn A ? Setzet neben B C D E, u. s. f.

ins unbedingte, fo habt ihr für aiie diefe Ge^jenftände

relative OrisheMrümiiu^en; aber ihr mögt den Raum
erfüllen, fo weit ihr wollt, fo ift diefer erfiiUte Raum
doch immer ein ecdiicher, der zum unendlichen gar

Icein Verhaltnifs haben kann y und mit w^elchem es be-

ftändig fort die gleiche Bewandnifs hat, wie mit A.

Er ift beftimmt) ledip;lich weil ihr ihn beßimmt habt,

kraft eurer abfohlten Synthefis. — Eine handgreifliche

Bemerkung, wie mir es fcheint, von welcher aus man

fchon längll auf die Idealität des Ilauins hätte fallen

foiien. *

6). Das Objekt der gegenwärtigen Anfchauung wird,

als folches, dadurch bezeichnet, dafs wir es in einen

Raum, als leeren Kaum ^ durch die Einbildungskraft

fetzen; aber dies ift, wie gezeigt worden, nicht mög-

lich, wenn nicht ein fchon erfüllter Raum vorausge-

fezt wird. — Eine abhätsgige Succesfien der Raumer«

füllung; in welcher man aber, aus Gründen, die tie-

fer unten fich zeigen werden, immer wieder zurükge-

hen kann^

V.) Die Freiheit des Ich follte dadurch wieder her-

geftelit, und das Nicht-Ich (die Beitimmung des Y und

des X im Räume) als zufallig gefezt werden, dafs das

Ichgefezt würde, als frei mit z» Y zu verbinden, oder

auch a b c u. s. f, und dadprch, dafs diele Freiheit ge-

iezt wurde} zeigte fich erit O» als Raum,. Diefe Art der

Zufäl-
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ZiiFälligl<eIt, ift aus^^emittelt, und fie bleibt; aber es ift

die Fra^e, ob die Seil wieri^keit dadurch befiiedia;end

gelöft wordeü.

Zwar ift das Ich überhaupt frei, im Räume Y. X,

od^r a. b, c« u. s. f. zu fetzen : aber li^enn es auf X als

Subflanz reflektiren foll, von welcher Vorausfetzuiig

"wir ausgea^arj<;en find, fo muß es nothwendig ^ laut des

oben anfi^e/eiji;ten Gefetzes, Y als beßimmte Subftanz,

und dalTelbe als durch den Raum z beftimmt, fetzen;

es ift daher unter jener Bedingung nicht frei. Ferner

ift es fodann auch in Abßcht der Ortsbeftimmung von

X beftimmt, und nicht frei; es mufs daflelbe neben Y
fetzen. Das Ich bleibt deumach, unter der zu Anfan-

ge des §^ ^emachtsn V^orausfetzuno: beftimmt und ge-

zwungen. Aber es mufs frei feyn : und der noch fort-

dauernde Widerfpruch mufs gelÖft werden. Er läfst ficli

nur folgendermaafsen lösen. Y und X millTen beide

nocii auf eine andere Art beftimmt, und entgegengefezt

feyn, aiilTer durch ihre Beftimmtheit , und Beftimm-

barkeit im Räume, denn beide wurden oben abgeson-

dert von ihrem Räume, demnach gefezt, als etwas für

fich beftehendes , und f ;rftch unterfchiedenes von je-

dem andern, Sie nuiiT.n noch anderweitige charakte-

riftifche Merkmale haben , kraft welcher von ihnen der

Sati A~A gilt, z. B. X fey roth , Y gelb u dergl. Nun
bezieht fich die Regel der Ortsbeflimmun?; gar nicht auf

diefe Merkmale, und es ift nicht gefagt , dals Y alsgel*

bes das im Räume beftimmte, und Xalsrothes das nach

jenem im Räume beftimmbare feyn folle; fondern fie

^eht auf Y als auf e\n beftimmtes , und in keiner an

dern Rukficht, auf X als auf ein beftimiiibares , und in

G 2 kei-



98

keiner andern Rükficht; Iie fagt, dafs das Objekt der

zu fetzenden Anfchauung nothwendig ein beftimmba-

res feyn mülTe, und kein beßimmtes feyn könne, und

dafs ihm ein beßimmtes entgegengefezt werden mülTe,

das in fofern kein beßimmbares fejn könne. Ob eben

X als anderweitig durch seine innern Merkmale beftimm-

tes; oder Y als durch die feiiiigen beßimmtes, — be-

ßimmbares oder beßimmtes im Räume feyn folie, bleibt

dadurch gänzlich unenifchieden. Und hier hat denn

die Freiheit ihren Spielraum ; fie mufs ein beßimmtes,

und ein beßimmbares eiitgegenfetzen; aber fie kann un-

ter anderweitig entgegengefezten zum beßimmten ma-

chen, welches fie will, und zum beflimmbaren, wel-

ches fie will» Es iß lediglich von der Spontaneität ab-

hängig, ob X durch Y oder Y durch Xbeßimmt werde.

(Es iß gleichgültig, welche Reihe im Räume man

befchreibe, ob von A zu B oder umgekehrt^ ob man

B neben A Fetze , oderAifieben B, denn die Dinge

fchliefsen fich im Räume wechfelfeilig aus).

VI)« Das Ich kann zum beßimmten, oder beßimm-

baren machen, welches es will, und es fezt diefe feine

Freiheit durch die EiiibildungskrafLauf die fo eben an-

gezeigte Art. Es fchwebt zwifchen' Befiimmtheit, und

Beßirambarkelt, fchreibt beiden beides , oder, was das

gleiche heifst, keinem keines zu. Aber, fo gewifs ei-

ne Änfchauung, und ein Objekt einer Änfchauung vor-

handen feyn foll , mufs, laut dem Gesetze, von wel-

chem wir ausgegangen find , das Ich Eins von den bei-

den an ßch beßimmten zum beßimmbwen im Räume

machen.

i

Warum
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Warum es eben X oder Y oder jedes mögliche an-

dre als beftitnmbares fetze, darüber läfst fich kein Grund

anfuhren , und es foU gar keinen folchen Grund geben,

denn es wird durch abfolute Spontaneität gehandelt»

Dieses nun zeigt fich durch Zufälligkeit. Nur hat man

wohl zu merken, worin eigentlich diefe Zufälligkeit

liege.

Durch Freiheit wurde ein bellimmbares , d eilen

Beftimmbarkeit als foiche nachdem Gefetze nothwendig

ift, und weiches als Objekt der Anfcliauung ein beftimm-

bares feyn mufs , gefezt; im Gefeztfeyn, oder Dafei/n

des Beftimmbaren liegt demnach die Zufälligkeit. Das

Setzen des Beftimmbaren wird ein Accidens des Ich,

welclies felbft zum, Gegen fatze, gefezt wird als Sub-

ftanz, nach der im vorigen § angeführten Regel, •

VIT). Gerade wie im vorigen §. bei dem gegenwär-

tigen Punkte unfersfynthetifchen Verfahrens überhaupt,

fo And auch hier Ich und Nicht- Ich völlig entgegenge-

fezt, und von einander unabhängig. Innere Kräfte im

Nicht Ich wirken mit abfoluter Freiheit, erfüllen ihre

Wirkungsfphäre, fallen zilfallio; in Einem Punkte zu-

fammen, und fchlieffen dadurch gegeufeitig, uubefcha-

det der Freiheit beider, fich aus von ihren Wirkungs-

fphären, oderwie wir jezt willen, aus ihren Räumen.

—

Das Ich fezt als Subftanz, was es will, theilt gleichfam

den Raum aus an Subftanzen, w^ie es will; beftimmt

fich felbft durch abfolute Freiheit, was es zu dem im

Räume beftimmten, was es in ihm zum beftimmbaren

machen wolle; oder wählt durch Freiheit nach welcheir

Richtung es den Raum durchlaufen wolle. Dadurch ift

aller Zufammenhang" zwifcheu dem Ich und Nicht Ich

G 3 auf-
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aufgehoben ; beide hängen durcli nichts mehr zufam-

nien, als durch den leeren Raum , welcher aber, da er

völlig leer, und gar nichts \veiter feyn füll, als die

Sphäre, in welche das Nicht Ich frei feine Produkte

realiter, und das Ich gWJchfalls frei feine Produkte,

als erdichtete Produkte eines Nicht Ich, idealiter fezf,

keins von beiden bel'chränkt, noch üe an einander

knüpft. Das Entgegengefezt feyn, und dies unabhän-

gige Dafeyn des Ich, und des Nicht-Ich ift erklärt, nicht

aber die geforderte Harmonie zwifcben beiden. —
Den Raum nennt man mit Recht die Form, d. i. die

fubjektive Bedingung der Möglichkeit der äiilTern Än-

fchauurjg. Giebt es nichtnocli eine Form der Anfchau-

ung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der

Vorßeihmg , und dem Dinge , die Beziehung derfelben

auf einander , demnach auch fogar ihre Entgegenfet*

zung durch das Ich , unmöglich. Wir fetzen unfern

Weg fort, und werden auf ihm ohne Zweiftl dief©

Form finden*

Vlll).

l). Y und X in allen iliren möglichen Verhrilt-

niflen und Beziehungen unter einander, fo auch

in ihrem V^erhältniile zu einander im. Raun?e, —
beide find Produkte der freien Wirkfamkeit des

vom Ich völiig unabhängigen Nicht Ich. Sie find

diefes aber nicht, und find iiberbaupt gar nicht

fUr das Ich^ ohne eine eigne freie W'irkfainkeitdef'

felben von feiner Seite.

2\ Diefe Wirkfamkeit beider, des Tck, und
Nicht-Ich, mufs Wechfel wirkfamkeit feyn, d.i.

die
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die Aenirernrii;en brider rnüiTen znrammentrefFen

in einem Punkte: der abfoiiiten S^nthtfis beider

durch die Einbildungskraft. Diefen Veieiniguiigs-

punkt fezt ^as ^ch durch fein abfolutes Vermögen,

luid es fezt ihn , als zufällig , d. i das Zufammen'

treffen der fVirkfamheü beider entgegensrefezien ift

zuF.illig, laut des vorigen §.

3.) So wie eins von beiden Y oder Xgcfezt wer-

den foii, raufs ein folcher Punkt gefezt werden.

Es wird ein Objekt gefezt, heifst, es wird mit ei-

nem foichen Puzikte, und verniittelft feiner mit ei-

ntr vV'iikfamkeit des ich fynthetifch vereinigt.

4). Das Ich fchwebt in Ptiikficlit der Eeßimmt-

heit oder Unbeftimmtheit dos Y oder X frei zwi-

fchen ent=;egengefezten Richtungen, heifst dem-

nach : es bangt lediglich von der Spontaneität des Ich

ab, ob es Y oder X mit dem Funkte ^ und dadurch

mit dem Ich f) lUheiifch vereinigen werde.

v5). Dip:fe fo beftimmte Freiheit des Ich mufs ge-

feit werden durch die Einbildungskraft; diet^/o/ö^

Mö,^!ickkeii einer Syntheßs des Punktes und eiiicr

\Virkfa:nl;eit das Nicht Ich mufs gefezt werden.

13ies jft nur möglich unter der Bedingung, dafs

der Punkt von der /f^trkfamkeit des Nicht-Ich abge-

londert j^tfezt werden künne.

0) Aber ein folcher Punkt ill gar nichts, denn

eine Synthefis der Wirkfamkeit des Ich undlN'ioht-

Ich; mithin kann von ihm niqhtalle Wiikfamkcit

G 4 des
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des NichtJch abgefondert werden, ohne dafs er

felbft g'imVich. verfchwinde. Demnach wird nur

das beftimmte X davon abgefondert, und dagegen

ein unbeftimmtes Produkt, das a b. c, u. s. f. feyn

kann, ein Nicht Ich überhaupt, mit ihm fynthe«

tifch vereinigt; das leztere, damit er feinen be-

ßimmten Charakter als synthetifcher Punkt behal-

te. (Dafs es so feyn mufs , ift aus fchon oben an-

gefahrten Gründen klar» Das Zufammentreffen

des X mit der Wirkfamkeit des Ich, foviel als mit

dem jezt zu unterfuchenden Punkte , füllte zufäl-

lig feyn, und als folches gefezt werden; das heifst

offenbar foviel als , es foil gefezt werden , als da-

mit zu vereinigend, oder auch nicht, demnach an

feiner Stelle jedes mögliche Nicht Ich)*

7). Das Ich füll , laut unfrer ganzen Vorausfe-

tzung den Punkt mit X wirklich fynthetifch ver-

einigen ; denn es foll eine Anfchauung von X vor-

handen feyn, welche fchon als folche ^ als blofse

Anfchauung, ohne diefe Synthefis nicht möglich

ift, laut des vorigen §. Diefe Synthefis nun ge-

fchieht, wie vorher erwiefen worden, mit abfoluter

Spontaneität ohne allen Beftimmungsgrund, Aber

dadurch, dafs X mit dem Punkte vereinigt wird,

wird alles mögliche übrige von ihm ausgefchlollen ;

denn er ift der Vereinigungspunkt des Ich mit ei-

ner, als Snbftanz, als felbftftändig , einfach, und

frei wirkend gelezten Kraft im Nicht Ich; alfo

werden mehrere mögliche Kräfte dadurch aus-

geithloffen,
/

8). Die-
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8). Diefes zufammenretzen foll nun wirklich ein

'ZuisLmmenfetzen feyn, und als folches gefezt wer-

den , d. i. es foll gefchehen durch abfolute Spon-

taneität des Ich, und das Zeichen derfelben, die

Zufälligkeit^ in keiner der oben angeführten Rük-

fichten, fondern auch indem die Synthefis wirk-

lich gefchieht , und wirklich alles übrige ausge-

fchloilen wird, an fich tragen, und mit diefem Zei-

chen, und Merkmale gelezt werden» Dies ift

nicht möglich, auITer durch Entgegenfetzung einer

andern nothwendigen Syntheßs eines beftimmten

Y mit einem Punkte ; und zwar nicht mit dem des

X, denn von ihm wird durch diefe Syntheüs alles

andre ausgefchlolTen , fondern sait einem andern

entgegengefezten Punkte. Er heifse der ii*unkt c*

und der mit welchem X vereinigt ift d.

9). Diefer Punkt c ift» was der Punkt d ift— fyn-

thetifcher Vereinigungspunkt der VVirkfamkeit des

Ich, und Nicht-Ich. Aber darin iß er dem Punk-

te d entgegengefezt, dafs mit dem leztern die Ver-

einigung betrachtet wird , als abhängig von der

Freiheit; alfo, als auch anders feyn könnend; in

c aber als nothvvendig; fie kann nicht gefezt wer-

den, als,' anders feyn könnend. (Diefynthetifche

Handlung ift gefchloilen , völlig vorbei, und fie

fleht nicht mehr in meiner Hand.)

10). Die ZuFälligkeit der fynthetifchen Vereini-

gung mit d iHufs gefezt Werden, mithin mufsauch

die Nothwendigkeit der Vereinigung mit c gefezt

"vverden. Es miilTen demnach beide in diefer Be-

G 5 iie-
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ziehntig ^efezt werften, als nothwendi^, und zu-

fälli» in Rükficht auf einander. Wenn die fynthe-

tifche Vereinigung mit d gefezt werden foU, fo

mufs die mit c als geTchehen gefezt werden; nicht

aber wird umgekehrt , wenn die mit c gefezt wird,

die mit d als gefchehen gefezt»

ii). Nunfoll die Syrjthefismit d gefchehen, laut

Poftulats ; wird fie als folcKe gefezt, fo wird ße

nothvv^endig gefezt als abhniigig^ bedingt durch die

Synth efis mit c. Nicht aber ift umgekehrt c be-

dingt durch d»

i2) Nun foll ferner die Syntliefis mit c gerade

das feyn, was die mit d Lft, eine willk-jhrliche zu-

fällige Synthefis, Wird fie als folche gefezt, fo

müfs ihr wieder eine andre mit b als nothwendig

entgegengefezt werden , von welcher fie abhiin^^ig,

und durch ße bedingt ift, nicht aber umgekehrt

diefe durch fie. Ferner ift b das gleiche, was c

imd d ift, eine zufällige Synthefis ; und inwiefern

fie als folche gefezt wird, wird ihr eine andre

üotliwendige mit a ei:t>;egengefezt, zu welcher fie

fich geradfe fo verhält, wie fiqh zu ihr c und zu

c d verhält; und fo ins unendliche hinaus» Und

fo bekommen wir eine Reihe Punkte, als fjnthe-

tifche Vereinigungspunkte einer Wirkfaiiikeit des

Ich > und des Nicht leb in der Anfchauung, wo
jeder von einem beftinunten andern abhängig ift,

der umgekehrt von ihm nicht wieder abhängt»

und jeder einen bel^iramten andern hat, der von

ihm
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ihm abhängig ift» ohne dafs er felbft hinwiederum

von ihm abhänge ; kurx eine ^dt-Rdhe^

i3 ) Da5 Ich fezte fich, nach obiger Erörterung,

als völlig frei , mit dem Punkte zu vereinigen,

was es nur wollte ; alfo das gefammte unendlichn

INicht-Ich, Der fo beftimmte Punkt ift nur ziifäl-

lig , und nicht nothvvendig; nur abhängig, ohne

einen andern zu haben der von ihm abhängt, und

heifst der gegenwärtige,

14). Demnach find, wenn von der rynlhetifcheii

Vereinigung eines beftimmten Punktes mit dem

Objekte, mithin von der gefammten Wirkfarakeit

des Ich, die tiur durch diefen Punkt mit dem Nicht-

Ich vereinigt iQ:, abrtrahirt wird, die Dinge, an

fich, und unabhängig von dciu Ich betrachtet, zw
gleich (d. i. lynthetifch vereinbar mit einem und

. eben demfelben Punkte) im Räume; aber f\e kön.

nen nur nach einander ^ in einer fuccesßven Reihe,

deren ieüliches Glied von einem andern abhän£[ii>

ifl , ohne dafs dalTelbe von ihm abhänge, .wahr-

genommen werden in der Zeit.

Wir marhen hierbei no^h folgetide Bcmerkung^en

:

a). Es ift für uns iiberhaupt gar keine l^ergan-

genliPit , als inwiefern fie in der Gegcmvart ^edi2ic\\t

wird. Wasgeftem war, (man mufs fich wohl trans-

scendent ausdrücken, um fich überhaupt ausdrücken

zu können) ifi nica. ; es ift lediglich, inwiefern

ich im gegenwärtigen Augenblicke denke, dafs es

geftern war. Die Frage; ilt denn nicht wirklich

eine
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eine Zeit vergangen , ift mit der; giebt es denn

ein Ding an lieh, oder nicht, völlig gleichartig»

Es ift allerdings eine Zeit vergangen , wenn ihr

eine fetzet, als vergangen; und wenn ihr jene Frage

anfwerft, fetzet ihr eine vergangne Zeit; wenn ihr

fie nicht fetzet, werft ihr jen^e Frage nicht auf,

und es iß sodann keine Zeit für euch vergangen. —
Eine fehr greifliche Bemerkung, welche schon

längft zu den richtigen Vorftellungen über die Idea-

lität der Zeit hätte führen sollen.

b). Aber es ift für uns nothwendig eine Vergan-

genheit, denn nur unter Bedingung derfelben ift

eine Gegenwart, und nur unter Bedingung einer

Gegenwart ein Bewußfeyn möglich. Wir wieder«

holen im Zufammenhange den Beweifs des leztern,

weicher eben in diesem §. geführt werden sollte. —
Bewullfeyn iÖ nur möglich unter der Bedingung,

dafs das Ich ein Nicht-Ich »lieh entgegenfetze; die-

ses Entgegensetzen begreiflicher Weise nur unter

der Bedingung, dafs es seine ideale Thätigkeitauf

das Nicht Ich richte. Diefe Tbätigkeit ift die fei-

nige, und nicht die des Nicht-Ich, lediglich in-

wiefern üe frei ift, inwiefern fie demnach auf je-

des mdre Objekt gehen könnte, als auf diefes. So

mufsiie gefezt werden, wenn ein Bewußfeyn mög-

lich feyn foll, und fo wird ße gesezt, und das ift

der Charakter des gegenwärtigen Moments, dafs

auch jede andre Wahrnehmung in ihn fallen konn-

te. Dies iß nur möglich unter Bedingung eines

andern Moments , in den keine andre Wahrneh-

mung gefezt werden kann , als diejenige, welche

in
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in ihn g;efezt iß ; und das ifi: der Charakter des ver-

gangnen Moments. Das Bevviiftfeyn ift alfo nieth-

wendi^ Bewnlireyn dei Freiheit, und der Identi-

tät; das leztere darum, weil jeder Moment, fo ge-

wifs er ein Moment feyn foU, an einen anderci ge-

knüpft werden nmfs. Die VVahrnehmung ß ift kei-

ne Wahrnehmung, wenn nichteine andere A def-

felben Subjel<ts vorau^gefezt wird. Möge jezt A
immer verfchwinden ; loll das Ich zurWahrnehmung

C fortgehen, Fo mufs wen/gRens B als Bedingung

derfelben geCezt werden; und Ib in's nneiidliche

fort. An diefer Regel hangt die fdentirät des Be-

wuftfeyus , für welche, der Strenge nach, wirim-

'fner nur zweier Momente bedürfen. — Esoiebtgar

"keinen erßen Moment des Bewuftfeyns, fondern nur

einen zweiten.

c). Allerdings kann der vergangne Moment, und

jeder mögliche vergangne Moment wieder zum Be-

wuftfeyn erhoben, repraefentirt oder vergegenwär-

tiget , gefezt werden, als indem/rlhen Subjekte vor-

gekouimen , wenn darauf refiektirt wird , dafs in

ihn doch auch eine andre Wahrnehmung hättefal*

Im können. Dann wird demfelben wieder ein an-

drer ihm vorhergehender erstgegengefezt , in wel-

chen, wenn 'in den leztern'*einmal eine gewiHeb e-

ftimmte Wahrnehmung gefezt werden foll, keine

andre fallen konnte , als die , welche in ihn gefal-

len ift. Daher kommt es, dafs wir immer, foweit

wir nur wollen, ja in's unbedingte, und unendliche

hinaus, zurükgehen können»

d). Ei-



io8

d). Eine beftiairate Quantität des Raums ift im-

mer zugleich ; eine Quantität der Zeit immer ncick.

einander. Daher können wir das eine nur durch das

andre raeilen; den Raum durch die Zeit, die man

braucht, um ihn zu durchlaufen; die Zeit durch

den Raum ,' dßn wir , oder irgend ein re^ehnafsig

[Ich fortbewegender Körper{die Sonne, der Zei°;er

an der Uhr, der Pendui) in ihr ^durchiaufen kann»

.S c h 1 u f s-A n m e r k u n g*

Kattt geht in der Kritik d. r. Vft. von dem Reflexions-

punkte aus, auf welchem Zeit, Raum, und ein Mannig.

faltiges der Anfchauung gegeben, in dem Ich, und für

das Ich fchon vorhanden find. Wir haben diefelbenjezt

a priori deducirt , und nun find iie im Ich vorhanden»

Das Eigenthiimliche der WilTenfchaftslehre in Rükücht

der Theorie ift daher aufgeßellt, und wir fetzen unfern

Lefer vor jetzo gerade bei demjenigen Punkte nieder,

wo KdPit ihn aufnimmt.

1



Polgende Drukfehler bittet man zu verbelTern.

S. II. Z. 11. V. u. foll in empfunden ^ ewp» mit Curfiv,

und fluiden mit gemeiner Schrift gedrukt feyn.

22 — i5. 1. inmefern st,^wofern
^

28 — i3. ! vorkommt st. vorkommen

11. V. u. und St. utt

^^i — £), L in ihr st ihr in

32 — leztes Wort dem st des

45 — 4» 1» ruhend st. ruhen

47 — 6. 1. Ich St. Nickt- Ich

65 — i3. 1. auf st, auch

72 — 5. 1- einen st. ^t^/«f»

76 — 19. ji. rf^w st. dem

rjg — 4. V. u. 1. Subßans st. Siibßant

3. V. u. 1. Accidens st« Accident

80 — i5. 1. beide st, deide

81 — 10 V. u. 1. nichts st. nicht

83 — 9. V. u. 1. iß st St.

84 — 7. 1. derjenige st. dasjenige

Die übrigen Drukfehler wird der geneigte Lefer leicht

felbft bemerken.
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