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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR
PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

pentru modificarea Hotérarii Camerei Deputatilor nr. 59/1992
-privind aprobarea componentei nominale
a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adoptd prezenta hotérare.

Articol unic. — Hotirarea Camerei Deputatilor nr. 59/1992 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor se modificd dupd cum urmeaza :

— se completeazd componenta Comisiei pentru munci $i protectie
sociald (anexa nr. 7) cu domnul deputat Sorin Victor Lepsa din partea.
Grupului parlamentar al Partidului National Térénesc Crestin Democrat
si al Partidului Ecologist Romén ; :

— se completeazi componenta Comisiei pentru cultura, arte, mass-
media (anexa nr. 10) cu domnul deputat Ionel Roman din partea Grupului
parlamentar al Partidului Democratiei Sociale din Romaénia.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
IOAN GAVRA

Bucuresti, 20 septembrie 1993.
Nr. 58.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEL
DECRET

privind inaintarea in gradul de general-locotenent in retragere
a unui general-maior in retragere, veteran de razboi

in temeiul art. 94 lit. b) din Constitutia Romaniei,

Presediniele Romaniei

decreteazi:

Articol unic. — General-maior in retragere Gérbea Ioan Titu se
inainteazd in gradul de general-locotenent in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEIL
ION ILIESCU

Bucuresti, 17 septembrie 1993.

Nr. 161.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA nr. 36 %)
din 5 iulie 1992

Miklés Fazakas -— presedinte
Victor Dan Zlitescu — judecitor
Antonie Iorgovan — judecétor

Constantin Burada — magistrat-asistent.

Completul de judecatd, convocat fird citarea parti-
lor potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, examinind exceptia de neconstitutiona-
litate a prevederilor art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/
1978, ridicatd de inculpatii Iasar Regep si altii in do-
sarul nr. 6182/1993 al Judecitoriei Tulcea, constatd
urmétoarele : -

Prin rechizitoriul nr. 319/P/1992 al Procuraturii Ju-
detene Tulcea au fost trimisi in judecatd Iasar Regep,
Saban Ibram, Saban lbram (II), Sachir Asan, Regep
Chemal, Sali Chiris, Regep Mavisan si Saban Elmaza
pentru sivargirea infractiunii previzute de art. 50
lit. ¢) (efectuarea de operatiuni interzise cu metale
pretioase ori pietre pretioase si semipretioase, natu-
rale) combinat cu art. 67 din Decretul nr. 244/1978
cu referire la art. 37 alin. 1 din Decretul nr. 210/1960
si a infractiunii previzute de art. 302-din Codul penal
(nerespectarea dispozitiilor privind operatiuni de im-
port lg.i export), cu aplicarea art. 33 lit. a) din Codul
penal.

*) Ra&masd definitivid prin nerecurare.

S-a retinut cd inculpatii au efectuat miai multe
excursii in Turcia, de unde au procurat bijuterii din
aur, pe care apoi le-au valorificat in tard, unele din
ele prin intermediul unor firme.

In fata Judecitoriei Tulcea, la termenul de 15 ianua-
rie 1993, aparitorii inculpatilor, invocand art. 144 lit. c)
din Constitutie, au ridicat exceptia de neconstitufiona-
litate a dispozitiilor art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/
1978, care sanctioneazi operatiunile interzise cu metale
pretioase, sustindnd ci acestea contravin prevederilor
art. 41 si art. 135 din Constitutia Roméniei, potrivit
cérora dreptul de dispozitie asupra bunurilor proprie-
tate privati nu poate fi ingrddit. Intrucat obiectele
din aur cumpérate din Turcia au devenit preprietatea
lor si cum Constitutia garanteazd dreptul de proprie-
taté, ocroteste proprietatea privati, pe care o declard
inviolabild, art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 este
abrogat, potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, care
prevede cé legile si toate celelalte acte normative rdman
in vigeare in maisura in care ele nu contravin Consti-
tutiei.

Instanta, prin incheierea din aceeasi datd, a dispus
suspendarea judeciitii, scoaterea dosarului de pe rol
si fnaintarea lui Curtii Constitutionale, in vederea so-
lutiondirii exceptiei pe care o considerd nefondata, in-
trucat ,,nu suntem in prezenta unei dezincrimindri®.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 230 3

in vederea solutiondrii exceptiei, au fost solicitate,
in baza art. 24 din Legea nr, 47/1992, punciele de
vedere ale Camerei Deputatilor, Senatului si Guver-
nului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciazd
ci, din punct de vedere procedural, gresit a fost sesi-
zata Curtea, intrucat, pe de o parte, fiind vorba de
un act normativ adoptat anterior Constitutiei, se in-
calcd dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit cirora legea se aplicd numai raporturilor juri-
dice stabilite dupd intrarea in vigoare a Censtitutiei,
iar pe de altd parte, chiar in situatia in care art. 50
1lit. c¢) din Decretul nr. 244/1978 ar contraveni Consti-
tuiiei, opereazd art. 150 alin. (1) din Constitutie,
problem& de interpretare juridicd, de competenia ex-
clusiva a instantelor judecatoresti. ,

Se apreciazd ci exceptia este neintemeiatd si pe fond
deoarece prin Decretul-lege nr. 9/1989 au fost abrogate
numaj dispozitiile ,,articolului 37 din Decretul nr. 210/
1960 privind regimul mijloacelor de platd strdine®, nu
si cele referitoare la regimul ,,metalelor pretioase si pie-
trelor pretioase“ care constituie sediul dispozitiilor
sanctionatoare si pentru faptele penale prevazute de
Decretul nr, 244/1978, inclusiv pentru cea prevazuti
in art. 50 lit. c). h

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat
punctul lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luand act de sustinerile inculpatilor in fata Judeca-
toriei Tulcea, de Incheierea de sesizare din 15 ianuarie
1993, de continutul raportului intocmit de judecétorul
desemnat In acest scop, avand in vedere dispozitiile
art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, ale art. 37 din
Decretul nr. 210/1960, ale Decretului-lege nr. 9/1989,
ale art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si prevéde-
rile Legii nr. 47/1992, retine :

Examindnd exceptia, se constatd ci aceasta priveste
neconstitutionalitatea art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/
1978 care, insd, a mai fdcut obiectul controlului de
constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 19 din 8 apri-
lie 1993, ramaséa definitiva, publicati in Monitorul Ofi-
cial al Roméniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993,
prin care aceastd excepfie a fost respinsa.

In aceste conditii si t{inind seama de prevederile
art. 145 alin. (2) din Constitutfie si ale art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora deciziile defi-
nitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii pen-
tru viitor, se impun unele preciziri. Partea care a in-
‘vocat exceptia nu o mai poate reitera, intrucét prima
hotdrare intrd in puterea lucrului judecat si, in con-
secintd, este inadmisibild. Daci aceeasi exceptie este
ridicatd de o altd parte si intr-o altd cauzi, chiar daci
nu existd putere de lucru judecat, decizia anterioari
de respingere este obligatorie, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie, atat timp cat motivele care au justi-
ficat. solutia subzistd in continuare, fiind aceleasi. In
aceastd situatie, concluzia ce se impune este aceea ci
solutia in rezolvarea unei exceptii ulterioare, de aceeasi

‘naturd, nu poate fi alta decit cea pronuntati in prima
cauzi judecati.

Din continutul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19
din 8 aprilie 1993 rezultd cid exceptia de neconstituiio-
nalitate a dispozitiilor art. 50 lit. c¢) din Decretul
nr. 244/1978 a fost respinsi, retindndu-se urmaétoarele :

Art. 50 lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978 incrimineazi
efectuarea dé citre persodanele domiciliate in Romania
de operatiuni interzise cu metale pretioase ori pietre

pretioase si semiprefioase, naturale. Aceste operatiuni
sunt stabilite in art. 25 din decret, intre ele figurand,
la lit. c¢), si ,,vAnzarea si cumpdrarea de metale pre-
tidase, pietre pretioase si semipretioase, naturale, pre-
cum §i mijlocirea acestor operatiuni®, operatiuni ce
intereseazi cauza de fata. )

In art. 2 alin. 1 din decret se precizeazi ci detinerea
cu orice titlu a metalelor pretioase, precum si opera-
tiunile de orice fel cu acestea si cu pietrele pretioase
constituie monopol de stat, iar prin art. 26 alin. 1 se
stabileste cd operatiunile prevazute de art. 25, ca acte
de comert sau ca indeletnicire mestesugireasci ori
industriald, nu sunt permise decat unititilor socialiste.

Persoanele fizice si persoanele juridice pot’detine,
potrivit art. 2 alin. 2 din Decretul nr. 244/1978, me-
tale pretioase si pot efectua operatiuni cu metale pre-
{ioase sau cu pietre pretioase si semipretioase, naturale,
in cazurile si in conditiile stabilite prin decret.

In art. 14 alin. 1 lit. a)—e) sunt previzute obiectele

ce pot fi detinute de persoanele fizice si, potrivit alin. 2
al art. 14 din decret, definerea celor mentionate la
lit. a)—d) este Ingdduitd numai pentru uzul personal,
iar dobandirea sau transmiterea lor, precum si a pie-
trelor pretioase si semipretioase, naturale, este per-
misi dacd dobindirea sau transmiterea nu s-a facut
in scop de speculi.
_ Dupéd decembrie 1989, prin Decretul nr. 80 din 5 fe-
bruarie 1990 au fost abrogate in mod expres din De-
cretul nr. 244/1978 numai prevederile ,,cu privire la
obligativitatea depunerii la Banca Nationald a bunu-
rilor ‘culturale mobile cuprinzdnd metale pretioase sau
pietre pretioasas ori semipretioase®.

Alte texte, neabrogate insd, trebuie interpretate in
functie de realitédtile actuale. Astfel, s-a apreciat ci
persoanele fizice pot cumpéira orice cantitate de biju-
terii din {ard pentru a-si investi sumele de bani si nu
pentru a le revinde, dar, apoi, dacd este cazul, le pot
vinde ; pot aduce din striindtate bijuterii de uz per-
sonal, in limitele stabilite de Hotdrédrea Guvernului
nr. 685/1990 (pct. 23 din anexa nr. 1),-fird declaratie
vamald si fard taxe vamale ; pot aduce din strdinifate
bijuterii ce depidgesc uzul personal ori pentru alti
membri de familie sau ca investitie, fira si intereseze
cantitatea si fird taxe vamale, dar cu declaratie scrisa.
Asadar, bijuteriile cumpérate in {ard sau cele aduse
din striinitate in conditiile mentionate pot fi detinute
in proprietate fard niei o restrictie si, la nevoie, pot fi
vandute. Esential este, in toate cazurile, ca ele sid nu
fie cumpérate in scopul revanzarii, sd nu se urmareascd
deci efectuarea de activiti{i comerciale ilicite.

Potrivit art. 41 alin. (1) din Constitutie ,,dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt
stabilite prin lege®, iar in conformitate cu art. 135
alin. (6) ,,proprietatea privatd este, in conditiile legii,
inviolabila“. Rezultid deci cd pot fi stabilite prin lege
anumite limite, ingradiri fie In privinta obiectului
dreptuluj, fie in privinta unor atribute ale dreptului,
pentru apdrarea intereselor sociale si economice gene-
rale sau pentru apirarea drepturilor altor persoane.
Esential este ca prin aceste restrictii stabilite de lege
s nu se atingd fondul acestui drept, s nu se anihilezg
complet dreptul de proprietate. Altfel spus, aceste'h—
mite aduse dreptului de proprietate sunt supuse prin-
cipiului proportionalititii inscris in art. 49 alin. (2) din
Constitutie.

- Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitia art. 50
lit. ¢) din Decretul nr. 244/1978, corelatd la spetd cu
prevederea inscrisi in art. 25 lit. ¢) din acelasi decret,
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nu pun in discujie dreptul de proprietale, ci se refera
in exclusivitale la efectuarea unor operatiuni interzise
de lege, care, fiind sivarsile in anumite circumstante,

constituie infractiuni, Este unanim admis cd legiuitorul -

poate institui, in interes general un regim special cu
privire la producerea, detinerea, circulatia unor bunuri
de interes national, economic sau strategic.

In consecinty, cu referire la art. 25 lit. ¢) si la art. 50
lit. c¢) din Decretul nr. 244/1978, care stabilesc cd este
infractiune ,,vanzarea si cumpirarea de nietale pre-
{ioase, pietre prefioase gi semiprefioase, naturale, pre-
cum si mijlocirea acestor operatiuni“ si raportandu-se
numai la operatiuni de acest fel cu bijuterii, astfel cum
o obligd cadrul spelei in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a apreciat ci textele ar fi
neconstitutionale dacad av fi interpretate in continuare
in sensul ci operatiunile cu bijuterii — vanzare, cum-
parare, mijlocire — pot fi efectuate numai de agenti
economici cu capital de stat. Curtea a interpretat insi
textele respective in sensul ci este posibil ca orice
agent economic si efectueze astfel de operatiuai cu
bijuterii, daca sunt mentionate in obiectul de activitate
si este autorizat — cind este cazul — potrivit legii,
textele mai sus mentionate avind in conditiile actuale
rolul de a-i opri pe cei care nu au astfel de abilitéri
si incearci si eludeze regimul special instituit cu pri-
vire la metalele si pietrele pretioase, precum si alte

Pentru considerentele ekpuse, in temeiul art. 15

dispozitii legale cum sunt cele fiscale sau cele care
-reglementeazd indatoririle profesionale ale comercian-
tilor. Pe de altd parte, in rezolvarea unor cazuri con=
crete, organele de aplicare a legii trebuie si aibi in
vedere si dispozitiile art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 42/1991 potrivit cirora constituie activitate
comerciald ilicitd si atrage réspunderea contraventio-
nali sau penald, dupéd caz, efectudarea de acte sau fapte
de comert de natura celor previzute in Codul comer-
cial sau in alte legi, fard indeplinirea conditiilor sta-
bilite prin lege.

Aceste motive care fundamenteazd Decizia nr. 19/
1993 subzistd si in acest dosar’ si intrucdt nu exista
nici un nou element care si infirme si care, deci, sa
faci necesarid reconsiderarea lor, {indnd seama de pre-
vederile art.”145 alin. (2) din Constitutie, exceptia
urmeazi si fie respinsi ca vadit nefondati.

Stabilirea la spetd a imprejurdrii ci bijuteriile s-au
cumpdrat ori nu in scop de revanzare, a faptului daci
s-a savérsit sau nu o activitate ilicitd, precum si daci
este cazul rispunderii contraventionale sau a celei pe-
nale nu sunt de competenta Curtii, ci a instantei jude~
citoresti care urmeazi si {ind seama de interpretirile
cuprinse in considerentele deciziei.

alin. (2), art. 144 lit. ¢) si art. 150 alin. (1) din

Constitutie, al art. 13 lit. A.c), art. 24 alin. (2) $1 art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA,

In numele legii
DECIDE:

Respinge ca vidit nefondatd exceptia ridicati de citre Iasar Regep, Saban Ibram Saban Ibram (II),
Sachir Asan, Regep Chemal, Sali Chiris, Regep Mavisan §i Saban Elmaza, in dosarul nr, 6183/1992 al Jude-

cétoriei Tulcea.
Cu recurs in 10 zile de la comunicare.
Pronuntati la 5 iulie 1993.

PRESEDINTE,
Mikioés Fazakas

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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