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? M. le pr?sident prend la parole pour annoncer que 

deux professeurs de Virton, MM. Goetz et Poncin, ayant 

exprim? le d?sir d'?tre admis au nombre des membres 
effectifs de la Soci?t?, la commission administrative les a 

re?us ? l'unanimit?. Il entre ensuite dans quelques consi 

d?rations concernant le but que se propose la Soci?t?, but 

essentiellement et uniquement scientifique, et il termine 
en remerciant les autorit?s, ainsi que les habitants de Vir 

ton, de l'empressement qu'ils ont mis ? se rendre ? la 

s?ance et de l'accueil bienveillant qu'ils ont fait aux 

membres de la Soci?t?. 

? M. le bourgmestre de Virton r?pond au discours du 

pr?sident. 

? La s?ance est lev?e ? 2 heures. 

COMMUNICATIONS ET LECTURES. 

Discours sur la marche de la classification g?n?rale des 

plantes, depuis Jussieu jusqu'? nos jours; par M. B. Du 

Mortier, pr?sident de la Soci?t?. 

Messieurs, 

L'histpire de la botanique pr?sente trois p?riodes dis 
tinctes. La premi?re est celle des p?res de la science, quand 
la classification d?s plantes ?tait encore dans le chaos, sans 

r?gles fixes et sans utiliser l'emploi des caract?res que 
fournissent la fleur et le fruit. La seconde est la p?riode 
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de la botanique syst?matique, o? tous les efforts des sa 

vants se portent vers la recherche des m?thodes de coor 

dination des plantes. Cette brillante ?poque commence en 

1690, fournit Linn?, dont le g?nie embrasse toute la 
science, et s'arr?te, en 1789, ? Jussieu, le cr?ateur des 

familles des plantes et de leur classification synth?tique. 
La troisi?ihe p?riode est celle de la grande lutte entre la 
classification linn?enne et les familles naturelles ; elle se 

termine par le triomphe de celles-ci, en m?me temps que 

par l'abandon du syst?me de Jussieu et son remplacement 
par des m?thodes plus ou moins savantes, plus ou moins 

abstraites, mais affaiblissant, soit par leur complication, soit 

par leur r?duction, la classification g?n?rale des plantes. 

Apr?s avoir expos?, dans les deux discours pr?c?dents (1), 
la marche de la science durant la premi?re et la seconde 

p?riode, il reste ? vous entretenir de celle qui est la n?tre 
et des travaux sur la classification g?n?rale, depuis Jus 

sieu jusqu'? nos jours, ouvrage difficile et qui r?clame toute 
votre indulgence. Dans ce travail, nous nous sommes 

born? aux classifications g?n?rales d?j? tr?s-nombreuses, 
laissant de c?t? les modifications apport?es ? celles-ci dans 

la plupart des flores locales, qui le compliqueraient sans 

utilit?. 

La grande lutte entre la classification linn?enne et celle 

de Jussieu dura plus d'un demi-si?cle, et ce n'est gu?re 

qu'apr?s 1850 que les familles naturelles des plantes com 

menc?rent ? ?tablir leur domination dans le monde savant. 

Jusqu'alors, ? bien peu d'exceptions pr?s, tous les ou 

vrages de botanique descriptive, m?me en France, ?taient 

(?) Voir Bull, de la Soci?t? roy. de botan, de Belgique, t. II, p. 207 ; 

t. Ill, p. 4. 
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class?s d'apr?s le syst?me de Linn?, et Ton traitait de r? 
veurs ceux qui, devan?ant leur ?poque, adoptaient les 

familles des plantes. La simplicit? et l'?l?gance du syst?me 
sexuel, la facilit? qu'il pr?sente pour l'analyse des v?g? 
taux, entra?naient la masse des botanistes; car enfin, 
avouons-le franchement, herboriser c'est analyser. Il faut 

bien le reconna?tre, la m?thode de Jussieu, si savante et si 

progressive, se pr?te mal ? l'analyse des plantes, et sous 

ce rapport elle pr?sente plusieurs d?fauts qui en arr?t? 
rent l'expansion et la firent abandonner ensuite. Elle part 
d'une base vicieuse en commen?ant la s?rie des plantes 

par les cryptogames, c'est-?-dire par les v?g?taux les plus 
obscurs et les plus difficiles, que Linn? et tous les bota 
nistes anciens ont, avec raison, rejet?s ? la fin de la clas 

sification; elle manque de simplicit? et d'?l?gance, en 
recourant successivement aux cotyl?dons, ? l'enveloppe 
florale et ? l'insertion des ?tamines; elle est d'un emploi 
difficile et renferme de nombreuses exceptions dans l'in 

sertion des ?tamines; enfin elle cesse d'?tre analytique 

lorsqu'on arrive aux caract?res des familles des plantes, 

trop d?lay?s et bas?s presque exclusivement sur l'int?rieur 

de la graine, c'est-?-dire sur une ?tude h?riss?e de diffi 

cult?s et offrant de nombreuses exceptions. Ainsi, la m? 

thode math?matique appliqu?e au r?gne v?g?tal et l'inser 
tion des ?tamines comme base de classification, voil? les 

deux causes qui firent abandonner le syst?me de Jussieu et 

qui engendr?rent le mouvement scientifique de ce si?cle. 

Apr?s la publication des familles des plantes par An 
toine-Laurent de Jussieu, les deux premiers auteurs qui 

s'occup?rent de l'?tude de la classification naturelle sont 

No?l de Necker et Fr. Lestiboudois, tous deux natifs de 

Lille, capitale de la Flandre fran?aise. De Necker, dont les 
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premiers ouvrages avaient ?t? class?s suivant le syst?me 
sexuel de Linn?(l), publia, en 1790, ses ?l?ments de bota 

nique (2), O? tous les genres de plantes, except? les cham 

pignons, sont d?crits et r?unis en cinquante-quatre classes 

ou familles, auxquelles il donne le nom de genres. Imitant 

l'elemple d'Adanson, Necker ?carte la consid?ration tir?e 

des cotyl?dons, ainsi que toute disposition synth?tique, et 

comme les caract?res de ses groupes sont tr?s-obscurs 

sans ?tre comparatifs, il s'ensuit que s? ru?thocle est 

inintelligible et que beaucoup de ses assemblages, pl?ins 

d'anomalies, ne sont point naturels. Neeker a mieux m? 

rit? de la science par l'?tude approfondie qu'il a faite des 

genres; aussi la plupart des subdivisions qu'il y a cr??es 

sont-elles pass?es dans le domaine de la botanique. Il est 

d'ailleurs le premier qui ait d?sign? les v?g?taux inf?rieurs 

sous le nom ?'agames souvent employ? depuis. 
Fr. Jos. Lestiboudois, qui avait, en 1781, publi?, dans 

la premi?re ?dition de sa Botanographie belgiqne, une 

classification emprunt?e ? la m?thode analytique de La 

marck, entreprit, ? la suite de la seconde ?dition de cet 

ouvrage (5), de r?duire ces classes en familles, de mani?re 

(1 ) Nous avons dit, dans notre premier discours, que c'est sans doute par 
erreur que l'ouvrage de Necker sur la flore de la Flandre fran?aise, ?tait 

indiqu? comme ayant paru en 1768, ? moins qu'un titre nouveau n'ait ?t? 

refait en 1773 pour faciliter la vente de l'ouvrage. Nous nous sommes as 

sur?s depuis que cette supposition ?tait exacte; que les Deliciae Gallo 

Belgicae Sylvestres avaient paru en 1768 et que les exemplaires portant 
la date de 1773 avaient un titre refait. 

(2) Nat. Jos. de Necker, Elementa botanica. Neowedae ad Rhemim et 

Parisiis, 1790 ; 3 voi. in-8?. 

(3) Botanographie belgique, par Fr. Jos. Lestiboudois, 2e ?dit. Lille, 
an V?I (1799); A voi. in-8?. Les exemplaires qui portent la date de l'an "XII 
ont uh titre refait. 
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? substituer ? l'insertion des ?tamines la (orme de la co 

rolle comme base de classification. Le syst?me de Lesti 

boudois, qui pr?sente un genera complet, est de la plus 

grande simplicit?, en ce qu'il repose sur la forme de la 

corolle, comme celui de Tournefort. Ce savant divise le 

r?gne v?g?tal en cinq ordres, suivant que les fleurs sont 

monop?tales, polyp?tales, compos?es,incompl?tes ou clan 

destines, et ces cinq ordres sont subdivis?s en vingt-deux 
classes, qui se r?partissent elles-m?mes en cent familles, 
de la mani?re suivante : 

monop?tales; 

1. Campanulac?es. . 5 

2. Gymnosperm?es. . 4 

3. polymorph?es . . 5 

4. ?nfundibul1formes. 5 

5 familles. 

polyp?tales 

5. Rosac?es . 

6. Bassin?es. 

7. Crucif?res 

8. ?toil?es . 

4 

6 

4 

7 

9 9. Papillionac?es 

fleurs compos?es. 

10. Ombellif?res 

11. Flosculeuses, 

12. Radi?es . . 

13. Ligul?es . . 

4 

3 

2 

incompl?tes 

14. Monoclines 

15. Diclines . 

16. Liliac?es. 

17. Anomales. 

18. Gramin?es 

8 

7 

5 

7 

5 

clandestines. 

19. Foug?res. 

20. Mousses . 

21. Algues. . 
2 

2 

22. Champignons 

Les familles cr??es par Lestiboudois, tr?s-diff?rentes de 

celles de Jussieu, ne sont, pour la plupart, point natu 



( 160 ) 
relies. Si son livre e?t paru un demi-si?cle plus t?t, il eut 

marqu? dans l'histoire de la botanique; mais, en suppri 
mant les caract?res fournis par les cotyl?dons et l'insertion 

des ?tamines, il rompt les rapports des familles naturelles 
et des genres de plantes entre eux. 

D?s l'ann?e 1794, ? la suite de son analyse des genres 
des plantes (1), Batsch avait donn? la coordination de ces 
genres en familles, mais sans syst?me et sans indication 

des caract?res ordinaux. Ces familles, au nombre de cent 

quarante-quatre, commencent par les acotyl?dones et finis 
sent par les conif?res. 

En 1802, Batsch ?dita son tableau des affinit?s du r?gne 
v?g?tal (2), o? il coordonne les plantes par classes, ordres 
et familles. Ces derni?res sont pour la plupart les ordres 

de Jussieu ou bien des familles de cr?ation de l'auteur. 

Renversant l'arrangement de Jussieu, Batsch commence 

par les rosac?es et finit par les cryptogames; mais, pas 
plus que Lestiboudois, il ne forme une classe des mono 

cotyl?dones, dont les familles sont m?lang?es .parmi les 
dicotyl?dones. Tous ses groupes sont d'ailleurs collectifs, 

depuis les classes jusqu'aux familles, en sorte que son 

syst?me est d?pourvu de toute synth?se. En ?tudiant cette 

m?thode, on ne peut m?conna?tre qu'elle a servi de base 
aux syst?mes d'Agardh et de Bartling, qui y ont adjoint 
les caract?res g?n?raux admis ? notre ?poque, et qu'? 
Batsch appartient la premi?re id?e des classifications con 

jonctives qui ont jou? un si grand r?le dans les travaux 

(1) A.-J. Batsch, Synopsis universalis analytica generum plantar urn. 

Jenae, 1794, in-4?, p. 381. 

(2) A.-J. Batsch, Tabula af?nitatum regni vegetabilis. Vinariae, 1802, 
in-8?. 
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de l'?cole germanique. A ce titre, cette m?thode m?rite 
notre attention; en voici l'ordonnance : 

Classis I. ROSACEAE. 

Ordo 1. Frugariae. . 

2. Columnariae. . 

3. Difformariae. . 

4. Umbraculariae. 

6 fara. 

5 ? 

6 ? 

3 ? 

Ordo 5. Oxyd?riae . 

6. Adonariae . 

7. Multisetariae 

8. Resinariae . 

Classis II. ? CRUCIATAE. 

Ordo 9. Calycanthemae. 3 fam. 

10. Cheiranthemae. 1 ? 

Classis III. ? RINGENTES. 

Ordo 12. Papilionacae. . 2 fam. || Ordo 13. Gloriales . 

1 fam. 

4 ? 

3 ? 

2 0 

Ordo H. Gapnanthemae . 3 fam. 

3 fam. 

Classis IV. ? LILIACAE. 

Ordo 14. Monocarpae . . 2 fam. 

13. Polycarpae . . 3 ? 

16. Diales .... 3 ? 

17. Nicales ... 1 ? 

Ordo 18. Radiales ... 3 fam. 

19. Campa nales . . 4 ? 

20. Gladiales... 1 ? 

21. Coronales. . . 4 ? 

Classis V. INCOMPLETAE. 

Ordo 22. Culmales... 4 fam. 

23. Agrostales . . 2 ? 

24. Spadicales . . 2 ? 

23. Juliferae ... 3 ? 

Ordo 26. Cocciferae . . 1 fam. 

27. Seminiferae. . 4 ? 

28 Nuciferae. . . 3 ? 

Classis VI. MONOPETALAE. 

Ordo 29. Tetraspermae 
30. Polyspermae. 
31. Nudae. . . 

32. Cyathinae . 

33. Patulae . . 

2 fam. 

2 ? 

5 ? 

2 ? 

3 ? 

Ordo 34. Biforae. ... 3 fam. 

35. Cirrhatae. . . 1 ? 

36. Marcidae ... 3 ? 

37. Rigidae ... 6 ? 

38. Polymorphae. 
. o ? 
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Classis VII. ? COMPOSITAE. 

Ordo 39. Lepidocephalae. 1 fam. II Ordo 41.. Asteroeephalae . 1 fam. 

40. Cynarocephalae. 1 ? 
j| 

Class?s VIII. ? C?YPTOGAMA. 

Ordo 42. Chlorophylla. . 6 fam. II Ordo 44. Aphylla ... 2 fam. 

43. Glaucophylla. . 1 ? 
|| 

Vingt ans ? peine apr?s la publication du Genera plan 

tarum, la m?thode du c?l?bre fondateur des familles des 

plantes est d?j? renvers?e, et la modification radicale du 

syst?me de Jussieu, par la suppression del'insertion des 

?tamines comme base de classification, est propos?e d?s 

1810 par le c?l?bre Robert Brown (1). C'est cette sup 
pression qui a fait na?tre presque tous les classificateurs 

modernes. Le savant auteur de l? Flore de la Nouvelle 

Hollande, consid?rant que l'insertion des ?tamines, telle 

qu'elle est pr?sent?e par Jussieu, est souvent ?quivoque, 

qu'elle exige la distinction subtile en m?diate et imm? 
diate, et est sujette ? de nombreuses exceptions, consid? 
rant enfin qu'il n'est pas rare de la voir varier dans une 

famille et m?me dans un genre, supprime cette base essen 

tielle du syst?me de Jussieu et r?duit la classification des 

plantes ? cinq classes , reposant sur les cotyl?dons et l'en 

veloppe florale, savoir : 

Classis. I. ? ACOTYLEDONES. 

II. ? MONOCOTYLEDONES. 
III. - DICOTYLEDONES APETALAE. 
IV. - - MONOPETALAE. 

V. - - POLYPETALAE. 

(1) R. Brown, Prodromus 'florae Novae-Hollandiae, Londini., 1810 > 

in-8?,et in Flinders Voyage to terra auslralis ; 1814. 
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Reconnaissons-le, cette classification est la suppression 

du syst?me de coordination des familles des plantes. Au 

lieu de chercher une base ? l'abri des justes critiques 
adress?es ? l'insertion des ?tamines, et de conserver cette 

synth?se qui, comme le disait Linn?, est le fil d'Ariane, 
sans lequel la botanique n'est qu'un chaos (1), Robert 
Brown trouve plus commode de supprimer l'insertion, 
c'est-?-dire la base fondamentale de la classification du 

r?gne v?g?tal par familles naturelles, renversant ainsi, 
avec la m?thode naturelle, le grand pr?cepte de Linn?, 

qui la proclame le but et la fin de la botanique (2). Est-ce 
un progr?s? Nous ne le pensons pas, car la synth?se est le 

g?nie de fa science et son expression la plus ?lev?e ; elle 
en facilite l'?tude en la simplifiant, et fixe l'observation 
sur des points collectifs sans lesquels on tombe dans le 

vague et l'incertitude. 

La grandeur du nom qui avait entrepris cette r?forme 

radicale et l'importance des magnifiques travaux de son 

illustre auteur, donn?rent ? cette suppression de la syn 
th?se un cr?dit dont les fruits ne tard?rent pas ? se faire 

sentir. Bient?t un autre savant non moins illustre, A. P. De 

Candolle, suivant les traces de Robert Brown et rempla 
?ant la base tir?e des cotyl?dons par celle emprunt?e aux 

tissus organiques et ? leur croissance, adoptait en fait la 

classification ? peine modifi?e du botaniste anglais dans la 

disposition suivante (5) : 

(1) Filum Ar?adneum est systerna sine quo est Chaos Res herbaria, 

Lin. phil., ? 156. 

(2) Methodius naturalis est ultimum finis botanices. Lin. phil. , ? 165. 

( ) A.-P. De CandoUe, Th?or. ?l?mentaire du r?gne v?g?tal ?n-8? ; 1813. 
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CELLULARES 

VASCULARES. 

Endogenae 

ExOGENAE 
I 

!Thalamiflorae . Cl. 1. 

Calyciflorae . . ? 2. 

Carolliflorae. . ? 3. 

Monochlamydae. ? 4. 

I Phanerogamae . ? 5. 

( Cryptogamae . ? 6. 

( Foliaceae. . . ? 7. 

( Apbyllae . . . ? 8. 

Le syst?me de De Candolie, au lieu de commencer la 
classification des plantes par les cryptogames, l'ouvre par 
les dicotyl?dones, ce qui en rend l'application possible ? 
ceux qui ne s'occupent que de phan?rogamie, et en sup 

primant l'insertion, il fait dispara?tre tousles reproches 
adress?s au syst?me de Jussieu. C'est sans doute la cause 

de la vogue dont il jouit; mais tous les reproches adress?s 
? la coordination de Robert Brown lui appartiennent : 
c'est la destruction de la synth?se v?g?tale. 

Dans le moment o? apparaissaient ces premi?res tenta 

tives de r?forme radicale de la classification naturelle des 

plantes, des efforts ?taient tent?s en sens inverse par 

Marquis et Loiseleur des Longchamps, pour conserver la 

synth?se v?g?tale, tout en supprimant comme base l'in 

sertion des ?tamines dont les vices se faisaient de plus 
en plus sentir. Ces savants propos?rent de la remplacer 

par la situation de l'ovaire, eu ?gard ? l'enveloppe florale, 
et de diviser les monocotyl?dones, comme les dicotyl? 
dones, par le nombre des enveloppes florales. De m?me 

que De Candolie, ils commencent la s?rie des v?g?taux 
par les ?tres les plus parfaits. Le tableau suivant de la 
classification de Marquis et Loiseleur, publi? par ce der 
nier en 1819 (1), expose leur syst?me : 

(1) Loiseleurdes Longchamps,Manuel desplantes usuelles indig?nes. 

Paris, 1819, vol. I, pp. xvj et xxiij. 
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sup?rovari?es. 1 

!( 
} ?nf?rovari?es . 2 

DlP?RIANTH?ES < 
I -, . . ( ?nf?rovari?es . 3 
[ Monopetala, 

j sup?rovari?es. 4 
? ( sup?rovari?es. 3 

monoperianthees . ? . 5, 
( ?nf?rovari?es . 6 

Dip?runth?es. sup?rovari?es. 7 

MONOCOTYL?DONES { i ?nf?rovari?es. 8 

?nf?rovari?es . 9 

ACOTYL?DONES. 

jmonop?rianth?es . . . . ? 
superovanees. 10 

Foli?es. . ..11 

Aphylles..12 

Le syst?me de Marquis et Loiseleur est d'une simplicit? 
^t d'une uniformit? remarquables. Sa publication lui valut 
un succ?s r?el en France, car bient?t il fut suivi, sauf de 

l?g?res modifications, par M?rat, dans sa seconde ?dition 
de la Nouvelle Flore de Paris (1), et par Ach. Richard, 
dans sa Botanique m?dicale (2). Malheureusement ce sys 
t?me rompt les rapports naturels de plusieurs familles 
et m?me de certains genres. Ainsi les rosac?es, les saxi 

frag?es, les vochysiac?es, les amentac?es, etc., pr?sentent 
des genres sup?rovari?s et d'autres ??rf?riovari?s; le genre 

Sax?fraga lui-m?me offre les deux modes d'attache dans 
ses diverses esp?ces, en sorte que le reproche adress? ? 

l'insertion des ?tamines s'applique bien plus encore ? la 

situation de l'ovaire comme base de classification g?n?rale. 
Cette base de classification des familles des plantes est 

donc essentiellement fautive, et quelque s?duisant que soit 
au premier coup d' il le syst?me de Marquis et Loiseleur, 

(1) M?rat, Nouvelle Flore des environs de Paris. Paris, 1821 ; in-16. 

(2) Ach. Richard, Botanique m?dicale. Paris, 1823, vol. , p. 4. 
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il a bien fallu l'abandonner en pr?sence des grandes aber 

rations qu'il pr?sente. 
C'est ici que vient se placer, dans Tordre chronologique, 

notre classification du r?gne v?g?tal. Pr?sent?e d'abord, 
en 1822, dans nos Commentationes botanicae (1), elle ?tait 

trop compliqu?e, et d?s lors d?fectueuse : nous l'avons 

r?form?e et simplifi?e dans notre Prodrome (2), et enfin, 
pour lui donner l'?l?gance n?cessaire, nous en avons r? 

form? la terminologie dans notre Analyse des familles des 

plantes (5). Ce syst?me repose sur deux base$ : pour les 

divisions primaires, la nature du corps v?g?tal, et,pour 
les divisions secondaires, l'enveloppe florale, ou, chez les 

plantes d?pourvues de fleurs, les spores. On nous per 
mettra d'en donner l'expos?, en expliquant d'abord la base 

primaire, dont nous avons donn? la d?monstration dans 

notre travail sur la structure compar?e des animaux et des 

v?g?taux (4). 
Les corps organiques, c'est-?-dire les animaux et les 

v?g?taux, se composent de deux ordres de tissus : l'un 
mou et flexible; l'autre solide, r?sistant, formant le sysr 
t?rne osseux chez les premiers et le syst?me ligneux chez 
les seconds, car le corps ligneux, c'est le squelette du v? 

g?tal. D^ms les deux r?gnes, l'absence, la pr?sence et la 
situation du corps solide suit la m?me marche et est soumis 

(1) Commentationes Botanicae. Tournay, 1822, p. 35. 

<2) Fiorala Belgica, operis niajoris prodromus, \nS. Tornaci, 1827, 
p. 9. 

(3) Analyse des familles des plantes, in-8?. Tournay, 1829, p. 9. 

(4) Recherches sur la structure compar?e et le d?veloppement des ani 

maux et des v?g?taux, dans les Acta naturae curiosorum, t. XVI, p. 219, 

et dans les Nouveaux M?moires de Acad?mie royale de Bruxelles, 
t. VII. 
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? la m?me loi. Chez les ?tres les plus parfaits des deux 
r?gnes, chez les amentac?es comme chez les quadrup?des, 
dans les rosac?es comme chez les oiseaux, le tissu solide 
est ? l'int?rieur, et il est rev?tu par le syst?me mou. Dans 

les ?tres interm?diaires des deux r?gnes, crustac?s ou pal 

miers, jnsectes ou gramin?es, le tissu solide est ? l'ext? 

rieur et il renferme ? l'int?rieur les tissus mous. Enfin les 

?tres les plus imparfaits, v?g?taux et animaux, les limaces 
ou les algues, les polypes ou les champignons, sont d? 

pourvus de tissu solide, qu'il ne faut pas confondre avec 

les concr?tions, et ils sont uniquement form?s de tissus 
mous. C'est ce que nous appelons la loi de structure. La 

marche de la nature, dans la loi de structure g?n?rale, est 

donc la m?me dans les deux r?gnes, d'o? cette sentence 

fondamentale : La nature n'a pas isol? ses lois. 

Mais autant les corps organiques sont dissemblables 
dans les ?tres les plus parfaits, autant ils se rapprochent 
chez les ?tres rudimentaires, o? les deux r?gnes sem 

blent se confondre dans la cellule, origine de tout corps 

organis?. Partis du m?me principe et soumis ? la m?me 

progression dans la structure g?n?rale, les animaux et les 

v?g?taux subissent en s'accroissant des conditions diff? 

rentes de d?veloppement. Chez les v?g?taux, tout d?ve 

loppement part du centre vers les extr?mit?s; tandis 
que chez les animaux, tout d?veloppement converge vers 

le centre. C'est ce que nous avons appel? le d?veloppe 
ment centrip?te (1) et le d?veloppement centrifuge, con 

(1) M. Serres a voulu s'attribuer la loi du d?veloppement centrip?te, ce 

pendant son magnifique ouvrage sur l'anatomie du cerveau n'en parle pas/ 

Son savant auteur y a expos? la loi de sym?trie des animaux, qui est le 

principe de l'apparition binaire des organes, et la loi de conjugaison, qui 
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stituant chez les corps organiques la loi de d?veloppement, 
loi oppos?e dans les deux r?gnes. Les animaux suivent 
la loi de d?veloppement centrip?te, les v?g?taux celle du 

d?veloppement centrifuge : voil? la d?finition physiologique 
des deux r?gnes organis?s. Ces lois de d?veloppement, 
en passant par les lois de structure g?n?rale produisent 
des formes de plus en plus dissemblables et s'?cartent 

comme le carr? des distances, d'o? il suit que les ani 

maux et les v?g?taux, qui se confondent dans les formes 

les plus simples, sont totalement dissemblables dans les 

formes les plus ?lev?es; en sorte que les affinit?s des ?tres 

organiques, en partant de la cellule, qui est la gen?se de 

ceux-ci, sont dans la forme d'un c?ne et peuvent se re 

pr?senter del? mani?re suivante, qui indique les harmonies 

de la nature dans la progression des ?tres et forme la base 

premi?re de la classification des animaux et des v?g? 
taux^). 

est le principe de la r?uuion des organes primitivement binaires. ? J'ai 

appel?, dit-il, p. xxv, Ioi de sym?trie le principe du double d?veloppement 
des organes; j'ai'nomm? loi de conjugaison le principe de leur r?union. ? 

Or ces deux lois ne sont que secondaires; elles se rapportent ? une loi 

d'ordre sup?rieur que j'ai d?sign?e sous le nom de d?veloppement centri 

p?te , par opposition ? la loi du d?veloppement centrifuge chez les v?g? 
taux, loi non-seulement organique mais aussi physiologique et qui domine 

tout le r?gne animal. Le d?veloppement centrip?te ne consiste pas dans la 

loi de conjugaison, mais dans la formation de centres d'action, comme le 

d?veloppement centrifuge consiste dans le d?veloppement des extr?mit?s 

d'action. Non-seulement M. Serres n'a pas proclam? la loi du d?veloppe 
ment centrip?te, mais il admet comme r?gissant l'organisation des animaux 

une loi du d?veloppement excentrique (I, p. 537), qui est pr?cis?ment l'id?e 
contraire. 

(1) Recherches sur la structure compar?e et le d?veloppement des ani 

maux et des v?g?taux, p. 9\. 
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?CHELLE ORGANIQUE. 

ANIMAUX. V?G?TAUX. 

D?VELOPPEMENT CENTREP?TE. D?VELOPPEMENT CENTRIFUGE. 

O 

CELLULE. 

Appliquant l'observation qui pr?c?de ? la classification 
du r?gne v?g?tal, nous y trouvons la base premi?re de la 

coordination. 

Les plantes les plus parfaites ont un syst?me cortical qui 

enveloppe le syst?me ligneux dans son int?rieur, ce sont 

les endoxyl?es. 
Les v?g?taux interm?diaires sont d?pourvus d'?corce et 

pr?sentent le syst?me solide ? l'ext?rieur, exoxyl?es. 

(1) Endoxyl?s, de ?Wov, en dedans, et de , bois. 

(2) Exoxyl?s, ?ez&?i en dehors, et de , bois. 

(3) Axyl?s, de <% privatif et de bois. 

lOME HL 15 
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Enfin, les ?tres les plus imparfaits sont d?pourvus de 

syst?me ligneux ou axyl?s. 

Apr?s cette donn?e primaire vient la synth?se des familles 
des plantes. D?s l'origine de nos ?tudes de botanique, il y a 

plus d'un demi-si?cle, reconnaissant les vices nombreux de 

l'insertion des ?tamines, les difficult?s sans nombre qu'elle 

pr?sente, le d?go?t qu'elle inspire aux ?l?ves et aux ama 

teurs, nous nous sommes demand? pourquoi les Jussieu, 
tout en proclamant l'importance de l'insertion pour la coor 

dination des familles, avaient pris pour base de leur sys 
t?me la situation des ?tamines, toujours difficile et ?tant 
? leur syst?me la simplicit? et l'?l?gance qui captivent, 
alors qu'il ?tait facile de donner ? la synth?se des familles 
des plantes l'homog?n?it?, la simplicit? et l'?l?gance, en 

prenant pour base unique l'enveloppe florale. D?s lors, unit? 

dans la synth?se, et par l? simplicit?, ?l?gance et facilit?. 
Autant l'insertion des ?tamines est difficile pour l'?tude et 
renferme d'exceptions, autant celle de l'enveloppe florale 
est facile et sans exception. Par elle,la synth?se des familles 
est dou?e d'esprit de suite, car c'est elle seule qui conduit 

l'observateur, d'abord par la composition de l'enveloppe 
florale unique ou double, en corolle monop?tale ou poly 

p?tale, puis par son insertion soit sur le torus, soit sur le 

pistil, ou pour les polyp?tales sur le calice. Nous parve 
nons ainsi ? une classification simple, facile et synth?tique 
comme celles de Linn? et de Jussieu. C'est ce que nous 

avons cherch? ? r?aliser en divisant le r?gne v?g?tal en 

vingt et une classes de la mani?re suivante (1). 

(1) Analyse des familles des plantes. Tournai, 1829, page 9. 
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SYNTHESIS PLANTA RUM. 

ENDOXYLAE 

EXOXYLAE 

AXYLAE 

Sepalanthae 

Corollanthae. 

Petalanthae . 

Tepalanthae 

Chlamydanthae 

Spathanthae 

Cryptanthae 

Dermospore 

Gliosporae . 

? 

CI. 1. j?l?sepalae. 

2. gynosepalae. 

3. torosepalae. 

4. torocorollae. 

5. gynocorollae. 

6. gynopetalae. 

7. calypetalae. 

8. toropetalae. 

9. torotepalae. 

10. calytepalae. 

11. gynotepalae. 

12. gynochlamydae. 

13. torochlamydae. 

14. achnospathae. 

15. spadicatae. 

16. dermogynae. 

17. mitrogynae. 

18. peltosporae. 

19. mycosporae. 

20. coccosporae. 

21. thallosporae. 

Tandis que les grands ma?tres de la science, Robert 

Brown et De Candolle, donnaient l'exemple de l'abandon 

de la synth?se des familles des plantes, en r?duisant ? 
rien la classification, Agardh concevait la pens?e d'appli 

quer , sur les bases g?n?rales du syst?me de Jussieu, l'id?e 

de Batsch pour la formation des classes collectives, de 

mani?re ? r?unir la synth?se disjonctive ? des classes con 

jonctives, au moyen de groupes de familles ?lev?s au rang 
de Classes. C'est en 1825 qu'Agardh produisit cette id?e, 
devenue depuis la base fondamentale de l'?cole germanique. 
Le travail du savant su?dois est donc tr?s-important pour 
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l'histoire de la botanique, puisqu'il produisit une r?volu 

tion dans la science, r?volution qui, il est vrai, n'a pu 
descendre dans les ouvrages usuels, tant elle complique 
l'?tude du r?gne v?g?tal, et c'est l? sa condamnation. Le 

syst?me d'Agardh m?rite un examen s?rieux (1); en voici 

l'expos? : 

I. ACOTYLEDONEAE.Cl. 1-3. 

IL PSEUDOCOTYLEDONEAE . . ..? 4-7. 

III. CRYPTOCOTYLEDONEAE....,..? 8-12. 

IV. / INCOMPLETAE.? 24-26. 

V. PHANEROCO 
VI. TYLEDONEAE. 
VII. 

VIII. 

IX. 

\ COMPLETAE 

(monopetalae. ? 

/hypogynaeJ 
^ 

/ fpolypetalae. ? 

discigynae. 

17. 

Jpolypetalae. 
? 18-22. 

?monopetalae. ? 25. 

polypetalae. ? 24-26. 

perigynae . .... ? 27-33. 

CLASSES. 

Cl. 1. Algae . . 

2. Lichenes. 

ACOTYLEDONEAE. 

6 fam. Cl. 5. Fungi 
4 ? 

8 fam. 

Cl. 4. Muscoidae . 

5. Tetradidymae 

PSEUDOCOTYLEDONEAE. 

Cl. 6. Filices. . . 

? 7. Equisetaceae. 

2 fam. 

3 ? 
3 fam. 

1 ? 

CI. 

CRYPTOCOTYLEDONEAE. 

8. Macropodae . 

9. Spadicinae . 

10. Glumiflorae . 

5 fam. 

3 ? 

5 ? 

Cl. 11. Liliiflorae. 

? 12. Gynandrae 

10 fam. 

4 ? 

(1) Carol.-Ad. Agardh, Classes plantarum. Lundae, 1825,in-12?. 
? 

Brochure de 22 pages. 
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PhANEROCOTYLEDONAE INCOMPLETAE. 

CI. 13. Micranthae . . 7 fam. 
? 14. Oleraceae . . o ? 

Cl. 15. Epichlamydae . 6 fam. 
? 16. Columnantherae 3 ? 

Phanerocotyledoneae completae hypogynae polypetalae. 

CI. 17. Tubiflorae . . 11 fam. 

Phanerocotyledokeae completae hypogtnae polypetalae. 

Cl. 18. Centrisporae. . 5 fam. Il Cl. 21. Valvisporae . . 8 fam. 
? 19. Brevistylae . . 10 ? ? 22. Columniferae . 5 ? 

? 20. Polycarpellae . 5 ? 
|| 

Phanerocotyledoneae completae discigynae MONOPETALAE. 

Cl. 23. Discigynae . . 5 fam. 

PhANEROCOTYI.EDONEAE COMPLETAE DISCIGYNAE POLYPETALAE. 

Cl. 24. Gynobaseae . . 5 fam. f| Cl. 25. Trihillatae . .11 fam. 

Phanerocotyledoneae completae perigynae. 

Cl. 26. Hypodicarpae . 12 fam. 
? 27. Subaggregatae. 8 ? 

? 28. Aridifoliae . . 10 ? 

? 29. Succuientae. . 4 ? 

Cl. 30. Calycanthemae. 7 fam. 

? 31. Peponiferae. . 7 ? 

? 32. Icosandrae . . 8 ?> 

? 33. Leguminosae . 3 ?. 

On voit par ce qui pr?c?de que ie syst?me d'Agardh se 

compose de trente-trois classes et de deux cent deux fa-* 

milles; en sorte que ces classes ne sont point, ? propre?* 
ment parler, des Glasses, c'est-?-dire des divisions repo 
sant sur la modification d'un seul organe, mais bien des 

groupes de familles r?unis chacun par un lien particulier 
et que Lindley a depuis d?sign?s sous le nom plus exact 
d'alliances. Or cette mani?re de faire est la suppression 
des caract?res disjonctifs et leur remplacement par des 

caract?res conjonctifs, c'est-?-dire non synth?tiques. Cette 
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voie compliqu?e, difficile, obscure, inex?cutable dans la 

pratique, est celle que nous verrons suivre par de grands 
botanistes qui, marchant sur les traces d'Agardh, ont fait 

de la classification une science de mots, abandonnant ainsi 

la simplicit? et la lucidit? de l'?cole de Jussieu. 
Ce reproche s'adresse bien plus fortement encore au 

syst?me d'Oken (1), qui vit le jour la m?me ann?e que celui 

d'Agardh, c'est ce qu'on verra par le simple expos? de ce 

syst?me, 

Apr?s cette combinaison, qui n'est au fond qu'un jeu 

d'esprit, Oken r?partit, par la combinaison de ces treize 

divisions, tous les genres de plantes treize par treize, 
comme si la nature se pr?tait ? de tels arrangements. 
Tout cela est de pure fantaisie et prouve jusqu'o? peut 
aller l'aberration de l'esprit humain. 

Quarante ann?es s'?taient ?coul?es depuis la publication 
de l'immortel ouvrage de Jussieu, sans que l'?tude des fa 

milles des plantes e?t ?t? introduite dans aucun ouvrage 

STIRPARIAE 

IStaminariae. . VII. 

Caps?lame. . VIH. 

ANTHENNARIAE 
(dicotyl?dones). 

Corollariae . . IX. 

Nucarae. . . X. 

Fructariae (polypeta- Drupariae . . XI. 

LA*0.Baccariae . . XII. 

Pomariae . .XIII. 

(1) Okens Lehrbuch der Naturgeschichte. Iena, 1825, p. iij. 
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descriptif en Allemagne. La classification linn?enne y r? 

gnait sans partage. C'est en 1 830 que le mouvement vers les 

familles naturelles y commen?a, par la publication d'un ou 

vrage important, la Flora germanica excursoria de L. Rei 

chenbach, ouvrage qui eut un grand retentissement en 

Europe et commen?a ? habituer l'Allemagne aux rapports 
naturels des plantes. Reichenbach, qui avait fait pr?c?der 
cette publication de son Conspectus regni vegetabilis, fut 

bient?t suivi par Link, Bartling, C.-H. Schultz, Martius et 

Endlicher; mais l'ouvrage qui y fixa d?finitivement l'?tude 
des familles v?g?tales est le Synopsis florae germanicae de 

Koch, publi? en 1837, d'apr?s la classification deDe Can 
dolle, et qui servit de type ? une foule de publications. 

L. Reichenbach pr?luda ? sa Flore germanique par son 

Conspectus regni vegetabilis, publi? en 1828 (1), o? il 
classe tous les genres connus suivant sa m?thode, mais 
sans assigner ? ses divisions aucun caract?re diagnostique. 
Il a reproduit cette classification en l'amendant un peu 
dans son Repert?rium herbarii (2). Il commence son arran 

gement par les acotyl?dones, passe aux monocotyl?dones 

par les foug?res, les cycad?es et les aro?d?es, et aux dico 

tyl?dones par les palmiers et les conif?res pour finir par les 
aurantiac?es. Ses ordres sont au nombre de 44; en voici 

le tableau : 

( 1. Gymnomycetes. i *' Blastomycetes. 
Class. I. FUNGI ... < 2' Hyphomycetes. 

( % Dermatomycetes ( *? Gasteromycetes. 
( S. Hymenomycetes 

(t) H.-T.-L. Reiehenbach, Conspectus regni vegetabilis pergradus na 

turales evoluti. Lipsiae, 1828. I11-80. 

(2) Id., Repert?rium herbarii. In-8?. Dresdae, 1841. 
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1. Gymnosporae . 

2. ascosporae. . 

1. Algae. 

III. CIILOROPHYT?. I % Musei. 

3. Fil?ces 

IV. ACROBLASTAE. 

V. SYNCHLAMY 
DAE. 

VI. SYNPETALAE 

1. RhIZOacroblastae. 

4. Cauloacroblastae. 

3, Phylloacroblastae} 

1. Enerviae . 

2. RlGlDlFOLIAE 

3. Venosae. . 

1. FlSSIFLORAE. 

2. lobiflorae. 

3. rotiflorae. 

1. Blastosporae. 
2. Hyphosporae. 

1. Gasterosporae. 
2. Hymenosporae. 

?. Gongylophycae. 
2. Ascophycae. 

\. Gongylobrya. 
2. Sporangiobrya. 

1. Tryptopterides. 
2. Anoegopterides. 

1. Limnobiae. 

2. Hejobiae. 

1. Glumaceae. 

2. Ensatae. 

1. Liliaceae. 

( 2. Palmaceae. 

1. N?yades. 
2. Imbricatae. 

1. Inconspicuae. 
2. Ambiguae. 

1. Incompletae, 
2. Foliosae. 

li 
li 

Aggregatae. 

Campanaceae. 

Tubiflorae. 

2. Limbatae. 

1. Crateriflorae. 

2. Stelliflorae. 

1. Variflorae. 

VII. CALYCANTHEAE^ ? Confines . 

3. Concinnae . 

1. Parviflorae. 

2. Leguminosae. 

1. Sediflorae. 

2. Rosiflorae. 

1. Onagriflorae. 
2. Myrtiflorae. 
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1. Thylachocarpicae. 

1. Cruci florae. 

2. Cisti?lorae. 

Cl. VIH. THAL AM AN 
THAE. . 2. schizocarpicae 1. Ranunculiflorae. 

2. Geraniflorae. 

5. Idiocarpicae . 1. Tiliiflorae. 

2. Auranti?florae. 

Ce qui caract?rise cette classification, c'est le vague qui 

r?gne dans toutes ses parties. L'esprit n'y est fix? sur rien; 
autant de coupes, autant d'id?es diff?rentes, ce qui est le 

caract?re de tous les syst?mes dus ? l'?cole germanique 
que nous allons avoir ? exposer : c'est de l'analyse et non 

de la synth?se. En outre, la derni?re colonne, celle des 

ordres, est une division r?guli?rement binaire : tout s'y 
divise par deux, comme dans la m?thode d'Oken tout se 

divise par treize. Or la nature, dans son immense varia 

bilit?, ne se pr?te pas ? ce genre de combinaisons; ce n'est 

pas classifier, c'est enr?gimenter; aussi l'on n'arrive ? la 

connaissance des plantes que par l'interm?diaire du sys 
t?me de Linn?, qui en devient l'auxiliaire indispensable. 

Mais Reichenbach a rendu ? la science un ?minent ser 

vice en popularisant, en Allemagne, l'?tude des familles 

naturelles par la publication de sa Flore germanique, qui 
devint le manuel indispensable de tous les botanistes de 

l'Europe centrale. 

A la m?me ?poque, Link, professeur de botanique ? 
l'universit? de Berlin, abandonnait la classification lin 

n?enne pour celle des familles naturelles. Il commence par 
les gramin?es, passe des monocotyl?dones aux dicotyl? 
dones en rapprochant les na?ad?es des -pip?rit?es et des 

polygon?es, et finit par les acotyl?dones au moyen de la 
transition des amentac?es aux ?quis?lac?es et aux foug?res. 
Dans cet ordre, les dicotyl?dones occupent le centre de la 
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classification,. en sorte que les monocotyl?dones et les aco 

tyl?dones, qui forment une cha?ne naturelle, sont rejet?es 
aux deux extr?mit?s de la classification. Voici l'expos? de 

son syst?me (1 ) : 

Cl. ?. ENDOGENEAE.T. I, p. 

Cl. II. EXOGENEAE, p. 290. 

Subcl. 1. Vaginales. ? 

Vaginantes. ? 

Perigoniatae. ? 

Xeranthae. ? 

Hypanthae. ? 

Epanthae. ? 

Anthodiatae. ? 

lhis Perigoniatae. T. II, p. 
8. Leguminosae. ? 

Catastemones. * 

Anastemones. ? 

Allostemones. ? 

Apetalae. ? 

Hydrophytae. ? 

Catadytae. ? 

Amentaceae. ? 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

1 

290 
310 
386 
392 
398 
622 
675 

1 
130 
215 
219 
267 
406 
442 
443 
443 

Cl. III. FILICES, tome III, p. 1. 

Cl. IV. MUSCI, tome III, p. 38. 

Cl. V. CRYPTOPHYTAE, tome III, 162. 

Cette classification est dans le m?me ordre d'id?es que 
celle de Van Royen et elle suit la m?me marche : la science 
n'avance pas, elle recule. 

Link n'avait pas encore termin? son ouvrage que d?j? 
Bartling publiait le sien. Ses ordres naturels des plantes (2) 
sont un travail s?rieux et qui a fait ?cole; il importe donc 

(1) H.-J. Link, Handbuch zur Erkennung der Gew?chse, 3 vol. in-8?. 

Berlin, 1829-1833. 

(2) Fr.-Tb. Bartling, Ordines naturales plantarum. In-8?. Gotlingae, 
1830. 
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de bien s'en p?n?trer pour comprendre la marche de la 

classification naturelle des plantes dans l'?cole germanique. 
D?s le commencement de ce si?cle, Batsch avait con?u la 

pens?e de grouper les familles des plantes par ordres, 
r?unissant celles qui sont affines, et, depuis, Agardh avait 

ent? cette id?e sur la division fondamentale tir?e des co 

tyl?dons. C'est ce syst?me qu'adopte Barlling et que beau 

coup de savants ont mis depuis en pratique. Nous m?me, 
dans notre Analyse des familles des plantes, nous avions 

utilis? l'id?e de Batsch comme moyen de faciliter l'analyse 
des familles et de les grouper suivant leurs affinit?s. Bart 

ling va plus loin, pour lui ces groupes sont des classes, 
c'est-?-dire le fondement de son syst?me. Mais comme ces 

classes, ainsi que les familles elles-m?mes, sont form?es 

chacune sur des caract?res ordinaux et non comparatifs, il 
en r?sulte une classification obscure, embrouill?e, insai 

sissable et nullement synth?tique. La base de son syst?me 
est d'ailleurs, ? peu de chose pr?s, celle de R. Brown. Sa 

division des cryptogames cellulaires en Homonema et He 

teronema est emprunt?e ? Fries, dont nous parlerons plus 
loin. Nous donnerons l'expos? du syst?me de Bartling, 
ainsi que celui de ses classes, dans lesquelles les familles 

v?ritables sont r?parties. 

/ e ea. 
cellularia) 

heteronemea. 

vascular! a 

.Gymnoblasta . 
<Monopetala. 

[ Pol y pelala. 
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CLASSES. 

CI. 1. Fungi.4fam. 
? 2. Lichenes. ... 3 ? 

Cellulari a homonemea. 

Cl. 3. Algae. 

Cl. 4. Musei. 

4 fam. 

Cellularia heteronemea. 

. . . 2 fam. 

Vasg?laria cryptogama. 

Cl. 5. Rhizocarpae. . . 3 fam. 
? 6. Filices.3 ? 

Cl. 7. Lycopodineae 
? 8. Gonyopterides 

Vascularia phanerogama monocotiledonea. 

Cl. 9. Glumaceae 
? 10. Juncineae 
? 11. Ensatae . 
? 12. Liliaceae. 
? 13. Orchide?? 

2 fam. 

4 ? 

6 ? 

4 ? 

1 ? 

Gl. 14. Scitamineae. . 

yy 13. Palmae . . . 

? 16. Aroideae. . . 

? 17. Helobi?e . . . 

? 18. Hydrocharideae. 

1 fem. 
2 ? 

3 fam. 

1 ? 

4 ? 

5 ? 

1 ? 

Vascularia phanerogama dicotyledonea chlamydorlasta. 

CI. 21. Hydropeltideae. . 3 fam. Cl. 19. Aristolochiae 
? 20. Piperinae. . 

4 fam. 

3 ? 

Yascvlaria phanerogama digotylea gynoblasta apetala. 

Cl. 22. Coniferae . . . 4 fam. Il C1.25. Fagopyrinae. . . 2 fam. 
? 23. Amentaceae. . . 3 ? ? 26. Proteinae ... 5 ? 
? 24. Urticinae. ... 3 ? 

|| ? 27. Salicinae.... 1 ? 

YaSGCLARIA PnANEROGAMA digotylea gymnorlasta MONOPETALA. 

CI. 28. Aggregatae . 

? 29. Composilae . 

? 30. Campanulinae 
? 51. Ericineae. . 

? 32. Styracinae . 

? 33. Myssineae . 

5 fam. 

2 ? 

4 ? 

5 ? 

3 '? 

2 ? 

Cl. 34. Labiatiflorae 
? 35. Tubiflorae . 

? 36. Contortae. . 

? 37. Rubiacinae . 

)) 38. Ligustrinae . 

11 fam. 

7 ? 

4 ? 

4 ? 
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Yascularia phaserogama dicotymsa gymnoblasta polypetala. 

Cl. 39. Lorantheae . 

? 40. Umbellifera^ 
? 41. Cocculinae . 

? 42. Trisepalae . 

? 43. Polycarpicae 
? 44. Rh?eadeae . 

? 45. Peponiferae. 
? 46. Cistiflorae . 

? 47. Guttiferae . 

? 48. Caryophyllinae 
? 49. Succulentae. 

1 fam. 

4 ? 

4 

6 

8 

7 

4 

8 

4 

Cl. 50. Calyciflorae . 

? 51. Calycanthinae 
? 52 Myrtinae. . 

? 53. Lamprophyllae 
? 54. Columniferae 
? 55. Gruinales. . 

? 56. Anipelideae. 
? 57. Malphiginae. 
? 58. Tricoccae. . 

? 59. Therebinthinae 
? 60. Galophytae 

6 

7 

3 

3 

6 

3 

4 

8 

10 

11 

10 

fam. 

La m?thode de Bartling a ?t? suivie par Spach, dans son 
Histoire naturelle des v?g?taux (?), en en retournant la 

s?rie pour commencer par les calophytes et finir par les 

champignons. Spach supprime en outre la division des 

Chlamydoblasteae, dont il r?partit les classes dans les 

dicotyl?dones ap?tales et polyp?tales. 
Bartling est, ? proprement parler, l'ap?tre des classes 

collectives destin?es ? remplacer la synth?se syst?matique. 
Modifiant avec bonheur les classes de Batsch et d'Agardh, 
il arrive souvent ? des rapprochements heureux, qui l'ont 

rendu le chef de l'?cole germanique. Ses groupes de fa 

milles facilitent souvent les rapprochements de celles-ci ; 
mais ces groupes ne constituent pas des classes, et c'est avec 

raison que Lindley les a d?sign?s sous le nom d'alliances, 

puisqu'ils ne sont en fait que le lien unissant certaines fa 

milles entre elles. Comme celles-ci, chaque classe de Bar 

tling est r?unie par un lien particulier sans rapport avec le 

(i) Histoire naturelle des v?g?taux (suites ? Buffon); par Edouard 

Spach. Paris, 1854 et suiv. ?n-8?. 
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lien qui unit les familles voisines. Ce sont des r?unions 

conjonctives, tandis qu'en botanique, la classe est essen 

tiellement disjonctive, et d?s lors cette forme de coordina 

tion est le remplacement de l'id?e synth?tique par l'id?e 
collective. 

Peu apr?s Bartling appara?t Carl Schultz, qui, marchant 
dans des voies diff?rentes, ?tablit des classes et donne 

? ses groupes de familles le nom d'ordre. Carl Schultz suit 

? peu pr?s la distribution de Reichenbach et de Bartling 
en commen?ant par les plantes cellulaires. Il arrive de 

celles-ci aux monocotyl?dones en passant des foug?res 
aux gramin?es et des monocotyl?dones aux dicotyl?do 
nes en passant des palmiers aux saurur?es et aux ama 

rantac?es pour finir par les renonculac?es et les rosac?es. 

L'unit? ou la diversit? des tissus, ainsi que leur composi 
tion, forment sa base primaire, ce qui l'entra?ne ? placer 
les na?ad?es, les hydrocharid?es, les lemnac?s et les c?ra 

tophyll?es formant sa quatri?me classe, entre les mousses 

et les foug?res,, combinaison malheureuse et qui rompt 
bien des rapports. Ses classes de phan?rogames sont bas?es 

sur des caract?res divers, emprunt?s principalement aux 

organes de la floraison, en quoi il se rapproche de la m? 
thode de De Candolle, ainsi que le montre l'expos? suivant 

de son syst?me. 

(1) Carl Heinrich Schulz, Nat?rliches System der Pflanzenreichs, 

Berlin, 1832. In-8n. 
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HOMORGANA. 

SYNORGANA 

Sporifera. 

Flor?fera. 

Sporifera. 

Flor?fera. 

HETERORGANA. 

DICHORG?NA 

Cl. 1. Homorgana rhizospora. 
? 2. Homorgana phyllospora. 
? 5. Homorgana caulospora. 
? 4. Homorgana flor?fera. 

? 5. Synorgana sporifera. 
?' 6. Synorgana gymnantha. 
? 7. Synorgana coronantha. 
? 8. Synorgana palmacea. 
? 9. Synorgana dichorgano?dea. 
? IO. Dichorg?na lepidantha. 
? 11. Dichorg?na perianthina. 
? 12. Dichorg?na anthodiata. 
? 15. Dichorg?na siphonantha. 
?* 14. Dichorg?na petalanlha macropoda. 
? 15. Dichorg?na petalantha polycarpa. 

Carl Schultz divise ces quinze classes en trente-sept 

ordres, mais ceux-ci n'ont aucun rapport avec les classes 

de Bartling : ce sont plut?t des points de repaire pour 
grouper les familles, En cela il s'?loigne de l'?cole germa 

nique et se rapproche de l'?cole helv?tique. Mais son sys 
t?me, que nous venons d'exposer, est obscur et satisfait 

peu l'esprit. 
A la m?me ?poque, appara?t le premier syst?me de 

Lindley, publi? d'abord en 1833(1), modifie en 1835(2) 
et 1836(3). La combinaison de ce syst?me consiste ? di 
viser le r?gne v?g?tal en classes, les ?lasses en sous-classes, 
celles-ci en cohortes, les cohortes en alliances et les al 

liances en familles, m?thode compliqu?^, surchargeant 
inutilement la m?moire et qui est le mode de Bartling 
consid?rablement augment?. Ses classes sont anatomiques, 
ses sous-classes emprunt?es ? l'enveloppe florale, ses co 

hortes ? toute esp?cede caract?res, ce qui enl?ve l'unit? sans 

(1) Nixus plantarum, auctore J. Lindley. Londrni, 1855. In-8?. 

(2) A key to structural, physiological and systematic botany, by John 

Lindley. London, 1855. In-8?. 

(5) A Natural System of botany, by John Lindley. London, 1856. In-8*\ 
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laquelle il n'est point de simplicit? ni de clart?. Sa marche 
est de commencer, comme De Candolle, par les renoncula 

c?es pour finir par les cryptogames, mais en pla?ant les 

dicotyl?dones incompl?tes entre les polyp?tales et les mo 

nop?tales. Aux trois grandes divisions du r?gne v?g?tal, 

Lindley en ajoute deux autres, les rhizanth?es et les gym 

nospermes. La premi?re, caract?ris?e par l'absence de vais 

seaux, comprend les raf?l?siac?es et les cytin?es; la seconde 

? semences nues, r?unit les conif?res, les cycad?es et les 

?quis?tac?es. Ces classes sont purement factices, car les 

lemnac?es, les pistiac?es et autres plantes aquatiques sont 

?galement d?pourvues de vaisseaux, et ni les conif?res ni les 

cycad?es n'ont les semences nues, pas plus que les gramin?es. 

Apr?s la publication de l'ouvrage d'Endlicher, Lindley 
ayant transform? et abandonn? ce premier syst?me, nous 

nous bornerons ? donner la coordination primitive des 

classes, sans les sous-classes ni les cohortes, pour faire 

appr?cier la marche de la classification. Nous prendrons 
celle de son syst?me naturel qui est la plus perfectionn?e. 

Cl. I. - EXOGENAE . 
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Cl. II. - GYMNOSPERMAE. 

' 1. Epigyiiosae. 
2. Gynandrosae. 
5. Hypogynosae. 
4 Retosae. 

5 Spadicosae. 
6. Glumosae. 

? IV. - RHIZANTHAE. 

? V. - ESEXUALES. 

L'ann?e 1835 vit appara?tre deux nouveaux syst?mes, 
ceux de nos savants confr?res MM. Martius et Fries. Il est 

digne de remarque que ces deux classifications, s'?loignant 
de celles de leurs contemporains, reposent sur une base 

plus ou moins synth?tique. Martius (1) divise d'abord les 

plantes en v?g?tation primaire et secondaire. La premi?re 
contient toutes les plantes, sauf les champignons, qui con 

stituent ce qu'il appelle la v?g?tation secondaire. Il en 

r?sulte que sa coordination des familles commence par les 

algues et finit par les champignons. Il passe des acotyl? 
dones aux monocotyl?dones par le rapprochement des 

?quis?tac?es des gramin?es. Apr?s les monocotyl?dones, 

qui finissent par les orchid?es, il introduit une classe sous 

le nom de Tympanochet , qui repr?sente les gymnosper 
mes de Lindley et comprend lescycad?es et les conif?res; 

puis il commence la s?rie des dicotyl?dones par les amen 

tac?es et la finit par les pomac?es, pour arriver aux 

champignons, qui terminent sa classification. Ses Loxines 

sont les monocotyl?dones, ses Orthoines les dicotyl?dones. 

Exposons ce syst?me. 

? III. ? ENDOGENAE. 

(1) Conspectus regni vegetabilis. Nuremberg, 1835. ln-8?. 

Tome III. U 
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I. Plantae anan- j Pantachobryae. 

Acrobryae. 

Gymnanthae. 

II. Loxines . . . 
) Hypogynae. . 

Epigynae . . 

III. Tympanochethae . 

IV. Orthoines . 

Achlamydae . 

Sepalanthae. 

Sympetalanthae. 

[ Polypetalanthae ( 
haplocarpae. ( 

Polypetalanthae^ 
aplocarpae. 

homoperigoniatae. 

diploperigonitae. 

symmetricae. 

asymmetricae. 

circinantes. 

accrosae. 

haplocarpae. 

polycarpae. 

haplomonocarpae. 

haplopolycarpae. 

abortu uniloculares. 

diplo-tetraploc?rpae. 

triplocarpae. 

polycarpae. 

I. Protomycetes. 

(I. Hyphomycetes. 

T^.aw.^^^a-- HI. Gasteromycetes. 

RIA.\ I IV. Hymenomycetes. 

1 V. Myelomycetes. 

Ces divisions sont elles-m?mes r?parties en cohortes et 

celles-ci en familles. Les cohortes de Marlius occupent 
un rang analogue aux classes deBartlihg. Ces cohortes sont 

au nombre de cent vingt-trois, ce qui se rapproche du 

premier syst?me de Lindley. La m?thode de Martius ne 
doit donc pas ?tre confondue avec celles ? classes col 
lectives : c'est au contraire une classification ?clectique 
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tr?s-savante et digne de fixer l'attention des botanistes. 

Le seul reproche qu'on puisse lui adresser c'est le manque 
d'unit?. 

Depuis longtemps Fries, dans son syst?me d? r?gne v? 

g?tal , avait jet? les bases fondamentales de sa classification; 
mais ce n'est que dans sa Flora scanica (1) qu'il la mit au 

jour. Dans ses beaux ouvrages cryptogamiques, ayant 
observ? avec soin la germination des spores des v?g?taux 

inf?rieurs, il avait remarqu? que cette phase de leur v?g? 
tation est tr?s-diff?rente de celle des plantes florif?res et 

qu'elle pr?sentait entre elles deux dispositions bien diff? 
rentes. La germination des plantes phan?rogames se fait 

par des cotyl?dons, celle des cryptogames par des fils 

allong?s qui en tiennent lieu ; les premi?res sont les Cotyle 
doneae, les secondes, les Nemeae : c'est la base du.syst?me 
de Fries, base neuve et tr?s-importante. Dans les foug?res 
et les mousses, les fils germinatoires doivent subir une 

double m?tamorphose pour produire la plante qui fructi 

fiera, tandis que dans tous les lichens, les champignons 
et les algues, une seule m?tamorphose suffit pour produire 
le fruit, en sorte que la v?g?tation et la germination n'y 
sont pas s?par?es. Les premi?res sont les H?t?ron?m?es, 
les secondes les Homon?m?es. Les v?g?taux forment donc, 
au point de vue de leur germination, quatre divisions de 

second ordre : les dicotyl?dones, les monocotyl?dones, les 

h?t?ron?m?es et les homon?m?es (2). Telle est la base du 

(1) El. Fries, Corpus provinciarum Sueciae Flora scanica. Upsalia, 

1835. In-8?. 

(2) Systema orbis vegetabilis. Lundse, 1825. In-12% p. 30. 
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syst?me de Fries, et sur cette base, il ?tablit son syst?me 
par l'insertion des ?tamines ou du calice, ainsi que par 
d'autres caract?res. Mais au lieu de donner ? ses classes 
des noms tir?s de leurs caract?res, il y emploie des d?no 
minations collectives et par l? obscures, ainsi qu'on peut 
en juger par l'expos? de son syst?me : 

DICOTYLEDO- / 
NEAE. . -( 

COTYLEDO 
NAE. . . 

COROLLOFLORAESTA 
MINA INSERTA COBOL 
LAB . 

ThALAMIFLOR?B STA 
MINA INSERTA RECEP 

Calyciflorab CALYCE 1 
adn ato toro . . ' 

Incompletas perian 
\ thio. 

Epigyna . . . 
1 
Amphigyna . . 

Hypogyna. . . 

Epigyno . . . 

Amphigyno 
. . 

Hyp?gyno- ? 

Epi-perigyno. . 

Amphigyno . . 

Hypogyno. . . 

Gamosepalo con 
centrato . . . 

[ Squamaceo imbr? 
cato .... 

Seminiflorae. 
Annuliflorae. 
Tubiflorae. 

Disciflorae. 
Basiflorae. 
Columniflorac. 

Fauciflorae. 

Toriflorae. 

Centr?florae. 

10. Bracteiflorae. 

MONOCOTYLE- ( 
DONAE. . 

Perianthio comple 
to. .... . 

Pbrianthio incomple 
to tel nullo. . . 

Perianthio brattea 
to , valvato . . 

Nullo vel ambiguo. 12 

Stamina epigyna. 13. 

Stamina amphi 
gyna .... 14 

Stamina hypogy 
na.15. 

..16. 

HETERONEMEAE 

NEMEAE. 

HOMONEMEAE 

Fila germinantia 
solitario. . . 17. 

Fila germinantia 
plura .... 18. 

?Conidia praesen 
tia.19. 

Gonidia nulla . 20. Fungi. 

Juli florae. 
adiflorae. 

Fructiflorae. 

Liliiflorae. 

Spadiciflorae. 

Glumiflorae. 

Filices. 

Musei. 

Si le syst?me de Fries manque d'unit?, s'il admet par 
fois des caract?res puis?s ? diverses sources, il est du 

moins synth?tique. Mais il ne s'arr?te pas l? : chaque classe 
de phan?rogames est divis?e ? son tojir en trois familles, 
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de mani?re ? former une succession de divisions ternaires, 
comme si la nature se pr?tait ? ce genre de combinaison. 

Ici est le c?t? faible du syst?me de Fries, car la nature, 
c'est la diversit? dans l'unit?. 

En 1836 commen?a ? para?tre l'important ouvrage 

d'Endlicher, sur les genres des plantes (1), qu'il fit suivre, 
cinq ans plus tard, de son Enchiridion (2). Dans la pr?face 
de ce dernier ouvrage, Endlicher reconna?t qu'il a suivi 

les traces de Reichenbach, Bartling, Martius et Lindley, 
c'est-?-dire qu'il appartient ? l'?cole des classes collectives; 
aussi divisa-t-il le r?gne v?g?tal en r?gions, ses r?gions 
en sections, ses sections en cohortes, celles-ci en classes, 

qui elles-m?mes ne sont que des collections de familles. 

C'est la premi?re m?thode de Lindley, la classification des 

v?g?taux de cascade en cascade, travail compliqu? qui 

surcharge la m?moire, laisse l'esprit dans le vide et y cr?e 

la confusion par la diffusion des caract?res. 

Endlicher divise le r?gne v?g?tal en deux r?gions, les 

plantes d?pourvues de tiges, ou thallophytes, et celles munies 

de tiges ou cormophytes; ses sections reposent sur l'ana 

tomie des tiges et ses cohortes sur des caract?res tant?t 

anatomiques, tant?t pris des graines ou de l'enveloppe 
florale. Jusque-l? c'est une modification des syst?mes de 

De Candolle et de Bartling. Alors, ? l'imitation de ce der 

nier, viennent les classes, qui ne sont autre chose que des 

r?unions collectives de familles. La classification d'Endli 

cher se r?sume de la mani?re suivante : 

(1) Endlicher, Genera plantarum secundum ordines naturales dispo 
sita. Vindebonae, 1836-1840. In-8?. 

(2) Endlicher, Enchiridion hotanicum. Lipsiae, 1841. ln-:8". 
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I. THALLOPHYTA 

II. CORMOPHYTA. 

1. Protophyta. 

2. Hysterophyta. 

3. Acrobrya. . . 

4. Amphibrya. 

5. Acramphibrya . 

CLASSES. 

1. Anophyta. 
2. Protophyta. 
3. Hysterophyta. 

1. Gymnosperma. 

) 2. Apetala. 
3. Gamopetala. 
4. Dialypetala. 

I. ? Protophyta. 

Gl. 1. Algae.7 fam. || Cl. 2. Lichenes. . . . 4 fam. 

II. ? Hysterophyta. 

Gl. 3. Fungi.5 fam. 

III. ? Acrobrya anophyta. 

Gl. 4. Hepaticae ... 5 fam. || GI. 5. Musei.3 fam. 

IV. ? Acrobrya protophyta. 

Cl. 6. Calamariae (equise 

tum) ..... 1 fam. 

? 7 Filices.7 ? 

Cl. 8. Hydropterides . . 2 fam. 
? 9. Selagines. ... 8 ? 

? 10. Zamiae .... 1 ? 

V. ? Acrobrya hysterophyta. 

Cl. 11. Rhizanthae. 

Cl. 12. Glumaceae . 

? 13. Enandoblastae 

? 14. Helobiae . . 

? 15. Coronari?? . 

? 16. Artorhizae . 

? 17. Ensatae . . 

, 3 fam. 

VI. ? Amphibrya. 

2 fam. 

5 ? 

7 ? 

Cl. 18. Gynandrae . 

? 19. Scitamineae. 
? 20. Fluviales. . 

? 21. Spadiciflorae 
? 22. Principes. . 

2 fam. 

3 o) 

1 ? 

3 ? 

1 ? 
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Vil. ? ACRAMPHIBRYA GYMNOSPERMA. 

CI. 23. Coniferae ... 4 fam. 

VIH. ? ACRAMPHIBRYA APETALA. 

Ci. 24. Piperitae. ... 3 fam. Il Cl. 27. Oler?cea.... 4 fam. 
? 23. Aquaticae . . . 3 ? ? 28. Thymeleae ... 9 ? 

? 26. Juliflorae. . . . 15 ? || ? 29. Serpentariae . . 2 ? 

IX. ? ACRAMPHIBRYA GAMOPETALA. 

Cl. 30. Plumbagines 
? 31. Aggregatae . 

? 32. Campan ulinae 
? 33. Caprifoliaceae 
? 34. Contortae . 

2 fam. 

4 ? 

5 ? 

a. 35. Nuculiferae. 

? 36. Tubiflorae . 

? 37. Personatae . 

? 38. Petalanthae. 
? 59. Bicornes . . 

? ACRAMPHIBRYA 

Ci. 40. Discanthae . . . 7 fam. 
? 41. Corniculatae. . . 3 ? 

? 42. Polycarpicae . . 9 ? 

? 43. Rhoeades ... 5 ? 

? 44. Nelumbia. ... 3 ? 

? 45. Parietales . . .13 ? 

? 46. Peponiferae... 3 ? 

? 47. Opuntiae.... 1 ? 

? 48. Caryophyllinae. . 4 ? 

? 49. Columniferae . . 4 ? 

? 50. Guttiferae. ... 9 ? 

DiALYPETALA (Polypetala). 

? 51. Hesperides ... 5 fam. 

? 52. Acera. 5 ? 

? 53. Polygalinae . . . 2 ? 

? 54. Frangulaceae . . 7 ? 

? 55. Tricoccae ... 3 ? 

? 56. Terebinthineae. .10 ? 

? 57. Gruinales. . . . 6 ? 

? 58. Calyciflorae... 8 ? 

? 59. Myrtiflorae ... 2 ? 

? 60. Rosiflorae ... 5 ? 

? 61. Leguminosae . . 3 ? 

L'ouvrage d'Endlicher est le travail le plus important 
qui ait paru sur les familles des plantes depuis Jussieu, si 
l'on en excepte toutefois le Prodrome de De Candolle. 

Toutes les familles, tous les genres y sont expos?s avec le 

plus grand soin ; mais sa m?thode est vicieuse, compliqu?e, 
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obscure; en sorte que ce bel ouvrage est bien plut?t un 

livre de contr?le que d'analyse du r?gne v?g?tal. 
En m?me temps qu'Endlicher, Meisner commen?ait la 

publication de son remarquable travail sur les genres des 

plantes vasculaires (1), ouvrage trop peu consult? et d'un 

vrai m?rite. Meisner suit, ? peu de choses pr?s, la marche 

du Prodromus de De Candolle; mais il y ajoute des classes 

collectives ? la mani?re de l'?cole germanique. Ces classes 

sont au nombre de quarante-sept pour les v?g?taux pha 

n?rogames , et comme elles repr?sentent celles de Bart 

ling, nous nous bornerons ? indiquer la clef syst?matique 
de Meisner, 

, /Dialypetalae.ihyP?^nae / DiPLOCHLAr- \ 
JT 

( perigynae. 
I mydae . . i 

DICOTYLE- 
J Gamopetale J fruclus inferus 

DONEAE . 
) I ? superus. 

VASCULA-1 I 
v 

RES { \ Monochlamydae, 
Parasiticae aphyllae, MONOCOTY 

LEDONAE .? TERRESTRES^ Perigoniatae. 
Glumaceae. 

CELLULARES. 

L'ann?e suivante, Raspail pr?sentait une classification 

des familles tir?e de la physiologie v?g?tale et par l? en 
ti?rement diff?rente de toutes celles ?tablies jusqu'? lui (2). 
Il ?carte tout ce qui se rapporte aux cotyl?dons, ? la fac 
ture des tiges, au p?rigone et aux organes sexuels, pour 
baser son syst?me sur les m?tamorphoses des feuilles de 
la mani?re suivante ; 

(1) C.-J. Meisner, Plantarium genera. Lipsiae, 1836-1843. In-fol. 

(2) Raspail, Nouveau Syst?me de physiologie v?g?tale, 2 vol. in-8?. 

Paris, 1837. 
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PLANTES NOCTURNES. 

Plantes uniformes. 

PLANTES DIUR 
NES ... . 

Plantes multi 
formes . 

?Appareil m?le non 
staminifere. 

Appareil m?le sta 
minifere. 

Fleurs spirale-p?tiolaires. 

Fleurs unitaires. 

Fleurs p?tiole-) 
? binaires. 

p?tiolaires ? ternaires. 
? 

quinaires. 

Ce syst?me physiologique , qui repose sur la transforma 
tion des organes, n'est nullement pratique; c'est plut?t une 

uvre de sp?culation et de fantaisie, tr?s-spirituelle, mais 

inapplicable. 
Pendant qu'Endlicher et Meisner publiaient les genres 

des plantes rang?s d'apr?s la m?thode des classes con 

jonctives, cons?quence fatale de la suppression de la 

synth?se, le professeur Perleb entreprenait de modifier 

le syst?me de De Candolle, en divisant les dicolyl?dones 
p?tal?s d'apr?s l'insertion, de mani?re ? porter les classes 

de huit ? neuf. De plus, il renversait la marche adopt?e 
par le savant botaniste de Gen?ve, en commen?ant, comme 

Jussieu, la classification par les cryptogames pour finir 

par les dicotyl?dones polyp?tales ? insertion sur le r?cep 
tacle. L'ouvrage de Perleb (1) est un effort pour r?habi 

liter la m?thode de De Candolle, reconnue de toutes parts 
comme insuffisante, par suite de sa trop grande restric 

tion des classes. 

(1) Perleb, C lavis classium et familiarum regni vegetabilis. Friburg in 

Br., 1838. In-4?. 
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CELLULARES. . . . ( 
A ^"31. Protophylae. 

( Foliosa. ......... II. Muscosae. 

/Endogenae.? 
**""? ....'???? I?? Filiciaceae. 

( Phanerogama.. IV. Ternariae. 

RESULA" I I Corolla nulIa. V. Monochlamydae. 
/ \ Corolla mono- ( Corolla hypogyna . VI. Ttialamanthae. 
\ Exogenae. / p?tala. . . ( 

? 
perigyna . VII. Calycanthae. 

/ Corolla poly- ? P?tala perigyna. . VIII. Calycopetalae. 
\ p?tala. . . 

\ 
__ 

hypogyna . IX. Thalamopetalae. 

Dans son ouvrage sur le Jardin des plantes de Paris (1), 
notre savant confr?re M. Ad. Brongniart, reconnaissant 
les d?fauts de la suppression de la synth?se par l'?cole 
germanique, chercha dans l'?clectisme ? y porter rem?de. 
Il admet avec Jussieu la distribution des familles d'apr?s 
les cotyl?dons et l'insertion des ?tamines ; mais aussi il 

adopte le mode des classes conjonctives des botanistes 
allemands. Un autre point tr?s-important de son syst?me, 
c'est la suppression de la classe des dicotyl?dones ap?tales 
et la r?partition des familles qui la composent parmi les 
polyp?tales, d'o? la n?cessit? de modifier toutes les classes 

conjonctives des naturalistes allemands. Comme Jussieu, 
il commence la s?rie des v?g?taux par les algues, passant 
des cryptogames aux phan?rogames par les ?quis?tac?es 
et les gramin?es, puis des monocotyl?dones aux dicoty 
l?dones par les na?ad?es et les campanulac?es, pour finir 
par les conif?res des cycad?es. Il regarde donc, et avec 

raison, les conif?res comme les plantes les plus ?loi 

gn?es des monocotyl?dones. Quant ? celles-ci, frapp? des 
nombreuses variations qu'y pr?sente l'insertion des ?ta 

(1) Adolphe Brongmarl, Enumeration des genres de plantes cultiv?s 
au Mus?um d'histoire naturelle de Paris. In-12?. Paris, 1843. 
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mines, il la supprime comme base de classification pour la 

remplacer par la consid?ration de l'albumen. Reconnais 

sons-le, de toutes les m?thodes ? classes conjonctives, celle 

de Brongniart est la plus rationnelle.Quant aux d?nomina 

tions de ses classes, repoussant les expressions id?ales des 

auteurs allemands, il les forme d'apr?s le nom de la famille 

dominante, ce qui est une v?ritable simplification du 

syst?me ? classes conjonctives. C'est ce que montrera 

l'expos? de sa m?thode : 

CRYPTOGAMAE. 

PHANEROGA 
MAE . . . 

Amphygenae. 

Acrogenae. 

Monocotyledoneae 

DlCOTYLEDO- 
I AE . . 

Angiospermae . 

Gymnospermae. 

Gamopetalae. 

Dialypetalae. 

albuminosae. 

exalbuminosae. 

perigynae. 

hypogynae. 

bypogyynae. 

perigynae. 

CLASSES. 

CI. 1. Algae.10 fam. 
? 2. Fungi. .... 9 ? 

I. ? Cryptogamae amphigenae. 

Cl. 3. Lichenes. . 1 fam. 

II. ? Cryptogamae acrogenae. 

Cl. 4. Muscineae ... 2 fam. Il Cl. 5. Filicineae. . . 3 fam. 

III. ? Monocotyledoneae perispebmeae. 

Cl. 6. Glumaceae ... 2 fam. 
? 7. Juncineae ... 5 ? 

? 8. Aroideae. . . . 2 ? 

? 9. Pandanoideae . . 3 ? 

Cl. 10. Phoenicoideae . . 3 fam. 
o 11. Lirioideae . . .10 ? 

? 12. Rromelioideae . . 4 ? 

? 13. Scitamineae. . . 3 ? 
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IV. ? MONOCOTYLEDONEAE EXALBUMINOSAE. 

Cl. 14. Orchioideae . . 2 fam. 
|| 
Cl. 15. Fluviales. ... 5 fam. 

DiCOTYLEDONEAE ANGIOSPERMAE GAMOPETALAE PERIGYNAE. 

Ci. 16. Campanulineae. . 6 fam. 
? 17. Asteroideae. . . 1 ? 

Cl. 18. Loniceroideae . . 3 fam. 
? 19. Coffeineae . . . 1 ? 

VI. ? Dicotyledoneae angiospermae gamopetalae hypogynae. 

Cl. 20. Asclepiadineae. . 5 fam. 
? 21. Convolvulineae . 3 ? 

? 22. Asperifoliae. . . 4 ? 

23. Solanineae ... 2 ? 

? 24. Personeae . . . 2 >> 

Cl. 25. Selaginoideae 
? 26. Verbenineae 
? 27. Primulineae. 
* 28. Ericoideae . 

? 29. Diospyroideae 

5 fam. 

4 ? 

5 ? 

5 ? 

7 ? 

VII. ? Oicotyledoneae angiospermae dyalypetalae hypogynae. 

Cl. 30. Guttiferae . 

? 31. Malvoideae . 

? 32. Crotonineae. 
? 33. Polygalineae 
? 34. Geranoideae. 
? 35. Terebenthineae 
? 36. Hesperideae. 
? 37. Aesculineae. 
? 38. Celastroideae 
? 39. Violineae. . 

10 fam. 

4 ? 

3 ?> 

2 ? 

8 ?> 

7 ? 

8 ? 

6 ? 

5 ? 

4 ? 

Cl. 40. Cruciferae . 

? 41. Papaverineae 
? 42. Berberineae. 
? 45. Magnolineae 
? 44. Rammculineae. 
?> 45. Nympbaeineae 

46. Piperineae . 

? 47. Urticineae . 
?> 48. Polygonoideae 

3 fam. 

2 ? 

3 ? 

4 ? 

3 ? 

3 . 

2 ? 

5 ? 

1 ? 

VIII. ? DlCOTYLEDONEAfi ANGIOSPERMAE DIALYPETALAE PERIGYNAE. 

Cl. 49. Caryophyllineae 
? 50. Cactoideae . 

? 51. Crassulineae 
? 52. Saxifragineae 
? 53. Passiflorineae 
? 54. Hamamelineae 
? 55. Umbelliueae 
? 56. Santalineae. 
? 57. Asarineae . 

9 fam. 

2 ? 

3 ? 

4 ? 

7 ? 

5 ? 

4 ? 

5 ?> 

5 ? 

Cl. 58. Cucurbitineae 
? 59. Oenotherineae 
? 60. Daphnoideae 
? 61. Proteineae . 

? 62. Rhamuoideae 
? 63. Myrtoideae . 

? 64. Rosineae. . 

? 65. Leguminosae 
* 66. Amentacae . 

4 fam. 

8 ? 

4 . 

2 ? 

5 ? 

5 ? 
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IX. ? DiCOLYLE DONES GYMNOSPERMAE. 

Cl. 67. Coniferae ... 4 fam. || Cl. 68. Cycadoideae . . 1 fam. 

Apr?s l'apparition des travaux d'Endlicher et de Bron 

gniart, Lindley r?forma compl?tement son syst?me, aban 

donnant l'ordonnance de De Candolle pour suivre celle de 

Jussieu, en marchant des cryptogames aux dicotyl?dones. 
C'est ce qu'il ex?cuta dans son grand ouvrage sur le r?gne 

v?g?tal (1). Lindley y distribue les plantes non plus en cinq, 
mais en sept classes emprunt?es aux caract?res fournis par 
la v?g?tation, par l'introduction des acrog?nes de Bron 

gniart , qui sont les acrobry?es de Martius, et par celle d'une 

classe de monocotyl?dones ? feuilles r?ticul?es qu'il nomme 

dictyog?nes, classe factice, puisque beaucoup d'alismac?es 

offrent aussi ce caract?re; puis il supprime les sous-classes 

et les groupes qui surchargeaient inutilement sa premi?re 
m?thode, et arrive ainsi plus directement ? ses alliances 

de familles, qui sont les classes de l'?cole germanique, le 
nom seul ?tant chang?. Dans les dicotyl?dones, il supprime 
tous les caract?res fournis par l'enveloppe florale, pour 
s'en tenir exclusivement ? l'insertion des ?tamines, 

m?langeant ainsi les ap?tales, les monop?tales et les poly 

p?tales. Lindley, renversant sa s?rie, la commence par les 

diatom?es pour la finir par les asarin?es. C'est ce que va 

montrer l'expos? de ce syst?me : 

(1) The Vegetable Kingdom, by John Lindley. London, 1846. In-8?. 
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ASEXUALES. \ 
Cl ? ? 2. acrogenae. 

3. Rhizogenae. 

Glumaceae. 

? 4. Endogenae. . ? 
Petaloidae bisexuales. 

? 
hermaphroditae inferovariae. 

? ? 
superovariae. 

? 5. Dictyogenae. 

? 6. Gymnogenae. 

Diclines. 

? 7. Exogenae. . 
/ Hypogynae. 

I Perigynae. 

Epigynae. 

ALLIANCES. (Classes de l'?cole germanique. ) 

Cl. I. ? THALLOGENAE. 

AH. 3. Licbenales. . . 5 fam. All. 1. Algales . . . . 5 fam. 

? 2. F?ngales ... 6 ? 

Cl. ? 1?. ACROGENA?. 

AH. 6. Filicales. ... 3 fam. Ali. 4. Museales ... 6 fam, 
? 3. Lycopodales . . 2 ? 

Cl. III. - RHIZOGENAE. 

( Balanophorae, Cytinaceae et Rafflesiaceae). 

Cl. IV. ? ENDOGENAE. 

t Glumaceae. 

AH. 7. Glumales . . . 3 fam. 

AH. 8. Arales .... 4 fam. 
? 9. P?lmales. ... 1 ? 

tt Petaloidae unisexuales. 

A . 10. Hydrales. ... 5 fam. 
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J-ff PeTALOIDAE HERMAPHRODITAE 1NFER0VARIAE. 

All. 13. Orchidales. . AH. 11. Narcissales. . . 6fam. 
? 12. Anomales ... 3 ? 

"ttii PeTALOIDEA HERMAPHRODITAE SUPEROVARIAE. 

All. 14. Xyridales 
? 15. Juncales 

4fam. j 
2 ? 

All. 16. Liliales . 

? 17. Alismales 

3 fam. 

4 fam. 

3 ? 

Gl. V. ? DICTYOGENAE. 

(Triuridaceae, Dioscoraceae, Smilaceae, Philesiaceae, Trilliaceae, 

Roxburgiaceae). 

Cl. VI. ? GYMNOGENAE. 

( Cycadeae, Pinaceae, Taxaceae, Gnetaceae.) 

Cl. VII. ? EXOGENAE. 

t DlCLINES. 

All. 18. Amentales . 

? 19. Urticales . 

? 20. Euphorbiales 
? 21. Qu?males . 

AU. 26. Violales. . 

? 27. Cistales. . 

? 28. M?lvales . 

? 
' 
29. Sapindales . 

? 30. Guttiferales 
? 31. Nymphales. 
? 3?. Ranales. . 

All. 40: Ficoidales . 

? 41. Daphnales . 

? 42. Rosales . . 

? 45. Saxifragales 
? 44. Rhamnales. 

6 fam. 

7 ? 

5 ? 

2 ? 

All: 22. Garryales . . . 

? 23. Phoenispermales. 
? 24. Cucurbitales . . 

? 25. Papayales. . 

Hypogynae. 

12 fam. 

4 ? 

6 . 

9 D 

7 ? 

3 ? 

6 ? 

All. 33. Berberales 
? 34. Ericales. 
? 35. Rutales. 
? 56. Geraiiiales 
? 37. Silenales 
? 58. Chenopodales 
? 39. Piperales . 

tff Perigynae. 

4 fam. Ali. 45. Gentianales 

4 ? ? 46. Solanales . 

7 ? ? 47. Cor tusales . 

5 * ? 48. Echiales. . 

10 ? ? 49. Bignoniales. 

3 fam. 

6 ? 

3 ? 

2 ? 

7 fam. 

6 . 

13 ? 

5 ? 

"4 ? 

4 ? 

3 ? 

.8 fam. 

7 ? 

5 ? 

10 ? 

7 ? 
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All. 50. Campanales . . 8 fam. 
? 51 Myrtales . . .10 ? 

? 52. Cactales. ... 5 ? 

? 55. Grossales ... 4 ? 

ffti Epigynae. 

All. 54. Cinchonales . . 5 fam. 
? 55. Umbellales. . . 5 ? 

? 56. Asarales. ... 5 ? 

La suppression de la consid?ration de l'enveloppe flo 
rale am?ne dans cette classification les rapprochements les 

plus bizarres : les bruy?res pr?s des berb?rid?es et des 
renonculac?es, les daphn?es pr?s des rosac?es, les ch?no 

pod?es pr?s des sil?n?es, les asarin?es pr?s des ombelli 

f?res, etc., c'est l? rompre les rapports naturels des plantes, 
rapports que rien ne conserve mieux que la consid?ration 
de l'enveloppe florale. 

Tandis que l'?cole germanique, suivant les traces de 

Bartling, se lan?ait dans les classes collectives, un seul 

botaniste fran?ais, Achille Richard, restait fid?le ? la 
m?thode disjonctive et ?tait ainsi l'avant-dernier repr?sen 
tant de l'?cole des Jussieu. Nous avons dit que sa premi?re 

m?thode, compos?e de neuf classes, ?tait une copie faible 
ment modifi?e de celle de Marquis et Loiseleur des Long 

champs. Dans son Pr?cis de botanique (1), publi? en ?8S2, 
r?formant cette m?thode, il emprunte ? Brongniart la 

division des groupes des acotyl?dones et des monocotyl? 
dones, et ajoutant ? sa r?partition des dicotyl?dones, des 

consid?rations tir?es de la corolle ou du placentaire, il 
arrive ? diviser le r?gne v?g?tal en vingt classes disjonc 
tives, rejetant ainsi la classification collective. Malheureu 

sement ce syst?me, dernier effort de la coordination syn 

th?tique, manque d'unit? et est d?pourvu de l'esprit de 

suite qui constitue l'?l?gance de la m?thode. Il prend pour 
base de ses subdivisions, tant?t l'albumen ou l'enveloppe 

(i) Pr?cis de botanique, par A. Richard. Paris, 1852. In-12. 
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florale, tant?t les organes sexuels ou la situation de 

l'ovaire, la corolle ou la placen tation. Mais nous devons 

savoir gr? ? Achille Richard d'?tre rest? fid?le aux grands 
principes de l'?cole fran?aise, dont le brillant ?clat rayon 
nera toujours sur la science, et de ne pas ?tre tomb? dans 

la confusion qui menace d'envahir la botanique. Au milieu 

de cet abandon g?n?ral des vrais principes de la science, 
^Achille Richard, conservant ces grands principes, m?rite 

toute notre reconnaissance, malgr? les d?fauts de sa 

m?thode, qui est le dernier effort vers la synth?se de la 

botanique. L'expos? de son syst?me prouvera combien il 

s'?loigne des classifications collectives : 

ACOTYLEDO 
N?S . . . 

MONOCOTYLE* 
DON?S. . . 

ExEND?SP?RMES . 

apetales 

DICOTYL?DO 
NES .. . 

V?g?taux s'accroissant par la 

p?riph?rie Amphig?nes 
. . . . . Cl. 1 

V?g?taux s'accroissant par le 
sommet des axes.Acrog?nes .... 

Endosperm?s. ( 
Ovaire libre. . . . 

? inf?re . 

Ovaire libre .... 
? inf?re . , . 

( Fleurs diclines. ? 
Enchatons ^ ? ? ? 

) ( Non en chatons. . 

( hermaphrodites. 
Isost?mones ? corolle r?gu 
li?re et ? ?tamines alternes. 

Anisost?mones ? corolle ir 

r?guli?re . ? . . . 

Isost?mones ? corolle r?gu 
li?re e t ? ?tamines oppos?es. 

Gamop?tales . I [ Anisost?mones ? corolle r? 

guli?re ....... 

Sup?rovari?es; 

Polyp?tales . 

Inf?rovari?es 

P?rignes 

Hypogynes. 

Tome III. 

Trophospermes axiles . 
? 

pari?taux 
? central . 

Trophospermes central . 
? 

pari?taux 
? axiles . 

15 

? 2 
? 3 
? 4 
? 3 
? 6 
? 7 
? 8 
? 9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
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L'ordonnance de la classification d'Achille Richard est 

celle de De Candolle renvers?e; mais les caract?res de ses 

classes de dicotyl?dones manquent d'unit? et sont trop 

compliqu?s pour ?tre d'un usage facile et satisfaire l'esprit. 
La classification de Balfour, publi?e en 185S (1), a pour 

but de r?unir les bases de Jussieu, de De Candolle et de 

Lindley: c'est un travail d'?clectisme dont la marche g?n? 
rale est emprunt?e ? De Candolle. Comme lui, il commence 

la s?rie des v?g?taux par les renonculac?es et la finit par 
les cryptogames; mais il admet comme sous-classes les 

gymnospermes, les dictyog?nes, les acrog?nes et les 

thallog?nes de Lindley, supprimant les alliances collectives 
de ce dernier, qui surchargent inutilement la science. Les 

classes de Balfour sont celles-ci : 

Thalamiflorae. 

?Polypetalae. 

?spermogenae. 

_ _ Sporogene (rhizanthae). 

( Gymnospermae. 

Dictyog?nes. 

Epigynae. 

Cl.II.-MONOCOTYLEDONES.( 
Petaloidbab. . Hypogynae. 

' 
Incompletae. 

Glumiflorae. 

acrogenab. 
Cl. III. - AGOTYLEDONES. 

Thallogen ab. 

Balfour a la sagesse de ne pas se laisser entra?ner par 

(1) Class Book of botany, by J.-H. Balfour. Edimburgh, i855. ?ii-80. 
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l'id?e de classes collectives et de rester fid?le aux grands 

principes de la science, rapportant directement, dans son 

savant outrage, ses deux cent soixante-quatorze familles 

de plantes aux classes qu'il a form?es. 

Nous venons d'exposer la marche de la classification 

g?n?rale des v?g?taux, depuis Jussieu jusqu'? nos jours. 
Dans cet intervalle de soixante et quinze ans, vingt-quatre 

syst?mes ont vu le jour : c'est autant et plus que durant 

toute la p?riode ant?rieure, et tout cela aboutit ? l'aban 

don de la synth?se des familles que les Jussieu avaient eu 
la gloire de cr?er. Si maintenant, laissant de c?t? la suite 

chronologique des faits, nous interrogeons le point de vue 

philosophique qui en r?sulte, nous reconna?trons dans ce 

si?cle l'existence de trois ?coles distinctes : l'?cole fran?aise, 
l'?cole helv?tique et l'?cole germanique. La premi?re est 

caract?ris?e par la synth?se des familles, au moyen de la 

situation des organes sexuels ou floraux ; la deuxi?me, par 
la suppression de cette synth?se et la r?duction du syst?me 
? sa moindre expression ; la troisi?me, comprenant le vide 

de la suppression de la synth?se par l'?cole helv?tique, 
veut la remplacer par la cr?ation de classes collectives. 

A la premi?re appartiennent les m?thodes de Jussieu, 

Marquis et Loiseleur, Fries, Richard, Schultz et la n?tre; 
? la deuxi?me, celles de R. Brown, De Candolle, Perleb et 

Balfour; ? l'?cole germanique, les m?thodes de Batsch, 

Agardh,Reichenbach,Bartling,Lindley,Martius, Endlicher, 
Meisner et Brongniart ; les syst?mes de Necker, Lestibou 

dois, Oken, Link et Raspail sont anomaux. La m?thode de 

l'?cole fran?aise est disjonctive, celle de l'?cole germanique 
est conjonctive; l'?cole helv?tique r?duit ? rien le syst?me 
de classification des familles des plantes. Dans la plupart 
des publications pratiques, c'est celle-ci qui l'emporte, 
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par ce motif que la m?thode de Jussieu est d'une applica 
tion trop difficile et celle de l'?cole germanique trop com 

pliqu?e; ainsi la synth?se des familles dispara?t de la 

botanique. Comment la marche de la science est-elle 

arriv?e ? ce r?sultat? 

La grande d?couverte de Bernard de Jussieu est d'avoir, 
r?alisant la maxime de Linn? (1), appliqu? le syst?me 
de Gleditsch sur celui de Lobel, c'est-?-dire les carac 

t?res fournis par l'insertion des ?tamines sur ceux donn?s 

par les cotyl?dons. Par l? il a cr?? la synth?se des familles 
du r?gne v?g?tal. Son neveu, Antoine-Laurent de Jussieu, 
en ajoutant une troisi?me base syst?matique> celle tir?e de 

la composition de l'enveloppe florale, a compl?t? la syn 
th?se des familles et l'a port?e ? un haut degr? de perfec 
tion. Mais l'insertion des ?tamines pr?sentait de nom 

breuses exceptions et de grandes difficult?s; elle exigeait 
des dissections et l'usage de la loupe grossissante d?s les 

premiers pas du botaniste dans l'?tude de la classification. 

D?s lors elle n'?tait point pratique, ce qui l'a fait aban 

donner partout. L'insertion des ?tamines est souvent er 

ron?e ou obscure. Chez les monocotyl?dones, l'insertion 

p?rigyne et hypogyne s'observe dans la m?me famille, dans 

le m?me genre, souvent dans la m?me fleur; chez les dico 

tyl?dones ap?tales, elle est souvent si douteuse qu'on peut 
indiff?remment la consid?rer comme p?rigyne ou hypo 
gyne; chez les monop?tales, il a fallu recourir ?* l'insertion 

m?diate ou imm?diate pour sauver les difficult?s; en sorte 

(1) Qui Clavem (methodi naturalis) fabricare student, sciant null?m 
part?m universalem magis valere quam illam a situ, praeserl?m semi 

nisi ? Lin. Class, pl. 487. 

Situs partium constantissimus est ? Lin. Phil. bot. n? 179. ? Situs 

naturalissimus est. ? Ibid. n? 97. 
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que six classes du syst?me de Jussieu, les monocotyl?es, 
les ap?tales et les monop?tales p?rigynes et hypogynes r? 

posent sur un caract?re incertain. 

Ces exceptions ont fait abandonner l'application de l'in 

sertion des ?tamines par presque tous les botanistes. 

Robert Brown et De Candolle donn?rent l'exemple de cet 

abandon ; mais au lieu de chercher une autre base de syn-r 
th?se ? la fois s?re, facile et pratique, ces grands chefs 
d'?cole trouv?rent plus commode de r?duire le syst?me ? 

quelques donn?es g?n?rales. De cette mani?re la coordina^ 

tion des phan?rogames se trouva r?duite ? quatre ou cinq 
classes renfermant d'innombrables quantit?s de familles, 
o? le botaniste se trouve dans un labyrinthe sans lil 

d'Ariane pour se diriger. C'est la suppression de la synth?se. 
Alors on eut besoin de recourir aux clefs dichotomiques, 

qui n'apprennent rien, n'enseignent rien, laissent l'esprit 
dans le vide, et qui, si elles conduisent ? la connaissance 

de l'esp?ce, vous conduisent dans cet immense d?dale les 

yeux band?s, sans rien voir autour d^ vous, sans aperce 
voir les grandes harmonies de la nature et les sublimes 

conceptions de ses secrets. La substitution de la clef ana 

lytique ? la synth?se, imagin?e par Lamarck, c'est l'orga 
nisation de l'empyrisme dans la science. Voil? o? a men? 

l'abandon des principes de la grande ?cole de Linn? et de 

Jussieu. Le syst?me de classification du r?gne v?g?tal ne 

consiste pas, disait avec raison Van Royen, dans des divi 

sions bifurqu?es ou synoptiques, mais il doit embrasser 
toute la science et la doctrine de la botanique (1 ). 

(1) Syslema non tantum consista in bifurcis seti synoplicis plantarum 

divisionibus, sed universam botanices scientiam, omnemque botanici 

doctrinam amplectitur. Royen, Fl. Leyd. prod., in pref. 
*** 

3. 
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L'exp?rience l'a d?montr? et toutes les recherches de ce 

si?cle en ont fourni la preuve, la synth?se des familles des 

pl?ntes consiste dans la situation des organes floraux ; mais 

la grandeur des noms qui avaient prononc? cette suppres 
sion entra?na les botanistes dans un mouvement nou 

veau. En entrant dans l'?tude des familles naturelles des 

plantes, l'?cole germanique ne tarda pas ? voir que la 

classification g?n?rale, ainsi r?duite par Robert Brown et 

De Candolle, ?tait incompl?te, et que, si elle faisait dispa 
ra?tre les d?fauts reproch?s au syst?me de Jussieu, elle en 

offrait un autre plus grand encore, la confusion dans 

l'analyse, le d?dale sans guide. Le besoin de classi 

fication r?elle se faisait sentir, et l'?cole germanique 

repoussait ?nergiquement l'id?e des clefs dichotomiques, 
De l?, la formation de groupes de familles, qu'elle ?leva 

au rang de classes sous une d?nomination quelconque, et 

qui constituent la base essentielle, le point caract?ristique 
de cette ?cole. Batsch y avait pr?lud?, Agardh en avait 
donn? l'exemple, Bartling compl?ta l'id?e et ex?cuta le 

plan qui fut suivi par cette grande et savante ?cole. C'?tait 

retourner ? la m?thode de Ray et de Boerhaave et aux 

ordres naturels de Linn?. Aussi voyez combien les auteurs 

varient sur le compte de ces pr?tendues classes. Batsch en 

compte 44, Agardh 33, Bartling 60, Lindley, dans son 

premier syst?me, 111, Martius M, Endlicher 61, Bron 

gniart 68, Lindley, dans son second syst?me, 66, Meisner, 
pour les phan?rogames seulement, 47. Parcourez ces 

classes et vous verrez que si quelques-unes d'entre elles 

?tablissent des affinit?s r?elles, la plupart, au contraire, 
renferment des familles nullement analogues. Ce ne sont 

pas des classes proprement dites, car, en botanique, la 

classe est une division reposant sur les modifications d'un 
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seul organe, l'?tamine dans Linn?, la corolle dans Ri vin et 

Tournefort, les cotyl?dons dans Lobel, l'insertion des ?ta 

mines dans Gleditsch et Jussieu, tandis qu'ici les pr?ten 
dues classes ne sont autre chose que des groupes de 

familles r?unies chacun par un lien sp?cial, par un carac 

t?re particulier qui n'a rien de comparatif avec le caract?re 

voisin, qui cr?e la confusion par la diffusion des carac 

t?res et laisse l'esprit dans le vide, l'intelligence dans 

le chaos. Ce ne sont pas des classes, mais, comme l'a dit 

avec raison Lindley, des alliances de familles, form?es 

dans le but de remplacer la synth?se de la m?thode natu 

relle de Jussieu supprim?e par l'?cole helv?tique. 
L'essence de la synth?se est d'?tre disjonctive. En lui 

substituant des classes conjonctives qui pr?sentent autant 

d'id?es diff?rentes que de coupes, l'?cole germanique a fait 

dispara?tre l'?l?gance de la m?thode naturelle et avec elle 

la facilit? de l'analyse des familles des plantes; elle en a 

rendu l'?tude difficile, abstraite, d?pourvue de fil conduc 

teur, de vues d'ensemble, et a fini par faire de la bota 

nique une v?ritable confusion. Comparez la recherche du 

genre dans le syst?me de Linn? et dans les travaux mo 

dernes, la facilit? de l'analyse chez le premier, avec les 

difficult?s d'analyse des seconds, et vous verrez que la clas 

sification g?n?rale moderne n'a point avanc?. Nous avons 

fait de grands progr?s dans l'anatomie des plantes et la 

physiologie v?g?tale, nous avons ?tudi? les myst?res de 

l'organisation des tissus, de la f?condation, de la g?n?ra 
tion, nous avons augment? le domaine de Flore de beau 

coup de familles et de genres, d'innombrables esp?ces 
ont ?t? d?couvertes et d?crites, mais la classification g?n? 
rale est rest?e en arri?re par l'abandon de la synth?se : 

elle n'a point progress?, elle a recul?. 



( 208 ) 
Comme formes g?n?rales, les classes que propose l'?cole 

germanique n'existent pas dans la nature; elles ne sont 

que des moyens artificiels de r?unir les familles. Or, en 

fait de moyens artificiels, le meilleur est le plus simple, le 

plus comparatif, le plus synth?tique, et non le plus com 

pliqu? et le plus diffus. ?tudiez une plante d'apr?s le sys 
t?me de Linn?, l'inspection des ?tamines vous donnera tout 

de suite la classe ? laquelle elle appartient. Pourquoi n'en 

serait-il pas de m?me des familles v?g?tales? C'est vers ce 

but que doivent tendre tous les efforts; car la synth?se 
des familles des plantes est l'expression la plus ?lev?e de 
la botanique : elle en facilite l'?tude en fixant l'observation 

sur des caract?res disjonctifs, comme l'a fait Linn? dans 

son syst?me sexuel. La synth?se des familles, c'est l'har 

monie de la science, la suppression en est le chaos, 

Quelques mots sur l'?tude des noms populaires des plantes 
en Belgique; par MM. C. Buis et L. Vanderkindere. 

Messieurs , 

En vous soumettant un essai sur les noms populaires 
des plantes belges, nous sommes heureux de nous sentir 

appuy?s de l'autorit? d'un des grands ma?tres de la science 

botanique. De Candolle (G?og. Bot., pp. 627 et 1549) 
recommande vivement aux naturalistes ce genre de 

recherches.* On a souvent le tort, dit-il, de ne pas s'infor 

? mer des noms de toutes les langues anciennes, m?me 

? des patois, qui sont ordinairement des restes de lan 
y> gues anciennes. ? 


