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Worum geht es?

Wikimedia Deutschland hat in den
letzten Jahren mit dem Fellow-Pro-
gramm Freies Wissen eine Open-Sci-
ence-Community in Deutschland

mit aufgebaut und so geholfen, Open
Science-Praktiken zu verankern.
Wahrend diese Praktiken mehr Trans-
parenz und dadurch eine bessere
wissenschaftliche Praxis versprechen,
hat das Programm auch gezeigt, dass
entscheidend ist, wie Wissenschaft
geodffnet wird, um eine gleichberech-
tigte Mitwirkung und Teilhabe zu
ermobglichen. Das Stichwort hier lautet
Knowledge Equity.

Knowledge Equity kann als Resultat
des bewussten Versuches beschrie-
ben werden, persénlichen, epistemi-
schen, systemischen und strukturellen
Ungleichheiten entgegenzuwirken,
um eine faire und gleichberechtigte
Reprasentation von Menschen, ihnrem
Wissen und Erkenntnissen sicherzu-
stellen. Wege, eine solche gleichbe-
rechtigte Reprasentation zu erlangen,
umfassen MaBnahmen wie etwa die
bewusste Zentrierung marginalisier-

ten Wissens, die Anpassung von
Wissenstechniken wie Sammeln, Se-
lektion, Dokumentation, Archivierung
etc. Auch das Ausraumen institutionel-
ler Ungleichheiten und Barrieren,

die Teilhabe und Entscheidungspro-
zesse beschranken, oder eine faire Ver-
teilung von Ressourcen, sind wichtige
Elemente, um eingespielten Mecha-
nismen entgegenzuwirken. Im Bereich
der Forschung kénnen Praktiken der
Offenen Wissenschaft an vielen Stellen
genutzt werden, um Barrieren aus
dem Weg zu raumen und so mehr
und gleichberechtigte Teilhabe an
Wissen und Wissensgenerierung zu
ermaoglichen. Das ist aber eben nur der
Fall, wenn der Standpunkt, von dem
aus jeweils gesprochen wird, mitbe-
dacht, um weitere (fehlende) Perspek-
tiven erganzt und in Handlungsoptio-
nen Ubersetzt wird.

1 Strategy/Wikimedia movement/2017/
Direction. (2018, December 30). Meta, discussion
about Wikimedia projects. Retrieved 05:48, August
11,2020 from https://meta.wikimedia.org/w/index.
php? title=Strategy/Wikimedia_movement/2017/Di-
rection&oldid=18747691.
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Wozu Fragen?

Die folgenden Fragen sind eine Ein-
ladung, Reflexionsraume und Hand-
lungsoptionen zu schaffen, fur sich
selbst oder auch in der Institution, an
der man arbeitet. Sie sollen dabei hel-
fen, unerkannten Mechanismen, die
Ungleichheiten, Macht- und Wissens-
gefalle verursachen und Menschen
daran hindern, uneingeschrankt an
Wissensproduktion und -verteilung
teilzunehmen, nachzuspuren, diese
zu verstehen und ihnen entgegenzu-
wirken. Der Begriff »Biases« kommmt
aus der Psychologie und bezeichnet
Voreingenommenheiten, die auf
persénlicher Ebene wirken. Biases
werden jedoch von Systemen und
Strukturen gepragt und befordert. Der
Begriff l[asst sich daher Ubergreifend
auf mehrere miteinander verbundene
Ebenen ausweiten. Von innen nach
auf3en gelesen, bildet die folgende
Darstellung die Unmittelbarkeit zum
eigenen Kontext und damit verschie-
dene Handlungszusammenhange
und -moglichkeiten ab.

Der Fragenkatalog stellt einige
Handlungsfelder exemplarisch he-
raus. Er erhebt nicht den Anspruch
auf Vollstandigkeit und darauf, alle
Bereiche des Wissenschaftssystems
abzudecken. Vielmehr ist er als ein
Impuls zu verstehen, selbst Fragen zu
entwickeln. Daher |adt eine Online-
Version zur Fortsetzung der weiteren
gemeinsamen offenen Bearbeitung
ein: https://lernraumfreieswissen.de/
Kurs/knowledge-equity/
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Epistemische Biases:
Was bedeutet »Wissen«?
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Die Fragen zu epistemischen Biases
zielen auf das, was offensichtlich
scheint: Sie hinterfragen Paradigmen,
Werte und Strategien, Methoden und
Theorien, die Wissen organisieren.

Sie werden oft unreflektiert genutzt,
weil sie als kulturelle und gesellschaft-
liche Praktiken so tief im taglichen
Handeln verankert sind, dass sie als
selbstverstandlich und gegeben ange-
nommen werden.



Wissen und Kontexte

Was ist Wissen flr Dich?

Woher, denkst Du, stammt
Dein Konzept von Wissen?

Kannst Du bestimmen, in
welchem/n Wissenskontext/en Du
aufgewachsen bist?

Aus welchen, denkst Du, stammen
Deine Kolleg*innen?

Was bedeutet Wissenschaft
Deiner Definition nach?

Wie verhalt sich Wissenschaft
zu Wissen?

Wer inspiriert Dich in Deiner
wissenschaftlichen Tatigkeit?

Auf wen beziehst Du Dich? Hat sich
das wahrend Deiner wissenschaftli-
chen Laufbahn verandert?

Was zeichnet Deiner Ansicht
nach Expertise aus?

Was verstehst Du unter Objektivitat?
Wie definierst Du Objektivitat in Dei-
ner wissenschaftlichen Praxis?

Ist Objektivitat fur Dich ein
wichtiger Wert? Strebst Du an,
objektiv zu sein? Glaubst Du,
dass es Objektivitat gibt?



Generierung von Wissen

Wie entwickelst Du Deine Fragestel-
lungen? Welche Forschungsmetho-
den verwendest Du?

Neben den spezifischen wissenschaft-
lichen Annahmen, welche kulturellen,
historischen oder politischen Voraus-
setzungen und Perspektiven beein-
flussen Deine Methoden oder Frage-
stellungen?

Wie offen ist Dein wissenschaftlicher
Kontext fUr Ansatze der Wissensge-
winnung, die aus anderen Wissens-
kontexten kommen?

Inwiefern beziehst Du die Gruppen,
die Du beforschst, in das Design
Deines Projektes und Deiner For-
schungsfrage ein?

Inwiefern beziehst Du Amateur-
forscher*innen ein?



Strukturelle Biases:
Wie pragen Systeme Wissen?




Strukturelle Biases? beziehen sich auf
komplexe Systeme, wie Gesellschaft oder
Wissenschaft, durch die Anreiz- und Be-
wertungsmechanismen festgesetzt sind,
die den Zugang und das Fortkommen in
ihnen regulieren. Ein Beispiel fur einen
solchen Mechanismus ist der »Journal
Impact Factor« (JIF), der zwar lediglich die
Zitierhaufigkeit von Publikationen in der
Datenbank »Web of Science« misst, aber
haufig als universeller Maf3stab fur akade-
mische Qualitat zur Auswahl von Journals
herangezogen wird. Anders als bspw.
institutionelle Biases, die Prozesse mittels
Regeln, Statuten usw. regulieren, operie-
ren strukturelle Biases starker informell.
Sie sind in ein enges Zusammenspiel un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Macht-
mechanismen eingeflochten.

2 Strukturelle Biases sind ,the normalized
and legitimized range of policies, practices, and
attitudes that routinely produce cumulative and
chronic adverse outcomes for minority populations.»
in: https://appd.s3.amazonaws.com/docs/mee-
tings/2017SpringPresentations/WS22Slides.pdf; vgl.
hierzu auch: https://sfdora.org/2020/05/19/rethinking-
research-assessment-ideas-for-action/; vgl. hierzu
auch beispielhaft fur die Hochschulforschung: Isabel
Steinhardt: Soziale Ungleichheit im Hochschul-
system, https://lernraumfreieswissen.de/lessons/
prinzipien-und-barrieren-von-knowledge-equity-in-
der-wissenschaft/ -l -l



Strukturelle Biases:
Wie pragen Systeme Wissen?

Zugédnge und Barrieren

Welchen Einfluss hat Dein familiarer
bzw. sozio-6konomischer Hinter-
grund auf Deinen Bildungshinter-
grund? Aus welchem, denkst Du,
stammen Deine Kolleg*innen? Wie
schatzt Du die Diversitat Deines
Kollegiums bezuglich des Bildungs-
hintergrunds ein?

Wie bewertest Du den Einfluss Deines
familidren und/oder sozio-6konomi-
schen Hintergrund im Hinblick auf
Deine beruflichen Ziele?

Welche Sprache(n) sprichst, liest und
schreibst Du? Sind diese Teil Deiner
wissenschaftlichen Praxis? Kannst Du
selbst bestimmen, in welchen Spra-
chen Du liest und schreibst? Welche
Faktoren spielen bei Deiner Entschei-
dung eine Rolle?
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Wissensquellen

Welche Quellen nutzt Du
standardmaBig?

Welche Ressourcen (Suchmaschinen,
Kataloge, Bibliotheken) nutzt Du zur
Suche nach Quellen?

Verwendest Du neben den fur Dein
Fach gebrauchlichen Quellen und
Forschungshilfsmitteln weitere und
weniger verbreitete Wissensbestande
und Quellen?

Nach welchen Kriterien wahlst Du
aus, wen Du in Deiner Forschung
zitierst?

Welche Rolle spielen fur die

Auswahl der von Dir zitierten For-
schung Rankings, Metriken und ande-
re Nachweisformen fur wissenschaft-
liches Renommée?



-

Verbreitung und Kommunikation wissenschaftlicher Ergebnisse

Wie und wo kommunizierst Du
Deine Forschung?

In welchen Medien (Journals, Blogs,
Webseiten etc.) publizierst du?

Welche Zielgruppe/n erreichst
Du mit Deiner Wissenschaftskommu-
nikation?

Nach welchen Kriterien entscheidest
Du Uber Publikationsorte und -mo-
delle (z.B. Open Access)? Welche Rolle
spielt Reputation dabei? Wonach be-
wertest Du Reputation?

Mit wem publizierst Du? Wo sind

die Autor*innen institutionell verortet
und wie haufig wurden sie

zitiert oder in welchen Verlagen wer-
den sie publiziert?

Was publizierst Du? Werden auch
gescheiterte Versuche oder verworfe-
ne Ideen veroffentlicht?

Ziehst Du in Betracht, Zwischen-
etappen zu publizieren?

Wie veroffentlichst Du Deine Daten?

Wie veroéffentlichst Du Deine
Lehrmaterialien?

13



Institutionelle Biases:
Wie ist Wissenschaft gerahmt?
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Institutionelle Biases beziehen sich kon-
kret auf Policies, Prozesse und Rahmen-
bedingungen fur Forschende an den
Institutionen, an denen sie arbeiten oder
von denen sie geférdert werden. Dazu ge-
horen beispielsweise Leitfaden zur guten
wissenschaftlichen Praxis, Gleichstellung,
MalBnahmen der Personal- und Karriere-
entwicklung genauso wie die vertrag-
liche Situation von Mitarbeitenden auf
unterschiedlichen Karrierestufen als auch
sprachliche Barrieren im Arbeitsalltag.

15



Institutionelle Biases:

Wie ist Wissenschaft gerahmt?

Prozesse und Strukturen

Welche Prozesse fur Rekrutie-
rung, Karriereentwicklung,
Malpractice etc. existieren in
Deiner Institution und Deinem
Arbeitsbereich?

Wie sind diese Prozesse
ausgestaltet? Sind sie fur alle
transparent, zuganglich und
verstandlich? In welchem
MafBe werden sie anerkannt
und angewandt?

Inwiefern berucksichtigen
diese Prozesse unterschied-
liche Sprachen, Gruppen und
Lebenskonzepte? Gibt es
etablierte Foren im Kollegium,
um sie zu adressieren und
diskutieren?
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Welche unabhangige Anlauf-
stellen fUr Mitarbeitende, die
Erfahrungen mit schlechter
wissenschaftlicher Praxis,
Konflikt, Diskriminierung oder
Machtmissbrauch machen,
gibt es?

Welche Auswirkung hat die
Befristung von Vertragen auf
die Beteiligung an Gremien
und Entscheidungsprozessen?



Organisationskultur

Existieren Leitlinien fUr guten
Umgang, gute wissenschaft-
liche Praxis, Gleichstellung,
Open Science etc. an der Ins-
titution oder Organisation, an
der Du arbeitest? Wie sind die-
se im Arbeitsalltag verankert?
Werden sie aktiv gelebt?

Wie heterogen/divers sind
Teams zusammengesetzt?

Wer ist in Positionen mit
personeller und finanzieller
Entscheidungsbefugnis? Wird
hierarchisch oder heterarchisch
miteinander gearbeitet?

Besteht ein geschltzter Raum
fur Diskussions- und Feedback-
kultur, in dem alle gehort und
ernstgenommen werden?

Welche Sprachen werden in
Deiner Einrichtung gelesen,
gesprochen und geschrie-
ben? Kannst Du selbst be-
stimmen, in welcher Sprache
Du schreibst, liest, sprichst?
Werden standardmaBig Uber-
setzungsdienste flur schriftliche
Kommunikation und interne
Veranstaltungen angeboten?

17



Personliche Biases:
Wie pragt Erlerntes Wissen?
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Personliche Biases basieren auf Uberwie-
gend vorbewussten, eingeubten kogniti-
ven Mustern, die auf Gelerntes und Erfah-
renes zuruckgreifen und Entscheidungen,
Handlungen und Urteile entsprechend
beeinflussen. Als Konsequenz gibt oft

die Bewertung einzelner Merkmale einer
Person den Ausschlag fur Forder- und
Personalentscheidungen anstatt ihrer
gesamten Vita. Personen, die uns ahneln,
bevorzugen wir tendenziell; Informatio-
nen, die unserem Gedachtnis unmittelbar
zur Verfugung stehen (z. B. Anekdoten,
Stereotypen und Erfahrungen), fUhren zur
Priorisierung von Personen, Arbeiten und
MaBnahmen. Personliche Biases sind in
vielerlei Hinsicht eine Verinnerlichung und
Verdichtung epistemischer, systemischer
und institutioneller Biases.

3 Vgl. hierzu bspw. die folgenden Uber-
sichten Uber haufige Biases im Arbeitskontext:
https://www.peoplegoal.com/blog/10-examples-of-
unconscious-bias oder in Entscheidungsprozessen:
https://neuroleadership.com/your-brain-at-work/
seeds-model-biases-affect-decision-making/ sowie
Hatch, A. and R. Smith: »Unintended Cognitive and
System Biases« (2020): https://sfdora.wpengine.com/
wp-content/uploads/2020/11/DORA_Unintendended-
CognitiveSystemBiases.pdf

Zur Erklarung, wie es zu Biases kommt siehe: https://
www.anti-bias.eu/wissen/entstehung-von-bias/denk-
fehler-wie-unconscious-bias-entstehen/ -|9



Personliche Biases:
Wie pragt Erlerntes Wissen?

Einschatzung von Personen, ihrer Arbeit und Informationen

Nach welchen Kriterien
schenkst Du einer anderen wis-
senschaftlichen Arbeit, einem
Antrag oder Qualifikations-
nachweisen Vertrauen?

Was verstehst Du unter »har-
ten« Qualitatskriterien? Welche
fasst Du darunter?

Wie lenken auBBere Merkmale
von Personen (gelesenes Ge-
schlecht, Alter, Name, weitere
persénliche Angaben etc.) Dei-
ne Einschatzung ihrer*seiner
wissenschaftlichen Arbeit?
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Wie beeinflussen geographi-
sche, soziale oder Bildungs-
herkunft Deine Einschatzung
einer Person oder ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit?

Welche Institutionen und
andere Kriterien spielen eine
Rolle in Deiner Bewertung
einer Person und ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit?

In welcher Reihenfolge werden
Dir beispielsweise in Auswahl-
sitzungen relevante Informatio-
nen Uber ein Projekt oder eine
Person prasentiert?



Kannst Du Dich in Deinem Bist Du vertraut mit Qualitats-
akademischen Kontext an sicherungsverfahren, in denen
Situationen erinnern, in denen die unbewusste Berlcksichti-
Entscheidungen aufgrund von  gung von persénlichen Merk-

anekdotischen statt aufgrund malen moglichst ausgeschlos-
von konsolidierten Wissen sen wird? Inwiefern wendest
getroffen wurden? Welche Du solche Verfahren an?

Techniken nutzt Du, damit
Entscheidungen auf konsoli-
diertem und nicht auf anekdo-
tischem Wissen beruhen?

Wie stark beeinflussen Dich
Dich eigene Forschungshypo-
thesen bei der Bewertung
einer Forschungsfrage, eines
Forschungsergebnisses oder
einem Projekt? Wie stark bei
Deinem eigenen?

21
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